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MEMORIA SULL’'INCENERITORE DI PIETRASANTA
(LOCALITA’ FALASCAIA)

0. Premess

Le circostanze che vengono illustrate nella presente relazione attengono:

a) alla complessa. articolata ed annosa vicenda relativa alla reahizzazione
del’impianto di trattamento termico dei rifiuti con recupero di energia
elettrica in localita Falascaia in Comune di Pietrasanta,

b) alla situazione attuale in cui versa il predetto impianto, che, a seguito
delle emissiomi di diossina superiori ai limiti consentiti, ¢ attualmente
fermo,

c) alle aberranti conseguenze derivanti dalla qualificazione, riconosciuta
dalla Regione Toscana, dell’impianto di Falascaia come impianto da
ricomprendersi nel Piano provinciale di gestione dei rifiuti, il che significa
impianto che deve essere incluso nel Piano industriale della gestione dei
rifiuti che & in corso di elaborazione da parte dell’ATO 2 di Lucca -
Gestione rifiuti a cui fanno capo i trentacinque Comuni della Provincia.
Come & noto, !'impianto di incenerimento di Falascaia & stato
originariamente concepito come parte di un “‘sistema integrato” del ciclo
dei rifiuti, prevedente, in una prima fase, la raccolta e la trasformazione dei
rifiuti solidi urbani in CDR (combustibile da rifiuto). Questa prima fase
doveva ed ¢ attuata dall’impianto di “selezione e compostaggio” realizzato,
nell’ambito de! medesimo intervento, in localitd Pioppogatto nel Comune
di Massarosa.
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La seconda fase del processo di smaltimento prevedeva, invece, 1l traporto
del CDR dall’impianto di Pioppogatto a quello di Falascaia per essere ivi
ncenerito.

Si tratta, come detto, di una complessa ed annosa vicenda che ha come
scenario il problema dello smaltimento dei rifiuti del bacino versiliese, ma
che si ripercuote oggi, a seguito della costituzione dell’ATO 2, su tutti 1
Comuni della Provincia e, quindi, in maggior misuwra sul Comune
capoluogo. Una wicenda dal tormentato e non trasparente iter
amministrativo come dimostrano dai contenziosi in essere tra 1 Comuni di
Pietrasanta e Massarosa contro la societd concessionaria TEV, la Regione
Toscana e la Provincia di Lucca e soprattutto dal blocco dell’attivita di un
impianto destinato finora ad uno scopo diverso da quello originario (per
piu di un anno ha bruciato legna vergine anziché CDR, tanto da meritarsi
I"appellativo di “stufa della Versilia™), impianto costato decine di miliardi
di lire (anzi quasi il doppio di quelli preventivati: preventivo 40 miliardi di
lire, poco piu di 20 milioni di euro, costo finale quasi 68 miliardi di lire,
precisamente 34.891 947,19 di euro) e realizzato, senza licenza edilizia e
senza le prescritte autorizzazioni, nel doppio del tempo contrattualmente
previsto.

Il particolare pregio naturalistico, ambientale e turistico del sito interessato
dall’esercizio dell’impianto di incenerimento ¢ la conseguente attenzione
della popolazione locale sui rischi derivati dalla messa in esercizio dello
stesso, ha fatto si che intorno a detta questione si siano formati comitati
spontanei di cittadini, si siano mobilitate le associazioni ambientaliste e
soprattutto che si sia determinata un’elevata soglia di attenzione da parte
della popolazione locale, dei soggetti istituzionalmente interessati. nonché
da parte degli orgam di stampa. Cio senza che si sia riuseiti a trovare una
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soluzione soddisfacente, anche a causa della permanente latitanza della

Regione Toscana, che dopo aver imposto I'impianto ha addossato gli onen
ai Comuni Versiliesi e, indirettamente, come si vedra, a tutti i Comum

dell’ATO provinciale.
gk
1. vic “gto ot | | 1 one nella costruzione

tra n TEV - Termo ilia A.

Senza scendere nel dettaglio, mi limito a rilevare taluni fatti che stanno a
dimostrare quantomeno un non corretic comportamenio della cosa

pubblica da parte della Regione.

1) La Giunta Regionale Toscana ha deciso unilateralmente (senza
coinvolgimento dei Comum interessati) la costruzione dell’inceneritore di
Falascaia (come anche dell’impianto di Massarosa). Con decreto n. 394 del
21.7.1993 il Presidente della Giunta provvedeva alla nomina di un
commissario ad acta (nella persona del signor Koberto Dawiddi) per la
realizzazione dell’inceneritore di Falascaia. Sotiolineo che vemiva indicata
una localizzazione non opportuna, piacché a parte la mancanza di
un’adeguata valutazione dell’impatto ambientale dell’opera, il sito indicato
doveva fin da allora essere oggetto di bonifica, trattandosi di un’area
altamente contaminata a causa delle ingentissime quantitd di ceneri e scorie

di un precedente inceneritore,
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2) La nomina del commissario ¢ stata effettuata da parte del Presidente

della Giunta Toscana sulla base dell’art. 13 del D.L. n. 398/1993, che
prevedeva che “per assicurare la realizzazione delle opere e delle attivita
di salvaguardia ambientale, il Presidente di ciascune Regione pud
procedere alla nomina di un commissario ad acta, che esercita i poteri
specificatamente attribuitogli con il provvedimento di nomina".

Nello stesso articolo di legge era previsto “che entro 60 giomi dalla data
di entrata in vigore del presente decreto, il CIPE approva il programma
Iriennale dell'azione pubblica per la tutela ambientale relativo alle risorse
disponibili .. con lo stesso programma sono riassegnate le somme gia
destinate ad interventi di tutela ambientale™.

Intendo sottolineare che qualsiasi intervento ambientale disposto dalla
Regione doveva essere effetuato nel quadro del programma triennale
di tutela ambientale e con le risorse statali disponibili.

Nulla di tutto questo nella vicenda in esame.

Non sono state utilizzate nisorse finanziarie e statali, almeno inizialmente
la Regione non ha erogato alcun contributo, il commissario straordinario,
con decreto n. 66 del 9.5.1996, preso atto che 1 Comuni della Versilia non
intendevano erogare il contributo pubblico ad essi richiesto di 13,5 miliardi
di lire, ha approvato d’imperio il Piano Finanziario per la gara di
“concessione di costruzione e gestione” ex art. 19 della legge n. 109/94 per
la realizzazione degli impianti di smaltinento dei R.S.V. della Versilia,
prevedendo un intervento di quasi 85 miliardi di lire da finanziare con una
tariffa al chilogrammo di rifiuto superiore a lire 140,

Il punto nodale & quind questo: il commissario regionale, pur difettando

del potere di sostituirsi agli organi comunali competenti in tema di
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impegni finanziari, ha proceduto all’aggiudicazione di un’opera senza

le necessarie e precostituite risorse finanziarie.

Al riguardo si ncorda che la legge sulle autonomie locali allora vigente (1.
n. 142/1990), all’art. 55, comma cinque, prevedeva la nullita dell’atto
adottato senza 1" attestazione circa la copertura finanziana.

3) Con la convenzione stipulata il 31 luglio 1997 con la societa
aggiudicataria Termomeccanica S.p.A. (successivamente TEV S.p.A),
nella quale figura (si sottolinea) come parte concedente la Regione
Toscana (e non 1 Comuni versiliesi), il concedente (cio¢ la Regione) “si
impegnava a far conferire tutti i rifiuti solidi urbani ed assimilati prodott
sul territorio dei Comuni di Camaiore, Forte dei Marmi, Massarosa,
Pietrasanta, Serravezza e Viareggio” (ari.11) agh impiant: della Versilia in
concessione per una tariffa di 139 lire Kg R, per la durata di ben 19 anni e
per un ammontare annuo di 110.000 tonnellate di rifiuti da pagarsi anche in
difetto di un tale ammontare di conferimento.

Come si pud notare si trattava di condizioni particolarmente onerose,
adottate in aperto dissenso dei Comuni versiliesi almeno per quanto
riguarda la realizzazione dell’impianto di Falascaia.

Qui basti ricordare la richiesta di tuiti i Sindaci della Versilia (riuniti in
data 14.12.1995 presso il Comune di Viareggio) alla Regione ¢ alla
Provincia di  provvedere alla  sospensione dell’approvazione
dell'impianto di Falascaia “affinché siano verificate con la Regione
Toscana e con la Provincia di Lucca le indicazioni manifestate sia dai
Sindaci della Versilia che da quelli della Piana di Lucca per la
realizzazione di un impianto di termo-combustione provinciale. Tali

indicazioni risultano coerenti con le linee di indirizzo della Regione

D 2
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Toscana, che prevedono la realizzazione di impianti provinciali o

interprovinciali”.

4) La richiesta in questione ¢ stata ignorata dalla Regione (e dalla
Provincia). Anzi, non appena stipulata la convenzione, il Presidente della
Giunta Regionale, con decreto del 30.9.1997, ha revocato 1l commissario
ed ha disposto il subentro dei Comuni di Massarosa ¢ Pictrasanta nei
rapporti attivi ¢ passivi instaurati dallo stesso commissario.

A parte tale circostanza che non merita commento, dovendo 1 due Comuni
far fronte a costi insostenibili, va softolineata un’altra scorreticzza
dell’azione amministrativa in quanto nel bando di gara si attribuisce la
“titolarita congiunta” degli impianti a tutti i Comuni della Versilia (e non

solo a1 due Comuni citati).

ke

2. La si ione attuaie.

La situazione che si & venuta a determinare & il risultato di scelte e
comportamenti che nulla hanno a che vedere com i principi di
efficienza, economicita e correttezza dell’azione amministrativa.

Basti considerare quanto segue.

a) I costi dell’impianto di Falascaia da 45 miliardi di lire sono lievitati fino
a quasi 70 miliardi di lire:

b) L'impianto, osteggiato dalla popolazione locale, ¢ stato alimentato per

pit di un anno a biomasse, anziché a CDR come nel progetto originario;
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cid al solo fine di consentire alla societd concessionaria di vendere energia

elettrica all’ENEL. Il CDR viene smaltito fuori Regione.

¢) La Giunta Regionale, con la deliberazione n. 890/2002, conclusiva del
ormentato e discutibile irer di approvazione del “Piano di gestione dei
rifiuti della Provincia di Lucca™, ha qualificato I’impianto di Falascaia
come “impianto di Piano”, prendendo atto del “temporaneo™
funzionamento dell’impianto a biomasse e prescrivendo il termine di 12
mesi dalla data del provvedimento affinché tra i Comuni versiliesi e TEV
intervenga un nuovo accordo per I'alimentazione defimtiva a biomasse
altrimenti “I'impianto svolgerd le funzioni originarie mediante immediata
natbvazione a CDR".

E chiaro a tutti, fuorché alla Regione e alla Provincia (che ha ricompresso
I’impianto nel progetto di Piano), che ’alimentazione a biomasse esclude
automaticamente I'impianto dal ciclo integrato dello smalfimento dei
rifiuti, non potendo esso essere ricompresso nell’elaborando Piano
industriale da parte dell’ATO 2.

d) 11 costo delle smaltimento dei rifiuti della Provincia di Lucca é divenuto
insostenibile. Prima della realizzazione degh impianti di Massarosa e
Falascaia 1 rifiuti venivano smaltiti in discarica ad un costo di circa 210 lire
al Kg. ( ancora oggi i rifiuti che non si riescono a smaltire presso
I"impianto di Massarosa sono dirottati verso la discarica di Rosignano ¢ il
¢osto & pressoche lo stesso).

A seguito della realizzazione dell’impianto di Falascaia il costo ¢ di lire
311 al Kg. ¢ con il funzionamento a CDR addirittura di lire 440.
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Trattasi evidentemente di costi abnormi, non giustificabili di fronte ai
cittadini, sicché i Comuni dovranno farsi carico di intervenire con propri
finanziament, sottraendo risorse ad alin mvestimenti e violando addinttura
la legpe Ronchi laddove prevede che il costo dello smaltimento deve essere
finanziato dalla sola applicazione della tariffa.

¢) Da ultimo, com’é noto, |'inpianto di Falascaia ha iniziato a funzionare a
CDR, ma le emissioni di diossina oltre i limiti consentiti ne hanno bloceato
I’ attivita,

Si tratta di vedere ( ma non & questa la sede) che futuro ha questo impianto
realizzato per esclusiva volonta della Regione, pagato in minima parte &
mai attivato per lo scopo per cui & stato costruito.

W

3. Le aberranti consepuenze derivanti dalla qualificazione,

TGOS ] :
impianto di Piano.
La qualificazione dell’impianto di Falascaia come impianto ricompreso nel

Piano Provinciale di gestione dei nfiuti determina delle conseguenze
aberranti per tutti 1 comuni della Provineia.

Difatti, la Provincia ha disposto I’innalzamento della quota annua di rifiuti
da confenire all’impianto di Massarosa ( 140000 tonnellate annue anziché
110000 come era previsto nella convenzione originaria), obbligando i
Comuni della Piana e della Garfagnana a portare buona parte dei rifiuti al
predetto impianto. A sua volta la concessionaria TEV applica delle tariffe
fuon mercato sia perché deve rifarsi degli investimenti effettuati, sia
perché & costretta a smaltire il CDR fuori Provincia ( anziché a Falascaia).
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In altri termini, tutti i Comuni della Provincia, facenti parte dell’ATO 2,

sarebbero chiamati a finanziare la realizzazione di un impianto che emette
diossina.

Peraltro, & da sottolineare che i diversi sistemi di tariffazione presi in
considerazione dal Piano Provinciale prevedano un finanziamento dei
Comuni di 26 milioni di euro per i due impianti versiliesi,
finanziamento che non pud essere imposto ai Comum della Versilia, ne
tanto meno agli alir Cumuni della Provincia che non hanno avuto
alcun rucle nei processi decisionali relativi alla costruzione e alla
destinazione dei predetti impianti.
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4. Conclusioni.
La conclusione non pud essere che una: accertare la responsabilita dello

spreco di danaro pubblico per la costruzione di un impianto voluto dalla
Regione senza coinvolgimento dei Comuni interessati, impianto che non
funziona e se funziona emette diossina.

E’ mtollerabile che della sua costruzione debbano pagarne le conseguenze i
cittadimi di tutta la Provincia in termini di applicazione di una eccessiva
tariffa i smaltimento.

Cio vale in particolar modo per la citta di Lucca che & al primo posto non
in Toscana, ma in Italia per I’attivita di raccolta differenziata e riciclo dei
rifiuti ( 37% dei rifiuti prodotti ).

Tale circostanza, che dovrebbe per la legge statale e regionale comportare
una sensibile diminuzicne della tariffa di riferimento (quando sara
approvata dall’ATO), ¢ di fatto vanificata da un’eccessiva tariffa dovuta a
scelte alle quali 1 cittadini lucchesi sono rimasti completamente estranei.
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(LOCALITA’ FALASCAIA)

0. Premessa,

Le circostanze che vengono illustrate nella presente relazione attengono:

a) alla complessa, articolata ed annosa vicenda relativa alla realizzazione
dell’impianto di trattamento termico dei rifiuti con recupero di energia
elettrica in localita Falascaia in Comune di Pietrasanta,

b) alla situazione attuale in cui versa il predetto impianto, che, a sepuito
delle emissioni di diossina superiori ai limiti consentiti, & attualmente
fermo;

¢) alle aberranti conscguenze derivanti dalla qualificazione, riconosciuta
dalla Regione Toscana, dell’impianto di Falascaia come impianto da
ricomprendersi nel Piano provinciale di gestione dei rifiuti, il che sipnifica
impianto che deve essere incluso nel Piano industriale della gestione dei
rifiuti che & in corso di elaborazione da parte dell’ ATO 2 di Lucca —
Gestione rifiuti a cui fanno capo i trentacinque Comuni della Provincia.
Come & noto, l'impianto di incenerimento di Falascaia ¢ stato
originariamente concepito com¢ parte di un “sistema integrato™ del ciclo
dei rifiuti, prevedente, in una prima fase, la raccolta e la trasformazione dei
rifiuti solidi urbani in CDR (combustibile da rifiuto). Questa prima fase
doveva ed & attuata dall’impianto di “selezione e compostaggio” realizzato,
nell’ambito del medesimo intervento, in localitd Pioppogatio nel Comune

di Massarosa.

Via §. Giwstina, 6 - Palarzo Ovsctvi
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I a seconda fase del processo di smaltimento prevedeva, Invece, il traporto

del CDR dall’impianto di Pioppogatto a quello di Falascaia per essere ivi
imcenento.

Si tratta, come detto, di una complessa ed annosa vicenda che ha come
scenario il problema dello smaltimento dei rifiuti del bacino versiliese, ma
che si ripercuote oggl, a seguito della costituzione dell’ ATO 2, su tutti 1
Comuni della Provincia e, quindi, in maggior misura sul Comune
capoluogo. Una vicenda dal tormentato e mon ftrasparente iter
amministrativo come dimostrano dai contenziosi in essere ira i Comuni di
Pietrasanta e Massarosa contro la societa concessionaria TEV, la Regione
Toscana e la Provincia di Lucca e soprattutto dal blocco dell’attivita di un
impianto destinato finora ad uno scopo diverso da quello originario (per
pitt di un anno ha bruciato legna vergine anziché CDR, tanto da meritarsi
I’appellativo di “stufa della Versilia™), impianto costato decine di miliardi
di lire (anzi quasi il doppio di quelli preventivati: preventivo 40 miliardi di
lire, poco pit di 20 milioni di euro, costo finale quasi 68 miliardi di lire,
precisamente 34.891.947,19 di euro) € realizzato, senza licenza edilizia e
senza le prescritte autorizzazioni, nel doppio del tempo contrattualmente
previsto.

Il particolare pregio naturalistico, ambientale e turistico del sito interessato
dall’esercizio dell’impianto di incencrimento e la conseguente attenzione
della popolazione locale sui rischi derivati dalla messa in esercizio dello
stesso. ha fatto si che intorno a detta questione si siano formati comitati
spontanei di cittadini, si siano mobilitate le associazioni ambientaliste e
soprattutto che si sia determinata un’clevata soglia di attenzione da parte
della popolazione locale, dei soggetti istituzionalmente interessati, nonché
da parte degli orgam di stampa. Cid senza che si sia riusciti a frovare una
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soluzione soddisfacente, anche a causa della permanente latitanza della

Regione Toscana, che dopo aver imposto I’ impianto ha addossato gli onen
ai Comum Versiliesi e, indirettamente, comc si vedra, a tutti i Comuni
dell’ ATO provinciale.

Wk

ntra n TEV — Termo Yersilia A.

Senza scendere nel dettaglio, mi hmito 2 rilevare talumi fatti che stanno a

dimostrare quantomeno un mnon cometlo comportamento della cosa
pubblica da parte della Regione.

1) La Giunta Regionale Toscana ha deciso unilateralmente (senza
coinvolgimento dei Comuni interessati) la costruzione dell’inceneritore di
Falascaia (come anche dell’impianto di Massarosa). Con decreto n. 394 del
2171993 il Presidente della Giunta provvedeva alla nomina di un
commissario ad acta (nella persona del signor Roberto Dawviddi) per la
realizzazione dell’inceneritore di Falascaia. Sottolineo che vemiva indicata
una localizzazione non opportuna, giacche a parte la mancanza di
un’adeguata valutazione dell’impatto ambientale dell’opera, il sito indicato
doveva fin da allora essere oggetto di bonifica, trattandost di un’area
altamente contaminata a causa delle ingentissime quantita di ceneri e SCOTIC

di un precedente inceneritore.
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2) La nomina del commissano ¢ stata effetiuata da parte del Presidente
della Giunta Toscana sulla base dell’art. 13 del D.L. n. 398/1993, che
prevedeva che “per assicurare la realizzazione delle opere e delle attivita
di salvaguardia ambientale, il Presidente di ciascune Regione puod
procedere alla nomina di un commissario ad acta, che esercita i poteri
specificatamente attribuitogli con il provvedimento di nomina™.

Nello stesso articolo di legge era previsto “che eniro 60 giorni dalla data
di entrata in vigore del presente decreto, il CIPL approva il programma
triennale dell ‘azione pubblica per la tutela ambientale relativo alle risorse
disponibili ... con lo stesso programma Sono riassegnate le somme gida
destinate ad interventi di tutela ambientale”.

Intendo sottolineare che qualsiasi intervento ambientale disposto dalla
Regione doveva essere effetuato nel quadro del programma triennale
di tutela ambientale e con le risorse statali disponibili.

Nulla di tutto questo nella vicenda in esame.

Non sono state utilizzate risorse finanziarie e statali, almeno inizialmente
la Regione non ha erogato alcun contributo, il commissario straordinario,
con decreto n. 66 del 9.5.1996, preso atto che 1 Comum della Versilia non
intendevano erogare il contributo pubblico ad essi nchiesto di 13,5 miliardi
di lire. ha approvato d’imperio il Piano Fimanziario per la gara di
“concessione di costruzione e gestione” ex art. 19 della legge n. 109/94 per
la realizzazione degli impianti di smaltimento dei R.S.V. della Versilia,
prevedendo un intervento di quasi 85 miliardi di lire da finanziare con una
tariffa al chilogrammo di rifiuto superiore a lire 140.

1l punto nodale & quindi questo: il commissario regionale, pur difettando

del potere di sostituirsi agli organi comunali competenti in tema di
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impegni finanziari, ha proceduto all’aggindicazione di un’opera senza
le necessarie ¢ precostituite risorse finanziarie.

Al riguardo si ricorda che la legge sulle autonomie locali allora vigente (1.
n. 142/1990), all’art. 55, comma cinque, prevedeva la nullita dell’atto

adottato senza | attestazione circa la copertura finanziana.

3) Con la convenzione stipulata i1 31 luglio 1997 con la societa
aggiudicataria Termomeccanica S.p.A. (successivamente TEV S.p.AJ),
nella quale figura (si sottolinea) come parte concedente la Regione
Toscana (¢ non i Comuni versiliesi), il concedente (cioé la Regione) “si
impegnava a far conferire tutti i rifiuti solidi urbani ed assimilati prodotti
sul territorio dei Comuni di Camaiore, Forte der Marmi, Massarosa,
Pietrasanta, Serravezza e Viareggio™ (art.11) agli impianti della Versilia in
concessione per una tariffa di 139 lire Kg R, per la durata di ben 19 anm ¢
per un ammontare annuo di 110.000 tonnellate di rifiuti da pagarsi anche in
difetto di un tale ammontare di confenmento.

Come si pud notare si trattava di condiziom particolarmente onerose,
adottate in aperto dissenso dei Comumi versiliesi almeno per quanto
riguarda la realizzazione dell’impianto di Falascaia.

Qui basti ricordare la richiesta di tutti i Sindaci della Versilia (runiti in
data 14.12.1995 presso il Comune di Viareggio) alla Regione ¢ alla
Provincia di provvedere alla sospensione dell’approvazione
dell’impianto di Falascaia “affinché siano verificate con la Regione
Toscana e con la Provincia di Lucca le indicazioni manifestate sia dai
Sindaci della Versilia che da quelli della Piana di- Lucca per la
realizzazione di un impianto di termo-combustione provinciale. Tali

indicazioni risultano coerenti con le linee di indirizzo della Regione
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Toscana, che prevedono la realizzazione di impianti provinciali o

interprovinciali”.

4) La richiesta in questione ¢ stata ignorata dalla Regione (¢ dalla
Provincia). Anzi, non appena stipulata la convenzione, il Presidente della
Giunta Regionale, con decreto del 30.9.1997, ha revocalo il commissario
ed ha disposto il subentro dei Comuni di Massarosa ¢ Pietrasanta nei
rapporti attivi € passivi instaurati dallo stesso COMMISSATIO.

A parte tale circostanza che non merita commento, dovendo i due Comuni
far fronfe a costi insostenibili, va sottolineata un’altra scorrettezza
dell’azione amministrativa in quanto nel bando di gara si attribuisce la
“titolarita congiunta” degli impianti a tutti i Comumn della Versilia (e non

solo ai due Comuni citati).

P

2. La situazione attuale.

La situazione che si & venuta a determinare ¢ il risultato di scelte ¢
comportamenti che nulla hanno a che vedere com i principi di
efficienza, economicita e correttezza dell’azione amministrativa.

Basti considerare quanto segue.

a) 1 costi dell’impianto di Falascaia da 45 miliardi di lire sono lievitati fino
a quasi 70 miliardi di lire;

b) L’impianto, osteggiato dalla popolazione locale, ¢ stato alimentato per

pit di un anno a biomasse, anziché a CDR come nel progetto orginario;
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cid al solo fine di consentire alla societa concessionana di vendere energia

elettrica al’ENEL. Il CDR viene smaltito fuon Regione.

¢) La Giunta Regionale, con la deliberazione n. 890/2002, conclusiva del
ormentato e discutibile iter di approvazione del “Piano di gestione del
rifiuti della Provincia di Luecca”, ha qualificato I'impianto di Falascaia
come “impianto di Piano”, prendendo atto del “temporaneo”
funzionamento dell’impianto a biomasse e prescrivendo il termine di 12
mesi dalla data del provvedimento affinché tra 1 Comuni versiliesi e TEV
intervenga un nuovo accordo per 1’alimentazione defimtiva a biomasse
altrimenti “I’impianto svolgera le funzioni originarie mediante immediala
riattivazione a CDR".

E chiaro a tutti, fuorché alla Regione e alla Provincia (che ha ricompresso
I’impianto nel progetto di Piano), che I’alimentazione a biomasse esclude
automaticamente I'impianto dal ciclo integrato dello smaltimento dei
rifiuti, non potendo esso essere ricompresso nell’elaborande Piano
industriale da parte dell’ATO 2.

d) 11 costo delle smaltimento dei rifiuti della Provincia di Lucca & divenuto
insostenibile. Prima della realizzazione degli impianti di Massarosa e
falascaia 1 rifiuti venivano smaltiti in discarica ad un costo di circa 210 lire
al Kg. ( ancora oggi i rifiuti che non si riescono a smaltire presso
I’impianto di Massarosa sono dirottati verso la discarica di Rosignano e il
costo & pressoché lo stesso).

A seguito della realizzazione dell'impianto di Falascaia il costo ¢ di lire
311 al Kg. ¢ con il funzionamento a CDR addirittura di lire 440,



29102003

11:34

M.FEX & 29 OTT. 2883 11:45 P8

L 4

(=

COMUNE DI LUuCCA
Trattasi evidentemente di costi abnormi, non giustificabili di fronte ai

cittadini. sicché i Comuni dovranno farsi carico di intervenire con propri
finanziamenti, sottraendo risorse ad altri investimenti e violando addinttura
la legge Ronchi laddove prevede che il costo dello smaltimento deve essere

finanziato dalla sola applicazione della tariffa.

¢) Da ultimo, com’& noto, !'impianto di Falascaia ha iniziato a funzionare a
CDR, ma le emissioni di diossina oltre 1 limiti consentiti ne hanno bloccato
I’ attivita.

Si tratta di vedere ( ma non & questa la sede) che futuro ha questo impianto
realizzato per esclusiva volonta della Regione, pagato in minima parte ¢

mai attivato per lo scopo per cui & stato costruito.

W

impianto di Piano.

La qualificazione dell'impianto di Falascaia come impianto ricompreso nel

Piano Provinciale di gestione dei rifiuti determina delle conseguenze
aberranti per tutti i comuni della Provincia.

Difatti, la Provincia ha disposto I'mnalzamento della quota annua di rifiut:
da conferire all’impianto di Massarosa ( 140000 tonnellate annue anziché
110000 come era previsto nella convenzione originaria), obbligando 1
Comuni della Piana e della Garfagnana a portare buona parte dei nfiuti al
predetto impianto. A sua volta la concessionaria TEV applica delle tanffe
foori mercato sia perché deve rifarsi degli imvestimenti effettuati, sia
perché & costretta a smaltire il CDR fuori Provincia ( anziché a Falascaia).
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In altri termini, tutti i Comuni della Provincia, facent parte dell’ATO 2,
sarebbero chiamati a finanziare la realizzazione di un impianto che emetie
diossina.

Peraltro, & da sottolineare che i diversi sistemi di tariffazione presi in
considerazione dal Piano Provinciale prevedano un finanziamento dei
Comuni di 26 milioni di euro per i due impianti versiliesi,
finanziamento che non pud essere imposto ai Comuni della Versilia, ne
tanto meno agli altri Comuni della Provincia che non hanno avuto
alcun ruolo mei processi decisionali relativi alla costruzione e alla

destinazione dei predetti impianti.

4. Conclusioni.
La conclusione non pud essere che una: accertare la responsabilita dello

spreco di danaro pubblico per la costruzione di un impianto voluto dalla
Regione senza comnvolginento dei Comuni interessati, impianto che non
funziona ¢ se funziona emette diossina.

E’ intollerabile che della sua costruzione debbano pagame le conseguenze i
cittadini di tutta la Provincia in termini di applicazione di una eccessiva
tariffa di smaltimento.

Cid vale in particolar modo per la citta di Lucca che ¢ al primo posto non
in Toscana, ma in Ttalia per I"attivita di raccolta differenziata e riciclo dei
rifiuti ( 37% dei rifiuti prodotti ).

Tale circostanza, che dovrebbe per la legge statale e regionale comportare
una sensibile diminuzione della tariffa di nfenmento (quando sara
approvata dall’ATO), ¢ di fatto vanificata da un’eccessiva tariffa dovuta a

scelte alle quali i cittadini lucchesi sono rimasti completamente estranei.
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MEMORIA SULL’INCENERITORE DI PIETRASANTA

(LOCALITA’ FALASCAIA)

0. Premessa,
Le circostanze che vengono illustrate nella presente relazione attengono:

a) alla complessa, articolata ed annosa vicenda relativa alla reahzzazione
dell’impianto di trattamento termico dei rifiuti con recupero di energia
elettrica in localita Falascaia in Comune di Pietrasanta;

b) alla situazione attuale in cui versa il predetto impianto, che, a seguito
delle emissioni di diossina superiori a1 limiti consentiti, ¢ attualmente
fermo:

c) alle aberranti conseguenze derivanti dalla qualificazione, riconosciuta
dalla Regione Toscana, dell’impianto di Falascala come impianto da
ricomprendersi nel Piano provinciale di gestione dei rifiuti, il che significa
impianto che deve essere incluso nel Piano industniale della gestione dei
rifiuti che ¢ in corso di elaborazione da parte dell’ATO 2 di Lucca —
Gestione rifiuti a cui fanno capo i trentacinque Comuni della Provincia,
Come & noto, !"impianto | di incenenmento di Falascaia & stato
onginariamente concepito come parte di un “sistema integrato” del ciclo
dei rifiuti, prevedente, in una prima fase, la raccolta e la trasformazione dei
nfiuti solidi urbani in CDR (combustibile da rifiuto). Questa prima fase
doveva ed ¢ attuata dall’simpianto di “selezione e composiaggio™ realizzato,
nell’ambito del medesimo intervento, in localitd Pioppogatic nel Comune

di Massarosa.

Via 5. Giwseing, 6 - Palarzo Orsetni
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La seconda fase del processo di smaltimento prevedeva, mvece, il traporto
del CDR dall’impianto di Pioppogatto a quello di Falascaia per cssere ivi
incenerito.

Si tratta, come detto, di una complessa ed annosa vicenda che ha come
scenario il problema dello smaltimento dei rifiuti del bacino versiliese, ma
che si ripercuote oggi, a seguito della costituzione dell’ATO 2, su tutti 1
Comuni della Provincia e, quindi, in maggior nmusura sul Comune
capoluogo. Una wvicenda dal tormentato e mnon trasparente iter
amministrativo come dimostrano dai contenziosi in essere tra 1 Comuni di
Pietrasanta & Massarosa contro la societa concessionaria TEV, la Regione
Toscana e la Provincia di Lucca e soprattutto dal blocco dell’attivita di un
impianto destinato finora ad uno scopo diverso da quello onginario (per
pitt di un anno ha bruciato legna vergine anziché CDR, tanto da mentarsi
I’appellativo di “stufa della Versilia™), impianto costato decine di miliardi
di lire (anzi quasi il doppio di quelli preventivati: preventivo 40 miliardi di
lire, poco pitu di 20 mihiom di euro, costo finale quasi 68 miliardi di lire,
precisamente 34.891.947.19 di euro) e realizzato, senza hicenza edilizia e
senza le prescritte autorizzazioni, nel doppio del tempo contrattualmente
previsto.

Il particolare pregio naturalistico, ambientale e tunistico del sito interessato
dall’esercizio dell’impianto di incenerimento ¢ la conseguente attenzione
della popolazione locale sui rischi derivati dalla messa in esercizio dello
stesso, ha fatto si che intorno a detta questione si siano formati comitati
spontanel di cittadini, s1 siano mobilitate le associazioni ambientaliste e
soprattutto che si sia determinata un’elevata soglia di attenzione da parte
della popolazione locale, dei soggetti istituzionalmente interessati, nonché
da parte degli orgami di stampa. Cio senza che si sia riusciti a trovare una
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soluzione soddisfacente, anche a causa della permanecnte latitanza della
Regione Toscana, che dopo aver imposte I"impianto ha addossato gli onen
a1 Comuni Versiliesi e, indirettamente, come s1 vedra, a tutt i Comum
dell’ ATO provinciale.

%%

Senza scendere nel dettaglio, mi limito a rilevare taluni fatti che stanno a
dimostrare quantomeno un non corretto comportamento della cosa

pubblica da parte della Regione.

1) La Guunta Regionale Toscana ha deciso unilateralmente (senza
coinvolgimento dei Comuni interessati) la costruzione dell’inceneritore di
Falascaia (come anche dell’impianto di Massarosa). Con decreto n. 394 del
21.7.1993 il Presidente della Giunta provvedeva alla nomina di un
commissario ad acia (nella persona del signor Roberto Dawviddi) per la
realizzazione dell’inceneritore di Falascaia. Sottolineo che vemiva indicata
una localizzazione non opportuna, giacché a parte la mancanza di
un’adeguata valutazione dell’impatto ambientale dell’opera, il sito indicato
doveva fin da allora essere oggetto di bonifica, trattandosi di un’area
altamente contaminata a causa delle ingentissime quantita di cenen e scorie

di un precedente inceneritore.
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2) La nomina del commissario ¢ stata effettuata da parte del Presidente
della Giunta Toscana sulla base dell’art. 13 del D.L. n. 398/1993, che
prevedeva che “per assicurare la realizzazione delle opere e delle attiviia
di salvaguardia ambientale, il Presidente di ciascune Regione pud
procedere alla nomina di un commissario ad acta, che esercita i poteri
specificatamente attribuitogli con il provvedimenio di nomina .

Nello stesso articolo di legge era previsto “che entro 60 giomi dalla data
di entrata in vigore del presente decreto, il CIPE approva il programma
rriennale dell 'azione pubblica per la tutela ambientale relativo alle risorse
disponibili . con lo stesso programma sono riassegnaie le somme gia
destinate ad interventi di tutela ambientale™.

Intendo sottolineare che qualsiasi intervento ambientale disposto dalla
Regione doveva essere effetuato nel quadro del programma triennale
di tutela ambientale e con le risorse statali disponibili.

Nulla di tutto questo nella vicenda in esame,

Non sono state utilizzate risorse finanziarie e statali, almeno mizmalmente
la Regione non ha erogato alcun contributo, il commissario straordinario,
con decreto n. 66 del 9.5.1996, preso atto che i Comuni della Versilia non
intendevano erogare il contributo pubblico ad essi richiesto di 13,5 miliardi
di hre, ha approvato d’imperio il Piano Finanziario per la gara di
“concessione di costruzione e gestione” ex art. 19 della legge n. 109/94 per
la reahzzazione degli impianti di smaltimento dei R.S.V. della Versilia,
prevedendo un intervento di quasi 85 muliardi di lire da finanziare con una
taniffa al chilogrammo di rifiuto superiore a lire 140.

Il punto nodale & quindi questo: il commissario regionale, pur difettando

del potere di sostituirsi agli organi comunali competenti in tema di
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impegni finanziari, ha proceduto all’aggiudicazione di un’opera senza
le necessarie e precostituite risorse finanziarie.

Al riguardo si ricorda che la legge sulle autonomie locali allora vigente (l.
n. 142/1990), all’art. 55, comma cinque, prevedeva la nullita dell’atto

adottato senza 1 attestazione circa la copertura finanziana.

3) Con la convenzione stipulata il 31 luglio 1997 con la societa
aggindicataria Termomeccanica S.p.A. (successivamente TEV S.p.A.),
nella quale figura (si sottolinea) come parte concedente la Regione
Toscana (e non 1 Comuni versiliesi), il concedente (cioé¢ la Regione) “si
impegnava a far conferire tutti i rifiuti solidi urbani ed assimilati prodott
sul territorio dei Comuni di Camaiore, Forte der Marmi, Massarosa,
Pietrasanta, Serravezza e Viareggio™” (art.11) agli impianti della Versilia in
concessione per una tariffa di 139 lire Kg R, per la durata di ben 19 anni e
per un ammontare annuo di 110.000 tonnellate di rifiuti da pagarsi anche in
difetto di un tale ammontare di confenimento.

Come si pud notare si frattava di condizioni particolarmente onerose,
adottate in aperto dissenso dei Comumi wversihesi almeno per quanto
riguarda la realizzazione dell’impianto di Falascaia.

Qui basti ncordare la richiesta di tutti i Sindaci della Versiha (riuniti in
data 14.12.1995 presso il Comune di Viareggio) alla Regione ¢ alla
Provincia di provvedere alla sospensione  dell’approvazione
dell’impianto di Falascaia “affinché siano verificate con la Regione
Toscana e con la Provincia di Lucca le indicazioni manifestate sia dai
Sindaci della Versilia che da quelli della Piana di Lucca per la
realizzazione di un impianto di termo-combustione provinciale. Tali

indicazioni risultano coerenti con le linee di indirizzo della Regione
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Toscana, che prevedono la realizzazione di impianti provinciali o

interprovinciali”,

4) La nchiesta in questione ¢ stata ignorata dalla Regione (e dalla
Provincia). Anzi, non appena stipulata la convenzione, il Presidente della
Giunta Regionale, con decreto del 30.9.1997, ha revocato il commissario
ed ha disposto il subentro dei Comuni di Massarosa ¢ Pictrasanta nei
rapporti attivi & passivi instaurati dallo stesso commissario.

A parte tale circostanza che non merita commento, dovendo 1 due Comuni
far fronte 2 costi insostenibili, va sottolineata un’altra scorrettezza
dell’azione amministrativa in quanto nel bando di gara si attribuisce la
“titolarita congiunta” degli impianti a tuiti i Comuni della Versilia (e non
solo a1 due Comuni citati).

Lk

2. La situazione attuale.

La situazione che si & venuta a determinare ¢ il risultato di scelte e
comportamenti che nulla hanno a che vedere con i principi di
efficienza, economicita e correttezza dell’azione amministrativa,

Basti considerare quanto segue.

a) I costi dell’impianto di Falascaia da 45 miliardi di lire sono lievitati fino
a quasi 70 miliardi di lire;

b) L'impianto, osteggiato dalla popolazione locale, ¢ stato alimentato per

pit di un anno a biomasse, anziché a CDR come nel progetio originario;
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cio al solo fine di consentire alla societd concessionaria di vendere energia

elettrica all’ENEL. Il CDR viene smaltito fuon Regione.

c) La Giunta Regionale, con la deliberazione n. 890/2002, conclusiva del
ormentato e discutibile iter di approvazione del “Piano di gestione dei
rifiuti della Provincia di Lucca”, ha qualificato I’impianto di Falascaia
come “impianto di Piano”, prendendo atto del “temporaneo”
funzionamento dell’impianto a biomasse ¢ prescrivendo il termine di 12
mesi dalla data del provvedimento affinché tra i Comum versiliesi e TEV
intervenga un nucvoe accordo per Ialimentazione defimtiva a biomasse
altrimenti “I’impianto svolgerd le funzioni originarie mediante immediata
riattivazione a CDR™.

E chiaro a tutti, fuorché alla Regione e alla Provincia (che ha ricompresso
I’impianto nel progetto di Piano), che I'alimentazione a biomasse esclude
automaticamente Pimpianto dal ciclo integrato dello smaltimento dei
rifiuti, non potendo esso essere ricompresso nell’claborando Piano
industriale da parte dell’ATO 2.

d) Il costo delle smaltimento dei rifiuti della Provincia di Lucca & divenuto
insostenibile. Prima della realizzazione degli impianti di Massarosa e
- Falascaia i rifiuti venivano smaltiti in discarica ad un costo di cirea 210 hire
al Kg. ( ancora oggi i rifiuti che non si riescono a smaltire presso
I’impianto di Massarosa sono dirottati verso la discarica di Rosignano ¢ il
costo & pressoche lo stesso).
A seguito della realizzazione dell’impianto di Falascaia il costo & di lire
311 al Kg. ¢ con il funzionamento a CDR addirittura di lire 440.
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Trattasi evidentemente di costi abnormi, non giustificabili di fronte ai

cittadini, sicché i Comuni dovranno farsi carico di intervenire con propri
finanziamenti, sottraendo risorse ad altri investimenti e violando addirittura
la legge Ronchi laddove prevede che il costo dello smaltimento deve essere
finanziato dalla sela applicazione della tariffa.

e¢) Da ultimo, com’e noto, |'impianto di Falascaia ha iniziato a funzionare a
CDR, ma le emissioni di diossina oltre i limiti consentiti ne hanno bloceato
I’ attivita.

Si tratta di vedere ( ma non ¢ questa la sede) che futuro ha questo impianto
realizzato per esclusiva volonta della Regione, pagato in minima parte e
mai attivato per lo scopo per cui & stato costruito.

o

impianto di Piano.

La qualificazione dell’impianto di Falascaia come umpianto ricompreso nel

Piano Provinciale di gestione dei rifiuti determina delle conseguenze
aberranti per tutt: 1 comuni della Provincia.

Difatti, Ia Provincia ha disposto I’innalzamento della quota annua di nifiuti
da conferire all’impianto di Massarosa ( 140000 tonnellate annue anziché
110000 come era previsto nella convenzione originaria), obbligando i
Comuni della Piana e della Garfagnana a portare buona parte dei rifiuti al
predetto impianto. A sua volta la concessionaria TEV applica delle tanffe
foori mercato sia perché deve rifarsi degli investimenti effettuati, sia
perché é costretia a smaltire il CDR fuori Provincia ( anziché a Falascaia).
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In aitri termini, tutti i Comuni della Provincia, facent parte del’ATO e

sarebbero chiamati a finanziare la realizzazione di un impianto che emette
diossina.

Peraltro, & da sottolineare che i diversi sistemi di tariffazione presi in
considerazione dal Piano Provinciale prevedano un finanziamento dei
Comuni di 26 milioni di euro per i due impianti versiliesi,
finanziamento che non pud essere imposto ai Comuni della Versilia, ne
tanto meno agli altri Comuni della Provincia che non hanno avuto
alcun ruolo nei processi decisionali relativi alla costruzione e alla

destinazione dei predetti impianti.

4. Conclusiopi.

La conclusione non pud essere che una: accertare la responsabilita dello
spreco di danaro pubblico per la costruzione di un impianto voluto dalla
Regione senza coinvolgimento dei Comuni interessati, impianto che non
funziona ¢ se funziona emette diossina.

E’ intollerabile che della sua costruzione debbano pagame le consepuenze i
cittadimi di tutta la Provincia in termini di applicazione di una eccessiva
tariffa di smaltimento.

Ci6 vale in particolar modo per la citta di Lucca che & al primo posto non
in Toscana, ma in Italia per 'ativita di raccolta differenziata e riciclo dei
nifiuti ( 37% dei rifiuti prodotti ).

Tale circostanza, che dovrebbe per la legge statale e regionale comportare
una sensibile diminuzione della tariffa di riferimento (quando sar3
approvata dall’ATO), & di fatto vanificata da un’eccessiva tariffa dovuta a

scelte alle quali i cittadini lucchesi sono rimasti completamente estranei.



