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ORDINE DEL GIORNO

A seguito dell' incontro svoltosi il 2 febbraioc scorso tra
il Presidente della Giunta Regicnale del Veneto, i1
Presidente della 1 Commissione Consiliare Regionale e 11
Sindaco, la Giunta, i Capigruppo del Comune di Venezia sulla
questione relativa alla istituzione della CittaA
Metropolitana e alle proposte di legge, di iniziativa
popolare e non, per una suddivisione del Comune di Venezia
nei Comuni di Venezia, Mestre e Cavallino-Treporti;

Visto che nel corso delle prossime settimsne 1la 1°
Commissione del Consiglio Regionale dovrd pronunciarsi sulle

suindicate proposte di legge acquisendo nel frattempo 11

parere di merito del Consiglio Comunale di Venezia:

considerati i numerosi e diversi ordini del giornoc e
deliberazioni sin qua approvate dal Consiglio Comunale
contenenti tutti 1l'unanime wveolontd di addivenire alla
istituzione della Cittd Metropolitana di Venezia ed inoltre
che lo stesso programma dell'attuale Giunta nella scheda
"Assetti Istituzionali" fissa quale obiettivo "la
definizione legislativa della cittd metropclitana e dei
conseguenti comuni di Venezia, Mestre e Cavallino-Treporti":

I1 Consiglio Comunale di Venezia
INVITA

La Regione a dare rapida attuazione al due provvedimenti
per:

- l'espletamento della consultazione popolare, ai fini 2&i
una diversa articolazione del territorio comunale veneziano;
- la istituzione della Citta Metropolitana di Venezia (anche
in previsione della approvaziocne della Camera dei Deputatl
del disegno di legge n. 2179 - disegno di legge gia
approvato dal Senato - a seguito della quale la Regione
Veneto avra facoltid di delimitare territorialmente la Citta
Metropolitana).

I1 Consiglio Comunale infatti, pur riccnoscende la grande
importanza della istituzione della Cittd Metropolitana e
della definizione delle autonomie comunall all'interno della
stessa, fa presente che 1 provvedimenti relativi alla
istituzione della CittA Metropolitana ed alla indizione del
referendum, Vanno non solo tenute separate, come
necessariamente deve essere, ma altresi devono seguire iter
legislativi autonoml senza condizionamenti reciproei che
potrebbero provocare ritardi particolarmente sull'iniziativa
referendaria.



Va ricordato infatti che l'area metropolitana di Venezia,
cul va riconosciuto un grande valore politico per il futurc
della cittd e della sua provincia, & stata inclusa per
evitare un referendum sulla suddivisione del Comune di
Venezia in pid comuni. Quindi a maggior ragione va portato
avanti 11 referendum popolare quale stimoleo altresi per
1'attuazione, in templ brevi, dell'area metropolitana.

Venezia 8 febbraio 1993
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Il Consiglio Comunale di Venerzia

preso atto che il Senato ha gid approvato e la Camera si
appresta ad approvare una legge che riapre i termini per
I'istituzione degli enti "Cittd  Metropolitane®, cocedendo alle
regioni un ulteriore anno di tempo

ribadita la proposta di istituzione dell'ente ‘Cirta
metropolitana di Venezia" gid avanzata in precedenza ( con gli
ordini del giorno del maggio 91, luglio 91, luglio 92 ¢ novembre 92
allegati) nella quale si fa propria la delimitazione dell'ambito
individuata negli studi IRSEV-COSES., i poteri previsti  per il nuovo
ente (artt. 19,14 e 15) e le possibilita di articolare al proprio
interno il comune capoluogo con tempi e procedure accelerati come
previsto dalla 142/90

fa presente che il caso si pone in modo eccezionale e con
estrema urgenza rispetto ad altre situazioni, caratterizzandosi sia
per avere il preventivo consenso degli enti locali interessati. sia e
sopratiutto per la pressante necessitd di fare cow seenzi weali-XTe
due operazioni come previsio e richiesto dalla legge 142: da un lato
il rafforzamento della gestione unitaria dell'area a scala
territoriale sovracomunale, dall'altro l'articolazione dell'attuale
struttura comunale tra le realth di terraferma e gli insediamenti
lagunari (operazione estremamente lunga ¢ complessa sul piano
procedurale, patrimoniale e organizzativo).

chiede pertanto alla giunta regionale di presentare nel pid

breve tempo possibil na proposta di legge che consenta di
istituire 1 ‘*Fglfo?'éir‘#ﬂeﬂﬁg‘ la "Citd metropolitana di

L]

Venezia” secondo le indicazioni e le proposte pil. volle avanzate e
ribadite.
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* REGIONE VENETO - 1 Commissione consiliare - affari ietituzionall.

Mercoledi 23 giugno 1993 convocazione con all'OdG.:

1* - giudizio di meritevolezza su referandum popolare divisione

Venezia & Mestre;

2° - msame delle proposte di legge presentate da PDS -
Rifondazione Comunista - Verd! e Provincia di Venezia in
ordine alla istituzione dell'area Metropolitana.

SITUAZIONE

A) - Il referendum popolare ha concluso il suo iter ed & maturo

par essere trasmesso in aula per il voto.
B) - Le proposte per l'istituzione dell'area Metropolitana
l'egame e la discussione deve ancora inizieare (dovrebbe

iniziare mercoledi ).
POSIZIONI

INIZIATIVA CIVICA e DC favorevoli all'invie in aula per il voto
sul referendum ed inigziare l'esame del pregetti di legge relativi

all'istituzione dell'Area Metropolitana.
PDS ~RIFONDAZIONE COMUNISTA favorevolli s0lo a inizlare il
confronto sull'istituzione dell'Areaa Metropolitana.
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REGIONE VENETO - 1 Commissione consiliare - affari istituzionall.
Mercoledi 23 giugno 1993 convocazione con all'OdG.:

1* - giudizio 41 meritevolezza su referendum popolare divisione
Venezla & Mestre;
2° - esame delle proposte di legge presentate da PDS -
Rifondazicne Comunista - Verdl = Provincia di Venezia in
ordine alla istituzione dell'area Metropolitana.

SITUAZIONE

A) - Il referendum popolare ha concluso il suc iter ed & maturo
per essere trasmesso in aula per il voto.

B) - Le proposte per l'istituzione dell'area Metropoll!tana
l'esame e la discuseione deve ancora iniziare (dovrebbe
iniziare mercoledi).

POSIZIONI

INIZIATIVA CIVICA € DC favorevoli all'invie 1in aula per i1 voto
sul referendum ed iniziare l'esame deil pregetti di legge relativi
all'istituzione dell'Area Metropolitana.

PDS -RIFONDAZIONE COMUNISTA favorevoli solo a iniziare i1
confronto sull'istituzione dell'Area Metropolitana.



Le nolizie
della settimana
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Consiglio regionale approva l'area metropolitana veneziana.
(5)

(Arv) -Venezia 9 lug. 1993- Astenuto Silvano
Ceccarelli d! Iniziativa Civica che ha auspicato che le
possibilitd di completamento dell'area anche dal punto dl
vista territoriale consentano una assetto definitivo piu
rispondente alle esigenze.

11 democristianoc Luigi D'Agrd presidente della commissione
affari istituzionali ha detto che il si del proprio gruppo @
menc sofferto di quanto si potrebbe pensare.

I1 dibattito & stato concluso dal presidente della Giunta
regionale Giuseppe Pupillo il quale ha osservato che
indubbiamente cussta legge & ben lontana da quanto aliermato
nel programma della nuova glunta ma fa uscire per la prima
volta gquesto problema dal dibattito teorico al Cerreno
concreto della costruzione.

Consiglic regionale: si fara referendum per divisicne
Venoria.

(Arv) ~-Venezia, 9 lug. 1993- Pratlicamente all'unanimita
(ha votato contro solo il consigliere di Rifondazione
comunista), il Consiglio regionale ha espresso il richiesto
"giudizio di meritevolezza™ sul progetto di legge di
iniziativa popolare che propone la suddivisione
amministrativa del Comune di Venezia. Come ha chiarito nella
sua relazione al Consiglio il consigliere di Iniziativa
civica Silvano Ceccarelli, si fara, quindi, 11 referendum
popolare il cul quesito (e la data dello svolgimento) sara
definito dal Presidente della Regione con propric decreto
entro sessanta glorni, La posizione contraria del
consigliere comunista Paolo Cacciari & stata motivata
essenzialmente con la costatazione che 1 cittadini si
esprimeranno sulla creazione di due Comuni autonomi senza
avere perfetta conoscenza del confini che avranno le due
Entitd amministrative,
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Venezia e Mestre sono dua citta, profondamente diverse tra loro.
Hannb problemi diversi ed indubbiamente inconciliabili.

Una & cittd d'acqgua,cittd 41 storia, 4di magnificenza, un delicato
e fragile ricamo che va conservato con grandissimo impegno da
parte di tutti.

L'altra & una periferia anonima, grigia ad anche brutta, ma che
niente sarebbe se, come tutte le periferie, non fosse abbandonata
a se stessa.

In questo abbandono Mestre & creeciuta, sl @ improvvisata ed &
scoppliata in tutte le sue urgenze ed in tutti i suoi bisogni.

E' necessario allora renderlle un wvero wvolto, innovarla e
trasformarla, creandone, nel contempo, gli opportuni presuppost!.
I cittadini 41 Mestre ne sono ormai consapevoli e vivono male 1
disagli di questa cittd. Pensano che cosi le c¢ose non possono
continuare.

Sentono l'esigenza d! wvivere in una citta vera, che sappia e
possa creare le condizionl per un suo vero sviluppo, cosl come @&
tranqguilaamente accaduto per le altre cittd del! Veneto.

E nei cittadini di Mestre c'é tutto l'entusiasme, tutta la voglia
l'intelligenza € la capaciténecessaria per lavorare in gquesto
senso, per andare a colmare i1 divario econmico, occupazionale e
infrastrutturale che ¢i separa da citt4a come Padova, Vicenza e
Traviso.

Questo & cid¢ che noli cittadini di1 Mestre chiediamo per noi ma
soprattutto per i nostri figli.

gllvano ceccarelli
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Con la diabolicitda della perseveranza gli avversari dellfautonomia di Venezia ¢ Mestre-
Terraferma hanno rispolverato dall'armadio dei progetti fasulli il fantasma dell'area metropolitana,
come nel 1989,

Allora dissero che | problemi del territorio sarebbero stati risolti ed in particolare avrebbe
trovato positiva soluzione la crisi di Porto Marghera. 1l referendum non passo e si € visto quel che &
accaduto.

Oggi, pero, alla vigilia della nuova consultazione popolare, il timore che la favola brutta
dell'area metropolitana non avrebbe pit funzionato (come ha precisato il sondaggio SWG per conto
del Gazzettino) ha indotto il fronte del NO (Rifondazione Comunista, PDS, Verdi, Rete) ad un colpo
basso: bloccare il referendum del 3 ottobre ricorrendo alla magistratura con un ricorso basato su
questioni formali. Proprio l'esatto contrario della volonta popolare! Non ¢ infatti, ritengo, un grande
servizio reso alla democrazia tirare in ballo formalismi sottili ed inadempienze eventuali del Comune.
Non c'era proprio bisogno, oggi, di portare un tale mattone al triste edificio de! degrado cui € giunta
la vita pubblica,

E soprattutto Mestre e la Terralerma non meritavano un sopruso che vorrebbe ulteriormente
bloccare la sacrosanta esigenza di poter finalmente amministrarsi, di provvedere ai loro innumerevoli
problemi, purtroppo ben noti e pressanti. Ricordo l'ospedale, lo stadio, 1 trasperti pubblici, la casa, gli
insoluti problemi urbanistici, il mancato sviluppo dell'artigianato e della piccola industria... e quindi,
inevitabile, l'aumento della disoccupazione, specie quella giovanile. Sia chiaro, di tutto cid portano
una pesante responsabilitd due generazioni di veneziani! E la stessa Venezia ne € risultata penalizzata
come purtroppo ¢ facile constatare.

Poiché occorre ncordare come Mestre non sia mai stata ne l'appendice storica né la perifena di
Venezia, tant'¢ che la stessa Serenissima si guardo bene dall'omologarla al centro storico e alla
laguna. Le garanti, anzi, uno statuto perché fosse un libero ed autonomo Comune.

E libero ed autonomo Comune & necessario che torni ad essere con tutta la Terraferma,

Ma & soprattutto importante che la Regione risponda al colpo basso del NO con un'alta
affermazione della sua sovraniti, attivando quanto € in suo potere perché i cittadini possano
esprimersi in tempi brevi. Magan il prossumo dicembre in occasione della seconds tornata per
Felezione del Sindaco. 1l che sarebbe anche un doveroso ed opportuno risparmio..

Mede & 6-9.93 Lo Keceanats
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Ej,_nMU NICATo STAMPA

g
Nella mattinata di martedi 7 ¢, si ¢ riunita la 1° Commissione del Consiglio Regionale. A seguito
della relazione del Presidente, in apertura di seduta, sulle vicende relative al referendum, il consigliere
Silvano Ceccarelli ha formalizzato la seguente richiesta:

a) il sottoscritto consigliere ritenendo prioritario e sicrosanto il diritio dei cittadini del Comune di
Venezia ad esprimere il proprio parere nel referendum di iniziativa popolare circa l'istituzione dei
comuni autonomi di Venezia e di Mestre,

b) ribadisce che lter del provvedimento di legge ¢ nella sostanza corretto ¢ che se mai vi fossero
delle responsabilita queste sono da attribuire gi competenti organi del Comune di Venezia,

c) tutte cio premesso, chiede che la Regione proceda con listituto dell'autotutela ritirando il
provvedimento contestato e riproponendoio all'esame del Consiglio Regionale

d) Ritiene che, qualora wi sia la volonta politica di procedere in tempi rapidi su questa strada, il
Referendum potrebbe svolgersi il 5 dicembre p.v. contestualmente al ballottaggio per la elezione
del Sindaco, e ricorda infine che per I'approvazione della legge sull'area metropolitana il Consiglio
ha impiegato una setlimana e non un giorno di pit.

Silvano Ceccarell

1-9 43
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Nella mattinata di martedi 7 c.m. si & riunita la 1° Commissione del Consiglio Regionale. A seguito
della relazione del Presidente, in apertura di seduta, sulle vicende relative al referendum, il consigliere
Silvano Ceccarelli ha formalizzato la seguente richiesta:

a) 1l sottoscritto consigliere ntenendo priontario € sacrosanto il dintto dei cittadini del Comune di
Venezia ad esprimere il propno parere nel referendum di iniziativa popolare circa lstituzione dei
comuni autonomi di Venezia ¢ di Mestre,

b) ribadisce che liter del provvedimento di legge € nella sostanza corretto e che se mai vi fossero
delle responsabilita queste sono da attribuire ai competenti orgam del Comune di Venezia,

¢) tutto cio premesso, chiede che la Regione proceda con listiluto dell'autotutela ritirando il
provvedimento contestato e riproponendolo all'esame del Conziglio Regionale. ;

d) Ritiene che, qualora vi sia la volonta politica di procedere in tempi rapidi su questa strada, il
Referendum potrebbe svolgersi il 5 dicembre p.v. contestualmente al ballottaggio per la elezione
del Sindaco, e ricorda infine che per l'approvazione della legge sull'area metropolitana il Consiglio
ha impiegato una settimana ¢ non un giorno di pit,

Sivano Ceccarelli
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Nella mattinata di martedi 7 c.m. si € riunita la 1* Commissione del Consiglio Regionale. A seguito
della relazione del Presidente, in apertura di seduta, sulle vicende relative al referendum, il consigliere
Silvano Ceccarelli ha formalizzato la seguente riehiesta:

a) il sotloscritto consigliere ritenendo prioritario ¢ sacrosanto il diritto dei cittadini del Comune di
Venezia ad esprimere il proprio parere nel referendum di iniziativa popolare circa l'istituzione dei
comuni autonomi di Venezia e di Mestre,

b) ribadisce che liter del provvedimento di legge ¢ nella sostanza correlto e che se mai vi fossero
delle responsabilita queste sono du attribuire ai competenti organi del Comune di Venezia;

¢} tutto cid premesso, chiede che la Regione proceda con listituto dell'autotutela ritirando il
provvedimento contestato e riproponendolo all'esame del Consiglio Regionale.

d) Ritiene che, qualora vi sia la volonta politica di procedere in tempi rapidi su questa strada, il
Referendum potrebbe svolgersi il 5 dicembre p.v. contestualmente al ballottaggio per la elezione

del Sindaco, ¢ ricorda infine che per 'approvazione dells legge sull'area metropolitana il Consiglio
ha impiegato una settimana ¢ non un giorno di pin.

‘jl | ‘9| ; OPJ J)J-"émm Cecearell
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Modifiche territoriali del comune di Venezia.

S1 premette che l'ordinanza del Consiglio di Staco é
intervenuta esclusivamente sulla questione pregiudiziale della
sussistenza della giurisdizione del Giudice amministrativo

sugli atti impugnati dal ricorso.

Il Consiglio di Stato ha disconosciuto, alle stato, la
possibilitd di sottoporre le deliberazioni regionali a
sindacato di giurisdizionalitd amministrativa, come richiesto

dai ricorrenti.

L'ordinanza non & quindi entrata nelle gquestioni di
merito ritenendo che i vizi da cui eventualmente. fosse affetto
il procedimento dovessero essere valutati dinanzi alla Corte
Costituzionale in sede di riscontro di legittimitd della legge
regionale conclusiva del procedimento e istitutiva dei nuovi

comuni.

L'ordinanza del TAR ha comunque prospettato una serie
di problematiche sostanzialil che potrebbero assumere rilevanza
ai fini dell’ulteriore iter del procedimento legislativo.

Un aspetto che assume particolare rilevanza e
delicatezza, perché potrebbe riflettersi piu di alcri
sull’esito stesso del procedimento legislativo (e sulla sua
legittimitd), & quello concernente le popolazioni interessate
ai fini della consultazione referendaria,

Sulla base del dato legislativoe regionale (LR 75/32)
§1 € ritenuto di poter procedere allc 'scorporo contestuale di
pin comuni sentendo le popolazioni con modalitd diverse:
l"intera popolazione sul ".prdgetto di legge concernsente
1"istituzione del nuove comune di Mestre; la sola pepolazione
del Cavallino - sul presupposto della sussistenza,6 dei
requisiti territoriali e démografici previsti dalla lesge
regionale - per l'istituzione del comune del Cavallino.

L'ordinanza del TAR ha contestato la possibilitg di
procedere all’istituzicone di due nuovi comuni a seguito di un
duplice scorporo non previsto dalla legge. Ha altresi rilevato



che: ‘.....1 due referendum interferiscono tra loro anche per
quanto attiene alla determinazione percentuale dell’area del
Cavallino, il 10% del territorio del comune di origine
calcolato in relazione all’attuale consistenza territoriale
del Comune di Venezia, & sensibilmente diverso da quello che
risulterebbe a seguito della eventuvale "suddivisione del
Comune di Venezia nei due Comuni autonomi di Venezia e

Mestre“;.....'.

L' impossibilita di scorporare pid comuni
contestualmente non sembra impedita, né dalla legge regionale
né dai principi generali in tema di economia del procedimento.

Sembra invece assumere comunque rilevanza, ai fini
della legittimitd dell’atto legislative finale, la obiettata
interferenza che potrebbe esigere la necessita -
indipendentemente dall’originaria separatezza dei progetti di
legge, destinati peraltro a confluire in un unico
provvedimento legislacivo perche incidente nella modifica
dell’unico originario comune - di sentire anche sul progetto
di legge relative a Cavallino-Treporti 1'intera popolazione

dell’attuale Comune di Venezia.

Tale soluzione parrebbe certamente conforme allfart.
133 della Costituzione e, precluderebbe le possibili eccezioni
di incostituzionalitd sul punto. Va infatti sottolineato che
11 giudizio della Corte potrebbe radicarsi propric sulla
asserita violazione dell’art. 133 Cost. ritenendo che non sia
stata sentita tutta la popolazione interessata su un problema
che, nell’esito finale, coinvolge comunque l’intero Comune.

Sembra quindi ragionevole suggerire che in sede di
autotutela la Giunta regionale riadotti | provvedimenti di
competenza prevedendo che anche la consultazione riferita al
progetto di legge relativo a Cavallino-Treporti, coinvolga
1"intera popolazione del Comune di Venezia.
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ISTITUZIONE DEL COMUNE DI MESTRE

Relazlone

!l presente progerto di legge prevede 'istituzione del Comune autonomo di Mestre, attra-
verso l'aggregazione delle frazioni di terraferma dell’attuale Comune di Venezia.

Tale progetto di legge piu che a una suddivisione del Comune capoluogo lagunare, mira
alla ricostituzione, atiraverso l'aggregazione in Comune autonomo, di Mestre e delle altre munici-

palita confinanti che nel 1926 persero la loro autonomia.

Le frazioni in questione sono Mestre, Bissuola, Marghera, Favaro, Zelarino, Chirignago
e Malcontenta. I confini del Comune di Mestre sono quelli stabiliti dagli attuali limiti territoriali
delle frazioni citate come descritte dal Decreto 5 ottobre 1954 del Ministro di Grazia e Giustizia.

L aggregazione di tutte le frazioni di terraferma & provvedimento da lungo tempo neces-
sario per dare finalmente a quesia terraferma veneziana la possibilitd di superare la crisi sempre
piu forte in cui  precipitata. Da un lato, ci sono stati 70 anni di malgoverno da parte del Comune
di Venezia che si & dimostrato incapace di amministrare in sintonia realta cosi diverse e inconcilia-
bili come sono Mestre e Venezia, dall’aliro, come detto, tale pessima guida alla cird ha sempre
favarito progetii ed interventi atti a solvaguardare il centro lagunare a scapito della terraferma,
anzi spesso usando quest'ultima senza alcun ritegno per il bene esclusivo (presunto) di Venezia,
Diciamo “presunto” perché anche Venega stessa non pud certo dirsi felice deila sua attuale situazione.

L’aver sempre considerato Mestre come retrobottesa o porta di servizio di Venezia ha
prodotto una serie di mali che sono degenerati, prova ne sia il continuo esodo dei cittadini mestrini
verso i vicini comuni di Spinea, Martellago, Mirano, per citarne alcuni, e !'alto indice di disoccu-
pazione esistente,

Negli witimi anni si @ fatta sempre piu grave la crisi industriale di Porto Marghera, per
la quale il Comune di Venezia ha dimostrato il suo disinteresse. Ad esempio, non ha mai operato
fattivamente per la questione dell’inquinamento ambientale, come non ha chiesto una riconversio-
ne delle indusirie mirata a nuove linee produttive al fine di bloccare la progressiva chiusura degii
stabilimenti. Non ¢'@ mai stata alcuna incentivazione per I'artigianato e per le piccole e medie im-
prese che proprio nella riconversione di Porto Marghera avrebbero potuto trovare il terreno adatto
per svilupparsi,

Urbanisticamente la cittd di terraferma risente ancora del Piano Regolators del 1962, Questo
piano regolatore, concepito pensando a Venezia come centro del mondo e alla citta di terra come
estremo dormitorio e periferia, non é mai stato rifatto. Cid ha provecato il massiceio esodo da
Mestre verso i Comuni di cintura di coloro ai guali & stata negata la possibilita di costruirsi una
casa e una scorrelta politica dell’abiiazione in generale. L ultima bocciatura della variante urbani-
stica & sintomatica vd & l'emblema dell’approssimazione e delle lotte politiche interne del governo
veneziano.,

Questi non sono che esempi dei mille e mille problemi che travagliano Mesire e che non
possono trovare soluzione se nion attraverso il riconoscimento di quella autonomia amminisirai-
va, di quella identitd che un decreto fascista del 1926 aveva negato proprio quando si stava svilup-
pando. Una crescita che stava lanciando Mestre verso il Veneto e non verso il diventare periferia
di Venezia,

E ampiamente dimostrato e sicuro che Mestre & in grado di mantenere un proprie Comu-
ne autonomo poiche le entrate, trasferite dallo Stato, sono in relazione al numero degli abitanti,
Tra l'altro, i fondi della legge speciale per le sistemazioni idrauliche e per I'inguinamento saranno
spesi anche a Mestre come negli aliri Comuni della gronda lagunare e dell ‘entroierra, Alirettanio
st pud dire degli stanziamenti per la riqualificazione della zona industriale di Porio Marghera.

Le istanze autonomisiiche ogni giorno crescenti, che hanno avuio una significativa espres-
sione attraverso il favore manifestato dagli elettori della terraferma nell’occasione dell 'ultimo re-
ferendum del 1989, sono I'uliimao aiio della necessita di dare finalmente a Mestre una propria vita
autonoma, che le consenta di avviare la programmazione volia a riportarla nella posizione che le
compele nella Regione.

Come stabiliio dalla legge regionale 12 gennaio 1973, n. 1, che dé attuazione all’art. 47,
comma 2 dello Statuto, 'art. 2 del progetio di legge prevede il referendum consultive della popola-
zione interessaia.



ISTITUZIONE DEL COMUNE DI MESTRE

A riguardo valorizzanda gli orientamenti espressi dalla Corte Costituzionale con la Sen-
fenza n. 453 del 1989 si pud sin d’ora sostenere che la consultazione dovra interessare esclusiva-
mente la popolazione “direttamente interessata®* che, come chiarito dalia Corte, deve intendersi
“come riferita agli elettori residenti nei territori da trasferire'’ ¢ non gia all'intera popolazione del-
lattuale Comune di Venezia.

Questo tanto pit che ai sensi del comma 3, dell’art. | della legge regionale 16 luglio 1971,
n, 17, & prevista la consultazione obbligatoria, oltre che della Pravincia, del Comune interessaio;
quindi il Comune di Venezia, come entitd istituzionale rappresentativa dell'intera collettivitd co-
munale, potrd esprimere compiutamente il suo parere sul progetto di legge,



