Comune di Venezia

1983-85, Isola del Tronchetto

- Pratica vertenza SVIT
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ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Al Signor -
SEGRETARIO GENERALE

ALLA RAGIONERIA GENERALE
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In relazione al procedimento coattivo in corso

nei confronti della SVI.PA.VE s.r.l. per il recupero

della somma di £. 12,500,000 & seguito del mancato pagamen

to del canoneyrelativo all'esercizio 1981,della gestio
ne del Terminal di S, Giuliano - Fusinm,si e constata

to che la s.p.a. SVIT risultava debitrice di £. 279.780.000.-

quale somma complessiva dovuta al Comune per la gestio
ne del parcheggio dell'Isola del Tronchetto relativa
alla persistente morositd nel pagamento del canone di
concessione per gli anni 1979-80-81 e 82,

Al riguardo si scclude copia della lettera del
l'avv, Giampaolo Bevilacqua con la quale si comunics
l'avvenuto versamento da parte dells soc. SVIT d4i Lire
30.000,000,- sulle maggiori somme dovuta.

Pertanto il credito attuale del Comune per la
causale di culi sopra & a tutt'oggli di £. 249.780.000.-
(£. 279.780.000 - 30.000,000,~ = 249,780.000.=).
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T e SV /2 il 5 marzo 1983

In propogito la scrivente Avvocatura,nell’esaminare
gli atti e documenti trasmessi dalla Ripartizione 53.FP
ha dovuto constatare,con sorpresa, che 1l'Amministrazione
Comunale,nonostante la SVIT fosse morosa nel pagamento del
canone di £.58.760.000 relativo all'anno 1979, di cui
alla deliberazione 20.6.1979 n. 1801, con successiva deli
berazione in data 28.7.1981, n.3342, ha prorogato la con
venzione con la soc. SVIT per l'esercido del parchegglio
di cui trattasi, affidando "a sanatoria per l'esercizio
1980 al canone di £. 48.760.000.~ e prorogando per l'eser
cizio 1981 al canone di g£. 58,.760.000.=-",

Nessuna deliberazione sugsiste per la concessione
di una proroga relativa all'anno 1952,

3ta di fatto che la societa SVIT, nonostante la
persistente morositd si & vista di anno in anno proroga
re, o attraverso un provvedimento deliberativo, o di
fattoecome si presume per l'anno 1982«=la gestione del
parcheggio dell'Isola del Tronchetto.

Non sfuggird certamente all'Amministirazione che

"4l rapporto con la precitata societa appare guanto meno

singolare non potendosi, come premio per la morositd per
sistente, prorogare da parte della Pubblica Amministrazio
ne l'affidamento della gestione.

Tnvero che si sappia, normalmente il locatore sfratl
ta l'inquilino moroso e non lo premia prorogandogli la lo
cazione per gli anni successivi nonostante la morosita
arretrata.

La serivente Avvoeatura ha il dovere di sottolineare
che guanto sopra potrebbe anche comportare l'apertura di
un giudizio di responsabilitd contabile e pertanto, a tutela

sia dell'Amministrazione oltrech® dei singoli amministratori

sl e




L]

.1-.”-_1-'_-..1 di VENEZIA - Uificio _ Jegale

; /3  del 5 marzo 1983

[ L | L e ]

e funzionari invita i responsabili a voler rivedere i rap
porti con la SVIT secondo le indicazioni di cul el foglio
21.12.1982 n., 6/83, in ordine ai rapporti con la SVI.PA.VE
di cui si acclude copia, del signor Assessore al Contenzioso.

Per quanto riguarda la SVI.PA.VE, si & dovuto proceds
re all'anmullamento della ordinanza Sindacale 21,.,12,.1982 per
il pagamento della somma d4i £. 291.280.000.- a segulto della
opposizione giudiziale della predetta e del foglio 1,2.53
n. 380 dell'Ufficio Trasporti e SS.PP con il quale si &
precisato che l'importo suindicato non era dovuto dalla precita
ta societd: ed era stato erroneamente indicato, ma doveva es |
sere ripartito fra la stessa, nella misura di £, 12.500.000.=-
e la SVIT nella misura di £. 279.7T80.000.-,

Questa Avvocatursa,se non avrd disposizioni in contra
rio,ritiene d4i dover agire nei confronti dallaL5¥IT per il
recupero della somma di £. 249,780.000.- oltre agli interes
gi delle singole scadenze al saldo e nel contempo invita
1'Amministrazione a non rinnovare la concessione almeno fi
no a quando non sia stata sanate tutta le morosita,

Tanto 8i & ritenuto doveroso esporre alla S.V. e 8i

rimane a disposizione per ogni ulteriore chiarimento e colla

borazione.
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COMUNE DI VENEZIA Venezia, 16 Marzo 1983

IL SINDACO Prot. n. 215/3/mm

All'Assessore ai SS.PP.
Ing. Sergio VALZOLER

e p.c. Al Segretario Generale
Prof. Antonioc D'ANCONA

LORO SEDI

Caro Assessore,

come d'accordo ho comunicato alla

Giunta la situazione delle Societd SVI.PA.VE. e SVIT
quale risulta dalla lettera dell'avvocatura civica del
§ Marzo u.s. & te indirizzata,.

Data la tug assenza la Giunta ha deciso di avere
da te una relaziones in occasione della prossima Gilunta di
lunedl 21 Marzo p.V.

Cordializa.

- Hnrif/&igu i;
V%
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In relazione alla richiecsta del Comune di
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1) dall’ importo sopra 1ndicato devono essere tolbt 1 cano=-
ni 80 e 81 per i terminals di Fusina e S. viuliana, i
cui la SN 1.T. non ha mai avutoe loa di sponihilita e
che, inoltre, risultano gia cssere stati npagaty.

2} 1"importo i‘l"'LT-l'hi" dal Comune 21 miduce pertanto a Lire

::{"ll:llﬁ-l- ‘.-' IJE

3) dal 2Lr7.1981 14 S.V.1.1. va creditrice nei confront
del Comune i Yonezia di L. 120.000.000.=, dulla stos-
54 anticipate a sequito del teasfoerimenta Ji porzionc
del terreno dell’lsala del Tronehetto stipulato presse
i1l Notaio Antonine Poliz=i.

4) a tale data, pertanto, rapports di debito & eredito

erano, I1n pratica, compensata .
l'.} -|"I|I 1!.':!“"" In'_l .-.'Il'lﬁl.T. ardg delbvitries o I,,‘”._‘_:""f' falh]

) la S.V,.i.T. contcaste 1 entitd del canane del 1087 o
art . F olie | In |.'_'|:p|1\.|,=r|.‘_iq.ll"||e- L.'l.-l ._'l:' ':', R ]!1‘:,.' [_'||.|.- l‘“--_m_--:l.l I
rapporti fea il Comune di Yenezia ¢ la S.¥.1.7., preve-
de che 1] canone possa essere soqgetto O revisionoe so-
lo quando intervenga la modifica delle taniffe.

Cid & avvenuto a partire dal settombre 1982 ¢ pertanto
solo da tale data pud intervenire la modifica del cano=
ne che deve essere pertanteo portate a L. 72.520.000.=
in base all "-.lpl.‘.r licazione delle delibere comunal i di
proroga considerate per | mest Jdi competenza,
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All"ASSESO9RE AL PATRIMONIO
AL CAPO RIP. AL PATRIMONIO

All1'ASSESSORE Al LAVORI PUBBLICI
AL CAPO RIP. AI LAVORI PUBBLICI

e p.c. AL SINDACO

i e
——1
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AL VICE SINDACO

LORO SEDI

La S.V.I.T. s.p.a., invitata a regolarizzare la sua debitoria nei confron-
ti di questo Comune, ha fatto presente di essere a sua volta cereditrice nei
rigpuardi del Comune di Venezia, della somma di Lire 120,000,000 .=
anticipata dalla stessa SVIT a seguito del trasferimento di porzione del ter-
reno dell'Iszola del Tronchetto stipulato presso il notaio Polizzi.

Poich& il debitoe residuc della SVIT, nei riguardi di questa Amm/ne, ammon-—
ta a L. 158.280.000 che potrebbe essere compensato con i 120 milioni del credi-
to citato ed i rimanenti 38.800.000 a titolo di minor dare per il canone °B2,
in ordine alla gestione del parcheggio Comunale al Tronchetto, si chiede alle |
s.L. d'informare lo scrivente sulla fondatezza di tale presunto credito della |
SVIT nei ripgusrdi di questo Comune.

Tale date & indispensabile per provvedere a regolarizzare contabilmente
1a situazione in corso con la SVIT.

La cosa riveste carattere di urgenza.

L.'Assessore di portli e 55.PF.
B 1_% s\(V =



COMUNE DI YENEZIA

Venazia, 1 Aprile 1983
IL SINDACD Prot. n. 517/3/mt

All'Avvocato Civice
Glancarlo MAECARTH

@ P2, Al Vice Eindaco
Arch., Paolo CACCIARI

All*"Aspesspore al Bilancio
nr. Dosesnico CRIVELLARI

All'Assesasores al BE.PP,
Ing. Serglio VARIOLER

All'Assesscre al Contenzinsn
Avv, Francesco ARTALE

Al Begretario Ganerals
Prof. Antonio D'Ancona

Alla Ragionaria Cenarale

Le invio copia della lettera della B.V.XI.T. datata 17
Marzo u.s. con la guala si risponde alla ricnlesta del Comuna
per il pagamento 44 canoni arretrati pari a L, 291,280.,000.,=

La invito ad accertare pressc { competentl ufficl gquan
to dichiarato dalla £.,V.1.T.

Cordialith,

= Mario Jigg =/
I
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/




bl S S obis Vanesia, 1 Aprile 1933

IL SINDACO Prot, n. 517/3/mt

All'Assassore al 55,PP,
Ing. Serglo VAEZIOLER

® P«.C» Al Sagretario Generale
Prof. Antonio D'ANCOMA

All'Avvoeato Civico
Giancarlc MAECARIN

LORD SEDI

In relazions alla lettera della 8,V.I.T. del 17 Marszo
.8, ti prego di seguire l'accertamento che verrd) fatto da par-
te dell'avvocatura civica sul dati riferiti dalla S,V.I.T. stes
sa con la lettera succitata,

Ti prego inoltre di valutare se i1 comportamento della
E.V.1.T. (0 SVI,PA,.VE) non consigli 41 revocare il contratto
con detta Sccleth.

In caso affermativo ti prego 4di portare tempestivamante
il problema all'attenzions della Giunta.

Cordialita,
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COMUNE DI VENEZIA
AL SIGNOR AVVOCATO CIVICO Eegmlw 8 Tin‘npgy

- Avv. Glancarlo Mascarin - S —

= APF’ 1983
Prot. n. j-’»..EJLT
/

Loro Indirizzi

Caro Sindaco,
in riferimento alla Tua del 1 Aprile 1983, prot. n. 517/3/int., ho im
partito precise disposizioni agli Uffici dell'Assessorato, affinché
diano piena collaborazione all'Avvocato Civico per 1'accertamento dei
dati riferiti dalla S.¥.I.T. nella sua nota del 17 Marzo c.a.

Per quanto riguarda il Tuo invito a valutare se il comportamento

della S.¥.1.T., non consigli la revoca del contratto, desidero ricor-
darTi che:

1) La S.V.1.T. & proprietaria della maggior guota dell'lsocla Nuova
del Tronchetto;

2] L'Amministrazione Comunale il 2 Luglio 1981 ha sottoscritto con la
S.V.1.7. una Convenzione - Donazione - Permuta rep. not. n. 33827 che
prevede la definitiva infrastrutturazione dell'lsola;

3) La 5.V.1.T. nel giugno del 1982 ha presentato gli elaborati tecni-
ei, costituenti il progetto di urbanizzazione primaria e la variante
al P.P. del Tronchetto;

4) Il progetto & stato esaminato dalla Commissione Edilizia ed & ora
all'esame delle competenti Commissioni Consiliari;

5) Contestualmente al progetto di cul sopra sono statl presentati alla
Commissione Edilizim dei progetti di fasi transitorie, slaborati in
collaborazione con i competenti uffici di questa Amministrazione Comu-

nale, che consentiranno la realizzazione del nuovo approdo per il
Ferry-boat e il decogestionamentoe di Piazzale Roma;
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6) Tali progetti, che prevedono la riorganizzazione del parcheggio e
1'ampliamento dei servizi offerti al Tronchetto, consentends lo spo-
stamento totale dei pulmans turistici da P.le Homa, saranno realizza
ti a cura della S.V.I.T. per l'inizio della staglone estiva, se ver—
rd tempeativamente approvato dal Consiglio Comunale i1 progetto di
urbanizzazione primaria ai sensi della L.R. n. 57;

7)1l Contratto n. 772368, che autorizzava la S.V.1.T. ad utilizzare a
parcheggio la porzione di proprieta del Comune dell'aria terrapienata
all'lIscla Nuova prevede il ricorso dell'arbitrato per qualsiasi diver

genza: tra Comune e S5.V.I1I.T.;

B) I posti-vettura del Tronchetto non possono essere cancellati senza
rimpiazzo, pena il cacas pit totale per P.le Roma, in quanto le strut-

ture di 5. Giluliano ¢ Fusina non sono in grado di offrire un sufficen
te rimpiazzo:

9) Comunque 1'A.C.T.V. non & preparato ad assicurare a questi Termi-

nals collegamenti sufficenti al loro funzionamento a regime fortemen-
te incentivato:

10) La stagione turistica & ormai iniziata e non tarderanno le consue-
te punti di massimo afflusso.

Cio considerato, pure se tecnicamente possibile, ritenge non op-
portuno sollevare la 5.V.1.T. dall'incarico della gestione del parcheg

Bio, in guanto questo provvedimento aprirebbe "al buio” una miriade di
problemi .

Ritengo tuttavia opportuno non procedere al rinnovo della Conven-—
zione con la 5.¥.1.T., colpevole di un inqualificabile ritardo nei

pagamenti, prima di un accertamento puntuale del suo debito residuo e
della completa estinzione di guesto.

Cordialil saluti.

fi
|I i
L*ASSESSORE RI THAJPQRTI E SS.PP.
A. ; i
Ing. Serpi szoler

¢
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COMUNE D) YENEZIA

— Venezia, 8 Aprile 1983
IL SINDACO Prot. n. 156/4/mm

All' Avvocato Civice
Avv. Gliancarlo MASCARIN

e p.c. All'Assessore al 55.FF.
Ing. Sergio VAZIOLER

Al Segretario Generale
Prof. Antonio D'ANCONA

LORO SEDI

Anche alls luce della lettera dell'assessore Va:z-
zoler del 6 Aprile u.s. La prego di predisporre una nota
sul provvedimenti che 1'Amministrazione Comunale dovri
prendere nel confronti della S.V.I.T.

Cordialita. 3

-

- Mario Rigo /-
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Avv. Mazscarin J

mic Capo Hiparti-
debitoria

redatta dal
g1l btuazlionc

relazione
cronistoria dellns

Trasmetto alle 55.LL. la
zione, che illustra
della S.V.1.T.

tutta la

dell "Apsessore  al Patrimonio
nei riguardi della

Allego inoltre la comunicazione
che conferma i1 debito del Comune di L.120.000.000=
L |

opportuno che il problema sia esaminate e discusso in

Giunta per gli eventuali provvedimenti da adottare.

Ritengo

-

L'Assessore al .r'aspurl'. e S5.PP.

- In%: ﬁﬂrqbﬂ‘vdfznllr -



COMUNE DI VENEZIA
Venezia 21.4.1983

Il Cape Ripariizlons 4l S8 PP, s CC,

Oggetto: Pro-memoria sulla debitoria SVIT.

In riferimento alla relaxione del 5 marzo 1983 dell'Avvocatura Civi=
ca ad alla questione della debitoria 5.V.I.T. si ritiene utile, in via pre-
liminare, richiamare alcuni precedenti per inquadrare nelle giuste propor-
zioni il rapporto Amministrazione Comunale - S.V.I.T.

Come & noto, la "storia del Tronchetto" & una vicenda piu che trenten-
nale: basti ricordare che la costituzione della Societd Veneto Isola del
Tronchetto (S5.V.I.T.) data dal 26.9.19%1.

Al 20 piugno 1952 = delibera Consiliare n® 24428 D.L. - risasle 1'ap-
provazione del primo schema di convenzione tra 5.V.I.T. e Amm/ne Comunale;

in base a questo atto la S.V.I.T. cedeva al Comune parte dei suoi diritti
di proprietid sull'area imbonita.

51 deve ricordare che, a quella prima Convenzione, ne segulrono nume-
rose altre sino alla pill recente: Convenzione - Donazione - Permuta rep.
notarile n® 38827 del 2.7.1981.

Ognuna delle citate Convenzioni dava nuova definizione al rapporti
tra Amm/ne Comunale e 5.V.1.T., per quanto riguarda le porzionl di proprie-
td dell'lsola Nuova del Tronchetto, le eventuali permute patrimoniali e
1'attuazione delle infrastrutture edilizie da realizzare nell'lIscla nel
rispetto delle indicazioni urbanistiche degli strumenti wigenti.

Nel corso della vicenda ricordata, l'attuale referato ai Trasporti
e Servizi Pubblici veniva responsabilizzato pit direttamente dalla delibera
n® 23780 del 26.6.1964 ¢ successivo achema di Convenzione n® 63366 del 28
dicembre 1564 ftradottoc in forma amministrativa pubblica il 20.3.1865 con
atto n® 77369 che concedeva a titolo precario alla S.V.I.T. 1'utilizzo del-
la parte terrapienata dell'lscla Nuova per destinarla a sosta e parchegpgio
di automezzi e alla realizzazione di alcune attrezzature connesse, fermo
restando le finalitdA e le destinazioni dell'lIsola imposte dallo Stato al
Comune all'atto della vendita ¢ i rapporti fra 5.V.1.T. & Comune per la
realizzazione delle infrastrutture previste.




COMUNE DI VENEZIA

Il Cape Ripartizions sl 58 PP, a GG,

Tale convenzicne Tissava

la durata della autorizzazione sino al 31
dicembre 1967 rinnovabile.

L'art. 8 della Convenzione suddetta definisce la "natura® del canone

che la 5.V.I1.T. & tenuta & wversare al Comune a titslo di rlesnozcimento
degli oneri assunti da quest'ultimo e dei diritti d'uso dei beni comunali.

Il medesimo articolo lega l1'entitdi del cancne alla modifica delle ta-
riffe di parcheggio stabilendo quindi un rapporto diretto tra oneri a cari-

co della 5.V.1.T. e utili conseguenti alla gestione del parcheggio.

Alla luce di queste premesse la situazione prospettata dall'Avvocato

Civico in ordine alla debitoria della S.V.I1.T. va ridimensicnata.
Che la S.V.I.T. risulti morosa &

porti Comune - 5.V.I.T. o quelli
e non risponde alla complessita

che ha wvisto 1'evolversi della
a1 T,

fatto incontestabile, ma parapgonare i1 rap-
del locatore - inquilino moroso & inesatto
dei rapporti creatisi; nell'arco di Cempo
vicenda Tronchetto, tra 1'Amm/fne Comunnle

Anche restando alla sola convenzione che autorizza la S.V.I.T. a gestire,
a titelo precario, la parte

terrapienata dell'lsola, si deve far notare
che:

1} 1'art. 10 ricorda che "la presente convenzione......... ripuarda opere

ed attivitad di preminente interesse pubblice" qual'#, appunte, la capa-
cita ricettiva del parcheggio all'Iscla Nuova del Tronchetto, solo im-

pianto attualmente in grado di sopperire alle carenze ricettive di P.le
Roma e dei Terminals di S. Giuliano e Fusina.

2) 1l'art. 12 ribadisce il carattere provvisorioc della gestione a parcheggio

dell'Isola che "non infirma, né modifica 1 rapporti antecedenti tra Co-
mune di Venezia e la S.V.I.T. in ordine alla rcostruzione della nuova

Isola, formanti oggetto della convenzione e dei contratti in precedenza
stipulati®.

3) 1'art. 2 fissa la durata definitiva della convenzione "non nltre la data

di approvazione deflinitiva del progetto esecutive per la sistemazione
urbanistica dell'lIsocla del Tronchetto™

i.i'r-
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I G

Cia fa cadere il presuppostoc "rapporto

singolare" dell'Amm/ne con la
succitata Societa, in guantoe non di

"gingolarita™ trattesi, ma di "com-
plessita", dovuta alla definizione di un utilizzo transitorio di beni
nel riguardo dei quali i dui contraenti risultanc comproprietari e vin-
colati per l'utilizzo [inale.

La considerazione della complessitd ded

rapporti che legano la Amm/ne
Comumnale = la 5.V.I1I.T. non esclude,

ovviamente, 1'obblipo d4i gueast'ulti-
ma alla corresponsione delle quote dovute alla Civica Amm/ne.

Cid ribadito si deve osservare che, sino a tutto il
ha sempre regolarmente wversato le gquote
stabilite dal succitato art. 8 della
via sumentata nel corso dei

1978 compreso, la SVIT
dovute al Comune, inizialmente
convenzione in L. 10.300.000 & via
rinnovi in parallelo agli aumentil delle tariffe.

InTatti per il rinnovo dell'esercizio 1979,

unitamente all'sumento
delle tariffe il canone & stato portato a L. 58.760.000.

Il ritardo poi del rinnove per il 1980 ha, infatti, cause oppettive:
1) nel dicembre 1979 fu inibito

péso superiore alle
esistente.

l'accesso all'lsola agli automezzi aventi

1 t., & causa dells wvetusth del ponte provvisorio

2) questo fatto comportd una perdita di

esercizico per la S5:¥.I1.T. che aveva
inoltre dovuto sopperire

alla mancanza di collepamenti con un servizio
di mini-bus a suo totale carico.

3} con nota prot. 12953 pervenuta a questo referato il 5.2.1980 la S.V.I1.T.

proponeva la wvariazione del canone per i1 1980 & 1'adozione di nuove
tariffe.
4) poiche risultava arduo ipotizzare, nello

spirito dell'art. 8 della Con-
venzione,

1'eque rapporto tra canone e utile d'azienda,

nella situazions
di wtilizzo del parchepgpic creatasi

con la parziale interdizione del

ponte, fu gioceoforza attendere la chiusura della gestione per formulare

il rinnovo.

La delibera di Giunta n® 3342 del 28 luglio B1,

ratificate dal C.C.
il 21.9.81 econ atto n* 825

rispecchia regolarmente guesti dati di fatte,

fissando per il 1980 un canone di L. 4B.760.000 e per 1'anno 1981 un canone
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di L. 58.760.000.

A differenza di quanto afferma nella sua memoria 1'Avvocatura Civica,

i1l rinnove della Convenzione per il 1982 & stato repolarmente approvato

con atto del C.C. n® 1022/BI5 - ratificato nella seduta del 28/29 luglio
1982. Pertanto per la gestione 1982 fu determinsdto un canone di Lire 100
milioni. Dopo aver tenuto conto che, ripristinati econ la posa d'opera di
due ponti bailey, le migliori condizioni di accessibilita al parcheggio,

il canone stesso e le tariffe dell'82 - furono preventivamente riviste ed
elevate.

Tale canone di L. 100.000.000 & contestato dalla 5.V.I.T. la quale
sostiene, con ritardo, con lettera del 17 Marzo che l'art. 8 della
convenzione del 20.3.1965, che regola, come & stato detto, i rapporti
fra Comune di Venezia e la S.V.I.T. medesima, prevede che il canone

possa essere soggetto a revisione solo quande intervenga la modifica
delle tariffe.

Cid & avvenuto a partire dal settembre 1982 ¢ pertanto solo da
tale data pud intervenire la modifica del canone che, a quanto afferma
la 5.V.1.T., deve essere portato a L. 72.520.000 anziché a L. 100.000.000.

Infatti dal 1 Gennaic al 31.8.1982 1la S.V.I.T. sarebbe tenuta
a pagare gli otto dodicesimi del canone dell'anno precedente e cioé
L. 58.760.000 : 12 X 8 = L. 39.173.333,36. Per gli ultimi mesi, dal
1 Settembre al 31.12,1982, L. 33.333.333,33 (100.000.000 : 12 X 4)
e quindi la debitoria, arrotondata, di L. 72.520.000,

A questo punto si pud affermare che 1'importo pretesc dal Comune
ammonta a L. 266.280.000 contro 1'importo di L. ©238.800.000 del
quale la 5.V.I.T. ritiene di ecesere debitrice.

A sua wvolta la S5.V.I.T. ha comunicato di essere creditrice di
L. 120.000.000, dalla stesaa anticipate per I.V.A. al 15% sul wvalore
di L. 800.000.000, per conto del Comune a seguito contratto n® 33825,

notaio Polizzi di Venezia, relative alla permugte di aree site al |
Tronchetto.
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Di cid ha dato conferma 1'Assessore al Patrimonio, con lettera
del 14 Aprile 1983 n® 1639 alla quale 2 stata allegata copia della
fattura n®* 10/1981 di rimborso. inviata dalla 5.¥.1.T. e non papgata
per mancanza di fondi.

Pertante il eredita del Comune 21 ridurrebbe a L. 146 280.000

(L. 2566.280.000 - L. 120.000.000) e stande invece a quanto sostiene

la S.V.I.T., il credito del Comune ammonta a L. 118.800.000,

pari
alla somma wverssta nel marzo

gcorso, con una differenza in medo 4
L. 27.480.000, che rappresenta 1'importo posto a

decurtazione per
1 motivi citati del canone 1982 dovuto dallas S.V.1.T.

A mio avviso, la richiesta di decurtazione del canone che la S.V.I.T.

sostiene pud essere accolta, in virth dell'art. 8 del citato contratto.

Tuttavia non si pud fare a meno di chiedere alla S.V.1.T. gli

interessi di mora sul ritardoto pagamento, cosl come ¢ gia stato chiesto

con telegramma del 14 Marzo 1983 n® 186,

sottrarre all'eventuale richiesta di interessi sul ritardato pagamento

da parte del Comune della somma di L. 120.000.000.

D'altro canto non ci =1 pud

51 attendono istruzioni eirca i provvedimenti da adottare in ordine

all'accertamento del credito ed alla eventuale compensazione, con

' - Vi a .
l'intesa che la deliberazione dovrd essere proposta dal nostro Assessora-

Lo unitamente all'Assessorato al Patrimonio.
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: COMUNE ¢/ S5.V.I.T.

Al Signor SINDACO

" " YICE SINDACO

" " aSs  af{ TRASPORTI e SS.PP. . |

" " L " LL.PP. ! J o
L}?E"

" " " al PATRIMONIO v

: SEGRETARIO GENERALE

COMUNE DI VENEZIA |

GadEngtin gel Sindsco

E—

1 1. MAG 1983

=
Prot. n. 2\ l\"‘f
In relazicne alle note B/4/83 n.136 del Signor Sindaco

Alla RAGIONERIA GENERALE

= LORO SEDI =

e 22/4/83 del Signor Assessore ai Trasporti e 55.PP. la
scrivente Avvocaturs si @ riservata di esaminare se 1l
credito vantate dalla SVIT di L.120.000.000., di cui al
foglio 14/4/1983 del signor Assessore al Patrimonio, foBse
o meno dovuto alla predetta societa.

Al riguardc si rileva che 1 trasferimenti delle aree
di cui al contratto 2/7/1881 fra la SpA SVIT ed il Comune,
convenuti nell'ambito della permuta integrano il presupposto

aoggettivo e oggettivo dell'I.V.A.

In particolare, a'sensi dell'art.1l, D.F.R. n.G33/72
"le cessioni di beni ... effettuate in corrispettivo di

"altre cesgioni di beni sono soggette all'imposta separiatamen-—

"te da quelle in corrispondenza delle quali sono effettuatae"
Ne discende che la FIE'I"H'IL.I-'tE 1in asame il'lt.""ﬂ,.l‘ﬂ. I-}E,E,Etf LV AMEr=

te, due operazioni imponibili: il trasferimenio dall'area

-
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o 2 0,/5/1983
ulto nota v ae 4

da aVIT a Comune ed il trasferimento dell'tarea de Comune a SVIT
itati per l'eguale wvalore di L. 800,000,000, (permuta
Enza conguaglio).

La base imponibile di ciascuna eperazione & costituita
dal valore normale dell'area trasferita di guisa che legittima-
mence ia SVIT ha |:.I] icato : BLES e e e addebitandola LT
fattura a titolo 11 ilsa, gull 'intaro valors lal le
aree cedute a titolo di armuta.

'5':':.-.'::'-_‘“"_. Sinen e Appars doverago f'!'f'!-il'l Al L iEDOTTO

suindicato i ] redito complessivg Unntadkae- dal Comune

geli weconfronti della SVIT per il mancato pagamento ded |

-k T A ".I L OCONICESS 10NE .
- —_— - A
-I:l.'i.;::'f."'t.ii-‘.i.-_:-||r_' Servizi Pubblic] i 1la Ragioneria

Generale sono pertanto pregate di comunicare alla scipvente
Avvocatura '_"_:||:|_.r'|.'_| p'_-'r-.;::_--_'.n::- che s5i dovra recuperare |,-|,-:'-,_'!'_:_-
81 ha notizia che SVIT, nelle more della controw 1
abbia wversato deg A nti a8 decurtazione del sug deb

ammontante a L. 200, LS80, 000,

L'Avvocaln Civico
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(Djpeté 1 Permata aree site nell'isola del Tronchetto fra il Comuns

e 1a B.V.I.T. Sspeti. = Variazione convenzione precedente.Cl:UNICA
LI0HL,

|

All'isseasore ai Ll.Fi. " /6}7
rrof. K.Laroni :

Y ,l
All*Assepsore all*Urbanistica
el S COMUNE DI VENEZIZ |
Gabinatio oel Sine”

All"Assezsore al G5.FPP. @ TT.

( III‘- —l.flm!!.-nr 4 FER 186%
@,P+C=y Al Sipnor cindaceo Prot. n. 24 /?_ !
DI- Himﬂ —

Al Signor Vice tindaco
Arch. Y.Cacciari

LCRKO S EDIX

Per opportuna conoscenta e per gusnto di rispettiva
competenza in ordine all'attuazione delle provisioni urbanisti
che, #i comunica che in data 2J Gemnaio 1585 a rogito del Hota
io Antonino Polizal di Venecaia & stato stipulato 1l'atto pubbli
eo di perfezionamento delle persute di cui all'oggetto.

L'Agpesnore al Fatrimonio

= Fo AHTALE =

L,(d,é(_/e/e(
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) ., Risposta all'interrcgazione del Consiglieri Campa e Volpatao.
ot .}

Al Signor Consigliere Comunale
= Cesare CAMPA -

Al Signor Consigliere Comunale
- Loris VOLPATO -

& Pt Al Signor Sindaco I
- Al Signor Vice Sindaco '?7
Al Signor Segretario Generale '
SEDE |.I r
ralPrs e 1 B

I Signori Consiglieri ﬁﬁngﬂnn un guesito che si fonda su un presupposto errato.

Nessuna convenzione infatto ocbbliga la SVIT alla gestione di un servizio di collega-
mento tra 1l'isola e P.le Roma. :

Tale servizio, in un primo tempo limitato alle sole ore notturne & stato una libera
iniziativa della Societd gestrice del parcheggio - che opera - e il particolare non & tra-
scurabile - su terreno di sua proprietd ed & legata a convenzione con i1 Comune solo in
quanto ha utilizzato e utilizza a parchepgpgio anche aree di proprietd di questa Amministra-
zione. . =

I1 collegamento con pulming R;lvﬂtﬂ ha assunto carattere di vero servizio solo quando
lo stato di vetustd del precedente ponte provviscrio he consigliato - per 1'incolumitd
deil passeggeri - di vietarne l'accesso a pulman di qualsiasi penere.

Quando poi il wvecchio ponte & stato sostituito dai nuovi ponti bailey - in attese
della prevista passarella translagunare definitiva - il servizio di collegamento con pul-
mino & ritornato alle sue originarie dimensioni di integrazione nelle ore notturne.

Detto tutto cid, resta valida l'indicazione che implicitamente 1l'interrogazione sug-
gerisce: di integrare in una futura convenzione di utilizzo dell'isola - convenzione che
verrebbe a perfezionare 1'atto gid fissato nel 1981 - anche 1'obbligo di fornire un pro-
prio servizio di collegamento ad integrazione degli orari assicurati dal servizi pubblici
B gﬁmma. - '

Resta tuttavia un fatto: la migliore forma di servizio di collegamento tra l'isocla
e il Featanue Centro Storico va ricercato nell'utilizzo di collegamenti acquei - e non
con autobus -,

Questo tipo di orientamento ha avuto l'avvio nel 1981 con 1'istituzione della linea
34 e troverd nella Primavera del 1985 il suo completamento quandc questa linea verra =
perdere definitivamente i1 suo carattere stagionale.

L'ASSESSORE AL TT. E SS.PP,
Ing.: Se o zoler
B/ P A

& 1L
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gn €l-&il riesce a capin®, pikce clie mnche 1'anno

HuovYe cominei confermende guesto Amroresr

La rispostz dell'Asrcessore Vazzoler alla interpellen

za fed consipslierd Carppz e Volrpate sul collesamentd tra 1'1

sola “el Tronchetto e Filazssale Roma, infatti, d& la misurs
di guantc poce 1'Armipigirgzione abbie refepito 1P precccu-
pezione cid esprer: con altre interpellanse dello scriven-
te stesso ¢ ca vord collerhl cel Coznsiplio Comitnale; chie 1l
rendere avulsa dal centro storzco 1M la el Tronchetto di-
rottando es igivamante gu S.MED 141 “arrivi con i reaz=d
0TV, SLivtEscn per darzienrisre 1M nodelErove orni pttdvits rned
castiard che ercvitano a#ttorno 2 T icrczmnle pme oltre che in-
centivere il feniomanc etarioc: v iy B o inat sivo clvar-
gla che org Bi sitasTefendo &1 Tings SMareo.

Cantingds ciiiroe, nelicioni, Dropghste iterniative,

respingendo fin d'ora egnl rispoeta scritfia.

_lr'-’rﬂ!_ 1] _tJE:" fl
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Venezia, 7 gennsio 15E5




