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Il Tribunale, nella premessa alla sua dec:ainna, -_?hmr‘ﬁ £
chiaramente indicato le ragioni per. le quali,!. "":'T'lql.ﬁ':
riuscito a fare verita., 4".-“-*,:_,'-"-'- .ﬁ__:,_g._h 5 P
E lo ha fatto, non solo, con tono . severo, mq,j‘fn:hﬂ i

indicande com noml e cognomi i 'r'i!ﬁpnn'sahih A .'1}.:- : :1 -
risultato probatorio negativo.: : n;-jfihl DLy R
Funzionari dello Stato, uomini politici ‘sin dalle F-l'lmi#‘"" :

fasi “dello svolgimento del procedimento & hannn.fi.

pervicacemente ostacolato  la ! ricostruzione i .“"F qu;‘
degli avvenimenti’ connessi alle trattahvaﬁ Al e :
liberazione dell 'ex assessore regionale Ciro, Eirﬂ";;}n_, AR s B
Ed infatti, il Tribunale non ha mancato di 1

che il quadro dei vsilenzi, delle retmen:n, ,ﬁﬂ
contraddizioni e ﬁeqli inquinamenti probatori, 'ﬁdi
di costoro, & stato talmente ponderoso da .-.djj,
grandemente 1'ambito’ di :operativith - ﬂﬂlqu"'
giurisdizionale mortificata YT Hvelli., ol e
parziale o sommardaiidy. o0 4&3 WA v 5
Noi avvertiamo ilivalore delln dunun:ia ed
tormento dei cnmpnnanti 1'organe. gludicante Hﬁt
fronte alla scomparsa della prova dﬂ?umantale,, ;
incertezza della ‘‘prova orale per via‘della® ,ﬂnam:-u,tl
collaborazione e lealtd di tanti‘testij/qualifi i-,;ﬂj,q,_l

non possiame non. Tilevare che . si /sarebbe’ ip_p‘tt_'u:tn*- S ey O
pervenire a risultati;ben piud pnsitiw se 11 Trabunaleis i A,
avesse accolto una serie di nostre richieste. .4 :ifi‘h-:{ei iy 4 ""
Lamentano giustamente'i primi giudici che nella endatii L T

processuale in .esame, si &, assistito plu?’h nltn
all'assurdo che un medesimo fatto storico nunr!r.l
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stato riferlito dai vari tEEEi'uculaFi dello ﬁfﬁﬁ

termini di assoluta e sostanziale identita. P}E';. s

- : - A
Ed & vero. Quasi ' sempre il Tribunale si & try '{..r_'g,ltt_q’ dil i e ]
fronte a due versioni del medesimo fatto, pericu I.'-"sfi’l'l_ﬂglj. R

pus destare maraviglia la conclusione a cui i’ giudici
sono pervenuti. - st aAREEE AT
L'accertamento del fatto storico @& Etatnf}ﬁre:[pnn;
proprio da chi aveva il dovere di far raggiqﬁg’q!:‘?'_i,:;tq‘lj'._
gludici un risultato probatorio positivo. ; ﬁfﬁﬁﬁﬁﬂﬁrﬁg e

E quando il Tribunale stigmatizza chelwﬁd‘ “igﬁ 13%‘3
testimonianze rese dai funzionari del §.1.5.D.E.: ‘hanno s
ricostruito gli incontri con: Cutolo 'in quatf?hﬁﬁm@qﬂ, (i
diversi, o che stridenti sono state le contraddizioni' - . i¢
che emergono dall'esame comparativo delle dichiarazioni
rese dal Mei dal. Belmonte e dal Musumeciifio®fiche"
elementi di netto contrasto sussistono suiﬁﬂﬁ{ﬂjﬁipf b
prospettati dal E.1.5.D.E. eidal 8.1.8.M.1., ed imno Eﬁ&;; it
fra le ricostruzioni del 5.1.8.D.E. e del E.I.ﬁéﬂ@%, j.ﬁ; -Hﬂif
il personale della Casa Circondariale di nacnl_-_iit-ﬁﬁ no’

e fra questh ed/' i1 magistrati che’ 'di.riqa;vﬂ'ng.!%q'g‘l%:#',, ;gh,
Istituti di Prevenzione e ‘Pena, e. fra glfgbiﬁyﬁiil' I ¢
magistrati in servizio all'interno di quella [ ﬁiﬁﬁﬂ N Ay
Generale, non = possiamo non " rinnovare  laiiinostra’’ g4
richiesta, gia avanzata in' dibattimento, '
ottenere tutta una serie di confronti fra i
succl tati. L R E R : A
L'art. 364 c.p.p.-vecchio codice- stabilisce
confronte & ammesso fra persone ‘gid. esamij
interrogate, quando vi ‘sia disaccordo fra di
fattl o circostanze importantiffic df vl wn s
Ricorrevano ambedue 'le  condizioni: per ‘fa

Tribunale ha ritenuto di non' doverli’ accettareje. pe
giunta, senza adeguata e pertinente motivaziong, ‘il
Alla luce di quanto hanno scritto i primi giudicd ey
doveroso, da parte .dei BGiudicild'Appello, rinnoyare
parte il dibattimento, non solo per far -luogo/ls
confronti, ma anche per sentir testimoni indicatiiss
non ammessi . e ; ) e L
In particolare, richiediamo. 11 :nnfrﬂntg?ﬂfﬁffﬂ :
Parisi~Criscuolo-Salzano, fra 1'attuale capofiiide
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polizia & Musumeci, fra Huuumu:i-ﬁnlmuntl—H'II 0 )
Sisti- Hugumeci-Pnriﬁt, fra EiﬂtiﬂﬂilHQrEEu-U1qﬁuh' fra b
1'DOn.  Rognoni " e Parisi, ‘fra i1 @ sen.Patci 2 .

Criscuolo. Ay et

b
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Ma non si esaurisce qui l'arco delle nnitre L gb |
Il Tribunale, nella premessa alla mutlva:ln

sentenza, non manca di notare .che un altro elumﬂll e -y N
insanabile conflitto & stato rappresentato iy 3 AR
antitetiche posizioni assunte dai funzlunari;dil Sl il
e dal sindaco di Giugliano, Granata, rnlltivamnn nf' by

L
loro comune partecipazione agli incontri di ﬂ!:uii“p
Cutole ed allo svolgimento | dell'intero rapportoe :
collaborazione durante tutto il periodo del fl.lqu,. t‘.‘r«\‘.av...1h
Appare percié necessario, rinnovando il dihltt#mnnt
ascoltare Giuliano Granata a norma dell’ art.iﬂ#ﬂéhiiﬁi“
Il Tribunale ha voluto fare una lunga Fﬂliﬁqnﬁﬁuﬂ ggp
inesattezze ed imprecisioni che hanno cuntrns:nqn;tn
testimonianze di Criscuolo, Patriarca e Grecode’ha! qynn
esauriente conto delle modifiche delle versio qi ?.p1 @,
fornite da costoroj lo stesso P.M., 'durante i ﬁg *:'lp"‘
di primo grado, aveva r{:hientn 11 :nnfrpﬁmp {fr
Patriarca e Greco. Dopo le sferzanti nfﬂnqp; Lnn
contenute nella sentenza nun'i pnnnihilu non
ad  un confronto fra. :n:thrn, yuuprnttut S
all'incontro del g maggio 1981 avvenuto nul'ig;
Ascoli (intermediario iliiPatriarca) “ frailt
Criscuolo e Greco, 11 Tribunale' annette i
importanza. Su guesto dato si. poggia la tesi:
SISDE, al plri del | EIEH[.: nnn,wnl ara s
l'obiettive di " ricercare. l'la' ‘priqinnls
sequestrato Ciro Cirillo, ""ma  la' trattati\
Cutolo- per la liberazione dell" ostaggio, attrie
pagamento di una forte somma di dlhnru. I th
E non & possibile non lncnltnre l'nn.Tﬁntnnin_
Egli dovrd chiarire fino in’ fundn- quanti lnc
avuto con i1 Granata e con 'Savarese e '1'ogg iy
essi, tanto pia che i1 Trihunnln inﬁtilang%h!Tf
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parlamentare napoletano era’' al currnntn .il _
trattative pnrt-te avanti ad nﬁ:nli sia ﬁnlln n
di riscatto. ~5; e L

Appare del pari ﬂuveruﬁn EEﬁtiTE come tuiil*’3
rogatoria o per altra via Corrado lacolare.’ Enitui .
detenuto all'estero, & stato assolto dlfhﬁ#rnatl'
contestatigli, perché 11 fatto non sussiste’ ntp-r non. g 3
aver commesso i1 fatto. Il prnicinglimnntn tnn Ll T
formule, non impedisce l'espletamento dllltlttn i R
istruttorio. lacolare ha partecipato ai :ullnq_ “adi
Ascoli e di Palmi ed & a conoscenza di tutti’ 1* viri‘
passaggi della trattativa, non solo per . ivi iy :dﬂi-j
collogui avuti con Cutolo ed 1 detenuti pnliti:iuz'tt,;
ma per via dei collogui avuti  .insieme con Casillo,! ad:
Acerra con Pazienza e Glardili,; Nuzzo:' ed Esposito. . “ffi,
I primi‘ giudici hanno affermato che, . a rlgln i 'dei |
contrasti e. delle  contraddizioni! iintnmqtitimﬂ:qpiﬁ
testimoni escussi ed .a . ragione: della 'sc arsa.
originaria o sopravvenuta della prova dntumnntnlp essi
dovevano arrendersi di fronte all'indecifrabi dllln'*'
vicenda storica e dovevano limitarsi all'acc F%imnn%n
dei soli fatti nbinttivnment! ri:nvlhili dalla
degli atti processuali. Ll i r? ,;£kl%;
Noi ‘riteniamo “iche: .1 Giudici d'ﬁppnlln 'miﬁh iano .
innanzitutto 1'obbligo di ‘ricercare tutta iht hﬁfﬁu‘ulﬂﬁl
realta degli -accadimenti wverificatisi nel- #dhhlu ‘del
sequestro Cirillo, . ufruttlﬂdn tutti gli- rdm o
processuall che ‘possano liut;rn nf.lrlvlrnrqif=ﬁ'
dall'oglio. Certo, non:va naﬂ.nbhqnﬂhnntn 1 e
di valutare la prova con metodo rigoroso eicon
oggettivitd, ma non hinnqnmrihunﬂ“ﬂral tentativo'
ricercare tutta 1: prova, quandnth:iﬁ & - pniitﬁkg
tanto pid quandnLQ; ri:ur:a1i ‘acile’ lr:h& p "L
indicata dalle parti processuali '“E,q RN T L
Non esperire  fino:'in fnnp ‘un! fitale g
equivarrebbe a tollerare cheidl ‘caso 'Cirillofind
avvolto nelle dense nebbie 1n cul H:ithanno ‘voluts
confinato § funzionari ﬂullu Stato, qranrwp
politici Escuuui = lo itﬂiiﬂ Hh asnﬂlsnra dalliigr i
S

Campana, ; ] il h.F ey
nichiediamo inoltre ' che la Enrta, rinnnvpn .
dibattimento voglia a:tartaru- presso la Fillaﬂi ﬂ
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Banca Commerciale = di Torre : Annunziata in,rf-?i&rw' i
giugno-luglio 'B1 1a’ famiglia Cirillo ¥ fu artnﬂcm‘?’itﬂ i A
una consistente operazione finanziaria. GJ_&:ﬂf: , .
R g R
111 v éh JFT RS
In ordine alla trnttativa il Tribunale ha affermatos 3 e
"Ed invero deve ritenersi fatto pncifi:amentn prnvltnﬁ L
che ad Ascoli, allorché venne deciso ' dal Cutolo e dail’’
servizi di sicurezza di tentare la soluzione Hullq'{ . )
trattativa con il gruppo dei sequestratori al finn diﬁ . i
conseguire la liberazione dell'assessore Ciro Elriiln LT,
furono fatte promesse e realizzate intuuﬂ in merd t“h& h“'* B i)
vantaggi che i1 boss della' camorra’ ivruhbl‘hdn?utn R s [
ottenere quale-corrispettivo della prnpril mediazioney,: ,ﬂ_ {8 A
E pid oltre il Tribunale aggiunge: e lﬁ”"“wj}ﬁ'- fj&a;
Altra circostanza certa deve ritenersi la :ﬂguuntut .hf,‘ H=?§ﬁg$;
"Per 1'organizzazione. cnmurrlitina di/Raffaele :Cuto n.,;ﬁ‘ *}-_%ﬁ}
l'interlocutore privilegiato “‘era  la Democraziaid .« oG

Cristiana". Fatti processualmente :urti (la pqliiq _;if}ﬁwﬂfnﬁiﬂi
del sindaco democristianoo di Giugliano agli AncontraiiEe c .
con i servizi di sicurezza presso la Casa Circondan Jﬁ;

di Ascoli, la presenza di Francesco Pazienza,. lli'z’i D C
collaboratore del Begretario del Fnrtitn, lJrnF‘#
Piccoli alla riun:unu .di Acerra’del 10,7.81) --;*-
obiettivamente per.. una uiffatta ;:j:nntru:ib '+r
parametri di riferimento del” gruppn :hmnrrjntlﬂ ";

I1 Tribunale elenca pol altri'elementi ''di pro "'"’f”" .:}.::"3 Wil iy
legi ttimano quel suo convincimento {llalﬂqnln!;{ X 'wfﬂf ARBFL
«N.C.D. per i1l mancatn rispetto dei ‘patti assuntil) “%&tanmﬁf‘Fﬂ
parte della D.C,  'in ul:ca.uinnn .della’ trlttl#_; Ay s o Lg_',";'i-"_’. -
esternate coralmente’ da ' tutti qli lpﬂlften.nti* J.\ .~éuf;
organizzazione camorristica escussi in 1:trutturig #“*“ .1f§f'
nel dibattimento, la testimonianza dllLﬂttllriﬁn C Hfip s

riferimento proprio ad‘un incontro, avernte ad ' o gtt Ty s ,35*

e

il mancato rispetto degli "impegni assunti ﬂalln“hn E E;t .ﬂ&:
ed avvenuto nell"’ ufflciu dell'antiquario Pino Hizf 11 ﬁ;. _4114
testimonianza del ''SBicilia che descrive il drlmnatichﬁﬂ ; 13%??'
clima della conversazione svoltasi su qunntngmtnmnh ;' &“1;r
presso un ristorante romano ' tra il Casillo: ldﬁwi;h 218 Py
Granata, le testimonianze di Marrazzo e di Eiardllil&?'“ gt ke
Al : | b -'1,',-_1"."*3:. ?‘:’:— - b } '.JI
: RS e e e B Lt
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Lo stesso Tribunale ricorda ‘poi che. l‘uvvicihg
sotto il vincole del giuramento, h-“qannnritn;:hl
occasione dell'incontro preliminare’ avuto a
Calabria con i1 Titta ed i)l Belmonte, :nntnrn
avevano riferito di wvenire a’ nume'“dell On. Furln
allora presidente del Consiglio. Aiwihﬁ"*i-
Dopo tutte queste notazioni i1 Tribunale avrebbe: dqyutnﬂ
trarre le giuste conseguenze sia sul piano lnqlcﬂ;fﬂethq i
sul piano giuridicoj invece inopinatamente l.fpriml
giudici,y, hanno compiuto un vero ‘e proprio salto; *lugiﬁﬁ
perché apoditticamente e senza - alcun rl::pntrﬂﬁ
pruhatnrin, hanno - sostenuto che Titta e Bllmnﬁti‘E

"avrebbero millantato un mandatu pnliticn. 1nf*r.‘lhlﬁ :
mai ricevuto". ek 'u T

E per avvalorare questa te:i 111 Trihunnle, ## Btﬁtn.wz
costretto a svalutare il ruclo del Mollica = :hl p bl
prime sollecité 1'avv.Cangemi a recarsi nel :arcgn ﬂg.“.

Ascoli per contattare il capo dulla’:umnrrn - ladH L R
proprio la sua appartenenza all'Ufficio Etamplﬁaﬂu &qﬁf
segreteria politica nazionale della D.C. doveva -less ;
considerata una tessera importante. ,dngli ele
probatori.emersi in dibattimento, L -"”'-‘4 T
E la medesima superficiale npirl:iunlﬂii Trihunﬂ&qﬁﬂh 3
compiuto quando ha affrontato la tﬂitiﬂuniln!l{ﬁdllﬁ'
Bosso, incaricato di trasmettere . ai - brigati y&agk

messaggio di Cutolo del seguente tnnnrll *LaiD. b ﬁhkﬂﬂ

disposta a trattare a tutti 1;a1iv&lll attrnv;;: A

canale di Cutolo".::i' . .7 o L i TR BN fﬁ;ff’bi;'-;;_;l'- *'1"5'... X
Afferma infatti 11° Trlhunalu: *Jl 1# i tfﬁwff £ f@g f o o
“La rilevanza probatoria delle wnfflrmazinni rnl.wdﬂ ol R
Bosso tendente ad accertare un'eventuale occultalire TR T R
del partito di appartenenza “'del *lanﬁﬁtratn Qﬁig YRR "
trattativa Cutole  ~' servizi hiinrutl‘ - ''B, H.r- PRAress v ASlN
indubbia ed incontestabile". 57 H e RS g e S %,
Ma sul punto sorprendentemente ha aﬁnuntnu -ur_g" Ry

"Manca peré la prova —che qunniu riferito diu"-'
corrisponda ad una; effettiva''e reale ricostp

storica degli avvenimenti®. Lt p R {}}
Ne si discosta da questa linea:''il TrlbunnlufquhquiJ e
inciampato nell'episodioc che ha visto i1, ‘, tor:

coinvolgimento di un autorevole nﬁpunente dﬂlli
il senatore Francesco Fatriar:u. - \




Le numerose pagine in cul i gludici di  Napoli
descrivono le varie versioni rese ai giudici di Roma di
Mapoli e di Ascoll ed allo stessoc Tribunale dal
sen.Patriarca e dal Criscuolo, rappresentanc
sicuramente un trattato significativo e compiuto sul
meéndacio reiterato e conclamato.

Fer lo stesso Tribunale infatti gquelle testimonianze
"hanno un significato emblematico quale esempio
concreto del grado di difficolta incontrato
dall'autoritd giudiziaria procedente nella ricerca ed
acquisizione della prova in rapporto al livello di
chiusura dimostrato dai protagonisti". E pid oltre in
quelle pagine & contenuta una denuncia argomentata e
severa laddove & scritto: "Con molta attenzione sia 11
Criscuolo che il Patriarca hanno cercato di annebbiare
la ricostruzione di un episodioco che doveva essere
descritto con molta chiarezza ¢ lealtda sin dai primi
momenti ™.

Ma la conclusione wveramente sorprendente di questo
lungo capitolo scritto dai primi giudici e che
1'iniziativa del Patriarca "non potra giammai essere
letta come manifestazione di una iniziativa del partito
nel suo complesso, essendo i1 Patriarca un uomo di
periferia” ed essendosi la stessa risolta "nel favorire
solamente un contatto fra i1 Greco ed i servizi di
sicurezza al fine di dare contezza al Cutelo della
reale identita del Criscuolo". Per giunta, sostiene i1
Tribunale, s'era verificata in una fascia temporale in
cul 11 SISDE non aveva ancora deciso la pista operativa
della trattativa con le B.R.. Tale decisione, infatti,
secondo il Tribunale intervenne nel lungo colloguio
{durato sette ore) intercorso fra Criscuolo, Salzano e
Cutelo, nel pomeriggic del 2.5.1981.

Noi abbiamo scrittoe che tale motivazione & sorprendente
perché, 11 Tribunale omette di notare: a) che poche
settimane dopo la felice conclusione del sequestro,
l'uomo di periferia, 11 sen.Patriarca, veniva nominato
sottosegretario alla Marina Mercantile, b) che dopo 11
£:59.81 il Greco ed il Criscuolo sl erano recati
nell'abitazione del senatore democristiano per fargli
un resoconto della 1lunga conversazione che avevano
avuto con Cutolo. Cié era avvenuto dopo che Greco era




stalo ospitato a Roma nell'abitazione del Criscuolo,
dove aveva dormito la notte fra il 2e 11 3 magogio
1981. Dal che si desume che Patriarca sapeva della
svolta operata dal SISDE sia prima, ed infatti aveva
faverito 1'incontro di Criscuelo cen Cutolo, sia
successivamente attraverso i1 resoconto avuto da
costoro. Mon wvi era altrimenti ragione di un nuovo
incontro fra Criscuolo, Greco e Patriarca
nell'abitazione di quest'ultimo.
Grece ha raccontato che, durante il viaggio da Ascoli a
Roma, Criscuolo e Salzano intrecciarono fra loro wuna
conversazione dalla quale apprese che "Cutolo avrebbe
dovuto aiutarli per la liberazione di Cirillo e che si
era dichiarato disponibile”.
E il Tribunale omette sorprendentemente di ricordare
che Greco ha-parlato di una telefonata di EGriscuolo
alla Presidenza del Consiglio, di due autorizzazioni
scritte del Ministero di Grazia e Giustizia e della
Presidenza del Consiglio mostrategli da Criscuolo
perche egli potesse entrare nel carcere di Ascoli
Ficeno.
Ed infine wi & un altro dato allarmante completamente
neglette dal Tribunale. Parisi ha dichlarato in
dibattimento, sotto 11 wvincole del giluramento che
Criscuole non gli aveva mai detto di essere andato ad
Ascoll con i1 Greco, il cui nome gli era completamente
sconosciuto, Né i1 Tribunale ci ha spiegato perché
Criscuolo avrebbe taciuto al Vice Capo del SISDE di
aver condotto ad Ascoll Greco dopo la mediazione' 'di
Fatriarca'. '
Ma anche per altro verso la sentenza & lacunosa:
a) per non aver ricordato e wvalutato i1 secondo
incontro di Pazienza favorito dall'on.Piccoli caon
1'on.Zamberletti avvenuto i1 10 luglio 1981, come si
rileva dal brogliaccio delle telefonate consegnatoc da
Massimo Penna al dott.Misiani pubblicato dalla
Commi ssione P2.
Anched di  tale brogliaccio chiediamo 1'acquisizione
rinnovando parzialmente i1 dibattimento,
b} ‘pEer non aver ricordato e wvalutato i1 secondo
incontro di Pazienza con 1'on.Gava, nello studio di
Roma che impropriamente il parlamentare d.c. colloca al




tempo in cul era Ministro e cioé dopo il 4 ageosto 1983,
A quel tempo 11 faccendiere si trovava in esilio
volontario da circa un anno in America e per tale
ragione, a quel colloquio non avrebbe potuto
partecipare. L'incontro & avvenuto invece durante il
sequestre Cirillo in concomitanza con 1'altro avuto con
l"on.Zamberletti. Del resto 1'oggetto era i1 medesimo:
quello di ottenere appalti per la ricostruzione dopo i1
terremoto;

€) per non aver valutato i1 documenti delle B.R.
sequestrati nel covo di wvia Pesci, 1 comunicati dei
brigatisti ed in particolare 11 comunicato nsie2, le
rivendicazioni ed i proclami letti dai brigatisti
durante il processo per i1 sequestro dell'On.Moroj

d) per non aver valutato le dichiarazioni di Tralascia
e Barberinij

2) per non aver valutato le incongruenti dichiarazioni
testimoniali dell'on.Piccoli.

) per non aver valutato la testimonianza del Sicilia,
In oridne alla custodia della somma di 900 milionig

g! per non aver valutato le dichiarazioni di Madonna,
11 quale ha dichiarato, nella conversazione informale
con un ufficiale dei C.C. avvenuta negli USA, che per
il rilascio di Cirillo la N.C.0. aveva ricevuto danaro.
Da tutti questi elementi alcuni svalutati con i ncongrua
motivazione ed altri addirittura negletti . si evince
chiaramente che 1'Unitd aveva rettamente esercitato i1l
diritto di cronaca.

L*assunto che la D.C. avesse trattato ] che
1'On.Patriarca ne era stato uno dei raccordi
principali, rispondeva infatti a verita. :

IV

Il Tribunale ha erroneamente ritenuto che 1'imputazione
a carico del Petruccioll non potesse ricomprendersi
nella previsione di cui all'art.57 C.P. '

Ed ha cosi argomentato:

La norma di cul all'art.57 C.P. invero disciplina wuna
fattispecie di reato proprio a condotta oggettivamente




e soggettivamente omissiva, avente natura residuale,
applicablile cio® a quelle sole ipotesi in cul non @sia

configurabi le concorso di persone nel reato principale’
commesso. Nel caso in esame invece la prova & piena, .
desumibile dalle stesse dichiarazioni dell'imputato, di.
una compartecipazione criminosa avendo i1 Petruccioli
operato nella fase preparatoria della pubblicazione e’

deciso egli stesso la diffusione degli articoli: dunque
compor tamento del tutto opposto rispetto  a quello
missivo di cui all'art.57.

Piu oltre 11 Tribunale afferma che 1 controlll  delle
notizie pubblicate effettuati dal Petruccioli non
apparivanc specifici ed analitici e da atto, a parziale

giustificazione della condotta tenuta dal medesimo, che

la situazione potenzialmente favorevole alla  verita
delle notizie era stata determinata dal convergere' di
due distintiordini di ragioni: 1'apparente provenienza
del documento da un'autorita di polizia e le asserzioni
della.Maresca circa la ricezione dello stesso da  parte
di un autorevole magistrato della Procura di Napoli.

E cosi conclude: "“Tali due fattori unitamente alla
rilevanza giornalistica e politica dell'argomento,
hanne oblettivamente avuto un peso non trascurabile
nelle decisioni del Petruccioli, che ha subito, nella
vicenda in esame, un duplice inganno sia da parte 'del
Rotondi sia da parte della stessa Maresca". : :

Noi non intendiamo contrastare la gliurisprudenza della:

Suprema Corte, ma intendiamo avvalerci dello: stesso
indirizzo giurisprudenziale pid recente del Supremo
Collegio. ; ! g
Nella sentenza n.4543 del 146.5.85 la Corte di
Cassazione (Sez.V) ha precisato che sussiste '1'ipotesi
del reato proprio del direttore medesime quando '.egli
omette il dovuto controllo nell'ambito dell'‘esercizio
dei propri poteri,'velti ad impedire la consumazione di
fatti penalmente rilevanti. Tale omissione pud’ essere
espressione sia di consapevole volontd del soggetto,
che di mera negligenza o di conftrolleo effettuato: in
modo superficiale. ' -

La giurisprudenza citata non & nuova, ma costante e di
un tale indirizzo fu portatore 11 Supremo Collegio in
anni lontani. -
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Roma,

A BSezioni Unite i1 18.11.58 ., fu precisato che
l'omissione del controllo ricorre non solo quando sia
intenzionale, ma anche quando dipende da trascuratezza,
leggerezza nell'esecuzione dello stesso ed anche quando
vi sia inadeguata valutazione della illeceitd penale
dell ‘articolo.

Non v'ha dubbio che questi casi (controllo effettuato
in modo superficiale, o con leggerezza e negligenza o
con inadeguata valutazione dell'illeceita penale della

notizia), ricorrono quando i1 direttore abbia vulutn e
deciso la pubblicazione.

Un comportamento esiffatto, dunque, non costituisce

giammal concorse con l'articolista; ma integra la
fattispecie di cul all'art.S57 C.P.

l1i 23.04.19%0

-

{Avv.Fausto Tarsitano)




