Partito Socialista !taliano
Soslong dall Tatarne: fonale Buﬂllll_l.'l

UFFICID DI BEGAETEAIA 00186 Roms., Lleles 1D
Via del Corso, 476 - telel. 67.78

Caro De Mertino,

come daccordo ti accludo i tre appunti
relativi al tuo prossimo iaconiro con 1 dirigen-
ti dell'IRI.

I1 primo appunio riguarda l'emendamen-
to ella proposta di legge di riforma della RAL
per consentire &«ll'IRI di non essere uzionista
unico,

Il secoudo appunto concerne il proble-
ma FINSIDER, con particolare riguardo alla que-
etione Ustl.

11 terzo appunto concerne il problena
FONLT-CETRA che sta a cuore a Lamberto.

Ho parlato con Buondonno: in questi gior-
ni lavorerad sul problema insieme ad altri "esperti®.

gono in partenza per Genova. Ti telefo-
nerd nei prossimi giorni a Roma o a Napoli.

Cordiali saluti,

(f{ U rutn.
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CAMERA DEI DEPUTATI w‘hﬁ-’l? (ﬂ Al

La formula contenuta nella proposta di legge at-
tuale (e neilprecedenti decreti-legge) &:

(art,3) "I1 Governo pud provvedere al servizio pub-
blico della radic e della televisione mediante at-

to di concessione ad una gocietd per wzioni 4 tota-
le partecipazione statale"

(art,46) "... 1l'intero capitale azionario deve gg-
gere di proprieta dell'lil. Le azioni in possegso
in ogni altro soggetto sono irasferite di diritto
all'IRl dal 1.12.1974."

Su suggerimento I1IRI, vengono ora formulate due pro-
poete alternative di emendamento:

L] ]

A) "societa per azioni a totale partecipazione pub-
blica."
"le azionl in posseesso di ognl soggetto privaso
sono trasferite all'IRI".
Civ significa restituire slla SIAE, gid proprie-
varia dello 0,45% del capitale sociale, le rsue
azioni, La SIAE infatti & un ente di diritto pub
blico.La ragione di questa scelta sta nel fatto
che essa consente di evitare la formula dell'uni- l
co azionista, che in base all'art, 2362 del Codi-
ce civile reuue l'amzionista unico, illimitatamen-




CAMERA DEI DEPUTATI

——————

te responsabile dei debiti in caso di insolvenza
della societa.

oppure

B)"societd per azioni a totale partecipezione pub-
blica, diretta od indiretta."
Questc cignifica restituire ¢ uzionli non soltan-
to alla SIAE, ma anche alla STET, che fino &l 1°
diceubre 1974 era proprietaria di una gquota rils-
vante del capitale sociale(dil 22,9%). Di fatto
questa operazione cambierebbe anche il senso poli-
tico della riforma, di cui il passaggio dal set-
tore privato a guello pubblico dell'iuiero capita-
le sociale & un aspetto essenziale, la STET infat-
ti & bensl una societd del gruppo IRI, ma il suo
capitale & cosl distribuito: 57% IRT, 434 privati
(tra cui anche societd multinnziouali straniere).
In questo modo sl offrirebbe alla STLT il potere
di condlzionare la futura geslione del servizio
pubblico e, sia pure in forma indiretta, si r@gn-
trecdvirebbero i privati,

Per queste ﬂnnqxbraaiuni appare accettebi-
le 1la proposta SIAE, che consente di superare la
formula dellfunico azionalista salvaguardande il
carattere pubbLlico del gapitale RAI; wmenlire & del
tutto inaccettabile la proposta STLT.
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Capitale sociale RAI fino al 1.12.7

35,45 % IRI
22,90 % STET
0,45 % SIAE
11}2(? % privati




In serito alle scadenze "iimider mi sonoc incontrato
con il LR, Medugno e successivaments duvc volte con il Dr, Viez-
201, l"..&iu'm delle guali agsieme a Tati,

Tenuto conto che a luglio scatteranno i limiti di
etd per il Dr. Capanna (attuale Vice Presidente =~ Am iniag}u-
tore Delegato) e, poeo tempc dopo, anche per il Pro®, sanuel-
1i (attuale Prisgidente) ¢ che comungue nellu prrcoaime assemblea
degli azioriati && Finsider dovranno essore rianovate le cari-
che sociali, ho detio che il PSI intendeve vorye il problema
di una sus preseuza in questo settore in modc nuovo e cioc® non
medivate Ya designaszione di “polivici™ in senso stretto, ma
gegnalaado tecnici che, oltre a unu proyata esperienza e capa-
citd professionali, fossero anche dul punto di vista politico
@ culturale dell'area rocialista.

I1 caso Fineidar & un caso esemplare por sperimenta-
re un nuove modo Ai govarnure, postulato dai rcocisllieta;

Oati & Direttore Genoral: (prima dell'ltaleider - ore della
Terni) da 1. anuni, ha fatto tutta la sur carciera nel gruppo
e non ha certancnte tratto benefici di eceryriora dall'essere
"militante socieilista", ha avuto crﬂncenti r-sponsabiliti in
tutte 1o maggiori aziende Pineider proprio perché Sinigaglia
e ¥Wanu~clli, in periodo di minor integreiismo democristiano,
lo prepurarono al vertice dalla Finsider,

Nel corso del primo incontro, Viezzoll avova mﬁ%an
generiche accuse all: geatione Terni. Nel second. incontro Osti

ha presentato un® esauriente documentazione erilla sua geatio-

ne. A gquesto puate 11 touo del discorso & cambiuio e Viezzolip
ha dichisr.io che la #insider rappresenia il 50% cell'IRI, che
X avevano volviuto la posigzione di Osti 2 ehie 2 Yiere" gludizio
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Osti andseva henigsimo alla Terni oa non ¢'erano altri posti
disponabili per lui,

anﬂta "chiuveura" assolut: nelle conclusioni & in
contrasto con le inigi=li aperture di Medugno ¢ con la sua as-
gerita disponibilit’ a ricercare scluzioni adegur e, cventual-
mente anche altenatav- & ywella Pinsider. Ma & ev. =nis, fra
1'altro, che eventu.'1 wolugioni alternative debtsno cosere
lorc a pro.orle; in cdso contrario infat'i 1o nostra richiesta
apparirevbe cona 1a ricerea di una "poltrons®™ pet Opti, 1l che
ocbiettivamente non #, Quel che invece mi sembra evidente & che
da purte Aeli'IRI ei tende ad eviiure l'assunzione di una re-
Bpone2bilité primaria da parte di uan "teenico™, la cul estra-
gione ,olitica & perd socialista,

D'altronde il problems della successione Finsider
& in ogni caso un probloema aperto in concreto e iu gquesto scor-
cio dell'anno (anche i reputolicani hanno preso pocigiconc @
questo propoeito con uns dichiarazione del Loro rapp -Lenian=
te ufficiala nell*IRI, il prof. Armani).

Pen quiandi che sarebbe oprortunt un tuo autorevo-
le interveato pur affrontare in modo adcguatc 1l problema chiie-
denic intants, come minimo, che .n Aatiesa 11 una soluzione BOL
disfucente non si proceda nel setiors Jiasider & candddature
o nom.ra che compromettanc di fattc qualsiasl snluzione chev
valorizzi la nostra presenza.

E' da ricnrazre inoltre che, menire negl. neontri
precedentld veniva scopiu Gelw0 che comunque Bi poiave LIrOVAre
quealche soluzione alternniiva, il Dr. Viezzuli ha excluso 1o=-

vece ogni altrs possibilita,




PONIT-CETRA SpA
PASSAGGIO ATLA RAT

. progetto di riforma FAT rrevede una specifica atiivita
discografica della RAT tramite Societd collegata (Disegno di
legfe n® 3396 del 22.1,1975 - conversione in legge del D.J.
22.1.1975 n. 3 concernente nuove norme di diffusione radiofo
niche e televiesive - art. 15 ultimo comma).

Questa formulazionc ¥ stata inserits nells proposta di
legge al fine, Mchiarato in Commissione, di predisporre lo
strumento legislativo atto a consentire il ritorno della
FONIT-CETHA nmella RAT dalla quale sveva avuto origine. Tale
accordo di uaggioranzg & steto espressamente fatto proprio
guche dal P.C.I.

La STET, proprietaria del 99,9% delle azioni FONIT-CETRA,
& disponibile alla operazione, a condizione che gid nelle more
della approvazionec della riforma in sede lesislativa si operi
il trasferimenio delle azioni PONIT-CETRA & 3Societh collegata
della RAI, ad esemwpio la SIPRA o la ERI o la SACTS. In questo
senso la STET ha ufficialmente fatto yresente il suo punto di
vista alla RAT nella persons del Ir. Rodo.

In costenza 8i tratta di trasferire le azioni FONIT-CETRA
alla ERT (che ha come scopo sociale aunche 1'attivith discopgra
fien) o alla SACIS (che gid si avvale quasi in esclusiva degli
auditori dells Sede Romana delle FPONIT-CETRA). La STET ritiene
che il valore delle azioni ed i modi di pagamento potrebbero
essere agevolmenie concordati stanti i raprorti RAT/STET/
SIPRA/IRI.

Il conferirento immediato della FONIT-CRTRA allas RAI
troverelbbe conserziente anche il P.C,I., in quanto ei trat
terebbe 41 anticipare un aspetto dells riforma.
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. _ACQUISTO PACCHETTO AZIONARIO FONIT-CETRA (100% STET)

L'operazione non &, allo stato, realizzabile da parte RAI, i cul at-
tuall amministratori - in forza dell'art. 48, ultimo comma, del D, L.
22.1, 1975 (in vigore fino al 23, 3. 1975) - sonc autorizzatl a c::mpliE
re solo atti di ordinaria amministrazione ed eventuall atti "urzenti
e dovuli", in attesa della costituzione dei nuovi organi sociali previ
sgti dal D, L. citato,
Identica disposizione & contenuta all'art. 47 della Proposta di Legge

& in materia di diffusione radiofonica e televisiva, attualmente all'esa
me della Camera,
Solo quindi a riforma approvata del ser*.rizil radiotelevisivi, 11Consi
glio di Amministrazione della concessionaria, nella ritrovala picnez
za del suol poteri, potrebbe deliberare 1'acquisto della partecipazio-
ne in oggetto, Si ricorda, in proposito, che l'ultimo comma cell'arti
colo 14 della proposta di legge citata, nel suo altuale testo, prevede
che la concessionaria possa svolgere, dircitamentie o a mezzo di so-
cietd controllate, attivita editorinle, "discografica", libraris, di sup

porti audiovisivi e simili,
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Le questione che mi viene soltoposta conc¢erne la 1
responsabilitd penale alla quale gli anministratori del
la Sceietd concessionaria del servizio pubblico della
Radio e della Televisione debbono ritenersi soggetti al
la ﬂtrﬁgﬁa delle norme contenute nel Decreto-Legge 30

novembre 1974 n.603.

Pitt in particolare si domanda se gli amministra-
tori della Societd concessionaria pexr i servizi RAI-TV .
siano - per effetto del citato Decreto-Legie = assoggel
tabili alla disciplina del codice civile relativa agli
amministratori di societd commerciall ovvero alla disci
plina dettata per i pubblici ufficiali ¢ incaricati di

pubblico.servizio,

L'attento esame del Decreto-Legge 30 novembre n,

. 603 mi induce a ritenere che gli amministratori, ed in

genere tutti gli organi divigenziali della Societd con-
cessionaria, siano da qualificarsi incaricati di pubbli
co servizio e che pertanto essi siano soggetti alla di-

sciplina penalistica propria di questi soggeCli,



Alcuni argomenti di carattere formale parrebboro
ad un primo esame urtare contro la conclusione ora anti
cipata., Tuttavia, per le ragioni che si esporranno, tar

11 argomenti non potranno ritenersi decisivi,

Un primo argomento attiene alla struttura di so-
cietd per szioni che il D,L. attribuisce alla Societa
concessionaria. E' noto infatti che fra i criteri che
la dottrina e la giurisprudenza hanno -individuato ai fi
ni della rilevazione della natura pubblicistica o priva
Listica di un ente vi & proprio quello relativo ﬁlla
struttura dell'ente stesso. La espressa affermazione ‘cle
si tratta di una societd per azioni - di frdnte al si
stema largamente seguito nella prassi legislativa di
affermare espressamente la natura pubblica degli enti
che esercitano una attivitd economica - fa sif che non
possa essere negato un certo peso alla designazione for
male operata dalla legge., Se infatti lo stato & libero
di espliéarc la propria attivita sia in forma privata
che in fﬂma.puhblica ed espressamente dichiara di avva
lersi della forma privata, non pud non attribuirsi rile

vanza ad una tale manifestazione di volonta.



Contro questo primo rilievo e tutbavia d&-riluvag
si che l'elaborazione dottrinale e giurisprudenziale ha
potuto individuare dei criteri pill specifici ai fini del
la attribuzione della matura pubblicistica o priuaﬁisti;

L]

ca ad un determinalto ente.

Fra tali criteri quello che sembra il pit affidan
te & costituito dalla cosiddetta obbligatorieta dello
scopo, Tale obbligatorietd determina il carattere pubbli
cistico dell'ente e si rivela, ove si consideri la auto-
nomia fra Ente e Stato, in c¢id che lo scopo resta obbli-
gatorio anche di fronte ad una diversa volontd dell'ente.
Thlﬁ situazione si realizza solo allorquando 1l'attivita
dell'ente & sottoposta a controlli ed a limitazioni infez
ne, le guali vincolano la volontd stessa dell'ente ed in

concreto i suoi organi deliberanti.

E' principio altresl ricevuto dalla pir accredita-
ta dotrina - e che si riconnette ai criteri sopra enun-
ciati - quello secondo cui la natura privatistica o pub-
blicistica dell'ente deve ricavarsi dalla libertd o meno

dello stesso in ordine ai momenti fondamentali della pro

pria esistenza (costituzione, modificazione, estinzione).



Orbene la corretta applicazione di tali eriteri al
la luce delle disposizioni contenute nel Decreto-Legpe,
sembra confermare la natura pubblicistica della societa
concessionaria. E invero, diversamente da ¢quanto doveva
ritenersi nel sistema precedente, alla luce.di alcune di-
gposizioni del ﬁecrﬁtﬂ-Legge appalono evidenti tanto la

_obbligatorieta dello scopo della societd concessionaria
per i servizi RAI-TV quanto 1'esistenza di precisi vinco-
1i e limitazioni alla libertd di costituzione, modificazio

ne o estinzione della societd stessa.

Per quanto attiene alla obbligatorietd dello sc0pa
occorre rilevare che ci si trova di fronte ad un sistema
nel quale la stessa organizzazione dell'impresa della so-
lciEEA concessionaria & direttamente e analiiiuamente de-

terminata dalla legge (cfr. art.13).

11 sistema dei controlli relativo alla organizzazio
ne & tale che ne risulta un indubbio vincolo alla 1ihérta
di azione degli organi di gestione ed alla volonta stessa
dell'assemblea della societd, Come gid messo in luce dal
prnfl Guarino nel suo parcre datato 25 gennaio 19735 "tut-
te le funzioni di comando nei confronti della societa so-
no attribuite ad organi pubblici, la commissione parlamen

tare ed il comitato nazionale'.



11 carattere estremamente penetrante del potere
riservato a questi due orgaeni non pud che tradursi in
quella limitazione della volonta e della liberta dello.
ente che, come gia ricordato, vincola lo scopo in ra-

gione del pubblico interesse.

)

Per quanto poi attiene alla liberta di autmdé—
terminazione propria delle socleta commerciali, ci sem
bra di grande rilievo 1'art.47 del Decreto-Legge, col-
locato in testa alle disposizioni transitorie e finali.
Qui infatti agare in tutta evidenza la obbligatorietd
della stessa costituzione della societd concessionaria.
Per i principi sopra richiamati tale obbligatorieta @&
incompatibile con la natura privatistica dell'ente. Va
ricordato che nel sistema precedente la RAI non era CO
'stituita né da una legge, ne in esccuzione di una leg-
ge; che non era disposto che il servizio dovessé esse-
vo esereitato necessariamente in concessione; che non
era previsto a quali soggetti la concessione dovesse
essere attribuita. Se tutto eid, sulla base dei crite-
ri sopra ricordati, deponeva per la natura privatisti-
ca della RAI, oggi deve ritenersi supe?aﬁu dalle dispo
sizioni contenute nel Decreto-Legge n.603, che discipl

nano tutta questz materia in modo vincclante. ;
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Un secondo aréumﬂntn a favore di una perdurante
natura privatistica si potrebbe ricavare dal secondo com
ma dell'art.3 del Decreto-Legge, che stabilisce che 'la
concessione importa di diritto l'attribuzione alla conca
sionaria della qualitd di societa di interesse nazionale',
§i potrekbbe cio® pensare che 1l'attribuzione di tale qua-
1ifica, alla luce dei principi del codice civile (artico
lo 2461) e della elaborazione dotirinale relativa alle
societd di interesse nazionale, voglia escludere la natu
ra pubblicistica della sccietd concessionaria, E' noto
infatti come alle societa di interesse nazionale viene"
attribuita dalla dottrina pil recente (non cosi dalla pid
antica) la natura di enti privati (cfr., TEDESCHI, Il con-
trollo piudiziprio sull'amministrazione di societa di
capitali, Padova, 1965, #ag.iﬁﬁ e 55,3 DE MARCO, le so-
cietd di interesse nazionale, in Dir. Fall., 1950, I,98;

FOLCO, Il sistema del diritto della banca, I, Milano,
1968, pag.224); ed & noto altresl che a tale attribuzio-

ne non osta la circostanza che nella societd di interes-
se nazionale 1'ingerenza stalale non sia limitata alla
amministrazione dell'impresa, ma si imponga alla stessa
assemblea, la quale agisce nell'ambito di determinate di
rettive dalle quali non puﬁ.ﬂiscnsfnrsi.'



Una tale questione pqumhberassumere rilevanza pro
prio ai fini della disciplina penalistica applicabile, o=
ve si consideri che da taluno (cfr., CONTI, Diritto penale
commerciale, I, Torino 1965, pag.50) le digposizioni pena
1i relative alle sccietd ed ai consorzi sonc state ritenu
te senz'altro applicabili alle societa private in mano ptb

blica ed alle societd di interesse naziﬂnalc.'

Tuttavia sembra che nella specle vengano meno ques
gli elementi in base a cui le societd di interesse nazio-
nale, pur esercitando ung attivitd di pubblico interesse,

” mantengono carattere privatistico. Tali clementi sono in-
dividuabili soprattutto nell'essere 1'attivita della so-
cietd in questione affidata alla iniziativa privata g

nel fine di lucro inerente alle operazioni poste in esse-
re., '

Orbene entrambi questi clementi non sembrano facil
mente riscontrabili nell'ambito della societd concessiona
ria alla luce delle disposizioni contenute nel Decreto-
Legge n.603.

La concessionaria RAI-TV infatti, secondo la nuova

disciplina, non appare caratterizzata dagli scopi tipiel



delle societd commerciali, né la sua attivita appare gul

data da iniziativa privata.

In tale situazione la stessa attribuzione alla so
cietd concessionaria della qualifica di societd di inte-
resse nazionalec appare impropria, cosi come’ imprqria -an
che a prescindere dai rilievi di legittimita e di cﬂereg-
zn con il sistema, profilati nel parere del prof. Guari-
no- ¢ 1'adozione della forma della soecieta per azioni,
La disciplina dettata nel Decreto-Legge n.603 per le so-
cieta commerciali & la disciplina caratteristica di  un
ente pubblico e non gid quella di una societd per azioni,

sia pure di interesse nazionale,

kkdk

In considerazione di quanto si & rilevato & da ri
tenersi che gli amministratori della societd concessiona
rin siano dei pubblici impicgati i quali, nell'esercizio
delle loro attriﬁuziﬂni, svol gono in nome e_pei conto dd
la societa il pubblico servizio definito essenziale ai
sensi dell'art.43 della Costituzione, dgll'art.l del De-

creto-Legge.



Una tale qualifica comporta che gli amministrato
ri della societd concessionaria debbano ritenersi as-
sogpettati alla disciplina penalistica concernente pli

incaricati di pubblico servizio,

In conclusione, sia per la natura p:ﬁhliciéticn
che si ritiene di dover assegnare alla societa concessid
naria alla luce del Decreto-Legge n.603, sia per 1'inddb
bio carattere di pubblico servizio che deve essere rico
nosciuto all'attivitd svolta dalla societd medesima in
tutte le sue manifestazioni, si ritiene che gli ammini-
stratori di quest'ultima debbano qualificarsi incarica-
ti di pubblico servizio e per tale effetto debbano sog-

giacere alle disposizioni penali relative a questa cate

{2&_‘," //jl':-‘;.‘.l)‘;a!ﬁ uﬁﬂ% é;
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Profl, ﬁﬁﬁl Giuliano Vassalli

goria di soggetti,

Roma, 31.gennalo 1975
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1. Mi si chiecde di esprimere una opinione sulla natura della

societd concessionaria del servigzio pubblico, di radio e tolo-

vi;inne, riservato allo Stato, di cui all'art. 3, d.l. 22 gei-
‘ neic 1975, ne 3. :

Vonno premesse le caratteristiche essenziali del siste -
me normative proposto dal d.l. 22 gennaio 1975, n. 3.

I1 decrclo, nella materia della redio e della televisio-
ne, distingue duec sfere, quella attribuite ull‘inizﬁativa eco-
nomica privata, soggetta sd autorizzazione, e quella riservata
allo Stato.

Ya sfera riservata ai privati comprende la diffusione mo-
nors efo televisiva, monocanale, per un numere d utenze non tu-~
periore a 40.000, noncheé la diffusione via etere dei normali pro
gremmi sonori e televisivi degli organismi esteri esercenti 1
servizi pubbliei di radiodiffusiome nei fiﬂpﬂttiri Faesi.

: . La sfera riservata allo Stato comprende la diffusione cir
colare radicfonica e televigiva, via etere, nonché la filodif -
fusione sonnra e la televisione via cavo, oltre i 1limiti entro

6G/cp/mpa
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cui guesta sbteosa & rissrvata al privati,

Pella riserva dello Stato viene data una specifica qualili-
cazione. Si tratta di una riserve ai sengi dell'art. 43 Cost.,al
tinente ad uwn servizio pubblico essenziale, di preminente inte -
resse generale. Lo escenziality del servizio e espressamente col-
legata al fine di "ampliare la partecipazicne dei cittadini e con
correre allo sviluppo sociale e culturale del Paese in conformi -

~th el principi sanciti daella Costituzione® (art. 1).

L'inters disciplina sembra voltia el perseguimento di que -
sto specifico fine: ad esso si jopira il principio, formulato nel
10 piesso art. 1, comma 29, consistente nell'assicurare #l'indi-
'handhnza, 1a obiettivitha e 1l'aperiura alle diverse tendenze, ro-
M itiche e culturali, nel rispetto della libertad garantiia dalla

ﬂnﬂtituaiﬁna“

FPinalita, quindi, specificamente coatituzsionali, che pre -
siedono alle disciplina e, conseguentemente, all'organizzazione

da essa predispoeta,

2. ['individuata finalitd cogtituzionale spiega una peculiariti
dells disciplina, altrimenti difficilwente giustificabile.

Esisteve, prevista sin dal del.C.PeBs 3 aprile 1947, n.425,
con una composizione poi modificata con L, 23 arosto 1949, n.681,
le Commissione parlamentare di vigilanza sulle rﬂﬂiadiffuﬁiﬂni,ug
geno di, vigilanza di curattere sirettamente politico, composto e-
pelugivamenie di p"rlﬁmantﬂri. cioké di persconale politico, che ira
smetteva le oue drlthraaiuni al Presidente del Consiglio dei Hi-
nistri: a quﬂbtﬂ ultmnu goltanto compeleva trnﬁfurmnren le ﬂcllbrlr

*
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razioni della Commissione in direttive ed isbtruzioni per la sg

cietd concesocionarie.

La Commispione ceambia ora ¢i nome, assumendo la denomina-
gione di Commissione parlamentare per 1'indirizzo generale e la
alta vigilanze dei servizi radiotelevisivi (art. 1),ma soprattut
to muta funzioni, e guindi natura, in quanic diviene un organo
emministrativo, dotato di poteri gﬁministrﬂtiwi in senso stret-

1o.

La Commissione non & inguadrats in un singolo Ministero.
La cun singolaritd & data sia dal fatto che essa & diretta emn-
" nagione del Parlamento, sia dal fatto che questo organo non @
inguedrato nella Pubblica Amminisirazione, In via generale si
ritiene, in virti della riserva contenuta negli artt. 95, 97 e
segg. Cost., che non competa al Parlamento 1'epercisio diretto
© di funzioni amninistrative aﬂtérna, e che non vi possa essere
organo, titolare di poteri amministrativi in senso #retto, che
possa ecsere sottratto al principio della responsabilitd mini-
steriale. 11 Consiglio Superiore della lagistratura e, forse,
11 Consiglio Superiore della Difesa fanno ecccezione a gquesto sg
condo principio, in virth di specifici fondamenti costituziona-
14, Ta deroga, nel caso di specie, deve quindi a sua volta 1i -
condursi ad un fondamento costituzionale, come il legislatorehsa
puntualmente avveriito: 1'attribuzione di funzioni di direzione
e di amministrazione nlla Commiseione parlanentare, anzichdé al
_ Guvernn,'riﬁpnnda alla Tinalith di assicurare lu indipeﬁﬂﬂnza,
la obiettivitld e 1l'apertura alle diverse tendenze politiche, 0
ciali e culturali, che la recente sentenza della Corte Costitu-
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zionale 10 luglio 1974, n. 225 ha indieato come condizione in-
defettibile per 1la legittimité del monopolio statale.

3. TLe ulteriori carutteristiche del sistema si sviluppano iﬁ

coordinazione con queste premesse essenziali.

. La Commissione porlamentare esercita le funzioni di cui
all'art. 4; determina gli indirizzi ed approva i.piani di mas-
gima della progremmazione annuale e pluriannﬂle;-nnmina dieci
membri del Comitato nazionale, dieci consiglieri della Societa,
tre componenti il Collegio commissariele, due componenti il Col
1e§in ainﬂacﬁla, approva il regolamento interno del Comitatce ng
gionale, detta norme per 1l'acceseo alle trasmissioni ﬁa:innali
e regionali, decide rui ricorsi in materia di accesso, e cosl .

via.

41 controllo del rispetto degli indirizzi dettati dalla
Commigsione ¢ preposto il Comitato naziopale per la riadio e 1la
televisione, nlirc organo pubblico non ppecificamente inguadra-
{0 nelle pubblica emministrazione. Esso riferisce insieme alle
Conmicsione parlementare ed alla Presidenza del Consiglio. T
guoi componenti sono nominati con 1'apporto diretto di organi
costituzionali, Fresidente deilu Repubblica, Commissione puarle-
mentare, Regioni, Governo, oltre che su designazione di organiz-
sazioni sindacali. I1 Comitato esercita le funzioni amministra -
tive, di livello piu direttamente attustivo: in particolare ap-
prova gli schiemi dei programmi trimestrali e econtrolla la rispon
denza dei piani annuali e pluriennali alle dircttive della Com -

mispionc.
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%' enche da Hﬁﬁnﬂlﬂfe.lﬂ orevisione di Comitati regiona-
1i (e=t. 7), organi di consulenza regionale e di proposta nei

confronti degli organi nazionali.

4. Proscguendo nell'analisi del sistema, Ei perviene alla 80~
cieth concessionaria, Secondo 1'art. 3 "il Governo puo prnvva--;
dere al servizio pubblico della radio e della televisiOne...mg
diante atto di concessione ad una gocieti per uaiuni a totale
partecipazione statale", La fornula dice meno di quanto vorreb-
be dire, perché i1 Governo in realtd deve provvedere & mezzo di
tale nnnncaainnu, non contemplando la legge Hnluziuni alternaii~

Ve

La pocietd per azioni, cui la norma fa rifﬁrimentn, non
forma oggetto di wuna previsione astratta da parte del legisla-
tore, ma ¥ individuats in modo concreto: dall'art. 48 si dedu-
ce che queste Scciebd & la stessa societd aliualmente 'conces =

sionaria, 1n quele non tanto pud, quanto deve adeguare sBolleci-
tamente il suc Statuto alla nuova normativa, sarad amminisirata
dagli sttuali amministratori sino alla costituzione dei nuovi
orgeni, i quali debbono essere costituiti entro novanta giorni

[ 4]

dalls entrata in vigore del decrclo-legges

La Societd: predetta deve appartenere per intero all'IRI
(art. 49). L'IRT non ha 11 potere di scioglicre la societhy né
quello di imprimere ad essa, prima che siano costituiti i nuo-
vi orgeni, un indirizzo che eia in contrasto con la volontd e-
gpressa dal decreto leggee L'IRI, @i diritto, ha acquistato la .
propricli delle azioni in possesso di terzi ed ¥ tenuto a pager
.na 1tindennizzo. Non ha facolid di alienare o comungue cedere
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a terzi le ezioni della concessionarig,

Le concessionaria ® guindi un soggetto giuridico, indi-

viduato concrotomente dal testo normative, ad esistenza neces-

garia. La partecipazione azionaria non pud subire variazioni -
poggettive, nd la sccietd potrebbe essere gciolta od utilizza-

ta a2 fini diversi.

5, ILa orgenizzazione della gsocieth & parimenti disciplinatae in
modo diretto e specifico dal decreto-legge. ]

11 decrcto-legge determina gli organi (il Consiglio di Am
ministrazione, il Presidente, unc o pit vice-presidenti, il di-
rettore generale, il'nullegiu deil ninﬂaci,lﬂltra 1'Assemblea),
i loro poteri e rapporti reciproci (e la relativa regolamente-
gione induce ad escludere sia la delegabilita delle attribuzio-
ni, che la legge direttamente conferisce, sia, a mageior ragio-
ne, illpﬂtern del Coneiglio &i.attribuire le stesse ad organi,
che la legge non prevede, guale ad esempio un comitato esecuti=

vo), la composizicne,

1) Consiglio di Amministrazione ha il compito d4i provve-
derve alln gestione della Soeietd (ort.10). La sua composizione
d fissata dalla legge in sedici membri, di cul sel eletti‘ﬂulla
agsemblea dei soci (ma per 1l'art. 48 1'unico socio @ 1'Iﬂf),ﬁlg
ci eletti dalla Commissione parlumentare (organe a composizione
| pﬂlitiua), di cvi guattro sulla base della designazione del Con-
sigli regionali (alirl organi politici)e

Per i componenii del Consiglio somo prescritie incompati-
bilitd particolari (art. 11). ‘

n casoe di scioglimento o decadenza del Consiglio, viene
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costituito un collegio commissariuale, lu cul meggiorania e

parimenti designata d¢lla Commigsione paclamentare.

Ta legze determina non solo composizione e funzioni de
gli orgeni deliberanti, ma, in modo analitico, prescrive an-
che le caratteristiche della urganiazazi&ne degli uffici.Do
vranno essere costiinite direzioni di reote di cui si determi-
na il regime. Ogni dirczione di rete deve essere L"rltﬂ:.j.;:t:rlJ.r:.i.:a."
in modo prafissato. Altre norme riguardanc i servizi giormali
stici gquotidiemi ¢ periodici ed il dipartimento delle trasmig
pioni scolastiche ed educative; il nuaero e le competenze dei
vice direttori generali; il deceniramenio regionale od inter-

regionale (art. 15). Disposizioni particolari disciplinano &t

tivith specifiche, cui la societd & tenuta, per rendere concrp
temente poseibile 1l'accesso pubblico al mezzo radio-televieivo,
per le occorrenze degli organi costituzionali, per il rispetto

degli obblighi cesunti dallo Stato verso le¢ minoranze lingui -

ptiche, e dettano le modalitd per 1o svolgimento.delle attivi-

th stesse,.

I piu importanti atti gestionall sono pottratti alla li-
bera disponibilitd della socieln,

I pieni di spesa e di investimenlo, annuali e pluriennali,

non gono liberi, ma devono essere redatii in conformitd dei cri-
tori generali fissali dalla commissione parlementare; le spese
sono, & monte, largamente condizionate dal tipo e dalla dimensio
ne della orgenizzazione che la concessiontria deve adotiare sul
18 base della legge (art. 13) e dell'atto di concessione; i pia-
ni di massima della programmazione =mnnuale e pluriennale, e pari-
mentd i piani trimestrali, devono esscre conformi ad indirizzi

generali forumlati, e devono casere approvii dalla Commigsoione e

dal Comitato.
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Al fabbisogno finanziario si provvedc principalmente con
i cenoni di abbonamento, entro limiti prefissati con i proven-
ti della pubblicitl, nonch& con le altre entrate consentite dul.
1a legge. I canoni conservano la natura derivante dalla diseipli
na preesistente: il loro carattere fiscale sembra tuttavia raf—
forzato per il fatlto che sono dovuti anche dei detentori di'aypa
recchi atti od adattablili nlla sola ricezione di trosmissioni o=

stere o via cavo.

.ﬁ. Dall'insiemne delle ptatuizioni dcl de-creto-legge emerge u-

na soluzione, per il quesito proposto, che non sembra dubbia, la
pociatl concessionaria ¢ essa slessa unl peraona giuridica pubbli-
cas Lo persone giuridiche pubbliche i distinguono da quellé pri-
vate in base alla disciplina complessiva cui vengono assqgettate.
Di questa disciplina componente molto rilevante ¢ la fonte, cui

compete 1la loro regolamenlazione. Il regime delle persone giuridi
che private si carntterizza per il fatto che rlle fonti 4i dirit-
to obiettivo, spetta la sola competenzn a dettare ﬁimﬁiplina o -
stratte o gencrali (che assumono la funzione di predisporre rhe-
mi" o "modelli"), mentre le caratteristiche concrete delle perso-
ne sono rimesse alla fonte negoziole. Per le persone giuridiche
pubbliche la fonte di diritto obiettivo, cioe la legge, & compe-
tente o determinare aquhe le caratteristiche concrete delle per-

80Nc.

Le ﬁerﬂﬂne givridiche private hanno titelo al rispetio del
principio di eguaglianza; le persone giuridiche pubbliche possono
essere "manipolate” o "monovrate" dal legislatore ancheé con dispo
gizioni particoleri e concrete. Nelle perasone giuridiche private,

- in conseguenza della prevalenza della fonte negoziale a livellu

particolare e conéreto, il sorgere, la perminenza e lo sciogli -

%
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mento della persona henno un carattere velontario. la persona
giuridica yubblica, in quanto disciplinata da una fonte di di-
ritto obiettive, non dispone, di norma, della propria episten-

ZBe

| 5i sono qui ricordate alcune delle differenze eananﬁiﬂli.
tra la disciplina delle persone private e quella dellc .persone
pubbliche; in baec ad esse la volontd del decreto-lcgge di as-
poggettars la uancnnéiunaria alla disciplina delle persone giuri

.che pubbliche, e di farne quindi ung persona giuridica pubbli-

ca, non appare contestabile.

La societh concessionaria non dispone della propria esi-
stenza; essa © la ateéﬂa societi attuale, la quale deve presen—
tarsi per la concessione; in future la volontd dei suoil organi
sard determinata dnlla maggioranza, che & diretia uaprasainnnﬁé
gli organi politici; la gocietd & wincolata ad un diritte singo
lare, composto di norme, dettate perché valgano concretamente 80
1o nei suoi conironti; solo una nuova legge, e non la volonta de
glf azionisti, poirebbe modificare guesto diritto.

Gli wlteriori elementi della disciplina concordano con la
espostn conclusione: la maggiorenza del Consiglio di Amministra-
zione (noncht del collegio commissariale) & nominata da organi
politici; anche la parte residua dei componenti deve la nomina
ad un ente pubblico {J'IHI; unico azionista); le competenze dei
veri organi ed i lore rapporti sono determinatil dalla legge; 80~
no previste particolari inﬂampatibilitﬁ per gli amministratori;
la organizzazione degli uffici non & libera, ma egualmente pre-
stabilita dnlla legge; i pid importenti fabti gestionali sono scf

toposti a controlli e vincoli smministrativi in senso stretto; le

" entrate hanno inirevalanza carsitere fiocale; eono istituiti or-
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gani omminigtrativi (Commissione porlouentare e Comitati)
che hanno per compito esclusivo e diretto quello di impar-

tire direttive ed istruzioni, sui la societd e vincolata.

ILa natura complessiva dell'attivitd della societld e
gqualificate quale “servizio pubblico essenziale", esplica-
zione di una "riserva' propria delle Stato, J1 fine non &
di "luero", nt genericemente "economico", bensl ypﬁtituﬁiu-

nale, dovendo 1o cocietd mirare "ad ampliarc la pertecipa-

zione dei cittadini e concorrere allo sviluppo gociale e cul

turale del Pacse", Si & gid avvertito, che questo fine svol-
ge un ruolo determinante, perch® solo in base ad esso pud gin

stificarsi la creazione di un organo smministrative, a compo
sizione parlementare, che si sotirae al principio della "re.-
gponsabilitd ministeriale".

Ta societd conceasionaria non solo & gquindi una person
giuridica pubblica, ma configura un tipo peculiore di persona
pubblica, che persegue direttemente ed immediatamente un in -
teresse costituzionale ed & percid posta, in deroga ai prin-

cipi commi, olle dipendenze di un organc, che ¥ espressione

diretta del Parlamento,

7. In contrasto con tutto cid sta la circostenza che 1l'art.
3 del decreto-legge definisce il concessionario come "gocietd
per azioni", ed attribuisce anzi alla stessa la gualifica di
Ysociotd di interesse nozionale, ai sensi dell'art. 2461 cod.

oiv.®.

Ci si deve chiedere se tale elemento sia da solo euffi-

eiente o eapovolgere la conclusione, 0 He €850 non possa csue

: re 'spiegato in altro modo, che sia coerente con quanto si &

andato esponendo.
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La ICEﬁﬁ non pud sottoporre una singola socicth per e-
zioni, persona giuridica private, od un diritto gpeciale, in
quanto cid costituirebbe violazione del principic costituzig
nale di egucglianza. Pud, viceversa, menipolare liberamente
le persone giuridiclie pubbliche. Per queste ultime, diversa-
mente che per quelle ﬁrjvnﬁe. non esiste una disciplina vin-
colante uniforme. La legge pud dettare sia discipline wnifor
ni, sia discipline differenziate. Love delta discipline dif-
ferenziate; detarﬁrna essa stessa quali principi e norme devo

no applicarsi, e pud far cid sia formulando disposizioni e -

gplicite, sia rinviando ad altre discipline. Nulla vieta,quin
di, 2lla legge di rendere applicabili ad una singola persona
giuridica pubblica o ad una intera classe di persone giuridi-
che pubbliche forme ed istituti propri di wuno dei tipi di per-
gone giuridiche private. Casi analoghi gi henno per le dispo-
sizioni che obbligamo singole persone giuridiche yubbliche ad
intrattenere rapporti con i dipendenti, od anche con tutti i
terzi, golo avvalendosi di poteri negoziall (contratti), od
obbligano clawsi di persone giuridiche pubbliche ad cperare
g010 nell'ambito di una disciplina di settiore, che sia comme
Hnﬁhe a persone giuridiche private (istituti bancari che eser-
oitano il credito ordinario) ovvero obbligano classi di perso-
ne giuridiche pubbliche ad opersre come imprese finanziarie,e
pelugivamente a mezzo di pﬁrteuipﬂziuni azionaric (enti di ge
stione, ENI, IRI). Qucat'ultimoesempio & particolarmente signi
ficativo, perche si rif&riﬂén ad un gruppe di enti che sono
vincolati ad operare, nella totalitd della loro condotia ester
na, avvalendosi ﬂiEiatitﬁti privatistici, I1 richiamo alle so-
cieta per azioni, ﬁer quanto concernc il concessionarlo, non

eomporta quindi ﬁaccaﬂarinmcnte anpegnazione del ﬁﬂggettn al
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novero delle uversone gluridicne praivave, ua applicazione &au

espo, per guanto non diversamente dioposto, a determinati cl

fetti, @i norme proprie delle societa per azioni. Ad una valu .
tazione complessiva, il concessicnario, melgrado cid, risulta
assoggettato o disciplina privatistica in misura di gran Iungﬁ

¢

inferiore di quanto eid non avvenga,ad esemplio, per u-n ente di ~

Epat;ﬂne.

& o diversa conclusione si pud giungere per il richiamo
esplicito dell'art. 2461 cod,civ., dedicato alle societd di in
teresse naziorale. Questa norma subordina egpregsamente la effi
cacia delle disposizioni sulle societd per azioni a quelle con-
tenule nﬂllc‘“leggi speciali®; in nessun modo esclude che la me
desima disciplina possa essere revepiia, come complementare, on
che per una persona piuridica puhbliﬂﬁ; e si riferisce, oltre..
futto, ad una ipotesi di disciplina ppecializzata, che sia con-
tenuta in limiti molto pit ristretti di ouelli viceversa peccolti
dal decreto lecee sui servizli radioteleviaivi, e |

Non verrebbe invocare in contrario 1'ari. 2458 cod.civ., |
che prevede, come ipotesi di diritte comume, quella della socie- |
th con partecipazione dello Stato o di cnti pubblici. Nella ope- |
cie, la singolaritd & data non dol fatto che vi sia una parteci- |
pazione di un ente pubblico, bensl dalla ?irﬂuutanmu che 1'IRT,
ente pubblico, non solo & 1'unico azionista, ma & tenuto ad es-

aerlo,

La conclusione & dunque che, malgrade la formula delleleg ]
ge, il concessionario_non_ & una gocieta per azioni, bénﬂi unn;g;ﬁ
sona piuridice mibblica assoggetiata, in porte (nei 1imiti compu-
£ibili con la disciplina speciale), alla disciplina delle socic -
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t4 per azioni. Esso non ha le caratteristiche della societl per
azioni, come in precedenza 8i & dimostrato; ha, viceversa, lc¢

caratteristiche degli enti pubblici, quali si desumono dalle nor
me, per esso specificamente dettate, e dai principi propri della
disciplina delle persone giuridiche pubbliche, che ad esso & ap-
piinﬁhila. ; | |

8., Se il soggetto concessionario non fosse una persona giuridi-
ca pubblica, sorgerebbe un dubbio sulla cogtituzionalita dellare
lative disciplina.

La riserva dello Stato, in materia di attivith radiofoni -

che e televisive, in coerenza enche con le conclusioni cui ¢ per

venuta la Corte Costiluzionale (pentenze 6/13 luglio 1960, n.59;

/10 luglio 1974, nn. 225 e 226), & stata esprcssamcnlie fondata

‘dalla legge mull'art. 43 Costituzione (v. art. 1). L'art. 43 con-

sente alla legge di riservare o trasferirc in mani puhbliche, me-
disnte espropriazione, determinate imprese © categorie di impre -

.pe, che 8i riferiscano, ira l'aliro, a gervizi pubbliel essenzia-

1i; le norma, peraliro, 1imita la 1ibertd delle legge nello scel-
ta del soggetto al quale 1'attivita riservata originariamente o
trasferite, pud esscre affidata: deve trattarsi vincolativamente
dello Stato, di un ente pubblico, o di una commitd di lavorato-
vi 6 di ntenti. Hell'unico precedente in materia, rappresentato
dalla nazionalizzazione del settore elettrico, &i . & 1mtitultﬁ in
effetti un "ente pubblico operativo" (v. L. 6 dicembre 1962, n.
1643, istitutiva dell'ENEL). La societh concessionaria non si in-

guadra in nessuna delle tre categoriec previste dall'art. 43 Cost.

Ne si potrebbe sostenere che il precelto cogtituzionale risulta
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rispeitato, in virth della normn chie impone che il paﬂéhettu
della Societd concessionaria sia detenuto interamente dall'l-
RI, che & percona giuridica pubblica, ed & anche il soggetto

in cui favore avviene la espropriazione delle azioni: 1'IRI,
infatti, nel sistema predisposto, & chiemato & svolgere un BO-
1o yuole meramente scccssorio, non ha elcun potere di Eunt:ﬂlw
10 o di indirizzo sulle societd; tale potere, come messo in ri-
lievo, ® attribuito ad organi delle Stato (Commicsione parla -
mentare e Comitsp Nazionale), che si rivﬂlgénu direttamente al-
la socictd, e non alla Societd & mezzo dell'lIRI. Il poggettio de
gtinatario dell'attivitd riserveian & quindi unicamente e necce-

garizmente il concessionario, cioeé un soggetto che non presern -
ta le caratteristiche richieste dall'art. 43 Cost..:

9, BSe la qualifica di sociefh per azioni uon serve a dimosira-
re 1la naturs privata del soggetio, e'® da chiedersi quali con-
seguenze essa produca sul piano del diritto positivo,

E! aignificativn che il decreto-leg;e contenga allri due
richioni specifici el codice civile, a proposito dei poteri del=-
1'ansemblea (art. 10) e dei poteri del collegio sindacale (art.
25). Queste due disposizioni, che attengono ad aspelti partico-
lari, confermano che il richiamo 2l codice civile, pil che ave-
re carattere gencrale, ﬁﬂatituinﬂe,ia prémeaﬂm per la utilizza-
zione di gingoli istituti, Ed in effetti, tutti i profili essen-
zinli del aﬁggettn concessionario sono disciplinali dalia legge,

con dieposizioni speciali.

. Deroghe sono dettate specificamente anche per quanto con-
cernc 1'ascembles ed il collegio sindecule; all'assemblea & sote
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tretio il potere @i nominare le miggioranza ded congiglieri;
ed ¢ dubbio che essa possa rifiviare l'approvarione del Lilrg
cio, qualora esso rispecchi fedelwente i piani trimestrali,an
nuali e pluriennali, npprﬁ#uti dal Comitato e da quesato rite:
nuti conformi alle direttive della Commissione parlamentare;
quanto al collegio dei sindaci, la composizione e & determi-

nata direttamente dalla legge.

Jo sprzio per 1'applicabilité del codice éivilﬂ & dunque
obiettivamente ristretto, Il concessionerio, olire che allenor
me dettate specificamente dal decreto legge, dovra sottostnre
atatti i principi ed alle regole generali,.che valgono per la
generalitd delle persone giuridiche pubbliche ed ancora a qﬁe14
le che si appliceno nlle persone sovvenzionate (es. L. 21 mar -

zo 1958, n. 259).

J1 concessionario, infine, andrd soggetto alle clausole

delle concessione ed a tutti 1 prineipi, culi sono gottopoati in

genersle i conceesionari di pubblici servizi. Le stesse norme
del codice eivile speecificamente richiamate (concernenti la ap-
provazione del bilancio da parte dell'ausemblea - organo la cui
esiotenza b uﬂpréﬁﬂame;te previata dall'art., 10 del decretc leg-
ge - ed i'pnteri del collegid sindacale) sono espressione di
principi generali, applicabili enche aglirenti pubblici, i aqua -
11 guindi avrebbero dovuto essere osservati dul soggetto conces-
sionario anche se fouse mancato il formale richliamo all'ictituto

societario.

10. G1: effctti dell'aﬁﬂﬂggettamentn alla nutegaria formale del-

le "uuaiatﬁ“ gono rigtretti, ma non 1ndiffaranti. Con tale inqua

dremento lu legge impone che siamno applicatle alla ‘persona Giuri=-
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dicn pubblica le norme delle socletd per azioni, che non risul-
tino incompatibili (v. art. 2461 cod, civ.) con i precettl, epe-
cificamente dettati dalla stessa legge, e con i principi gencra-
1i, derivanti dalla natura pubblicistica. L

Une conscguensa diretta della forma societaria & che ﬁli
atti, con i cuali il concessionario disciplina ij'prop}in ordi-.
namento, ad integrazione di quanto dispcoto dalla legge, non han
no natura amminigtrativa, bensl interna o privata, E' principio
fermo del nostiro ordinemento, infetti, che la titolarita delle
compotenze suministrative in sengo stretio gia attribuita =olo
a soggetti che non abbiano forma privata. Le “"norme g&narall“pu
le assunzioni dei dipendenti e dei giornalisti (v. art.  esbavinton
) e per le collaborazioni che abbiano carattere conti-

nuativo, malgrado il "nome" adoperato, non contiluiscono espres-
pione di fonti di diritlo obiettivo, in altri lerwini non sono

'in senso tecnico "regolamenti", bensl avtodeterminuzioni di un

soggetto privato, che non danno luogo ad "interessi legittimi®
dei terzi. Pil in generale, va detio che dalla utilizzazione
dellae forma privaetistica discende che il concessionario & tito-
lare dells sola capacitd generalc di diritto privato, ed & tenn
to &d operare avvalendosi solo dei poteri negoziali. Merita di
essere segnalato che questo risultato, conseguito nel caso par-
ticolare per effetio della adozione della forma vocietaria, 3
comune enche ad altri enti pubblici, rispetto ai guali & provo-
cato, peraliro, con mezzi diversii: gli cnid di geotione, e quin-
di 1o stessc INWI, costituiscono, ad esempio, un tipo di persona

giuridica puhhlicq tenuta ad operare esclusivamente a mezzo del

potere negoziole; gli ﬁnti di gestione, socondo quantn'cnmunn—
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mente si riconosce, non sono in via gencrale titolari di pote-

vi emuinistrativi; eserciteno competenze pubblicistiche in ca-
gi ristrettissimi, nei soli limiti in cui una attribuzione an-
ministrativa sia conferita all'uno od all'altro di essi da nor-

me #speciali.

~ Se il concessionario ha natura di persona n{nridi&ﬁ pub- |
blica in forma privata, se esso non esercita poteri amministra-
tivi, vn coerentemente escluso che i suol amministratori siano,
in via generale, pubblici uffieciali, Te qualifica di pubblico
ufficirle, malgrado l'orientamento ancora dominante in giuri -
sprudenza, 8i ricollega non alla natlura pubblica dell'ente, ma
alla natura pubblica delle funzioni, che devono essere esercite-
te o che vengono in concreto esercitate. Non pud assumere la quo
lifice di pubblico ufficiale un amministratore che iEtituainnﬁl-
mente & chiamato ad esercitare in modo esclusivo poteri negozlia-
11, |

Anche questa conclusione, peraliro, non & peculiare della

.gola societd concessionaria, poicht essa & comune, secondo il

convincimento prevalente, anche sgli enti di gestione, i cui anm

ninistratori {malﬁradu 1a forma dell'ente sia pubblice e non pri-
vata) non ﬁunu puﬁblici ufficiali per il medesimo fetlo di esse-
re chismati istituzionalmente ad operare solo avvalendosi del po-

teri negoziali,

G1li emministratori della societd concessionaria (e questa
volta & differenze di quelli degli enti di restione) sono perd
incaricati di un pubblico servizio: tale gualifica, nei loro con-
fronti, discende come consgguenza necessaria dalla definizione,
hhu 1a legre stessa dd della attivita radio-televisiva dello Hta

tn, che © organizzata in servizio puhhllﬂﬂ, anzi ﬂnﬂtituir.LL un

b
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11. &i presenta la questione se tra gli effetti dell'assogpet~ |
tunento del concessionario alla disciplina delle gocieta sia

dn ricomprendersi anche 1'applicabilitd dell'art. 2362 cod.cive
Le norma disciplina la reaponsabilitd dell'unico azionista e
1'IRI, secondo il decreto-legge, non golo & di fafto, ma & te-

nuto ad espere,l'unico azionista.

Secondo una sentenza isolata (cfr.Cass. 25 marzo 1971,n.
848), 1'art., 2362 varrebbe 8010 nel caso che-unico azionista
pin une persona fisica: ma queutu'tﬂsi. del tutto formalisti -
e, non ha trovato alcun seguito. |

I'art. 2362, come & noto, dispone che 1'unico azionista
% i1limitatemente rceponsabile per le obbligazioni delle socig

td controllate: & conlroverso se debba 0 meno esservi la previa

. escussione dcl debitore principale, ma gulle portata delle re -

sponsabilitd nddebitate all'ezionista unico non sorgono incer -
tezze.,

L'art. 2362 cod.civ. imporrebbe, & carico dell'IRI, una
conaseguenza pesante ed ingiustificata, dato che 1'IRI nédin gra
do @i liberarsi della partecipazione, né dispone dell'effetti -

vo "controllo" della gocietd concessionaria.

Proprio quesii 1llievi, pnrultrn, induceone & risolvere il

.dubbio dell’ applic‘1il;“1 in senso'negativo, sulln base di un

argomento dedotto dall'art. 2461 cod.civ.. La societhd conces -
sionaria & espressamente definita dal decreto-legge una socie-
ta di intercsse naziﬁnalﬂ. Alle societh di interesse nazionale
1'art. 2461 cod.civ. estende le norme del capo sulle societd

per azioni solo woompatibilmentc con le disposizioni delle lop-

gl speciali ,che stabiliscono per tali societd una particolore
: TR < &
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discipling ecirca la gestioneé sociamle, la trasferibilith delle o-

gioni, il diritto di voto e la nomina degli amministratori, dei

pindaci e dei dirigenti”,

Con riguardc a questi specifici elementi, 1o compatibili-
th della responsabilitd dell'unico azionista coun la diaciplina
speciale della societd concessionaria deve essere negata.

In ratio della responsabilitd sancita dall'art. 2362 cod.
civ. & nel fatto che, quando 1l'azionista & unico, la personalita
giuridieca della societd mon & che uno schewmo Tittizio, perché
1'agionista, in punto di fatto e diritto, & in grado di determi-
nare in modo assoluto ed integrale la volontd depli organi socie-

1i.

Nel caso della societd nﬂncasﬂiﬁnaria, questa ggjig non ri-
sulta rispettata, e si verifica anzi 1'ipotesi opposta, perche 1'I
RI, pur essendo formalmente unico azionigta, exurnitﬁ, nei confron
+i della societh concessionaria, poteri non dissimili da quelli di
un comun¢ socio di minoranza, in quanto la gestione, la scelta de-
gli amministratori, la stessa partecipazione sono sotiratie alla

sua sutonomia, e determinate auntoritaoriemente dalla legge.

12. Ci si pud chiedere guale utilitd abbia inteso conseguire il
legislatore con il rinvio alla disciplina delle societd., EB' pos-
gibile che il legislatore si sin illuso di poter conseguire effet-
ti maggiori: di fatto, 1l'onnipotenza del legislatore, limitata dal
le norme costituziorali, viene in econcreto anche "corretta" dagli

effetti, che automaticamente discendono dslle vigenza di un siste-
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ma avente i caratteri della completezzZa e della coerenza.

Si & innanzitutto chiarito che il rinvio ella disciplina
delle societh non serve a delerminare la natura "privata" del

concesgionario.

I due effetti puntuali, che probabilmente sono otati te- |
nuti presenti, sono quelli di-evitare (ai fini della stessa fun |
zionalitd dell'ente) 1'attribuzione, in termini generali, della
qualifica 41 pubblico ufficiale agli amministratori e 4i provo-
care una responsabilitd patrimoniale acceanoria dell'lIRI.

11 primo risultato ha una poriaia limitata., Gli ammini -
gratori non sono pubblici ufficiali, ma sono gicuramente incari-
ceti di un pubblico servizio: il che, ai fini di molte fattispe-

: cie penali, & lo stesso. Resta inolire problemalico se, esclusa
la qualifica di pubblico uificiale in via generale, la stessanon
spetti agli amministratori in virth 4i novme parficolari, in re-
lazione, ad esempio, &lla natura pubblica dei fondi amministrati.
Quel che 2 certo & che se fosse stato guesto 1'intento perseguito
dal legislatore, esso avrebbe potuto essere realizzato piu sempli
cemente (pd enche in modo pil sicurc) statuendo in modo espresso,
ad esempio, che gli emministratori deila societd gono considera-
ti, ad ogni effetto, ipcariﬂati di un pubblico servizio, o che gli
stespi (presupposta la natufa pubblica dell'ente), ai fini della
responsabilitd, e ad ogni aTiro effetto, sono equiparati agli am-

ministratori delle svcietd per azioni .

11 secondo risultato, che dovrebbe consiotere nella impu-

tazione all'IRY di tna responsabiliti patrimoniale accessoria,
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non si verifica, se & esatto che 1'art., 2362 non ¢ applicabile
perchi "non compativile" con le disciplina speciale, Se, in i-
potesi, tale risultato si atiuasse, esso garebbe di dubbia le-
gittimitd e di sicura inopportunita. Ia legge, come gi & detto,
pud liberamente manipolare gli enti pubblici, Tale libertd in-
contra, perd, un limite quando, sia pure indiretiamentic, que =
sta libertd provocs une arbitraria disparitd di traltamento ira

i priveti.

L'IRI & un eﬁfn creato per geotire partecipazioni in so-
cieth Ai cui normalmente 1'IRI stesso detiene il controllo. Te
Eanieth ilil, per una quota che, come & noto, & di gren lunga su-
periore a quella applicata in altri gruppi pubblici, fanno ampio
ricorso alle partecipazioni private. Gli azionisti privati sanno

: di non poter aspirare al controllo delle societi, ma trovano una
garanzia nel fatto che 1'IRI persegue i puoi fini in coadizioni
di economicitl ed amministra il fondo di dotazione ed i mezzi fi-
nanziari di cui ha disponibilitd destinandoli, in modo imparzia -
le, alle varie societd controllate, perseguendo i soli fini con -
giunti dell'interesse pubblico imprenditoriale e della tutela de-
gli azionisti, Ta imposizione all'lHI dell'cbbligazione di sovve=
nire alla perdita di un ente di erogazione, sia pure costituito in
forma societaria, di cul 1‘;RI norn ha il controllo, altera qucsto
equilibrio e sottrae indebitamente, ed in modo prioritario, agli
gecopl istituzionali dell’'ente ﬁna parte dei ricavi che gli azio-
nisti ragionevolmente =i attenderebbero 4i veder ubtilizezati per
i s0li secopi imprenditoriali del gruppo. In termini concreti un
fine di utilitd genarale, anzi di natura costituzionale, cui si
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dovrebbe far fronte con le entrate tributorie, verrebbe, guunto
meno in parte, ad essere soddisfatio con i mezzi sottratti an -
che ad azionisti privati: la corretia utilizzazione da partea:l—
1Y IRT di questi mezzi in favore delle societa-imprese del grup -
po costituisce viceversa la ragione per la quale i privati con -
sentono di permmnere in societa, di cui non hanno, -né prevedibil-

maﬁta'patrannn mai avere, il comtrollo.

Questi dubbi sulla legittimith costituwiscono una indiret-
ta conferme della tesi, che 1l'art. 2461 esclude 1'applicabilita
dell'art. 2362 cod. civ, nella fattispecie. '

13, 12 conseguenza pratica pid importante dell'attribuzione ol-
1'IRI di tutte le ozioni della concessionaria & di coinvolgere
1'IRI in una materia che gli & istituzionalmente esiranea.

: Ia circostanza che alla proprietd azionaria non gi ricol-
legano molti altri coffetti, anzich® attenuare la portata di que-
gta scelin, ne accentua la problematicita. Vienc imposta la pre-
senza dell'IRI in una "formula", che notio tutti i profili riie-
vanti si presenta come "antitetica® rispetto alle linee diretiri-
ei del sistema normativo, al quale 1'IRL in via generale & uBsog-

gettaio. Non vi & coerenza tra la "forma" e la "sostanza®: guasta

@iscrasia potrebbe provocare danni indiretti molto gravi.

Gli enti di pestione, nella disciplina vigente, non costi-
tuiscono episodi isolati, ma un siateme ecoerente, dalle caratteri

stiche peculiari, di cul tutti gli elementi risultano attentamen- -

te ﬂnﬂﬂtl.

Il sistema raggruppu esclusivamente enti di un tipu parti—,
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colure che, pur cgsendo personc siuridiche di diritto pubblico,
gono tenutli ad operare facendo uco della capacita di diritthrwiml

VATO0.

Seconda caratteristica del sistema & che gli enti che &i
esso fanno parte non svolgono direttamente attivite di impreéﬂ,
ma gestiscono partecipazioni in societd, che sono apse ié‘titan_‘
lari delle imprese. 011 enti di gestione, in termini tecnici,han-
no 1'obbligo piuridieco di operare come gruppi finhnaiari (holdings ).

Gli enti di gestione sono tenutii ad attuare le direttive
del CIPE, che, nel caso, presenltano la singolarith di consistere
nﬂli'assegnazinne di obiettivi di tipe imprénditoriale, relativi
a dimensioni ed a settori di investimento, alle lucaliﬁzamiunu de

gli stessi, e cosl via.

Regola fondamentale & che gli enti di gectidne operino “se-

condo eriteri di economicita",

Un caselto come guello delle partecipaszioni Etﬂfﬂli costi-
tuisce il risultato di un equilibrio dinumico, soggetto a pressio
ni continue e potenti, di segno contrastante. Halgrado tutte le
difficoltd, i1 sistema @ riuscitn sin gqui a conservare le sue pe-

culiari cardteristiche, che son¢ cssenziali per 1l'efficace espli-

cazione della sua funzione imprenditoriale. Non ci si pud nascon-
dere, tuttavia, che le¢ partecipazioni statali attraversano oggi

- un periodo difficile e che e presenle una tendenza, diretta a bu-
rocratizzarle od amministrativizzarle, con conseguensze che careb-
berc davvero gravi, ove si rifletta che nelle partecipazioni sta-
tali & ozgi concentrata la responsabllitd della gestione di una -
parte ampia e ﬂignificafiva del sistcma produttivo nazi#nale.
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Tra gli enti di gestione 1'INT occupa poi una posizione
del tutto particolare: & 1l'ente pih antico, € il gruppo di mog- -
piore dimensione, & 1'ente che, anche per effetto della maggio-
re robustezza delle suec imprese,eé riuscito a meglio EElvaguar&ﬁ—
re 1a sua autonomia imprenditoriale, infine 1'IRL costituisce un
"modello" che ha formalo e forma oggetto di etudio da pﬁfte_delwl
l1a letteratura scientifica internazionale e che v?&na riprodotto

in altre legislazioni.

Lo socictd concessionaria altererebbe 1'eguilibrio di que-
sto modello ed & in grado di inguinarlo. La societd concessiona -
ria & presentﬁta come societd IRl, ma non sarebbe gestifta e con -
trollate dall'IRI; non & una impresa, ma un ente di erogazione; ©
antinatu a non consesuire utili, ma pfﬁvedihilmunta a registrare
perdite; & emministrata = personale politico; ¢ gottoposta non al-
1'IRI, ma alle direttive ed ai controlli di organi amministrativi.
dﬁnunﬂ di ouesti punti .contiene un principio "eversivo® dell'as -
gsetto, su cui sino ad oggl ha poggialo, nella legislazione positi-

va, 11 sictema delle partecipazioni sialali.

Mentre i vantaggi conereti ed immediati della formula so =
cietoria sembrano scarsi o nulli, il wodo in cui & disciplinato il
rapporto con 1'IRI, cio& in ﬂaﬁcrrtu la partecipazione totolitaria
imposta all'Istituto, rischia di provocare danni, di lunga durata, -
4i entith non facilmente apprezzabile. Gli effotti indotti della

" goluzione potrcubero diffondersi, influendo sia sulla "immagine®,
che 1l'opinione pubblida e gli azionisti conservanc della "econo - -

micitd" ¢ della efficienza dell'IRI, sia sul principi che devono
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preciedere in genersle ai rapporti tra 1o autoritd dello Sinto,
£li spministratori degli entl di gestione e gli gnministratori
degli enti pubblici.

Restando & disposizione per qualsiasi ulteriore chiari-

mento, invio i piu cordisli saluti.

-



