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Senato l Regno

ALTA CORTE DI GIUSTIZIA

LA COMMISSIONE PERMANENTE D'ISTRUZIONE

Veduti gli atti relativi alla querela del tenente di fante-
ria in riforma Alfredo CARNEVALE & cerico dell'Cn, Senatore del
Hegno, tenente generale Ettore PEDOTTI e di altri individui,
per le imputazione di abuso di autoritd ai sensi dell'art.175

del Codice penale;
Viste le conclusioni del P. Ministero in data 19 febbraio

19073

Ritenuto:

IN PATTO:

I1 Sig. Carnevale Alfredo fu Apostolo, tenente di fanteris
in riforma, nel dl 23 giugno 1905 produceva guerels davanti 11
Giudice Istruttore di Roma contro il Ministro dells Guerra, te-
nente generale Ettore Pedotti, Senatore del Regno, il colonnel-
lo Gilardi, Comandante il 47° Reggimento Fanteriaed i 3 COmpo-

nenti il collegio Medico militare: maggiore Cherubini, capita-
no Ragnini e tenente Palcetti.

Denunciava, che in seguito ad un ‘suc ricorso 21 RE ed allo
annullamento del 7.D.28 maggio 1896 col quale era stato rimosso
dal grado e dall'impiego di: tenente del 46° Regg. Pantéria fu
richiamato in servizio attivo con R.D.24 ottobre 1901, e per
avere istltuito giudizio di danni contro il Mindéstro della guer-

ra dovetite sopportare "la rappresaglia feroce" dei suoi supe-
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riori diretti; che difatti con R.D, 7 maggio 1903 fu collocato
in aspettativae per mesi sei per motivi di salute; con altro de-
creto 21 febbraio 1904, quantungue il Direttore di Sanit

tare avesse concluso per il richiswe in servizio gli fu proro-

gata l'aspettativa per un altro amno a far tempo dal 7 novembre
1903; che allo scadere dell'aspettativa, pur avendo trasferito
il domicilio a Salerns fu invi tato a presentarsi per la visita
medica prescritta ell'Ospedale militare di Roma, e non volle ob-
bedire protestando per le violazione regolamentare dovendo esse-
re visitato nells giurisdizione territorisle di Salerno; che al-
le sue proteste non si dette ascolto ed invece con R.D. 1° dicem-
bre 1904 fu richiamato in servizio atiivo permanente con destina-
zione al 47° fanteria d4i sede a Homa, che presentatosi, gli fu
. imposto di eottoporsi a visita medica collegimle, e poi, (previo
appello al quale fu anche astretto), di subire una seconda viegita
del Direttore di SanitA Militare; che finalmente tanti soprusi
furono coronati dal ®.D.5 gennaio 1905 pubblicato nel Bollettino 1
militare del 24 giugnoc col quale fu collocato in riforma. 1
Si guerelava contro il Ministro per avere preocrdinati i mez—
zi affinché la Commissione medice 41 Foma si pronunziasse sfavore—
volmente sulle sue condizioni di salute, e per avere tollerati i
fatti abusivi del suol dipendenti deil quali aveva scienza per una
letterc da esse querelante indirizzatagli nel 41 4 febbraio 1905. ,
IN DIRITTO - |
- La querela del Carnevale investe 1'0On., Sen. Pedotti nella |
qualitd che egli aveva di Ministro dells Guerra al tempo che i flttij
denunziati ebbero il loroc compimento. Perd, avuto riguardo alla |
razionale differenze che intercede tra 1 reati ministefiali ed
i reati comuni, e che a costituire i primi non basta la sola con- |
dizione di eseere stati commessi da un Miniatro nell'esercizio e
con abuso ed eccesso delle proprie funzioni, ma si richiede che
1l'abuso di autorita offenda diritti subbiettivi dello Stato tute-



lati dal controllo della Camera dei Deputati e dalla conseguen—
te prerogativa di sccusa a lei riconosciuta dall'art.47 dello
Statuto, risulti evtﬂen%u ch& i1 reato denunziato dal Carnevale
non possa q: ualificarsi uinisteriala, perché non presenta i ca-
retteri di anpra enunciati, e limitundosi invece allg violazione

i un diritto individuale di un orivato cittadino rientrez nella

eatugnria dei renti comuni de' gquali il procedimento e il giudi-

zin apgtta nelle forme ordinarie all*autnriti gludiziaria, ovve-
' rn EIEEe;ﬁié,-qualcra l'imputatn rivaﬂta la qualita di Senatore.
| ﬂa inﬂagini della Commissione per quanto concerne i fatti
dal querelante attribuiti ‘al Pedotti non deve risalire ad epoche
anteriori al nnveﬁhfu 1903, in cui i1 querelato fu nominato Mi-
nistro dells Guerra. '

iuidﬁi il primo decreto da esaminarsi in rapporto alls nque-
rela & guello del 21 febbraio 1904 'proroge di aspettative per
un ﬂnnu"

Affurmn il quﬂrelanta che siaai aatu corso a questn decreto
cnntrn il parere del Direttore di Sanith ¥ilitare i1 quale ave-
va eanulusn per il richiamn in gservizio.

Dﬂi dncuma1t1 pruuiaauali invece risulta che, spirato il
termine della prima aspettativa in perfettz osservanza dell'ar-
ticolo 126 del Rezolamento per l'esecuzione-della legge sullo
avawzaﬁemtu del R.Esercito, fu auﬁtnpnatu alla prescritta visita
sanitaria all'ﬂspeﬂﬁla Militare di ana:addi 6 novembre 1905,
ed i1 cullegin medico ad unanimith giudicava essere ancora af-
fetto i1 Carnevale da "dapurimentu organico con disturbi neura-
atanici da esso originati e mantenuti nonché da idrocele al te—
aticnln siniatrn voluminoso, la cui guarigione non s8i poteva ot-
tenere nhn con attn operativo, e che per tali condizioni di sa-
lute non fosse in grado di riprendere servizio."

Ei'il 1unrulanth avrebbe dovuto ricordare (dichiarazione
Carnavalu 10 novembre 1903 allegata in atti) che acauttava il
giudizio finale riunnasnandu espressemente che non era in grado
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di riessumere e prestare regolare servizio e rilevando solo che la

; |
impossibilitd foesse temporanes, il che, com'% chiaro, non poteva

escludere la necessitd attuale di collocarlo 1ﬁ.nspattativn. 5

Pa ultimo importa chiarire non essersi riferito esattamente 1
nells querela che 1i Colonnello medico Direttore della Sanita abbiT
concluso per il richiamulin servizio: invece basandosi, (come 2 *
scritto nel suo rapnorto 12 gennaio 1904) eassenzialmente sul rlﬂﬂﬂ
tato obbiettivo esprimeva lo identico giudizin del “allagiﬂ aanita*
rio, che cioge il Carnuvall non si trnvaasu 1n quel tempo in grado
di poter riprnndare gservizio. ﬁugguri?a auburdinntqmantu pietatis
causa di ammetterln in via:prnvviaufié cﬂndiziﬁnu e con obbligo
di sottoporsi all'operazione radiaala dall’ 1ﬂrnunln 0 nell'Ospedale
militzre o privatamente.

: Deve quindi ritenersi che questo nvvlan auhurdinntn non s8i po-
tette seguire in quanto che i1 Cnrnuvaln nnn uttumparb alls condi-
zione impoatagli di sottoporsi nll'atta.nparatifn.

Epperd fa d'uope conchiudere che il procedisento preliminare
al decreto di aspettativa appariseca emanato in conformiti delle 4i-
sposizioni di legge e che niuna responsabilithA debba ascriversi al
Ministro per confessione dello atesso tenente, i1 quale riconobhe,
secondo si & detto, come il g;uﬁi;in medico rispecchiasse le asue
condizioni di salute, nhi in quel tempo rendevano indispensabile
il collocamente in aspettativa ds lui accettato.

Il secondo fatto a cui si * rivolte la querela si riferisce
al Decreto 1° dicembre 19504 'riehiamn in aarvizia attivo permanente
con destinazione al 47° fenteria di sede in ana 4

Dichiara il querelante in argomento che, cuesto decreto era
steto gia respinto dalla Eurta dei cnnti e pnauiu annullato dal Mi-
" nistro della guerrs, _

Dagli atti risulta, che la Corte dei conti etbe a rilevare che
11 decreto non era giustificato dnl perere del Collegio medico atte-
stante, che l'ufficiala per le Tue eundlzinni di salute potesse ri-

~ prendere immediatamente servizio (art.126 citato Regolamento).



I1 Direttore Generale Bolognesi nel suc rapporto 6 febbraio
1905 chiarisce come avvenne il fatto lamentaton: dal Comando del
Corpo d'Armata si dispose, che allo scadere dei 18 mesi 4i aspet-
tativa i1 Carnevale fosse sottoposto a viﬂitﬂ-mﬂdiﬂﬂ collegiale
per i provvedimenti da adottarasi, e cid dopo avere accertata la
reale residenza del tenente, il quale pur avendo eletto domicilio
a Colle d4i Tenda non a8i era mai ﬂipartitﬂ da Roma, significando
alle Autqrith militeri di avere trasferita la sua residenza a 55—
lerno: invece risultd in modo non dubbiq chae dimorava in Roma,Via
Modena,41.

Questi estremi di fatto sono veri, poiché il Earna?alnaﬂmnﬂth
te, che fu invitato a presentaral al locale fNapedale e non wolle
obbedire proteatando per la inosserveanza del Regolamento che pre-
Ecrl?i?ﬂ lg giurisﬂizianu di Salerno per la viaita medica (e pro-
“testave a Huma} .

;1 Diruﬂtu:p Fuqerala conchiude che, stante il rifiuto del
carnavale; 8i rese indispensabile ﬁulln interesse del servizio e
della disciplina 11 richiamo ﬁuru e semplice del suddetto Ufficia-.
le per aver modo 4i sottoporlo a quells visita medica alla quale
11‘hﬂd=ﬂipﬂ dimostrave di voler sfuggire con replicate ed insussi-
stenti dichiarazioni di domicilio.

Per altro la inosservanza del Regolamento non d disconosciuta
dall'Autoritd militare tento che in seguito al richiamo della Cor-
te del conti 11 decreto fu annullato ﬂnl Ministero, essendosi rag-
giurtn il fiﬂl utilu per cui fu ﬂmﬂnﬂtﬂ' quello di sottoporras il
Carrevale nlln visita -nnit-rin.

Dalla premessa enunniativa chiaro discende, che il reato di
abuso di autoritd non debba pruap-ttarsi in '1furimuntﬂ al fatto
addnttn in querela poiche non si ﬂffrnuﬂ contro il Sen, Pedotti
gli elnmanti di @nlc, che potrebbero valere & concretarlo: non
spetta al Senato esaminare se gquesti elementi concorreno nell'ops-
ra dei diperdenti, chumprupuaarn gl Pedotti il richigmo in servi-
stqhdul Carnevale quando & induﬁifntn che il Ministro nel presenta-
re a8l Re il Decreto rﬁlﬂtiva ngn fosse sciente dailg inosegervanza

regolamentare avvenuta "omissione dells prescritta vigitg sanitarig"



E non & in buona fede il querelante, quendo afferma che il
Ministro aveva dolosamente preordinati i mezzi per compiere etto
abusivo, poliché con la lettera 4 febbraio 1905 indirizzate al FPe=
dotti scrisse, che riponeva piens ed illimitetas fiducia nella Bul
' imparzialita, nell= 1ﬁtagri£h del suo carattere. Non appena per-
venne questa lettera, secondo quanto risulta dalla nota a margine|
il Ministro imvitd i1 Direttore generale per chiarimento, e fa
d'uopo ritenere che non potette esimersi dall'ordinare la pubbli-
cazione nel Follettino del Decreto gid in corso per le ragioni
che in seguito saranno esposte. :

L'ultima accusa viene cosl formulata dal querelante: il de-
creto 41 riforms fu reapiﬁtn dalla Corte del conti perché 111egit'
timo e poil registrato per essersi trasmessé tre certificati medic
falei (2, 6 » 21 marzo 1905) attestanti che i1l Carnevale si foasel
oppostoall ‘atto operativo mentre dal 24 dicembre in poi non ebbe
altra visita medica, né mai fu 1ﬁttfpi111tn-aa volessee anttnpnrsﬂ
ad operazione chirurgica. _ : |

Dal documenti pradntti riapltn in contrario, che la daniaiﬂni
del collocamento in riforma del tenente Carnevale » atata presa
in hnaﬁ alle esplicite dichisrazioni delle autoriti mediche chia-
mate giuste le disposizioni della legge sulle pensioni e del re-
lative regoclamento a prununziarsi.'ﬁai certificati del 2 e del
21 marzo non si afferma che il Carnevale fu sottoposto a nuove
visite mediche, né che fu ipterpallutn se volesse sottoporsi ad
operazione chirurgica, anzi nel primo si legge che dalle infermi-
th poteva guarire mercé opportunoc atto operativo. I predetti due |
certificati risultano in tutto conformi a quelli del19 e 30 dicem*
bte 1904. Inoltre, come ben riluvn il Pﬁhbltcn Ministero, nessuna
pﬂnfuma dolosa escogitezione ﬂd‘ ravvicarsi nei chiasrimenti sommi-
niatrati addl 6 marzo 1905 dal Birhttnru_di Sanitd Militare del 1X
Corpo d'Armata, in seguito ai rilievi dells Corte dei conti: @i
esprime in quel rapporto il giudizio di permanente inabilitd nel
senso, che la infermita era di tsle natura da non potere spontanea
mente guarire, e che perd il Carnevale se non si fosse fatto opera



re non avrebbe mai potuto guarire. Invece, propric in perfetta anti-
tesi di quantoc afferma il querelante,nal precedente rapporto 24 di-
cembre 1904, che si pretende modificato dolosamente, il Direttore
fu piti esplicito e scrisse: "Il Carnevale potrebbe soltanto guarire
mediznte un intervento chirurgico 2l quale non si volle sottoporre
pure essendo stato collocato in aspettativa per un anno a ceusa
della sua infermitd." E si appalesa destituita di fondamento 1'ac-
cusa di falsitd rivolta per questa parte all'attestato medico:non
8i » mgi riferito di invito fatto al Carnevale di sottoporsi gd ope-
razione e di cdnauguant& rifiuto, ma solo si gffermd che nonostante
il prolungamento dell'aspettativa non volle mai operarsi, Questa
affermezione dettata da quello stessc Direttore Sanitario, del qua-
le in sltre parte della querela i1 Carnevale ricorda il giudizio per
il ;ichiamn in servizio, ponendo in dimenticanza, che fu subordina-
to all'obblige d4i sottoporsi all'atto operativo, rieasce perfetta-
mente giustificata, anzi mitiga 11 vero, dappoiché il Direttore
suddetto avrebbe potuto in coscienza affermare di aver r@?ultu in-
vito formale gl tenente di operarsi, e che costul non lo fece.
Quindi fa d4"uopo concludere che tutti i documenti gui quali
si basa il decreto di riforma sono veridici, che ai adempirono le
prescrizioni regolamentari secondo quanto fu riconosciuto dalla
Corte dei conti nel registrarlo,e che di conséguenza manca nel fat-
to anche obbiettivamente considerato ocgni estremo del reato di abu-
go di autorita.

Pertanto non si potrebbe opporre che la scienza della irre-
golaritid precedente: acquistata dal Ministro per mezzo della lette-
ra 8 lui pervenutas renda doloso e quimdi punibile il fatto di aver
dato corso al decreto di riforma, dappoiché non & a discorrere di
dolo se materialmente menca 1'abbso di potere ed & chiaro che una
volta avvenute le varie visite sanitarie, il Ministro usava legit-
timamente del suo potere quando in conformitd delle esplicite con-
clusioni dei medici militari applicave le legge.

Le superiori considerazioni menano alla evidente cnnnugﬂ‘hll

che, eliminata ogni responsabiliti del Senatore Ettore Pedotti, la



Commissione permanente Istruttoria non debba ulteriormente
occuparsi della presente querela in confronto degli altri
imputati nominati nells medesima.
Per tali motivi:
LA COMMISSIONE PERMANENTE D'ISTRUZIORE
DICHIARAS
non essere luogo & procedimento penale, per inesistenza di
reato, & carico dell'’Onorevole Senatore del Hegno Ettore
PEDOTTI ed ORDINA il rinvio degli atti al Sig.Procurafore
del Re presso il Tribunale penale di Roma per ognl ulteriore
provvedimento di giunstizia in ordine alla eventuale imputabi-
1itd di ogni altro denunziato con la guerela 23 giugno 1905.
Roma , 20 marzo 1907
All'originele firmati: CARDONA
CAVASOLA
ASTENGO
QUARTA
RATTAZZI
INGHILLERI
SCTIALAJA

f.to: Pozzi — Cancelliere
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