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Commismione Istruttoris dell'Alta Corte di Ciustiszins
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Ki oi :-H:H.-; in data d*aggl,l? marszo 1928 ,verbale
di eostiturione di parte civile delia Uiguora Velia
Titte vedown katteottd,in nome proprio e nell'inte-
resce del figli minori 9isn<Carlo sGlon=-Katteo ¢ Isn-
bella,nell *ietruttoria pendente dinanzd questa secel
lentiseinma Commisedone in seguiteo alla denunzia del

dottor Donnti,
Proponge forniie opposizione contre la costitusions

stescn perché illeggittims ed inmscissibile per i sg
guenti motivi:

Se 1n denunzia Donati ha provooate
un*istruttoria sui foeti denunzinti,nom ha dato lune
go 2d slecun provvedimentc che mi attribuises ia vese
te di m:ﬂ! a' sensi di legge.

La eortitusdons di parte civile,che & i1 mezso per

esercitare 1'azione oivile per rivaroimento del dan-
o & norsa dell'art,.? CJP.P. (art,l) 53-.54-B5=C.F.F)
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8i evolge contrp 1'autore del reato o contro chi ha
concorso nel medesimo.

Fine & che dall*istruttoria non sorge la figura del-

1'imputate ,non @ consentita costituzione di parte ci-

vile.

A parte la disposizione dell'art.7, 1'art.Bb C.F.F.
stabilisce che 1l coetituzione ed ogni istanza della
parte civile produce effetto dalla notificazione fag

tane a2l F.M, ed all *imputato; donde la logica illa=

zione che la costituszione di partie civile presuppone

1a esistenza dell'imputato nel procedimento penale

pendente.
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L'art.66 della procedurn penale definisce la figura

giuridien dell’imputato ,disponendo che “durunte lao

* {struttoria si coneidera imputato colul contro il

"quale si ordina per tale qualiti ., perquisizione o Be~-
“questro,s! spedisce un mandato o si provvede alla

"notificazione menzionata negli art.li 282 e 287."

Contro di me nom #2i & ordinata perquisizione o seql
estro nella cualithd di imputato,non i & spedito nl
oun mandnto ,né ,infine,si & proceduto alla notiflca=
zione menzionate negli art.1i 282 e 287,

Non poeeo,quindi,essere considerato izmputato nella

{struttoria che va svolgendo gquestia sgc.ma Commiseig



ne,epperd contro di me non & ammissibile costituzio-

ne 441 parte civile.

la semplice denunzia,eis pure contro personsa determie
nata ,non vale giuridicomente ad integrare la figurn
di E'EE‘EEE‘EE nel denunziats.

I1 magistesto ingulrente,cui sl presenta la denunzia,
svolige le sue indagini per accertare i1 fondamento
di erss,

Dal rioulitato delle indagini deriva o 1a emlissione
del mandato ,che presuppone inddzl di colpevolezza
ragcoolti contro il denunziato .0 ,senz'altrp ,il proscig
glimento xdel deaunziate stemsp ,quando 81 siano rnge
coltl elementi che escludang 1lan sua responsacilita.
Gueste norme di procedurs sons lumsggists dall'art.
192 del C.F.P.,i1 quale da facolth al giudice lstrut-
tore di mentire i1 denunziante ¢ 11 guerelante , anche
in contradittorio del denunziato ¢ del querelats, pri-
me di spedire un mandato jmentre 1l'art.261 stabilisce
che 11 gluiice deve contestare in forma chiara e¢ pre-
clen ﬂl'iﬁﬁik 11 fetto che gli & attribulto ,deve
rendergld notl gli ;indizi esistentl contrp di lul,e,
epe non posca derivarne pregiudizio all‘'istruzione,de-

ve indieargli le fonti di essl,

Lo eteseo gludice ha 1'obbligo di imvitare 1l'imputate
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8 discolparsi e nd indicare le prove in Bus Tavore,
nonche = seiegliere &1 proprio difensore (art.196),
Wueste dispoeizieni dimostrans all'evidenza che la fi.
gura dlll'!TEEEEEE Presuppone emsenzialmente 1a egip=-
tenza di elementt Probatori di colpevolezza raccelti
dal giudice o d= uffiefali di pdligia gludiziarin;
elementi che danno luogo alla formazione del capo di
fgcusa m' gensi dell’art.320 C.P.P, « che formuns oge
getto di contestazione a colui contro 411 suale 1'age
cura ¢ attribuita,

Lacnde dal punto di vista giuridiec non pud confonder-
81 la figura del EEHEEEEEEE ¢on quellen dull‘iEEEEEEE.
¥e si opponga eventualmente il fatte che ho gia ress
le mie dichiarazioni a questa Ege.ma Commiseione Ine
truttoria,

M1 sono vales di una Tacolti che 1a legze conserte g
agni cédttading fatto Segno 8 denunzia ed o cont eguens
te istruttoris penale (art,310 C.P.P.),fncolts questa
11 cui esercizio non Bolo non di luoge alia integra-
Z2ione della figura A1 EEEEE?. »Becondo il testuale dise

pPosto dell'art.85 ,ma & intesa ad evitare a1 denur zine

to o querelats one egli possa eventuslmente a6 suwmere

uns tal vestie,
D'altronde 11 capoverss dell'art?310 dirime ogzni dube

blezza nerche stabilisce che 1a presentazione spontae
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Ned non Cispeas il gpludles dalia Sradizione del mane
9a%o g compardzione o di catture s royup le giregs-
Linzg, - W -
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Fer queati motivi wmi onoro proporre formale opposizio-
ne avverepb 1la coetituzione di parte civile fatta dal-
la Sighora vedova Latteotti in nome proprio e quale
edercente 1a yuatrid 'potestd sul 1511 minorcan!,é chie-
‘do che :].'%cé.ﬁa :;.'.'mh:l.ll'i'ﬁhi_ Istruttoria voglia dichia-

rarla illeggititima ad “inammiseinila,
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Con singolare oBsequio
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