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Commiszione Istruttoria dell'Alta Corte di Giustizia
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Ml sl notiftea in:.data d'oggi,l7 marzo 1925,verbale
di costituzione di parte civile della Signoras Velia
= Titte vedova Matteottl,in nome propric e nell'inte~
= resee del figli minori Gian~Carlo,Gion-Matteo e Isa-
x bella,nell’ietruttoria pendente dinanzi gquesta Eccel
lentieeima Commlesione in seguito alla denunzia del

dottor Donati,
Propongeo formale opposizlone contro la coetituzione

3 etesea perché¢ illeggittima ed inammissibile per 1 Be
guenti motivi:

e Se la denunzia Donatl ha provocate

un'istruttoria sui fatti denunsziati,non ha dato luo=
go ad alcun provvedimentc che ml attribulsca la ves=-
te di imputato 2' senei di legge.

1a cortitugiene di parte oivile,che & il messzo per

esercitare l'azione civile per risarciments del dan-

no & norma dell'art.? C.P.P., (art.li s3-564«55-C.E.P)
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gi svolge contro l'autore del reato o contro chi R
concorse nel medesimo.
! Tino & che dall'istruttoria non sorge las Ilgura del=-
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1'%Tgef§f2.nnn & consentita gcostituzione di parte pgil-
vile.

‘ A parte la disposizione dell'art.7, 1'art.50 CoF ol
gtabilisce che 1a costituzione ed ogni istanza della

parte civile produce effetto dalle notificazione fat

| tane al P}, ed all'imputato ; donde 1a logica illa-
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| zione che la costituzione di parte civile presuppone

1a eeistenza dell'imputato nel procedimento pensle
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pendente, ~

o o

| L*art.AB della procedura penale definiece la Iigurs

1 gluridica dell'imputato ,disponendo che "durante la

. .

" jetruttoris si considera imputato colul coniro il
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"guale 81 ordina per tale qualith ,perquisizione o Bé=
"guestro ,si spedisce un mandato o gl provvede alla

? Yrotificazione menzionata negli art.li 282 e 287.°

Gontro di me non si & ordinata perquisizicne o BECl
estro nella gualita di isputato,non si @ Bpedito al
cun mandato,nd,infine,2i e proceduto alle notifica~-
zione menzionata negli art,11 262 e 287.

Non po8so,quindl , essere considerato imputato nella

istruttoria che va svolgendo Quests Fcc.ma Commissip




ne ,eppeérd contro di me non & ammissibile coetituzlo-

ne di parte clvile.
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Ls semplice denunzia,sis pure contro person& determi-
nata,non vale giuridicamente ad integrare la figura
dal ET??EEEE nel denunziato.

11 magistrato inquirente,cui sl presenta la denunzis,
evolge le sue indagini per accertare il fondamento di
essa.

Dal risultato delle indagini derive o la emissione
del mandato,che presuppone indizil di colpevolezza
raccolti contro i1 denunziato,o,.eenz'altro il proecig
glimento del denunziato steBsoc,quando 51 slano raccol
ti elementi che escludanc 1la sua responsabilita,
Queste norme di procedura sonmo lumeggiste dall’'art.
192 del E.E;P..il quale dia facolthd al giudice istrut-
tore di mentire 11 denunziante o 11 gquerelante,anche
in contradittdric del denunziato o del querelato ,pri=-
ma di spedire un mandato;mentre 1'art.Z6l stabllisce
che 11 giudice deve contestare in forma chiara e pre-
rendergli noti gli indizl esistenti contro di lui,e,
ge non poeea derivarne pregiudizio all'ietruzione,de-
ve indicargli le fontil di esei.

Lo etessc giudice ha 1'obdblige di invitare 1'imputato




a diepcolparsi e ad indicare le prove in suc favore,
nonche & sciegliere &1 propric difemsore (art.196).
Queste dispoeizioni dimostrans all'evidenza che la fi-
tenza di elementi probatori di colpevolezza raccolti
dal giudice o da ufficiell di pdlizia giudiziariaj
elementi che danno luoge alla formazione del capo di
ascusa &' sensi dell'art.320 C.P.P. € che formano og=
getto di contestazione & aolul contrs i1 gquale l'ac-
cug2 & attribuita,

Laonde dal punto di vista giuridico non put confonder-
sl la figura del EfEETf%EEE con quella dull‘ffgffffﬁ;
Ne sl opponga eventualmente il fatto che ho .gih reso
le mie dichisrazioni & questa Ecc.md Commiesione le~
truttoria,

¥i sono velso di una facoltd che la legge consente &
ogni ultt;dinn fatto segno & denunzie ed & comnseguen-
te istruttoria penale (art.310 c.P.P,),facoltd questa
11 cul esercizio non eolo non dia luogo alla integra-
zione della figurs di ETEEEEE ,Lfecondo 11 testusle die-

poBto dell‘'art.6l ,me & intesa ad evitare al denunzia-

to o quereleto che egll poBsd eventualmente A8sumncle

una tal veste,
D'altronde i1 capoverso dell’art310 dirime ogni dub~-

tiezza,perche stabilisce che le presentazione sponta=-
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nea non dispensa i1 giudice dalla Spedizione del man-

dato di comporiszione o di cabtura secondp le circos-
tanze.

Fer questi motivi mi onoro proporre fomale opposi-

zione avverso la costituzicne di parte civile fatta
dalla Signora vedova latteotti in nom# propric e qua=-
le esercente la patria potesti sul figli minorenni,
€ chiedd che 1'Rco.ma Commissione letruttoria voglia

dichiararla illeggittima ed inammissibile

Con slngolare sseequio
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