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ECCELLENTIEBE I MNA
Commiseione Istrittoria dell'Alta Corte di Gilustizia

R O M A

Leggo sul giornali che la Signora vedova Matteottl
81 & costituita parte civile contro di me nell'le-
truttoria penale provocata dalla denuncia Donatl,
Per quanto io non abbia avuto legale notifica del
verbale relativo, donde la inefficenza giuridica
della coetituzione di parte civile, pure mi affret-
to ad osservare che la costltuzlione medesima non
pud che ritenersi illeggittima ed imamissibile,
fe 1la denunzia Donati ha provocato un'istruttoria
gul fattl denunziatl, non ha dato luogo ad alocun
provvedimento che mi attribuieca la veete di impu-

EEEE a' senel di legge.

La coetituzicne 41 parte civile, che & il mezzo per
esercitare l'azione civile per risarcimento del dan
no a norma dell'art.? C,P,P, (art.1i 53-54-55-C.P.P]}

#i svolge contro l'autore del reato o contro chi ha
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concorao nel medesimo,

Fino a che dall'istruttoria non sorge la figura del-

- -

1*imputato, non & consentita costituzione di parte

- - . .-

| civile,

A parte la disposizione dell‘art.?, 1'art,t6 C.P.P.

stabilisce che 12z coatituzione ed ognl istanza dells
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parte eivile produce effetto dalla notificazione fat-

tane a1 P.K, ed all'imputato; donde la logica illazio

- .

ne che la costituzione di parte civile presuppone la

| esistenza dell'imputato nel procedimento penale pen-
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dente,

L'art .65 della procedura penale definisce la figura

giuridica dell'imputato, dieponendo che " durante la

R . ..

"istruttoria si coneidera imputato colui contro 11 qua
"le 81 ordina per tale gualita, percquisizione o sequ-

"eatro, sl spediece un mandato o Bl provvade alla no=

®t4ficazione menzionata negli art.li 282 e 287.,"
Contro di me non sl & ordinata perquisizione o sequ-
eatro nella qualita di imputato, non si e spedito al-

cun mandato, né, infine, ei & proceduto alla notifi-
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cazione menzlonata negli art.li 2BZ e 287,

i Non poeso, quindi, epsere considerato imputato nella
| ietruttoria che va svolgendo questa Ecc.ma Commiselio-
ne, epperd contro di me non ¢ ammissibile costituzio-

ne di parte civile,
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La semplice denunzia,sia pure contro persona determi-
nata, non vale gluridicamente 2d integrare la figura
di fﬁ?fi?if nel denunziato,

11 magietrato inquirente, cul sl presenta la denunzin,
svolge le sue indagini per accertare 11 fondamento
di essa,

pal risultato delle indagini deriva o la emissiome
del mandeto, che presuppone indizl di eslpevolezza
racealti contro i1 denunziato, o, senz'altro, 11 pro-
scipglimento del denunziato stesso, guands si siano
raccoltl elementi che escludanp 1a sua responsabili.
ta.

Queste norme di procedura sono lumeggiate dall'art.
162 del C.P.EB,, i1 guale dia facoltd al giludicge istout
tore di sentire i1 denunziante o 11 guerelante, an-
che in contradittoris del denunziato o del guerelato.
prima _r.'t:l. spedire un mandatp; mentre 1'art.261 stabi-
lisce che 11 giudice deve contestare in forma chiara
e peecisa all‘ETEEEEEE 11 fatto che gli & attribuite
deve rendergli nmoti z1i indizi esistenti contro di
lui, e, Bse non possa derivarne pregludizic all'ls-
truzione, deve indieargli le fontl di essi,

Lo stesso giudice ha 1'gbblige di invitare 1'%’&}?5-

to o discolparsi e ad indicare le prove in sup favo-

re, nonche & sciegliere 11 proprio difensore (mtlS6).
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Queste disposizioni dimpstranc all'evidenza che la fi-
gura dﬂll'{ﬁ‘f?ﬂ_bfl: presuppone essgenzialmente la esis«
tenzz di elementi probatori di colpevolezza raccolti
dal giudice o da uffiecialil di polizia giudiziarias;
elementi che danno lupgo &alla formulnzione del capo
d*accusa a' sened dell'art.320 C.P.P. e che formano

oggetto di contestazione & colui contre il quale 12

accuda & attribuita,

TLaonde dal punto di vieta gluridico non pud confonder

8l 1a figura del denunziato con quella dell'imputato.
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¥e 81 opponga eventualmente i1 fatto che ho gla reeo
le mie dichiaraszioni a queata Ecc .,ma Commisesione Ie2-
truttoria,

ki sono valso di wna facolta che la legge consente ad
ogni cittading fatto segno & denunzia &d a conseguens
te istruttoria penale (art,310 C.P.P,), facolti gques=
ta 11 cui. esercizic non 20lo non da Iuogo 2lla inte=-
grazione della figura di i_rft?ia_t_-:_n. seconde 11 testua=-
le disposto dell'art 88 ,ma & intesa ad evitare al de-

nunziato o querelats che eglil posea evetualmente G8-
sumere una tal veste,

D'altronde 11 capoveres dell'art . 318 dirime ognl dube
biezza, perche stabilisce che la presentazione spon=-
tanea pop ddepensa i1 gludice dalla spedizione del
mandnte di comparizione p 41 cattura secondp le cir-

Etanze.
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Per questi motlivi in virth dell'art.B7 del Codice di
procedura penale, mi onoro proparre formale oppoBizip
ne avverso 1a costituzione di parte civile fatta dal-
1a Signora vedova latteotti in noune propric e quale
esercente la patria potesta sui figliuvcli minorenni,
e chiedo che 1'Roc.ua Commissione Istruttoria voglia

dichiararlea illeggittima,
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