Udienza del 28.2.1995

' presente il procuratore dell'attore il quale in osservanza dell'ordinanza collegiale del
10,0ttobre, 1994 esibisce copia sentenza del TAR Campania 518/89 ¢ del Consiglio di
stato n® 185/8Y

Rileva poi la palente inesistenza o, comunque, I'assoluta nulliti di ogni provvedimento
amministrativo relativo alla pretesa espropiazione ed occupazione di urgenza per
Pubblica utilita per cui vi € causa, stante le statuizioni delle sentenze dette, la declara-
toria di incostituzionalita delle norme per le quali a suo tempo si ¢ eseguito e nel con-
tempo la mancata conversione dei Decreti Legge applicati nel caso in specie. Pertanto,
alteso l'attuale stato degli immobili non pid funzionali e del tutto inagibili ed inabitabi-
li, atteso il conseguito diritto dell'attore alla condanna della P.A. alla restituzione di
quanto occupato sive 7rrvLo ed al rimborso dei danni subiti e subendi.é e resta indi-
spensabile una ultweriore valutazione tecnica attraverso il supplemento di perizia, al
fine di accertare, sulla scorta anche dei rilievi gia effettuati :1. la funzionalitd o meno
degli immobili per cui vi & causa, 2. se [osse stata realizzata altra opera pubblica, 3. la
spesa necessaria al ripristino dei manufatti, nonché la mancata rendita, nel caso di
mancata realizzazioni di opera pubblica.Insiste quindi, data anche la data di inizio del
giudizio, nella richiesta di supplemento della C.'T. 1,

IX" presente il procuratore dello stato il quale deposita copia della sentenza n°518/89
del TAR Campania da cui si evince che il ricorrente ¢ Della Corte Giuseppe e non
Della Corte Luigi; attore nel presente giudizio. Si riporta pertanto alle difese in atti e
chiede rinvio per conclusioni.opponendosi al supplemento di C.T.U., Il Procuratore
dell'attore, insiste nelle propie richieste.

Si rinvia per le conclusioni al 16/6/1995.




TRIBUNALE DI NAPOLI

ATTO DI CITAZIONE

Il sig. Della Corte Luigi assistito e rappresentato dall’avv.Ciro Centore e con lo
stesso elett.te domiciliato a Napoli alla via Chiaia 216 mandato a margine

SI PREMETTE CHE :

Iistante & proprietario di un fabbricato per civile abitazione,costituito da varie unita ¢
sito in Napoli ,alla via Mianella 51 ;

che I'immobile ¢ composto da due corpi di fabbrica realizzati in aderenza;

che I'immobile ¢ il risultato di lavori di ristrutturazioni di un antico
labbricato,ristrutturazione  intervenuta nell’anno  1968.con gpere In cemento
armato,risanamento di tutte le strutture portanti,di pavimentazione,impianti infissi et
varie;

che il fabbricato comprendeva appartamenti e vani -autorinesse;

che il valore di mercato & superiore 1 miliardo di lire Jper |'esattezza ad un valore pari
a L. 1221311000,come da stima per Ing. Ciccarelli Massimo:

che in dala 6/8/988 veniva disposta la occupazione dell’immobile da parte della
Presidenza del Consiglio dei Ministri e per essa di un non meglio identificato
funzionario delegato alla cosiddetta gestione del programma straordinario di edilizia
residenziale ex 1.n.219/81

che veniva attivato I’ abbattimento di alcune opere ,tra cui le balconate:

che il tutto interveniva alla base di una ordinanzae del D.L. n. 115 /988:;

che detto D.L. n. 115/88 non ¢ stato convertito in legge ,nei 60 giomni previsti dalla
Carta Costituzionale(art. 77,ult.comma);che il danno subito ¢ subendo dell’istante &
grave e consistente;

-nel mancato godimento dell’ immobile,a far da tempo dall’illegittimo spossessamento;
-nella perdita definitiva abusiva ed illegittima di detto immobile:

lanto premesso e considerato,il sottoscritto avvocato nella qualita di procuratore

CITA
la Presidenza del Consiglio dei Ministri ,in persona del suo legale rapp.te p.t.,assistita
¢ rappresentata dall’Avvocatura distrettuale dello Stato in Napoli,per ivi sentirsi
condannare al risarcimento dei danni di cui in premessa e agh ulteriori che saranno
specificati in dipendenza dell’illecito compiuto,il tutto previa consulenza tecnica di
ufficio ,con interessi ¢ svalutazione spese e competenze giudiziarie.
Per tali effetti

CITA
la Presidenza del Consiglio dei Ministri ,in persona del suo legale rapp.te p.t.,assistita
¢ rappresentata dall’ Avvocatura distrettuale di Stato in Napoli a volersi costituire in
giudizio dinanzi al tribunale di Napoli ,per I'udienza del 15/11/988-Sez. ¢ G-I da
designarsi .
Riserva e salvezza tutto come per legge .
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL_POPOLO ITALIAKO
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SENTENZA
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Straordinario del Comune di Mapelli, in persona

legale rapp.te pro tempore con comparsa depositata

:in cancelleria il 21/12/88 chiedando Aeglaratoria

di impropenibilitd della domanda attorea per difet-:
1

to di giurlisdizione dell'Autorita Giudiziaria Ordi-|
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di spesa
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veniva prodotta dalle parti coplosa documentazione, .

ivi comprese_ talune pronunce del éiudipg Amministra,
ltivo relative ai fatti di causa.

jcon ordinanza del 23/1/90 i1 G.I. disponeva C.T.U.
al fine di accertare se gli immobili dell'attore

foaserc non pild funzionali ed eventualmente se al

loro pesto - fosse stata reanlizzata altra opera pub-

accertando, in Ciﬂﬂ di lanﬂltﬂ realizzazione dell’
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opera pubblica, la #f&nn necessaria al riprietino

:dqi manufattli nonché la rendita che dai medesimi 1

jl'attore percepiva. Intanto con provvedimento dﬁl E
21/3/91 il G.I. disponeva la riunione al procedi-

mento de quo di altre procesaoc recante n'ﬁ.G.IlEnd
dell'anno '90 per ragioni di cnnjeuliuna soggetti-
‘ve ed oggettiva.

In relazione a detto processo riunitoc & da ocasserva

re che con atto di citazione notificato rispettiva-

mente il 10 ed il 15/5/90 Della Corte Giuseppe

Premceso di essere proprietario di tre appartamen

& in via V. Emanuele 49 di Piecinola Napoli, dei

quali due loenti per i canoni mensili di £ 300.000 :
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-®. 150, - ) to dalla -
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.,pantanza del . TAR campania n® 518 .del >g/9/89.

Tanto promesso 1'istante citava la P.C.M. Geatione

'_Gnngludavn per il rigetto delle domande attoreq in

m e

gtralcic Frogramma stragrdinaglio del Comune di Na=

poli, {1 Sindaco di Hepoli commiesaric straordina

rio di Governo, il consorzio KOVOCEN in persona del
legale rappresentants® pro tempore quale conceasiona
rio del programma di cul all'ordinanza P.C.H.

n® 7369/8BB = 1ia Regione Campania, jn persona del

‘legale rappranant;utu pro tempore. davanti al Tri-

punale di Mapoli per gentir condannare i# convenu-=
tﬁl in solido, al rlanruin:ntu dei danni in favore
4l esso attore consimtentl nella reintegrazione dei
perduti ennuﬁi di locazione ®© delle uuppulluttili
danneggiate © disperse.

5i costituiva 1a P.C.M. Funzlionario pominato dal

CIPE ex art. B4 Legge 219/81 comn comparsa deposita-

ta in cancelleria il 16/6/90 eccapenda il difetto
di Lngittinnziana attiva dell'attore e pasBiva del-
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aione del presente giudizio €% art. 245 c.p.a. fi-
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T e e
= &




i
s i H

- . B S . T i s EF
- o e ] -
s i - o
wrrs Ve

SN

o

alla udienza de} 25/10/90 ai costituiva 11 Eun;ﬂr~
glo NOVOCEN chiedendo il rjigette della pretesa del
pella Corte; con vittorie di spese del giudizio.
All'udienza dell'11/12/90 il G.I. autorizzava l'at
tore a notificare l'atteo di citazione al Funziona-
rio Delegato del CIPE, come da deliberazione del
30/3/89. L'attogprovvedeva alles notifica in data
24/1/91. 1In data 21/3/91 il procedimento in questio
ne veniva riunito - come i & visto - all'altro re-
cante il n® R.G. 20717/88. Precisate dal procurato
re dellec S5tato e dell'attore le rispettive richi:ﬂtq

tonclusive, all'udienza del 17/9/91 la causa veni-

fmra rimessa al Collegio.

Con ordinanza del 5/2/93 il Iribunale, rilevato che
on era atata data comunicazione al Consorzio NOVO
CEN del decreto del Presidente di Sezione del

6/3/91 emessc a norma dell'art. 274 c.p.c. sicché

la riunione delle due cause era Eiata dispoata dal

" 6.I. senza la partecipazione dell'indicato conveny—

o, rimetteva la causa davanti all'lIstruttore per

l'ulteriore cCoOrso.

?Puninate all'udienza iatruttoria de)} 20/5/93 le

foncluaioni da parte dell'Avvocate delle Stato,del
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wgopravvenuto dispoBto lagialativn_dell'nrt.j del {]
D.L; n*"1ll5 del 12/4/88. La mancata conversione 1in
legge del eitato pecreto Legge ha comportato la
perdita di efficacla delle stesso Tin dall'linizio.
Né risulta uuccunnivamentt intervenuta, in relazio-
ne a quanto previste dall'art. 77 ult. comma Cqrte
costituzionale, apposita legg® regolatrice, con Lt
affetto della galvezza in parte qua dell'ordinanza
impugnata, dei rapporti sorti sulla base del pre =
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detto D.L. 115/68. Re sonsegue che l'ordinanza Au-

mero 7369/88 rimasta priva, sin dal momento della

sua emanazione del supporto normative in base al

quale era gtata emessa, risulta inidonaa - cosl co-

me 1 conseguenti @ connessl prnuvedimenti - & provo

care lesione alcuna ai destinatarl. '
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non affettuata entro 1 termini di legge o nei termi-
nl conceasl.

Del tutto irrilevanti si appalepanc gli atti pro-
cadimentali eventualmente compiuti, come ad esem -
plo le setato di conasistenza, allorché difetti pro -

prio l'atto amministrative in base al quale 1'Ammi-
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nistrazione procede all'sspropriazione o all'occu =

pazlone.

Hel caso in esame risultando inficlato anche, per 7 A

le suespresse considerazioni, il rapporto di conces
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sione tra la P.A. ed il Consorzio Novocen (sogget- !|
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to non convenutoe in relazione alla domanda di cui al

giudizio 20717/88 K.G.), devesi qualificarei il raa-

lizzato rapporto come conferimento di un mandato per

l'espletamento di un fatto. illecito, costituito dal

l'ispossecasamento delle proprietda del Della Corte

L'indubbio nesso di necessaria occasionalitd tra
il rapporto che lega l'autore materiale dull‘ille:i
to (Consorzio Novocen) al committente (P.A.) e ‘1.
determinazione del dannoe, rende plenamente imputabi
le 11 fatts dannose alla Pubblica Amministrazione.
Farisenty insccoglibile risulta la formulatn ecce-
iinn‘ di difetto di leglttimazione attiva. La copio

*% documentazione amministrativa Prodotta in giudi-

19 nenchg i contenuti delle allegate decimioni del
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{ ( cespite illegittimamente occupata. Consegue a quanto)

B T P

B e o —
esposto la condanna della P.A.X alla restituzione de

. o S g e
R e

gli immobili al legittimo proprietario, oltre al ri-

sarcimente in favore di guest'ultimo, dei dannl,com-;

prensivi sia dflla perdita subita che dfl mancato gua

e =

dogno.

o — - - o e

Va a tal ﬁuntu precisatoc che la domanda restituteo -

i
_._,_____._____,.._-—"'_._'_'_ - I

rim e risarcitoria andava essclusivamente proposta

e

nei confromti della Presidenza del Consiglio del Mi-,
nistri Gestlione Stralcio e non IRFEF nei confronti
del Sindaco. del Comune di Napoli, Ufficiale di Gover
no, quale obbligateo in sclido, dovendosi rilevare
nei confronti di quest'ultimo difetto di legittima -
zione passiva in relazione alla fattiqpa;ie dedotta
in lite.

Ed infatti la censurata attivitd del Sindaco, nella
succitata qualitd, va in ogni caso direttaménte im=-

putata all'Autoritd centrale statale. L'occupazio -

ne, A tenore delle risultanze processuali, venne di-
asposta nell'ambito della realizzazione del programma
straordinario deliberato per i1 Comune di Napoli, im

forza dl delega interorganica, intercorrente tra or-—

gani parimenti statali. Per consolidato indirizzo

- —



52219154 n* 4815, Cessaz. 5ez. Un. 14/6/67 n*1329

¥
Cassaz. Sez. III 18/4/73 n*® 1130) va statuito -che

il Sindace in fattimpecie quali quella prospettata

dall'attore agisce quale Ufficiale di governeo @

quindi come organoc-dell'apparato statale, con la nﬂé

seguenza che la responsabilitd & sempre dello Stato

e non del Comune, pur se il provvedimento Hindamaluf
e¢la eopressione di attivitd illecita o arbitraria

(efr. Cassaz. 9/6/59 n* 1718). N& pud revocarsi in

dubbio che la responasabilita che l'attrice in%uca

sia un cffuttp dell'usc del potere di coccupazione.
Ed invero € lo stesso potere che rende l'autore del

provvgedimento garante della conservazione della co-

2ulla mecorta dell'sspletata consulenza tecnica é ri

®aato accertato che gli appartamenti di proprieta

del Della Corte, oggetto del Presente giudizie, al-

lo Btato attuale non sono Pid funzionali e pono del

tutto inabitabili. Al lorc poste non & atata realiz-

*4ta alcune opera pubblica. Dopo aver determinate il

Yalore commerciale del manufattj in argomento, 1'au=

.lllﬂ.rl‘ cecnice qul:‘ltlflf-‘-ﬂ. con aﬂﬂulutn riggr,& ac ‘i'ﬁﬂ

—-—————

-tlrlﬂﬁ la ® ae nNecessaris B 1 e
pe p il ripristinc delle

‘®Ondiziany df funziomalita delle va~:
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|giurlsprudenziale della Suprema Corte (cfr. Casaaz.
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partamento al primo ed al secondo Piane, vano scala

ed altro).

f{ In complesac le spege necessarie gl r1pr15tinu dei

e e T —— .

i -

f
|
l ' beni di escluasive propristi dell 'attore ammontano

al 30/10/90 a £ 76.345.352, mentre le epeses relati-

ve al cortile comune ed all'androne nonché al vano
8cala, corrispostf per la relativa quota di appar-—
tenenza (come da verbale di consigtenza del EHEEBE)

risultano di ¢ 13.345.189,

81 non fosseroc stati cceupatl dalla P.A. devesi o5 -
servare che lg Felintegrazione deij canoni di luaéziu—
ne perduti (risultando dal verbale dj consistenza
locati sia l'appartamento al Pianc terra che quello
al prime piano) costituisce il petitum dell'azione
di cui al giudizio n* 11604/90 R.G. riunito. -

’

Per l'appartamento del secondo Plane abitateo dal

nucleo familiare dell'attore, la rendita pud esgere

dutarninata al ﬂﬂfIﬂI?U conformamente alle indi-
'-'I-H“'hh— ai

cazionli del C.T.Ir. in ¢ 4.331,.981.

A tale somma deye Bgglungersf l'importo calcolato -
e

—— e

seconde L Priterl fornici dea €.T.U. dal 31/10/90

fino alla data dy Ultimazione dei laveri di riatta- |

T
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immoblile (certile comune ed androne, piano terra, ap
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gione, determinabill

e

in un aano dopo la materia

g YA ot il 5 R e e Y g T

consegna degli, immobili.
Le spesae occorrenti per i radicali lavori di riatta-

zione, ligquideate in complesaive £ 89.690.521 vanno

rivalutate pecondo indicietica ISTAT, a partire .dal
e f i T me g

N L

31/10/90, trattandosi di debito di wvalore.
Per quanto riguarda il risarcimento dei danni rela-

tivi alle suppellettili deteriocrate o distrutte non-

ché la reintegrazione dei canoni di locazione non -

percepit%t la dnmnnﬁa ;ttqraa risulta nhbiuugnavnln
di ulteriore conforto probatorio, potendosi gg; ri=
corgo ai criteri uquitat;Fi per la sola valutazione
del danno, ma non anche per la dimostrazione della
sursistenza del medesimo. Pertanto in aderanza 1
quante richieato da parte attorea va disposta, ai
sensi dell'art. 279 n* 5 C.P. la meparazione della
cauaa non matura per la decisione. Le spead se -
guonoc la soccombenza & vanno liquidate come in diﬂpé

sBitive dichlarande la non ripetibilitd della stesana

nei confronti del Sindaco di Mapoli. Non ricorrono

gli astremi per la concessione della provvieoria ese
cuzione della presente sentenza neon risultando cos -

provate 11 pericole nel ritardo.

P' ni H..

il tribuna.e COBL Provvede:

R
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a)
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ACcoglie 14 domanda proposta dg Dellg Corte Giu-
.-—-__"_‘-__.,.__u.. 0 L]

-Beppe cop atto notificate i} 3/11/88 (proced.

n* Eﬂ.?l?faa} € per l'effatts condanng la

legale ruppr&auntqntul_.pr;_q tempore al Pagamento in

favore dell'nattoras della somma di £ 898.63%0.511

Lr

uLqu rivnlutnz;nne monetaria Becondo indicistica

ISTAT, a pnrtlre dal 3l/10/90, Quale spese gccopr

rahtl Per la riparazione e riattazione dei locali

illegittimannte occupati. .

Ordinadla Predetta convenuta hil‘immudiatu rila ~f‘
—— g

di proprietd del Della Corte Giuseppe, sit§ alla

via Vittorig Emanuele R.49 di Piscinola Napoli.,

T ez

4.331.981 a titole di rendita
na I--_"\-'---"---._,,____ .

b
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RELATA DI NOTIFICAZIONE

Su istanza di Della Corte Gluseppe ut supra rappr.to, dom.to e difeso,

sL notifica ['antescritta sentenza alla Presidenza del Consiglio dei

Ministri - Gestione-Straleig - Ftrogramma Straordinarie del Comuna dj

Napoll, in persona del legala.rappr.te pro tempore dom.to Via Diaz n.

e ot R e T R R

11 con I'Avvocatura Olstrettuale dello Stato.
i | .
7 JEFICIC UNICO DI NOTIFICAZIONE
Ty COATE 01 APPELL® O #AFQLI
... % s pemesacime Alwt. UR, Clud. he astilicats copl doll ambee -
] - e od e lotimet we  destgnct demdeil  medieste consepr’
' B SNmmos S, T8

sie. PARISI ANTOMIETTA®
rr:u:’:r:tﬂﬂﬂ'!m eretisals dell
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TRLBUKALE DI NAPOLL
I SEZTONE CIVILE - COLLEGLO FEL. COHS. COLANTONLO
MEMORTIA DI REPLLIUA

P ER : DELLA CORTE LUIGL

ATTORE

CONTRD : PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINLSTRI

CONVENUTA

La comparsa conclusionale del 10.8.92 e quella del

7.4.93 di controparte impongono una replica, al fine di
contestare ancora una volta 1'assunte di = controparte,
soprattutto poiche', in  wverita', il Tribunale di Napoli

della stessa Sezione con Relatore Cons. Frallicciardi con
sentenza n. 8183/93 del 14.5.28 - 7/93, CHE IN UNQ ALLE
PHESENTI NOTE SI ALLIGA, ha sulla scorta delle tesi del
comparente, statuito favorevolmente al comparente medesimo,
sia per quanto attiene le asamipale guestioni preliminari,
aia per quanto attiene il merito dalla causa stessa.

Ed infatti - come agevolmente si evince dalla semplice

lettura della sentenza detta nella quale peraltro

convenuta e' la stessa Presidenza del Consiglio dei Mimistri

Funzionaric CIPE, - le guestioni trattate esaminate e

decise sono perfettamente identiche a quelle della presente

causa,patrocinata anche dal sottoscritto procuratore, quale

difensore dell'attrice,o dall'Tag. Massimo Ciccarelli,quale

({4



consnlente di parte in entramhi 1 processi.

Pertanto ci si riporta , - sic et simpliciter - alle
dette statuizioni, con la convinzione che le statuizioni
stesse dovranno necessariamente qui essere riconsacrate,

ATTESQ PERALTRO CHE LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI NAPOLI N.

8183 E' OBMAL PASSATA IN GIUDICATO ED E' STATA ESEGUITA CON

IL PAGAMENTO INTEGRALE DA PARTE DEL CONVENUTO.

Tuttavia , al fine d4i mero scrupolo difensive , il
comparente non si stanchera' di evidenziare confutando le
eccezioni di controparte, il buom diritto del comparente
medesimo a vedersi riconosciuto integralmente la domanda di
risarcimento del danne che &' costituita dall'amwmontare di
tutti i danni subiti e svhendi per 1'illegittimita’
dell'atto, per l'arbitrario spossessamento, per la perdita
del]'immobile nalla sua originaria consistenza e per il
ripristino delle status qun ante, donde 1'accertamente di
cui all'espletata istruttoria.

I. Per gquanto attieme il preteso difetto di legittimazione

ttiva il comparente immanzitvtto rileva che non v'e' stata

[ = e

nel processo alcuna contestazione in ordine alla proprieta’

dei beni in questione in testa al comparente.

D'altra parte non v'e' chi non veda che la proprieta’

dei beni per cui wv'e' cansa, al comparente risulta

incontrovertibile da tutta uwna seric di documenti ed atti

esibiti ed acguisiti al givdizia.




Fd infatti se o' pur vero che nella sentenza del TAR
dalla Campania n. 184/87 il comparente in wno al proprio
fratello Della Corte Ginseppe ha richiesto 1'mmuellamento
deqli atti amministrativi ablativi relativi ai beni in
proprieta’ di entrambi i fratelli , e' vero altresi che sia
nei wverbali di consistenza sia nella relazione tecnica di

ufficio, sia in quella di conkvoparte,che in qualla di parte

vengonn espressaments vicopeseinti ed individeati 1 beni  di
espropriazione di  esclusiva proprieta’ del comparente,
precisamente in  indicando i cespiti com il N. di partita

215477 al C E U in ditta Della Corte Luigi nato a Napoli il

75.8.25 Via Vittorio Emanunle 42 Sez. &, Carlo all'Rrena,

foglio 5 Particella 445 con i seguenti dati ....... " confr.

pag. 12 C.T.U. , nencha' pag. 15 strssa consulenza, dove

paraltro si legge che : " 11 signor Della Corte Iuigi =

proprietario anche del picrenlo corno di fabbrica ad mm solo

piano fuori terra composto ....... s

Ma v'e' di pin' il comparenta ha alligato al proprio
fascicolo di parte copia da)] vwerhale di reqgistrazione  del
testamento olografo del 21.12.66 con il relative avvise di
accertamento valore noncha' copia dall'atto di divisione del
15.6.A% ¢ copia dell'attc 41 compravendita dell’8.10.68 con
i ralatiri avvisi di accertamentn di tubtici beni per cul
v'a' pausa o come r.ﬂr'r,'mmti Al eamparento pedesimpo.

Ha consegne la piena legittimazione  attiva  dal

74



comparente medesimo a proporre la domanda.
(f. per guanto attiene il preteso difetto di legittimazione
passiva, il comparente intende richiamare |'attenzione sul

fatto che la presente causa nasce dalle statuizioni di

1llegqittimita' ed annullamento degli atti amministrativi

posti a base del procedimento ablativo da parte del Sindaco

i Napeli a seguiteo della sentenza del TAR n. 519/89

confermata integralmente dal Consiglio di Stato in sede di

gravame da parte del Comune di Napoli,ed a seguito anche

della ulteriore sentenza del TAR della Campania n. 519/89

dai annul lamento dell 'ordinanza 7369/88, nonostante

guest'ultima sentenza sia intervenuta tra le altre parti

poiche' essa e' comungue prova dell'illegittimita' del

provvedimento amministrativo.
D'altra parte il Givdice civile sempre e comunque -
in sede di accertata illegittimika' dell'aktn - dove

disapplicare " [NCIDENTER ‘TANTUM I"atktp amministcativo

illegittimo.

Ma v'e' di piu' : l'ordinanza 7369/88 veniva emessa in

applicarione del D.L. 3.12.87 n. 492 DECADUTO PERCHE' NOM

CONVERTITO.

e e -3l

Ne' sorte migliore hanpo avwto gli altri D.L. R.Z2.88 n.

8 e 12.4.88 n. 175, entranhi non  CONVERTITLI LN LEGGE

anzi per guest'ultimo v'~'stata in data 28.6.80

L]

thichiarazione di incostituzionalita' da parte dslla




Comnissicne Affari Costituzionali della Camera dei

Peputati.

Pertanto 1'unice legittimato passivo e' e resta il

Sindaco di Napoli Commissario Straordinaric di Governo per

essere egli wunico responsabile dell'atto amministrativo,

dchiarato illegittimo dalle sentenze del TAR e del Consiglio

di State , nonche' della Corte Costituzionale e quindi

arnullate " ex tunc ",

ric Straordinariec di

—

Ed infatti il Sindaco Commiss
weverno , e’ 1'organo amministrativo autore dell'atto che ha

determinato 1'illecite civile e cowe tale deve quest'ultimo

egsere chiamato e confdennato a risa rcive tutti i danni

subiti e subendi nei confronti del comparente.

Nel caso poi di cui ri gi cccupa, nessuna  importanza
Pus'  annettersi a chi sbia provvedute e compiuto la
matoriale esecuziens delle npere g perche' agli atti non
v'e' alcuna prova - ad esclusivo carico di esso cenvonuto -
di eventuali stipule di" concessione " a terzi e perche’

1"ipotetico concessionarie avrobbe comungue agitc sulla base

del provvedimento amminisirative | dichiarato illegittimo

e/c comunque jillegittimo per 1 mancasta conversisne dei

devereti leqgqe innonzi ciportati | come fonte della =slpssa
concessione,

Fertante anche 1a sentenza dol Tribunales di Napoli n.

83743 el 91 esibita d3 contivoparte . Pperaltro  non

|
| |
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condivigibile, &' e resta irrilevante, ininfluente per
rappresentare comungue situazieni di fatto e dicitto diversa

dal ecazo di cui ci si occura nella presente causa.

Non va sittaciuto sull'argomento che il danno  ingiusto

subito dall'attore e' eziclogicamente e palesemente CONNesso

4 quell’atto amministrativo riconosciuto illeqittimo - come

s o

abbiamo visto - con efficacia " ex tunc ",

Inoltre l1'attivita' dell'ipotetico concessionarcio -

ammessn  che ci sia, la qualcosa sewpre e comungue si

contesta - non poteva neppure qualificarsi ™ sine titulg "

- fome assume controparte - giacche' il titolo e' sostituito

propric dall'attec asmwinistrative annullato che af qello

relativo all'occupazione di urgenza " al quale - si badi -

gia' consegue in quanto tale e per definizicne la materiale

apprensione dei beni.

D'altra parte e' inevitahile che quanto potrebbe

essere  stato oggetto dell'eventuala, concessions, poteva

e=sa  rigurdare solo ed esclusivamenle opere, ovviamente

successive alla detta apprenzione dei heni  da parte  del
Sindaco di Napoli in qualita' di Ufficiale di Coverno, con

la conseguenza che, atte=n 1'effetto di caducazione

automatica degli atti consequenziali che derivang dal

aindicata gmministrative o anml lamento dell“atto

presupposto ( Ginsta Amm. Feg. Sie. 169 ), agni atto

surcessivn o derivato resta w1 el inefficace,



D'altra parte il comparente cosi' come innanzi detto -
51 riporta alla sentenza del Tribunale di Hapol! n. 8183/93
del 14.5 - 28.7.91 alligata alla presente emessa in  un
preciso caso analogo alla fattispecie di eui ci si occupa
2 nei confronti della stessa cantroparte del presente
gindizio, la quale ha in cgui parte confutato tutte le
eccezioni, deduzioni e contestazioni che gui sono state
novellamente proposte dalla stessa controparte.

[I1 Per guanto attiene la pretesa infondatezza del  merito,

e e ——

il comparente ritiene ribadire il contenuto e la precisa

pentualizzazione della consulenza di parte, la quale

verviene alla somma vrichiesta attraverso approfondite

indagini con riferimento dAi indubbia validita'.

Anzi sull'argomento il comparents ritiene richiamare
anche qui la stassa sentenza dal tribunale di Napoli del
14.5 - 28.7.93,in relazione 2ll'individuazions del metodo
sequito dal C.T.U. in gquel krocessc, diverso e riduttivo
invece di quello adottato dal C.7T.1. Ing. Vincenzo De Vita
nel presente giudizio.

Pertanto atteso 1'indirizzo di gquesta stessa sezione

nella sentenza detta, dave il Tribunale accogliere lo

richieste di risarcimento de! danno nella mispra di L.

1.221.311.000, come dedotte o dimostrate da C.T. di  parte

anche attraverso le deduzioni ceibjite nel verbale di causa

tlel 14.5.91 ed alligate 2alla comparsa conclusicnale



STUDIO LEGALR
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THIBUHALE D1 WAFOLL
SUZIONE 1| CoLLESIO BEL. CONS. CUOLANTONIO
Lull"hbEh CHHICLUS1ONALE
o B DELLA CORVE LULGE
ALTURE
CUITLEY @ Fribevideah DEL CONSIGLIC DEL MINLETHI
CUNVENUL U
FALTO B DERLTLY
La gcauga st presenta di facile soluzionas
sitegua dalla riselvanzs istruttorie le gquaoli
COHUQLTOLO all aguoglimento della domanaa

lormilata, con la condonne del convenuts alle

alla

LLAL L

cma

£

tihte rvichieste, per il risarcimento danni subitvi o

subendi  a seguite dell fliegittime comporta
assunto da ess0 convenuto medesimo.

Ed fnfatci wa immadiatamente deatto che la pra
Cansa nasca dall’annullamento deli

e o e ke et .-

amministrativo.

Fertanto il visarcimento dei danni subiti o cu

GrE LIl Oy

Eenta

Aatto

bendi

dolla comparente deve ecszsore soddistfattorio in

maniera compicts & senza alcuna riduzions di sorta,

Gon  la conseguenza che la domanda come pro
deve esuzere lutegralmenie accolta.

Anzij non va scttaciuto che

posSty

2 che, atteso peraltro il

etgvole Eawpo Lrascorse , la gomparente nonosts

Clﬁgqg.l;% :??
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gdiliitsia residenziais par  la

Napoli di

2100 allogaei L della relative opara di
urbanizzazione proviate dal titolo 8 della L.
14.5.92 n. 219.

Anzi non va sottaciute in proposite lo sperpero del
danaro pubblivo porpotrato el parte dal
Commpissacio d:  Jdovarno, Lant ' a che l intera
vicanda @' statp oggettu olitre che di severe
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purtropps  sinors
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da parve della stampa,
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per guanto sl possa  ricordare,
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Bd e con tals spirito cho ia gomparence insisce
af Finche’ Lo ‘e Tribunale poossa valutaro
attantamansta @ consulonad b RRETE deall’ Lag.
Ciccarelli in rafironto alla C.T.d., cho &

~iduttiva s confiouti di guaila 4l parte actrice,
che @ loveee gav’ rispasdente o plu’ si swvicina
agli effeliiri dannl purtiogpd subpiti & subsoadi
dall attora madusiou, ali wopa rllsvandd cihe fi1a il
FAlt mia i1 —wisigein di Sialo hanno, Jon SenLenze,
ontrambe @=ibite 1l udlencade) 11.2.90, ribtaditu
) a illagitoamica = 1" acrbitracrieca dea i
provvaedimanti smassi Aaila ©.h.

Viens percaiys consolidacs cosi la domanda di
rigarcimento 42i damii cows formulaca con 1 atto di
aitazions .

T tuttavia la e.1T.4U. ha determinato il
risareimente da! danov in L. 527.000.000, nal
mentre gqualla di parts athelce in L. L. 221.3%1.000.

Anzi in proposito, va immadiataments detto che la

o e — = S - - = b

I

comparaunte gs gia lmpugaato par quanto di ragione

la €.T. U. ud ha ne) concempe esibito ed slligato
agli atti di wcausa ( verb. di udienza dal

l4.2.%1 Jogsurvazionl Lwecniche dell
di Parte lug

orbene in tali nole = wul Iplegralemnte ©1 Sl

&l




Liporia veagons  evidensisle 1= togiani in  base
Elie cusli  odL pPLsgoln ne  SENENC SSEEET condivise

e wvalutaiitul poeatidala gal C.T.V. , mne’  tanto
meuye 1 ceitell e lé risultsnze  oul epli e

pervenuio.
U oaitia parce il Consulenta 3 Farce Ing.

Ciguaralli, mpell: Jdelle Ussel vaztoni call 1.2.%9%,

ribagizoe LN o pras Smierwlnecsi il raale
amonLere  del  flsarcimento dsl banatd ge 81 fa
Lifeyioeni o coum: malagente ha fatto i) C.T.U.

ai 1ini dweiia capitaticzazicne, csencni legali
cles s tittn rivewvalil cceonde 1o Legpe dell equo
PETIDE, se =i gonsideranc - Gows majamente ha
ratte i1 G.0.U - abltazioni i vani negont al  plano

i vonsiderauc - coine malamente ha

Leryra i B
fateo 11 C.T.U. - gli  immobild livori o non
wocupalb i .

va detto in propusito che il Tribunale perito

| o
1
=

pecitl , bha il covers di esaminare = valutare le

questioni poste & hoeh Seve sic 2L @impliciter

riportarsl alle couclusioni dal C.T.U. , all uopo
cenuto presente g 1" Ing. wiccar=slli
suil ayrgomentc o docisnbats guenta soatenuLo

ancha oan falazivnl Tecniche dif alcry C.T.WU..

e gunsegue che alia lude d1  quaaste ultime




conaiderazioni ard ossarvariond relative alla
relazione del C.7.0. ; ouanto agcertatg najla
relaziona di parte dell Ing. Ciccaralli MHassimo

deve ritennrsi piu’ rispondante ai danni subitli da

e e im

parte attoresa,

@ coma tale deve 1 On.le Tribunale

recepir

[T
10
[1+]

inisura ivi viportata il dannoc sofferve  dal

comparante, oltre svalutazions e risarcimento del

uuuuuu w

Ll comparent= insiste poi affinche’ il Tribunale
atteso 11 lungo tampo trascerso ad attesa la
fondateza della domanda basata su prova scritta e
sulla consaguenta  jllegittimita’ e annullamento

dall  atto amministrativeo, voeplia concedere la

provvisoria msecuzione della sentenza

Tutto eole’ premasso, il comparsnts nel riportarsi a

tutte le richieste, deduzioni e documentazioni, ed

in particolsare alls relaziena tecnica dell’ Ing.

Ciccarelli & nell impugnave ogni avversa eccezione,

deduzionl e conclusioni ar adverso formilata, ivi

cCompresc per  oguanbo  di Ll O ol e L] 1a Consulenca

Tecnica di Ufticio |
CONCLODE

affinche” 1 '0n.le Tribonale adito voplia accogliere

l & richiaste tutte di cui apgli atti e alle

nalla emittends sentenza statuendo nella

7
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TEIBUNALE DI NAPOLI Depositata in Cancelleria
: 18 SFT 1997
COMPARSA CONCLUSIORALE — Ud. m@;:{fgz il -

IL DIRETTNR™ ©r FaneED -

- - : bl T
PeR [ Dot Paviv Niceforo

Presiderza Consiglio del HMinistri - tione Stralcio Fro- .

groma Streordirario del Comne di hapoll - rapp.to & difeso i
| cﬂf&
call'Avvocatura Distrectuale cdello State di !=ooll gresso
la cul sece & per legge oomiciliata
COITRD
Della Corte Ludigt
ﬁqqimiﬂi-l-iiiiﬁ
i si riporia glle difese gis in attl ad integraziore celle
quall si osserva brevemente in

DIEITIO

e
e s

sirettuale dello Stato

In via preliminare sl Gsserva cwe 11 Della Corte mon ha di-
mostrate la proprie titolaritd e legittimezione nel presente
gludizio senyn contare che i cespitl sarebbero in connione.
_AmﬁwMNWmné

Jvare de 1 prevvedizento originario di individusrions verre

sarmlists dal T.A.R. Caspania con santenza 184/87 confermata

"

-

MMﬂsmmmmfﬂam&ﬂm

L |

[t

"'-||'|;"|-

_,Avvﬂmtum D

ﬁ’mm che 1l provvedismento ¢l reindividsesions n. 7359/88

#

TElx stato awullato, Fd infatti la sentenza del TAR Campania
‘ n. 518/88 esibita dalla controparte all'acunama del 14/2/91
non & relstive al aig, Della Corte Lulgi bersi al sig. Della

Corte Glusepps (germeno dell'attore g comproprietario).

d
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Avvocarura Distrerruale dello Staro NAPOL!

Orbene & evidente come il giudicato non oossa ritenersi.

toerante nel presente giudizio, N& pud ritenersi 1'ord.7369/88

enessa in carenza 4i soters in :uar"'ﬂ il orovwedimento medesi-

e —

m0 € stato altresi confermato e prorogato con altri successivi
ti

B L T S

Sertanzo 11 STeSDTOSI0 Stesso dell'azione in guanto

8l & in presenza di un arovvedimento d'esnronrio legi-—ise

» comuncue, di successivi legittimi arzi confermazivi Jellg”

EEESEE.M, _".I ,-l* I P P E.i-:‘ i .;’u.- L .-'. ot it i dl..h.-l..-c.-...._______ -
|, l’-"-l!',ﬂ.q,'t"-.‘b Fi‘h—l .l'rl.-'\:.:l---\. mi_,ﬂ{_‘,[‘ # S |'|q,.-.|IIIII - b g |'_|-I‘.I ~
.|I

A prescindere da quanto precede deve Osservarsi ;g:g Lizem-

toria, compiuta in sonformita della domands rizarcizoria

atyorea (e non resiitutorial, non abbia shiarito un asgerto

_valore venale dei cespizi. 71 C.T.U. non ha infarcs aAcCartarc

ca ritenersi essenziale per addivenire al risarcimenzo ser

EMMMM _—

la irreversibile tresformazione dei fondi per la esecuzione

Mﬂﬂﬂliﬂa- ='_infattl evidente che solo in presenza

I
Al risarcimento dei daoni per occupazione il legittima (anche
|

-:;1._14;5:3 domanda non formulaca).
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Avvocatura Distrerruale dello Stare NAPOLI

nel merito della consulenza si rileva quanto segue:

1) non risulta, ma l'argomento esula dalla consulenza cecnica

che la legge 219/81 sia stata dichiarata incos-i-uzicnale

cosi come asserito a pag. 41 della consulenza. L'opoosizicne

all'indennitd peraltro segue una procedura ad =oc che commoue

nen contempla valori in libero mercato cdei hent a@spropriaci:

y

2} tur essendo la consulenza impostata coersn zemente con 1

criteri indicati dalla dottrina, vi & perd da scc anive che 1

dati riferimenco elencati dal C.T.U. aT7engoro beni ‘_..ﬂ"l': wd

in sosizione pill appetibile di quelli in uestione che si on

vano in zona di rilevante degrado ambienzale =d edilizic.

Peraltro i1 C.T.U. (pag. 30-31) non quantifica i coefficienti

positivi e negativi attinenti azlle carac<sristiche estrinse-.

che ed Intrinseche deli bteni in guestiore —u- 2lencandols

= —

come segue: adeguamentc temporale del dazi esaminati; ubica-

MmimmMWEMmmssﬂmsqgadilim—l

tata larghezza; vicinanza al centro di Piscincla; recencte

ristrutturazione dell'edificio.

In definitiva i1 C.T.U. al giugrno 1988 valuta zli appartamen- |

1::. prospicienti la strada in £. 16,5 milioni a vano pari a :

circa 2. 1.030.000/mq (per vano medio di circa 16 mg},

_the in considerazione del fatto che i loecali eran Ocouparti

¢ da ritenere senz'altro un valore sosTenuto. Trcarti Ll :

toafriciente di abbattimento adottato dal C.T.U. per correg- l

_fere 1 valorl a libero mercato (25%) £ senz'alzro moderato




- »
"d' -'-;:Jj;-‘—h—-.-_-_u-.?"_.:.__._rql_. L_ _,.._.-_ :

. [ﬂ
1 : Avvocamura Distrerruale dello Stato NAPOLI )

_in quanto ordinariamente il mercato registra scarti dal 30
!
‘al 40% tra il liberc e l'occoupato. Quindi con riferimento

all'nitd tipo, i1 valore al libero acter-ato dal C.T :

- in £. 1.250.000/mg deve correggersi almeno al 35% in media
per complessive £, 812.500/mq.

“on criterio equitativo e sempre con indicazicne all'uni-a

r:ll rifarimento assimta in cerizis =i COSSONS Tizeners comr-

pensate le caratteristiche sia positive cre negative rite-

nendosl quindl congrue il sarametro medio faTrovato di £,

3le. -=|:c|frrc cer le inici aventi ls mdgliori ﬂaw"av-w—,i,:ne

———— e e

Bk m—

Intrinseche (prospetto su strada, ecc...

Con tali amnotazioni il valore a vano rizulca 4 2. 13.000.00C0

conTro 1 15.300.000 ritrovatl ma non q;-_dn:r*u,ati analicica-

mente dal C.T7.U..

e ———— — - — -—am - - rE——

Qvviamente per ciascuna unitd il valore \mi tario gi £.13.0CC.-

;cm a vanO dovra essere corretto nel modo e nelle misure adot-

tace dal C.T.U. cne si possono ritenere accettabili.

1

i £ : _
'-Fer-alt:ﬂ guante irmanzi trova conforto nei dari slencari

in perizia a pag. 27-28 {dati n. 8-9-10} dowve a3l 1985 rigul-

tan0 accertati valorl medi di £, 10.000.000 al vanc che

laggiomati al 1988 possono assumersi mediamente pari ai

| ]
|

' :13.000.000 succicari.

Per guanto conceme i locali deposito a piano rerra =

PO ritenersi accettabile il valore unitario adottato di £
i

500.000/mg.

— e

— —— e e e e e s T
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R #pposto che sl trattasse di attiviti comiute in carenza di potars con
: 3 irreversidile trasformazicne delle aroe. In realth talerpremm-
: t-: : i nosto & errato & la domarwla pertanto va rogettata esaerels 1llo-
_ gica orima che contra lus la orotasa attores tencente sd ofto-
0
: i ners L1 valare di sercato di un Lmoblile sul gualernon st & ve=-
?l{ G Wt s '_ "riﬂu'ca ' irreversibile traformazione per non essare stata
%;*L. - ' l'npurru pubblica neenche inizinta sulle predette ares. Cid emer
Im chisramente dalls nota dell'Amn.re 17154/92 e 787/90 nonchd

dalla nota 17811 del 9/6/92,

= e e e T Bac e

F ' g__ R u.u mote 81 lagge che lo soosssssarento delle aree 41 aro-
i [_ 'wtu!:ﬁ 'Ei:rm Corte" sarsbbe mwenuto 11 13 @ 11 24/8/87 (e
¥R — mnon 11 6/6/08 come a pag.l7 della O.T.U. » ohe 1'isronile rie

g
’ ; uﬂmm dm'nu-gintn e che l'intervento muibblico verrd
.r"_. 1 il : '.'.
¥ P e rul.tfum ‘m l‘mﬂ.liﬂn dallo'immobile". Del resto che
o Bk R
: 'Yq. . I'M%Mﬂmmm*arwmumﬂmﬁ
e "-. <= . o o

oo mu. ;;.r‘u. n:l!'l 1 mlmu dh atto dell'esistenca dell'im-

T YR e Tl

o e _r .&; Z '. = ‘-F'l--".;'fini-.'.:l-# G

:;:.b;. e ;:_ n:hi!.g#_%_ﬁlh Euru- :l'nm uni.n che 1o m nmli:,-. fe—
It ﬂ “x___*‘h*ﬂtlhﬂltimi ﬂlmnl.idu ne cormegue emul ptmn gluridieo

e
-\e-nlatﬁ I'ﬂh:rlmmwmﬂ:nMﬂﬂriemri

.
-
lJ_ .r -

!:‘a‘aﬂ n.d:i:i dall'immobile ma non oretendere {1 valore verhls

i
. " émllo stemso, atteso che l'opera pubblica non & stata realiz=ata
L
] e che 1l'Am.ne ha gih progetinte l'esclusione amolnissrative del
| i cespite dal pianc dl esoroprio. Su tall premesse la dossryia del
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e T, U Y p et e o g §p

m l:ll.mtl :I.n np.t stato & grade
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Alla Struttura di supporto
e di collegamento con il G.G.A.
" SEDE

2d 0GGETTOr Atto di citazione Della Corte Luigl
_'-||__ &
5-'55",';:? pelativamente alla citazione in opgetto di cui alla vostra nota 16759

?.T jel 21.1.92, si comunica quanto segue:
"-'5% 1,'immobile, -_agurnberam sin dal 1986, .risiﬂl;a danneggpiato, anche se in

y ¥¢,1Pﬁ£ha h
stato di

':.r:-r.warsihﬂ:',sﬂprat,tuLm (dal degrado dovuto allo

i¥E] sbbandono in cui versa.
L intervento, nella cui area di realizzazion= rientra 1'immobile in
cio RA) il cui progatto, approvato con ord.3874 del

loggetio, & lo stral

one di detle immnaobile.

¥ 1y0.5.86, preveds la dewolizl
sole demolizions peP gli

il opere finora egeguite sONO limitate alle

el _.:imhj_lj non oggetto di ricorsi al TAR.

1L RESPONSABILE pEL COMPARTO H.4

i Visto: iLrFTEIEEHTE

{arch.Lapss 'l'l‘a].:!gl’l‘ﬁi]
ar rl'rlql_.-'""n..-" JI,I‘]'I‘_,___.-

{areh.Giovanni pispotol

A JETUREN .

]
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= Arl. B4 L. 21881 =
T i'?iifft"m":iﬁﬁ'&ix

: _-ﬁ'l—HE
| DI SUPPORTO E DI COLLEGAMENTO AVVOLRE o PoL

SRUPPO GIURIDICO AMMINISTRATIVO L9 EED 1992 L

. A68ZL et G_ME?

All'Avvocatura Distrettuale dello Stato
Via Diaz n. 11

| s -
i | L 1
] £§i2§;;;§; LAPO

-
1 L

o

Oggetto: DELLA CORTE Luigi -- Atto di citazione -- Cont. 5477/88-MUT

In riscontro alla nota n. 1096 del 15.1.1992 di codesta
fwvocatura, riflettente 1'oggetto, si trasmette la nota dell'Ufficio

Tecnico del 31.1.1992 prot. n. 57962.

IL DIRIGENHT
(Dott. Arcangelo MUMINCILIUMI)

rﬂﬂﬂtﬂ.ru?n {iFLLg 31 ]
ARG, | 0 Siata II
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| Eiterie Dvidtnnintt Cottis b Nipeld

;’_ - Afl. B4 L. 21981 -
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E;.mm"rmm DI SUPPGRTO B D1 COLLEGAMENTO
LiCON 1L GRUFPD GIURIDICO AMMINISTRATIVO

r.I.I

: N, AE81 dev 84633

AY1'Avvocatura Distrettuale dello Stato

h'l"’j'g’ Via Diaz.p. 11

NAPOLI

Oggetto: DELLA CORTE Lvigi c/PCHM - Cont. 5477/88-WUIT

T "

In riscontro al fax ultimo di codesta Avvocatura n. 14462
del 9,6.1992 riflettente 1'oggelto, si comunica quanto segue:

- 1a consegna al Consorzio degli immobili di proprietd Della Corte
Luigi & avvenuta in data 13 e 24.8.1988; 3

- 1'immobile risulta danneggiato, anche se in modo non irreversibile,
soprattutto per effetto del degrado dovuto alio state di .abbandono
in cui versa;

- 1"Amministrazione ha richiesto al Consorzio HOVOCEN, come gih-
corimicato a codesta Avvocatura con la trasmissione delle note
del1'Ufficio Tecnico nn: 58309 e 67962, di procederg ad una variante
progettuale dello stralcio RA 1, nel cui perimetro ricade la proprietd
Della Corte, di guisa che 1'intervento possa essere realizzato pur
con le limitazioni poste dalla sentenza TAR n. 184/87, e senza
1'acquisizione del succitato fmmobile.

[

e

IL DIRIGHNTE
(Dott. Arcangel ACILIUNI)
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R EPUBBLICA I TALIANA '{H_,{gs’ REG . DEC.

4

i WOME DEL POPOLO TTALIANC

11 Consipglio di State in sede g;urisdizinnale ANNO 1987

{Sezione guartal ha pronunciato la seguente.
DECISIONE
-yl Ticorse N appello n. 1147/87 propos o dal . x

< pnctoaco o Pupnli, quale Commissario straordinario

M. 1147 REG.RIC.

Aalia senlEnid del Peibunale hmminiﬂtrativﬂ Repglo-
nale pov 14 Campania, T R pubhliﬂata i1 9 a-
orile 1947, N 184, con 1a quale e stato_Qﬂcq}Ep_
{1 ricorso degli actuall appellati ayverso gli at-
4 del S indaco, aqualc Eﬂﬁminaariu strunrdinnrin
del Governd, relativi ull'uusﬂggettammnta all'e-
:-'-|J-I!‘F'.'Ijl-l"l:l?.i.ﬂl':.':. i soenunl deolla lepge L4 maggio

1981, - 218;

yiskho il ricorso con 1 relativi allegatli;
vistl gli attl tukbti della causa;

pata per letta alla pubblica udienza del 20

= o
- B i R
del Governo 2l sensi della legge n. 219 del 181, f? v, T
\ Sl
i
cappresentato & difeso dall'Avvocatura Generale’ s
- ]
_"__'_ _I‘l
A En. 5 totl ¢ erass 1i Bbessik lepgalmente domici- (- -
' e |
Liato in RNoma, Vid gt i Portophust, 12; {L "
S N 4
l':l.'.ll'lztl:'l.} .,%-.-: "l 'I‘

o
 RELLACORTE Luigl € DELLA CORTE Giusepoe, R-C.i R
L ‘f“ym
per 1 annullamento ol £

-

rm——

p———— el




aprile 1988 la relazione del Consigliere Lignani e
udito l'avv. delleo Stato Laporta per l'Amministra-
zione appellante;

Hitenuto e considerato in fatto e in diritto
quanto segue:

EA T2 A

I signori Giuseppe e L;igi Della Corte nanno
impugnato davanti al T.A.R. per la Campania gli
atti del Sindaco di 1Hup¢11. quale Commissario
Straordinario del G?vcrﬁu ner l'attuazione della

legpe n. 219781, relativi all'assoggettamento di

. -i - - i e A BB Fol el

O e e R T ]

B

Hq-«lru-';-ﬂ Ty

alcuni immobili di loro proprieta alle espropria-
zioni di cui alla legge stessa, Tinallizzate ad un
programna di ricostruzione della citta di Napoli.
il ricorso &€ stato accolbto dal T.A.R. della
Campania, sez. I, con sentenza publicata il 9 a-
. prilce 1987, n. 134+_Il Tribunale Amministracive ha
adotbakto il principio che le espropriazioni di cus
alla legge n. 219/81 debbono riguardare esclusiva-
mente le aree "disponibilli ed immediatamente
utilizzabili" concludendo che tali non possono &s5-
sere considerate guelle dei ricorrenti, essendo
occupate da fabbricati in "ottimo statoc di
qnnscrvuziune“ ed attualmente utilizzati come abi-

tazioni; il buono stato degli immobili escluce,

‘ -r -\.u-a-.-q_l— e -.| Jrrape—: 1:-.' L 1'----

T B Ea T
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fra 1'altre, che essi siano da considerare sogget- |

ti & demuliizigone.

ra sentenza ¢ stata Lmpugnata dal Sindaco,
quale Commissario straordinario del Governo, a
sezeo dell'fwvvocatura dello Stato. L'appellante si
ricniama alla norma d'interprctﬁziqna autentica
~antenuta nellvart. 6, settimo comma, legge 28 oL-
tohre 1986, n. 7304

Gl1i appellati non S5i sono costituiti.

y oI RITT0
La presente controversia s'incenlkra sull'in-

terpretazione dell’art. a0 della legge 14 magpio

19681 'h. 219, cosi come nadificato dall'art. 4 del

e B

Lpiuiie Ao eyt s

&

lecreco-legge 26 giugno 1981, n. 333, convertito
in legge 6 agosho 1931, n. 456, integrato
dalltart. d4/ter introdotto dall'art. 11 della

leppe 18 aprile 1984, n. 00,. ed sukenkticamente in-

Leprpretato dall'art. &, settimo comma, della legge
27 attobre 1986 , n. 730.

Pin  precisamente, la queskione ¢ se¢ dalla
qermativa in parola emerga un limite al potere e-
spropuriativo del Sindaco di Hapoli, Gnﬁmissariu

stpanopdinario del Governo Pper 1'aktuazione del

Ao o Ammna strnordinario di edlilizia residenziale

-

Gb el all'art. 80, legge 0. 219/81; limite consl-
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stente nell'impossibilita di dss5oggelttare all'e-
sproprriiazione le aieg occupate da fabbricati resi-
denziali in buono stato d'uso.

La quEEtiﬂnelpﬂEta in detti termini & stata
esaminata “"funditus" dalla Seziane, con decisione
3 marzo 1987, n. 126. In Auella decisione si ¢ a-
nalizzato {1 dispositivo originario dell'art. 80,
@ ﬁi EEHE unuirgzaﬁé altrﬁ£1 fﬂ_sﬁéccaéive nhrm&
vl modilficazione, d'integrazione, e dl'interpreta-
Aione autenkica. La coneluzionc ¢ stata che la tLe-

51 sostenula dall'amminiscrazione gi risolwve

T
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—

nell'affermazione che il Sindaco, organo monocra-
Lico svincolato, per i'atbivita in discorso, dal
ciscontro dl ogni altra auntorita, 5u;ebb¢ Lioero
di espropriare a suo arbitrio, ossia senza sotto-
stare ad aleun criterio direttive della discrezio-
nalikfa, qualsivoglia imnobile, edificato o meno,
salve elaborare, in un sccondo tempo, un programma
cosbruttivo che preveda un utlilizzo purchessia
delle aree risultanti dalle eventuali demelizioni.
Una siffatta pricostruzione del disposto della leg-
‘ eho -
g¢., peraltro, & stata piudicata moliviimente inace
cettablle dalla Sezione, dovendosi invece ritcnere
tassativo 11 riferimento alle "are¢ disponibili ed

lmrediatamente utilizzabiliv da i1nterpret
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questo contesto, come aree inedificate. Quanto
alltassogpettamento all'espropriazione anche degli
edifici da demolire per ragioni urbani;ti:he ine-
rénti allﬁ realizzazione del programma, si.né ri-
jsvato che, a prescindere dai dubbi interpretatlivi
relakivi alltart. 6 della legge n.n?ﬂnfﬂﬁ. si deve
comungue intendere che le "ragioni urbanistiche®
dovrebbers dimostrarsi sussistenti al momentlo del-
1a emanazione degli atitl impugnati, e censiderate
in guel momento dall'autorita procedente.

sulla base di gqueslte considerazioni, ;a deci-

sione citata ha ritenuto 1*illegittimita deli prov-

vedimenti allora impugnatl.

La sentenza oggetto del presente appello ap-
pare ispirata alle medesime considerazioni e rife-
ri baeoad unn sltunziono sankanzialmente analoga, in
nunto ail thtﬂ: a qyulla_qllofg cuna%ﬁifata.

L'appello dell! fmministrazione, che risulta
propos o gquande era pgia nota la decisione n.
126/87 di questo Collegle, non evidenzia alecuna
difformitia, in punto di fatto, fra L due casi:
pertanko appare corretto fare ora pienc richiamo
alle considerazioni allora syoglbte. Anchec in punto
di diritto, del resto, l'atiuale appello non porta

nuovi arpgomenti oltre quelli gia ampiamente
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esaminati .
Conclusivamente, 1'appello wva respinto. BHon
vi & luogo a pronunciare sulle spese, non essendo-
vi stata costituzione delle controparti.
P. Q. M.
il Consiglio di Stato in s.g. (Sez. IV) rigetta
l'appello. Nulla per lc apcsu.
Ordina che la presente decisione 5ia eseguita
dall'Autorita amminiﬁtrahivu.
. Cosi deciso dn Roma il 26 aprile 1583 dal
Consiglic di State in sede giurisdizionale (Sas,
IV) riunito in Camera di Consiglio con l'intoprven-
H
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_dei Ministri (Cestione Stralcio Comune di Mapoli), nel posses

. che non potri vantare alcuna pretesa per la temporanea custo-

_dia dell’ immobile. :

- Il presente verbale & composto di n° _3_ pagine.

I soctescritci nella qualici, tramite la propria persona,

con il presente atto , immettomo la Presidenza del Consiglio E
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n.;-m
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COPTA DATTILOGRAFATA DET VERBATL u
"3 oI DI UDIENZA

Verbale di prima udienza.
I1 giorno I7 del mese di Novembre dell'annc 1988, dinanzi alla
I9 Sezione civile del Tribunale di NHapoli,G.Il. desigmnato dott.

. COLANTOHIO nella caussa

TEA
DELLA CORTE LUIGI
e
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DE}II MINISTRI

¢ presente il Procuratore delle Stato,il gquale chiede rinvio
non essendo ancora pervenuto 11 rapporto informatlvo della

" Amminiatrezione.

Il G.1.
rinvia a1 24.I.'89 - & verbale.

Udienza del 24.1.i'89

L2} prusgnte 1l procurgtore D'ANGELO FRANCESCO per delega dello
avv, ﬁéﬁTGRE per l'attore, 11l quale si rimette all'atto di cl
tazione e alle richieste ivi formmlate.Chieds fissarsi udien .

za per nomina e giuramento del C.T.U. al fine di accertare i dan

ni subiti dall'aeltore.dl precisa che lo stabile si trova nel com
parto di PISCINOLA-MARIANELLA in NAPOLI alla via Vittorio Emanue

r

1o n®49;: tanto in rettifica delle errate indicazioni contenute
in citazione.
I1 Giudice Iatruttore xinvia al 130,3.'89 invitando l'attore

a precisare i danmni di cui si chiede il risarcimento.

Udienza del 30.3..'89

¢ presente 1'AVVOCATURA dello STATO che si ripete alla propia
comparaa e chiede breve rinvio per ragioni di difesa,non essendo
pervenuto il relativo rapporto da parte dell'Amministrazione
intereasata.® preszente 1l'avv. CENTORE,per l'attore deposita
sentenza T.A.R. CAUPANIA n°I84/87 sez.I® dn cui ai evince la

declarstoria illegittindtd degli etti in considerazione dei




Quali la controparte aveva atti?at¢1il procedinento di demolizio
ne,nonché diffida I0.8, 188 notificata 1'II1.8,'88 con la qualae

9l diffidava i1 commissario di governo dal dare continuits e
corse alla Procedura di demolizione ponendo a titolo giustifica
tivo un D.L. (237/188) giammai convertito in legge.Allo stato dedl
Tatti il fabbricato ® ridotto ad un solo scheletro di cemento ar
mato.Si insiste per 1a nomina di uwn C.T.U, per la determinazione
dei danni ed indennizzi dovuti all'attore a far tempo dall'oecu
pazione quelificata illeggittima dal TRIBUNALE AMMINISTRATIVQO RE
GIONALE., — LYAVVOCATURA DELTO EThTﬁ chiede termine rer contro
dedurre ed esaminars i documenti ogri prodotti,eccependo prelimi

narmente il difetto di legittimazione passiva della convenuta
FRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI.

—L'APYGE&TU1QEHTGHE ingiste nelle propie deduzioni.
——=I1L GIUDICE ISTRUTTORE rinvia alla udienza del 2.5.'89,

Udienza 2,5,'89,B" presente l'avvocato CENTORE per ltattore che
in rapporto alla eccezione ai controparte,secondo eui menchermbbe
1a legittimazione pessiva della Preaidenze del Consiglio dei Mi
nistri,conteata l'affarﬁazinna contraria e depcsite la cocnsulenza
tecnica di ufficio,

==11 procuratore dello stato 81 riporta alle prnpia'difaae e chie
de lungo rinvio.

1L GIUDICE ISTRUTTORE
ritenutza le opportunita di nominare un Q.7.U. nomina 1'Ing.,

e rinvia per il conferimento dell'incarico al
27.6418q,

Udienza 27.6,89 —-p! vresente 1'Avvocatura dello Stato che stante
l'asgenza del Q,7.U. e l'astensione degli avvocati in atto,chiede
rinvio,

IL GIUDICE ISTRUTTORE
rinvia alla udienza del 6eTe802
® verbale




Udienza 6.7.89

E' presenie l'avvocatura dello stato la quale nomina come consu
lente ai parte l'ing. Giovenni Catalano - UFFICIO CONSBGRE AHEDR
DELLA GESTIONE STRALCIO L. 2I9/81 - Largo Torretta yJHAPOLI. e

. chiede che 11 C.T.Y. voglia comunicare la data del primo accesso
ed i -successivi al nunnuleﬁte di parte- deduce 1'inammissibilita
della domanda attorea perchi non eppaiono individuati con certezza
i deti cotastali . —8i costituisce per il signor DELLA CORTE LUIGI
in sostitupione dell' avv. Ciro Centore l'avv. ANGELO CENTOLA con
gtudio in lnpoli alla plazza Cavour ﬁ“I?,mﬂnﬂat& a moargine della
comparan di costituzione,il quale deposita fascicolo e comparan
di eostituzione alla fuale integralmente si riporta.Baiblsce ver
bale di consistenza del F2-28% .12.2.87 e n®4 verbali di conasisten
za #83112IZ3y87 ed occupazione del 6.6.88,verbale dl consistenza od
occupnzione del I7.6.81 per gli immobili de quo redatto dalla pre
sidenza del Consiglio dei Ministri,nonch® documentazione allegota
al fascicolo di parte del precedente procuratore avv.Ciro Centore,
ivi compresi la satima redatta dal consulente di parte ing.Massimo
0icearelli dei beni de quo,chiede poi che il-G.I. nel formulare
al C.T.U. i queaiti voglia domandare anche i‘meguenti:I) Accertl il
c.T.U. il valore ai mercato dell'inmobile percui wvi & causa al mo
mento del definitive abbattimento,ail'uopo tenendo presente da un
1ato 1o steto dell'immobile risultante dei verbali di consistenza
egibiti,e dall'altro la relazione in atti dell?ing.Ciccarelll docu
mentata veraliro da foto dell'immobile stesso. 2) Accerti nliresi
i1 ©.7.0, la redditiviti dell'immobile de quo all'epoca del defini
tivo abbattimento.Nomine propio consulente di perte 1'ing.Massimo
Cicearelli via Cupe Spinelli trav.33 Napoli telefono 5851399.
~Iprocuratori di accordo chicdono rinvio per dar tempo alla cancel
leria di pratienre agli adempimenti relativi alla nomina del C.T.U.

1L, GIUDICE ISTRUTTORE

nomina ¢,7.U. ding. VIACERZC DE VITA e rinvia per il econfarimento
dellVinecarico nlla vdienza del I9.9.I9E9.




Udienza del 19/G/€9

E' preasente 1l'avv.Angelo Centola il quale fa rilevare che gli
immobili oggetto del presente giudizio sono ubicati in Via Yite=
torio Emanuela n°49 Napcli,come peraliro si evidenzia anche
~dall'atto di citaziuﬁe,appnrtungtamﬂnte corratto e comungue
dalle relazioni in atti redatti dal fecnico ing. Ciccarelli.
Pertanto prende atto snche della nota in propoeito esibita
dall'avvocatura dello Stato in atti.

E' altresi preaente il procuratore dello STato heria Pia Camana
che 9i riporta alla difesa in atto.Entrambi i procuratori chie=
dono che il G.I.formmuli,previo giuramento di rito,i quesiti al
C.T.U, L'avv.Centola in particolare inaiste che vengano doman=
dati al C.T.U.i quesiti formulatl nel verbale che precede.

E' presente altresi' 1l'ing.Vincenzo De Vita il quale accetia
1'incarico confarito.

I1 G.I. pone pertanto 2l consulente il seguente quesito:"pre=
viadeserizione dello staoto dei luoghi e di elaborati planimetri=
ci,ancqyﬁi il ¢.7,U, il valore venale dei setti appartamenti e
delle éinque autorimesse,cosl come indicato nell'atto d4i cita=
zione & nell'allegnta relazione di parte,al momento dell'occu=
pazione".Il C.T.U. acestta 1l'incaricoe chiede auntorizzazione

ad uaufruire di collaboratori,di accedera presso pubbliei uffici
ed a chiedere copia di eventusle documentazione utile all'eaple=
tamente dell'inearico,ad utilizzare il proprio mozze di traspors=
to,previo il giuramento di rite e fissa 1'inizio delle operazio=
ni alle ore I%e30 del 25 p.v. in viza V.Bmanuele 49 in Piscino=
la(fapoli).

11 G.I.concede le autorizzazioni richieste,un termine di giorni
120 per il deposito della relagionejun acconto di lire 2500000
che pone provviaoriamente a carico dell'attore e facolta alle
parti a nominpre i propri C.T.P. entro @ non oltre la gia fissa=
ta dnta del primo acceasojse non gihindiecato.Autordizza il C.T.U.
al ritiro dei fascicoli di parte.

Rinvia la causa all'udienze del T/2/1990




Udienza delltI/2/00

Sono presenti i procuratori delle parti i quali chiedono rinvio
per.dar modo al C.T.U. 4i depositare la relazione teenicn

1L GIUDICE ISTRUTTORE
RINVIA 2ll'udienza del I7/5/90 E' varbale.

o e e B e oawE RS v

Udienza delI7/s5/90

E' vresente il procuratore dello 3tato avvy, Terraccioni il
quale chiode rTinvio per ssame delln relazions del C.T.U.

1L GIUDICE ISTHHTTDHE
rinvia al 25/10/50

Udienza del 25/I0/90

E' comparso 1'avv.G.Napolitano per delega dell'avv.Centola

il quale impumma quanto di ragiene 1a ¢,T,U, e chiede fissar-

81 a breve l'udienza per la precisazione delle conclusioni.

E' presente altresi il procvratore dello 3tato,Cantore, che

previa impugnnzione della CeTuUs,chiede un rinvie per le contro=

deduzione atteso che,l'amminlatrazione interessata,per la deli=

catezza della questione non ha ancora provveduto in tal senso.

L'avy Hapolitana impugna ed insiste pelle proprie richieste.
ILGIUDICE ISTRUTTORE

rinvia per le conclusioni al I4/2/01

Udienza del I4/2/91
' presente il yprocuratore dello Stato .E' presente altresi
L'arv. Gennaro Napolitano per delega dell'avv.Centola il quais
egiblace:copia aentenzn del T.A.R. dells Caompania N°518/89;
Sentenza del Consiglio di Skato N9185/89
ri Della Corte Luigi e Giusepve

»30 ricorsei dei signe=

seadiblasce inoltro o3azervazioni

tecniche redntte dal o, o, dl perteing.iassimo Ciccarelli aulla

relazione di stima praticata dal C.T.U.Con rinnovata impummeati=

va di egni avvoerase richiesta,deduzicne,scceziong e documentazio=

ne ex adversa esibita,conclude per l'accoglimento delle Tichip=

ate di eui all'atto di eitnzione con la condanna al pagsmento



di ezao convenuto dells somma di L.I22I3II000,o0ltre interessi
8 svalutazionli sino all'effettive socddiafé.Chiede flssarsi a
breve l'udienza collegiale attesa 1la particolare natura del
giudizio e del tempo trascorso.

-IL GIUDICE ISTRUTTOHE
cong.Giacalone che per questo sclo atto sostituisce il cons.
Calantonio_rinvia all'udienza collegiale del 22/11/91.
E* werbale B
Successivamente alle ore 10.45 € comparso il procuratore dello
Stato Cantere gin presente all'inizio dell'udienza:il quale
proso atto della conclusioni della controparte,previa impupmn-
zione Aolle stesne,chiede al giudice l'autolkizzazione alla pre-
cigazionedalle vroprie come ornlmente esposte.Il G.I. ha auto=
rizzato ed il pirocuratore dello Stato precisa le conclusioni
riportandosi a tubti gli atti difenaivi e verbali 4i causa che
vi abbiamo integralmente trascritti ne chiede 1l'accoglimento
da parte del Collegio.

1L, GIUDICE ISTHUTTORE
confeima il provvedimento di rinvie all'udienza collegiale del
22/11/91.DEL CHE & verbale.

LA CAVsSa RUIOKVA  ALLA FASE
WSl EvItToRiIA £ e & 1Volee
AN LOVEE DBE UNA ES5
DELLA PERIZIA
CANBIE REABE
DeTlTL Slud)Z1ALL



