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Nel momento in cuil =i apprende che il Procuratore Generale presso
la Corte di Appello di Kapoli ha chiesto 11 sueo trasferimento alla
Corte di Cassazione 1 sottoscritti esprimono al dott.Aldo Vessia la
loro piena solidarietd per 11 suo inestinguibile impegno morale e 1l
loro rammarice che 11 Foroe di Wapoll e la comunitid civile wvengano
privati dell'opera di un Magistrato integro e indipendente, di alte
qualitd professionali, e sentono 1l dovere di manifestare all'alto
Magistrato, che sl é impegnato a fronteggiare una situazione altamente
drammatica per l'estendersi e 1'accentuarsi dell'attivitid della camor-
ra ¢ della delinquenza orgamnizzata, il lorc apprezzamento per 1l'opera
svolta nel suo importante uffiecio.

I sottoscritti auspicano che una rinmovata unitd della comunita
civile faccia si che Napoli riesca finalmente ad utilizzare le energie
migliori che si pongono genarosamente a disposizione della ecitta.
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PREMESSA

All'esito delle acourate indagini espletate codesta on.le

Commissione deve farsi carico di un duplice accertamento: a) ve-

rificare l1s fondatezza dei rilievi mossi al dott. Veasia; b) va-
gliare la loro idoneit2 =& determinare nella sede gliudiziaria con-
siderata una situaszione d'incompatibilitd tale da escludere che egli
possa amministrare giustizia nelle condisioni 4di uradihilitﬂ ri=
chlieste dal prestigio dell'ordine giudiziario (efr. Cons. Stato,
JV, sontenza n.7LS dell'II.T0.1988).

In guesto quadro, prima di dare un modesto contributo ohe
supponiamo possa rivelarsi utile ai fini di tali accertamenti, &

necessario svolgere alcune considerazioni preliminari.

I. Codeata on.le Commissions & ben oconsapovele della delicatezza

eatrema dello sirumento normative di oui dispone. L'art. 2, 2° ogom-

ma, del R.D. Lg:3I maggio I946 n.5II, nella sua ultima paerte (che
qui interessa) & praticamente una norma in bianco, che si presta

ad essar riempita dei pid disparati (e strumentali) contenuti e che
percld non a torto & stata sospettata d'incostituzionalita per con-
trastoe con 1l'art.I07, I° comma, della Carta fondamentale. Il profi-
lo, del resto, non a sfuggito all'attenzione e alla sensibilitd del-

l'iastitusione preposta al governo autonomo della mggistratura. Il

Co35.M., con propria delibera del I7 febbraio 1958, non soclo ha pre-




2. Ao

vieto una dettaglista rrocedura regolatrice dell'applicasione del-
l'art. 2, ma ha anche individuato alcuni punti farmi; stabllendo
(tra 1'altro) che, ai fini e per gli effetti del trasferimento d'uf-
ficio,di ecui alla detts norma, non pud esser presa in consideraszions

l'attivitd giurisdirionale del magistrate (tranne che nei casi di do-

lo o di orrore detgminato da colpa grave) e che la procedura de gua
non pud essare iniziata o proseguita in ogni casoc in cui la situazio-
e d'incompatibilitd aian stata oreats allg scopo d1 provocare il tra-
sferimento d'ufficio.

Per evitare pericoli 4i strumentalizzazioni 8'impone dunque
una ¥erifica attenta, che si basi sy fatti gerti, controllabili =e-
condo gli atti, e rifugga da spinte emozionali, uqngéttura, illazio-
ni e surgestioni pid ¢ mono malevoli, da cui purtroppo la presente
vieenda non & andata immune, anche se, in vista finalmente della sua
conclusione, abbiamo il sollieve di poter dire che, grazie alla det-
tagliate indagine condotta da codesta Commissione, dovrebbero essere

stati dissipati per tabulas tutti i dubbi e tutte le ombrs.

I1T. Il dott. Vessia, nell'espletamento delle aue funzioni istitu-

zionali di direszione dell'Ufficic della Procura Oenerale di KNapolli,

ha dovuto sostenere la pubblica accuaa in un processo molto delicato

® complenso per un gravissbwfatto di sangue, che destd grande commo-

zione nella ecittd rartencpoa: l'omicidie del glornalista Siani. ¥on

essendo abituato a sottrarsi alle proprie responsabilitd lo ha fatto,
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con l'apporto principale dei Scstituti delegati (prima 11 dott. Ri-
gillo, poi il dott. Bochicchio) & partecipando anche direttamente

a pochi atti inesieme al Sostituto. Per tale intervento in prima per-

gona & divenulto oggetto dell'attacco forsennato mossoglli da un per-
sonaggio, che lo ha resec destinataric di una seris di accuss false
e calunniose. La totale Inconsistenza di tali accuse & stata gld ao-
clarata nelle sedo competente (v. requisitoria del P.C. e decreto
d1 archiviazione del G.I. di Salerno). Le richlamiamo qui soltanto
per porre in evidensza come sia agevole cggli montare castelli di men-
zogne a carico di un magistrato che ha fatto solo il proprio dovera.
T1 che deve indurre ad una verifica ancor pid attenta delle circostan-
e ritenute rilevantl nel quadro dell'art.2, parﬂﬁb'la facilita (e
la sostanziale impunith) con cui possono essere costruite inizistive
falae o calunniose (amplificate dai canali dei mass media) si presta
a pesantl strumentalizzazioni alle quali 11 C.5.M., garante dell'auto-
nomia a dall*indipendan%a del magistrati, non deve dare spaszio.

Siamo certi che la Commissione terri ben presente questo dato

importante: il dett. Vessia ha avolto, come & astato diansi precisato,

funzioni requirenti ed inquirenti in un processo gravissimo ed indi-
ziario. Era dunque naturale e prevedibile eche in un +al genere di pro-
cesso, come sovente accade, il contraddittorio tra accusa e difesa
assumesse anche toni d4i particolare asprezza (che dovrebharo pei es-

sere assorblti nel senso di misura di tutti coloro che operanc nel-

l'ambiente giudigiario, benchd oid sfortunatamente non Sempre AVvenga).
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Feno prevedibile, invece, era che nellas dialettica processuale si ren- .

desse parte attiva il Oiudice istruttiore, il quale nella vicenda in

esame a noatro avviso non ha dato un'interpretazione valida del ruo-
lo di terzietd che il giudice sempre deve serbare (come invece ha sa-
puto fare la Sezione istruttoria della Corte d'appello, con una sen-
tenza che - salva la valutazione del merito e dei profili di legitti-
mitd, in ordine ai gquali & stata richiesta la prondncia della Corte
di cassazione - costituisce esemplo di equilibrio e di guel senso di
misura cui diansi si faceva cenno). ﬂumunquulhiungnur& pur dare atto

2l Trocuratore generale di non e8sersl lasciato coinvolgere nelle dia—

iriba aperta dal Giudice istruttore, e o¢id » documentato dalla sere-
nitd con cui sono stati redatti 4 motivi di appello Av?araq la senten-
2a di proscloglimento del detto 0.I. (motivi da aversi qui per richia-
mati), nei quali sono espresse con dovizia le ragioni del convincimen-
to che ha indotto la publblica accusa a dissentire dalle conclusioni

cui & pervenuto il fiudicante. |

IIT. La delicatezza della presente procedura sti anche nel fatto

¢he essa, a parte i ire ultimi e marginali rilievi (@i cui abbliamo di-
mostrate la inconsistenza in sede di audizioni, e di cui si dird an-

cora in seguito), & tutta centrata sull'opera del P.0., nell'ambito del

processo Siani., Su tutti i punti oggetio di rilievo abbiamo fornito

durante le auwdizioni(v. anche ultra) ogni possibile chiarimento, e

confidianmo di aver dimostrato in maniaera solare la plena legittimita
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di quell'operato. Dobbiamo perd ancora una volta rilevare che si trat-,

ta di attivitd giurisdizionale, che dovrebbe trovare sindacato esclu-
8ivo nella sede propria endoprocessuale (come pud, ad esempio, il Con=-
;iglim superiore mettersi a discettare sul momento in oul sone stati
acquisiti elementi probatori idonei a gpedire una comunicazione giu-
diziaria, senza scendere all'indagine - sicuramente esulante dalle

Sue compotenze - circa la differenza tra indiziato e indiziabile?),
tanto pid perchd quell'attivitd inerisce ad un processo tuttora nom
coneluseo, in quanto®avverso la sentenza della sezione istruttoria &

stato proposto ricorso per cassazione.

1 tratta di un profilo deliomto, che certaments vincola la

Commiszione nella definizione del thema decidendi, ma vincola anche

il dott. Vessia, il quale, non potendo trattare del merito del pro-
ce3sn e dell'attivitd in esso svolta, non pud chiesdersi (e chiedere),
ad esemplo, perchd mai nel processo Siani =i sia ritsnuto di dar pie-
no credito a tutte le affermazioni, anche certamente false, rese dai
testl in sede di ritrattazioni, gquando & 4i comune esperienza oche

= apeclalmente nei processi per fatti di criminalitd organiszeata -

le ritrattazioni (41 cui, del resto, piii volte ms'a qgcupata la giu-
risprudensza) sono all'ordine del giorno, e derivano non gii dalla
circostanza che le prime deposizioni sianc state ottenute con "me-
todi e modalitd intimidatori e suggecstivi", bensl dal pit conoreto

motivo che 11 teste, re melius perpensa,viene colto dal timore per

le conseguenze di quanto ha riferito e wva alla ricerca di una gilusti-
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ficazione per ritrattare, non trovando di meglic che acousare l'inquise
rente di aversli estorto le prime dichiarazioni. Hella presente vi-
cenda, purtiroppo, si 2 wvolute dar creditoc a tal genere di propalazioc-
ni, condite da chiacchiere ed incontrollati eicalecol da corridoio o

da cortile. Esprimiamo la sicurezza che la Commissione non dari in-

gresso & simili metodicherse le risultanze degli atti e dei verbali

poessono essere infirmate, magari a distanza di mesi o 4i annl, dalle
affermazioni del prime venuto, non vi sard pild tranquilliti di lavero
rer alcoun magistrato & tutti resteranno esposti alle pitt infami ca-

I

lunnie senzs difesa di sorta.

IV. Il rischio non 2 soltanto teorico e la presente vicenda ne

costituisce esempic eloguente. B! accaduto, infatti, che un gruppo

di avvocati della Camera penclo di Napoli, avuto sentore delle (in-
fondate) affermazioni cirea l'operato del F.0., hanno inviato al

C.5.H. £li esposti risultanti dagli atti. TI1 runto & stato oggetto

ii approfondita trattagione nelle audisioni precadenti l'invio del-
l'avvisc di zaranziaj e,poich? in questo (e nei rilievi in osso con-
tenuti) non vi sono riferimenti a quegli esposti, dobbiamo presumers

che la Commisaione 1i abbia ritenuti superati. Comunque, per cemple-

tezza di difesa, ci sembra opportunce riternare sull'argomento, con
un riepilego dei fatti e delle reazioni suscitate.

La Camera psnale (associazione libera forense) si affaccia alla

ribalta con un comunicato cho risale al If ottobre ISEL, a soli 0 gior-
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ni dalla pubblicazione del libro dell'avv. Cerbons (che segue e pre—

cederd altri interventi dello stessb: v. prospetto cronologice) e

ciod "Tecniche per un massacro" contro - tra gli altri - 11 P.G. di
Napoll che avrebbe serbato "il silenzio" su denunce Patte e sulle tan-
te note e lettere inoltrate (con 1lui, i destinatari di queste: il giu-

dice penale rispetto alla denunszia del I4-IS5 aprile precedente, il

CeS.M., il Ministro di grasia & glustigia, i1 Capo delle 3Stato, ecec.).

lia silenzio non v'%», se non nei sensi non graditi a che avrab-

be preferite, provocando una "bagarre", secondaf%e la provocazione
innescata. Infatti, gii 11 C.S.M.con un comunicato alla stampa, ave-
va annunciato che ogni decisione =szulla denuncia dell'avv.Cerbona

(dal modesimo inviata in copia al Consiglio) era riservata all'esi-

to degli eventuali accortamenti del giudice penale. Innltra, non
apporna trascorso il tempo minimo dall'acquisto del libro e dAalla
relativa rifleasione e stesura dell'atto, il %ost. proc. gen. DBo-

chicchio inoltra (25 ottobre IS%8) dAue denunzie all'Autoritd giu-

diziaria di Wapoli e di Salernc per calunnia e altro, Ancora, 1l

P.G. chioede (24-25 ottobre I9"8) e ottiene di ensere ascoltato dal

CeS.M. e dal Hinistro sulla situazions giudisiaria napoletana a an-

che sulla vicenda in opgretto.

Sono, quindi, attivati i canali istituzionali.

11 giudice penale (F.0. o G.I. di Salerno), nel novembre-dicembre

I9°8, 8i pronuncia , ritenendo 1l'insussistenza dei fatti atdottl,

per l'archiviazione della denuncia dell'avv.Cerbone - Il quale,dal
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suc canto, non smetts di intervenire sul binario tracciato, sia in

riunioni in Castelcapuano (I® - I2 dicembre I988), sia all'inizio
della cerimonia dell'inaugurazione dell'anno giudiziario (I5 gennaie
I19£9) con sclatante oltraggio: un intervento, guest'ultimeo, conclu-
8081 con l'arresto dell'oltraggiante e deprecato da tutti.

Intanto, viene emanata le sentenza-ordinanza del G.I. Palmeri

(22 dicembre ISFL) ghe, asasolvendo gli imputati dall'omicidio, rme-
cende la polemica, sfociata nel predetto intervento del IS5 gennaioI989.

Il F.G. propone,a sua volta, appello (27 dicembre I988) e depo-

zita i relativi motivi 411 T6 pennaio I9B9.

Il I8 gennaio I9%9, 1la Camera penale interviene con un delibe-

rato del Mirettivo (di cui fanno parte difensori del procedimento

3iani, in particolare quolld dell'imputate principale detenuto). Un
delibernto adottato a maggioranza (com il wvoto favorevele, tra gli

altri, del predetto difensore, ma contrario dellec =tessc Presidente

dell'Unione dolle Camere penali d'Italia, il guale pubblicamente de-

finisce “carpita™ a lui 1la sottosecrizione, con le conseguenza che al-
tri avvocati, indotti in inganneo, avevano sottoscritto vedendo Appo-
ata la sus Tirmé.

Il prof. Pansini si dimette poi dalla Camera penale d% NHapoli,
diffidande anche a servirai del suo nome.

lion firmarono altri illustri docenti ed avvocati: i1l prof.Carlo

hacsa, l'avv. Bttore Stravino, l'avv.Angelo Capo¥ale, il decano dei

penalisti Adriane Reale, tutti i penalisti del Consiglio dell'Ordine
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degli Avvocati.

Anche l'avv, Dario Inoutti, Presidente della Camera penale di

Salerno manifesta pubblicamente tutta la sua solidapieti.

Le centinaia d4i firme raccolte o non controllate, indicate pri-

ma in 400 e poi in 450(ma sono 400), pur se su 5200 avvocati isorit-
ti, restano, peraltro, isnote, fino al deposito degli atti(per buo-
na parte lo resiano ancora perchd, oltre tutto, HilTWeggibili).

L'intervento della Capera penale, viene, intanto, stigmatizza-
%o anche pesantemente, in opportunt sedi.

Il Consiglio giudiziario presse la Corte di Appello di Napoli,

riunitosi il 25 gennaio IS99, depreca, ansitutto,ocon "sdegnato stu-

pore™ "l'odioso eplsodioc™ dell'oltragzio posto in essere dall'avv.

Cerbone, attingendo - tramite la persona del Procuratore generale -

"l'Assemblea generale della Corte, in une alle alte Autoritd presenti";

nottolinea, poi "il grave pericolo che "una serie di atti (pudblica-
zlono di 1ibri, documenti di assoclazioni forensi, interviste gior-
nalistiche), #tutti scanditi nel tempo, ma tutti aventi ad oggetto

un comportamento tenuto nell'esercizio dell'attiviti glurisdizionale
inerente ad un singolo procedimento, possano ritan#rui idonei & sol-
leeitare una richiestz di procedimento ex art.? R.D.L. 31.5.I946
n.3I1, con evidente lesione del prinecipio costitusionale di indi-
pendenge 6d ' autonomia della Magistraturaj; infine, in ispecie, sotto-
linea "1l grave pericole"™ insito nell'atteggiamento degli esponenti

della Camora penale,"osgettivamente idoneo = precostituire strumen-
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talmente una situazione che possa legittimare proprio l'adozione

dell'invoecnic procedimento ex art.2, mediante l'approvazione di un

documento il gui contenuto, in spregioc ad ogni piti elementare prin-

cipio di parantismo processuale, appare gid anticipatario del richie-

3to procedimento e tanto ignorando completamente le risultanze pro-

cessuali cui 3 giunta la Magistratura Salernitana - archiviazione
=

20r aseoluta insussictonza doi fatti - in relazicne alla denunocia

prosentata contre 11 I'.0G. -

Interviens anche il 3indacato forense (z2ltra, importante, As-
sociazione libera}, il quale, con un comunicato, eesprime "il pit vi-

vo dizappunto™ per l'inerescioao episocdio verificatosi durante la

cerimonia dell'inaugmurasione dell'anno giudiziario fﬁadﬂ, sotteli-
nea, uuajﬂanunte scelta per manifestare "dissensi del tutto perso-
nali", relativi ad "un singolo caso giudiziario”) e ribadisce tra

l'altro che "la ricerca di capri espiatori”non pud concorrere alla

avvortita esigensza ﬂellé trasparenza che, viceversa, postula "1'am-
pia, rosronsabile partecipaczione delle associazioni forensi e gEiu=
diziarie"(te2li wvalutazioni sarannc pol anche a conascenza diretta
dslle Commiszaione).

A sua volta, la Giunta Diatrattuale dell'Associazione Naziona-

de Fagistrati, riunitasi il 23 gennaio 1889, oltre a deplorare 1'ol-

iraggio posto in essere dall'avv. Cerbone (che"d stato sd » stato vo—
luto come atto di disprezze per ba magistratura napoletana e per-i

rapprezentanti della classe forense"), rileva che il documanto della
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Camera penale,"intervenuto a sepuito della vicenda Carbone", "non

rappreasenta certo un contribute alla chiarezza, ma provoca sconcer-—
to nell'opinione pubblica e turbamento nei rapporti tra le varie com-
ponentl del mondo giudiziario napeletano™; aggiunge che il contenuto
di detto documento & "obiettivaments inaccettabile nella richesta di
una sangione per fatti dei qguali, nello stesso documento, si lamenta
il mancato accertamento®.

Nel febbraic 1589, la Camera penale ottiene la chiesta audisione

Presoo il ctEiH- -

Da notizie di stampa (che poi sarenno anche oggetto di audizio-

ne) si anprende che, oltre alle circostanze relative al caso Siani

@ di cui ni & gii parlato anche negli opposti atti giudisiari, ne
vangzono indicate altre {danuncia, senza seguito da parte del P.G.,
2i"torture” nella Questura e nelle caserme; "protagonismo™, estrin-
sooatonsi nol taglio 41 un marciapiode per il paassaggio dell'auto blin-
datay, impiego di militi armati per la scortay; altre inchieste giudi-

sierio, n00.).

Fel merzo del IG%0, i1 P.0, chiocde e oittiene di essere ascolta-

to dal C.5.1H. =
In seguite ai chicrimenti forniti e ai documenti esibiti, molte
circostanze indicate, in particolare quelle "fuori processo Siani',

vengono pol abbandonate dalleo stesso C.S5.M. nei rilievi fatti nella

nrocedura in corso.

Questi i fatti,in ordine ai quall intendiamo richiamare un prin-

eipio, bon presente alle menti e alle coscienze dei componenti dil co-
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desta on.le Commissione, secondo cuil non podsono le pure e semplieci
vociferazioni correnti sul conto di chi svolge una pubblica funsio-
ne essere assunta a prova di comportamenti riprovevoli., Vogliamo ore-

dere che se, ispirandosi a tale principic, gli avvocati firmatari del-

l'esposto avessero atteso l'esito dei rigorosi accertamenti disposti
dal €,5.M., non avrebbero apposto quelle firme. Intesadiamo ribadire,

conmunque, che nessuna incidenza e'3d stata sulla credibilitd del Pro-

curatore generale, Egmgnfichiamuta prese di posizione del Consiglioe
Eiudiziario pressec la Corte d'appello di Napoli, del Sindacato foren-
8¢, della Giunta dlstrettuale dell'A.N.M. conclamano, per non parla-
ro della pubblica disnociagione dall'inisgiativa manifeatata da 1llu-~
sirl avvoecati o dallo stescse prof. avv. Oustavo Pan;ini che, per es-
ser Presidente nasionele dell'Unione Camere Penali d'Ttalia, riveste
una cicura rappresentativiti della catbgoria.

Ogzi il dott. Vessin continua ad esercitare le sue funzioni,
circondato dal consenso ¢ dalla stima generali; gquel consenso & quel-
la atima che mi&i gli sono mancati in quasi 315 anni 4i carriera, szulle
cui tappe non ei soffermiamo perche risultanc adeguatamente iilustra-

te nel fascicolo personale a disposigzione della Commissione.

V. 31 & anche wvolute parlare di "protagonismo" dasl P.G. lla, a par=-

[
te 11 rilievo che petill ruclo cul & pervenuto il dott. Vessia non

avrebbe avuto comunque biseognoe 41 ensso, & stato dimostrato documen—

talmonte cha, su circa 350 atti compiuti durante l'istruttoria forma-



el

la, guensto "protagonista" cui pure la lezge assicura la facoltd

di partecipazlone: art. 303 c.p.p.) ha partecipato direttamente

( ma pur sempre con il suo Sostituto), a 25 atti soltante. In reaml-
t3 non di protagonisme deve parlarsi, bensi di velontaria assunzio-
ne anche in prima persona di una difficile resnonmabilitd istituzio-
nale, cui il dott. Ves2iz non ha inteso sottrarsi per dovare & per
coscignza. B5li non si aspettava per questo, e non si aspetta, at-
tostati di riconoscimenti. Ha 11 diritto di attendersi, perd, che
gli sin d=2to atto dolla piena legittimiti del suo operato i cui ri-
sultati, nsel resto, non sono statli condivisi soltanto dalla Precu—
ro geneoratle ma anche dalla parto civile costituita nel processo
Siani, porte civile cho ha presentato un'ampiz memeria 1llustati-
va {o0ibita pol & ocodegta Co-missione) o'che ancora recentsmento

ke sollaciteto 1(impurnaziens avverso le 2sntenza dells Sezione

istrutteria ( dope aver snlloecitato l'impugnagzione della senten-

ga dol 1JI. ).
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Vi. Le deposizioni rose dai testl esaminati saranno richamate du-

ranto l'osme dei singoli rilievi, ouli si procederds di qui a poco.

ion poasiamo perd dispensarci da alcune notazioni generali sul-

le deposizioni dei colleghi Farina e Palmeri, notazioni che vengono

avanzate non certo per spirito polemico ma soltante ¢gome tentativo di
contribulire alla comprencione dei fatti.

3ingolare & l'esmordio del consigliere Farina,il quale splega
di aver presentato richiesta di essere ascoltato "dope aver letto sul-
la stampa notiszie secondo cui il dott. Veseia, nella suaz ultima sudi-
zione, avrebbo mooso delle accuse", Gii la fonte (un articoletto =su
"Il Hattino" di Napoli, esibito a codesta Commisaione) era rappresen-
tato da un accenno gonerico, reatato senza riscontro di sorta, tanto
da apparire un pretesto.

In realtd, il dott. Vossia non aveva mosso accuse di alcun gene-
re, cono la Commissione pud Tacilmente wverificare; ed & assolutamente
nll'oscuro delle "ritorsioni"(?) cui lo stesso dott. Farina allude ma
non precian e dimostra.

Lo atosso dott. Vesala deve, invece, dolersi = visto oche in que-

stn procsdura si 3 pid volte parlate di discorsi sul metodo, e non

sempre a proposito = di certe motodologie fatte di allusioni, conget-

ture, illagioni, voei, clie non dovrebbero nerpure ottonere la dignita
di oeunere riportate in una sede alta e qualificata come il Consiglio
Buperiore della kLagistratura. N3 riesce a spiegarai 1 motivi per 1

quali il consigliere Farina - se davvero riscontrava le difficoltd,
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i contrasti, le singolarita di cui parla nellas sua audizione - non
solo non ne abbia reso partecipe il Preocurators generale o altri, ma

non abbia nerpure fatto quello che sarebbe stato naturale attendersij

oszia non abbia assunto - luil titolare dal processo, delegato al dotk.
Palmeri per i singoli atti - la direzione deolle indagini. Sarebbe
stata, evidentemente, la strada riu semplice per evitare le presunte
"preasioni" alle quali il Ciudice Istruttore, a suo dire, veniva sot-
topoasto.
I1 dott. Parina non smeguil questa strada.

Durante l'iastruzione formale, partecipd a circa I2 atti istrut-

tori su cirea 350, deludendo le richieste & le aapettative del Proou-

ratore generale che aveva auspicato » socllecitato almeno una parteci-
pazicne pid frequente. 7 poich® il dott. Farina non & soltanto un ma-
gistr£E eaperto, ma anche di grande autoriia, bisogna concludere che,
7@ ritenne di comportarsi in quel modo, non fu serto per comoditd o
quieto vivere, bensl perch® non ravvisd la necessiti d4i una Preseanza
diretta, non riscontrande irregolaritd o singolarita.

Goltanto al termine della fase istruttoria il dott. Farina, vit-
tima evidentemente A4 una informazione cattiva o inesatta, & pervenuto
rzli erronei convineimenti @apressl davanti a codesta on.Commissicne.

Di ¢id, del .resto, esistonoc in atti riscontri oggettivi.

Il dott. Parina alfferma che il dett. Vessia non splegd alcun in-

terecssamento per evitare il trasferimento del capitano Sem—enta, e 1la

circostansa * smentita dalla deposizione del colonnello Tomaselli s
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dalla relazione ufficiale saibita.
Il dott. PFarina afferiha che il doitt. Vessia si sarabbe interes-
aato per far ottenere al PFerrara un posto a Kilano, o la circostanza

2 rimasta smentita per tabulas (v, lo deduzioni svolte durantes 1'sudi-

zione e la documentazione ivi prodotta trattando del rilievo n.II).

Il dott., Farina ha fornite una ricostrusione dell'episodio Sbriz-

zi (rilievo n.I5), cho trova smentita nella deposizione dello stesso
collega Sbrigzi.

Il dott. Farina afforma che il dott. Alberto Rigillo; Sostitute
Procuratore Generale, incaricato del proceasc Siani nella fase inizia-
le dell'istruszione sommaria avocata, resosl conte che il Procuratore
Generale intendeva atringere i tempi, 8i sarebbe rifiutate di ematte-
re gli ordini di eattura (7?), rimettende¢ la delega. La circostanza
0 decisnmente smentita dalla deposizione delle stesag dott. Rigilloe
e da quella del dott. Dochicchio, ma & altresl smentita da un dato di
fatto inconfutabile, perch® emergente dagli attis guando il dott. Ri-
gillo fu sestituite dal dott. Bochicchio (col suo pieno consense e per
i motivi di urficio da lui stesso indicati), mancavano in toto elemen-—
ti a carico di coloro che poi avrebbero assunto la veste d'imputati,
ziceh® non si capisce come fosse possibile ipotizszare l'emissicne di
provvedimenti restrittivi.

Potremmo continuare, ma non abbiamo intenzione di coltivare una

polenica nella quale siemo stati trascinati per i capelli.

I dati dianzi esposti conclamano che nei confronti del dott.Vessia

i % parlato, diremo ecosi, con leggerazza. Come con lesgerezza si a
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parlato di pressioni, interferenze, condizionamenti. Ma come!Il Pro-
curatore Uenorale ha partecipato a 25 atti istruttori su 350 e per
questo ha interferito e condizionate? Oppure ai wvuol ravvisare il con-
digionamento nella "pretesa" (sic!, secondo la lettura - questa si,
singolare - del consigliere Farina) di essere avvisato della data del-
lo udienze istruttorie e, nientemeno, perfinoc dei nomi dei testi che
sarebbero stati escussi? ka la partecipazione agli atti istruttori &
una prerogativa del F.M., siech® il G.I. doveva avvertirlo dell'esple-
tamento A1 quegli atti (essendone stata avanzata rituale richiesta).

I quando il codice marla di atti d'istruzione, intende evidentemente
riferirsi ad atti identificabili in ogni lore connotato, compresa guin-
di, per lo denosizioni testimoniali, l1'indicazione del nominativo dei
t2as-ti. Il chf, tra l'altro, da un lato non comportava aloun aggravio
per la cencelleria del G.I, (in gquanto 1 teati, per esser citati, do-
vevano esaere ovviamente ziiA nominativamente indicati) e, dall'altro
consentiva al P.G. di verificare se la sua presenza al compimento del-
l'atth fosse o meno necessaria (ricordiamo encoras una volta che il dotk,

Vessia, nel processe Siani, ha svolto funzioni di Pubblieco Ministero).

Perche allora parlare di contrasti che sarebberc stati indotti da
ura siffatta "pretesa”, che non era tale bensl costituiva il legittimeo
ed ansi doverose (attesa l'estremw delicatezza del processo) esercizio
di una prerogativa legale da parte dell'ufficio regquirente?

Hon intendiamo far nostri metodi ché non c¢i appartengono, ma =se

per un momentoe volessimo adottare metodi altrui dovremmo osservare che
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proprico l'insofferensg trapelante dalle deposizioni del dott. Farina

@ del dett. Palmeri, verso il legittimo esercizic di una prerogativa
del T.K. dimostra da quale parte si registrarono intolleranze & con-
digionamenti.

Ci dispiace doverlo notare, ma nella sua deposizione il consi-
gliere Farina non si 3 dimestrate sereno {e l'essordio della deposizio-
ne medesima forse splega anche il percha),

Siamo peraltro sicuri che, sé egli dovesse deporre oggi, =ere-

namente e non ab irato, non direbbe le ceose che ha dette e che mono

smentite dagli atti.

Guanto in particolare al dott. Palmeri, ragioni di tempoe impedi-

scono un'analisi accurata dell'alluvionale suo discorscj ce ne cccu-
peremo trattande dei singoli rilievi. Nella gran massa di parole, tut-
tovia, un dato emerpe con certezza: come lo stesso dott. Palmeri ha

riferito nel cosiddettc "menmoriale" (prodotto dal dott. Farina), egli

ha mal 1n11ﬁratuFu prasenza nell'istrusione formale dell'ufficio del

P.G., da lui definita "imnmanente"(ma, tra P.C. e Sostatuti, 1l'ufficio

raguirente hs presongiato a meno di un terzo degli atti istruttori oconm-

piuti in guella fase). 2 tale intolleranza lo ha condotto a scambiare

per ingerenge, pressioni, condiszionamenti, quelli che sono stati sol-

tanto gli sforzi bompiuti dal dott. Vessia e dai suoi Bostituti per
dare nignifianta.ed ineisivitd al ruole del P.M. in un processo gra-
vissimo, nel gquale per dovere e per coscienza il ruolo dell'ufficie

requirente non poteva ossere mortificate in una posizione meramente
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pasaiva e di acquiescenza.

Il dott. Palmeri, pur prodigo di complimenti verso il P.G.(pag.3
della sua audigions) non ha perd saputo cogliere lo spirito dell'inter-
vente dello stesse P.0. iy quoel precesso. Codesta incomprensions si 3
accontuata man mano, allorché l'andamente dell'istruttoriaz leo ha porta-
to a formarsi un convincimento diverso da quello nutrite dalla pubbli-
ca accusa,

Sra, ovviemonte, del tutto legittimo che egli pervenisse ad un

convinecimento diverso.

Meno logittimo, ad avvisc di ohi serive, era che alla formazione

di essd concorressero le false aucuuuﬁnuaa da testimoni che, avendo
intereszse a ritrattare (e nel processo c'd anche il perchd delle ri=-

trattazioni, poante in luce adche dalla Magistratura Salernitana e peoi

dalla Sezione Istruttoria), avevano ovviamente intere=zse a screditare
l'operato del requirente che aveva raccolte lo loro iniziali deposiszio-

ni, mai da sole - 8l badi hene - ma sempre con la cooperazione di un

Joatituto Procurators Generale, di un ufficiale dei Carabinieri e di

un verbalizzante.

Jorprende che un G.J. dell'esperienza di Palmerl non abbia tenu-

to conto 4di oib.
Le ripetiamo, nessuno si & mai sognato di porre in dubbio il suo
pieno dirlitto di non c¢redede alle risultanze dell'istruzione sommaria.

Anche la Sezione Istruttoria non c¢i ha creduto (ed avverso la

sentenza la FProcura Uenerale, anche su istenza della costituita parte




civile, ha proposto ricorso per cassazione).
lka preghiamo codesta on. Cormissione-oltre cha di tener presente

quanto ritenute dai giuvdiei d4i Salerno archiviando la denuncia dello

avv. Cerbone nei confronti del P.0. .~ di porre a confronto la senten-

tenza del Giudice Istruttore e quella della stessa Sezione Istruttoria:

verificheri con immediatezza come si poteva e doveva scrivere una sen-

tenza di proscioglimente, se non sl condivideva la teal accusatoria,
senza dar creditc e spagio a menzogne e a calunnie, che purtroppo hanno
invece condizionato - guelle 8l -~ il convineimento del GeIls o lo han-
no spinte addirittura a compiere una sorta d'indagine parallela e =ot-
torransa sull'operato del dott. Vessia (in aereo, sotto 1 portici di
Casteleapuane e non sappiamo dove altro &ncura}, f&c;ndulu avvitare

in una spirale di pettegolezzi e ai dicerie, che non hanne giovato

nlla conduszione dell'istruttoria e alla serenitd del Uiudicante & pur-

troppo, hanne trovato ampia eco anche nell'audizione da lui resa al

Freferiame non indugiare oltre =al riguardo, aicuri come siame
che l'orpanc propesto al governo autonomo della Hagistratura sapri op-

porre un fermo diniego all'adozione di certe metodiche e saprd decide-

re sulls scorts degli atti o dei fatsi accertati e non solo asseritil




Promesiz 2i sinpoll rilievi

oelevzti con avviso di garanszia

S opnuno dei rilievi sonc stati forniti esaurienti chiarimenxz
ti nel corse dells audizioni.

Tutto quanto ivi esposto, dedotto e prodotto per fugare ogni
onbra sul dott. Vessia, al d4i 12 delle peccezioni pur fatte o che qui
ai pibadisconn in relazicne ai pronunciati dei giludici d1 Salerno e

21in pendenza perdurante del processo Siani, deove aversi qul per in-

tagralmente rinotute ¢ trnseritto.

nui si formulerannc, anche perchd le digliaia di paglne e 1l

tamne breve n dis-cosiszione non ce lo consentono, scltanto alcune o8-

naprracioni.

14 rimena = disposizione per orfni eltro chiarimento e atto an-

cora aventuslmente utile per la valutazione e la decisione in ordine
nd vnn vieendz ghe hn sele sottratto tempo e tranquillitd all'opera
11 un Inpristtotn, velt~ soliento, con leale e totale impegno, 2l sor-
vizis dnila ~justizin, in un ruelo difficile e in un contesto ancora
pif A4Tficila che non necensita corto di vacue e inutili diatribe ma

A1 smareno e Tatiive contriluto da parte di tutti.
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fs L) Comunicazione giudiziaria

nell'istruttoria sommaria avooata

I1 punto - concernente il presunto ritardo nell'invie della
comunicazione giudiziaria agli indiziati Rubeline, Calcavecchia s
Giuliano - prende le mosse da una specie di obiter dictum contenute
nells sentenza-ordinanza del G,I.i1 quale, in replica ad unz osser—
vaglone del P.C. esposta in requisitoria) cirea un profilo di ritoe
reraltro di scarso significate, rimarca "sotto l'aspetic della rego-

laritd formale" la intempestivita ai quell'adempimento.

Ltargomento & stato ampiamente trattato nei motivi di appelle
del P.G, esibiti in copia & codeata Commizsione (pag.9-I4 dei detti

motivi ) ed a quella trattazione facoiame espreasamente rinvio.
Ci limitiamo, in vin di sintesi a ribadire chei

a) si tratta di attivita glurisdizionale su base non meramentas o8-

fottiva, me valutativa, non sindacabile in sede di C.S.M.,, se nen in :
prosenza di errori macroscopici nel casc sicuramente insussistenti
(perfino 11 G.I. ai limita a parlare d4i mera "irregolarita formale");

b) ha errato il G.T. nei suoi riferimenti ai dati ohe, a sue dire,
avrebbero piustificato 1'invio della comunicazions giudiziaria, percha
= come dimostrato nei motivi di appelle - guel dati potevano indurre

a sospatti, ma non costituivano certo indizi idonei a giustificare 1'in-

vio della detta comunicazione;

¢) neprure i difensori degli imputati, nelle loro deduzioni e memo~

rie, hanneo ritenuto di sollevare eccezioni al riguardo;

d) il Tribunele ner il riesame,investito del dovere di verificare

la lezi%ttinitid formele e sostanziale dedi provvedimenti restrittivi, nul-
la rilevd al riguarde e confermd 4 provvedimenti steasi;

e) la_ Sezione Istruttoris non ai ¢ seffermate minimamente sul puntoj

f) 1o stesse G.I.nen troe alcuna conclusiecne sul plano della validi-

=
fae

derli atti dal suo assunto (percid abdbiamo parlato di gbiter dictum).

-

In definiva, si tratta ai rilieve totalmente infondato,
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He 2) Corrnzions wvarbali americani

con termini da "presenza"™ a "partescipazione™

I1 rilievo o2i riferisce alla correzione, su alouni verbali di

aeame toesiimoniasle redatti nel coraso dell'istruzione sommaria a New

Jork, con riferimento alla parte avuta dal Kaglstreto americano (non
-:F LT} j'l

presente), -la parola "presenza’ con quella di partecipaszione”.

Ni tnle corroskong =i & data ampia spiegazione nel corso delle

pudisioni, splegazione sorretta anche dalle dichiarazioni dei parte-

cipernti agli atti (sost. Bochiocchio e col. Paglialunga).

Invero, oi & trattato, nell'intestazione dei werbali, di una
rettifica evidente.

In particolare, fu verlzslizzata non la"pesenza", ma soltanto

la"partecipazioneV

Cid appare chizramente dal testo degli atti predisposti per la

“prosenan",wa pol, - con evidenza - corretto, non sopravvenendo il giu-

dice amerieane dAi porsonn come pur preannunciato, con l'altro termine
"pertocipasione” (2ell'Ufficio alla formazione giuridica dell'atto).

I1 tormine usato "partecipazione” sta a denotare una realti di-

varna dalls presenza: unn roaltd che ali volle obiottivamente rappre-
gsontaro.

o ¥

in oflettl, ore acecadute che l'agento federale, il quale assi-

Rty

ztova 1la delognzione itnliana, aveva preso contatti con 1l magistra-
to o, mentfe ne smssicuravae l'arrivo, autorizzava l'inizio dell'esame
del testi. B1 che, andendo nvanti nell'escussione seconde le indica-
sioni dell'sagente che manteneva direttamente i contatti con il giudi-
¢a, nel rilesgere, con la predetta asalstenza, quanto scritto, prima
delle firme, non essendo i1 Magistrato sopraggiunto, si badd all'in-
tostrnzione gil predisposte ¢ 8i oconstatd di non poter dare atto della

"prenenza™ del gludice stosso'secondo l'intestazione gld formalata.

Ffu cec8l che 21 addivenne al cambio evidonte, del termine "pre-
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senzanell'altre ritenute appropriatodi-"partecipazlione™ del Kagiatra-
to indiceto, per dare aité, appunte, della partecipazione giuridica
-nli'aﬁtn del giudice rappresentante dell'Ufficio.

La stensa situaszione pér la predisposta intestazione del verbali

@ le indicazionl via via fornite dall'agente fedorale, si presentd e
al vorified per gli altri, indicati verbali {v. chiarimenti al riguar-
le rese nel corse delle audizioni e dich. sopra oit.).

ehe
Almeno non si voglia addebitare la mancanza di una -perfetta

corragzione, del tipo stile notarile. la ochi ha pratica di wverbali sa

bdéne coma vengono raﬂnttilspaaialmanta in presenza di particolari oir-

costenze (81 iemagini, pol in terra straniera e alls presa con - real-

t4i, anche processuali e di forma, cosi deverse dalla nostral).
Teraltro:

I) vi » ptata sottoscricione, senza riserva nlnuna, da parte del

giudiee americane, che ha risconirato o riconosciuto 1'atto regolar-

nente formato (v. 2nche verbale gal é diocembre I%ET, ecireca la rego-

lariti dells escussioni tutte; w. enche relazione della Procura genora-

lo amarieana 2ol marse I200 ,in cui si £2 .0suale regolars riferimento a

tutte o tro le ropotoric):

2) nell'istenzs di rogatoria, fu chiosto"l'esame diretto" dei testi

¢n parte Aol giudico italianc. La rogatoria fu accettata in tali sensi.
B in tnlil zensi £a eapletata, come risulta dAai verbali,s 11 che fu ri-
eenngeiute perfetizments regolare dal giudice americano: (a garanzia
non dsl processeo italiano, mn del oiftadino U.3.4.);

3) eomungue, il giudice americano autorizsd £li inquirenti italiani

a raccogliere le testimonianze, e gli esami furono portatl avantl con

lz prosenza appunto dell'agents federnle amaoricmno che stava in funzio=-

ne di oaservotore e delegatlo, che riferiva al suo Enpu, il gquale poi
firmod

‘) nessunn incidenza soninnsziale sul processo.

Infetti i1 testi escussi nella prima rogatoria, hanno integralmen-
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te confermato le prime dichianrazioni nella ssconda rogatoria (ottobre
I207), nei eui atti wviene atteutJEln "presenza" del Oiudice americano,
in effettl "presente", o non solo "partocipante™, fin dall'inizio.
Nal roato, l2 predetia correszione non & astata rilevata neanche
del 5.7. (o a2 altri) nel corso dell'istruttoris nd in sentenza.
% poi, come ricordato anche dal Cons. Parina, il magistrato ame-

rieano, per accordi, pud anche nen prosensziare alla rogatoria e i

varbali redatti vengono portati con =& dall'Autoriti giundiziasia ita-

liena, por oul negli Stati Uniti non vi rimane traceia (v. dioh. Farina).
In procesal lunghi e complicati, con alcuni atti redattl anche in

terra stroniera della diversa procedura, non si pud cavillare su aspet-

ti marginali d4i mora Torma (intestaszioni, indiecagioni, correzioni) gquan-

do & salva la scastenza ed # indubbia 1la paternitd dell'atto stesso da
parte di ehi 1'ha redetto e ha raccolte le dichiaragionl nonchd il con-
tonuto dell'atto medesimo. Cid, comunque risultante, anche al 4di 13 di
schami prettamente formali e indicazione o collocagzione stessa di ele-
menti: es., pur Ffaiti anche nella specie ma senza valore 4ai fondo, di
intestnsgioni, d4i firms con sigle, ecc.).

e ail voleanse proecedsre con analogo Tigors cirea le modalitd di

radasione A1 tantl verbali gludisiari, sl dovrebbero, pure, come os-
sarvato da componentii A1 codasto Consipglie, rivedere, 8o non tutti,

tanti procecsi o ampliars onormemente 1'attivitd del Consiglio stesso!




. 3)  Bpispdio bar in America

Incontre casuale con il P.C.

Conaagpuenza pretasa: rifiuturﬁg.Gustellintnatimnniura

Trattas® di un episodio banale ¢ sensza conseguenso.
A asasanadl 'y
Y stato ciﬂvaai giundieli di Salerno, che lﬂ?nnu delibato in

censo plonamente favorevole al P.G.

%' stato poi ripresc dal C.I.in sentenza e ancora contestato

dal .0, eon 1 motivi di appello. Won ne ha tenuto conto nella pro-

pria motivazicne {9 dnzione Istruttoria.

In un intervalle di lavoro, la delegazione italiana, insieme
allo stesso agente federale, si recd presso un bar vieino alla Pro-
cura Oonerale., Li,si divisero a gruppi. Il P.C. 8i trovd viecino al
col. Paglialunga.

J« Costelll non ora stata ancora escussa; doveva essere senti-
ta nel pomeriggio.

Montre il P.G0., 2i trattenova vicine ad un banco insieme al col.

Taglialunga i1 quale stava sorbendo una bibita, {211 altri ereno poco

distanti), vide in un angolo, a brevissima distanza (si trattava di

un ambisnte molte piccolo) la ragasza, che stava appogglata ad una
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mensola di legne dol locele, insieme al cognato (Tatafiore).

Polcke la ragazza era stata in precedenza interrogata pii vol-
te per decine di ore e aveva mostrato grande spirito di collaboraszio-
ne finondo per riferire circostansze importanti, instauratosi un buon
rapporto tra lei e gli inquirenti (wv. dich. sost. Boochicchio), il
PoGe ritonnc (anche perchd la ragazza era arrdhintisaimn per le ac-
cuse di prostituzione avutesi in Italia) non ignorarla. Non si avvi-
¢ind propriamente a lei: 2i era a distansa ravvicinatissima (quast

a contatto, anche perché non v%ra spasio, come ha riferito anche 11
col. Paglialungnh ai gird verso di lei. Nello scambioc d4i qualche bat-

tuta informale, il T'.C., con tono paterno, dovendo la ragazza essere

interrosata da un nuovo giudice (che gi2 aveva manifestato l'inten-
to di procedere ad eventuales arresto ), ed sssendo sotto 1'influsso
anche di une convorsazione intercontinentale che la terrorizzava in-

vitandola a ritrattiare, le disse soltanto di stare nell‘occasiones at-

tantalera solo un invite alla ponderazione). Il tutte finl ocon un sa-
luto (v. dich, col. Pazlialunga).

3i tratto di un episocdio relative a qualchs hattuta e duratoe
una manciata a1 secondi (v. dich. cap. Sementa), che fu avvertito per

guel che ara enche dal c¢ol. Paglialunga, che stava vicino. Non vi fu

reaziona 4i aleun generns (e vi sarebbe stata, se si fosse trattato,

aldirittura, a1 un'intinidaszione!) da parte degli interessati. Non

vi Adettaero alcun rilieve anche 1l T.G. ¢ 1l'ufficiale che ara con lui

(v. dieh. col. Paglialunga, che parla di un faitto sembratogli del tut-
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to normale).

L'escussione della teste, gid rinviata il mattine (per riser-

varle - data la sua importenza - il maggior tempo posaibile, dopo

aver ascoltati gli altri per cosil dire "minori"), non fu poasibile
sspletarla neppure il pumuriggin,paruhh ¢i 8i rese conto che occor-
reva ancora del tempo. 31 dovette vincere anche la resistenza del giu-
dice americano, il guale volova che tutto si concludesse quel glorno.

11 piorno successive (9 dicembre I987), la ragazzs, come risul-
ta dal relativo werbale, oi prosentd davanti al giudici. Il suo ave

vocato, dopo wvarie eccezioni procedurali relative anche alle prece-

fanti roratorie e respinte dal giudice americanoe (11 quale precisd

ancha che "tutto era state fatto secondo legga"}jdimuu che la aua

eagistita si sppellava al 5° emendamento della Costituzione, oche con-

sente di non rendere dichiarazioni a chi ritiene di poter essere in-
eriminato {(peraltro, Josephine, dopo la famosa telefonata interconti-
nentale con la zia aveva gil manifestato, dall'ottobre I9BT, il =uo
definibivo intento di non voler pit parlare o di saperne plit nulla:
v. nota del T.0. di Few Jork del marzo IGR8),

3 L

la ragozsza rresente, né il suo avvocato accennarono in alcun

modo a vressioni di sorta e in particolare all'episodio del glorno pre-
cedonte. Il legzale, anzi, spliesd che la nuova deposizione della ragaz-

zn (ehe ai sentiva infastidita) doveva ritenersi superflua (parld 4ai

"pardita 4i tempo"), in quanto gid aveva reso in presedenza plurime

dichicransioni. Tant'? cho lo steaso legale chiese che non vi fossero
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pid eontatti con la ragazza, ma con lui cho 1la rapprasentava ad ogni
e’fetto (v. verbale; v.dich.; sul punto, del col. Paglialunga).
Hell'occnsione il P.G. precisd anche (e non ebbse alouna replica o

asmentital!) che, oltre alle deposizioni, vi erano stati soltanto-rapporti

con gli inquirenti in occasione della precedentoc missione in America de=-
§1li Ufficiall dei carabinieri, i quali avevano relazionato con formale
atto allegato al procooso.

Dtaltra parte, il P.G., come risulta dal verbale, & come ricono-

sciuto dalle stesso 0.I., 8i prodigd perchd la teste venisss escussaz

il che non avrebbe certamente fatte se avesse mirate alla non escussio-
ne della toste.

W3 il piudice americano disse poi nulla al P.G..

L'aaserzione del 3.I. (fatta poraltro nd dopo nd in sentenza, ma
sole in quostn sede, & distonsa di sedici mesi!) di aver appreao il fat-

to lal predette giudice non trova, anzitutto, riscontro in altri elemen=

'h.'.u ol q

i, aneivsamentita nelle tnvole processuali (v. predetto verbale’ dicem—

bra TTPT}. lin anche nme ¢id si foszse verificato, da un lato non si vede

perchl sl sarebbe tenuto all'oscuro il P.G., dall'altro come se ne sa-
rebbe potute tacere in sede di presenteazione della teste e della chiara
o0 inequiveca verbalizzasione(cirea la sostenutas o ribadita superfuita
dell'oscussione dopo le precndenti), senza replica o osservazione di
nessune su un fatto del genere; d'altro lato, nesauna traccia se n{trn-

va negli atti, nepnure nelln rslazione uffieciale del I.0., di New Jork

del marzo IS%F che pur £\ riferimento alle dichiarazioni gil rese da
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Josenhine nell'ottobre I®27, al suoc primo intento di farne delle altre
@ poli alla sua definitive decisione -~ si noti, sempre nell'octtobre I987 =
di non wvoler ormal parlare piiut

Pal resto, il giorno successivo vennero eascuasi il padre 41 Jo-

sephine (Beltrand) o la convivente di costul (Dafne de la Grandiere).

Hon vi fu accenno alocuno da parte di costoro o di altri, ad una presun-

ts intimidaszione subita danlla ragazza{anzi il padre preciad che, dopo
quante si era precedentemente detto della figlia sul giornalil la
siesaa declise di non parlare piu!).

L'oriantamento della quale gli emergeva dall'ottobre precedente,

gquando, avendo in un primo tempo detio all'agente federale che voleva
fare alcune preciosasioni su quanto dichiarato, fini pﬂilpﬂr dirgli che
"le gtavanc bene le sue pgii rese dichiarazioni"™ e intendeva ritener chiu-
aa per conl dire la rartita.

Iiaormard attendere, il 24 febbraio ISAT, per sentir parlare di

intimidagicne, con 1l'srrive "spontaneo" della sorella Pandora, insieme

al marito (Tataficne), in Italia (non si sa neppure con quali meszszi,
dimponendens olla 4i minimi in America) per rivendicare la sua vergini-
ti, prima Ael matrimonio, in contrapposizione alle accuse rivoltels di
prostituzione (une linea gid indicata all'atto della sua deposizicne nel
verlkales del dicembre £7, allorchée il giudice le disse che voleva rifletw
tere sul 20 e come farla venire poi, a spese dol governo italiane, 1in
Ttnlia por possibili ritraticzioni da parte degli accusatori).

Una tosi, altresi, non solo smentita dalla ricostruzione dell'epi-

solio subito data nel momento stesso in cul veniva enunciata - dal F.0G.
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in vorbele davanti 21 CG.TI. me anche da gquanto riferito dal col.Pa-

slizlunga presente, nonchd da guella serie Al elementi logici (condi-

zioni di luozo, di spaszio, di tempe, di persone, in cui l'episodic =tes-

a0 si vorified; contesto tutto della situnzione, ecc.) sui quali si so-

noe acffermati 4 piudici salernitani per mscludere la rilevanza nel senso

volute (v. atti esibiti).
Una situngione, per cosl dire flluminante a2l riguardo emerge an-
corz una volta dalle stense tavele processuali, in particolare dalle

dicharazioni reze da Tandora Castelli il 24 febbraio ISER al giudice

istruttore (v. f1l. II19 bis, retro; vol III tasti). Costel riferi che,
la prima mattina in cui si presentarono presso la Procura americana,
in ocesnirnn dellns tersa romatoria dei giudici italiani (dicembre I9%7 ),

ehbe, insierms alla sorella ¢ el marito "un collogquio preliminarecon

11 dotl, Mukian, il quels 1i informd che avrobbero devuto "essere inter-

ro~nti anrll stossdi Tatti” e fece loro delle raccomandazioni dicondo

i, arrticelrre n Josenhine, le cui deposiziori eranc le pid importanti,

el goeo i gualebhs modifien 21 "starai attentaperché poteva corrers

11 riaehio A1 amanre arrostnta.
Tnvaro, il giudise ansricance in via preliminare, prima di ogni

d=nwesizione, rivelse o» Jonephine Castelli "le stessa raccomandazione"

gon"le stesse parcle" che sarebbero stnte pol anche usate dal P.Gs nel-

1'crmni (reso dalla lines difensiva successiva) famose episodio del bar.

M oid, sulla base delln"stensa situanzione"conosciuts sia dz esso giudi-

ca amorienne sis As auelle italinno: 14 telefonnta intercontinentale
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dall'T4alia che prezsavane la ragazza perchd ritrattasse, oltre al

#id manifaatoato intento da parte del G.I. di provedere se necessario

a misure drnstiche {anche 1l'arresto se possibile in America) contro es-

aa tomti.

Bra istintivo, quindi, per un giudice, qualsiasi giudice, date

lo condisioni in eui si trovava Josephine, di rivolgerle un invito,

fenarico, all'attonzione nel fare altre diochiarazionil

Diversamenta anche il giudice emericano avrebbe commesso un'in-

timidazione nei confronii della teste? Nessuno ha osato sostenerlo.
Infatti & insostenibile. Tel pari deve dirsi per il giudice italiano,
date anche le pid apecifiche circostenze di precedenti rapporti, di

tammne, A1 luogo ¢ di poersone, 4i cul =2ll'dpisodio stessa!l

m'ultoriere net=sniens . Lo indicazioni in verbale circa 1 diritti
dnllo p2rsonc che dovevono eaunsero interrogate, in particolare quello
2i potler eacere a::istiti da un avvocato e di poter fare appello &l 5°

emnndomento della Unztituzlone americana, non fu rivolte soltanto dal

Gindico atatunitonse alla tonte J. Castelli {cameipatntica consaguensa

fell'aamoniments dnl T.0.), ma anche ed in ispecie alln sorella Tandora;

1

" 21in quale 5id 3i erc rivelto preliminarmente - come sopras detto - lo

b |

t

2

280 gZiudica nmmericano, teste che invece ritenne 41 non avvalersi
aglle facolth menzicnate.

Pleoltre narte, Josephine, come =i %* detto, 2in dall'ottobre I987,

copo le deposizieni rese al P.0., Avewn deoclzo, nonostante le telefona-
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te"terroristiche™ dall'Italia (che l'invitavanoe a ritrattare) e
una per cosl dire "mesza" promessa di modiflicare alcune cose
(por mantenere "buoni" i parenti e comungue per non correre
rischi},di non voler pid parlars.

Ha anche se si volease ammettere,per ipotesi,che Josephine

avesse detto (in quel modo cosl inverosimilmente nascocstoc e pe=
raltro cosi generico) di non aver parlato perché sentitasi intis

midita,come 8i netrebbe,di fronte al fatto banale in sé& come §

risultato,escluders: da un lato,una situazione meramente sogget=

tive (frutto soltanto di sensibilitid individusle & divalutazione

1el tutte propria) e,dalltaltro,anche un comodo alibi (escogitato

all'ultimo momento,magari da chi voleva far uscire definitivamente

di scena una teste sempre pericolosa,perché tendenzialmente pors=
tata,come aveva gii fatto,a riferire quanto "veramenta™ aapeva)
per giustificare la mancata escussione e rispettare nel contempo

1z volonth di fondo dis essa Josephine (che non voleva apparisse

all'esterno,per non scontentare 1 parenti) 41 rimanere ormai fuori

da uns vicenda cosi grave e d4i non allontanarsi dalla veritd pur

detta in precedenza su quanto sapeva?
P

E se,effettivamente,la ragaszza avesse volutoycon attenta nuova

e attendibile versione,diversa da quella gid riferita, non sl iro=

vava forse nelles miglieri e pid tranquillanti condizioni - oittadina

americana,softo "futole" del giudice del suo Paese,consigliata e
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assistita da un avvocato,interrogata nella sua cittd oltreocceanc
da altro giudiece italiano in presenza di un giudice americano =
per farlo?

- Dovrebbe,allora,nella predetta ipotesi,ritenerei che ella,
agcrappandosi ad un "fuscello" che aveva trovate sulla sua atras= |

da ( o le era stato fatto balenare!) preferl tacers,evitande il

rischio di incriminazioni (ma che rischio correva quale teste,e

nolle prodetto condizioni, se avesse detto la "vera verita":

anzi,al contrario!) e realizzando il suc intento pid volte

menifeatato e cémunque restato radicato nel suo animo!

Ma il fatto,nella suz genesi,nsl suo contenuto,nella sux

I

portata,quale — aldi l3ad di situazioni inverosimill e non riscon=

f
trate e di evidenti strumentalizzazioni interessate - risulta
dagli atti e dall'esame dei testi presenti anche sontiti,é quello
riforito,cen lealtd ed immediatezza,dally stesso Procuratore Ceneraw
la.

‘. E tutte porta ad escludere fannha in questa sede,anche &a

non ¢ gquella propria per farlo,epecialmente in ordine all'assunto

| collosamento) ogni conseguenga vera sulla determinazione della

TARAZER.
Il che emrre dagli elementi sicurl & concoerdi sopra richla=

qif ;
mati,u d1 14 41 inacoettablli ricestruszioni prospettate e chiage

chere poatume, ne forniscono 1'illustrazione o la prova,
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I1 che & otrto anche ritenuto,come si é detto,motivatamente

dalla UMapgistratura salernitana; e pud dirsi dalla stessa Sezione
Istruttoria ﬁh%halla aua recente sentenza ,anche se non condivisa

dal P.C. che ha proposto récorso per caseazione, ha svalutato,non

per l'accennata e presentata distorta circostanza,ma per altra @ inse .’ =2

trinseca via,les deposizioni di Josephinel



n. 4) Esame dei testi:

pretesi metodi intimidatori e suggostivi

L'adiebito & di"aver seguito, nell'esame dei testiméni (tra i

quali, in particolare, Sandro Palmiori e Luisa De Biase) metodi e mo-
- dalith intimidatori e suggestivi (2 volte mimaceciando l'arresto, & vol=
te sugperendo lz risposta)”.

T1 dott. Vessia, nel rospingere energicamente tale aasunto, deve
notare con amareszza che, se un addebito del genere fosse stato mosso
durante un processoc all'agente o ufficlale di polizia giudizlaria pro-
cedentea, forse il denunsziante sarebbe stato ineriminato. Questa volta,

invece =i & voluto dar creditoc alle intersasate dichiarazioni del te-

eti, nonchd ad illazioni e congetture prive di gquak¥siasi fondamento.

Tutta cid che # accaduto & " fotografato" esattamente nel ver-

bali. I Aquali - biscogna pur ribadirlo - non 3aono stati redatti unil-

camente dal dott. Vessia nel chiuso di una stanza, ma sono stati for-

mati da un Sostitute Procuratore Generale delegato all'istruttoria

(i1 Aott. Bochicchio) con la partecipaszione dellc stesso P.C., cun.

la presenzg di un alto ufficiale dei Carabinieri (1'attuale t.colon-

nelle Paglialunga) e con l'ausilioc di1 un verbalizzantie nella persona

(é¢i reszola) del mar.Tanzillo (CC. Napoll,CGruppo i). I1 P.G. avrebbe

dunque "intimidito" e "suggestionato" alla presensza(e con la conni-

venza) Ai tuitti questi signori? B percha mai avrebbe dovuto farlo,
‘ quale interosse avrelbe dovuto muoverlo?

La roalt®: & che 11 dott. Vessia non ha affatto minacciate l'ar-

- rosto, ma si & mantenuto stretismoente aderente al precetto di cul al-

1'art. 359 c.pspey, ammonendo i testi (su una serie iihircnatnnna pa-
]

lesemente falsi o reticeonti) eirca la responsabilitd penale di ocuil

si esponevano e, in due circostanze, facendoli trattenere 1n arresto

provvisorio (del relative potere il G.I. 81 5 avvalso ben piu fre-

quentemente: I3 casil!). Gli esami testimoniali sonc stati sempre con-
dotti econ srande ocivilik e cercando di mettere i testimoni & proprio

Y sondelaRepibiic
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agioc. Certamente, il Adott. Vessia, non si 3 accontentato ai semplici
dinieghi, opposti alla prima domanda, o di generiche affermazioni di

nen saper niente, ma, come era suo dovere (e non crediamo che dal C.3.M.

possa venire un messaggio d4i segno diverso), ha insistito, ha specifi-
cate, ha effettunto contestazioni, sempre nel tentative di far venire
fuori la verétd in un processo che ~ anche questo bisogna ribadire -~

ora estiremamente diffieile, indisziario,e portava gli igquirenti a con-

tatto con un mondo di eriminilitd organizzata, la cui capacitd d'inti-

midaziona » tale da scerassiare qualsiasi velleitid di collaborare con

la giustizia. Oggil & difficile raccogzliere testimonianze perfine in pro-

cessl nolto banali; figuriamoei come & difficile cercare il vero in pro-
cessli come quello di cul ei stiamo nccupandﬂ!
Yessuna minnecin e neassuna suggestions, dunque. I testi, alla fine
di lunghi e complessi interrogatori, posti di fronte ad altre irrefu-
tabili risultanze gih acquisite, hanno riferito quanto ad easi conastava.

el reste, la De Biase, richiamata dal C.I. e da lui arrestata,

ha confermito al medosimo Giudice Istruttore le dichiaraszioni preseden-

tenonte rese agli inguirenti della Procura Generale & non & stata pid
richiamata, onde la sus deposizione resta un punte fermo dsl Prooesso.
Il teste Talmieri, dopo lungo e tormentato gsame, del pari ha

confermeto sostanzislamonte 2l G.I. le dichiarazioni gid rese agli in-

quirentl della Procura Conerale, salve poi, ma solo in ultimo e par-

rinlmente (ha operate anche ritrattazioni ai ritrattazioni!), a modi-
ficarle, subende una dsnunzia per calunnia e falsiti alla Magistratura
@i Salerno.l v« vedi atti ¢ vordali a3ibiti).

Richiamiamo, sul punto in questione, le depeslizionl, precise e

concordl del dntt. Bochicechic e del col. laglizlunga, che suffraganoc
riencmente la corresiteszza degli osnmi.

F'er finire, qualche annotanzione sulle dichiaraziceni rese dal dott.
felmeri a2 cedestic Cormissions.

I1 drtt. Palmeri dice in questa seds (pag. 35 o sems. Aolla sua

audinione) cha, ritornando in Italia dagli Stati Uniti, sull'aereo che




li riportava in patriz epgli si & trattenute con l'interprete carabinie-
re Husso. Poloh# era rimasto colpito di ¢id che gli avevano detto i te-
stimoni (ma era davvero la prima volta che il G.T. Palmeri si trovava
in presenza di ritrattaszioni?), ai mette a condurre col Russe quella
che allbiame definito une sortm 4i indagine parallela informale(!). Vinte
le iniziali resistence del Russo - la prodigiosa memoria del dott.Pal-
nari riesce a ricordare tutte le battute del cclorite dialogo! = rifes=
rince dal"teste" questa effermazione "le teastimonianze buone sono quel-
le di luglio, quelle di ottobre non-le dovete guardare proprio'; indi
il ecarabiniere Russc - prosegue 11 dott. Palmeri — fa riferimentc alla
vertalisszazione del nome 4i Ciro Giuliano.

Orbene, su gquest'ultimo punte richiamiamo 1la depoasizione resa a
codesta Commiosione dal dett. Bochicechio, nonche i chiarimenti forniti
dal dott. Vessia in sede di audisioni. In realtd nor vi fu nessun Aug-
gerimento del nome di Cirio Giulisno, & non v'era il bench® minime mo-
tive di un simile suzgerimento’ per la semplice gquantc perentoria ragio-
no che quel nome era desumibile aliunde. Vi fu sele una iniziale incars
teszzo mnemonien della giovane Castelli, incertezza peraltro limitata =l
2ole prenome del sogpeitc (un nome corto e non lungo), superata dopo
qunlehe battuta neil termini risultanti dal varbale. Préprio gquella EET

cortes=sn, verbalizsata, costituisce uno degli elomenti sintomatici del-

la2 genniniti di quellsa deposiziocne, e delila sua spontaneitd, contraria-
mente a2 quente, in medo precipitoso ed illogico, affermato dal G.I.-
Quante al resto, pare che il dott. Palmori sia rimaste folgorato
da una sela affermazicne del Russeo, il guale avrebbe sentenziato che era-
noe "buone" le teetimonianze dAi luzlio e non quelle di ottobre. Hon ri-
sulta che il dott. Palmeri abbia chiesto ultericsi spiegazioni al Russo
¢cirea une cosi radicale guanto indimostrata affermagione. E questa ca-
rensg rud spiegarai soltanto col fatto ohe il dott. Palmeri era git con-
vinte a prondere per buone le false oircostansze da ultimo riferits dail

testi o lo calunniose accuse da loro mosse al dott. Vessia. Ignoriamo

¢ noin ¢l intere=aas conoscore, le ragioni che possono avare pesate, & non
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poco, sull'andamento dell'istruttoria. Ci rifiutiamo perd di credere
che aglil occhi di altri, che non sia il dott. Palmeri, possa assumers
un gualche significate l'immotivata "sentenza" del carabiniere inter-

- prete Husso. 3Jicch? la Commissione, prondendo atto - come da noi auspi-
cato - che 2 documentata in atti l'inesistenza di qualsiasi modalita
saggestiva, non pud che relegare l'assurda ed immotivata opinione, che
sarebbe stata eospressa nella forma sopra richiamata, nell'angolo del-
le pure o semplici dicerie immeritevoli di credito.

51 ribadisce, qhindi la totale infondatezza del rilieve e si ri-

chiamane, per il resteo, i chiarimenti esposti in sede di audiszioni.



n. %) Asseritn promessa d4i un pesto 4i lavere

al Palmieri

Su gquesto punto, concernente il presunto posto 41 lavoro promea-
o0 al teste Polmieri, ei soffermiamo - con la Commissione -~ poco, per-
chd poeo e¢'% da dire.
i tratta di una pura e semplice menzogna, venuta fuori nel cor-
0 di una convorsazione telefonica noel corso dell'istruttoria formale,
tra la De Jiiase e 11 Cerbone, che ovviamente registrave.
Lo stenso Palmieri non ne ha mai parlato. La Magistratura di

Jalerne ha asclusa il fatto.

Chiediame che 81 dichiari la totale infondategsa dell'addebito.
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n. 6) Verbele di esame del teste Mona

Ritardata trasmiscione al 0.T,.

Ancho su tale punto ci soffermiamo oeo, perché la stessa Com-
micslone ha nostrato di ritenerle supersto. In realta {v. atti o di-

ch. dott. Bochicchin) si trattd 41 un mero disguido, privo di qual-

aiasi rilevanza dull'andamento del pProcesso, dal momento che il teste
lona ora stato sentito piii volte (e anche nella stesss dataz con ver-
bale gid agli atti, mantenendo sempre una posizione uniforme). Il ver-

brale, appenc oi oi rese conto del diguido, fu immediatamente trasmesso

al G,I, il qunle no pross atto, e nulla ha poi eosservato al riguarde
al Y.l el

nella sentenzaj ancho nel corsc delle audizioni #ia 1)1.0,I. che 11
dott. Farina hanno oscluso ogni prospettazions di volontarietd nsl

kanzla episedis.
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ne 7) Assunto condizionamento del G.T. da partn del P.G.

in crdine alla linea di indagine Eatruttoria

- Ltistruttoria sommaric avocata & sianta lunga e complessa e alla

Tine gli inquirenti sonc pervenuti ad unm lore convineimento sulla ri-

coatruzione dol fatto e sull'individunzione dei responsabili, Un con-
vineimento non venuto mene di fronte ad alcune ritrattazioni perchéa

profrasaive o falss di testl o ribadito negli seritti istruttori,; nel-

Lo requiaitoris finali o pol nei motivi di appello e ora di cassazio-

ne. Un convincimento clie & stato eapresso anche nelle occasioni in-

formali che gualunque istruttoria offre e che non pud certo "condizio-

narg il giudice di fronte o quanto sostenuto dalla parte (sia pure pub-
bliea) eche » 11 P.}.: un giudice, poi, quanle il dott. Palmeri che ha
finanche lasciato la Hagistratura per un contrasto con il suo Capo e
cho la Coemmizeione ha conocnmeiute di parsonal

In ogni easze, un "gondizionamento" » certaments da escluders

naella zpeocin.

Il ziudice istruttore ha, fin dall'inizio, dalle primissime bat-

tute del procesne, depo aver seguito una scla indagine - richliesta, con

cltra per izeritte gl Sestistuto delorato - seguito ben altre piste

(come quolla - parcorsa per tanto tampo o prima sncora della verifioca

tol matarisle iz4ruttorio dells sommaria « che riguardava la casa-squillo

di viz Palizzi, piszta assolutementa non eondiviza dal P.G.). Dsal resto,
& il T, ha rivelto 1o aue richieste, come risulta daogli atti, in modo

forznla al %.1., il gunale 2 rimasto assolutamente libero di condurras

(come noi "a condotto) lo indagini nel senso che volewva (v. dich. sost.
Sochicohic ! v.allcesidil ).

I2 pud farsi uiile riferimentoe alle "continue ogservaziceni ¢ in-

toerruzioni Aurante il compimento d1 atti istrultoril.Le sontestazioni,

—

in sede 41 rienams dei tenti, oi resers necessarie, come ampiamente di-

mosirato con puntuale riferimento ai vari atti anche esibiti, in quanto
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en3l teosti intendavann ritrattn;g con evidents falsitid e anche progree-

givamente lo Roro prgaenti dichiarazioni; gualcano di ezsi ha ritenuto
perfine di {trovare tarrenc fertile in un indicate attezgiamento del
gludice istruttore (su tali ritrattazioni v. oltre le dichiarazioni
del dott. Jeehicchio, che partecipd ai tanti atti in cui si verifica-
reno, le osservazlioni dei Magistrati di Salerno e ora della Sezione
Istrutterial).

I1 T'.G.ha fatto continuamente rilevare tale aspetto, ma il per-

corso non & stato facile.Bosta richiamare Eﬁ#ﬁ&ﬁ%in data & dicembreIgfi]

in terra americana, in cui il P.G., per l'ocservazione fatta — nel cor-
8¢ di contestaszicne ad un teste da parte delle atesso G,I. rispetto ad
una precedente dichiaraszione - che veniva parzialmente letto quanto

prima detto dal teste medesimo, si trovd 441 fronte all'opposisione del

ciudice, il quele pretendeva sostenare che solo alla fine dells deposi-
zione (dopo che il tegts aveva per ore ricostruito 2 suo modo, e in
contrsto svidonte con lo sue precedenti dichiarazioni, una certa si-
tu2zione), 11 T.M. poteise fare osservazioni e contestazioni: cid in
violazionae, oltre che dells prassi, della lotters e della "ratio" dal-
l'art. 303 cupeTey Secondo cui i1l P.li., "mentre ascsiste ad un atto del-
l'istruzione, pud fare inotsnze, osservasioni o riserve....."; lo stesso
ziudice rifiuteva, perfine, d4i "dividers" la deposisione in alcune par-
“l essensziali o conmentire al FeGey almenc alla fine di ciascunsa parts,
Ai fare le sue contastnzioni. Dasta qui richiamare ancora (lo ai & fat-
to ampiamenie nel corso delle audigioni, con riscontre negli atti rela-

tivi, anche esibiti; v. onche dich. zost. Bochiochio) 1 verbali di rie-

zamg 2ol bosti Ds Diase e Palmieri del dicembre T9£7, per constatare co-

“9, solo con 1l'intorvento del Cons. Istruttore (Farina) - il gquele era
il titolare dell'inchissta (con delega al gziudice Pelmeri soclo per sin-
goli at$i) od aveva pnrtucjpatn{ bench? sollecitato, almens per gli at-
i prieineli o almone ancora rer quelli nei quali interveniva il P.G.

di pgrunnd} 2oliante & pochismsimi wtti-fu possibile al P.G, procedere

n ntilissime contestnzioni; o fu posaibila anche al P.0. di far conasta~




T —— tare la verbalizzazions non proprio con-

forme nlle dichiarazionl dei testi dettata dal ziudice istruttore e
ottenere inmportanti rottificeszioni con l'intervento anche del Consai-
fliera prodatto. Altro che disturdo per le interruzioni e osservazio-
ni, altro che condisionamenti!

Nel recto, su circa 3I%C esaml di teati elfettuati dal giudice

igtru<tira, il Frocuratore OGenerale & intervenuto - inasieme al sost,

Boehleehio, solvo z1i atti della terza rogatoria in America e l'esame
dol sost., Campans in quanto magistrato del suo Ufficio - soltante 25
volte (i1 Bost. 4delagato 72 wolte, altri Bostituti II volte); 1l Cons.

Istruttore (Farina), a sua wvolta, scltanto I2 wolte (v. prospettoc esi-

bito; v. atti). Come s5i veﬂalai & trattato di un intervento, quéﬂtu
dal P.0.(sompre pord insiome 2l Sestituto 2elepgato, salve - per necess=

aiti - i pochi atftti della terza rogatoria umﬂriunna}llimitatinaimn e

ralative a toeatd importanti zih emouszel con lz sus partecipasione o
dovuto a rasioni peculisri (cosl esams del Secat. Campana),

La Trocura generale poi, sia pure in ambite coel ristrette, & do-

LS

vutn intervengre ( 2 mozmzo del gnntitutn 5nchinchia; salvo nel periodo

eative - szxoato IC"0 < dAell'istrutteria, in cul he dovuto ricorrere -al-
ltopors A1 altri nemtituti), per le continue, frazionate, incerte ri-
trottasieni deil tezti (almeno guelli pift importanti, e poi anche gual-
1i 23eususl ad inisistiva del 7.7.!) A1 fronte alle precedenti, detta-
clinte e coeranti /"ichicrosioni raccolts)} l'incertezza della conduzio-
nn ﬂull*i:truttnrinrnﬁi s3ucol stessi elementi idoneil per 1; valutazlone
di iatervento del T.0.) verbalizzazioni incomplete e farraginose (pri-
ve apesno fall'indicasidéne dol luogo, doll'orario sce. e quasl sempre
dailz wnraszensa A1 un voryalizzante nnc.}.

Tl F.%., come precizato nael corso dells audizioni ha invano (=alvi

X
rari eccoi gned perdiodo natalizie, linmitato poi in conereto a 3 giorni

vielende precise preomasso di un'interrugione di cirea £ giorni; inausu-

rasione dell'anne giutiginrio, per oul dovette intervenire perfino i1

ros. Mrars y 2 : o "
ProS. lersiceo; sseusciens A4 un teate importante, per la ritenute ne-
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ceanit® delle presenza sncho del dott. Farina, tentestata dal G.I. ma
riconoseinta 4al Connigliere Istruttore) chiesto, nonostante l'autore-

vole intervento dol Tresidente della Corte di msppelle, un "raccordo",

al ricuardoe, tra i dua UffTici.

Il P.G. era visto come un fnﬂtidinnﬂ"nﬁntgullugg"{l} che poteva

intraleiare 1 "libari" esami (senza altri che potesse interloquirs),
bisernavaelli inveco - come dincatran® 1 verball richiamati - 4i nume-

roso o wtili contentazioni! Perfino gquando i1 P.G6. 81 dolse, con ri-

suardo (una note riservata, scambieta por un .....atto di imperio!),
all'csecussione, senza avviso, per 1l suo Ufficio, del notaio Spena,
taste molto importante), si 3 ritenuta l'esistenza di una....pressio-
ne! T1 G.I. & stato completamente libero per buona parte 3/4{ della sua
istruttoria sonsn interventi del F.CG.5 libero dl seguire le sue pliste,
di fissare gli esami (perfino in agesto!), 41 esscutere chi voleva e
quante volie wvolova, 7i interrogare =21l'improvvise un imputato (Ru-
belino), 41 superare, i conirari e ripetuti parori del P.G., di igno-
rarne o 41 contrastarne gli interventi; fino a togliergli la parola,
gl deciderne non solo diverzamente dal convincimento tante volte espres-
so dal 7.%. (condivino dAalle stesso P.li. in sede davanti al Tribunale
della libert® e quindi 4i ricorso por cassazione, oltre che dalla parte
civile) mn anche abbandonandosi ad affermazioni hﬂﬁ”émssant&nza (defi=
aitn undea nel auo gunnr&fhn for sorgere rilqvaﬁti reazionl " nogatlive
nell 'ambiante siuligicsrio.

Aisli, pud dirsi, per le circostanse indicnte, che ai aia verlifi-

ento 11 eoutrario noi confronti degli inquirenti della P.C. (sono sta-

ti, o321, 1 eondisionatil)

£A11%*inizio fei rapzporti tra il T.G. ® 11 dott. Palmeri, ococasio-
neti da echiarimenti chieatizli (igvace di richiamare i voluminosi atti
dal procenzo delle cooperntive ex detonutl pendentd davanti = 1u1},
questi si mostrd disponibile, fornendo tutti i chiarimentil
del caso, dendo utili indicnzioni per le indagini, {trasmettendo in via

formele copie di atti del suddetto procesmo, mccompagnando perfbno un



¥
. ‘-r-lll'l‘
- 17 -
teste (11 Perrarc), rivelstosi prezioso collaboratore nel processc stes-
g0 da lul istruito.
54 ah® fu apwrese con Favore dal P.G. oche £1 capo dell'Ufficio

usione dott. Parina (il guale riservava a 83 la titelaritd del pro-

= L
b
<
%

c

o

spo formoliszato 11 2 novombre IOTT) aveva ﬁesignﬂtﬁ il dott. Palme-—
ri per 1'ospletameante d&i singoli atti (in sostensa pei 11 processe fu
condotto da quest'ultimﬁ)iﬁnnhn il dott. Palmori espresse esplioito e
vive compincimonte per l'epera svolta dal P.G., come specificamente ri-
cordate nel corsoc delle audizioni.

Fa 1z "sintonia" con l'operate degli inquirenti della P.G. durd,

lotternlmente,; ocone suol dirsi lo...apasic di un mattino!

Tavere, il #.I. pur accogliendo la richiesta scritta del P.G.
(v. 2tto esilito del 1 novembre I9B7) d4i escutere subite altri teati in
Tarre Annunzista (era 12 pista del mandato da batters: lo ha confermato
ora 1a Tesione istruttorint), risolse il tutto, con esito negative, in
una gola natilnate.

Poi ¥ andate oventi por conto suo, saguende altre inutili pilste,
intarrogando centinzis 21 testi e arrestandone molti (benI3!), finnﬁnin
centirucnente esami o nttl istrutteri, non dando 1ln possiblliti 41 tempe-

ative & ideonnoe intervento al T.G.!

UIn intervente gquello del P.G., che ha apesso trnvatnlcﬂMﬂ ampia-

mente esposto nel corsc delle auﬂizinni15;nndi difficoltAd per dispie-

zarni secondo quanio pravisto ezspressamente dalla lezge (arts303 CopPaDs)e

I1 T.%., in particelare, per soffermarsi qui appena o solo su ElT
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cuni punti (v. comungque le ample audizioni) aveva chiesté, sin dall'ini-'

zio (v. atto ezibito n.3 sub rilieve n.7) e poi ribadito (v. atto esi-

bito n.IN sud rilieve T) di essere avvisato con completezza e tempe-

ativit: eclrca gli attl istruttori da complere e zl ¢ bt eepletamente 1in-
{endeva asaistere. Ma in genere gli avevisi (v. 1 tantli atti aaihiti}
venivane comunicati non solo, il giorno precedente, ma anchs in orario
che non consentiva l'idonea predisposizlione dell'intervento da parte

di un grande Ufficio guale la Procura generale {;Tbﬂnat. Bochiecchio

vi orano udiense programmate prima) e sensza indicagione deil t&dti (81

da wvalutare l'oprortunitd di intervenire @ di approntare il materiale

e lo :ﬁnfﬁntizionﬂ. “gsemni emblematici: 1'eclatante, non tempentivo

o

{Ai sahnto, nlle ere I23,I5) ovviso per 1'audizione del teste Ferrara

(escusso i domenica, 2lle ore IG!, con le famose, assunte ritrattazio-

ni); esddirittura il moneato avviso per l'escussionos del teste notaio
T e

apena. autore dell'atte = dalla eul redasione doveva easceare stabdlito

in iaspecie l'crario = con l'intorvento del Rubolino nel pomeriggio del
Giorno Ael dalitie! (v, tuiti £1i =atti eaibiti al riguardo), senza
¢he posgano rilevore nl riguardo le sirane... opiniceni e contestazioni
del G.T. (v. nota esibita di risposta dol gennaio I9RB); infine la

ontinntamonte (v. ich. Mres. Persico) dimposts istruttomia sulla ba-

so della denuncis penale dell'avv. Cerbone (pur in presenza della com=-

pntonza funsionala AL slire ziudoce!), sonzs dare neanche la possibilita

al T.0. e in particolare al sost. Dochicchio (mlestbnils @il 'udienza

¢l lezgore tampestivomenta e adepuatamente il lung%;apnutﬂ @ provvea=




— 7

dondo sulle relative eccozioni e richieste {perfino d4i un rinvio!) su-
|

bito proposto, noltznto 2 istruttoria avangata' (v. atti esibiti al ri-

guardo.

Altro che condizionamento dz parte del P.G.! Condizionamento,

invecea, del T.G.! Cid socondo quanto documentato ¢ dimosirate, al 41

i
14 & £l 32i sopra ai chizecchiere, impreasioni, riferimenti indiretti!




n. &) Aasurta diffida ad organi di polizia

gludiziaria, dopo la formalizszazione a
collaborare ulteriormente nells indagini

Il dott. Vessia avrebbe, dopo la formalizzazione,diffidato gli

organi di polizia A2l collaborare ulteriormente nelle indagini.

La eircontansza non & vera.ZDssa ascaturisce da una affermazione
del consigliero PFarina (v. pag.6 della sus audizione),il quale ha ri-
ferito che, avondo chisate alla polizia di compiere accertamenti nel-
l'ambito di Torre Annunziata, avrebbs appresc dal Questore Barrel e
dal Capo della Sguadra idobile Cinque che costoro sarebbere stati dif-
fidati dal porre mano in quella indagine. L'illaszione dello stesso Fa-
rina & che la diffida sarebbe partita dalla Procura generale.

L'aszsunto,; per la wveriti, non trova il minime riscontro nesli

atti. Tl Questore Barrel, esaminato da codesta Commissione, non ne fa

cenno (enzi, riforisce che fu i1 P.0. a conferire l'espletamento &1
indeginil a Torre Annunzicta proprio alle P.3.!). S_1 tratta dunque

71 una congetiure ¢ 241 un freintendimento del dott. Farina, il quale
peraltre, come conaigliere isiruttore, aveva ogni pid ampio potere di
impertiire alle forzoe di polizia giudiziaria (si trattassce della Squa=
dra iobile o deil Carabinieri) opgni disposiszione per 11 compimento di
tutte le ind=gini che avesse ritenuto utils svolgers. Non Bi vode dun-

que in qunl node potesse opsrare, per di pild dope la formalizzazione

(e eioh gqusnde lz Brocura generale pit non aveva la disponibilitl del
precaesso), la prosunts Aiffida. ia sopratiutte nen si capisce perchd
m2i il doft. Vessia dovesse impartirla quando, si ripete, non era piu
titolare dell'inchiesta, passata ormai =2l G.I.

Fercid quesato rilievo riesce addirittura insplegadbile. 0, ae

propric si vucle andare alla ricerce di una spiegazione in bonam partem

(m2 non compotersbbe & nei), bisosna risalire all'opera 4i coordina-

monto svelta dal dott. Veszia tran le varie forze di polizia, ma_prima

della formaliszazicne 34 allo scopo di evitare duplicazionl e sovrap=-




animiuni d'indszini. %' possibile - ma si tratta di una semplice ipo=-

teci - eche quastz doverose opera di coordinamento abbia dato luogo a

qualcke errore di intﬂrprﬁtﬁzinne} che lungo la atrada nel passaggio
da unn voes all'sltra al 3 poi traformate nell'sssurda o inesistents
difTida,

Yon afuzsirh a codesta on. Comrissions che, se o0i sl avviazse pul-

la via delle "voei"o dei riferimenti anche indiretti e incontrollati,

eltra che in s8> steansi non ecredidili (v. dich. oit. dott. Barrel; wv.
anckio su® rilieve n.%), il dsstinatario @i eszse si troverebbe nella

protica impoasibilith 44 difendersni.

Voglirmo crederc che un Questore (il quale, tra l1'altro, non &
ufficiale di P.0.) o un capo di Squadra mobile, o altri organi di P.G.,
8¢ evosserc ricevuto una diffida del genere nel corso dell'iatruttoria
formale, nen si =arebbero fermati - o non i potevanoe fermare - davanti
© una precian disposisione che foszse stata loro data dall'organo giudi-
ginrio competanto.

ay, si ribadisce, non e¢'d stzta aleuna diffida,

Fen resta che concludore per la totale infondatozza del rilievoe.
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n. 9) Assunto "mancato" intervento presso gli organi com-

potenti per evitare il trasferimento du due ufficia-

11 di P.G. nel corso dell'istruttotia formale

51 eonteste al dott. Vessia di"non esgsersi asdoperate presasc gli
organl eccompotenti ul fine 44 evitere 11 trasferimento del Capitano dei
Carabinieri Luigi Zementa e del Cepitano dalla Ouardia Ai Finanga Ma-
rio Crtello, di mwodo ehe quesati continuasserc a cellaborare ulterior-
nento nélle indAngsini, pazassate nel frattempo al giudice istruttore”;

Dobbiame dire con tutta franchezsa, specialmente dopo aver preso
visione delle dichiarazioni rese in sede di auvdizioni dai dos caplta-

ni, e dai déttori Parina e Palmerl, che in queasta vicenda e'd gqualeo~

sa di paradoassala.

VYediame 1 fatti,

I prodetti uffiocinli 4i pelizia giundiziaria gid collaborarono

con gli inquirenti dAélla Troocura Generale nella fase dell'istruziene
sennarlia avecats, 11 capitano Semente fin call'inizie, il capitano
Ortslleo fin da quando ai resero neceszaaris indagini di natura finan-

ziarin, In particolare il capitano Sementa, che collabord ool colone

nello Maglislunga durants tutto il cordo delle indaginl (e non fu
nel esonarate dnlla indazini steasse), si interessd dells rosizione
Jelle zorelle Castelli, prima direttamente (41 qui 11 rapporto in-
viate al T.2. nell'eprila I00T) poi insieme oon i magistrati ingqui-
ranti.

el luglio I977 il capitano Samenta inizid con gli inquirenti
il viagzio verze 1'Amarica (prima rozatoria cmericana), ma vi rinun—
#id o Roma per ropgioni familiari (1a moglie era in attesa di un Tfiglio
e fu riccoverate in nﬁpc}-?.::lﬂ}.

Hel periocde fariale, non vi fu particolare attivit: istruttoria
¢ comunque necessiti di far ricorso all'eoperz dell'Ufficiale (peraltro,
nelte preoccupate per 1a pravidanza della moglia),

Tell'eitobre I227 (seconda rogatoria americana) 1'Ufficiale non
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partecipd all'esplotamento della rogatoria steasa per motivi fa- ;

miliari (avevae un figlic di un mese) e perch® non aveva seguite lo
svolgimente della prima rogatoria.
Topo la traosmissione degli atti =l G.I. per la formale istruzio-

noe, il capiteno Sementa continud a coellaborare col detto Oiudice Iatrut-

tore. Quasto, poce deoepo, chliese al Procuratore Generale di intervenire

prosso il comando da cuil dipendeva il Sementa, per ottensre uns proro-

ga del trasferimento. Il dott. Vessia sl attivd preeso il col. Tomasel-

li, comandante del Gruppe Hapoli I da cul dipendeva l'ufficiasle. Cli
fu agsicurato un parere favorevele presse 11 Comande generale, cul si

rivolse formalmente il Capo dell'Ufficio Iastruzione ove pendeva il pro-

cesso. L'istanza ebbe esito positivo.

Il enpitonc Sementn accompasnd quindi gli inquirenti in America

nar la terza rofgatoria ed ha continuato a collaborare col G.I. fineo

al termins delle indagini &i quest'ultimo.

Il ¢cap. Sementa, dopo aver chiesto e ottenute proroghe e revoche
{coma si & detto anche per l'intervento del P.G., Vessia guando richie-
sto) dal ~revisto [Antn 1ittﬁra;j} trasferimente (regolare,funzhonale,
prevedibile e provisto: dich.col.Tomaselli),ha lasciato la sede di Na_
poli per assumere 1l comando della Compagnia di Kelfetta,sede gradita

per motivi familiari(v.dich.eit.e del col.Paglinluncajrelazione ufficials
¥

Far il gapitane Crtelle,neasun infervento € atato richiesto al

FeGue Anche ﬂgtﬁﬁhfficinlu ha econtinuate la sua collaborazione con il

T.X. lungeo tutte il corsmo delle indagini.Ad istruttoria conclusa ha

pci laseiate la sede di Napoli,trasferito - a sus domanda - al Comando
Tenerale del Corpec in Roma (v.Rslaszicne esibita).

Questi 1 fatti,in ordine ai quali si fa espresso richiamo alle

dopeosizioni - ampie,dettagliate e concordi - rese nella presente pro-
dedura doi colonaelli Tomaselli o Fnhlialunga'nnnahﬁ alle precise re-
lagioni ufficiall esibite sia del primo quale Comandante del GruppJﬁﬂ,

Hapeii I, siz dol Generale Ispeticore della Ouardia di Pinanza per l1l'Ita-

lia Yeridionale.
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Pertanto ncn & verc l'addebito, gvolto al dott. VYeosia, di "non

esaorsi adeperate”. B non sono vere le maleveli insinuagzionl (bisogna

pur chiamare l@= cose col loro nome), che gratuitamente vorrebbero col-
logara il deti. Vessia a talune wvicende che, a guanto pare, sarebberoc
3tato vissute dal dus ufficiall neli riapettivi corpi di appartenensa.
Le deposizioni dei colonnelli Tomaselli e Paglialunga, nonché le re-
lozioni citate, hanno fatto giustiecia di codeste ineinuazioni. E Eor-
ferniscone la chiave di lettura di quelle vicende, delle quali peral-
tro non saremmo neppure tenuti zd occcuparci, perché gid & in atti la

provo documentale della totale insussistenza del rilievo. Se indugla-

mo ancora sul punto, soltanto per qualche momento, & alle scepe di
sgombraro definitivamente il terreno da ognl reaidua suggestione.
e
Il copitano Sementa 11 capitano Crtelle erano ciascuno & _capo

d'inportanti sesicni, cui erano affidate numerose indagini delicate.

Hol momente in cui si dedicarono, praticamente a tempo pieno, & coa-

“luvara i1 G.I. nelle sue indagini (non & frequente che ¢id avvenga)

finirene avidentemente per trascurare il restec, e ¢id non poteva riu-
seir grodito el comandi Ai appﬂr;anenzn, tra l'altro raggiunti (e for-
se infastiditi) 4da varie =mollecitezioni (tra cui guella del P.G.) per-
¢ 1 Aue uffieinli restassero a totale disposizione del C.I..Prova
elegquents di quanto sndizamoe dicendo sta nel colloquie, piuttoato con-
citato (come lo racconta Palmeri), tra lo atesso dott. Palmeri e 1l
col., lLonaco.

G'3 41 pid. Ou particolare dlsposigione del G.I. i due ufficia-

l1i pare a2lbizsno mantenute une atrette riserbo sulle aviluppo della’

istruttoria anche nei confronti dei rispottivi superiori, i quali po=-

trebbero non aver r~radite tale condotta. Un riserbo non certo afferen-

te al I'eGey il guole era non solo presente attivaments nelltiastruttoe-

riz, nx riceveva via wia copla informale degli atti istruiti (v. dich.
dott. Parinaj; v. 2nc'o dich. dott. Palmeri) e talora = in opfer di ne=
cozeitd — chiese e otianne copie formali (v. atti dal processo).

*vra, g0 140 a3
y tuite eid ha date vita a logiche interne che hanno craa
P it il = -
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to difficoltd af due ufficiali, nen =i rieasce a comprendere perchd® mail

30 ne voglia far carico al dott. Veassia, il quale & guoelle logiche 3

rimasto asctolutamente estrenec ignorandons addirittura l'esistenza.

D'altro canto, la Commissione potra constatare, esaminande gli atti

® le risultanze certe - al di 12 41 congetturoe o illagzioni o riferi-

manti inverosimili o indiretti o non riscontrati - nessun elemento
collapa il Procurntore Generale agli episodi di cui ci stiamo ocous-

pindo. C'2 invece prova sicura del contrario, come emerge dalle pii

volte ricordate deposizioni dei colonnelli Tomaselli & Paglialungza e
dalle relazioni ufficianli, le cui risultanze sono certo pid attendi-
bili 41 incontreollate vociferazioni o insinuazioni o versioni (ha pre-
cisato il primo znche che nessuna lamentela di sorta glli fu rivelta
dai FEagistrati nel corso delltistruttoria formale).

Pozgiamé capire, sul piane umane, che i dus ufficiali, trova-

tisi in 4ifficeltd, sianc statl spinti alla ricerca di un responsabi-
le ¢ di un cape espictorie, sbagliando peraltro clamorosamente nalla
individunzione. ia siamc certi che la Prima Commisaions del CeS.M.,

non eoszendo vittima dei condizicnamenti smotivi doi capitanl Sementa
e Ortelle, arprd dare ai fatti la loro giusta dimensione, concluden-

1o por lo totale dinfondatesza dol rilisvo.
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. IC) MRighiame", da parse del P.C0., del teste Farrara, dopo

la "ritratiazione” davanti al giudice istruttore.

1) fnzitutto, il tente Perrara era stato escusso varie wolte in
secde di lstrusione sormaria e poi dl1 istruzione sommaria avocata.

In particolare, mveva reso via via dichiaraszioni che, pur =e
zele alla fine, in concorso con le dichlarazioni degli altri testi
(in izpecic, deolle testi Cantelli nell'ottobre &7), contribuirono al=-
ln rieostrusione el fatto e all'individuagione del ressonsabdili da.
parte depli inquironti.

I1 Ferrara, neil, coenfermd al Oludice istruttore, anche in sedo

di cenfronto con altro importante teste (v. verdali in data II'gnnnn-
ioc IST0), le suo preecedenti diechiarasgioni (basta lessere tali Aichia-
re2ioni in relazione nplle precedentis; me il punto & ampiamente illu-
atrato nei motivi di appello).

Soltanto in wun'ultima deposizione davanti al G.I. (v. verbale

in data T4 fobbraio I?"L) 2l1la quale il P.O, non potette intervenire

ner mancato tempestive avviomo, 1l Ferrara rese dichiarazioni alquanto
confuse o contorte in coerte parti, ma sostanzialmente, ad avviso del

Teliay ribedl 11 nucleo ennensielo delle sue precedanti dinhiaraninnir

41 cul sopra.-

Tutte cild * tuttora o-etto di ampio dibattito in sede giudisia-

ris vropria, primaz da parte del giudice istruttore, pol della Proocura

sannrale con 1 metivi A1 appelle e pol ancora della Sezione istrutto-

rin. egnr la reaconte sentonza, ora gravata da ricorso per cassazione.

2} I1 Parraraz, toempo dopo tale ultima deposislione resa al giludice

isiruttore, parld cor il sost. Bochicchio,dicendo 4Ai easere rimasto

serpreso per l'assenze dezli inquirenti (il collega,il quale abitual-
nente sejuiva l'isdruitoria, gli risposo che in quei giorni era fuori

Farali), A1 essersi sontito in quell'occasione confusoc o frastornato,

ma che ern dinrestec el casare sontite di nucveo all'ocaorrensi.

-



Nope qunlche rcilorno, 51 presentd al Procuratore Generale e gli

riratette z1i stessi zlementi 4i cul sopra.

¥ #
'en & voro, al riruarde, che il PFerrara sia stato richiamato, per

l1'indieasziona A1 preassioni da parte del C.I. nella sua ultima deposizio-
ne, dal Soctituto Bochiechio o dal P.fG.~ Di tale asserita convocazlone

non sono antnte neppure indieate modalitd particolari e riscéntradili.

I% pud riconoscersi alecun credito zlle indicete dichiarazioni del Fer-

rora 11 cui a uno "sirano", incomprensiblle, non idoneamente documenta-
to ¢ riforito, monologo, restato al di fuori 4i ognl schema adeguato di
forma o garangia o in ogni ecaso privo di riscontri e di sostanzlale at-
tendibilit® (siamo alle solite "metodologle", assurde e inaccettabilil),
Resta la circostanza, risultante dagli attil iﬁha rappresentanoc pun-
ti fermi di un Aincoraso, altrimonti "moatruoso"), che il Perrara, nono-
atonte 81 suo ultimo (precedente ai suddetti ultimi eventi) esame istrut-

torio fosne ntato rinviato - per l'ora tarda e gli impegnl del medesimo-

a data da dastinarsi (v. eit. verbale del I4 febbraio 190N, in fine),

nen vennae Tin convocoto dal Eiuﬂiua iatruttoroe.

Fd £li inquirenti dalla F.0. ritennero di richiederlo nell'ulte-

ricre mesuito dell'istrutteria formale, preferendo che ogni altra escus-

airne - 8o neconnaric, in canse di appello - fomse pid opportunamente
eunletrtn de e2ltro giudico, in ispecie la Sazione diatruttoria. La quale,
pveraltro, n2l cusdre f2lls conleasiva valutazione delle dichiaraszioni

dal Terrzra, non hn inteso sccojzliere la richiesta pur specifica e rei-

tara2ts 4% ut nlteriere ozamz dol Perrars ntosae. Il punto costituisce

ary o~7etto Al puntunle deslianza avvereso loa sentanga di appello con

il proposteo ricorszo nar cansasione,



n. IT) "Porto di laveoro"

2l teste Ferrara

La circostanza dedotta nel rilievo - secondo cui il P.G. si Bsa-
rabho intores:ato per far ottenere "un posto di lavoro™ a Milano al
tests Ferrarn, mentre era in corso l'istruszione del procedimentoc -non
H vora.

Sul puntoe abliamo fornite in sede di audizioni specifici e docu-

moentali chiarimenti, da aversi qui per ripetuti e trascritti.

In via di sintesi ribadiamo che 11 Forrara, quando fu conosciu-
to dal dott.Vesain, gii lavorava - mercd l'intervento del Giudice {(dod-
tor Talmeri) che istruiva il procedimento relative alle cooperative
#e2li ox detenuti per la preziosa collaborazions prestata da esso Fer-
rara con le sue dichiarazioni - per un'importante Banca nazionale (se-
de d4i Manelid.

Hal ecorso Agll'istrusione somnaria avoocata fu rappresentata al
Fuelsy, dal Perrarz 2 dallo stesso Oiudice Iatruttore ohe spesso lo ac-
comupinave, la pr2occupssione di enso teste di perdere il lavoro, che

zi% avovn, a ezusa Jdelle aue dichiarazioni accusaterte noei confronti

di nati caponenti 41 clan cammorristici melto potenti{soprattutto mnel

Ban pih srave processe per l'omicidio in persona di Giancarle BSiani).
I1 T'."s avrobbhe potuto rivolgersi subito alle auntoritda competen-

ti por chiedeare gli interventi 4l caso, come avveniva per gli altri ca-

sl di pentiti ecilaboratoeri. Ea, conosconde la serietih e l'importansa

della Qanca per 1z gquerle 1l Perrara laverava, ritenne prima d'informar-
51 presse un esponento dell'istituto di credito, da lui conosciuto,
¢irea la posizione del teste.. .

©lli fu assicurate che il Ferrara lavorava gliad da molti mesi
¢he rendeva bone e che per lul non v'erano prodlemi di serta (i1

irnte & provato per tatulas: v. i1 documento prodotto in sede di au-

dizione). %A infatti i1 detto FPerrara non scloc chiese alla Bancs e

ottenne dalln steana A1 continuare a lavorare per 1'Ente allorchd

ritenne di trasfeorirai per un certe periodo di tempo al nord, na



continua a lavorare tuttora.

Come oi vede,dungue,il rilleve messo al dott.Vessia viene

meno por mancansa dell'ogretto,visto che - come 8l é documentato -
il Perrars non aveva bisogno di "un posto di lavoro" per la semplis=
ce quanto perentoris ragione che gid laveorava,nd v'erano problemi
per la continuazione,tuttora perdurante,del lavero stesso.

Resta ancora una volta l'amareszza per il totale stravolgimento
dei fatti che ='¢ dovuto registrare in questa vicenda e che ha cons=
dotto ad elevare noi confronti del dott.Vessia rilievi del tutto

inconaisgtenti.
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I2) Riunione preliminare in America

(3° rogatoria)

A) La e.d. riunione fu preceduta da due avvenimenti, propric in

viata della 3* ropatoria in America.
I) In un colloguio fra il P.C., il C.I. e il ocol. Paglilunga,

il C.X.=s0tto0lined il wvaleore certoc o determinante - anoche a auo dire-

della telefonata intercontinentale avutasi fra la De Biase e J. Ca-

stelll sublito dopo l'escu=zsione di quest'ultima in America, in cui :
la prima invitava la seconda a ritrattare, dati i gravissimi peri-
coli derivanti dall'aver accusato persone del "raket", capaci anche
di andare in America e ammazzare le testi. Aggiunse che, sulla base
di tale atto, quests ultime non avredbbero potute attendibilmente ri-
trattare nulla, dato che da tale atto - secondo 1l'Istruttore - smer=-
geva univocamente e sensa che potessero residuare pit dudbdbic o in-
certezze che evontuali ritrattazioni erano state gid "concordate e
predisposte in partensza™.

7) Tochi giorni prima della partenza, il G.I. 8i recd a Roma, in-
slomoe al cel. Paglialunga, preaso l'Ambasciata amaricana.

La partecipazione del P.G., anche se dal medesimo - come riocos=

nosciuto poi dall'lstruttore = indirettamente sollecitata sclo per

dare un "gontrébute della sua esperienza giuridica, non fu gradi-

ta, tanto da suge

ita e
re meraviglia, esprossagli successivamente "con
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il ~onsueto garbo", dal dott. Veassia. Ivi ‘1 0G.I. si recd, a qurnto

si apprese, per informazioni circa la possibilitd A1 arresto di un

teste in America, con riferimento informale al testo astesac della

telefonata suddetta, testo di cui sl manifestd poi, in America,
edotto il giudice americano.

B) Giunti a Wew Jork, non vi fu una riunione. Vi fu un incontro

informale. Ad esso parteciparono i componenti della delegaszione

italiana, il giudice americano e l'agente federale Genovese.
llentre si discuteva sul programma di svolgimento della -ro-

gatoria, 11 G.I. ritornd sullfargomentc dells posaibilitd 4di arre-

sto in America di un teste falso o reticents, con evidente riferi-

mento = Josephine, a proposito dells quale disse che non era eoredi-

bile che una ramgasza di quindiei anni potesse aver raccolto la con-

foscione i un omicidio da parte dol suo fidanszato che era un uomo

——

molse pit prande 4i ledi™.

™ proprio a guesntoc punto {unma confermato dal col.Paglialunga,

oltre che riconosciuto dallo stesso dott. Talmeri) che 1l P:G., in-
wervenne, Ritenne, infatti, di dover subito replicare con fermezza,
Jon 8l pessono ricordare le parole esatte - anche se si pud esclu=
ders il senso e intentc offensivi - a distansza d4di tanto tempo -sedici
mesi al momento della contesthzione! - e in nrdina_ud un eplsodie non

pitt rilevato).Ma il succo del discorsc fu che non ai poteva consen-

tire che il giudice easprimesse il suoc giudizio sull'sttendibiliti

della toeste, prima ancora di averla escussa e davanti a tutti, in
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particolare al pgiudice americano, il quale avrebbe dovutoe poi parte-

- 62 -

cipera all'espletamento della rogatoria con l'esame della teste stes-
sa, La situazione, di impostazione, andava subito chiarita, anche
perchd il piudice americano si meravigliava sul come pntuaagjanrgaru
"problemi” dopo che le testi erano s=tate gii sentite per ben due volte
ad erano pur disponibili ad sssere ancora una volta riascoltate ai
fini della procedura italiana(conf. ceol. Paglialunga).

I fu proprioc per evitare che si parlasse ulteriormente nel me-

rito in presenza di tutti, che 11 I'.0. chiese anche al 0.I. 41 far

allontanare gli altri estranei, in quanto non si poteva continuare

a parlare, su %tesi delicate e anche opposte, davanti a tantl estra-
nei al merito del processo - Ma il 0.I. respinse l'invito.

71 I'.0. disse allora che il discorso doveva, per opportunilta,
ritenoraol ehiuse in nguella sede.

I1 discorso fu poi ripreso, la sera stessa, tranquillﬁmuntn,

in senarata sade.




n. I3) Allegagione ai motivi di Appello dei pronunciati

della Kapgistratura di Salerno sull'insussistensza

del fattl denunelati dall'avv. Cerbene

i contesta al dott. Vessia di "aver allegato ai motivi di ap=-
pelle avverso la sentenza di proscicglimento pronunciata dal CGiudice
iastruitore la requisitoria del Frecuratore Censrale di Salerne ed il
decreto di archivinziono del fiudice istruttore del Tridunszle della
stessa sede, rolativi al procedimento instaurato du denunszia dell'ave
ve #Angoelo Coerbone nei suol confronti'.

A noatre avvisé il rilieve non ha alcuna consistanza.

In primo luogo, dobtiamo ancora una volta sottolineare che il

dott. Vessia, nel processe per l'omicidio 5iani, non ha svolte fun-

sioni Al giudice , ma funzioni 4di pubblico ministere. Era eclod una
rarte, siz pure pubblica, ed in questa veste poteva sicuramente al-
legare 711 atti che ritenova utili alla tesi da lui sostenuta, sal-
va rosicnde la voalutazione del Giudicente sulla rilevanza degli atti
madesimi,.

C's 4i pid. L'gepecsto-denunzia dell'avv.Cerbone era stato alle—

gato in copia al proceasce Siani dal Giudice istruttore Palmeri, che

lo aveve considerate memoria difensiva o svolto anche attivitd istrut-

toria in nmerito. Zra dunque senz'altre rilevante documentare alla Se-

zione istruttoria cid che i giudici competenti avevano statuito in
ordine 2 quai fatti (pervonendo ad aescertarne la totaele insussiston-

za), por tutte le implicazioni che ne potevano derivars (a cominecia-

re da quelle relotive all'attendibilitid dei testimoni).

S poir si trattava Al provvedimonti giurisdizionali depositati
prima del deposite non soltante dei motivi di appello, ma della stes-
sn sentenza impugnata; AL provvedimenti che, se non fosseroc stati al-

lepati del P.8., sarebbero stati certamente acquisiti d'uffioio dal-

la Sazione istruttoria cho pol ne ha disposto ufficialmonte l'aggqui-~

aiziene (v. sentenza)s infine di provvedimenti strettemente inerenti



nl srece=se Giani, di éui doveva trattarsi in secondo prado.

Lz aumontire potrsble porsi se ai foase trattate di atti "ictu
oculi" non pertinenti. Tedieh crediamo che per tabulas sia dimostra-
to 1l contrario, siamo ancha convinti 41 poter concludere per la to=

tinle infondatazzr doi rilievi.
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I4) Intercoitazioni telefoniche C.I.Mancuso. Pretesc contrasto

gol T.G, circa contestuali intercettazioni-

Tal corso dell'istruttoria sommaria avocate, vennero sotto-

poste a controlle alcune utensze telefoniche.

fid un certo punto, vennero sospese. Se previde e preanm
nuncid poi (come confermatoc dal magg. Lesod la ripresa delle in-
tercettazioni stesse. 51 formalizzd tale ripresa con apposito de-
crato.

L'inizio del contrello fu stabilito per il 3 luglie IPET e
il controllo stesso si protrasse fino al I° settembre (vedi anche
dioh. col. Paglialunca).

Intanto, il G.I. KHancuso, del locale uffieio Istruzione,

chiedeva (richiesta pervenuta successivamente al Gruppo CC. Na-
poli I}lﬂ satesso controllo, per una delle utenze, con inlzio dal

~iorno 6 lurlio I977 (vedi atto esibito, relazione s dichiarazio-

ni maggiore Leso e colonnello Paglialunga).
Peichid la richiesta del G.I. pervenne,come sl & deito, alla
Autoriti® che wi doveva procedere socole successivamente alla richie-

atn del F.%. e poich doveva iniziare anche successivaments, l'Auto=-

ritd interessata (Grurpo Napoli I C.C.), anche per a'‘dotte ragioni
tecniche che non consentivane 11 contemporaneo controllo, diede cor-

so alle intercettaszioni e pose pol le boblne delle intorcettazioni
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stesse (pregresse, complessive e continuative) a disposizione del
P.G. richiedente, salve raccordo a trovarsi con 1'altro giudice
(vedi relazione e dich. mags. Lesc).

Tale raccordo venne pol rasggiunte, con la richesta {uttu esi-

bito) da parte del G.I. di copia dei verbali delle relative sintesi,

richlesta restata scoddisfatta (v. relaszione cit.).

In definitiva, si ravviasd, come riconosciute anche dallo stes-

so0 0.I., fin da prima dei due provvedimenti, un interessse comune

delle dus Autoriti Ciudiziarie e negsun contrasto tra esse sorse
sulla opportuniti rispettiva e sulla concretizzasione poi delle in-

tercettasioni; vi fu sole una necessitd, appunto, di accordo tra le

Autoriti stesse, una volta effettuate - con un solo controllo - le
interceitazionl sulla sctessa linea; difficoltd poi superata, senza
opposizione e con piena soldisfazione, con la richesta (oche costi-

tuiva il binario debite j :x art. I65 bis c.p.p.) delle cople dei

risultati gid acquisiti - per i motiwi suindicati - dal P.G..
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n. I5) "Pormo” del Giudice Sbriszi:

preteno, mancato intervento del P.G.

Sulle spiacavole opisodio occorso al cellega dott. Balvetore
- “borigei ha fatto luce ltindagine dAi codesta “ommissione.

Ci richiamiamo alle deposigioni dello stesso collega Sbrizei

¢ del tenente della Cuardia di Finanza Ravesi(che operd nella ocirco-

stanza).

Il dett. Vessia fu informate dell'accaduto - verificatosl sotto

casa sua (ove vi ¥ servizio di sicurezza) per sosta vietata e ritenus

2 manenta ldentificazione - soltanto a tarda sora, gquando il dott.

Sbrizzi gii ¢i trovava nella casorma (un posto peraltro ben lontano).

Nisse subito, rispondende per telefono, che fosse laaciato libero, av-~

voenuta l'identificazione; ma gli venne risposto che il dott. Shrizzi
non intendeva andar via s non fosse stato rodatto prima il verbals
con l'intervento dol Sostituto di turno della Procura della Repubbli-

¢ty intarvente pol avutosi 2 meczzo del dott. Armande Lancuba, subito

N
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I1 riliove d quindl palesato préve di ogni fondamento.
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Colloqulo del P.G. con l'avv., S.Fastore

Tndiensiocone 4di consaruenga dalle "faloe accuga"

I1 dott. Vessia avrebbe affermato, nsl corso di un collogulo
corn l'ayv.3ergio Fastore, & proposito della propria vicenda:™una vol-
t2 riselto il camo al C.S5.H., ocualeuno pagheri'.

Tar vere il dott. Vessic noeh ricorda di aver pronunciate tali
parcle, mz nen intende nemmeno escluderlo. E' possibile. L'avv. Pa—
store = ohe evidentemente censerva miglior ricorde dell'episodio -

nella sua audiziens ha perd decisamente escluse che il dett. Vessia

intendesse riferirsi & magistrati, e questo ci basta. La Commiasione
| vorrd considerare che il dott. Vessia ai & visto esposte ad accuae
| rivelateni false e caluaniocse (basta ricordare la denunszia dell'avv.
Carbone o tnluni comportamenti di costui). Che ezli - in un colloguio
private eon un avvocsto (ex magistrate) col quale da anni coltiva rap-
worti 41 lLuona conosecenza — posse aver palesato l'intenszione, quande
la cirecontanze lo consentiranne, di evviore un'aszione risarcitoria
nor lo diffanasioni 4i cui & atato vittima, ¢i sembra dato non sol-

tanto asgvolutarento irrilovante in una procedura ex art.2, ma inte-

ramenta genprase nal diritte di agire in giudizie, cestituszionzlmen-

ta sarnntito o tuttl i cittadini.

Conelnliame guindi per la totale infondatezza anche di questo

mildakito,
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CONCLUSICHI
La disamina sin qui condotta - sommaria per mancanza di tempo
(ma ribadiamo 11 richiecmo a tutte le nostre auﬂiziuni} = ¢l ha con-

sentito di dimostrare che tutti i rilievi mosei 2l Dott. Vessia so-

no privi di consistenza in fatto.

%' ecosl compiute il prime accertamento domandato a codesta on.
Comnlssione, accertamenioc dirimente perchd® sgombra definitivamente
il campo da ogni questione.

Frima 41 giungere alla fine di questo scritto, perd, abbiazmo 1l
dovere di soffermarci brevemente anche sul peconde profile nnqannutn
in premesaa, concernente 1l vaglio dell'idoneitd dei rilievi mossi a
determinare, nellz sede giudiziaria considerata, una situazione dfin-
cempatibilita tale da escludere che il magistrato possa amministrare
siustisia nelle condizioni di credibilitid richieste dal prestigio del-
1'ordine pgiudizinrin,

Ci sembrn evidenta che, nel quadro dell'art. 2 R.D. Lg. n.5I1f
I8*6 (per la parte che qui interessa), un problema di prestigio sl po-

ne seriamente nol rapporto tra mapistrato e comunith del cittadinl che

abitano nella sedo di eserclzio delle funszioni gludiziarie. Si deve
| cio®* procedere ad uns valutazione globale della parsonaliti del sog-
getto e della situazione in c¢ul opera: il che, del resto, * sottoli-

heato dal concetto stozso d'incompatibilitld (ambientale o funzionale),

che non % riferibile & singoli momenti d4i contrasto ben olrcoscritti
sorzestivanente e osgettivamente, ma richiede appunto che si realizsi
- una impessibilitd di coesistenza tra mapgistrato e sede in cul opera.

Crbene, basta la sola onunciazicne 41 tali principii per con-

vincersi che, noella fatiispecie, mancano totalmente gli- estremi per
far luogo all'applicazions dell'art.? -«

31 * trattato 4i un siangolo processo pernliroc ancora pendania
{tra le mipglisis eche opni suno passano per la Procura Cenerale)., In

@580 la Trocura cencorale ha sostenuto l'accusa, oiod un ruclo -che




anlln coscicnza della pronto, & correlato ad una posizione di parte
(ain purn pubblica), che ben pud non trovare conforte nella decisio-
ne del piudico (& asporienza quotidiana). Al Aott. Vessia non & mal
veuuta mano Lo stima di quanti lo circondoano, e lo stesso dott. Pal-
mori gliene 4% atte noll'esordio della sua audigione. Perfine duran-

a2 lo svol-imento dell'istruzione formale, quuando pit attuale era il

contrnste di valutaszioni sal processo tra Ltuffielo requirente e guel-
1o giudiecante, maj ai Qunn reristrote difficeltd neil rapporti tra uffi-
¢ciy womo bone pone in luce il Primo Prosidente della Corte d1 appello
dott. Niusenpo Persico (v. 1a sua audizione).

Abbinmo trattatec prims della poslszione degli Avvocati, e dimo-
strotoe che, a parte la ricordata iniziativa di una riatrnttn'ﬁinnrnn-

zo (male informatn sulle vicende del processo), mai 2 venuta meno la

=tinn del Toro verno il dott. Vesnala, como la attestazioni del Einﬁa-l
¢ato Foronsc, dal Tresidonte Nazionale dell'lUnione Camere Fenall, del

Ppasidonts dellfaltra Camara Ponale regionalas, a1 tanti illustri Av-

voenti conclamano.
® alloran, deve sarebbe la presunta incompatibilit2? Se si doves-

o #ffarmare il principie che, in relasione ad un singolo processo, 4

"
wFha

pozsibile che gqualcund lanci secuse Talse o strumentalil (magari ripre-

re dn fqualehe orzane i stampa) a carico Al un mariotrato, por pol so-

stancre (fnehe al a4i 1% 41 pronuncf penall gi=n intorvenute) che costul

non mud pift rimaners nelle fungioni o nella aadas che ricopro, avremmo

enatruito 4l srinmnldello per scardinare non sola e non tanto 11 prin-

clnio d'ipomovidilith (eheo & un wvaloro atrusontale), ma la stossa in-

~jiiriadinian~., 3iame sicuri che il C.5.M., garante

dipendenza dalla

di tunle indivondentiy nanr SecugluTare un aimile rischio.

HEE iy ® .:l‘r
concludiame per 1'-ralivisciann Ansll wttl,

A -
dolt. Adldo Voasic — e By s o 3 Ligky S
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LBQSPETTO_CRONOLOGICH

23.9. (283 = Omieidio del giornalista S3iani.

Settembre [005 — pesttoambre I90G

Procedimento in istruttoria aommaria presse la Froecura della Repub-
blica di Napoli.

Arronto e acarcorazienn A1 Alfonne Agnollo (aelt.9)

Indagini senza eosito, su wvario plsate.

Settombre I9P6. Rifiute dell'offerta di indaginl econgliunte P.R. - P.G.

Avocazions da parte della Frocurn Gonaranle.
(Talongato 11 aont. Migillo)

Hovembre IGRL < Riunieoni con P.0. o €C.C. = Irime indngini

(Dal Aienmhra I2NG6, dnlegnto il moat. DNochlechio)

Aprile I207~ Tdagini C.C. In Amnarica. Rapporto giundisziario.

25 Maggio 1987 - PRapleaiona eolpe A1 arma da fnneo anntrn il vatre

dallo stndio del T.f. in Castelecapunno.
I'rocnoso a japorno.

20-22 Luglio I9ET -~ I° Rogaterlia in Ameriea

I3-15 Ottobre J977 - 2" Rogatoria in America

70 fttobre 1707 ~ Mandati dl eatiura

{contro Muboline, Caleavocchia e Giulinno)

2 Hovembre 1987 - Formalimzazionoe del processno

(Titolaroe dAmll'inchiesta: cons. Farina-

Telegato per singoli atti: G.1. Palmeork




0 Hovembre — primi di Nicembre I987

Indagini su altra plata: cann—-mquildo Ai vin Palizzl -

{=I0 Dicembre I9f7. 3% Rogatoria in America

- v

Cennaio - Harzeo ION0 - Ulteriori esami istrutteri -

Aprile I9F0 - DGearcorazione imputati Giuliano e Caleavecchia -

TI Aprile I900 - Diniege scarcerazions imp. Rubolino

{istanza avv. Corbone)

IT14=1% Aprile 1900 - Denunzin avv. Cerbone c¢ontro I'.il..

Copia ml C.3.L. - Risorva sucesaniva del Glons.
all'eansito degll eventuall accertamenti della
A.G. di Salerno.

I6 Aprile I27P - Intervinta avv. Cerbone al "Glornanle di Hapoli®

("non avral pronontato ln donuncia ne il T.0.

avenna formulnto panreare favorevole")

- Aprile - CGilugne L1990 _ ¥apentl avv. Corbone a varie Autorita

(Capo delle Stato — Miniatro N. e 0. -
C.l.k. = Cona. Urdine Avr.Na, ece.)

Ciugno 1078 - Rinunzin al mandato da parte dell'avvy Carbone

Giugno 1901 - Chiuaura dell'istruttorin formale - ®ttl al I'.G.

£ Luglio I97E - Hoquisitoria definitiva del P.0. -

Luglio 1905 - Riapertura dell'istruttoria da parte del 0.T.

(per intorrogatorio imp. Rubeline, su nua richienta,

dapo rilfinte preacadante par 3 valtin)



- Fine Luglio - Jattembre IOFR - Interropgntorio imputateo Rubeline.

Altri atti lmtruttori.

- Pine ma!tembre ToPn~ _ Huova chiusmsura dall'instruttoria. Atti al P.0.

i - JO Ottobre I0P8 o Pubblicazicone libré avwv. Cerbone
. ("Tocnicha POT un massaero™: silenzio sulle de-
nuncea, o altro)
—I8 Ottobre I9R8 — Lettora aperta (sul nilenzio!) aAa parte della Ca-
mera Fenale al T'.G. Napoli a Tul. Hapoli (aneha nl
Cs3.8.) per articolo non. Imponimato @ libro Cerbone.
- 24-25 Ottobre I9#8 - Richieata di audizione da parte del PF.G. al
Codalie e Ministro 0., o (s
i - =) Ottobte I9N8 -~ : Deliberato Cons. Ordine Avv. la,
‘ (nnmnn. il ??.Tﬁ.Tﬂﬂﬂj {nu "risorbe" in ordine adq articoli di stampn
| o libro avv, Carbone)
% -~ &5 0Ottobre 198N - Hoquiniteria ultima P.q. nel processe por l'omi-
ceidio Siani.
= £3 Cttobro I970 — Danunecia 3.7.0, nei confronti doll'avv. Carbone
per enlunnia o altro. Procenno n dalernno - Altro
. a Mapoli.
-

- 26 Otiobre IONH . Audizions del T.0. da partio del C.5.05,

- 15 Novembre IOQRP _ Requisitoria del P.0. Ai Salerno per archiviazio-

ne donunzia avv. Corbone contro G

= I® o I Pleoambro 1959 Interventi dall'avv, Corbons in Castelenpua-

no controe il .0,




If -

~ ID dicembre INLS0 - Doerato di archiviazione del G.I. di 3alerno

in ordine alla donuncia dell'avv. Carhone.

- 22 dicombre 1988 - Sentenza-ordinansza del C.T1. Palmeri

~ 27 Dicembre I9£8 -~ Dichiaramiona di appelle del P.G.

~ 12 Eénnaio JT909 -~ Insugurazione anno fludiziario. Oltrapsio

dell'avv. Cerbone nei confrontli del I'.0.

- I6 Bennaio I989 - Deponito dei motivi A1 appello da parte del P.G.

- I8 Connaio I9R9 - Teliberateo del Nirattive Camera Fenale (in cul

vl aono dlifensori degli imputati), offerto a

firme natorne.

~ 30 Gennaio I909 - Disconoacimento puliblice della nottoserizions

@ succ, (Aofinita "earpita™, ocon conaeguante firma da
parto di altri avvocati) An parte dol Pror. Fanai-

ni, Presidonte della Uniona dnlln Camara Ponnli

ITtalinno -~

Diminnieni del FPror. Panaini Aalla Camera Fonnla

i Hapeli -

flifinto di sottoseriziona da parte di illustri
avvocatl o docenti (nvvy. Reals, decano dei penalisti,
prof. Carle Massa, avv., Zttore Stravine, avv. Angelo

Caporale, tutti i penaliati del Consiglio doll'Or-
dine dopli Avvocati, ace.),

- Fabbraio JOL9 ~ Audliziona della Camera I'enala da partes dael C.5.

-
I




- 13 marso 1989

- Harszo I909 -

= Aprile I9dg -

- Maggpio 1989 .

- Giugnunlualin

T

=~ Audizione wolontaria del F'sGse da parte del C.5.H.

Provista conelusionns Aall 'indagine proliminnare.
Richiosta conn, Parina per audizione da parte del C.3.HM.
(falso presuppesto ai dccuse genemricamnnte o dubitati-
vamento indieate da un #lornalo come formulate dal r.a.,
sontite dal C.5.M. su varig vicendo, al Conaiglio atosso:
V. arileoletto su "I1 WMattino"),

Andizione conm. Parina

Avvisno A1 garanszia al P.0.
Audizione immodintn chientn o otinnnta aa quast®ultimn,
Intruttoria.
Ruove audizioni del T.0., au nun richionta.

I989 — Tueve audizioni

~ 7=19 luslio ISE9 - Sentenza dolla Sezione Istruttoria presso la

- Lurlio Ioho _

~ Sottembro IOT9

- Settombro I959

Corte di Appelle a4t Hapoli,
ﬂi¢hiwra3fﬁu di ricorso per caspazsione.
= Prosentazione dei motovi 4i ricorao.
= Bopozite desli atti della procedura C,S.M..

fotr conclusiva del P.C,



Ed
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA PRESIDENZA

M. {Zﬁ’{-’{]‘b di Prot, fama, EJ‘IJ” J'EE’

Risposta a nota del

e TR M S Al o RS

e e e T — = — —

BTaWFiELL AELALE D] B0

OGGETTO : VYESSTA dott. Aldo, Presidente di Sezione della Corte di
Cassazione.

Istanza conferimento Ufficio direttivo superiore.

CONSIGLIO SUPERICRE DELLA MAGISTRATURA

OMA

frasmetto l'acclusa documentata istanza con la
quale il dott. Aldo VESSIA ‘chiede il conferimento
dell’'Ufficio di Presidente della Corte d'Appello di Napoli.

I1 dott. Aldo VESSIA, che ha svolto dal 22.2.1989
le funzioni di Presidente di Sezione di questa Corte ed &
attualmente Presidente Titolare della Sesta Sezione Penale,
i & fatto apprezzare per le sue doti di eccezionale
professionalitd, profonda e vasta preparazione, grande
capacitd organizzatiwva, signorilita e tatto nei rapporti con
gli altri magistrati e con il personale, doti che del resto
eranc in gran parte ben note ai colleghi di questa Corte, che
hanne conosciuto le Ccapacita del dott. Aldo VESSIA anche in
tempi meno recenti - allercha egli ha svolto 7alla Corte
Stessa funzioni di Consigliere. Tali doti, che egli ha
affinate nell'esercizio delle susa funzioni di presidente, lo
rendono - mi sembra - particolarmente qualificato per il
conferimento dell‘Ufficio richiesto.

IL PRIMO PRESIDENTE
(Antonioc Brancaccio)

¥iA ULPIANO, 8 - 00100 ROMA, - SUCC.LE 147

@
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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

Y5 CORTE W@™aFPreLLo
SALERNO

- L P. G.

in data ESIIGEIQEH, il d“ttrhEEEiEEEWEPFﬁlEEEiEHEEEE&-EEEFf
Gen. presso l; Corte di Appe!lo di Napo!; sporgeva ﬁ;gupei: per
calunnia reale ed altri reati eventualmente ravvisﬂbi!EI;Ei con
Fronti de!!“avy. Angelo Cerbone, autore de! !ibro * tecniche per
un massacro ", ﬂ;dinﬂ.; ﬁﬁmﬁretesn falso ne!l"assunzione di
una prova testimoniale, raccolta per rogatoria negl!i stat; Uniti,
verbale di prova pubbl!icato nelle prime pagine di detto !ibrn,dg
PO che era statas eliminata 'a frase # con !a partecipazione dj
Louis J Freeh CHIEF ORGANIZED CRIME SECTION - U.S. ATTORNEY - S0
HfSTHIC{NI i

La denuncia veniva trasmessa direttamente a! Procuratore
de!la Repubb!ica d; Salerno.

In data 14/1/1989, [ “avv. Angelo Cerbone Presentava denun-
cia a! Procuratore de!la Rtézéﬁfiéa di hapuii{ !amuntaplﬁ%;:-gji

inquirenti ( ;! dp. Aldo Vessia, a!l”epoca Procuratore Generale
. .

pPresso la corte dj Appello di Napo!i e il de. RHoberto Bochicchio,

- T Mﬂ#ﬂnuum-nﬁmw__.hmmmm:ﬂyﬁﬂmﬂwﬂ'“_

Sost. Proc. Gen, Presso la stessa Corte ) avevano €SCUSS0 i testi,
ey L . T e TR T T —

| senza 'a presenza dej giudici americani, contrariamente a quanto

emergeva dai verbali,
1! Procuratore de!la Repubb!ica di Napoli rimetteva la de-

nuncia de!!’avv, Cerbone a! Procuratore de!!s Repubblica di Sa-
[e— g AL Ch T T

‘erno ex art. 41 bis C-p-p. abrogato
.

| due procediment ; venivano avocati e Successivamente riy-

e R T ey

niti con provvedimento de!1'8/2/1989 per connessione soggettiva
———————

ed oggettivo,

In data 16/2/198y, avv, Angeles Eerhqne. sentito come indi

T
ziato del delittg di calunnia da questo Sost. Proc. CGenerale ﬂlﬂ‘ ——

l;mmmu*ﬂ
{ Dott. Vi
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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESSO LA CORTE DI APPELLO
' , SALERNO

1L P G
= 7 =

metteva di aver proceduto al 'a " scolorinatura * della frase "cunF
‘a partecipazione .. di Louis J Freeh ceessss 7, essendo convin-
to che tale parte de! verbale era stata aggiunta, dopo la comp -
lazione de!lo stesso, sicchd | magistrati cié facendo si eranc
resi responsabil!i de! de!itto di falso.

I? dr. A'de Vessia veniva informato de!la deaucia a suo cé-
rico, veniva pure informato il dr. Roberto Bochicchio, che veni-

-

va reiteratamente ESCUSS0.

In data 21/10/1989 i! detto dr Bochicchio veniva ancora sen .

i i

tito con !'assistenza de! suo difensore dj Fiducia avv. Battag!ia
Antonio de! foro di Hapﬂ!h e !"interrogatorio veniva depositato.
Il dott. Bochicchie chiariva che, a seguito di autorizzazio

B s

ne telefonica de!!’autorita giudiziaria americana, aveva proce-

duto a!l!a escussione di Josephine Castel!li e degli a'tei testi.
Assunte !e doposizioni e prima de!la sottoscrizione delle

medesime, resosi conto defla impossibilita di ottenere la costan

te presenza de! giudice americano Louis J Freeh, "aveva ritenuto
opportunc, prima che il verbale venisse sottoscritto, di correg

gere l!e espressione “ con la presenza “in quella * con la parte

cipazione “, intendendo con cid dare atto che ;! magistrato ame

S ———
ricano, pur non essendo stato presente, era stato reso edotto

di quanto verbal!izzato.

| verbali erano stati letti.e tradotti a! magistrato ameri
cano e, quindi; sottoscritti; di qui 'a piena validitd, anche
sul piano Formale deq!i atti raccolti.

Quest 'organa inquirente provvedeva poi ad escutere testi,
= F————

dcquisire documentazione e richiedere una rogatoria a!l’autorita

o gy o el By




PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESS EBMILYA coaTe b APPELLO
SALERNO

L P, G,
—.3_

giudiziaria americana.

e

Si premette che il procedimento “ de quo * prosegue con

I"applicazione delle norme processuali anteriormente vigenti a

r———

mente degli artt. 241 e 242 norme transitorie di cu; al Dec.lLgv,
1989/271.

Invero il dr. Roberto Bochiechio, indi:iftn di reato, & stato
ampiamente sentito sul! Fatto in data 21/10/1989, con !'assistcﬂ
za de! svo difensore di Fiducia,

L'interrogatorio & stato ﬁni regolarmente depositato.

Si & cosi realizzata la condizione di cui alla lett. a) de!

I “art. 242 Dec. n.271.

| procedimenti nei confronti de!!’aivv. Cerbone e que!lo nei

confronti dei- magistrati Vessia e Bochicchio sono stati riuniti
St o

con provvedimento in data 8/2/1989, per cui si & realizzata anche

I“altra condizione richiesta dalla lettera c) dell’art. 242 cita

to.

I'! dott. Bochicchio ha sempre sostenuto che i! giudice ame-
ricano, se mon fu ;ﬁﬁsfagéemtnte presente all’assunzione de!la de
posizione, allo stesso venne peraltro letto e tradotte i] verba-
le e che 'a correzione * partecipazione “ e non “ presenza “ven
ne apportata - prima della sottoscrizione - proprio per sotto-
lineare |’effettiva ruolo del!‘autoritd giudiziaria amerjcana
nella raccolta della prova.

Tale assunto ha trovato un oggettivo contro!lc sia ne!la
dichiarazione del Tenente Colonnel ! dei Carabinieri Pag!ialun

ﬁqctﬂ,che ebbe ad assistere il dr, Bochicchio, sia soprattutto

Ae::a risposta dei giudici americani alla specifyla richiesta

L 30510010
( Dott. Vi
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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PREsSssOQO LA comT E DI App ELLO

di quest ‘organc inquirente,
© I dr, Lowis J Freeh, in data 22/2/1990. con dichiarazio-
b e
ne giurata,trasmessa o d2toria, a norma de ! trattato di mutua

assistenza giudiziaﬁia, ha riconosciuto a! punte cinque che

Vice - Procuatori degli Stati Unit; ebbero a presenz;

sunzione dellg deﬁiﬁiiiﬂ“i‘

La correzione de! Termine * presenza * in quello d; parte-

L e F

—

Cipazione, riprqdqqe cosi fede!ment
Per cui nessun detitto di Falso & stato cCommesso.

Ugua!mente +3 rilevato che non & addebitabile a!l’ayy, Cer
bane}per 'a riproduzione ne! libro de! testo de! verbale con Iga
efiminazinne artificiosa dellga Frase, i! delitto di calunia indi
retta o reale, p

1! detto avvocato aveva ritenuto in perfetta buona fede per
il modo in Cui era stata inserita pne! corpo dei verbal; !a cor-
rezione delle frase “ con 1a Partecipazione “ jn luogo di que!la
* econ Iga Presenza " che =i trattasse di una manhPuJiazinne sSuc-
cessiva allg redazione e sottoscrizione dej verbali stessi.

L;espnncntc nel !ibrg * tecniche per un massacro “ aveva
cosi voluto evidenziare I "artificiosa interpuiﬂzinne, mentre fa
correzione -~ pep ammissione deg!i stessi giudici american; -

riproduceva fede Iment e !"assunzione del!a prova raccolta,
P, - M.

Visti gl artt.74 c.p.p. abrogato e 241 - 242 - Dec. Lgv.
1989/271 chiede che | Giudice Istruttore in sede voplia pro-

nunciare dﬁcretn_dihfmprq@Ev{hEIit& deT!'aziune1pgqale sia

F

ribsapasy, QIUDIUIN, Ji0G; )

AFENET 300104 Qitynisns ¥

...
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IL GIUDICE ISTRUTTORE N.S52/8B(C)P.G.Salernc

N.l1998/88(C) G.I1.

Letti gli atti; 5
Vista la richiesta di archiviazione del Procuratore GCenera-

le della ERepubblica in Sede;
; W,mm

RI1ITEHNUTO

In data 14 eaprile 1988 l'Avv.Angelo CERBONE, difénﬁure di

AL armgEire bR by g ek S

RUBOLINO Giorgio - imputato dell'omicidio del giornalista

Giancarleo SIAN] - presentava &lle Procura della Repubblica

di Napoli un esposto - denunzia contro il Dr.Aldo VESSIA -

NS

Procuratore Generale presso ls Corite di Appello di detia
citti, nel guale lamentava una serie di irregu!a?itﬁ e va=
ri reati che sarebbero stati - a suo dire - commessi nel
corso dell'istruttoria.

In particolare denunziava l'esponente:

a) una sistematica e pilotata fuga di notizie, tale da
integrare il reato di rivelezione continuata di segreti di
ufficio;

" b) falsi in etto pubblico;

c) omissione continuata di eatti di wufficio;

d) subornazione di testi & wviolenza privata;

e) tentativo di frode processuale;

) messaggi del Dr.Vessia al Rubnlinn.trnmite ufficialil
dei Carabinieri, il Direttore della Cesa Circondariale di
Carinola, gli stessi legali dell'imputato, per avere un aiu-
to nella soluzione del caso Siani.

L'esposto-denunzia veniva trasmesso ex art.41 bis C.P.P.
= mlla Procura della Repubblica di Salernc e, in data 11 mag
gio 1988, avocato dalla Procura fienerale della Repubblica

in Sede.

E
ICE IETHLnTﬂ'H
IL ?;:fn-_.r,'m i{}!’ﬂﬁ)ﬁ
: ! it o o souitie AO008
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Con rapporti datati rispettivamente 21 maggio 1988

A —— BT 2 iy

e 9 pivgno 1988, il Dr.Roberto Bochicchio, Sostituto

Procuratore Eeneralt presso la Eprte di ﬂppellﬂ #i Hapn-

e Sy g T S e W A e T e L SR
li, denunciava al Procuratore della Repubblica di Saler-
et 0y e T Y

no, competente ex art.41 bis C.P.P., Castelli Pandora,

Alessandro Palmieri e Tata—fiore Stefano per falsa testi
e w s TP R LT =
monianza ¢ calunnia.
s R T I
Dette denunzie venivano trasmesse dal Procuratore del

el I T T

A

la Repubblieca alla Procura Eenrrala, che disponeva la

riunione - previa nvﬂcazinne - per connessione del proce-
dimento con quelloc reletivo all'esposto dell'Avv.Cerbone.
A seguito di cid venivano richieste ai sensi dell'art.

165 bie C.P.P. ed equisite copie degli atti utili ai fi-

R s S . S e Y R

prihaicds) okl i
- ﬁ;;;r;; premettere - come gid evidenziato nella requi-
sitorie della Procura Generale della Repubblica-- che la
vicende in esame corre su una sirctta linea &i confine
rispetto a quella di pid ampie pnrtaté di esclusiva compe-
tenza dell'Autoritd Giudiziaria napoletana, Per cui 1la
presente indagine va compiuta con vigile attenzione onde
evitare pericolosi sconfinamenti e limitata al minigo in-
dispensabile per la chiarificazione dei soli episcdi e
comportamenti evidenziati negli esposti - denunce del pre-—
sente procedimento.

In ordine all'esposto dell'Avv.Cerbone, va subito det-
to che nessuno d:;T?h:Edéﬁlxl mnsni 351; inquirenti na-

T o P R e < W At P ) SN P TR B e AT

poletani - Prncurutnr: Eentrnlt Ur.lldn vesni- e Sostitu=-
WW% Ty T v I a 'y 3 H

to Frmcurutnrc E:nerale Dr. Rnbnrtn Enchinchin - truvna

Jo GIUDIGE ISTRUTTORE
iy anmmtﬁw ——

SALERNO
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” Eussistenza.

- S
Si evidenzia, al contrarie, una manovra posta in esse-
e ——— e R R
re da alcuni importanti testi, escussi nel procedimento
F'-u_*nﬁhﬂ_ﬂﬁnumﬁﬂﬂﬁuHﬂ“”mﬁ“Huﬂ“wﬂ“"WH“mmuﬂﬁﬁmmhnﬁhﬂﬂwﬂﬂﬁ
penale per l'uccisione del giornalista Siani, tesa a "giu

e e —————SSTC U L L S R TR
stificare” ¢ rendere credibill le successive r;??:?tﬁr?ﬁL
ﬂﬁmxkmﬁmkh@hﬁmﬂﬁﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬁﬂﬁuﬂﬁWﬁﬁﬁmHﬂHﬂiﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂﬁﬂh

ni di rilevanti sffermazioni precedenti per lo sviluppeo

delle indagini e l'accertamento della verita (significati-
ve in tsl senso sono alcune telefonate trascritte in atti).

Hnn susﬁiste la presunte rivnln:iﬂnt dL .sepgreti di uf—

A T A — ol g g g 1 P Tl fa e e i B T T kg e, ol B I-""-"_l' AP o T

finin. L'nmi:idiu del ginrnalistﬂ Eianclrln Siani ha in-

teressatn in maniera enorme l'opinicone pubblica ed &, quin
= w

di di tutta evidenza la vigile attenzione della stampa lo-

cale colpita direttamente con la morte del ecronista.

Hel caso di specie, come gid rilevato dal Procuratore
Generale in sede, vi & una impossibilitd oggettiva di in-
dividuare le fonti delle notizie, comparse sulle stampa
e in un libre {("Morte di un cronista™ di Giuseppe Calise),
perché verrebbe ignorata una lealtd acbientale e le mil-
le sorgenti a cuil possono attingere i giornalisti.

Nel caso di specie tale impossibilita di indagine appa-

re ancora pil evidente solo se si consideri che i giorneli
e e ST R

5ti hanno avuto contatti diretti con testimconi della :inﬁﬂ—
wm“mﬂim
da.

m———

L'accusa dell'Avv.Cerbone @& nrtnntn ﬂestituitn
N TR T R

ogni fondamento non essendovi alcuna prova che possa in-
.-l.:l,'-"ﬂii'ﬂ LSAE .I..._l ULICCN ST

dividuare negli inquirenti i divulgatori delle notizie

seprete.

GIUD“GE l:,fﬁl}ﬁﬂﬁf
(Dr. BHW?cEﬂWF J?j:::>
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i Sulle assunte omissioni di atti di ufficio va osser-

P g iy T ol P AL SR g R R

vato: l'esponente si duocle che non i sia proceduto per

calunnia nei confronti di due gI?:::??::?1:;F::,T:::;1—
Te privata dagli stessi condotta. Costoro svevanc mostra
to una fote di Rukolino Giorgie al éarlgista Mona Giovan-
ni, invitandolo a riconoscere nella persona fotografata
uno degli autori dell'omicidio. Se tale & 1la situazione
di fatto, certamente non Bussiste il delitte di calunnia,
che, se non esige una denunzia in senso formale, richie-
de, pur sempre, che la Talsa incolpazione di reato si
esplichi con qualsiasi dichiarazione resa all'Avtorita
Giudiziaria o ad altra Autoritd che a quella abbia obbli
£9 di riferirne. In definitiva si & trattato sostanzial- -

“#‘uﬂ
mente di una inchiesta giornalistica portata avanti da

L]

un cronista, il gquale aveva avuto delle notizie confiden
ziali ed intendeva contreollarle, controllo che ebbe risul
teti negativi.

Incltre 1'Avv.Cerbone ha lamentato l'omesso esercizio

B B et ik S~ 0L o e i
dell'smzione penale nei confronti del Capitano del Cara-

bmn BUD d-lre. r:spﬁm
&TH:::::::ﬁﬁr?ﬁtru & seguito della denuncia presentata
dall'Avv.Giosy Campanino.

Le accuse di guest'ultimo sono state esaninate a suo
tempo dalla Procura Generale di Napoli che ebbe & richie-
dere l'archiviazione richiesta accolta dal ccupetente

WA g f AR s
Giudice Istruttore.

L' aver poi omesso di estendere anche al camorrista
P i

IL RIUDICE ISTRUTTORE

{Dr. En F;WJ ;7
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Gionta le imputazioni contestate a Ciro CGiuliano, con

RS T A T e o S T N T Y TS B N e P R T A
ordine di cattura, si spiega evidentemente con il difet
o M g S g T L

to dei sufficienti (oggi gravi) indizi di colpevolezza

nei sueci riguardi.

Sull'assunto ttntat;vu di frode processuale lamenta-

A S Lt g UTE 4 TR T LR

Amap
e

to dall'esponente secnndn cui gli inguirenti avrebbero

tentato di far identificere da parte del garagista Mona

Giovanni nel Rubolino il giovane che ebbe a minsceiarlo

con la pistela, l'ipotesi & del tutto insussistente, in
T TR T TR P R T ST S T TR R -

quanto si & trattato di un atto di ricognizione persona-

le che si & svolto nel pienc rispetto delle norme di ri- {! _—

to. Il Mona ricnosceva nel Rubolino la persona mostrata
il
£li in foto dal giornalista ed escludeva che il Huboli-

no fosse colui che l'aveva minacciato con la pistola.

Sui pretesi “n:ﬂsaggi" invieti dal Dr.Vessia al Rubo

e e s, Tl B K it

11nn tramite qunllricati pubblici ufficiali (Cap.Semen

ta e Direttore Casa Circondariale di Carinola) e gEli stes
£i suci legali, per avere un eiuto alla soluzione del
casc Siani, previa ricompensa con la cancellazione del-
l'iwputazione di tentata induzione aggravata della pro-

stituzione dall'crdine di cattura, non v'é& chi non veda
W e TR
come cid fosse tecnicamente e giuridicamente impossibile.
B P e i S S S i A 1 WPt e O
Evidentemente, s¢ rivolte, si & trattato di solleci-
g Wi gy
tazioni per una collaborazione alla ricerca della verita,

che sarebbe stata valutata alla luce dei parametri fissa
ti dall'art.133 C.P., tra i quali vi & certamente il lea

le comportamento processuale.

IL GIUDICE ISTRUTTORE

{Dr. Enrm[w/%
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H:ﬁsun falnu in atta pubbl::n risulta nn;m:san dal

ety e e, Sy

Dr.Roberto Bochicchio = Eﬁstitutn Frnturatur: denerale --
3 BT S T Sy

in Eeda di interrngntnriu del Eubﬂlinn in datn 23 nttn-

R b e 4 T

bre IEE?, dnve rlsulta cunt:statn la esistenza di pluri
Lorvinat < PoaalE
me fnnti testimoniali che indicavano l'imputato come

conoscente del Siani e come presente in Piazze Leonardo
nell'ora del delitto. Agli atti erano state consacrate
i B

gid le dichiarazioni reiterate delle sorelle Josephine
thF;;Enra Ensteff?*rnccultﬂ negli Stati Uniti tra il 20
ed il 22 luglio 19B7 e dal 13 al 15 cottobre successivo;
di Sandro Palgpieri, il 21 e 22 ottobre 1987 e, nello
stesso arco di tewpo, di De Biase Luisa.

Altra accusa avanzata contro il Dr.Vessia ¢ quella
di aver subornato il tcstn Palmieri. In 'una conversazio
ne tglefanica rggiatrltn trn.ﬁédh;ase Luisa e 1"Avv.Cer
bone, la donna avrebbe narrato che il Dr.Vessia promise
‘anche un posto al nipote. Tale circostanza, perd, non
cara mai riferita dalla dnnnm'mmatu
;:T“::;::mE:TI:mI;rn deposizioni. Ma anche a voler rico-
noscere accenti di veritd alla De Biase, nella confiden
za telefonica, non si sarebbero comunque perfezionati
gli elementi costitutivi del delitto di subornazione.

Come rilevato nella requisitoria in atti, sul piano
squisitanmente teorico, nel caso di specie potrebbe ricor

— - e

rere l'ipotesi indicata dal capoverso della norma ("la
stesss disposizione si epplica qualora l1'cofferta o la

promessa sla accettata, ma la falsita ﬁun sia commessa").

IL GIBICE ISt —
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Di tale ipotesi, nel nostro casoc, difetta un presup-

poesto, l'accettazione della promessa © dell'offerta e
soprattutto il nesso di causalitd tra tale accettazio-
ne ¢ la manifestazione del vero. La De Biase, nella con
versazione fttltfﬂnica. parla di una prosessa del posto
da parte del Dr.Vessia, ma non aggiunge che tale promes
Ea venne pccettata dal nipote.

Ma vi & una circostanza obiettiva insuperabile che

e bl i S A o A g s s o B AR R T

esclude non solo la collaborazione del teste per aver
[ eI
accettato generose offerte, ma che addirittura appare
incompatibile con le ocfferte stesse,. Il Palmieri si man

A it il G
tenne eu posizioni assoclutamente negative, anche per un

s e T A A W e S T Vv S W TR T ik
notevole intervallo di tempo, cosi da indurre gli orga
et iz

ni inquirenti ad ordinarne l'arresto provvisorio. Il

Eiorno dopeo il Palmieril rendeva deposizione con la guale
ammetteva le circostanze che gli erano contestate. Orbe
ne & evidente che l'originario atteggiamento negativo

sia stato abbandonato dal Palwieri non per presunte blan
e A A R S R R T i e AN ) LSRR
dizie o promesse, ma a ::guitn di precise cunttstlginnl
— RAETTRTES ) A 5 T et N M IR T A
e di un provvedimento restrittivn.
et i S S Sl b it w5 s LA L i g,
In ultime sono assclutamente insussistenti le accuse

di presunte intini;:;I:;T-:;:-:::::;::z-:ggzt poste in
n ense::H::ETTHT:::T::ﬁ:Tm;e1 confronti di vari testi onde
costringerli a convalidare le tesi accusatorie.
I competenti Giudici di merito valuteranno tali depo-
gizioni e le succesive eventuali ritrattazion! anche par

ziali.

iL GILUDICE ISTRUTTOR

- (Dr. Encigo B
)
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Quel che preme evidenziere in questa cede € che tra- -

spare dall'att;gﬁ; mento di alcuni testi un tentativo
B e T L e a‘*“ﬂﬂw AL AT b I RO

di accreditare delle valide Lunitifi:nzinnl a ritratta
S A gk o, ; qﬁi*‘wmﬁﬂm AT RN P
zioni di compromdttenti dichimrazieni rese.,

E' diffuso convincimento dell'opinione pubblica - a
torto o a ragione - (l'indagine relativa 2 di esclusiva
Competenza dei Giudiegi napoletani) che l'omicidio del
ginrnalista Eiani sin un nni:iﬂin ﬂi clnnrrl. per cui

e T A T e :
& cnﬂprtnﬂlhilﬂ il timnre e 1n pr:nt:upaziunc di testi-
moni che hanne reso dichinraziani ril:uanti in un cosl
Erave fattec di sangue che potrebbe coinvolgere esponen
ti di spicco del crimine organizzato. Preoccupazioni
queste che traspaiono in modo evidente nelle conversa-
zioni telefoniche intercontinentali intervenute tra

#-!_ﬁmmm 2% E‘W-ﬂmm
Luiga De Biase, Antonio Palmieri e Josephine Castelli,

Eentre quest'ultioma era Eia negli Etlti.Uniti. alcune

delle quali intercettate dall'Ufficio Precedente, altre
Seemeamh, | e,

registrate proprio dalla De Biase & dalla nte;;t prodot

T . (= 5N

te. .
In :nncluajnne Eono del tutto insussitenti le accu-
: se mussa ai Hagistrntl inquirenti di Napoli, per cui
b’f ; il Tt IR DR st S A
= E va disposta l'archiviazione degli atti.

Infine le accuse di Fandora Castelli, del marito Tata—

FELT

—finr: e di Paluieri Alessandro, cosl come ritenute dal

P.G., non integranc Eli estremi del delitto di calunnia

by

ma vanno intese come doglianze contro una pretese non

et R s
ortodossa tecnica di indagine,

IL GIUDICE ISTRUTTORE

{Dr, Encjco Mor t
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Gli atti viEnno restituiti alla Procura Generale in "

Sede per l'ultericre prosieguo.
FP. Q. M,

In conformitd delle richieste del Procuratere Generale
di Salerno

DICHIARA

1'1mnrnmnvih1liti dell'nziﬂne ptna]:, ordinando 1l'ar-

chlviu:iune degli ltti.
DISPONE

restituirsi gli stessi alla Procura Generale in Sede

rper l'ulteriore prosieguo.

I"l-

n Ei‘“-'"b' omagnp™)
(dr. Ug0 ”’5@.#

JRIBUNALE Do SALERNQ
UFFICIO STRUDONE PENALE
Deposttate in Cancellerfa 0 &

15 DIC. 1988 ¢

ERL

IL GIUDICE ISTRUTTORE

- Dr.Enrico HEHL]?ID =i
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La sera del 23 setiembre 1985, Verso le pre VRS e
-

['®
1,55, in Napoli, nells via priv& Romanello o villa Maio, nume-
ro civico 21/B, sita al di sotte della Piazza Leonardo, l'equi-
FPaggic della S"volante i P.5. rinveniva a8 bordo di un'auto “"Citraen

Kehari", ancora con i fari accesi e i1 qQuadro illuminate, il ca-
e

devere del iornalista de "I1 Mattinen ilancarlo Sian attinto
el kI, S 'E:q-_‘-_,-l-_:.'._:_‘-_ e MEW'

g4 numerosi colpi di pistola €al.7,65 Parabellum.

Le inda ini venivano svolte in tutte le direzioni, sia dalla

Squadrs Mobile della Questura che dal Nucleo Operative dei Cara

binieri~ﬂruppa Nepoli Primo.

In data €7.9.14985 veniva emesso dalla Procuras della Regubblij-

ca di detta cittia ed eseguite ordinpe di cattura pei cenfronti di

s R D e Pty Ow .
jﬁiﬁ_ﬁiﬂﬁéiﬂniliﬁﬂfﬁ' PEr omicidio volontarie, portoe, detenzione
d'arma e sparj in luogo Pubblico, a Eepguito di ricognizione da
parte di Mona Giovanni, ecustode di un garage alla via Villg Maio.
Cuesti, mentre stazionava a]]'esternn, aveva viste passare, la
Eera del fatto, due giovani, dei quali,uno armato,che lo aveva anche
Rintcciato con la pistola.

i1l ricnnﬂscimentu dello BECconosciuto armato, nell'ﬂgnelln. eFra
htato anche confertato dalla cérenza di un alibi.

Il quattrs ottobre Successivo, dopo ulteriori accertamenti,tra
i1 gquali l'acquisizione di un verbale di cnntravvenziuneleluvnta dai
vigili urbani 43 Castellammare dj ctabig all'Agnello, alle ore
19 del 23 Bettembre 1985, 3 predetto veniva lscurcergtu_ pe;_ﬁf-

— o g P
Pravvenutsa mancanza di indigiq.

e T o P el ihh_h-:—i..-I'a.Ll'-'-"u-H_"! B R Ll T TR LT
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( vdido Blanjer))
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. Le indegini ripartivenoc da zero e ricevevano un certe ri-
eveglio con la morte di Cautero Vincenzo, ascascinato i1 Eﬂflfﬂﬁ;
questi, conoscente del Siano, conservava = come accertavano i
Carabinieri in sede di perquisizione nell'abitazione delle vitti-
ma - giornali che riportavano la notizia della vicenda giudiziaria
dell'Agnello;risultave pure che il. Cautero i trovava nella piaz-
za Leonardo, intento & telefonare alla sua emantel(tale Citelli

wariangela), mentre veniva assassinato il piornalista de "Il Mattino".

iesieisie il asniie,

gvocato dalle Procure Generale pPresso a Corte FEelln di Na 511

I i it gy i Ll T 3 e it i l'mmiu;ﬂ—-#—mﬁ"ﬂﬂrlw

Con rapporto del 22!11!1955 {vel.IIl fol.584 e segg.) i
T T e e T e o o PR

Carabinieri riferivano al suddetto ufficio che erano Etat;’da ten-

pulinfurmati da fonti confidenzieli che il Siani earecbbe stato

ucciso da un pe#hnuggin insospettabile di Torre Annunziata, tale

.

———

Eedzcente axvﬂcatﬂ Rubelino Giorgio, legato al clan dei Gifliﬂﬂf

— T ™ -

P e B AT

di Fnrcellﬂ

B e —

Annunziate Patrizioc, pregiudicaeto e capozona della “"Runv:
Famiglia“esveva confidato poi ai militari dnll'ﬁrma che i mandan-

— .

ti degli omicidi Siani ¢ Cautero eranc perscnaggi legati aslla
o

organizzazione camorrietica dei "Giuliano".

Tale preziosa fonte informativa si interrompeve con l'assas-

ginio dell'Annunziata, avvenuto il 7/3/198B6 (cit. vol. fol. 5u0).

Le indagini subjivano una brusca virate di reotta, venendec orie

tatl verso il detto Rubolino,anche a Beguite di esltra confidenza,

raccolta nell'estate 1986 del Comandante del Reparto ‘Operativo

dei CC. di Naepoli dell'epoca, colonellc Amoruso, secondo la quele
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una donna (poi identificata per tale Luisa Ve Biese), vedove di un
giocatore di pallenuote, con due figlimstr®, aveva raccontato
nel“:ircﬁln'Hn!ifﬂanten". di cui era socic il maritoc, che il
Rubolino,il guale usciva con una delle figliastre,era implica-

L0 nel delitto Siani (ved. requisitoria P.G., vol.11,fe0l.1174
- 1175).

Veniva sentita la De Binae.'ﬁnitamente 2 numercosi altri testi,
et et i .

e la stessa narrava che il maritec Vittorio costl i era recals

negli Stati Uniti, per prelevare la salma di una di lei sorcl:s
ed aveva portate con E; a Napoli due ragazze dmericane, (figlik
di una coppia franco-americana) Pandora e Josephine Cestelli,

la seconda delle quali aveva avuto una relazione sentimentale

con Rubeoline Giorgio.

Raccontava la DR Biase della vita diependiosa del giovane,
¢ come questi facesse costosi regali alla ragazza che, sorpren-

detentemente, nell'ottobre 1985 era rientrata negli Stati Uniti,

dove Rubolino l'aveva raggiunta nell'inverno del 1985 e nella

primavera successiva (vol.I fo0l.275).

T TR T ORI T L T e T T
e Capitano Sementa Luigi) i portavano negli Steti Uniti, nel

T A e S e e T (1 e N Pt e '

periodo dal 28/3 a2l 3/4/1987, avendo contatti informaeli con le
Tl

Bt R LS

I S R R SRR ELmERS

Ufficiali del reparto cperativo &ﬂigﬁiarg Pgﬁlialunga Rocco
S Tl : e I e T

due regazze (Pendora e Josephine Eastelli}. alla presenza del
marito della prima, Tatafiore Stefano, della matrigna delle :
due gioveni, dell'ispettore Mario Polito della Criminapol di

Homa e dell'agente Joseph V.Genovese della F.B.I. di New-York,
raccopliendo elementi utili all'indagini (ved. relazione di

servizio, vol.II fol.600 e Begg.).
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Successivemente gli stessi organi! inquirenti si recavanc
negli StetiUniti per escutere dettagliatemente (Pandora e
/ . Josephine) ed slcuni loro congiunti,unse prima volta tra il 20 &

il 22 luglio 1987 (vol.II,foll.607-633)ed una seconda volte dal -13 8l
15 ottobre auccesﬁivn {cit.vol.fell.B34-650).

i U T T 5o O

|
Rientrati in Itelia, i detti organi sentivano De _Rimse LUiRA, che aveva |
fatto da vice-madre slle ragazze (vol.I, foll.284-290), nonché Pglmieri I
Alessandro, nipote della De Biase (cit.vol.foll.332-346), testi che veni-
vano anche provviscriamente arrestati, quindi, sulla scorta anche di altri
elementi, emettevano ordine di catturs contro Rubclino Giorgio &
EiUSEPPE e Giuliano Cirmmmn danno di Giancarlo

B e ik e L L

b]ﬂnl ed altru;

L&

A seguito, poi, di espressa richiesta dei difensori, nel nuvemgrglagﬁg.
11 _processo veniva fnrmalizzatn

R | TAnERL e RN ol L .-n-l-*-

11 Giudice Istruttore decédeva di rinnovare la rogatoris negli Stati
Unitd. ' ————

La rogatoria veniva preceduts dalla 1nter¢ettaz;nna d LJlumeroge $E!Efﬂ‘
nate ;nter:nntin:ntﬂ]* tra Luisa De Blase e Jnstphinn Castelli & 1ra quesia

o1

ultima ed Antnniﬂ Palmtari, padre di Alessandro e cognato della De Biase
(vol.II, foll.396-423).

Altre conversazioni telefoniche tra Josephine e Luise De Biase, registrate
qutstay é iniziativa della stessa De Blase, verranno esibite dalla donna ed
scquisite (cit.vol.494-560).

Il Givdiee Istruttore con l'assistenza del Procuratore Generale sentiva
dettagliatamente Tatqfinre Etefanu {(vol.Il, foll.658-665) e Castelli Pan-
durn (cit.vel.foll. E?l—EESTﬂw}entre Jnsephine Eastelli per #EEE‘E:?“:%:’
difensore americence {Rolend Thau) si ririutava d;-ginrﬂndere, appellandosi
al guinto emendamento della Costituzione Americana, che consente di non
rispondere alle domande del Giudice, guande l'eventuale risposta possa
portare ad una incriminazione (cit.vel., foll,666-670).

11 Giudice Istruttnrn, mentre dis urri-nu dlffnrmuﬁgyrurn del P.G.=-

PRI R H.!HJH‘F.IH'-P Lk EL S w
la snnrczrazfanz di C31¢HFEE¢hiH Giuaep e e ﬂ;ulinna E;ro in ordine alle
Imputazioni-ai“enTEraTo e di queila @i cui BI1 art. 416 bis

c.p.p. per sopravvenuta insufficienza di indizi (vol.II,

“iRALE DELLA REPUBDLEE”
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foll. 724-733), rigettera anaigga istanza avanzata da Ruboling
B e R e P Lol < s g g o bl LY - -
: Giorgio (vol.11, fol.395).

— s N i

Allo stato il P.G. ha presentato le sue reguisitorie e gli
- T Im =L : B e |”..“‘-'mmwm
attl sonec stati depositeti ei sensi dell'art.372 c.p.p..

= ey

Intanto, Iin data 14/4/198B (ved. arnotazione in caolce duol

Direttore di eezione) l'avv, Angelo Cerbone, difensore di Euboline
W-—-

W e o P e L S e e

Giorgio, presentava alla Procura dells Kepubblica di Napeli un

especsto~denuncia contro il dr.Aldo Vessian
Bl e Rt T

presso la Corte di Appello di dette cittd.

. Procuratore Generale

Lamentava 1l'esponente varie irregoleritd che serebberoc state

commesee nel corse dell'istruttoria sommaria,.

Denunciava 1l'esponente:

a) una sistematica e pilotata fuge di _notizie, tale da integrare

—— e o e

11_rentn di rivelazione continuata di Begreti—di ufficio(artt.

81 c.p.p. & 326 c.p.). Riportava l'avv. Cerbone stralci del libro
di Giuseppe Ealise "Morte di un cronista" e di quotidiani, quali
“Il Mattine", "il Gicrnale di ﬁapnli“ e "La Repubblica" (pagg.4%9

e segg. dell'espoeto);

“}fﬂlEi_iE,EEEE_EEEEliEEi B Josephine Castelli sarebbe stato sup-
gerito il nome di "Ciro Giuliano ", del tutto sconosciuto &)1
ragazza.

La asserite @aMtenza di plurime fonti testimoniali, che avreb-
berc indicata la presenza di Giorgio Ruboline nella Piazza Leonarde
nell'ora del delitto, in compagnia del Calcavecchia, mentre cid
emergeva solo dalle dichiaraziome di Sendro Palmieri, che sarebb.

Btata estorte (pag.6l); ancora, che Rubolino fosge amico C COno-

Ecentlk del Eiani’nl quale avrebbe rivelto avwertimenti e fatto
IL PROCURATORE COPOR=Qf Finee por )
{ Dottg Alorio Ran'si:

fdaule




pressinnilpcrch! non el occupacse degli intrecci tra camorra e

Politica locele in Torre Annunziata., °

) i e _Co di ufficioc: manceto promo-
vimento dell'azione Penale in ordine al réatn di cnlunnia_cnm—
messo dai- giornalisti FPalmieri e Spatafora, i quali, esibendo

una foto del Rubolino al garagista Mona Giovanni, avrebberc in-

viteto quest'ultimo a riconcecerlo come uno degli autori dello

emicidio (pag.61);

OmEEsSC_esercizio dEJI‘EzinnE_EEgElE_ neli confronti del E;pitann
Kottole dei z;rahinieri. responsabile di Gequestro di persona

¢d sltro, a seguito delle denuncia presentata dall'avy. Giosy
Campanine {pagg.1z4 e SegE. dell'esposto):

l'aver omesso di contestare al camorrista Gionta gli stessi reati
di cui mll'ordine gi cattura, emesso contro Ciras Giuliano;

d) subornazione di_ testi e vielenza privatas (pagg.136 e segg.),

—— e

come poteva emergere dalle allegate registrazioni telefoniche di
Luiga De Biase, degli avv. Dino Murslo Landi, Gennaro Fusco,
Vittorio lavarone e dalla dichiarazione della signora Alutina

Menaco, madre di Giorgie Rubolino (pag.174);

el _tentativo di frode processuale, per aver tentato di indurre
il garagistra Mona Giovanni a rendere dichiarn:iun;rdiverne da
quelle volute, in modo da far risultare un riconoscimento del
Rubolino , come 1a Persona che lo aveva minacciato, in contra-
Eto con la realtd (vel.I, fol.237);

F}EEEEEEEE_EEl_EEEt' Yessia_al Rubolineo tramite Ufficieli dei

Carabinieri (31 Capitano Sementa), i1l Direttore dellas Cags
Circondarisle di Carincla {dntt.Pnasaretti}. Eli estessi legali
dell'imputate predette (avv. Pansini e Fcllegrinu}.pnr'nvare un

Biuto nelle soluzione del caso Sieni( eEposto, pag.60).

B FROCURAIORE [T IMHT RFPiSELICA
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L'espoeto-denuncies dell ‘avv, cerhnnu veniva trasmesso dal
T
Frocuratore della Rﬁpubblitﬂ di\hﬂpnii & guello di Salernc ex art.

41 bis c.p.p. e, in data 11!5{1955,nunnatn da gquesto CGenerale Uf-

Tficie.

Con repporti datati rispettivamente 21/5/1988 e 9/6/8B(vol.1
ety i

foll.247 e segp.) il dr. Roberto Bnngicchin. Eastitugﬁﬂgﬁﬁiuqﬁmggg
TeAria e e

Generale preesso la Corte di Appello ,di Nepeli, denunciava al Pro-
e T O o A

curatcre della Rﬂ ubblica di galernu ompetente ex art.4]1 Lis
- e S i L mn P o R o i o™i 7 -.'w‘h_lplg WWWM

c.p.p., Caetelli Pandnra. Alessandro Palmieri e Tataliore lti:nu.
B I M TR S, B i T AT A i e e e Sy T e B T #F:I.-"m"lﬂ'lr' T

per rﬂlda testimnn:nn:u e calunnia.

o i
o T Tl M i e il

Narrave il denunciante che, nel corsoc dell'istruzione sommaria
nel procedimente contro Rubolino Giorgio per l'omicidio Siani,
a seguito di rogatoria negli Stati Uniti, Castelli Pandora,sposata
TatafTiore, in datsa 14/10/87, eveva rese una dettagliata deposizione
dinanzi agli inquirenti {dr. Aldo Vessia & dott.Bochicchio Roberto,
rispettivamente Procuratore Generale e Sostituto PrnFuratnre Gene=

rale, (vol.1, fo0l.247) su circostanze rilevanti pertnmi:idin.

La teste aveva riferito sul tenore di vita di Rubolino Giorgio,
Eul rapporti di questultimo con la di lei sorella Josehpine; in
particolare, in ordine ad una conversazione telefonica all'indomani
del delitto, tra De Biage Luisa{sua vice-madre) e il nipote
Falmieri Alessandro’ quest'ultimo nel corso della telefonata rife=-

AR
rita e commentata dalla De Biase, narrabB dells presenzas del
Rubelino, la sera dell'omicidio, nella Piazza Leonardo, insieme
ad altre persone vicine ad una "vespa': dell'inseguimento dell'auto
del Siani da parte dells moto; di un incontreo Palmieri-Josehpine,
L

in cui la ragazza chieﬁtﬂi chiarimenti al riguardo; del trasfe-

rimento improvviso di quest'ultima in America.
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1987 [an.II.rn].E?J]aveua ritrﬂttatn plrzialmente. ssumengdg che
Bli jnquirenti le Bvevang detto gj avere gia 8cquigitg 88li atgy
le Ejrtnstanzu. per EEEere Etati infurmati da Marig De Bjase.
Madre gj Sandra Pa]mieri. Per cyj eiia. ritunendn]e verelle avewvyn
cnnfernaie, Mentre ja Suddetty De Biaga nulls Bvevy dettn &l

Friguardo (ve dich. De Biage Maria gej IQHEIE?Jval.II, fnl.lﬂﬁﬂl. 2

Ancora la Eastelli. Bentitg da] Q.T, nuavamentt il EdeHIEEH

{vaJ.II. ra].EEE] Fibadiyga che erg Stato 4] Frocuratnre Genern]e

Anche Palmieri A]essandrn. hel corgg d&ll'iatruttﬂria snmmaria.
in datg EPEJDHEH? {vnl.:. rnI.ESEJ, dopo tergiv:rsazinni. Conte-
Stazionig £ J'Errestﬂ pruvuisurin r:ndpvumgli inquirenti (dott.

Aldo Vesgia o il dr.BnchicchinJ di:hiarazinni ﬁettng]inte Eul~

Carico dal clan Giuliana, 8 cui doveva molto dennru. di organis.

"TEZID PIELA RUPUBELICA
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Sentito {1 Palmieri dal Giudice Istruttore i1 21/12/B7
(vel.I, fol.34%), affermave fulsamcnt; di eesere stato scttopo-
Eto B 4B ore di interrogatori e di aver reso, percid, le dichia-
razioni in stato confusionale, mentre le ore erano notevolmente

inferiori e gli interrogatori si eranc svolti nell'arco di due

giorni, il 21 e il 22 gttobre 1987,

Escusso nuovamente dal G.I. il 2a/4/88 (vol.I, foll.362 e
segg.), il Palmieri tentava una generale ritrattazione, peraltro
rientrata dopo le contestazioni dell'organo inquirunteiche assi-
Eteva, e dello stesseo G.I. assumendo che aveva dichiarate il falso
al P.G. 11 22/10/87, perché indottovi dagli inquirenti, che gli
avevano resc noto e contestato il contenuto delle dichiarazioni
di altri testi (Pandora e Iosephine Castelli,del 13-14 e 15
ottobre 1987), per cui egli era stato costretto alla fine ad

attenersi alla versicne delle ragazze

Infine Tatafiore Stefano, nella prima deposizione resa al
G.I. 1'B/12/87 (vol.1I, fol.658) dichiarava che Josephine eras
&tata cosiretta a dire delle cose da chi 1'aveva interrogata
lcioé i dott. Vessim e Bochicecio), mentre sua moglie Pandora
| era "riuscita s mantenere in maggior parte veritiere le sue di-
chiarazioniv, Aggiungeva che la Josephine gli aveva"riferito

di essere stata epints & dire e a firmare cose diverse da guelle

Il Tatefiore ribadiva tali affermazioni nella seconda depo-

Sizione reea 81 G.1. in data e5/2/1988(vol.I1, foll.706 e BegR.).

Trasmeese le denunce contro Pandora Castelli, Palmieri
Alesgandro e'T}tarinrn Stefano dal Procuratore della Repuhhlicn

B questa Frocura Generale, i procedimenti venivano riuniti- previa

N PROCURATORE EFYTR2LF DIILA RIPUGELE
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che lei in effetti volevea dire",
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nvncuzinne - per cnnn:usiane con quullﬂ relativo all'es péin dello
. ¢ =

avv, EerhantiﬁEHIBEE R.G.) .

R e N L e

A Beguito di tante, uEniuanq richiest: al G.JI. di Hnﬁnl ’

ei sensi dell'art.165 bis ¢.p.] P ed Hc,idiuitﬂ copie. d T-J‘EJ-!.’&.H

e T T e e e o . S e e S i R -'il-llr-l'

gli atti utili ai fini del de:idtr: (dichiarazieni, i%nm;-

T e ahi i, AT e T T

.,. -

zioni, rFFPPtFLI-

L

K G T 1V 1

_————

E' necesseria una premessa.
Questo ufficio requirente & perfettamente consapevole che la
vicenda corre eu una linea di confine rispetto a quella di piu
eampia porteta di esclusiva competenza del Giudice aatruttnre di

H-ﬂp‘:ﬁli "

La valutazicne del materiale probatorioc deve quindi essere
compiota con assolute, vigile attenzione onde evitare pericolosi

s:unfinamtnti‘nssnlutamentt vietati dalle norme sulla competenza.

Nei 1imiti cosl impeosti, i copicsi atti raccelti offrono E

E“tEi Bli elementi per una definizione glnhale ed apprafandita ! Vi

] dell'intera controversia, fino ad estendersi_a tutte le sfac-

e T g g B b o b

cettature ed angolazioni.

T s e e W

Una delle accuse mosse dall'avv.Cerbone(vol.l. Page.49 e segg.
dall'esposto), # la inarrestabile emorragia di notizie che, lungi
dall'essere protette dal segreto ietruttorio, apparivgﬁu in
bella evidenza sulla stempa locale e nezionale, anzi costituivanco
iﬂ-cannvuccin di un libro licenziato alle stampe ("Morte di un

cronista"di Giuveeppe Calige). .

Mrenre i& morte del giornalista Giancaerle Siani ha toccate
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le corde, furtunatnm:nte ancora sensihili* dull npininne pub=
Mm

e

e T L a ¢ B

blica, EpPEGE0O rnsseznatn dinnnzi i dal:tti bun piu atrocli ed
e

odiosi.

La vittima aveva incontrate generale gimpatia per il suo

i —

giovanile e coraggloso impegno pllle inchieste,che denuncia-
vano enllusioni tra crgunizzaaiﬂni-criminali e ben definiti

ambienti politici della provincia napoletana.

La sua morte veniva cosl interpretata all'esterno, indipen-
dentemente da quella che poteva esSSere la vera cﬂusalejcht an-
dava accertata dall'Autorita Giudiziaria jcome un ennesimo se-

At
gnale mafiosa, PpPer cui la bandiera della lotta glle infiltra-
g U S et S
-ieni camorristiche cosi entusiasticamente € viﬂih#&mente sven=-

tolata, non doveva ESEEre ammainatnlma jnnalzate in modo ancora

pit intransigente.

in tale clima va letto il morboso interesse dell'opinione
pubblicant tutte cid che veniva pubblicato sul delitto e la
vigile attenzione della stampa locale colpita direttamente con

la morte del cronista.

11 tentativo di individuare le fonti delle notizie, comparse

; sulla stampa, & destinato irrimediabilmente & naufragare perché

1

i ignorerebbe una realtd ambientale e le mille sorgenti e cul pos-

sono attingere 1 giornalisti.

Nel caso di.specie la impossibilitd oggettiva di una tale

W S A ﬂ,l'.,t_
i indagine Eppareﬂeviﬂent: solo G si consideri che i giornali-

sti hnnnu avuto contatti diretti con tegtimoni della vicenda

i 5 i S .MWMMTHTFTM:
i [v dep. di Calise Giuseppe al G.1. sulle confidenze ricevute

gt ‘“ﬂﬂA
ds Alessandro Palmieri, vol.Il foll. 1Df§—1DDﬂ)

wigri !
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11 tentativoydell'avv.Cerbone di Bccreditere la equa-

zione inguirenti-divulgatori di notizie segrete, va guindi

decisamente respinto.

L'altra accusa mosea #al dott.Vessia nel suo ruolo di
vertice dell'ufficic inquirente in Napoli € quella di avere

omeseo, in alcuni casi, il promovimento., dell'azione penal

s e 5 ket SRR
L T S S —— L, e

Si ducle 1'esponente (vol.II, peg.6l) che non si & proce-

duto per calunnia contro due giornalisti (Pelmieri e Spatafora)
- % i ¥ 'F-vlfm

(=

per un'indagine privata dei predetti.

Costore avevano moetrato una foto di Rubolino Giorgio al
garagista Mona Giuvanni.inuitnnduln a riconoscere nella perso-

na fotografata unc degli autori dell'omicidio.

Se tale # la situazione di fatto certamenie non sussiste il
delitto di calunnia :he.ae non esige una denuncia in senso
formale,richiede pur sempre che la falsa incolpazione di
reato i esplichi con qualsiaei dichiarazione resa all'Auto-
ritd Giudiziaeris o ad altra hutnrita che a gquella abbia ob-

bligo di riferirne (art.368 c.p.).

Dall'esame dellas dichiarazione di Mona Giovanni (veol.l,
f0l1.312) non emerge, poi, alcuna ipotesi di reato persegui-

bile di ufficio.

UN giornalista ebbe a mostrare al Mona la foto del Rubo-
linc € 8i disse sicuro che era proprio quél]n che lo aveva
minacciato con una pistola. Alla risposta negativa del Mona,
il giornmlista ribadl che poteva trattarei della persona che

affiancava quelle ermata oppure del mandante dell'omicidice

Siani. PROCURATORE AT FTRALE DLLLA RIFUDTLLY
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§1 & tratteto eostenzialmente di una inchiesta, portata

;vunti da un cronista, 11 quele !?lﬂllhﬁutn delle notizie da
fontl confidenziali {(un eltre esempic di come la stampa attin-
geve dovungue elementi per la individuazione d.e.ir responsablili dell'omi-
cidio) ed intese & controllerle, controllo che ebbe risultsti negativi,

Ha lamentsto pure l'avv.Cerbone che il doti.Vessias ha onrcsan

di esercitare l'ezione penale nei confronti del :agitnna 251

Carabinieri Motvla, responsabile di seguestro di perﬂnnn ed altro

e g

a T T AT T T S I e T TR
8 seguiio della denuncias presentata dell'avv.Giosy Campanine

ivel.l foll.124 e Begg. dell'esposto).

Le accuse dell'avv.Campanino sono state vagli 'te proprio dalla
Frocure Generale di Napeoli ed hanno fnrmif%3§fi%;a motiveta ri-
chiesta di archiviazicone a firma dell'Avvocato Generale del tempo,
dott.Alfredo Sant'Elis {vol.I foll1.194 e segg.),richiesta accolte
dal Giudice Istruttore (cit.vol. Tol.198).

L'aver pui omessg di estendere un:he 8l camorricsta Gipgta Aa

o L s i Pt s A 5 g I R 1 o ad e M R "“-"'""""“ﬂ
d
iﬁputﬂiiEPj._qaﬂﬁfstate 8, Eiro Giulinnnﬂpnn or ine ai ﬁﬂﬁﬁﬂﬁaﬁ

6i spiega con il gdifetto dei sufficienti iugg1 gravi) indizi di

- Sy o Py

colpevolezza nel suoi riguardi.

L

L'avv.Cerbone ha poi parlateo di una vera e proprias tfapqpla
processuale predisposte dagli inquirenti (dottori Hpss;;mé
Boechicchio) per fere identificare da parte di Mona Gievanni nel
Rubolino lo sconosciuto che ebbe 8 minacciarle con una pistola,
trappola non scattatas per il provvidenziale intervento dei difen-

sori dell'imputate,svv.ti Vittorio Iavarone e Giuseppe Vitiello.

A tale pretesa trappeola, l'esponente he intesc dore la veste

giuridice di "tentative di frode processuale” (art.56 e 374 c.p.).

Il delitto di frode processuale & una eazione del codice
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Rocco & costitulisce un reato suvesidiario.

Si legge nella relazione al progetto definitivo (pegg-
172 & 173) che "non deve eBGEre pid lecito concepire il
procedimente come una lottes, un torneg, oOVe gi combatta
con le armi dell'astuzia, della malafTede, dell'ingannc e
della frode, & dove la palma della vittoria tecchi non @
chi eia assistito dal buon diritte ma a chi sappies palliare

di artifici i1 suoc torto".

La innovazione & stata introdotta con prudenza e moderazio-
ne.essendo state previste ipotesi di frode prqcessualn di mor-
ta gravita e costituentd vere faleita reali, corressc medigntie

alterazioni meteriali in un_atto di ispezione o di esperimento

giuvdiziale o nell'egsecuzione di_una perizia nel corso di un

procedimento civile, amministrative © penale © anteriermente
a guest'ultimo. :

IL Mona & stato chiamato per un atto di_ricugnizicne_ﬁersn-

. ——

nale che 8i & svolto nel pieno rispetto delle norme di rito.

A11'esecuzione del mezzo istruttorio eranc presenti i le-
gali dell'imputato (avv.tl favarone e Vitiellol.
I1 Mona (vol.I fol.314) riconosceva nel Rubolino posteo
all'estrema sinistra (gli aliri due eranoc i carabinieri (SCri-
ma & Mascoleo), la persona mostratagli in fotografia dal gior-

nalista ed escludeva che il Rubolino fosse _colui che 1o svevsd

minacciate_con la_pistola.

Ma vi & di piu.
11 Mona venive EBECUBB0Q dettagliatamente 10O stessoc giorno

(17.6.1987) delln ricognizione personale e veniva consacrato

L FEEIJIHLT{IEE 3 ‘IF" it Pk REPARLLEC

-

- l'll.'
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fedelmente a verbale {(vol.I, fol.215) che i1 teste aveva
riconosciuto nel giovene Agnello (ehe venive scarcerato per

sopravvenuta insufficienza di indizi), prime_in fotografia

e_poi_attreverso lo specchic_parabelico, lo _sconosciuto che

Eli aveva puntate contreo un'arma.

Altre eccuse contenute nell'esposto (vol.I peg.60) inve- |
Etono Prfigii_ﬂﬁfﬂﬂﬂﬂi invieti dal dett.Vessia al Rubolino
tramite ?T:?;f;ialg d;i Earabinitrihﬁtapitanu Sementa), il
direttorc cella CAsa Circonduriale di Carinols (dott.Passa-
retti), gli stessi legali dell'imputato, poi revn:ati,_{avu.
Fensini e Pellegrino), per avere un aiuto nella soluzione

del caso Sieni.

Tale miuto sarebbe stato compensato con la cancellazione
Viell'ordine di catturas della imputazione relative al tentative
di induzione alla prostituzione,"imputazione per la guale
il Rubolino eveve manifestato particolare disguste® (cit.espo-

sto, pag.60].

L'essurde di tale ricompensa non merita una particolare
[ L ST .r!q

analisi.

L'ordine di cattura emesso il 20.10.1987 (v.copia del prov-
vedimento nello stesso esposto, pegg.20 e 21) che =t riportava
28l capo g) la imputazione di tentate induzione aggravata del-

la prnstituzinntrvenivﬂ egseguitec nel confronti del Rubolino.

Questi non era uno sprovveduto, ma un giovane di ottima
estrazione socimle e familiare, vereato negli studi di giurispru
denza e soprattutto essistite da un autorevole collegio di
difesa,per cui si sarebbe reso perfettamente conto che era tec-

nicamente impossibile cancellare con un tratto di penna unQim-

putazione, per giunte anche Erave, dal provvedimento restrittivo.
Vet DELLA REPUBBLGA
i afiierl )
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Prioc per 1a Bbcdlta di intermediari, quali un Ufficiale

dei Earnbinierii il ﬁirettarﬁ delle casa ¢ircnndurinla,in

cui era rictretio l'imputatﬂ. Bli stegei difensori di questo

ultimn,nun Avrebbero potuto avere che un golg significato:

cerca della verita, cu]laburazimne the sarebbe States valuta-

ta Positivamente dagl i jnqujrantf: dlla luce deij Parametleri

figsati dall'urt.lzagr;ra i queli vi g certamente il leale

comportamento Processuale,

"Ciro Giuliapgw 2 Josephine Eaatellirnella tresferta america-

ha, tale doglianzga Sara trattata unitamente g quelle Prospet-

tateiﬁ: subornazione € violenza Bui testi,

EE:EEEE_:IEEEiEht_EEr_uﬂ_mﬁﬂEﬂszn“ e.d

£2l2 relativa denuncis

e

_dﬂttﬁﬂpqh{cchiﬂ ne]l*interrnga;oria_ﬁlﬂd

£3.10.1987 (vol.11 foll.Bg3s ¢ S8ege.), dove sarebbe stata con-

testata @ qQuesti'ultimo, contrariamente al vero, 1la esistenza

di Plurime Tonti testimnniali che lo indi:aﬂhfggme cCoposcente

del Siani (a cui Bvrebbe dirette larvate

inacce Per la sua
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attivitd di giornelista Je come persona presente in Piezza Leconardo

. nell'orae del delitto.

Tele contestazione da parte dell'organc inguirente(vol.lI,
e L

fol.B3B) & stata formulata nella piena ertcdossia proceesuale

i L R *wﬁ__mmwi
ﬂgl: atti erano etete consacrate pia le dichiarezioni reiterate
delle sorelle losephine e Pandora Castelli,; (vol.II,foll.E07 e
segg.) raccolte negli Stati Uniti tra'il 20 e i1 22 Luglio 1987
e dal 13 al 15 ottobre successivo, di Sandreo Palmieri, il 21 e

il 22/0ttobre 1987 (veol.I, foll.332-343) e, nello stesso arco

di tempo,di De Biase Luisa (vol.l foll,.284-290).

Dal complesso di tali deposizioni (le ritrattazioni, perali:ro,
parziali si avrannc gclo nel corso della formale istruzione),emer-
geva Bia il coinvolgimento del Rubolino nell'cmicidio, sia i pre-

gressi rapporti tra il predetto e il Siani.

Lo epeesore probatorio di tali ﬂichiarazinni,hinnidenza
delle ritrattazioni sono del tutto estranei alla nostra indagine,
che ha precisi limiti e diversi obiettivi;quello che invece urge
sottolineare & la correttezza della contestazione, che trovava

o g g A W, Bl s o Wy St i iy Mmﬁ’ﬂ" ﬁ il -, I‘I-;i.ﬂ: E - '3"--{}*
un phntuale ng;anciu HHEII att: ;rucessunli+

B s e B L e LR ] e arly e
s P ]

Né pei l'orgeno inguirente era tenuto Ma rivelare le fonti
faticoeamente ¢ in alcuni casi (De Biesse, Palmieri) anche trau-
maticemente raccolte, se tanto-a Buo giudizio esclusivo- poteva

compromettere il buon esito delle indagini.

Altra accusa avanzata contro gli inqguirenti (dott.Vessia) da

%
parte dell'avv, Cerbone e guella di aver subornato Qti testi.

In una concersazione telefonice registratem tre De Bise Luise
e l'esponente avv.Cerbone (vel.I, pagg.l148 espoeto), la donna

(Bngha U "’ﬂbispltﬂ al
(o 'Rtrﬂi!fl
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nipote (5eandro Palmieri). Tentunlmentr:'“min nipote disse:io
. sono dissoccupato, adeeso mi trove in guesto guaio, io non Eo

niente... e lui diese: non ti precccupare ioc ti d& un bel posto".

Intanto & tal c:rcnstnnza nocn sard maji riferita neppure
ey ey oy - rtrmbehes T o T 1""'—-\. Frgier s f e

al G.1. dalla donna {(ved. dich De Biase, vol.l, foll.251 e eegg)

né dal diretto interessate, sies nell'istruttoria sommaria(dich.

Falmieri, vol.I, foll.332-349) che in"'quella formale (citato
volume f1.348-370).

Ma anche a veoler riconoscere accenti di veritd alla De Biemse,
nella confidenza telefonica, non 8i sarebberc assolutsmente perfe-

zionati gli elementi costitutivi del delitto di cui all'art.377 c.p..

Come & noto, il codice del 1899 richiedeva per la"eubornazione"
che avvenisse la felsa testimonianza o perizia o interpretazione
(art.218 p.¢ p); ove la istigazione non fosse asccolta, poteva
aversi un'ipotesi criminosa subordinata che gquel codice specifi-

camente prevedeva nel primo cpoversc delloc stesso articolo.

Era stato perd acutamente osservato, come poi rihndfrl ripe-
tutamente la Giurisprudenza che "non vi & subornazione, bensi
concorsc nel reato di falses testimonianza, o perizia o interpre-
tezione,quando la istigazione, che i concreta nell'offerta o

nella promessa di denaroc o di altra uvtilita sia a::u]taifa reato

sia state commesso",

L'ecistenza della especifica figura criminosa della"subornazicne"
importa che la falsitd nella testimonianza, nells perizia e nells
interpretazicone non avvenga.

Coel nel codice Rocco tele ipotesi delittuoss si articola in
due forme: &) quende l'offerta o promessa ( &l teste o perito o

interprete)non sia accetteta, =if he la subo nn:inne previeta

0 PYLLE RIPURELK
‘I.:tun lel'trlj

mb

i rovcpinga
i [Laii, ¥y
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dalla prima parte dell'articolo in esame;
b) gquando l'offerta o promessa eia accettata, me le falsitd non

Eia commessa, i ha la subornazione nell'ipotesi del capoverseo

dell'art.377 c.p.p..

In ordine a queste ultime ipotesi, il subornatore & gempre
punibile, sia che la testimonianza non venga resa, ovvero la
periziea o interpretazione non sia eseguita, sia che il testimo-

ne, il perito o l'interprete dichiari il wvero.

Ora poiché il Palmieri Alessandro non ha deposto il falso
dinanzi agli ergani inquirenti,ceome 8i chisrira in seguito at-
traverso un'enalisi approfondita ed incrociata, almenc nei li-
miti del fatto che & di nostra competenza, sul piano squisitamente

teorico potrebbe ricorrere le ipotesi indicata alla lettera b)

e prevista dal capoverso dells norma.

Di tale ipotesi delittuosa, nella nostra fattispecie, difet-
teno un presupposto, l'accettazione della promessa o dell'offer-
te ¢ soprettutto il nesso di causalitd tra tale accettazione e

la manifestazione del vero.

La De Biase, nella conversazione telfonica (cit. pag.l48
dell'esposto) parla di una promessa del posto da parte del

dr.Vessia, ma non aggiunge che tele promessas venne accettata dal

nipote.

Vi & poi agli atti una circostanza ogpettiva insuperabile che
B e e L L ST . ¥ A
€8clude non scoleo la cellaborazione del teste,

per aver accettato

generose offerte, ma che mddirittura eappare incompetibile con

le of ferte stesge. T ok

pyRLE v M
ario Ranisril

W or

--1|J;r.|] m- ®
[..Ir.r‘..‘f. Tﬁ:ﬂ." -
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Il Palmieri, si mantenne su Posizioni eseolutamente nega-
T T N T ooy - i
tive, anche per un notevole int:rvnllﬂ di tempo, coel dopo ripe-
P e T = ans e
tutd invitl ed emmonizioni a mnnifaatnre il vero, l'organo in-

quirente ne ordinava l'arresto provvisoric {vl.I, Tel 336).

Selo il giorno doepo, richiamato il tegte » che era stato
trattenuto nelle camere di sEicurezza della caserms Petrengo di
hapoli, ammonito ancora una velta, & dopo che Eli venneroc anche

lette le deposizioni di altri testi (cit. vol., fol.338), si de-
cideva ad ammettere la telefonata con la zia (Luisa De Biase),
i1 successive incontre con la cugine Josephine, che Bli chiede-
va spiegazioni sul contenuto della te]efannt#lla presenza del
Rubolino nella Piazza Leonardo, la sua conoscenza con il Siani

e le premssioni e intimidazioni che quest'ultimo aveva ricevute
dal figlio di un magistrato di Torre Annunziata (il Rubolino &

figlic dell'ex Pretore di tale citta, oggi deceduto}, perché rinun-

ciasse ad interessarsi dei rapporti tra camorre e politica locale

E' effettivamente poi il Palmieri il depositario delle verita?

Tale verifica & di esclusiva competenza di altri giudici,

~— =

tivo & gtpate abbanﬁnnatu non per presunte blanﬂizie. ma q s: uitn
w 'I-'I-l-"'h- o "'H-I.-l-l-rri--l I.'I: et '.I ."i .{":.-'Ip. s i et T}H—mid‘iw*ﬂm

i unhprnvvedintan restrittivo e che molte cir:ns anze rife-
TR oy ¢ e . u-.--_ .‘.;...J'.:-_ s dpaaslie g jas

T

o g - W e e ]
rite hunnu r;cevutn il cnnfurtu ”a11unde"ed hannn res;stitu

e Ly AT T T * ey e 2 -"'-'q_-{"'.l.. L =

F"
ancﬁe ai tentativ: di ritrattaz:nne nel :nrsu dell iatruttnria
| e 4 v e :"_":'”"-'

x e e e e TS NRRE Ty SR SRR e '
Tormale,

l!--.i-_-i-"
A Tl

8
Ancora le accuse pil ineidioee - ‘@ questa volta pid voci

B YROCURATORE GFFTRZLE OLLA RIPUBBLICA

Dol .- o Ranieri)

|
Quello che i sottolinea & che 1° eriginario atteggiﬂmentu nega-
gk
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(Cerbone, Pandora Castelli, Palmieri Alessandro, Tatafiore
Stefano) - seconde le gquali g]i §nquir=nt1 _Barebbero passati

da]le auggestinni ulle intimida:innl tanto da cnstringnru i

testi @ convalidare la llneu u:nuanturin. Bccuse che hanno de-

Coglierne lo Epessore, il r:n]h'nlgnificatq, anche per gili
Eviluppi incrociati, ricercarne le motivazioni, & Queste l'inda-
Eine che deve affrontarei, Eempre con la pii vigile attenzione =

Bon“wvarcare i limiti della Competenza, come definjta dall'art.
41 bis C.P.P..

Uno dei pilastri dell'impianto Boccusatorio & 1g nnnvers_‘_ﬂi
talerunicﬂ :ha uarcthﬂ 1ntgr¢¢raa _11 ginrnu dopo l'eomici diu

Ay oy -u-l-.'qn' 'li T i g N i "m"..l‘ Sy

Eiani En:né 11 Eﬂ Eeftemhrc IEEEItrn Sanﬂru Palw;cri e Ja zin

alla prEEEhza di Pnndnra e Jnsephjne Castelli, &Jle quaii ve-
Nivano riferiti brani della Eﬂnfbmazinne ¢ l'incentro del

detto Palmiery con Jogephine, ghe chiedeva chiarimenti ulte-
rieri.

F
Tale telefonata ha subito un tormentato "itepr® Processuale
Prima ammessa, Poi negata, guindi nuovamente e definitivamente
Bmmessa nella sua realta Etorica, ma Vivacemente contestata

nel suc aspette contenutistico,

Pandora Eastelli {vel.II foll, 678-679) riferira che le

Womamt tan, i

le avevano confidato che €rano gia consacrate a verbale, at-

traverso le dichiarszioni di Maria De Blpse, dells s
i rn'ucun un e A R puzauica
1o 1.:- :lﬂlllr”
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LUisa & del nipote Sandro Palmieri, per cui ella £i ere al-

lineata nlla teei dei congiunti.

Analoga versione viene fornita da Tutnf?nre stefano, marito
di Pandora e portavoce di Josephine, che 8i rifiuterd di deporre
dinanzi al giudice Istruttore, appellandosi al quinto emendamento

della Costituzione Americana{vol.II, foll.GBEE e EeER. ).

Tatafiore dichiarera al Giudice 1struttore che Josephine gli
- ",.:I.'".r""
aveva confidato ci ever detto molte rcose gi Eiudici, perché
costoro iﬁe @veveno garentito che doveva sclo confermare fatti

gig riferiti da Luisa De BIage.

Su tale posizione si attesteranno dinanzi el piudice istrut-
tore Bertrend Cestelli, padre delle ragaezze Pandora e Josephine
(vol.II, f01.1023) e la convivente del predetto, Daphne De La
Grandiere (cit. vol., fol.1086).

Pil originale ¢ 1'atteggismento di Sandro Palmeri.

- i e e L e
el U e )

Questi, dinanzi al Giudice Istruttnru. il 22.4.1988
(vel.I, foll.362-363) dichiarava di aver detto il falso sia
agli organi ingquirenti sia precedentemente allo stesso Giudice
Istruttore {[cit. vol.foll,.349 @ seggp.), perché vi era stato
indotte proprio dagli inquirenti che Eli avevano reso noto
il contenuto delle dichiarazioni di altri due testi (Pandora
L Jaéephine Castelli, raccolte con la rogatoria negli S5Tati
Uniti), per cui egli si era attenuto alla versione delle ra-
Eazze, anche per il timore di un provvedimento restrittivo,

gualora avessge insigtito sullas tesj negativa.

Dalle deposizione di Palmieri Alessandro (cit. voel.Toll.

362-363) si colgono due segnali di un
* 1 L

otevole valore sintomatico.

10RE CIFFRALF DELLA RIFUBBLICA
' f}i’ﬁnn!ﬂf }
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L'uno & il riconoeciments incontestabile dells corret-

i ML e M Y TS 1 TR W EMSG Tl v &
i . tezze e della ortodoesia degli nquireg}ih i quali nello
R - o e e Rl B s, Wl S e St e e iy
jfr e stimolare i1 teste a menifeetare {1 vere gli leggono -come

ammette lo steseo Palmierj- le circostanze consacrate in

altre deposizioni,

Dice testualmente {1} teste: "vi chiarisco che mi VeEnnero

letti i verbali delle deposizioni delile ragazze" (vol.I fol.363).

Tale testimonienza rivela, poi, il Ecspetto di una costru-
zione artificiosa (le ragazze parlano per allinearsi ai con-
Eiunti, cestore confermano le circostanze Per la difficolta
€ i pericoli nell'allontanarsi dalla versione fornita dalle

\
prime), sospetto che diviene certezza adﬂhhaliai comparata

ed approfondita delle dichiarazioni e di altri elementi pro-

cesguali.

Il primo controllo & offerto dai tempi in cui eonc rese

le testimonianze.

Il primo accennc ed una conversazione telefonica si coglie
nella dichiaraziene resa da Pandora Castelli i1 20.7.,1987

negli Stati Uniti agli inquirenti (vol.II Toll.617 e segg.).

nata tra le sorelle Luisa e Maria De Blase, in cui unsa confi-

da all'altras del coinvolgimento del Rubolino nell'emicidio
Siani.

La teste BgEiunge che Maria De Bimee aveva udito gli spari,

mentre il fiplio Sandro_si_ trovava nelle Piaszza Leonardo (cit.

£ ereresLf DL KTF‘;IEE'PEI
| i
M Ejﬁmﬂﬂ
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Escuesa Maria De Bisee nel Eettembre BUCCEBEivVO —preci-
samente 1313 Bettembre- (vel.IT rnltlnﬁﬂl coetei confermera
di aver uditeo gili Epari la gera del 23.9;1955. BEtando ip casa
€on il marjto e la figlia, mentre l'altrg Tiglio Bandreo era
nella piazza Laonﬂrmnitantn che i1} marito, Precccupate Per glij

Epari, era andato g cercarlo), ma Precisera di aver Parlato

ﬂ!EEliEE_EiEEEEE;

i1 13 ottobre 1987, nellas feconda rogatorig nepli STatig
Uniti (vol.Ix fol.623 e S€EE.) Josephine Castelli, che prima
non ne aveva fatto CeEnne narrera diffusamente della conver-
Eazione telefonica tre Luisa De Biase e 3} nipote Sandro (eit.

val. f¢1]+529} € che allg aveva chiesto chiarimenti al cuging

le eveva confidato che a Eparare era statg tale "Peppen (Giu-
Beppe Eultﬂ?&::hiaje che egli erg Etate costretto ad accompa-
Enare il dettg "Feppe" perché aveva "un mare di debitiv ¢

0N sapeva come restituire § so0ldi allg malavita (edit.vol,
fol.e3az). Chiarira in altra deposizione (quella de) 15.10.1987)
che i} Tidanzatg Ruboline je BvVeva pure dettg che in precedens
Z8 aveva minacciate anche j] Biornalista Per conto deij Givliano
€ le sembravg di ricordare HEEEEiEE_E__iEEJ_EEEi
Ciron {vnl.II, Tol.649) ¢ Pei "era statg costrettc a fare
quello che aveys fatto laccompagnare i1 Killer), Perché non
Poteva dipe di no aj ﬂiulinnn. ai gqualj doveva molti gold;
€ non erm in condizione gdj restituirg tcit.vul.,ful.ﬁﬁﬂl.

il PROCURIDT 1 Lo Ll
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Sui termini dells conversazione telefonica Ei dilunghera
pure Pandora Castelli, che parlerad shcora di una telefonata
tra le due sorelle nella dichiarmzione del 14.10.1987 ({epeci-

ficamente vol.I1I fol.Gal).

Solo 11 21 e 11 22 ottobre 1987 Alessandro Palmieri {vol.
I foll.332 e segg.) e De Biese Luisa (cit.vel.foll.275 e SERR. )

dopo negazioni e tergiversazioni {1a seconda mddirittura negon.
R R S R AP o i Bt

do prima 8ncors che le venisserc completate le domande ,vol.I

___._____,_--. B L R S et L MR S g e o sl I P """ﬁ'ﬁh"ﬂﬂ}

To .rHFj gnche a seguiteo di arresto provvisorio (rispettiva-

mente 8 f0ll.336 e 287 del velume primo), verraéa ammessa da en-

trambi la telefonata (cit. vol.,fell.341e289).

11 Palmieri aggiungerd pure che non sele vi fu l'incontro
chiarificatore con la cugina Josephine,ma che questa,in altri
cnl]nquh*li aveva confidato che Rubolino doveva dei gsoldi al
clan Giuvliano e per rimborsare il debiteo,era stato incaricato

di organizzare il delitto tvol.I, fol.a41),.

Le dichiarazioni delle due ragezze negli Stati Uni i ave-

o o T s e P A T v iy

.._u. T L] r—"r-"

N e B R e e e R
vano cosi ricevuto un contrello nel]e ammissioni -sia pure fa-

e LR S e b e R S g P TR g T i g T S WU e e e g -"-I--"“"'s e

ti curﬂnente ¢ttenute- de: parenti 1tﬂ%lﬂﬂl.

- e L aa L

Un ulteriore supportoe poi poteva venire da un vaglio logico.

st

Una conversazione telefonica tra congiunti & nota soclo
#1 personaggi del circuite familiare, i guali unicamente po-

tranne comunicarlas all'esterno.

Cosl appunte Pandora Castelli, che ne parlera per prima
(vel.1l foll.620), potrd riferire dells telefﬁnatg Egli nr—
Eani inquirenti, che non pPotevano naanlutamente informa

da fonti estrance all'ambiente famj;
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Tale ecquisizione processuale subisce, perd "l'onda
d'urto” di pnr;inlé;;ﬁ%&z}%gﬁ&gﬂééi

Le circostenze sconoc stete dette, perché gli ergeni in=-
terroganti svevano insidicsamente gostenute che gia risul-
tavano da altra fonte (Pandora Castelli, Tatafiore) oppure
perch® essendc state lette deposizioni in cui erano consa-
crate, era inscrta le preoccupazigne di un provvedimento
restrittive (Palmieri Alessandrc) qualora ci si fosse at-

tesrti su posizioni diverse.

Vi sarebbe stata cosl una trappola preocessuale che avreb-
—T"T'I-——-l-ul-l- ey -

P

be irrimediabilmente invischisto i protagonisti.

Tale tesi trova negli atti una facile quanto definitiva._

el s bl v g o g, e 7 ____.: P '..'..I

gmentita.
- I g 8l i g

Intante non trova agevole spiegezione la diversa strate=-

gia che sarebbe stata adottata dagli inquirenti.

4 Palmieri Alessandro vengono lette le depuEiziuni_d&llE
ragazze (vel.I fol.338), & De Biase Luise viene data lettura
delle dichiarazioni del nipote Alessandro (vol.I fol.289),
mentre a Pandora Castelli, (vel.II fol.696) e alla sorella
Josephine {(secondo la stesea Pandora, Bertrand Castelli

o

- Daphsqkjf La Grandiere) gli crgani inquirenti gi erano limi-
-
tati~che tutto gid emergeva dalle dichiarazieni di De Eiase

Maria, della scorella Luisa e di Sandro Palmieri.

A parte la considerazione, peraltro di notevole pnsu‘che sia

Pandora Castelli (veol.ll f01.695) come Palmieri Alessandro

(vol.1, fol.350) henno finito per ammettere dineanzi sl Giudice |

Istruttore sia la telefonata che ljincontre tra lo steEsn * Rl
PROCURAIOED (EiTRVIL FHILL Bttt
i . .T:rin Tounieri)

W

g B

Iii:-*-it. i
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Sandro e Josephine, 1a veritd & che quande le duye Bermene

i1 13, 11 314 e i1 15 ottobre 1887, ;;f!ripnnnﬂ tali ecir-
costanze non eranc Bncora stati escuesy Sandro Palmieri e
Luisa pe Biage [Lestimuniernnnu il 21 & ‘12 22 ottobre Bucces-
Siveo), mentre Maria De Biase,sentita 1'11 settembre 1987,
EEcludera 1g telefonata {vnl.II.nt*IDEDJ, di cui vi era

Bid cenne nella deposizione g4 Pandora Castells resa negli

STati Uniti il 20 luglio 1987 (vel.IT fol.620).

Ké gli inquirents; Potevanc essere Etnti Preventivamente
informati daj Cﬁrabinizrila Beguito della trasferta america-
hia, ove avevans pPotuto contattare gia Pandora che Jogephine

Castelli.

Nella relazione di Bérvizio del Maggiore Paglialunga e
del capitanp dei C.rC. Sementa {vol.I1 foll.60D e Eegg.) nen
vi & traccia della telefonata né degli incontri tra 4 due

cugini.

I contatty con le due Eérmane avvennere ~come si did atto
nella EEE&ﬂjﬂa;innn- alla presenze dej Warito di Pandoras
(S5tefang Tatafiure},di Un funzionparieo di Polizia della Criminal-

Pol di Rompg (Marijo Folite) e 44 un agente della F.B.1. (Joseph

Een&v:sn].

€588 Pandora che la sorella dj un coinvolgimento del Ruboling
nell'nmicidio, Biusta testimonianza di loreo congiunti in Italia.
Del resto Fandora Cestellj, Tatafiore STefano, Bertrang Castelli

€ Daphne de Lj Grandiere hanno Eempre esostenuto di un‘inganno

dei giudies in cui Earrebberp nte caduti. T T

lrmrgxar‘WHﬂTknhd}

Lote, Yinge AZG)L L,]
{



w

3 i ' [

. PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PAESSO LA cCORTE D] APPEL LG
* SALERNO '

: I P B
-28- '

Allore per comprendere il meccanismo peicologico che _ha_
e B P R o T Tt il i

poertate le ragazze s defilarei,aesumone un peso i L avarite
e LR R e it e e e e o i B

le nnnvnrsa:inn: telefcninht inttrcnntinuntﬁli interueuuta

e - e
tra Luisa De EJEEE. &ntnn:n Pelmieri e Josephine Caetelli,

. - e ol 5 Pogian ——————— e

mentre quest'ultima era giﬁ negli STeti Uniti, alcune delle
quali intercettate dall'ufficie procedente, altre registra-

te proprioc dalla De Biase e dﬂlllhﬁtfsﬁa prodotte.

Le conversazioni telefoniche reﬁistrate. consegnate dalla
De Biase al capitanoc Sementa hanna precedute quelle interdet-
tete dall'ufficic, datate 17, 18 e 28/11/1887 {vel.II, foll.

397-493), per emmissione della stessa De Biase al G.I. ywiflila

deposizione del 17.12.1987 (vel.I, f0l.299) e possonc essere

|
: collocate temporalmente gubite dnpn le dichiarazioni della

[ TR B

dnnna al Sostitute Procuratore Generale del 21 e EEFIDFIQBT
14 b D

che propdtaronc i1 Buc arresto e la successiva ritrattazione

|
|
: fvol.1, Toll.284 » 289).

Cid emerge da un Passe di una telefonata (vol.1I,fo0ll.498

e 499) dove alle domanda di Josephine: “mica ti vogliono

carcerare?", la De Biase risponde "sl, io gid ci sono stata

L
un giorno, Giosgid",

Coel le due sorelle gia precccupate di aver coinvelte la
gl

NI A R

lore vice-madre, a eui eranc pur sempre legate da vincoli af-

Tettivi, e Buocl congiunti in una grave vi:endaicereann di

AR G
EdﬂUBEErE la responsabilita agli inquir:ntx

1 -n*ﬁrhk*mmurﬂ.hm.m_ﬁuwmm# MR A T

Ed & sintomatica 1l frage di Josephine “loro {gli ingquiren-

ti) hanno detto:tutti henne confessato". ’

T i o e S . i

o
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non eole per 11 cemportamente successivo di Pnndnra*mn per
quanto emerge da un eltro punto delle telefonate intercet-
tate dal)l'ufficio Procedente.

¥

Cosi ad un rimprovero di Luisa De Bigse nei confronti

della detta Fandora Per le sue Qichisrazioni {"quella_fan-

dura*che nha combinatan vol.II, fol.476), Josephine replica:

e e _-._—.__.--__.-.-____._

"Fandora non @ Eista, non_sono steta . . Sono Etati_gnru

s e . e e L | TR — -

(gli inguirenti) 5_112535115551: (cit. vel,fol.a77).

Tale iniziativa concordata & pgradite @lla De Biase, che

St h g g R L e T aRCC
=i TS F C

Prega Josephine di scrivere una lettera, in cui potra eSpor-

¥ et Tl T e ——

re gianto tunridutnle. lettera poi ﬁastaaivamentt richiesta

% non solo da EnEtEi‘ma anche dalla T:;;;&Tﬁxgg:dnra. dal
cognato Tatafiore e s~y da Antonio Palmieri, padre gi San-
dro, il quale la invita anzi a portare direttamente 1a let-
tera in Italia, impegnandosi a pagarle le spese di viaggpio
(v.telefonata tra Josephine e Antenin Palmieri, vel.II, foll.

43 e segg).

e e e e ——

g, SRS B R g T | R T

Ti%;ﬁlgtﬁgt?”nqﬂjsﬂré ”ﬂiTEEEEitE da Jnggggine.

L R e P

Eppure le raccomandazioni gj fanno via via sempre pid

Pressanti con invecazioni disperate di ajfuto {v.conversa-
S L, T

zione telefonica vel.II fol.397), a ecui Josephine si sot-
trae con sotterfugi (il rifiuto 4da Parte del giudice ameri-
canc di darle delle copie)o con piccole bugie (la lettera
era stata inviata dall'agente dells F.B.1."a cui gi era ri-

volta, cit.vel., fol.398).

81 cerca pure di SPeventare le due eorelle nen eclo con
B m;jiﬁl,jﬂh-:hﬁmwlﬂﬂf.fﬂj i-‘lm-ﬂf!-rll'-":f-"‘-"'-‘ b LA -_.‘_-.'E'::.;:,

11 EY gt

ol
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e i suoi congiunti in Italia, ma anche con Pericolosicseime Epe-

8izioni puniti¥e,nht Potevano Taggiungerle unche negli Stati
Uniti, per egsere Stati fetti i nomi di esponenti di Epicco
della malavita napeletana (Ciro Giulianc). Cosl la De Hiage

dird per telefons a Josephine Meveguelli ey BMMAazZzZano

guesti sono tuttj rackettieri (8ic)}*(vo0l.11,r01.403 ).

e — e

i e -l-',.'ili.ﬂ-.lri;'{,,\:;.;.;' - :’;.’:.:.-;.Li,"'i' ,‘.;_,‘._A,l-l;'.'*._-:,‘;)_l‘:w.“w,....-. '-‘,""!"-.-".::- - T -
Psicologico, doepe gli inutili tentativi ai Eensibilizzare le corde

Gli inviti che Arriveno fine- ad una Borta di terrorismo
. u r. b I
del eentimento, lasciano Jesehpine sempre intrensigente al riguar-

do, benché i1 gue raccopto siei stateo i] Pil dettagliato e
D %é:g&
sia_stata proprio le il nome di Cire Giuliano (vel.II, fol.B49).

e S s A . s

Tali Preesioni faranno, invece, breccia gu Pandora Castelli,
[ SRR Lt

Eid preoccupata 41 @ver esposto mi rischi del carcere la vice=

madre e i guni congiunti.

Anche costeij, Perd, nella sua ultima deposizione al G.I.
il 24/2/88 Tinird per riconoscere gia l'esistenza della telefo-
nata sia il sue tenore, sia i chiarimenti richiesti dalla Eermana

al cugino {vel,I1, fol.6985)

4 e P el S,
eloquente, con le intimidazionid che avrebbe nub?tu_aﬂ opera
%q-mmmw. L L Y T L T e——

del dutt.vessiu, mentre era in .ttqsa_di,uaﬁtrq sentita da
T S s e =l el AR Y oy .ﬁ*lbﬁtmﬁr_: o il o LS T T L -_1|:l_-|-_-r|. ey 1._'|_E ".'l_r',.,'E_-_':-ﬁ.

J

G.I1. {ved.dep. di Pandora, vol.II, fol.697, e dep. Tatafiore,
e

cit. vnltrﬁl.?lﬂ},

Intanto non sembra sccettabile sul piano logico che abbiape
: * iy e y;ﬂuwmnkcwxﬂmw@m L

] -

Bvuto maggiore forza intimidatrice le prasniﬁni-df un magistrata

8nzicheé i timori che le poteveno derivare per le accuee false

sl alidaa!! BTILE TTE= U5
. goteche Tazirld)
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. L iy,
che avrebbe fatto nei confronti di un eEponente

di orgenizzazien
criminali.

Di tali preseioni, non vi & poi aleun accenno, neppuru Pid
[ o S

R e s ™ L Ll e .-'r-.-u:l-:\,i L i,
ungu, nell'eccezioni Bollevate da

T e e L R i
evv.Roland Thau, che dovevano precedere il divieto impesto

8lla sua cliente di testimoniare dinenzi =21 G.1. rﬂ&a pPresenza
del Vice Frocuratore americano dr..
670).

1l difensore della ragazza,

Buckman {(vel. 11, foil.6LG-

Un esame nttennmn € Penetrante dell:

gp:sad:a rivcl& inf:ne.
e S R R Ti"’_:":'_.....-.«-hﬂi'l- Lladptsy Y- L e LA e R e R

] n t 1 in s

he “EWﬁEEIﬁqEE"-E Blcuna h_timidﬁzlpﬂﬁ

Il Procuratore Generale dr. Vessia ha ammesso l'incentro con

Josehpine (vol.I1I, fol. 710) avvenuto nei Pressi del bar all'in-

terno degli uffici Eiudiziari americani.

Gid la sede non g la

o di intimidazione.

pid adatte per un'cpera di minaccia

Erano presenti non s0lo Ufficiali dej Lﬂrnbinieri ma anche

altre persone (41 CoEnato Tatafiore)legate alla ragazza, per cui

non un magistrato, ma una Qualsiasi persona avrebbe potuta

Prevedere possibili complicazioni.

E puntualmente il Tataficre riferira l'accaduto, indicandeo ]

frase che sarebbe stats pronunciata dal magistrato "signourir
Etiamo Bttenti come parliamo”(vol.1I, dep. Tatafiore, fol.710).

Tale frase, nella Btessa versione offerta da quest'ultimo,

& pid a4 Eignificato ®fQuivece, potendo anche esgere interpretata

COmé un ammonimento alla Fegazza a) dire il vero, Quando sarebbe

BEtata eentitas - dopo poco - dal G.I..

WA R My

Wt Iyenierf)
rl

L] rr' e

I WsinoTe raospdx
{Dott, Yince;
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L'epparente equivocitd si riseolve definitivamente, guande

— e P z g T o e e e gty
tale episodio non lo si enuclea arbitrariamente, ma lo i colloca

Mo e T vy 09 by s e MM LT L
cronclogicamente tra le risultanze probatorie gih ascquisite
i i e 27 e a3 T PR T P R e SR T S
il mezzo istruttoric che si doveva compiere.
b e TR T P Y sl (i T ML

Erano intervenute telefonate intercontinentali econ ritme

< o R R g e e e R

’ oA oh
incaelzante, in cui Josehpine veniva pesantemente ;%vertita che

con le sue dichiarazioni ¢ con le sue Bccuse ad esponentés dellu

FElRvite correve geri pericoli di morte, telefonate che certa-
e b e il £ A "1-.-'-'--'."'...-'
mente non avevano lasciato indifferente la ragazza, gi& favorevole

ad attenuarne la portata.

in tale coilocazione sterica, l'episodio esprime il suo resle
L i Lt L UL | NE——— * T

Eignificato: wun invito diretto a Josephine di non abbandonare

ta via della veritd »invito non accolto, perch® la ragezza era
combattute da spinte ¢ controepinte peicologiche, per cui ella

=~ anche su consiglio del suo legale - nen testimonierd, ma neppure

invierd mai la lettera di ritrattazione.

11 comportamento,poi, paurosamente oscillante di Alessandro

N ik, ST L e A AN ST L TR L e e Mt s e Rl g S T
Palmieri, che Erovera corodo s adagiarsi sulla versione delle

ot ) 3

il

ol i . gpa by P b e T e s W e e g e ".-"'i-ﬂ-ﬂ_‘ﬂ-l"-l".-" N ..' el l'.. W ..'_ fr "',\‘_._‘lf':,l .'_.
ne mmericane, salvo ad ammettere definitivamente -11

o Ml o o paiTd

i
de B e

}.EJ'.ID-I"'E‘

i e
cugj =

- gl Pl e gl e

delles telefonata eﬁ.\ incontri con Joseglpine dinanzi el G.1.,
non € dotta?g}tﬁntq dalla pauvra dell'arresto ( wol.I, fol.362),
R A

Fy
.'_.l-- =
ma dal&&ﬁﬁhre di una rappresagliadelle organizzazioni delinguen-
e . e AN G4 bt ol i TR M Pl i et L S T,
zieli.
Ll

1

E' Tfin troppe eloquente.la frase che avrebbe pronunciate

dinanzi al Procuratore Generale: "Voi parlate

Ua-_ma_ a8 _me pei chi mi protegge quando_torno & casa" ,

—— ] W S B e e

1 termini di tele frase non sono negeti dal teste dinanzi al
n"I“'{l"E‘]'I| fnl-aﬁﬁ};




ita, che

i |
Hﬁericggfi quindi,

eE5i De Biage ¢ P&lmieri,

era pin palpnbile, pid COncreto per

che Vivevano a Napoli

TRACURAICEE 1 4t U102 et i
{ Dot

Aawia Toaimil
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Tale deroga eutomatica di competenza, solo in linea del
tuttec eccezionsle, si estende ai procedimenti conneesi (art.

48 ter c.p.p.).

L'Tstituto dells “"connessione" gi ispire a sua volta gl
principio della ricerca della verita realg che costituisce 1]
cerdine e il fondamento del sistema processuale vigente,al qunle
¢ funzionale l'altro principio, individuato nella conservazione
Gezl'ordine e della coerenza delle decisioni di ceause tra loro

connezse (Corte Costituzione sent. n.l del 2B/1/1965),

Secondo, peraltro, una linea dj politice legislativa « by 1 gl
ultimi anni si wva sempre pil affermondo, tendente a ridimen-
sionare la connessione in omaggio all'eltro Principio, pure
costituzionalmente protetto della "naturalitd del Eiudice"
l'art.48 ter ha limitato la vis atractiva" delle procedure ri-
Euardanti magistrati ai procedimenti relativi & reati com-
MEES1 Ccon una stessa azione od emissione ovverc commessi con-
testualmente con pit azioni od nmisﬁiuni {Cass.Sez. 1, 7/11/83,

Eiut.Pen.IHE¢*III.?iE*m,EFG; Sez.VI.31/1/85, ivi, 1986,111,
pa] .Il'l.EG].}-

Nel caso dij sEetie, Ja denuncia per falsa testimonianza
nei confronti 4dj Palmieri Alessendro ha investito Elobalmente
tutteﬁaut le deposizioni dinanzi al G.I., quella del 21/12/87

lvol.I, foll.349-361) e l1'altra del 22,4.88 {cit. vol.Toll.
362-370).

Come pus leggersi in un pasec della denuncia (vol.I, foJ . 3]
la falea testimonianza del Palmieri vgj ricava, oltre cheo
dagl i elementi evidenziati dallg Etesse G.X. nel verbale 22.4.88

ftnntrastu c¢on FPandora, contrasto con te Calige, contrasto con

oo, gl g Q )t
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precedente deposizioni delle stess; teete), Bnche dal contrasto
con quanto dichiareto dalla teste Chiariotti (fol.948,vo0l.111,
deposizione testimoniele-nel nostro proc.vel.Il, foll.684 segg.)

dal contrasto conla deposizione di Catenacci Alfredo (vol.III,

fol.1187, nel mostro, vol.1I, foll.713 e segg.) e da_numerosi

altri_elementi”

Le dichiarazioni del teste che sarsbbero inficiate di fal-
j el
ﬂdTWﬁE;aiégehhern Etate commesse con una sola azione od omis-
sione con 11 delitto di calunnia {(concorse formale di reati),

Wia neppure contestualmente con pitd azioni o cmisrioni.

Tali dichiarazioni, secondeo quando denunciato, contrastereb-
bero con le testimonianze della Chiariotti e di Catenacci Al-

fredo, acquisite, e _con _numercsi altri elementi, genericamente

indicati, onde gli atti relativi non si sono potuti richiedere
sia per una verifica sias per l'accertamente dei limiti rigorosi

Etabiliti dal citate art.48 ter CePuPas

D'altra parte un*irreste Provvisorio del teste per falsa {:-
e i gt o B, el g

stimonianza veniva richiesto dal Procuratore Generale al
o e et Bl LIV e Lk i B e B

Giudice hstruttnre all'esito della deposizione del 22.4,1988,

€ rigetitato da guest'ultimo "Per la necessitd di dover valutar:
globalmente tutte le altre prove sinora reccolte" {vol.I fol.
370]).

Il giudice istruttore, che pure aveva la disponibilita
di tutto il materiale prnbaturiu;avvertiva‘quinﬂj‘la necessita

di un analisi glebale di tutti gli elementi raccolti.

Gli atti covranno percid essere rimessi sl Pretore di

e el e N (. WO B i I T N e et B A b
Mepoli, piudice neturale per l'eventusle promovimento dell'azicne
o e ey ey -,-',._L.‘-A.-.r_-_.L'__Wk:'-r:-:,’,;_'.m_:;‘lr‘.Ia-._.'-'-r.r_u.:'.ra#.;'|Lﬁ“.?1wﬁw‘hm"mwmmhtlm1
Penale , per le parte sottratta all'attuale Jndagine.

it L T e THFE R .-.-\-.-_'..._: ‘T‘.'.".-‘ s 'F‘.-..'i‘:h'p.-.f':h'i'.'h.i:r-l'-‘ L ’-"""‘""""‘-“:-‘I‘F":'ﬁ'

» o SRR TR TR AT PR -
I PROCURNTORL progf "I o

L emirng preprlont ‘BRLY (Dol ;
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La materia del centendere resta Eﬂﬁl ben circoscritta.

. Pandora Castelli, Tetafiore Stefanc "nuncius" di Josephine
Castelli e Palmieri Alessandro avrebberc commesso i delitti

di calunnia ¢ falsa testimonianza, per aver eostenuto di esse-

CS————_ P -

re stati "indotti" dagli inquirenti (dottori Vessia e Bochic-

[ e T e
chio) & dire cose non vere o perché costoro falsamente avrebbero

sostenutc che gli elementi erano stati gia acquisiti "eliunde®
o perche {Palmieri) -lette le deposizioni- vi si eranc ade-

guati per timore di un arresto.

Va Bubito sottolineats che tanto Fandora Castelli che Pal-

di JﬂiEPhlnt] hanne alla fine ﬂbfinltivaumnte riconoesciuio

L T A B B L Tl

|
|
mieri Alessandro (la stessa cosa vele per Tetafiore, portavece |
-cume ei & detto innanzi- sim la atnri::ta d:lla tElErﬂﬂutu |

'I.All'l-hu.ﬁ-_r- ¥
gia 1'in¢nntrn ch;ariri:atura tra Jﬂsephine n Sandrn FalT:nri

- | J
o ot '...‘ e 18 gt B et RS o A e, Pl Y Y

La falea testimonianza -almen#oc per la parte che ci riguar-

| . VAR e ey
da- & cancellata dalls ritrettazione del Talda e manife: lay i €

‘__.....-'n.---'\-l.-.._ i _,..i-q--n'l:l;-l-rl'll'----liﬂ -‘r-ln\. Ll R, -
del vero, ritrattazione che aveva deteranatn n:lia fase somma-

W R S Bl T ol
ria li scarcerazione di Palmieri Alessandro e di De Biase

Luisa, la quale ultima ancora una volta dinanzi.a] Giudice

Istruttore aveva tentate di portarsi nuovamente sulle origi-

narie posizioni negative, per cui veniva ordinateo il Buo ar-
resto provviscorio e quindi scarcerata,su conforme richiesta
del Procuratore Generale, dopoe la sua completa ritrattazione

i (vol.I, fol.307).

Happura EUﬂslnt 11 delitto di calunnia.

- s e Eppy AT

Invere Bi & dimostreto in precedenza che gli inquir:ntl
wﬂmﬁmh A

TELM{JLH g .
.I'E]l‘"- W




PROCURA GENERALE DELLA REPUBBL!CA

PRESS0O LA CORTE DI APPELL O
SALERNO

R B S,

i

6i sono comportati in modo uaanlutlmenLe nrtndﬂn
e e i ol Y T R T e et ST e ST A

se 61 ‘wpsume de parte degli interrogat! che sono setati uti-

+ mB sneche ..o

lizzati strumenti non in perfette eintonis con le norme pro-
cessuali (conferma di elementi gia ncquléiti, mentre non
ereno ancora consacreti a verbale) ,non si & perfezionato il

delitte di cutl all'art.368 s P

Come & noto, tale delitto,nella sus materialitd, consints
nell'incolpare falsamente talupo di un reato, di un fatto
cioé che corrisponda in OEni Buo estremo, a3d una ben detar-

minabile ipotesi astratta delittuosa o contravvenzionale.

Difette, pertanto, tale elemento materiale nell'azione di

chi, sis pure econ il propesito di porre in moto il meccanismo
della giustizie in pregiudizio di persona .che sia innocente,
attribuisca a questa, nel denunciarla all"Autoritad, una con-
dotta che §in realtd non corrieponde ad una determinata fatti-
Epecie legale di reato.(in tali sensi, Cass.Sez.VI, 27.3.198%

Spada, Giust.Pen.,1986, 1I 352, m.354),

Ora qﬁlﬁfxiﬁyﬁfﬁﬂgcé;_in esame si possono cosl risssumere
schematicamente le due posizioni: o le circostanze (telefonaia
incnntri} -risultate oggettivamente vere- Bono state riferite,
perché i dichiaranti (Pandora Castelli, Tatafiore STefano, nel-
la qualitad su indicata) sono stativindottin® dagli orgeni pro- :
cedenti, i quali avevenoc sostenuto che ormai teli circostanze :i'
erano gih consacrate a verbale, o perche lette le deposizioni
testimoniali, un atteggiamento negativeo o dluergente dalle
versione ormaj consolidata, poneva come sola Blternativa 11l

carcere (Palmieri). R e
PROCUREIGAH ! ? 2
{ Doif.| feriz iseaip]
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PRDCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA

PRESBESO LA CORTE DI APPELLOD
SALERNO :

NEwR, 5,

~3dg=- 1

Si & gih dimostreto, attravereso un'snalici appreofondite

ed inerociata delle dichiarazioni, come la telcfonata e |
o T T T

nuccensiui incontri tra 1 due cugini {Eandrq Janephine} siano
s S T P YT ——— T d ]l B T s e s a a ST e L T | e

un dﬂtﬂ pfnﬂEEﬂUﬂlﬂ ancpntestnhilt.

s . - G

L'indagine deve percia Gpostarsl sul metodo che & stato
T T —

utilizzato nel raccogliere le deposizioni.

L'inquirente si comporta in modo. assolutamente corretto
TR i ' A b P

qualora, per far recedere il teste dn un atteggiamento reti-

cente o falso, gli legga altre deposizioni.

Secondo la giurisprudenzs (Cass.Sez.I, 1/7/1966 ,FEnaroli
ed altri), Giust.Pen., 1967, I1II. 378) durante l'sssunzione
di un teste pud anche essere disposta addirittura la proie-
zione di un f:lmlquandn serva !sc1u¥1vnmente a ravvivare
la memoria di questo in ordine alle circostanze temporali

di un dato fatto ¢ per accertare se sia incorse in un er-

rore di ricordo,

Il nostro sistema processuale appresta pure un appecslia
strumento,cieé, il "confronio" tra persone gid esaminate gua-

lora permanga "il disaccordo tra esse gu Tatti o circostanze"

(art.364 C.papal)a

Selo apparentemente pit delicata & l'indagine sulla diversa

tesi portata avanti de Pandora Castelli e dalla permana Josephine,
per bocca del cognato Tatafiore, cicdé di essersi lasciate in-

e L e AR
fluenzare dagli inquirenti.

o R e s

Si & gia detto in precedenza dells esiremas fragilitd di tale

T"‘t*"""“‘f e R s A =t == e M oy
assunte, qui sl vuole verificare 11 suo valore nella qutcni
R

"

Durﬂmente dislettice di une sua susseistenza.
EHEWMWH’ o e L
(Dot ) if Rapinil |
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@ PROC URA GENERALE DELLﬁ REPUBBLICA

FREBSD LA CORTE DI APPELLO
SALERNO :

W P. &

=39

Intanto alle espressioni verbeli adottate indifferentemente
“indurpen, "nuitringere"ldeve eEQEETE ;ttrihuitn 11 significato
di Effiqfﬂiiifn dal momento che ~fatte eccezione dell'episo-
dic del bar all'internc degli uffici giudiziari- snalizzatc

eésaurientemente in precedenza, non vi & trnc:ia snche con

T
la util;:zariune LEILE~EREEEHPJH Eiﬂiina ossia ﬂﬁsligﬁﬁﬁﬁﬂf
d¥rftt{_i”tFﬂﬁfgﬂtlthi "E?WF“'lfé35%¢r?”ﬂ3*:§}“_F?EFH&&;
Pifi larvats- di intimidazione.

Lt

unica accusa cosl resta quella di essere stati ingannati

dagli interroganti, i quali avrebbero richiesto solo la con-

fermes di una versione che sarebbe stata giad acgquisita.

Convincere un teste a collaborare nella ricerca della verita
con metodi non ortodossi, perch& possono nuocere alla sponta-
neitd e alla sinceritd delle risposte, come esipe l'art.349
C-P-P.,pud essere censurate su un pianc deontologico, ma
certamente non integra alecun reateo, tanto menc il delitto
di calunnia,che ha come piattaforma necessaria la incolpazione

di un illecito penale nei confronti di una perscna che si sa

innocente.

Le nccuse-di Pandora Castelli, del marito Tatafiore e di Palmierf Alessandro

vanno pertanto definite come doglianze contro una pretesa
o e sy g T

fon ortodossea tecnica di indagine.

Né Bpecificamente per il Pelmieri pud dirsi integrato il
T e

L R T -1

qu}ttgﬂgi calunnis per aver riferiteo di essere stato sottopo-

8to ad un interrogateris, duratc ben 48 ore (circcstanza neon

= W TR e

vera, poich# dnilﬁ letture degli orari consacrati a8 verbale,
L =

le ore sono POco pid di otto nell'arco di due giorni):
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PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA
REEER LA CORheT DJ APPELLOD
b G SALERNO *

1

L P G

~40-

In tal mode Ei & wvolutp fensurare ancora une volta

un metodo di ricerca, censura probabilmente nata anche

da un errore di calcolo, per aver Eommato le ore di ef-
b ]

L]
2 w7 =

fettive interrogateric €on guelle ip ndi veniva legitti-
e

mamente Flglretto nelles camere di sicurezza della Caserma

Fﬂstrengﬂ.

Letto 1'8rt.74 C.p.p.:

Chiede

che il sip.g.1. in sede voplia Pronunciare decreto di impro-

movibilits dell'azione penale,

All'esito veglia rimettere gli atti » guesto Ufficio per

l'ultcrinre COrso in ordine al delittg di falsa tesLimoniune: .

Salerno, 18 novembre 1984

IL Sostituts Procuratore Generale

-dr.Vincenzo Verderosa-
i T e,
thars, 1y
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il Giornale di Napoli

Mercoledi 15 aprile 19492 1 1

Giudici e avvocati
sul ritorno di Vessia

Espressioni di stima e toni possibilisti tra le aule del tribunale

Celodp. ) Palicero di plustizig ris
."-:1.'|.II'.1 i |1r::h¢|1:;,|r~.i O Copng=
paiio all’appuniamenio con b
commissione icarichi direitiv
del Cum, Im cui visils o Mol
prevista per il prossimo 23 di
aprile.

Il rll'l::lh':ll"-lt‘ mlornd o Caslel
capuang i Aldo Vesia, ex
procuraiore  penerale © nolo
[REr SRRere uno b Ml Eestmll
piu preparstl in assoluto, sulla
perlirena i Primo Presidente
della core dappello, non tro-
va d'iceordoe tutti gl avvocati.
Gt guande e voul su una sua
candichatvrg alla massimu -
ot del distrel Lo insomrono
circolire per | cofmidoi del 1ri-
bunale, la classe Torense, e in
particolare ln camers penale,
WVINFD riRcree el confront
del magisiralo che aveva la-
scilo Mapol due anmi or 5o0-
mir, it conclusione dell'inchicsia
sull’omicidio di Giancarlo Sis-
Kkl

we 1 prenalisti sono enuli solli
canclidature di Vessia, piu cou-
Lo, invece, risulla essere Patleg
gramnento e llis ITagistralury,

ellgni decisione -commenta
infaiti Mino Yaceu, presidenie
della giunta distréttuale di Ma-
poli dell’associazions- spella
esclusivamente al Csm. In opgni
caso- aggiunge- il problema
non verie assalutamente sulle
attituding di Aldo Vessia a giu-
dare un ulficio direttivo. Biso-
gna siabilire, invece, s¢ esisio-
no ancora quelle cause di in-
compatibilith con la sede o
Mapoli che due anni or sono
provocarons I"evvio di g pro-
cedimenio disciplinares. Pro-
cedimento che, poi, non chhe
alcun seguito,

Wessia, infult, pole grovarss
dells Facolta i chicdere
tuneamente il trasferimento
nrima della decisione d'oiMicio
del Cam,

Da altora, | magisirsio ha
ricoperio con b consucla com-
pelenzn Vincarico di presidente
della sesti sezione della corle

di Casssurione,

Michele Cerabonua, presi-
dente della camera penale, di-
chisra semea esitadeioni: «'in-
compatibilita di Vessia con la
sede napolelana € gid stata
sancita dal Consigho supenore
dells muogistrature quando de-
cise di wyviare il procedimento
disciplinure, Due unni, poi, mi
sembrano davverg pochi per
poler filenere esauribo ogni
prohbemas,

Furono lc indagini sull’omi-
cidio Stni a provocare le pri-
(e contestgion deghi avvoea-
li. L'evoluzone dell'inchiesia,
rsoliasi pol seozs che venisse-
ro individuati 1 veri assussing
del eronista del «Mantinos,
acui il malumore del Palaero
Cig nonosiinie, ancot opgi

I presidente dell Aunam, dil Mapoli, Giovannd Vacea

il

sono i moll a credere che Ia
pista ndividuata dal Pg, im-
permala allormo alls cnigmo-
tieva figura dv Giorgio Ruboli-
no, passasse mollo vicing o
quella che avrebbe potulo por-
tare una efficace coclusione
vdelle indagini.

Adesso la parola passa deh
nitivamente al Consiglo supe-
riore della magistratura. Per
anzianitd ed cspericnz, Vs
sia, & senza alcun dubhio il can-
didate che gode i maggion
possibilitd nella corsa alla suc
cessione di Giwseppe Persico,

Lz sua ansanila di servizio,
Vecoeliente punteggio di con-
corso ¢ le indubbie qualiti del
magistrate dovrehbero cosii-
iwire una dote difficile da
SmOnEaTe.
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Allalto i

Aldo

e e—

O & afficiale, 10 [_.'n-lh'-u*;l'.u -
periore della magistrabuen ha pe-
colle B orichiesta del procoratore
pprberale dellas Repibblics, Alde
Vossia, Tra breve, Mallo magisten-
tn, vhe per guallee anni-ha elen-
perte con Ernmile inpaerne o friue=
fessionalith un raole delicatn o
euiiplesse, lascerd | sunl uilici di
Casteleapuoane per  amdare 2
Ronea, alla Suprema Corle. Nale-
ralmente, i Conxiglio LT R Ty
della mpgristratueas pud imdicare
sabie I elestinazione, Spelln alla
Cossneione, inflti, in base o seel-
v el rpnnizeneione inleena, stabi-
lire PUITiei che sard occupalo da
Ablo Viagin,

Inbaeestes, menlee tea son maollo il
Csm dovrd desipmare il nuove pro-
curabore poperade oli Mapoli, i
o o ol plmenn eindgue candi-
dliati, wm pteato geappo df politicd,
professori universilan, avwoeati ¢
imnprenditori ha frwato un doen-
egcnler ofi Eelidlaricla al % in par
Lk, Non solo solidaricti, ma an-
che slima o apprezzamento por
Alelo Yessin,

Vi si beggee: «Mel momento in eui
sioappeenele el il prociratore oe-
marrale preesso In Corle dj Al lo
i Hapedi ha ehiestn il suo Trasfe-
ruriciiba gl eoete el Cassarionn, |
sl . esperpmions sl dlotioe

Vessia In loro piena solidaricls
per il sue inestinguibile impegno
merale e il lore coommarico che il
Foro di Napoli ¢ la eomunita civi-
le vengann privati dell"opera di un
magisiraln inlegro ¢ indipeadente,
i alle gualith  professionall, o
senleng il dovere dik manifeslare
slfalle magistralo, che si & impe-
gralo a fonleggiare wna siluazio-
ne particelarmente  drasematica
per Peslendersi e Paes oode sraj
dellieitivitd della eamorra o oela
detinvgpuenzn orpganizzatn. 1 * s
approzEnmemlo per Pofwerin s alin
el soe irmporlanle wiTie:o.

b sotlloserilll auspicano che g
rinmovaln unilh dells fununiltd ci-
vile faccia &) che Nopali viesen -
mialimente ad wlillzzare & energie
Pl ol ehiee 5§ paonmngro o LML
menbe @ disposizione doedn eiltdis,

Un allestate di stima al magi-
siralo el va vin, dopo quollro
anni. dalla Proeoaea generale na-
polelana, Un'inizialiva  improwei-
&n, che raccoplic personalita di ri-
lievo, Tutli uniti nel documento,
nonostante la diversa formazione
cullurale ¢ palilicn.

Focn U'eleieo completo del G
matari: Ginseppe Abbmnonte, Mi-
chele Aricto di Capraglin, Giovanni
Allimbi, Anideea Amalueel, Fronee-
s Aoversn, Cinsepgee Barra Cirrpees

= i T — T - -
; l.. B ; I "'“ ¥ E - Y " ow B &_ = 1 - - ']
wisteato la sohidarieta di intellettuali, politict ed imprenditori

Vessia va in Cassazione

ciole, Calogere Rellia, Guido Bel-
monle, Henale Beninepsa, Carlo
Hranca, HaMacle Brancali, Nicola
Carulli, Giuseppe Colanzaro, Vit-
lorio Chel, thiTaele Cicala, Carlo
Clliberto, Enrieo Conlierl, Clacdio
Corduas, Amelia Corlese Ardins,
Silvano Covelll, Maimondo Croce,
Anlonio D"Amatle, Giovanni D°
Amico, Anlella 1de Chiara, Giovan-
ni e Crislofare. Pasle D¢ Crislo-
Faro, Giovanni De Maria, Franee-
sco De Marling, Mavrizio De Tilla,
Marie Del Pozzo, di Coxteliilese,
Bartolomes Delln Morle, Gioacs
chino Ivdln Picles, Giulio 1M 1do-
malo, Muassime 1M Lanro, Toammaso

Esposito, Cloudio Iacearino, Ugo

Incearing, Folien lozza, Carle Loo-
ne, (Giovanni Leone junior, Meiro
Loz, Alvasandro Marotin, Cerar-
do Marolla, Lucio Marolta, Carlo
Massn, Aplonio  Mastranluono,
Sergle Minoezi, Omiers Ocdando,
Panle  Emilin Pagamn, Ghrmplrr
Palmia,  Fabreizie  Maraseandalo,
Vineenzo Patalano, Anlonio Peco-
raro Albano, Angelo Perrone, Gin-
seppe Perrone Capano, Gabriclla
Fiazzn, Salvatare Pieceln, RaMacle
Hascie, Adrione Reale, Giorgin
Scala, Ginseppe Sgobbo, Anlonio
Spmma, Franceseo Soprans, Viae
renza Spacann, Maarvizcio Valeozl,
Hilig Avcela Violanle,

T}
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2)
3)

3)

6)
7)
8)
92)
10)
1)

12)
13)
14)

L7)
18)

19)

20)
21)
22)
£23)

Prol. Avv, Gluseppe Abbamonte, ordinario di diricto amministrative
nell'Universita di Napoldi

Avv. Michele Aceto di Capriglia, avvocats in Napoli

Avv. Giovanni Allodi, avvocato in Napoli

Prof. Avv. Andrea Amatuceci, ordinarioc di sclenza delle finanze e
diritto finanziario nell "Universica di Napoli

Avv. Francesco Aversa, avvocato in Napoll, Presidente della
Metropolitana napoletana S.p.A.

Avv. Gluseppe BRarra Caracciolo, avvocato in Napoli

Avv. Calogero Hell ia, avvocato in Napoli
Avv., Guldo Belmonte L " ™
Avvy, Renato Bend ncasga L] ni iF

Avv, Raffacle Brancari - " oy

Prof. Avv. Nicola Carulli, ordinario di procedura penale
nell'Universita di Napoli

Avv. Giuseppe Catanzaro, avvocate in Napoli

Avv, Vittorio Chef, avvocate in Napoli

Prof. Avv. Raffacle Cicala, ordinario di diritto civle
nell'Universitd di Mapoli

Prof. Carlo Ciliberto, Hettore Hagnifico dell'Universita di Napoli
Prof. Avv. Enrico Contieri, professore emerito di diritto penale
nell*Universitca 44 Napoli

Avv. Claudio Corduas, avveeato in Napoli

On. Amelia Cortese Ardias, assessore alla pubblica istruzione e
cultura della Regione Campania

Dott., Silvino Covelli, presldente di Sezione della Corte dei
Conti, Presidente della. Delegazione regionale della Corte dei
Lonti in Napoli

Avv. Raimondo Croce, avvocato in Napeli

Avv. Antonio D'Amato o " "

Avv.Giovanni D'Amico : " -

On. Dott. Aniello De Chiara, presidente del Consiglio reglonale
della Campania




24)
25)
26)
27)

28)

29)
30)
al)
32)

33)

34)
35)
36)

37)
38)
39)

40)
G1)

42)

43)
44)

45)

46)
47)

Avv. Giovanni De Cristofaro, avvocato in Napoli

Avv. Paolo De Cristofaro " " "
Avv, Glovanni De Maria " T T
On. Prof. Avv. Francesco De Hart‘[nﬂ, prufeggnre emerito di

Storio del diritto romano nell'Universita di Hapoli

Avv. Maurizio De Tilla, componente del Consiglio dell'Ordine
degli avvocatl e procuratori di Napoli

Avv. Mario Del Pozzo di Castellilese, avvocato in Napoli

Avv. Bartolomeo Della Morte, avvocato in Napoli

Avv. Gioacchino Della Pietra " s L

On. Avv. Glulio Di Donato, deputato al Parlamento, vice-segretario
nazionale del P,5.1.

Avv. Hassimo Di Lauro, avvoecate in Napoli, componente del
Congiplio Nazionale Forense

avv, Tommaso Esposito, avvocato in Napoli

Avv, Claudio laccarino, " " "

Prof. Avv. Ugo laccarine, professore di diritto internazionale
all'Istituto Navale di Napoli

Dott. Felice Iossa, segretario del P,S5.I. di WNapoli

Prof. Avv. Carlo Leone, avvocato in Napoli

Prof. Avv. Ciovanni Leone Junicor, professore di diritto
amministrativo nell'Universitd di Napoli

On., Avv. Pietro Lezzi, Sindaco di Napoli

Avv. Alessandro Marotta, avvocato in Rapold

Avv. Gerarde Maretta, avvoecato in Napoli, Presidente dell'Istituto
Italiano per gli Studi Filosofici

fvv. lLuclio Marotta, avvocato in Napoli

Prof. Avv. Carlo Massa, ordinario di procedura penale
nell'Universitd di Napoli

On. Avv. Antonio Mastrantucno, vice Presidente della Commissione
Giustizia della Camera ded deputati

Avv. Serglo Minozzi, avvocato in Napoli

Avv, Owero Orlando, " " .




48)
49)

50)
51)

32)

23)
%)

23)
26)
57)
28)
59)

60

6l)
62)

61)
bd4)

1ot

Avv. Paolo Emilio Pagano, avvocato in Hapoli

Prol. Avv. Gluseppe Palma, ordinario di diricte amministrativo
nell'lUniversitd di Napold

Avv. Fabrizio Parascandele, avvocato in Hapold

Prof. Avv. Vincenzo Patalano, ordinario di diritte penale
well'Universiti di Napoli

Prof. Antonio Pecorars Albani, Preside della facoltd di
glurisprudenza dell'lUniversita di Napoli

Avv. Angelo Perrone, avvecato in Napoli

Prof. Avv. Gabriello Piazza, ordinario di istituzioni di diritto
Privato nell'Universitd di Napoli

Dott. Salvatore Piccolo, Presidente dell'Amministrazione
Provinciale di Napoli

Prof. Avv.Raffaele Rascio, ordinariec di istituzioni di diritee
privato nell'Universitd di Napoli

Avv, Adrianc Reale, avvocato 1in Napoli

Avv. Giorgio Scala " " "

Avv. Giuseppe Sgobbo " " 2

Avv. Antonio Somma, consigliere provinciale, gifi Presidente
dell'Amministrazione provinciale di Napoli

Avv. Francesco Soprano, avvocato in Napoli

Prof. Avv. Vincenzo Sparano, professore di diritto fallimentare
nell'Universicd di Napoli

senatore Maurizio Valenzi, gid Sindaco di Napoll

Prof. Avv. Silio Aedo Violante, avvocate in Napoli
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. Intervista al ministro della Giustizia a nove giorni dalla riforma di ottobre

Nuovo codice di procedura penale al via tra carenze strutturali e segnali di shandamento
Vassalli analizza la situazione di Castelcapuano. Anche Napoli avea il secondo Tribunale

Caso Siani? Indagini regolari

«Nel corso dell'inchiesta giudiziaria nessuna violazione» |

m pubblicl & della Dile:
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