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q_L;;;ca a me,essendo il piﬁ'anzianu,intrndurre il dibattito sul Nomos basy

fus di Marcello GigantedLo faccio con intima felicita,non solo per 1'antica -

amicizia, che mi lega all‘ﬂutﬂre ma anche e sovrattutto per la stima prof

o fonda, che ho per lui. Senza alcun dubbio Marcello & tra i maggiori maestri

]:j, nel -campp_dplla cultura classica,filologo,storico ,organizzatore

s di cﬁ}?ura;tra i pochi- che fanno rivivere i valori dell'antichita classi

fateia come permanenti 1fn una parola uno spirito lleTD ,un umanista nel senso
pid alto,che sa guarﬂare al passato avendo di mira il presente.

ﬂ_j;[a prima edizione del Nomos basileus & del 1958 ma esso era stato scritto
prima della fine del 1956.Viene ripubblicato in’un elegante edizione di
Eiblfﬁulis senza modifiche.lVi & aggiunta un'Appendice dedicata al nuovo
frammento di Pindaro del Papiro di Ossirinco 2450 edito dal Lobel nel
1961 e note di aggiornamento bibliografico. L'ispirazione del libro si
ha gid nella dedica "'A quanti patiscono 1'arbitrio cieco e la facile in_
giuria dei'pid forti' Vi & aggiunto il frammento di-Ippia’nel quale si F

, dice sostanzialmente che la violenza pur essendo cosa :att1va é pi giu-

J‘P sta della calunnia perch® non @ invisibile. : i 13 '

___Yﬁﬁcur piff diffusamente nell'Introduzione si pone in chiaro il proppsito
dell'Autore,che in realtd non & semplicemente quello di compiere una

l{ inter‘preta.ﬁzinne filologicamente convincente del frammento di un'ode

b pindaricai$a di tracciare la storia del pensiero dei Greci ssul tema del
contrasto tra giustizia e diritto e del fondamento del diritto,storia che
i moderni,giuristi e filosofi, hanno quasi interamente trascuratqjiridu"
cendola alle citazioni delle due grandi summae,Aristotele e Cicerone.

__E;Erse questo giud1z1uk va in un#ertu senso sfumato.Un'opera abbastanza

recente (1985),del Tradntaphillpopoulos dedicata al Pensiero giuridi
che @ principalmente una grande raccolta di fonti pé™ testi di ogni
¥~ genere e fra di essi anche Pindaro.Ma non si tratta di una storia ed il |
gludizio sulle concezioni nella Grecia del V secolo & che in Esiodo,nellq
.jc} favola dello sparviero e deil'usignuqif. ed in Pindaro si trovano i pre_
cursori dei sofisti,come Callicle e Trasymacm,che}secnndu Platone,sostenyg
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"vano che il diritto era fondato sulla potenza del pid forte. Gioffredi
nei  suoi Nuovi studi di diritto greco e romano traccia un disegno storico
‘ della concezione del diritto e della legge presso i Greci,ricorda il fram-
mento di Pindaro,cita il libro di Eigante_&lﬂa pensa che date le diverse
espressioni del poeta in altri passi nccnr;e prudenza nell'interpretazione.
Anche Gioffredi dd la maggiore importanza ad Aristotele.
La ricerca di Gigante & molto approfondita,individua 1la concezione della
giustizia e del diritto da Omero in poi,attentissimo ai momenti di novita.
Se con Solone e poi con Eraclito si afferma il valore del nomos come legge
universale che regola il mondo,  tad mode la religiositd antropomorfa
dei poemi omerici si trasforma in legge suprema al di sopra degli uomini
e degli dei. Ma Pindarc vede nel nomos il basileus che guida le azioni
degli uomini e per questo le giuﬁica e legittima. Gusk ams®e la violenza
del pid forte diviene giusta in quanto voluta da Diu.CusT’viene assunto
il mito di Eracle,che ruba le vacche di Gerione e lo uccide.Nel contrasto
tra violenza e giustizia il poeta sceglie la violenza,ma s010 perchéﬂ
gli atti dell'eroe: sono guidati dalla mano di Eiﬂveqﬁispettu alla
concezione di Eraclito e di Solone la rottura é incuntéétabilej;utte
le interpretazioni proposte dagli studiosi sono sottoposte ad fna cri-
tica finissima;ad esse viene contrapposto 1'assoluto divino che si realizza
con la violenza.
Immediatamente alla concezione pindarica si collega quella degli”storici,
il primo & Erodoto.Ma per lui il nomos basileus e gia divenuto tradi-
zione,costume,ma non di tutto il genere umanﬂ,hensffspecificu.di ciascun
pupﬂlﬂ.cnsf'viene concepita la distinzione tra Elleni e Barbari,che
domina 1'etd delle guerre persiane e che spinge Gigante a considerare
Frodoto come "il primo storico dell'ﬂﬁcidenteﬁ_g}dﬂttn in estrema sintesi
1L i Erel‘sann i campioni della liberta,i Persiani del dispotismo orienta-
le,che ben si esprime nella servile genuflessione e nel disprezzo per
la polis ed il suo luogo simbolico,l'agora.
rﬁﬁméﬂaare che il giudizio & pienamente corretto se lo si riferisce al con-
"“Jtestn storico del tempo. Diverso sarebbe generalizzare. Vorrei a questo
punto esporre qualche mia considerazione,che stﬂ.al di.fuori del libro
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W




di Gigante e che mi & stata suggerita da un convegno recente sul geno-
cidio.In quell'occasione studiando 1'argomento nell'antichitd ho let-
to in Gernet che i Greci non avevano formulato una teoria sulla raz-
Za.Questo & vero ﬁe si pensa ad una nozione antropologica o biologica.
Ma se sI" guarda alla contrapposizione elevata a teoria,anche dal gran--
de Aristotele,fra Greci e Barbari,considerandola un dato della natu--
ra,allora sono molto dubbioso e pensﬁ alle voci dissenzienti,che vi

eranu:,in.partiﬂnlare 1 sofisti,sui quali toernerd piﬁ#ﬁltre.Fensn
anche ad Eratostene,grande erucdito e famoso bibliotecario della Biblio-

teca di Alessandria, geugrafn,hal quale aveva molto viaggiato e co-
nosciuto direttamente altre civiltd, e per alcune di esse considerate
di Barbari,affermava che avevano livelli elevati anche istituzionali. _
E'vero che Eratostene vive nel III secolo,ma questo prova che la contrap-
posizione si era consolidata. E quando si parla di una diversita se-
condo natura il passo per il razzismo & breve. Quel che poi & avvenuto
nell'Occidente nel corso dei secoli ed anche nel nostro dimostra sen-
za forzature che esso non pud identificarsi,salvo brevi periodi,con
1'ided della libertd ,ma pifl volte con 1assolutismo come regime
statalg e dominazione ‘ed assoggettamento con la forza di altri po-
~ Poli. Quanto all'antichita, nella stessa Grecia non si deve g
ve dlmenttcare che le poleis si combattevano con accanimento e la .
legge della guerra era solo la potenza,la ?EES del vincitore.Ducrey _/Y
ha compilato una statistica:su 102 conflitfi,in 26 si ebbe uno ster-
minio totale,34 asservimento, e 46 resa senza condizioni.Tucidide pone
in chiara evidenza che decisiva & la potenza del vincitore.
, hgfgﬁgu infine all'ultimo punto,che ha particolare interesse per i ro-
manisti, il rapporto tra nomos e fusis,che per noi equivale al rap-
porto tra diritto naturale e d1r1ttn pusltlvn Il libro di Gigante reca _
contributi assai Ut;fﬁ per la conoscenza sftnrica della ;;_js ,Cui @ _J y
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“wdedicato in particolare il capitolo X,dove si espongono e discutono

z

le teorie di Ippia e Callicle ,nﬂncﬁ varie altre pagine ed infine J,ﬁ
il capitolo sul theos nomos,nel quale Iié.parla del punto di arri- A
vo nell'evoluzione del contrasto numnswquis ed 11 suo superamento

in Platone. Dal pensiero greco & giunto ai moderni la contrapposi-

zione diritto positivo e diritto naturale,parte direi Iprincipale

della filosofia del diritto e della storia della giurisprudenza .

Ma quale concezione della ffisis fu ricevuta nella speculazione fi- _J ¥~
losofica e QEI giuristi romani? Gigante ha posto in chiaro che le

idee d1 Ippia erano del tutfo opposte a quelle di Callicle.Per il pri-

mo fysis & d1ritt 1 naturaquindi giustizia, etlrca e legge della vita hJ}f
umana.Per Eallicle o1l quale muove dall'lnterpretazinne di Pindaro,

iigl; & il d1r1EFu dei pid forti,i quali per natura devono preva- _J X
lere sugli altrihigntrambi tuttavia contestano le leggi della citta, -
come convenzionali',non rispondenti alla giustizia naturale.Socrate

e la confutazione esemplare di questi principi distruttivi,se portag,
o porEsEd alle conseguenze estreme.

‘ﬁgﬁE; sappiamo se il pensiero di Ipp{a e Callicle fosse noto nella Roma

repubblicana del II -1 seculn.BnicQﬁ esso & contenuto nei Dialoghi di MJ R:f
Platone possiamo propendere per una -ipotesi affermativa*ﬁg non si pud
credere che abhia esercitato un'influenza sulla speculazione teorico-
politica . Eurme ¢ noto,Cicerone segue entro certo limiti non #= sofisti,
ma uno 5tu1c1smu eclettico,come si poteva apprendere da Panezio.Anche nel-
1'etd precedente,lo stoigismo ha influito nella formazione di riformatori
come i GracchilCicerone era non un filosofo astratto,ma un uomo di stato

1‘-’

ed un giurista pratico,grande nell'arte nratnria.t' comprensibile che egll
nelle sue opere sulle Leggi e sulla Repébblica non si un1fﬂrmyé feorie
astratte.Leopardi nello Zibaldone (_ "3469,Binni 11,865),ha giudicato come
utopie le idee degli antichi,in ispecie i filospofi greci,ma ha eccet- HJ ¥
tuato Cicerone. Questi infatti mira ad un programma teorico- -politico,fa
largo uso di QEEErﬂ,nﬁzgsﬂliS,ﬂﬂtU?ﬂliS ratiq::ius naturale,definisce il
concetto di diritto naturale come una norma suprema,che deriva dalla
ragione insita nella natura e vale per tutti gli uomini e le epuche{kssa

& diversa dal diritto positivo scritto o non scritto,che deve tendere
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alla giustizia.Nello stesso tempo egli esalta la costituzione di Roma,

che non & opera di uno solo,ma di molti attraverso i secoli.Nel de
officiis il dato etico & accentuato,ma in nessun luogo si pone in di-
éEEEETnne la schiavitd,che pure era considerata dalla filosofia stoica
contro natura perc@f tutti gli uomini nascono liberi,un principio che

si trova ugualmente affermato in un testo ben noto del Digesto (1.5.4.
Flurentinusl ,dove la 5ch1av1tﬁfsl definisce iure gentium,ma contra natu-
ram ,mentre U1p1anﬂ (D450.17.32) si spinge ad affermare che se gli schiaw
non hanno capacita giuridica per diritto civile,l'hanno per diritto
naturale,secondo cui tutti gli uomini sono uguali. Tuttavia nel trattato
sulle EEEE} Cicerone apertamente parla delle possibili imjustizie 1M§
delle leggi degli ucmini e nega che i diritti fondamentali possano

essere violati in alcun modo nemmeno da organi costituzionali,come
illgénatn ed i ﬁ}mizi. In nessun, passo dice che il diritto si fonda sulf
potenza del pid forte. Egli invece nel trattato de finibus approva
1'opinione di Chrisippo contrario alla tesi dell'estensione di rapporti
giuridici agli animali,che aveva attribuito altrove a Pitagora ed Empeﬂl
docle.Questa teoria viene professata anche da Ulplanﬂ per il quale il ~ "
diritto naturale comprende anche gli animali,i quali al pari dEbl}l ';“
uomini si congiungono e procreano.ll testo & giudicato da molti non
genuino,mentre Modzreiewski reca nuove prove per la derivazione

da filosofi greci,gid intuita da Vinogradoff e da G.Castello. (A{cy .-,

!Hell'et& nostra la questione dell'influenza greca su Cicerone e sui

giuristi & sempre aperta. La tesi piu diffusa & per 1'influenza stoi-

Ca,ma essa viene contestata da Schulz ed altri,riconoscendo solo

Che essa valeva per il lato tecnico,di metodo,non per la sﬂstanza

delle decisioni.Proprio quest'anno in Aufstieg und H1edenfgang un

giovane studioso americano,che ha lavorato a Eambridge Paul Vander
Waerdt,riprende e sviluppa queszﬁfﬁplnlnne,furnendn anche una ricca _1 Q
informazione bibliografica. Ma negli ultimi anni sono apparsi studi




(s rivolti a dimostrare che principi morali o tilosoricl nanno in- =~

,i- fluito sui giuristi per decisioni concrete.Si pud ricordare la q
% ricerca di Mantello su Beneficium servile-Debitum naturale con '

| riferimento a Seneca (1979) e pid recentemente gli'gfudi di D.
Norr su Mandatum fides amicitia e Ethik und Recht 1m Widerstreit?
o | - G B, St
apparsi nel 1993.In essi 1'A.tende a dimostrare che era possi-
bile nelle decisioni concrete giuridicizzare doveri morali,

il che presuppune 1'influenza della filosofia sui glur15t1. ~
e '-.;-*

_rjféi devono ricordare i contributi di Eehrends,che pnne in luce™ Ie 4
tendenze sta1g¥e della generazione di giuristi dell'eta di G.Huciu.
quelli di Halﬂéin,nnnc@? gli studi di grande profondita di Mario Tala
manca non solo nel campo del metodo dialettico con l'ampia ricerca -
sulle origini filosofiche della definizione genus-species,che fu il
l.ii p{ﬁ significativo contributo nel Colloquio italo-francese dell'Ac-
cademia dei Lincei del 9?3 (pubbl. 19?3?Tra i pid recenti studi
vari riferimenti ﬂlla fllﬂSﬂfla stoica si hanno nel libro di M.Ka-
ser sul Ius gentium,mentre non si pud passare sotto silenzio che la
tesi dell'influenza stoica sui giuristi si trova senza riserve af-
“fermata dal maggiore degli storici del diritto,il compianto F. H1eack£t
_J&L ﬂquestlﬂni di tale importanza non si possono avveiilurare giudizi
definitivi.Si pud solo constatare che la controversia & senza
Ef fine ed anzi si ravviva allorchg aspirazioni ad una pif alta _{j’
.&, giustizia nascono dalla realtd sempre mutevole. A
j libro di Marcello Gigante & quindi atﬁhsmm .1 contrasti Jwﬂb
di pensiero di oltre ventLEinque secoli or sono ci appaiono
ogai analoghi a ostri ,anche se in modo aperto nessuno osa pro-
A: clafare che il p{l_furte ha il diritto di imporre il propric or-

J. dine e trasformarlo in una legge suprana}:ui & giusto sottosta-
re..La tendenza della nostra epoca & di estendere i diritti
dell'uomo in tutti i campi ed introdurre nella costituzione po-
litica degli stati moderni nuovi equilibri dei poteri in con-
siderazione dell'esistenza di enormi rischi di quasi inconsa-

‘11;. pevole asservimento della liberta. Fli.E“E mai il potere oggi
& in grado di avvincere in modo invisibile la nostra coscienza
J ed indurci alla rassegnata convinzione che la disuquaglianza
) Sljp & 1'ingiustizia sono, come era la schzaleigln Grecia,con-

dizioni necessarig per il progresso della civilta.
M. Tranceseo D& Maetwo
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T:i:::ﬂ:;;parti tra 1'Italia romana ed il Hediterraneo orientale,non
solo l'Adriatico orientale.Potrebbe quindl apparire che il mio con=
tributo sia al di fuori del programma di ricerca dell'Istituto.Tut=
tavia a me pare molto difficile intendere le relazionl fra lg cosata
romana dell'Adriatico e quella orientale,senza premettere i1 datli sto=
rici relativi al quadro pid ampio,nel quale esse sl svilupparono, s
che & gquello del Mediterraneo. Non mi propongo di traceciare anche
in modo sommario od in sintesi tutta la storia del Mediterraneo,il
che sarebbe peraltro impossibile.Mi pare pid utile porre guglche pro=
plema che mi sembra di particolare importanza in.un campo,che a me
pare proprio delle ricercne dell'lIstituto,quello della funzione ed
iniziativa delle comunitd locali interessate . Tale indirizzo mi
sembra preferibile rispettoc ad una sintesi puramente descrittiva,
nella quale 8i finisce con dire cose che tutti conoscono,

I1 problema pid interessante,che vorrei segnalare, & questo: in ]
che misura le forme istituzionali hanno influito sulla vitea economica |
e soclale di una determinata comunitd e viceversa.La prospettiva z:..iza

, per dir cosi metodologica & quella di una ricostruzione,nella quale

oR la gtoria del diritto sl intlpccia strettamente con la storia dell'eco=
nomia e della societd e contribuisce a ricomporre l'unitd del processo
storico,superando,anzi abbattendo,le barriere che sussistono pervica=
cemente tra le varie discipline,nonostante molte dichiarate buone in= ]
tenzioni,barriere che soio un portato delle divisioni di carattere ac=
cademico universitario e che finiscono con il produrre una sorta di
incomunicabilita tra di esse e sono nefaste per una autentica conoscen= .
za storfca,la quale per essere tale non pud che avere per oggetto '
l'unitd del mondo reale. _

Io ho fatto un tentativo,solo un tentative,nells Storia della Co=
stituzione romansa,in vari scritti degli ultimi ddcenni,culminati nel=
la Storia economica.Sono consapevole dei limiti dei risultati raggiun=
ti e del mencatolapprofondimento della storia locale, individuando in
modo concreto le varie realta.Anche per il tema dei rapporti fra 1'Ita=
lia romana ed Al Mediterraneo orientale la materia & immensa ed & im=
possibile che una studioso da solo possa dominarla tutta in modo esguriens
Te.

. fJevo cominciare da lontano, anche se quesato potrd sembrare al al
fuori -del programma dell'Istituto,cronologicesmente delimitato.Ma non
E} possono. valutare compiutamente gli sviluppi storici delle relazio=

. n Tra i paesl che si trovano sulle =ponde uppﬁ‘@tu dell' gdriadico
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sadg avere un'idea di quell® che era accsduto nella parte dell'Italia
colonizzata dal Grecl,prims dellq penetrazione romana, & nella parte
orientale dopo che su di essq si affermd 1'egemonia romana.E' quigdi

‘Jﬁgﬁasﬂalin comineciare da lontano,ciocéd dalla Magna Grecla.
e

Eli ultimi decenni alle ricerca storiografica su di questa si & dato
un forte ed irdfnso impulso;sento l'obbligo di citare tra gli altri G.
FPugliese Carratelli,che ha meriti indiscutioili in questo campo.Le
riferache condotte in meodo.gestemebico ed approfondite ¢i hanno forni=
to una massa di dati e di conoscenze sulla condizione delle varie citta
greche dell'Italia meridionale,sullsa loro vita sociale,economica e
culturale e sulle scuole filosofiche,che in glcune di esse si insddis=
rono.Ma non si pud dire che tutte le esig@nze della ricerca sianc
sate esaurite, Anche 1'ar¢hﬁflugia,cha ha avuto una parte importan=
te,ci fa conoscere quello che & stato scoperto,quello che & stato
smavato.Ma quanta parte ¢ stata distrutta ? Si pensi ad esempic al caso
di Cuma. E guanto g ancora sommersc 7 E come viene compiuta la scelta
di procedere ad uno scavo anziché ad un altro ? Nonostante talli li=
miti,penso che s8i possa cominciare ad avere una conoscenza abba=s | .
stanza ampia della realta storica ed ultergori progressi si possono ° !
complere,se gli studiosi delle varle discipline daranno il masslimo
impegno alla ricerca della conoscenza deil fattl reall,degli uomini
come erano,delle singole realtd concrete e non 8l lascino affgscinare
dell'illusione di comprendere la realtd storica mediante gli 1dealti ==
pi di origine weberiana,sec mdo wm indirizzo venuto di moda,che accen=
tua in modo & mio parere inglustificato la costruzione di forme tipi=
che per diradare le ombre,che spesso circondano la realtd storica
concreta., Del Resto M.Finley,che ha subite l'influenzg weberiana,ha
affrontato 1 temi propri della storia economica con una forte visio=
ne realistica e concr eta.Anche recentissimamegte il Vittinghoff nel=
l'opera collettiva sulla Storia dell'Europa da lui diretta,ha accet=
tato il tipo idede¢ della citta antica,ma si & visto immediatamente
costretto a ricomoscere che nella realtd concreta le cittd erano pro=
fondamente diverse l'una dall'altra,a cominciare dalla differente
entita della popolazione. ‘ _

Un fattore di grande importanza per 1 rapporti tra lstltuzioni
ed ec cnomia & senza dubbio la politica romana,allorché eboe inizio la
penetraziane di Roma nell'ltalia meridionale.In che modo essa ha in=
fluito sulla crescita e sulla decadenza delle citta greche ? Roma eb=
be i primi scontri con Napoli al tempo della terza guerra sannitica
e con Taranto durante la guerra con Pirro.In vario modo queste citta
furono alls fine associate agli interessi della potenza romana. Delle

~— grandi poleis déll'Italia greca,Sibari ers stata gid distrutta da Cro=

g

tone,che ne ereditd la funzione preminente,ma non la conservd a lungo.
Coinvolta nei vari conflitti locali,al tempo della guerra annibelica
divenne sede di un insediemento militare romano e fu destinata ad una
cfescente povertd.Ancne Reggio era un cittda importante com perduranti
cargtteri ,fino all'etd imperiale avanzata.Vi ai parlava il greco
e le iscrizioni in lingua greca sonc superiori di numero a quelle
latine.Ma lg sua storia non fu quella di un importante centro di com=
mercio,di traffici con 1'Yriente. Lo stesso & g dirsi di altre minori

.citta greche,perfino di Velia,fondata in templ remoti dai Focei,che

gl spingevano verso il Nord navigando nel Tirreno,dove contendevano

il primato all'egemonia degli EtruschM e dei Cartaginesi.Pondata in pros=
dmitd di Powseidonia,l'odierne Pesto, sedd di una scuclq famosg_di pen=
siero,lg scucla eleatica,non ebbe ung funzione di nodo del traffico
marittimo.Questa funzione fu assunta da altri porti nello stessc ng=
re,come ora diremo. Al contrario,un portc della costa adriatica,Brindi=
si,non gssurse a principale emporico commerciale verso l'Oriente.Essa
appare pild un porto dove transitavano i viaggiatori romani versog 1'O=
riente,spesso 1llustri personaggl come Cicerone, che di traffico

' - :
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delle merci.Poichd Brindisi era stats rapidamente romanizzata,la
Spiegazione dei suoi caratteri economici non va ricer®ata in CgUuse
pﬂlipiche,ma nella lontananza dali centri maggiori,come Homa,che rendeva
Ef difficile,lento & costoso il trasporto delle merci,
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Wwersamente per i porti principali del Tirrepp,Napoli e Fozzuolijx.
fre i due il secondo raggiunse il primato,pur essendo Napoli pidl
antica,pild grande e dall'origine rivolts al commercio con la Gre=
clig e 1l'Oriente. Questo & un caso che merita molta attenzione,per=
rd . 5
1_2; ¢;i_ci permette di comprendere l'intrecclo tra politica ed istituzio=
ni“da un lato ed economia. L'amico Camodecsa,che & presente,grandissi=
mo studioso non solo di epigrafie,ma anche della storia di Pozzuoli,
ascolterd con riserve critiche quello che sto per dire.Pozzuoli nata
nell'influenza di Cuma aveva anch'essa un'origineé greca.Ma nel 194 a.C.
| ers stata scelta dal governo romano per un insediamento di una delle
| tre colonie marittime dedotte in Campania.Era una colonia di cittadini |
romanl,che Romg adopersva per fini di carattere militare, in genere |
di 300 coloni,i quall conservavano la cittadinanza romana, Sorts per i
ragioni strateglche,dl sicurezza, divenne rapbdamente centro di trafficg
commerciale sovrattutto con 1l'Oriente e prima della costruzione del
porto imperiale di Ostia il p%ﬁ importante dell'Italia romana.Quali
ono le cauae di tale primato?

_IEE prima idea che viene' alla mente riguasrda fattori oggettivi di
carattiere materiale.Data la lentezza del trasporto terrestre nell'eta
antica ed i costi elevati - si pensi che i carri avevano una portata
massima 8i 5 guintall 4¢& erano tminati da buol e potevano percorrere
al mgssimo 15 km al glorno, il trasporto marittimo era preferito.Esso
era meno costoso,pild rapido ed uns nave potgwa portare umn carico di
mplte Lgnnellate,certo nonyconfrontabile con le navi moderne,ma nemmes=
no iidenti buol del trasporto terrestre sono paragonabili ai veloeci
mezZzl automobilistici dell'etd contemporanea. Questo pud splegare
la preferenza accordata al trasporto per mare,con tutti i limiti della
ngvigazione antica,ma non l'ascesa di Pozzuoli. Napoli era una citta
molto Ppid grende ed importante,aveva una storia con qualche disavventurg
nei rapporti con Roma.51 er, lasciata trascinare contro voglia nella
terza guerra sannitica,ma id confrasto 8si chiuse ramidamente e si

. Biunse ad un'intesa con Roma,della quale divenne alleata mediante la

——— (ogoBtipulazione di un trattato,un foedus,definito aegquum,ciocd a pari
- condizioni.In effettli a pari condizioni non era,perch% nel trattato
< era stabpilito l'ocbbligo per Hapoli di fornire a Roma le sue navi da
uerra in caso di oisogno.
Al temwpo del trattato Napoli era un centro cgmmerciale sviluppato,
naturale nodo di traffico con la Grecia e 1'Priente;tuttavia Roma ha
preferito Pozzuoli.La spiegazione pia diffusa di tale scelta consi=
J - ste nella natura dei luoghi,perche Pozzuoli sorgeva in un'insenatura
L pid profonda e quindi pid sdatta Per la sicurezza del porto.M-a
anche Mapoli sta in un'insenatura,sia pur#:. meno profonda. L' na e
l'altra comungue sono- esposte alla furia dei venti meridionali e
quindi occorre la protezione di grandl dighe e moli,altrimenti sonc
inospitali.0ccorrevano dungue opere costose ed imponenti per creare-
le strutture necessarie e quelle per Pozzuoll sarannoc state certo pid
ampie di quelle necessarie per Napoli,dove preesisteva un porto di

_Anaggiori dimensioni.

Altre splegazioni fanno leva sulla topograflia e sul c#llegamenti del=
l& strade verso l'interno.5i ¢ rilevato che Pozzuoli era pid diretta=
mente collegata con 11 retroterra,essenda certa l'esistenzg di una
strada diretta Pozzuoli-Capua e quindi Romsa,mentre per Napoli si sosties
ne che la strada per Atella- Capua & attestata so0lo per l'etia tardo-
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imperfidle. Non sono del tutto sicurc che le cose slessero cosi,pers=

chg la mancinz2 di prove,anche archeologiche,non & sufficlenteuv per fare

escludere l'esistenza di una strada,se vi sono ragioni di ordine econo=
mico © politico,che giusyificsno unltipotesi opposta.Ma se anche fosse
vero che non vi era un collegamento diretto tra Napoli e Capua,questo

non basterebbe a giustificare la aceltq del governo romano,che avrebbe
pen potuto provvedere a costruire una nuova strada od almeno un raccors
o con quella gia esistente.

JTo penso ad un'altra spiegazione,anche tenendc conto degli elementi di

ordine naturale,che possano avere avuto la loro influenza nella scelta.

La splegazione sta nel fattore istituzionale-politico.Napolil & 11 solo
caso nella storia delle citta della Magna Grecia, in cui & stata intera=

mente conservata la costituzione greca anche nell'etd romana e perfino
sotto l'impero: i magistrati erano greci,il Consiglio greco,vi eranco

organi che non si trovano altrove,alcuni di incerta interpretazione,

comunque non confrontabili con modelli romani.Non era una yuestione di

nomi,organi romani con nome greco,ma di sostanza,il che & in armonia

con i caratteri della societa.A Pozzuoli non si trova nulla di simile,

né si pud dire quali fossero le sue istituzioni nella fase arcaica,

osca o greca che fosse,

JOn altro elementc non si pud trascurare: quall erano i sentimenti di

questi napoletani di origine e costumi greci,che avevano stretto un'al=
leanza con Roma 7 Come essi la pensassero ce lo dice Cjcerone,il quale,
nel parlare degli effetti della lex Julia,che dopo la guerra sociale
concesse la cittadinanza romana ai socl,gli alleati, ed al Latini,
afferma che in due comunitd,Braclea e #dapoll,insorse una_magna contentic
una grende disputa,perché la maggior parte del popolo considerava
Mpeglic la libertd del trattato,che la cittadinanza romane§.Insomma Nas=

*gggli non vedeva di buon occhio il pieno inserimento nella cittadinanza

bo

wmana e preferiva la condizione di alleata.Se non era ostilita contro
Roma ersa pur sempre una riserva dovuta alla grecita della popolazione.
In Pozzuoli invece non si trova alcuna traccia di resistenza al potere
romanc ,enche se uno scrittore dell'etd dugustea,Verrio Flacco, chiama
la cittd municipium graecum.Questo era nulla pid. di una reminiscenza di
una tradizione sull'origine di Pozzuoli,rforse sull'uso della lingua,non
una testimonienzq storica sulla persistenza di una greclta gelosa del=
'indipendenza verso il potere romano.
Per Napoli ha influito il fattore istituzionale,non gid nel senso della
forma dello stato,ma come espressione di una civilta in tutti 1 suoi
elementi,di una societd nel suo ordinamento statale.Anche il compianto
amico E.Lepore pensava all'inecidenza di fattori sociali sulla vita eco=
nomica della cittd.Le fratrie dell'etd antica,ripartizioni della citta=
dinanza di carattere gentilizio, avrebbero impedito la formazione di un
ceto mercantile capace di iniziativa.Pud darsi che gli organi gentilizi
in antico abbiano frengto lo sviluppo di attivita mercantili,ma & diffi=
cile credere che nella tarda repubblica,per non parlare dell'impero,fat=
tori gentilizi di conservazione abbiano operato in modo tale da provgsare
un decadimento della vita economica. A me pare dungue che sl possa s0= -

stenere won notevole verosimiglianzaéhe la scelta di Roma sia stata
debtata da motivi politico-istituzionall derivanti dal carattere

_storico della comunitd, Dico la scelta romana,perché la costruzione a
Pozzuoll di un grande Enrtn ,destinato a servire un em orio di fonda=
mentale importanza nell'Italia romana del tempo,non puo essere stata
opera della sola Pozzuoli,perchd il comune della ¢ittd non avrebbe
potuto disporre dei capitali necessarl.S5i tenga conto dell'imponenza
dell'opera,come risulta dalle ricostruzioni degli studiosi,un massicclo
mol@® della, lunghezza di circa 400 metrl e 15 di larghezza,con possen=
ti pilastri distanziati tra loro in modo da formare degli archi sul
quali pogglsavano le strutture.Le fonti documentarie ed in particolare
le figure delle ampolline<ricordo ce ne hanngconservato la raffigura=
zione,come anche degli abbellimenti,colonne e statue.




—

-

_“A me pare che bisogns orientarsi per ipotesi mebo rigide.
{i;.ﬁﬂﬂi

b g

L-.l:':__-_k.'\.-\_ L

F
“alloréhe d@f ferma-che 1'Itdlia intera era in wmassima parte XN BV e V

s 4

._ILB cittd o incorporate nella cittadinanza romana come municipi e colo=

nie:-di cittadini*romanl ¢ libere ed autonome,unite a Homa da un tratta=
to,potevano certo conservare le loro costituzionl ed anche quando si
introdusse uno -schema-piuttosto uniforme non mancamono diversita Ma le
decisioni.dl maggior valore politico od economico ed in particolre
strateglco dipendevanc direttamente o indirettamente dalle decisioni
del-.governo romanc. L'intervento diretto veniv, evitato,ma se era ne=
cesgario Roma non si faceva molti scrupcli.Ma la sua politica non si
ispirava ad aleun rigorismo fnrnaLE,par¢h§ non 4€ra oportuno urtare
senza necessitA sentimentl e tradizioni 1l6call. Se queste anzl pote=
vano essere utili per'i fini della politica romana,non era uno aciocco
nazionalismo ad impeédirlo. Anche a Pozzud quel tanto di greclita che
vi era sopravvissuto -serviva per gli ascambl con 1'Oriente e Roma non
fece nulla per cancellarla.Essa non ponef n discussione la sicurezza
dell'insediamento.Evidentemente di Napoli e della sua gbecita cl si
fidavg di meno ,pid radicata e pid orgogliosa.Il polere romano nomn aves=
va dimenticato il coinvolgimento nella resistenza sannitica e sovrattuis=

— rowi/bo la magna contentio a proposito della cittadinanza romand. Potrel qddut

e altre considerazloni ed addentrarmi in dettagli,ma di Pozzuoli e Na=
poli ho parlato fin troppo e quel che ho dettec e-illuminante per l'in=
treccio tra fattorl istituzionali e fenomenl economicl.

_r}rima di pessare all'esame del rapporto istituzioni-economia in gene=

rale vorrei fare un accenno ad Atri,l'antica Hatria,nell'ambito della pr
spettiva di relazioni fra i paesi dell'una parte e dell'altra dell'Adris
tico.Atri ha avuto una funzione di modo di traffico gid nella remota
antichitd,prima ciod della penetrazione romana,Vi sono tesi contrgstanti
sulle direttrici del traffico. Per slcuni la rotta consueta seguiva

1a costa orientale,poi sl traversava il mare per raggigngare aqllfaltrq
sponda,quella dell'Italia,approdi determinati.Per altri invece la rotta
era oceidentale,le navi traversavanp il mare all'altezza del Gargano,poi

volgevano verso,il nord per raggiungere il porio di Atri e magari q;::i.
ferite non potevano che essepe le pid brevli fra i luoghi @E partenza- e
di . arrivo ,il che era subordinato all'esistenza di approdi agevoli. %tri
poteva essere certo uno di questi approdi,ma non 81 pud direh¢ha vi a:-
ae anche in etd pil recente un Vero e proprio porto. Livio dice che tut:
ta la costa dell'lItalia nell'Adriatico dal Gargano in poi era importuose

ciod senza porti. Strabone conferma sostanzialmente questa notizia,

2

e che g4 Atri verso la foce del fiume Macrino che la traversava vi

era un n/vsov .Con tale termine si allude ad un porto natura}g:

un approdo nel fiume in prossimita del mare. E' céartamente possibile
che imbparcazioni non grandi,superando la forza della corrente,&ppro=
dassero ad un porto nel fiume,ma non abbiamo prove che vi fosse un _
porto nel mare,con un molo ed una diga di protezione,indispensabile ,
difendere le strutture portuali dai forti venti che soffiano da& mor ;
e nord est.Gli indizi che si adducono per l'opposta tesl sono troppo
labili e non si pud esser certi che le strutture sommerae davanti
Torre Cerrano siano quelle di un porto dell'etd romana e sian? quelle
di un purtu.ﬁ* possiamo pensare che sulla sponda oppostia ,all'altezzs
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del Piceno, si fosse raggiunto un grado di sviluppo conjfrontapil 1
quello della Greclia e dell'Oriente MEditHPPEnED.EinEE? o1 pran:p;gi
stl per alimentare un traffico intenso e fare di Atrli un emporio di
grandi dimensioni,pari a Pozzuoli o Brindisi. Nonostante 1a lunga
e costante fedeltd a Roma,che l'gveva integrata ben per tempo nel mondo
;? Eﬂmanﬂ ed 11 Duon collegamento per mezzo della via Caecilia e della
alaria con la Sabina e con Roma non vi erano le condzioni materiali
_ per lag sviluppo di traffici marittimi.La stessa monetazione di pesanti ajw
i-_.[ﬂﬁﬂh:iﬂ?i h?nnzﬂ,ggg_ggggp,fa pensare ad un'cconomla pravnlentfmante agra=

L

L]

Passiamo ora ad inquadrare il nosfro tema nella concezione romana sul
governo dell'Italia nell'eta repubblicana ed in quella del primi se=
coli ‘dell'impero. La politica di Roma era rivolta alla romanizzazione
dell'Italia e quindi ad uniformare gli ordinamentl . Ma essa era molto

| flessibile.Non vi era uno schema fisso,rigido, di carattere giuridico,
da imporsi per forza.Gli sclemi giuridici sl creavano a seconda dei

~ casi.Essi erano moltc diversi,via via che le comunitd entravano nell’
— (oShinfluenza romana - Si usava il trattato- foedus=-,le citta divenivano

federate,alleate di Roma,conservando la loro sovranitd,oltre che l'auto=
nomia mneli limitl del treattato. Altre eranc incorporate nella cittadis=
nanza romane,venivano trasformaté in wunicipi,con o senza il diritto
di partecigarée’ alle funzioni politiche - cum o sine auffragio.S3e occor=
reva 81 deduceva una colonia' o di cittadini Romani o di diritto la=
tino,ma i due insedismenti avevano carattéeri e scopi diversi.Gli uni
avevano un numerc limitato di coloni,di regola 300, e finalita di
ordine militgre;gli*altri un numerco maggiore,non definito in linea ge=
. nerale, con scopli veri e propri di colonlazazione del territorio. Vi
— @unhera perfino la commistione tra foedus e municipium e si creavano muni=
cipl federati,il che ha dato luogo & molte diascussioni,forse inutili -
ge non 81 prescinde dal carattere dells politica romana,che mirava al
concreto e non sl lassciava inceppare dalla rigidita delle forume giuri=
- teasigdiche. In taluni casi si lasciavano sopravvivere le istituzioni tradi=
zionall,degli Osci,Umbri,Sabini,meddices nella lorma collegiale uguale

o dispari,marones, octoviri etc.Cosi anche per le citta gfeche,come
biamo gia detto per Napoli.
lvi era certo una tendenza a rendere il sistema amministrativo pid uni=
— ~dforme,che venne accentuandosi nell'etd di Cesare ed in quella di Agu=
sto. Ma 1'uniformitd nmon fu rigida.Vi erano-due tipi di magistratura,
uno dei IVviri,l'altro di IIviri.Sulla base di tale distinzione si &
pensato di poter stabilire se una eittd fosse municipio o colonia,ars=
&T: gomentando dall'ésistenza di qga%unrviri o duoviri.Ma dalle fonti ri=
i sulta che vi erano municipi -con _%31;1 e colonie con IVviri e talvolta
"na e l'sltra magistratura,il che

— (#itYo nella stessa comunita si troveanoc
prfobabilmente indica una successione storicd,che non sempre glamo in

rado di ricostruire.
- tesi schematiche falsano la comprensione della politica romana in
~ Ytalia,la quale impiegava le forme posaibili per lo &copo finale di
. fare di Roma la communis patria di tutti gli Ttalici,riconoscendo ad un
“‘ﬂ”“”btampﬂ 1l'appartenza ad una sTftadinanza locale.In tal modo veniva atte=
nuato il principic della cittadinanza esclusiva,con il conseguente di=
vieto della doppia cittadénanza.La cittadinanza romana non era dungue

incompatiblile con dquella del comuge di origine.
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Sotto l'impero si manifestano indirizzi politici vari.L'amico Grelle

ha dedicato un 1libro interessante ed originale,nel quale ha sostenuto
chd vi fu un mutamento fra 1'etd di Traiano e quella di Adriammo nella
gerarchis fra municipi e colonie,rilevando una prelerenza per lo stato
di colonia rispetto a quello di municipio per ragioni di ordine politi=
co,che qui non & il caso di esaminare.

,rii fini della presente esposizione,viene in primo piano 1'autonomis
cittadina,sis che easa riguardli comunitd incorporate nella cittadinan=
za oppure altre ancora indipendenti. Anche per le prima si trovd il -
modo di rendere possibile 1l'ésercizio in loco di funzioni proprie del

. magistrato romano.Gli aspetti pid rilevanti dell'autonomia cittadins
- riguardano l'amminiatrazione della glustizia e l1'amministrazione finan=
ziaria. 3ecbbene non siamo in chiaro su tutto,dato lo stato delle fonti
o insufficienti o discordanti tra loro,possiamo tracciare un quadro
bbastanza rappresentativo delle linee di fondo.
hf%rmagiﬂtrati lacali avevano un potere giurisdizionale nelle 1liti pri=
vate, I limiti della loro competenza sono oggetto di discussione.Non
che essi fosgero generall o previsti per azioni determina=
e aCTsalpTus pone w0 1rmite di 15.000 HSged ton
‘amp=aid i “orditie “generale o risugrdl solo la. procedus= "
 +. paadeldasgonfes in iure Il Pragmentum Atestinum specifica le azioni
—— UV jer wiquallars competente il magistrato municipale e figse un limite
L= {1{-Biﬂﬂu'HﬂEsaa?riﬁcrdaaaltraai che una lex Roscia aveva ristretio 1
“ poterl del magistrato municipale.Un documento edito.di recente proves=
niente da Pompel prova che Vi era un limite di 18.000 HS.31i possgno ins
travedere mutamenti nella legislazione.In ogni‘-caso Vi era una notev
~amplezza della giurisidizone municipale . Questo era per 1 cittadi=
~hi interesgati ancora piu importante che la partecipazione diretta alla
vita politica della capitale,perchd risparmiqva loro il pesante onere
di affrontare un lungo viagglo per recarsl al tribunale del pretore
in Roma,con in mezzi di allora e non con le nostre veloci automobili o
magari gli aerei. Avere a portats di mano chi era in grado di decidere
una controversia privata faveoriva lo aviluppo dell'iniziativa B%%ﬁﬂmiﬁﬂ
J;E' che si glova grandemente di una giustizig rapida,allorché si p contal
au di essa nella vita dei traffici. Anche i termlni entro i quali le li=
ti dovevano essere definite operavano nel sengo della rapidita della
decisione.Sappiamo con certezza,confeérmata ora dal nuovo frammento epli=
— (msiyfpBrafico della lex Irnitana in Spagna,che termini stabiliti gar i process=
si romani sl osscrvaveno gnche nei municipi e nelle comunit locali,anch
fuori d'Italia.Tali terminl eranoc molto brevi,di un anno o al pid un
anno e mezzo,secondo 11 tipo di processo, g1 noatri occhi un miracolo
in_gonfronto con la situazione odierna della giustizia.

_ﬂ;flnche nel campo penale i1 magistratl municipali avevano competenze deters
minate.Su di esse per la veritd si discute e vi sono tesi molto confrg=
stanti,.Da un lato si pensa che i magistratl locali giudid€avanc solo
aulle violezioni degli statuti,dall'altro si gsostiene che la competenze
era pil ampia,addirittura fino ai processi per crimini puniti con la
pena capitale.lg discussione si & xliaccesa 1nt.::!'hﬁu ad una nuova epigrj(
di Pozzuoli,che ci ha fatto conoscere una legge concernente 11 servizi

~di trasporto e sepolturs dei morti,nella quale 3l contiene anche la pre
J,,-gynﬂsviaiane di supplicia e uccisione di colpevoli.Si trattava di schiavi ,du
erano messi & morte per decisione del loro padrone,nell'esercizio del
loro potere privato, o di allre persone in seguito ad un processo pubbl,=
co davanti al magistrato municipale ? Scrittori autorevoli,come Kunkel
gstudicso tra 1'altro del proceaso penale romanoc, sostengono la seconda,
tesi,adducendo la considerazione che nella citta affluivano stranieri’
ed anche banditi,rispetto al qualil il magistrato - locale Den poteva eséia
citare un pﬂtefe"ﬁi regols riservato agli organi romani. A me noh pare
che la legge in esgme contenga ‘alcun indizio per autorizzare 1t'ipotesl
sidddetta e che anche lLa seconda parte del frammento si riferiva all'eses

eugzione degli schiavi,
el campo dell'smministrazione finanziaria 1'gutonomia era grandissima.

i RV Ep—— —_—— . N n o p——
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_ @nsify I poteri spettavano noo ai magistrati,ma al consiglio municipale,ordo,
prdo dec onum, g, composti per usare termini modernizzanti dalla®
Borghesia cittacinte. I decurioni erano infattl persone che nel commercs
- nell'ggricoltura,negli affari avevano avuto fortuna,disponevanc di in=
ﬁq,iﬂaﬁigunti ricchezze,che permettevano loro di destinafrne una parte ad opes=
gfk; re pubbliche per ragionl di popolarita. Nella loro competenza specifica
¢ ) essl decidevano sulle spese del comune per opere pubbliche,teatrl,anfi=
teatri,edifici pubbliel di ogni genere. Di regola il governo centrale
non interveniva,selvo casi particolari_,nel quali occorreva un sostegno
finenziario bvvero un controllo severo sullo stato di dissesto di un'am=
ministrazione, ;
sistema romano del governo dell'lItalia si fondava su due ilastri
da un lato un potere centrale forte,che permetteva l‘intervenE; dovungue

fosase necessario,dall'altro una ampia autonomia delle comunita locali,che
favoriva intraprese economiche,che alla fine giovavano a tutti.

-

mffl quadro che abbiamo nei paesi del Mediterraneo assoggettati al dominie
romano & interamente diverso,anche se 1 passaggl storici non sono unifors
mi,ma in ultima analisi la conclusione & la dipendenza,

diamo alcuni esempi.La Macedonlia cade sotto l'influenza romana dopo
la vittoria di Pidna su Perseo nel 168 a.C.Le prima decisione di Roma fu
-mn di nmégrare la monarchia e di creare in suo g0 quattro stati netta=
* mente distinti.Roma proclama di aver dato ad®eassi la libertd,che nel
.I:ﬁ linguaggio romanc voleva dire liberta dallas dipendenza da un monarca. Ms
~ era una liberta per modo di dire.E'vero che il tributo che si pagava al
re venne dimezzato,ma sl vietarono varie attivitd economiche,a cominecia=
re dallo sfruttamento delle miniere,il che non giovd alla floridezza del=
la regione. Essa era destinata fin dall 'assetto del 168 , divenire una
rovincla romana.

_|¥eggio ancora & accaduto per la Grecia,anche se 1'élite della classe
dirigente romana era imbevuta di cultura greca.Catone criticava questa
moda,ma egli stesso conosceva il greco. Con la vittoria su Filippo il

i e Hnipdane il console Flaminino mel 196 proclemd alle Istmles la restitu=
‘zlone della liberta alla Grecla. Libere divenivano cosl tutte le citta
che erano state sottoposte a Filippo ed anche quelle sottoposte ad Eumeo
sebbene questo re fosse un alleato di Roma,che sl aggiunsero cosi a
quelle libere prima della vittoria. Liberta voleva dire,in primo luogo,

3he le cittd non Eagavanu nessun tributo.Mé questo primo assettc non
urd per sempre, Ingpltre fin dall'inizio il potere romano si fece sen=

tire con intervent-i direttl nelle questioni interne delle cittd greche,
dove vi ere molta litigiositd e lotte continue fra l'aristocrazia ed
il partito democratico.In genere,anche se non sempre,Roma favoriva 1l'ari=
stocrazia.Tali interventi,che implicavano una sorta di controllo pia
0 menc pesante,hanno indotto vari studiosi a definire l'assetto costis
tuzionale delle cittd come un protettorato.Questo & vero solo in parte,
Eerﬂhé i rapporti tra Roma e la Grecla non si lasciano inquadrare uels=
o schema tipico del protettorato. Comunque tale assetto costituzionale
{_ }ﬁ$, che possliamo chiemare di ML1C : 7 non & durato a lungo. Con la
S\t guerra acaica,dopo che Corinto venne distrutta e le fu applicata la sple=
q%uﬂr ' tata legge di guerra e la popolazione resa achiava e venduta come tale,
la libertd proclamata da Flaminino ebbe termine e la Grecia divenne una
“provincia,anzi & probabile che fosse incorporata nella provincia di Ma=
cedonia creata in quel tempo. :
'JTJ terzo caso dell'etd repubblicana & quello dell'Asia,lasciata in ere=
dita da Attalo III a Homa ¢ pienamente assoggettata dopo la scopfitta di
Aristonico.Essa fu ridotta in provincia e fu oggetto di aspre coptrovers=
e fra 1l'aristocrazia senatoria ed i Gracchl. :
~ JQual'é il senso del potere romano su territori ridotti in provineia ?
= Con lioguaggio moderno potremmo parlare di una dominazlone di carattere
coloniale.Nel sistema romano essa era militare,politica e finanziaria,
in quanto le province erano tenute al pagamento di un tributo o in na=
tura o in danaro,nonchd altre prestazioni di servizi ed erano sotiopo=
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"“'ﬁﬂ“ﬁﬁtu ad un governatore romano,il cul potere di comando- imperium =-

era senza limiti nel confronti deli sudditi provincialil.

ﬂfﬁutli conseguenze ha prodotto questa forma di relazione iatituzionale

tra Roma ed 1 territorli soggetti al suo dominic nel campo dell'econo=
mia? Per averne un'ides,posslamo fare 1'esempio del grano,che era una
parte wolto importante del tributo lmposto ad alcune province produttm=
cl di cereall . Esso era destinato all'approvvigionamento di Roma,che

era il pih grande mercato di consumo,data l'ampiezza della popolazione
libera e degli schiavi,che all'inizioc dell'lmpero afioraua il milione
dl abitanti,circs un settbmo dell'intera Italia.Questo vuol dire che
diminui la domanda della produzione italica,con indubbie conseguenze
sulla scelta delle coltivazionli. Questo ovviamente non significa che

in Italia non si coltivarono pil cereali,ma solo che furono preferite
colture pild redditizie,che tuttavia avevano in qi @ nella pid razionale
organlzzazione della villa rustica con l'impiego di schiavi fattori

di erisi. :

11 prelievo del tributo dalle province influiva sulla condizione dei
sudditi e della,loro vita economica. Si & tentato una sorta di calco=
lo,di ‘bilancic fra gquello che Roma prendeva e quello che restituiva
gotto forma di spese ed-acquipti di prodotti nells prfovince,di investi=
menti per grandi’ cperg,come strade e ponti,o per la sicurezza del com="
mercio con la vigilanza contro i pirati. La conclusione schematica &
che la pdrte di ricchezza sotbratta all'économia delle province era

i1 10% della loro ricchezza. Come indicazione di massima questo dato
pud mccogliersi,ma non lo si pud considerare distribuito in modo uni=
forme dovunque.Vi erano territori che hanno risentito pesantemente
dell'imposiziode romana,altri weno.Lo stesso erg per i traffici,in
taluni casi molto intemsi ed attivi per le province,le quali guadagunavam
dagli acquisti dei Romani pid di quanto pegavano.In altri casi anche il
commercio stava nelle mani dei Romani, i quali noyspendevano tutti i
loro guadagni dove 1li svevano fatti.Cosi anche per la proprieta delle
terre,che essi acquistavano in provincia,il cui reddito venlva in larga
parte trasferito a Roma.Per avere dungue un quadro pild concreto ed espre)
sivo della reltd,occerre unm esame provineia per provinecia,senza ignoras=
re che talvolta in una stessa provincia vi erano diversitd di sviluppo
e capacita produttiliva,

J‘ ‘j:fﬁélla nostra coboscenza dello stato economico-scciale del mondo romanc
My

la grande opera del Hostovzev dedicata all 'impero ha reccolto una grao=
de quantitd di dati trattl dalle fonti,tutte guelle di cul si poteva di=

gapurra negli anni venti,letterarie,epigrafiche,archeologiche,papiri ,me
le monete,che pure hanno una grande importanza nella vita economiica.Da

- gligra ad oggi le nostre conoscenze si sono arricchite e si & sviluppatle
un approfondimento metodologico,nel quale,da alcune parti ed anche da
chi vi parla,si & posta in discussione non solo 1l'indirizzo modernizzan=
te del grande storico,ma anche la sua vislone peasimistica del progres=
dell'unanita. L'avvento delle classi umili alla direzione dello stato,
comigeiato con la prevalenza dell'elemento militare sotto i Severi, ga
be stato l'espressione di una lotta di classe e la sconfitta della “bor=
ghesid”cittadinay, attore di decadimento,all'origine della erisi del mona

antico. Io non t!pvu fondata tale visione,non ritengo che la democratiz—=

zazione della cultura sia causa di decaddnza,ma sovrattutto nom credo
che la realta storica aia quella immeginata dal Rostovzev.Non & affatto
vero che lFimpero a partire { Severi fosse governato dal wmilitari,se
con tale termine s'intende lggasaa,la goldataglia, Essc fu sempre govers
nato dal gruppi dirigenti,dalle classi alte,anche se di nuova formazio=

_jpa,cui 8i collegavano i capi militari.
Cc

cmungue eia un aggiornamento & oggl necessario e non pud essere opera
di un sole studiosc.lo ho tentato una sintesi di storia economica colle=
gata & quella istituzionale,ma alla fine della vita sono cosciente deil
limiti di un lavoro troppo individuale,Vi sono imprese che richiedeno
un'opera collettiva.Questa 4 stata ora tentata per l'Europa e le provio=

; da vari studiosi sotto la guida di Vitti off -
;?Aiziagzniguﬁggu : qﬂant‘&pera'riapnnde alle esigenze,cne a o Fﬂ%E
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sarebbero necessarie ed in tailuni autori vi & uma certa unilateralita
matudnggglﬁa gd una interpretazione soggettiva di modelll prescelti,

come ilFfinley. Non posso che associarmi all'suspicio di Claude Nicolet,
che nel' guo libro del 1988 Rendre & César,dedicato pid che altro alla sb-
ria del pensiero economico dei HRomani,auspica una grande opera collebtiive
per una goddisfacente storia dell'economia romane,rlcostruita in tutti

i suoi dettagll con uguale profondita di ricerce,

Le iniziative dell'Istituto Adriatico e cosi torno ad Hatria ed alle due
sponde vanno appunto in questa direzione se esse sl attueranno in ri=
cerche su teml e periodi determinati.

_[L'etd Traiano-Adriano non & una qualsiasi.In essa,con Adriano sovrattufo
sl arresta l'espansione romana verso 1'Est e 1l'impero sl pone in difensi=
va. Pol ha inizio quel processo storico,nel coreo del quale si accentua
l'antitesi fra il potere sutoritarioc e l'idea della libertd,che era con
tuttli 1 suol limiti il fondamento della civilta classica, 11 potere autcse
dtario erg deatinato sd imporei nell'imperc tardo ma i primi inizi sl
hanno nell'etd di Adrisno e degli Antonini.Questa & dungue un'epoca deci=
siva nella storia del potere a Roma.
~ _JCome tutte le epoche di transizione essa & ricca di contraddizioni.Propol-
si come tema di studio aspetti di quel periodo vuol dire affrontare i
problemi della trasformazionme in senso burocratico dello stato e del sueoc:
carattere,che non fu sempre uguale.In origine la burocrazia imperiale
era poco numercsa e molto efficiente,ma pid tardi si trasformé in un
gigantesco apparato che si sovrappose alla societa e ne limitd ed oppreg=
se 1'iniziativa. Questo tema si intreccia con gquello proprio della sto=
ria socisle,dei mutamenti delle strutture,del pasaasggio dal regime sachig
vistico &l colonato,alla cosiddetta servitd dells gleba,alle corporazioey
coattive. Tutto non avvenne di un colpo,vi furono passaggl,sviluppl che
vanno ricostrulti ig concreto. : <

_[Vi sono iuoltre i fenomeni dell'ascesa e decadenza dell'economia.Se conds
sciemo abbastanza delirapporto fra agricoltura e’ produzione Tomaua .
¢ guelle dellé province occidentali,Spagna e Yallia in ispecie e tentia:
mo di individuare le ‘csuse della crisi dell'Italia,meno noti ed appro=
fonditi sono quelli con le province orientali e tra di esse quelle del=
1'altra sponda dell'Adriatico. FProporsi questo tema di ricerca in collis
borazione con gli studiosl iugoslavi signifies anche affrontare aspetil
del mondo romanc in un'etda di profonde trasformazioni.

JIn gquesta easposizione ho preferito porrd per 1 giovani studiosi dei pro-
blemi e scopi di ricerca anziché dare soluzioni.Non posso alla fine che
augurare l'affermarsi di indirizzi nel senso auspicato,in modo che lo
studio delle relazionl oriente-occidente in Adristico nell'etad da
Adriano & Diocleziano sia un contribute a quell'opera storica collettii=
va della quale ho parlato.

FRANCEsco DE HARTIN O——

o
-

———
e




Prof. Francesco [DE MARTIRG

VYia Aniello Falcone, 258
B HAPDLI BA




Tocca a mE,ESSEHdG il IJiD anziano,introdurre il dibattito sul Nomos basileus
di Marcello Ginanta.lo faceio con intima falieiti non cola per 1'antica

amicizia,che mi lega all'Autore,ma anche e sovrattutto per la stima profonda

s em —

che ho per lui. Senza alcun dubbio Marcello & tra i maggiori maestri
- nel .campg da2lla cultura classica,filologo,stefico,organizzatore

L

U

di cuktura,tra i pochi che fanno rivivere i valori dell'antichitd classica

come permanenti ,i-n una parola uno spirito libero ,un umanista nel senso
pid alto,che sa guardare al passato avende di mira il presente.

La prima edizione del Nomos basileus & del 1958,ma esso era stato scritto
prima della fine del 1956.Viene ripubblicato in un elegante edizione di
Biblipolis senza modifiche.Vi & aggiunta un'Appendice dedicata al nuovo
frammento di Pindaro del Papiro di Ossirinco 2450 edito dal Lobel nel
1961 e note di aggiornamento bibliografico. L'ispirazicne del libro si

ha gia nella dedica " A quanti patiscono 1'arbitrio cieco e la facile in-
giuria dei'pill forti',Vi & aggiunto il frammento di Ippia ,nel quale si
dice sostanzialmente che la violenza pur essendo cosa cattiva é pid giu-
sta della calunnia perché non & invisibile.

Ancor pid diffusamente nell'lIntroduzione si pone in chiaro il proposito
del]l'Autore,che in realtd non & semplicemente quello di compiere una
interpretaizione filologicamente convincente del frammento di un'ode
pindarica,ma di tracciare la storia del pensiero dei Greci sul tema del
contrasto tra giustizia e diritto e del fondamento del diritto,storia che
i moderni,giuristi e filosofi, hanno quasi interamente trascurato ,ridu-
cendola alle citazioni delle due grandi summae,Aristotele e Cicerone.

Forse questo giudizic wva in unterto senso sfumato.Un'opera abbastanza 4&.
“Cf

recente (1985),del Tradntaphillpopoulos dedicata al Pensiero giurtdiﬂgf
che & ptrincipalmente una grande raccolta di fonti cita testi di ogni
genere e fra di essi anche Pindaro.Ma non si tratta di una storia ed il
giudizio sulle concezioni nella Grecia del V secolo & che in Esiodo,nella
favola dello sparviero e dell'usignuole, ed in Pindaro si trovano i pre-
cursori dei sofisti,come Callicle e Trasymaco,che secondo Platone,sostene-
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vano che il diritto era fondato sulla potenza del pid forte. Gioffredi

nei  suoi Nuovi studi di diritto greco e romano traccia un disegno storico
della concezione del diritto e della legge presso { Greci,ricorda il fram-
mento di Pindaro,cita il libro di Gigante,ma pensa che date le diverse
espressioni del poeta in altri passi occorre prudenza nell'interpretazione.
Anche Gioffredi da la maggiore importanza ad Aristotele.

La ricerca di Gigante & molto approfondita,individua la concezione della
giustizia e del diritto da Omero in poi,attentissimo ai momenti di novita.
Se con Solone e pol con Eraclito si afferma il valore del nomos come legge
universale che regola il mondo;in tal mode la religiositd antropomorfa

dei poemi omerici si trasforma in legge suprema al di sopra degli uomini

e degli dei. Ma Pindaro vede nel nomos il basileus che guida le azioni
degli wuomini e per questo le giustifica e legittima. Cosl anche la violenza
del pid forte diviene giusta in quanto voluta da Dio.Cosl viene assunto

il mito di Eracle,che ruba le vacche di Gerione e 10 uccide.Nel contrasto
tra violenza e giustizia il poeta sceglie la violenza,ma solo perche

gli atti dell'erore sono guidati dalla manc di Giove.Rispetto alla
concezione di Eraclito e di Solone la rottura & incontestabile.Tutte

le interpretazioni proposte dagli studiosi scno sottoposte ad una cri-

tica finissima;ad esse viene contrapposto l'assoluto divino che si realizza
con la violenza.

Immediatamente alla concezione pindarica si collega quella degli storici,
il primo & Erodoto.Ma per lui il nomos basileus & gia divenuto tradi-
zione,costume,ma non di tutto il genere umano,bensi specifico di ciascun
popolo.Cosl viene concepita la distinzione tra Elleni e Barbari,che
domina 1'etd delle guerre persiane e che spinge Gigante a considerare
Erodoto come "il primo storico dell'Occidente".Ridotto in estrema sintesi

i Grel sono i campioni della libertd,i Persiani del dispotismo orienta-
le,che ben si esprime nella servile genuflessione e nel disprezzo per

la polis ed il suo luogo simbolico,l'agorad.

A me pare che il giudizio & pienamente correttc se lo si riferisce al con-
testo storico del tempo. Diverso sarebbe generalizzare. Vorrel a questo
punto esporre qualche mia considerazione,che st al di fuori del libro
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di Gigante e che mi & stata suggerita da un convegno recente sul geno-
cidio.In quell'occasione studiando 1'argomento nell'antichitd ho let-
to in Gernet che i Greci non avevano formulato una teoria sulla raz-
Za.(Questo € vero se si pensa ad una nozione antropologica o biologica.
Ma se si" guarda alla contrapposizione elevata a teoria,anche dal gran-
de Aristotele,fra Greci e Barbari,considerandola un dato della natu-
ra,allora sono molto dubbioso e penso alle voci dissenzienti,che vi

erano ,in particolare i sofisti,sui quali toernerd pild oltre.Penso
anche ad Eratostene,grande erusdito e famoso bibliotecario della Biblio-.

teca di Alessandria, geografo, il quale aveva molto viaggiato e co-
nosciuto direttamente altre civiltd, e per alcune di esse considerate
di Barbari,affermava che avevano livelli elevati anche istituzionali.
E'vero che Eratostene vive nel III secolo,ma questo prova che la contrap-
posizione si era consolidata. E quando si parla di una diversitd se-
condo natura il passo per il razzismo € breve. Quel che poi & avvenuto
nell'Occidente nel corso dei secoli ed anche nel nostro dimostra sen-
za forzature che esso non pud identificarsi,salvo brevi periodi,con
I'idea della libertd ,ma piu volte con l'assolutismo come regime
statale e dominazione ed assoggettamento con la forza di altri po-

_pﬂlif Quanto all'antichita, nella stessa Grecia non si deve
ve dimenticare che le poleis si combattevano con accanimento e la

legge della guerra era solo la potenza,la dunamis del vincitore.Ducrey
ha compilato una statistica:su 102 conflitti,in 26 si ebbe uno ster-
minio totale,34 asservimento, e 46 resa senza condizioni.Tucidide pone
in chiara evidenza che decisiva & la potenza del vincitore.

Vengo infine all'ultimo punto,che ha particolare interesse per i ro-
manisti,il rapporto tra nomos e fusis,che per noi equivale al rap-
porto tra diritto naturale e diritto positivo.Il libro di Gigante reca
contributi assai utifi per la conoscenza s.torica della fusis,cui &
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di Gigante e che mi & stata suggerita da un convegno recente sul geno-
cidio.In quell'occasione studiando 1'argomento nell'antichitd ho let-
to in Gernet che i Greci non avevano formulato una teoria sulla raz-
za.(Questo & vero se si pensa ad una nozione antropologica o biologica.
Ma se si guarda alla contrapposizione elevata a teoria,anche dal gran-
de Aristotele,fra Greci e Barbari,considerandola un dato della natu-
ra,allora sono molto dubbioso e penso alle voci dissenzienti,che vi
erano ,in particolare i sofisti,sui quali toernerd pid oltre.Penso
anche ad un geagrafu,Eritﬂstene.ii quale aveva molto viaggiato e co-
nosciuto direttamente altre civiltd, e per alcune di esse considerate
di Barbari,affermava che avevano livelli elevati anche istituzionali.
E'vero che Eratostene vive nel III secolo,ma questo prova che la contrap-
posizione si era consolidata. E quando si parla di una diversita se-
condo natura il passo per il razzismo & breve. Quel che pol & avvenuto
nell'Occidente nel corso dei secoli ed anche nel nostro dimostra sen-
za forzature che esso non pud identificarsi,salvo brevi periodi,con
1'idea della libertda ,ma pid volte cen 1'assolutismo come regime
statale e dominazione ed assocggettamento con la forza di altri po-
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ve dimenticare che le poleis si combattevano con accanimento e la
legge della guerra era solo la potenza,la dunamis del vincitore.Ducrey
ha compilato una statistica:su 102 conflitti,in 26 si ebbe uno ster-
minio totale,34 asservimento, e 46 resa senza condizioni.Tucidide pone
in chiara evidenza che decisiva & la potenza del vincitore.

vYengo infine all'ultimo punto,che ha particolare interesse per 1 ro-
manisti,il rapporto tra nomos e fusis,che per noi equivale al rap-
porto tra diritto naturale e diritto positivo.ll libro di Gigante reca
contributi assai utiEi per la conoscenza s.-torica della fusis,cui &
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dedicato in particolare il capitolo X,dove si espongono e discutono
le teorie di Ippia e Callicle ,nonché varie altre pagine ed infine
il capitolo sul theos nomos,nel quale 1'a.parla del punto di arri-
vo nell'evoluzione del contrasto nomos-fusis ed il suo superamento

in Platone. Dal pensiero greco & giunto ai moderni la contrapposi-
zione diritto positivo e diritto naturale,parte direl *principale
della filosofia del diritto e della storia della giurisprudenza .

Ma quale concezione della fusis fu ricevuta nella speculazione fi-
losofica e nei giuristi romani? Gigante ha posto in chiaro che le
idee di Ippia erano del tutto opposte a gquelle di Callicle.Per il pri-
mo fusis & dirittodi naturgquindi giustizia,eti ca e legge della vita
umana.Per Callicle ,il quale muove dall'interpretazicne di Pindaro,
fusis ¢ il diritto dei pid forti.i quali per natura devono preva-
lere sugli altri .Entrambi tuttavia contestano le leggi della citta,
come convenzionali,non rispondenti alla giustizia naturale.Socrate

@ la confutazione esemplare di questi principi distruttivi,se porta-
se portati alle conseguenze estreme.

Non sappiamo se il pensiero di Ippia e Callicle fosse noto nella Roma
repubblicana del 11 - I secolo.Poicheé esso & contenuto nei Dialoghi di
Platone possiamo propendere per una ipotesi affermativa.Ma non si pud
credere che abbia esercitato un'influenza sulla speculazione teorico-
politica . Co-me & noto,Cicerone segue entro certo limiti non i sofisti,
ma uno stoicismo eclettico,come si poteva apprendere da Panezio.Anche nel-
1'etd precedente,lo stoicismo ha influito nella formazione di riformatori
come i Gracchi.Cicerone era non un filosofo astratio,ma un uomo di stato
ed un giurista pratico,grande nell'arte oratoria.E' comprensibile che egli
nelle sue opere sulle Leggi e sulla Repibblica non si unifurmy& teorie
astratte,Leopardi nello Zibaldone ( 3469,Binni I1,865),ha giudicato come
utopie le idee degli antichi,in ispecie i filosaofi greci,ma ha eccet-
tuato Clcerone. Questi infatti mira ad un programma tecrico-politico,fa
largo uso di natura,naturalis,naturalis ratio ,ius naturale,definisce il
concetto di diritto naturale come una norma suprema,che deriva dalla
ragione insita nella natura e vale per tutti gli uomini e le epoche.Essa
& diversa dal diritto positivo scritto o non scritto,che deve tendere
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alla giustizia.Nello stesso tempo egli esalta la costituzione di Roma, '1i£
che non & opera di uno solo,ma di molti attraverso i secoli.Nel de

officiis il dato etico & accentuato,ma in nessun luogo si pone in di-
scussione la schiavita,che pure era considerata dalla filosofia stoica

contro natura,perché tutti gli womini nascono liberi,un principio che

si trova ugualmente affermato in un testo ben noto del Digesto (1.5.4.1
Florentinus) ,dove la schiavitd si definisce iure gentium,ma contra natu-

ram ,mentre Ulpiano (D/50.17.32) si spinge ad affermare che se gli schiavi

non hanno capacita giuridica per diritto civile,l'hanno per diritto
naturale,secondo cui tutti gli vomini sono uguali. Tuttavia nel trattato

sulle Leggi Cicerone apertamente parla delle possibili iniustizie

delle leggi degli uomini e nega che i diritti fondamentali possano

essere violati in alcun modo nemmeno da organi costituzionali,come

il Senato ed i Comizi. In nessun, passo dice che il diritto si fonda sulla
potenza del pil forte. Egli invece nel trattato de finibus approva

'opinione di Chrisippo contrario alla tesi dell'estensione di rapporti
giuridici agli animali,che aveva attribuito altrove a Pitagora ed Empedocle
docle.Questa teoria viene professata anche da Ulpiano per il quale il

diritio naturale comprende anche gli animali,i quali al pari deplli

uomini s1 congiungono e procreano.ll testo & giudicato da molti non
genuino,mentre Modzreiewski reca nuove prove per la derivazione

da filosofi greci,gid intuita da Vinogradoff e da G.Castello.

Nell'etd nostra la questione dell'influenza greca su Cicerone e sui

giuristi & sempre aperta. Lz tesi pid diffusa & per 1'influenza stoi-

ca,ma essa viene contestata da Schulz ed altri,riconoscendo solo

che essa valeva per 11 lato tecnico,di metodo,non per la sostanza |
delle decisioni.Proprio quest'anno in Aufstieg und Nieder gang un |
giovane studioso americano,che ha lavorato a Cambridge ,Paul Vander
Waerdt,riprende e sviluppa questi opinione,fornendo anche una ricca
informazione bibliografica. Ma negli ultimi anni sono apparsi studi
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rivolti a dimostrare che principi morali o filosofici hanno in-
fluito sul giuristi per decisioni concrete.Si pud ricordare la
ricerca di Mantello su Beneficium servile-Debitum naturale con
riferimento a Seneca (1979) e pid recentemente gli studi di D.
NOrr  su Mandatum fides amicitia e Ethik und Recht im Widerstreit?
apparsi nel 1993.1In essi 1'A.tende a dimostrare che era possi-

bile nelle decisioni concrete giuridicizzare doveri morali,
il che presuppone 1'influenza della filosofia sui giuristi.Su

Si devono ricordare i contributi di Behrends,che pone in luce "fe:’ ' )

tendenze stoiche della generazione di giuristi dell'et3 di Q.Mucio,

quelli di Waldein,nonché gli studi di grande profonditd di Mario Tala-

manca non solo nel campo del metodo dialettico con 1'ampia ricerca

sulle origini filosofiche della definizione genus-species,che fu il

pid significativo contributo nel Colloguic italo-francese dell'Ac-

cademia dei Lincei del1973 (pubbl.1977.Tra i pid recenti studi

vari riferimenti alla filosofia stoica si hanno nel libro di M.Ka-

ser sul Ius gentium,mentre non si pud passare sotto silenzio che la

tesi dell'influenza stoica sui giuristi si trova senza riserve af-

fermata dal maggiore degli storici del diritto,il compianto F.Wieacker.
‘v questioni di tale importanza non si possono avventurare giudizi

definitivi.5i pud solo constatare che la controversia & senza

fine ed anzi si ravviva allorché aspirazioni ad una pin alta

giustizia nascono dalla realtd sempre mutevole.

[1 libro di Marcello Gigante & quindi attalissimo .l contrasti

di pensiero di oltre venticinque secoli or sono ci appaiono

oggi analoghi ainostri ,anche se in modo aperto nessuno osa pro-

clamare che il pid forte ha il diritto di imporre il proprio or-

dine e trasformarlo in una legge suprema,cui & giusto sottosta-

re. La tendenza della nostra epoca & di estendere i diritti

dell'uomo in tutti i campi ed introdurre nella costituzione po-

litica degli stati moderni nuovi equilibri dei poteri in con-

siderazione dell'esistenza di enormi rischi di quasi inconsa-

pevole asservimento della libertd. Pil che mai il potere oggi

e in grado di avvincere in modo invisibile la nostra coscienza

ed indurci alla rassegnata convinzione che la disuguaglianza

¢ 1'ingiustizia sono,come era la schiavitd in Grecia,con-

dizioni necessarie per il progresso della civilta.
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7. A me pare che l'antitesi fra giustizia e forza o piuttosto tra giustizia
e potere ,la cui genesi @ cosl magistralmente illuminata dal libro di Gigan-
te,abbia in Roma una soluzione differente.il diritto primitivo & rigido

e formalistico e non ammette limiti e freni al potere del padre sui figli,
sulla moglie e tutti i discendenti finch® rimangono sottoposti alla sua
polestd. La durezza & perd temperata dal costumi,che hanno la loro tutela
nell'istituzione della censura.

Inoltre nel campo dei rapporti intenazionali ben per tempo fu osservata
una procedura diretta a salvaguardare la giustizia della richiesta o
intimazione,prima di compiere atti di guerra.La tutela della giustizia

era

Nei rapporti intenazionali e nei conflitti che potevano nascere si era
inventata una procedura diretta a provare il giusto carattere della
guerra,qualora il popolo avverso avesse rifiutato di accogliere la ri-
chiesta solennemente formulata. Nel corso dei secoli la storiografia
imperiale mird generalmente a presentare le guerre romane sempre come
giuviste.
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1.A me pare che 1'importanza scientifica dl libro di Gigante sia grandis-
sima e questo legittima 1'utilita di una ristampa dopo la prima edizio-

ne del 1956.1I1 testo originario non & mutato,ma vi @ aggiunta un'Appendice
dedicata al nuovo frammento di Pindare venuto alla luce in un Papiro di
Ossirinco e ~ note di aggiornamento della bibliografia. Il valore della
ricerca sta nel fatto che per la prima volta,movendo da un testo di Pin-
daro si & proceduto ad una ricostruzione storica della concezione del
diritto e della legge nella Grecia classica,sottoponendo ad accurde e
penetranti amalisi filologiche testi letterari e storici da Esiodo in poi
attraverso i filosofi ed i tragici fino a giungere ad autori dell'eta greco-ro-
mana " ,come Elio Aristide, Clemente Alessandrino e Libanio.

2.50n0 dubbioso sulle possibilitd di confronti tra la concezione greca del
nomos € quella romana dell'eta arcaica.In linea di massima sono tra quelli
che escludono un'influenza greca sulle concezioni giuridiche romane delle
origini.Al pid si potrebbe pensare ai poteri religiosi del re primitivo,ma
per quel che sappiamo,le origini del potere non derivavano da una sorta di
investitura divina .Vi era invece la sua legittimazione mediante gli auspici,
interrogazione della volontd divina mediante riti,quasi certo di origine
etrusca.Vi sono nell'etd arcaica residui di norme primitive.che non erano
giuridiche,ma religiose,la cul violazione era consideraly nefas ed esponeva
il ttasgressore alla sacertid,consacrazione alla divinita offesa,e quindi
uccisione da parte di chiunque. Non vi & traccia,per quel che io sappia,di
un nomos che riguardava gli uomini e gli dei ad un tempo.

3.0ualunque indagine compiuta con rigore filologico giova anche agli in-
terpreti delle fonti giuridiche,sovraltutto quando le mode del tempo veggono
svalutando la critica filologica del testo.Non penso invece che i temi
toccati da Gigante possano essere di aiuvto per una migliore esegesi delle
fonti giuridiche romane,salvo sempre 1'utilitd di un metodo che ricongiunge
filologia e storia.

4 Il rapporto tra nomos e fusis,legge e natura, @ molto presente nelle fonti
dei giuristi e molto discusso dai romanisti.Matura,naturalis ratio,ciogd ' —

gione naturale.diritto naturale sono concetti ,qualungue sia il loro va-

lore giuridico,che rinviano a ya1ori umani profondi ed in qualche misura




superano la legge scritta ed il suo ambito territoriale. Nel caso

della schiavitd i testi dei giuristi legittimano 1'istituzione percha
rientra nel diritto delle genti,cio® & riconosciilta presso tutti

i popoli. Tuttavia la dichiarano contraria alla natura.E'controverso
se questa riserva teorica sia dovuta all'influenza dello stoicismo

e qtﬁim:li appartenga all'etd repubblicana od all'alto impero,oppure
all'nfluenza del Cristianesimo e percid all'etd tarda o meglio quella
di Giustiniano.

In un tesio isolato di Ulpiano,un giurista famoso dell'eld dei Severi,si
legge che il diritio naturale non & esclsivo degli uvomini,ma @ comune

a tutti gli animali,i quali come gli womini si congiungono e procreanc
figli.ll testo @ giudicato non genuino dai pid. Il tema interessa

i fautori di un diritto degli animali ai nostri giorni.Anche Cicerone
cita le opinioni di Pitagora ed Empedocle,che affermano i diritti

degli aniamli,ma non sembra approvarli ed in un altro testD nel trattato
sui Fini estremi si pone a sostegno di Chrysippo,il quale sosteneva
che non esistono rpporti di diritto tra gli uomini e le bestie.

5. 11 capitolo che ha destato in me maggiore interesse riouarda Erodoto
e 1'antitesi che egli avrebbe rappresentato tra Greci o Barbari,essendo
i primi nati nel culto della libertd cittadina,i secondi della tirannide
di un despota. Questo & certamente vero per le guerre persiane..ma

non sono convinto che esprima una rottura di valore universale,che

ha seg nate tulta la storia dell'umanitd.Come era il potere dei re
nella Grecia delle origini e nelle civiltd che 1'avevano preceduta?

F come si valuta 1'esistenza della schiavitd ? Non vi @ il rischio

di giungere involontariamente ad una contrapposizione di razzense

si sostituisce ad Occidente il termine Arii ? Non si dimentichi

che tardo impero romano,i sudditi nelle province orientaii attendevano
i "Barbari" come liberatori. La storia contemporanea insegna che
crimini tremendi contro 1'umanitd sonc stati commcssi dal nezismo.

I —



6.Non credo che questa tripartizione renda esattamente il pensiero di Ci- {{
cerone.Egli ha tante volte usato il termine natura che non & facile espri-
merlo in formule.A me pare che la distienzione fondamentale sia tra la
legge suprema,che deriva dalla ragione insita nella natura e quella ema-
nata dagli uomini,ciog la legge positiva. La prima vale per tutti i
ﬂﬂFﬂli e le epoche;di essa Dio & inventore,interprete e garante.Essa non
pud quindi essere né abrogata,n& modificata nemmeno dagli organi costitu-
zionall della cittd; La distinzione & dunque tra la giustizia e la legge
positiva,che pud anche non essere in tutto giusta. Cicerone era perd anche
un uomo di stato,che accettava la societd come era.Per questo nella sua
opera non viene mai ripetuta la concezione stoica che tutti gli vomini sono
liberi e la schiavih & codraria alla natura.Si raccomanda solo di tratta-
re umanamente gli schiavi e dar loro un giusto compenso.

L Biijed,
Non credo dufemdt Ahe si possa trovare qualche affinitd con il pensiero
neoliberale di von Hayek.Le diversitd tra lo stato che Cicerone ha in
mente e quello moderno sono tali che qualsiasi affinitd & fuori della
storia.

A me pare che l'antitesi forza-giustizia,magistralmente illuminata
per la Grecia dal libro di Gigante,si presenti in modo diverso nel
diritto arcaico di Roma. Qui la forza si manifesta nel potere,quello
del padre sui membri della famiglia e quello del re o magistrato

sul popolo.ll potere non ha limiti o freni.Questo potere rigido
eformalistico & il fondamento del diritto.Vi sono perd a lato norme
extragiuridiche di carattere religioso,che impongone di osservare
doveri,che si esprimono nella fides,la cui violazione implica la
legittimita di azioni violente contro di lui da parte di qualsiasi
membro della comunita. Nel corso del tempo la creazione dei censori
introdusse un controllo sul comportadento dei cittadini se essi,
pur nell'esercizio di diritti,non si attenevano al cost umenche in
qualche modo wmanizzava il diritto.

&.11 libro insegna molto ,sovrattutto la necessitd di trasformare
le aspirazioni di giustizia in diritti e di trasformare le garanzie
civili nei confronti del potere in realtd effettiva della vita di
tutti i giorni.lnsegna principalmente che senza grandi ideali la
forza non ha alcuna legiiltimitd,anche se il diritto la riconosce.
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Gli anni di Levi sono molti e molto bene spesi. Essi non impediscono
all’Autore di darci opere di grande originalitd e freschezza, che sollecitano
meditazioni e ripensamenti. Il suo metodo & quello della storia globale, el
quale pienamente consento, avendone da molti anni sostenuto la necessiti,
sebbene con scarso successo, perché permane la separazione delle diseipli-
ne, che talvolta si spinge fino alla reciproca ignoranza. 1l metodo di Levi ri-
cerca invece gli aspetri diversi di una sola realta, quella dell'vomo nella sua
esistenza collettiva.

Per altri versi va rilevata la molteplicita degli interessi, come appare
nei due libri sulla Cirtia antica ¢ sui Nomadi alla frontiera. 1l primo si spin-
ge oltre il mondo greco-romano, per esplorare 'organizzazione urbana di
altre civilta, Il secondo si cimenta con la storia di popoli che vivevano negli
immensi spazi euroasiatici fra I'impero ¢ la Cina, a cominciare dagli Scit, i
piti noti agli storici antichi, per ricercare le loro influenze religiose ed arti-
stdhe sulle cvilth dell'Occidente mediterraneo ¢ sull'impiego della cavalle-
ria. Ammiro la capaciti di padroneggiare campi di ricerca e di studi cosi
diversi, osservo che il nome di cittd antica rischia di fare smarrire la diver
sitd di organizzazione politica tra la Grecia ¢ Roma da un lato e I'Oriente
dall'altro, molto bene espressa nello sprezzante giudizio di Ciro, che consi-
derava 'agora come un luogo dove [a gente si ingannava con falsi giura-
menti. E con questo non intendo accettare la concezione degli Elleni, che
consideravanc barbari, non solo in senso linguistico, tutti gli altn popoli.

Vengo ai libri su Adriano, pubblicati a breve distanza, che suscitano
in uno studioso delle istituzioni romane il maggiore intercsse, Essi s1 inte-
grano a vicenda, offrono non una biografia di questo imperatore, ma una
ricostruzione storica, che in un cemo senso comprende 1'Tmpero da Augu-
sto in poi. Vorrei discutere di queste opere con fini non apologetici, dei
quali Levi non ha bisogno, ma per un esame ceitico dei problemi che esse
sollevano. La tesi di fondo & che la costituzione del Principato si definisce
storicamente, muove da forme di tipo repubblicano per giungere ad un as-
setto decisamente monarchico che si deve appunto ad Adrianoc. Che la co-
stituzione imperiale si debba vedere nel suo corso storico & indubbio, che
essa abbia all'inizio un certo grado di ambiguita & vero, ma la contrapposi-
Zione netta risponde ai reali caratteri storici? I precedenti repubblicani di
Augusto vanno intesi nel senso che le istituzioni repubblicane sono soprav-
vissute, i poteri di Augusto e dei suoi successori hanno nomi che rientranc
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nelle categorie della Repubblica. Questo non & solo una finzione formale
per nascondere una effettiva monarchia, non molto amata a Roma e forte-
mente avversata dall'aristocrazia, come prova il cesaricidio. Ma nella realta
del rapporto tra i poteri le istituzioni erano ben lontane da quelle della Re-
pubblica. Allorché Augusto nelle Res Gestae presenta una repubblica re-
staurata ed afferma di non svere avuto altra superiorita che quella derivan.
te dall'auctoritas, dice una bella menzogna.

Mon & affatto vero che egli non abbia evuto una pofestas superiore a
quella di chiungue altro gli sia stato collega. Nemmeno nel periodo tra il
27 ed il 23 ebbe, come console, un potere uguale a quello di quant gli fu-
rono colleghi, perché gli era stato conferito un fwperium di tipo nuovo,
che eomporrava il comando esclusivo dell’esercito. Questa tesi & avvalorata
da acute recenti considerazioni di Nicolet. Inoltre le rielezioni successive
senza intervallo contrastavano con norme repubblicane.

Dal 23 in poi egli rinuncia al consolato, ma riceve un imperium sulle
province assegnategli, che permetteva altresi un potere di controllo e di in-
tervento nelle provinee senatorie. Anche se soggetio a rinnovazioni decen-
nali dal lato formale, nella sostanza & a vita. Senza essere tribuno riceve la
tribunicia potestas e cosi riunisce nella sua persona poteri antitetici ¢ non &
esposto all'imtercessio dei tribuni non essendo loro collega.

Risulta evidente che poteri di magistrarure diverse sono staccati da
esse e conferiti ad una sola persona, senza i limiri repubblicani dell annuali-
th e della collegialica. Si aggiungano gli onori ed i titoli quasi religiosi,
come il nome di Augusto. Che cosa tutto questo abbia di comune con |
principi repubblicani non si ricsee a vedere. Il collega ed amico Guarino
ha eriticaro questa ricostruzione, ma alla fine anch'egli deve ammettere che
si cra creata una nuova costituzione, il cui assetto definitive egli preferisce
di atrribuire a Tiberio, non comprendo perché A mio parere & diificile ne-
gare che un nuovo organo sia nato con Augusto, i Principe posto al diso-
pra di tutti gli altri organi. Né vale obiettare che formalmente i poteri veni-
vano attribuiti dal Senato e dal popole.

Il principio dinastico era forte, ma non si tradusse nella successione
ereditaria; si cercd di assicurarla con espedienti van, che furono influenzati
dagli intrighi di corte. Ma l'aspetto pitt negativo del Principato, che fu al-
I'origine di molte vicende funeste, & che esso rendeva possibile governi illu-
minati o dispotici & sovrattutto che prosegui per tutta la storia dell'impero
uno squilibrio nnHJe forze reali del potere e |'dlemento militare fu sempre
pitt 0 meno previlente rispetto a quello cvivile, Questa era la cararteristica
delle origini del nuovo stato e rimase per sempre.

Si pud pensare che Adriano, con il suo orientamento monarchico ab-
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bia posto termine a gquesta grave insufficienza costimuzionale? A giudicare
dalle vicende posteriori non si pud dire che guesto sia avvenuto. Lascesa
di Commodo per discendenza diretta non evitd la sua fine violenta e l'in-
sorgere di un’anarchia militare con scontri tra vari pretendenti, con la vit-
toria armata finale di Settimio Severo,

E indubbio che Adriano abbia sviluppato elementi nell’organizzazio-
ne della struttura statale, con una burocrazia auna al governo di un govemno
mondiale, cui erano ammessi anche personaggi di origine orientale. Levi
con ragione pone in risalto questi caratteri, di molta importanza alla man-
canza dei titoli repubblicani nelle monete dopo il 124 e I'assunzione del u-
tolo Adrianus Auguistus — gid il Syme accentuava questo dato. Nelle monete
peraltro rimane COS III e nelle iscrizioni continua ad esservi la arolatura
completa; 'ultima precede di qualche mese la morte dell' Imperatore (138,
Dessau I, 331).

Forse pit indicative delle tendenze ronarchiche sono alcune leggen-
de, come AET.AUG. nelle monete, l'appellative dominus noster nei Papiri
latini ed il nome pios in iscrizioni greche. Inoltre non & senza signifi-
cato il fatio che abbia accettato I'investitura dai soldati prima ancora
che dal Senato, sebbene se ne sia scusato affermando che lo stato non po-
teva essere lasciato senza smrperafor (vita Hadr, 6.2).

Levi attribuisce molta importanza alle iscrizioni di Lambaesis, base
militare della Numidia, lbasrrritiase-delleNumidied dalle quali si desume
quale fosse la sua estrema cura per I'organizzazione ¢ la disciplina dell’eser-
cito. La sua scelta era stata di porre termine alla politica di conquiste, ina
di proteggere la sicurezza dell'impero fortificando le fronticre.

La storia del diritto riceve un utile contributo dalle ricerche dell’A.,
che rivolge un’attenzione particolare ¢ devo dire inconsueta per le questio-
ni giuridiche pelle controversie esistenti sull’ artivitd di Adriano e la codifi-
cazione dell'Editto del Pretore o sul Consifium Principes od in altra ancora
formula proposte equilibrate.

Non posso discutere le numerose questioni, dato il tempo disponibi-
le. Mi limito ad osservare che non & per ironia che Aulo Gellio cita la dedi-
sione di Adriano sul parto all'11® mese. Nel lungo capirolo in cui si legge
questo passo, Gellio poneva in risalto le incertezze esistenti sul rema.

Ho riservato per ultimo il tema dell’asctoritas. Levi ne ha trattato ri-
petutamente negli ultimi anni ¢ ne da una versione originale e suggestiva. 11
suo fondamento sarchbe una immensa clientela, divenuta ecumenica, seb-
bene si richiami a quella arcaica. Levi mi ricorda l'iscrizione di Satricum,
nella quale i skodales di un Poplios Qelesios sarebbero appunto clienti. Co-
m’& noto tutto & incerto ¢ discusso in questa iscrizione, nella quale appare
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probabile solo che il personaggio sia il Publio Valerio della tradizione. I
sodales, se non sono sacerdoti, sono amici e compagni d'arme, un seguito
militare, che gid conosciamo per I'eti arcaica, come per Mastama ¢ Celio
\ﬁb-:nmupcri‘ﬁnuifllﬂmm. Questi armati non sono i femufores di
cui parla Festo, cio® i clienti sottoposti alla gems ed adibiti al lavere dells
terra, i quali non avevano una protezione giuridica, ma solo sacrale, secon-
do il noto precetto delle XII Tavole. Questa dlientela arcaica gentilizia non
si pud identificare con quella degli ultimi secoli della Repubblica, che era
un vincolo di ordine sociale e politico, né tanto meno con quella dei popol:
e comunitd stranieri assoggettati a Roma. Per essi valeva la Fides, strumen-
to della concezione imperiale di Roma.

L'ides che |'auctorizas di Augusto sia fondata sulla clientela si ricollega
alla concezione del von Premerstein, che a sua volta si richlamava a Miin-
zer ¢ Gelzer. Potremmo aggiungere Syme. Che vi siano partiti nel senso
moderno & indubbio, ma la lotta politica ¢ sociale non si esauriva in questo
schema. Vi erano le classi ed i gruppi sociali con i loro contrastanti interes-
si. Dopo la creazione dell'esercito professionale il comando delle milizie di-
venne determinante, ma non era tutto, Il consenso popolare era indispen-
sabile comunque ¢ lo si otteneva con la forza o con il buon governo o con
le elargizioni. Vi era Uantica aristocrazia conservatrice, la nuova nobilri, i
cavalieri, i liberti, la cosiddetta borghesia cittadina. Un mondo complesso
che non si pud impriogionare nello schema della clientela. No. La forza di
Otraviano consisteva nell’eredits di Cesare e nell'essere riuscito, come egli
stesso proclama nelle Res Gestae ad impadronirsi del potere: potitus rerum
omniam, Ouesto, dopo la vittoria su Antonio, gli dava un pﬁmntt, che
egli ama definire auetoritas. Si potra ancora a lungo continuare a
sul senso del termine, ma la realtd del potere non & quella di un prestigio
morale-politico, ma di un primato politico-militare.

1l mio tempo & finito! non mi rimane che esprimere ]a mia ammira-
zione profonda e la gratitudine per un collega, un amico se me lo permet-
te, esempio di perseveranza nell'impegno degli studi, un onore ed un vanto
per le scienze storiche e per la cultura italiana,
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Gli anni di Levi sono molti e molto bene spesi.Essi non impediscono

all'Autore di darci opere di grande originalita e freschezza,che
sollecitano meditazioni e ripensamenti.Ill suo metodo & quello della
storia globale,nel quale pienamente consento,avendone da molti anni
sostenuto la necessita,sebbene con scarso successo,perché permane

la separazione delle.discipline ,che talvolta si spinge fino alla reci%
proca ignoranza. [l metodo di Levi ricerca invece gli aspetti diversi
di una sola realtd,quella dell'uomo nella sua ésistenza collettiva.

Per altri versi va rilevata la molteplicitd degli interessi,come appas=

re nei due libri sulla Citta antica e sui Nomadi alla frontiera.IL pri=
mo si spinge oltre il mondo greco-romano,per esplorare lo'rganizzazione
urbana di altre civiltd.Il secondo si cimenta con la storia di popoli
che vivevano negli immensi spazi euroagatici fra l'impero e la Cina,a
cominciare dagli Sciti,¥ pid noti agli sborici antichi,per ricerca-

re le loro influenze religiose ed artistiche sulle civiltd dell'Occi=

dente mediterranediﬂmmiru la capacitd di padronegqgiare campi di ricerc:
_ _ . otrevay Y4

e di studi cosl diversi ,sebbese il nome di cittd antica rischia di

fare smarrire la diversitd di organizzazione politica tra la Grecia

e Roma da up lato e 1'Oriente dall‘altrn.multq bene espressa nello

sprezzante giudizio di Ciro,che considerava 1'agora come un luogo

dove la gente si ingannava con falsi giuramenti.E con questo non in=

lo. : 2
tendo accettare concezione degli Elleni,che consideravano barbari,non

solo in senso linguistico,tutti gli altri popoli.

L
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Vengo ai libri su Adriano,pubblicati a breve distanza,che suscitano

In uno studioso delle istituzioni romane il maggiore interesse.Ess=

si si integrano a vicenda,offrono non una biografia di questo impes=
ratore,ma una ricostruzione storica,che in un cedrto senso comprende
1"Impero da Augusto in poi.Vorrei discutere di queste opere con fini

non apologetici,dei quali Levi non ha bisogno,ma per un esame criti=

CO dei problemi che esse stllevano.lLa tesi di fondo & che la costitus=
Zione del Principain 51 definisce storicamente;muove da iorme di tipo
repubblicano pper giungere ad un assetto dixtips decisamente monarchico
Che si deve appunto ad Adriano.Che la costituzione imperiale si debba
vedere nel suo corso storico & indubbio,che essa abbia all‘inizio un
certo grado di ambiguitd & vero,ma a-mio—parere la contrapposizione
netta men risponde ai reali caratteri stnrici? I precedenti repubblicani
di Augusto vanno intesi nel senso che le istituzioni repubblicane sono
sopravvissute, i poteri di Augusto e dei suoi successori hanno nomi

che rientrano nelle categorie della Repubblica.Questo non & solo una
finzione formale per nascogdere una effettiva monarchia,non molto ama=
ta a Roma e fortemente avversata dall'aristocrazia,come prova il cesaris
cidio. Ma nella realtd del rapporto tra i poteri le istituzioni erano
bdn lontane da quelle della Repubblica.ﬂllnrchirAugustn nelle Res Gestae
presenta una repubblica restaurata ed afferma di non avere avuto altra si

rieritd che quella derivante dall'aucotoritas,dice una bella menzogna
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Non & affatto vero che egli non abbia avuto una potestas superiore a
quella di chiunque altro gli sia stato collega.Nemmeno nel periodo
tra il 27 ed il 23 ebbe,come console, un potere uguale a quello di quant:
gli furono colleghi,perché gli era stato conferito un imperium di tipo
nuovo,che comportava il comando esclusivo dell'esercito.Questa tesi &
avvalorata da acute recenti considerazioni di Nicolet.Inoltre le rielezi
senza intervallo contrastavano con norme repubblicane.
Dal 23 in poi egli rinuncia al consolato,ma riceve un imperium sulle pro:
vince assegnategli,che permetteva altresl un potere di controllo e di in:
tervento nelle province senatorie. Anche se soggetto a rinnovazioni dece:
nali dal latoformale,nella sostanza & a vita. Senza essere tribuno riﬂegi)
la tribunicia potestas e cosl riunisce nella sua persnna(ééif%ﬁ%éﬁ??i}tiﬁ
e non € esposto all'intercessio dei tribuni non essendo loro collega.
Risulta evidente che poteri di magistrature diverse sono staccati da esss
e conferiti ad una sola persona,senza i limiti repubblicani dell'annua=
litd e della collegialita .Si aggiungano gli onori ed i titoli quasi re
ligiosi,come il nome di Augusto.Che cosa tutto questo abbia di comune
con i principi repubblicani non si riesce a vedere. Il collega ed amico
Guarino ha criticato questa ricostruzione,ma alla fine anch'egli deve amn
fenz che si era creata una nuova costituzione,il cui asseffo definitivo eqgli
preferisce di attribuire a Tiberio,non comprendo perché. A mio parere

¢ difficile negare che un nuovo organo sia nato con Augusto,il Princi=
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Cipe posto al disopra di tutti gli altri organi.N&-vale gbiettare

che furmalmeﬁte 1 poteri venivano attribuiti dal Senato e dal popolo.

Il principio dinastico era forte,manon si tradusse nella successione ere=
ditaria;si cercd di assicurarla con espedienti vari,che furono influenzati
dagli intrighi di corte.Ma 1'aspetto pil negativo del Principato,che fu
all'origine di molte vicEan funeste,& che essa® rendeva possibile governi
iliuminati o dispotici elauvrattuttu che prosequl per tufta la storia
dell'impero qu:f?ff?%%%iiﬁ) nelle forze reali del potere e |'elemento
militare fu sempre pid o meno prevalente rispettoc a quello civile.Que=

sta era la caratteristica delle origini d€l nuovo stato erimase per sempre.

Si pad pensare che Adriano,con il suo orientamento monarchico abbia posto

termine a(d grave insufficienza cnstituziunale? A giudicare dalle

vicende posteriori non si pud dire che questo sia avvenuto.L'ascesa di
Commodo per discendenza diretta non evitd la sua fine violenta e 1'insor=
gere di un'anarchia militare con scontri tra vari pretegﬁﬁ,can la vittoria

armata finale di Settimio Severo.

E'indubbio che Adriano abbia svikuppato elementi nell'organizzazione

deil truttura statale,con una burocrazia atta a di un

ondiale,gui erano ammessi anche personaggi di origine orien=

tale.Levi con ragione pone in risaJtﬂ questi caratteri,dd molta im=
portanza alla mancanza dei titoli repubblicani nelle monete dopo il
124 e f'assunzinne del titolo Adrianus Augustus -gid il Syme accen=
tuava questo dato. Nelle monete peraltro rimane COS III e nelle iscri=
zioni continua ad esservi la titolatura completa:l'ultima preqede di

qualche mese la morte dell'Imperatore (138,Dessau I,331)




. Férse P1U indicative delle tenden;i monarchiche sono alcune leggende,

- cﬂmé'AET.ﬂUE. nelle monete, 1! appellativo doifinus noster nei Papiri la=
tini ed il nome Olympios in is::nzmm greche. Inoltre non & senza
il fatto che egli abbia accettato I'investitura dai soldati prima ancora
che dal Senato,sebbene se ne sia scusato affermando che lo stato non po=
teva essere lasciato Sénza imperator (vita Hadr.6.2).

Levi attribuisce molta importanza alle Iscrizioni di Lambaesis,base mi}ia
tare della Numiﬂia,dhilé-quali Si desume quale fosse la sua estrema -cura
per l‘nrganizzazinne e la disciplina dell'esercito.La sua scelta era stat.
di porre termine ﬁlla politica di conquiste,ma di protsyaggere la sicurezz:
dell'impero fortificando le frontiere.

La storia del diritto riceve un utile contribute dalle ricerche dell'a.,
che rivolge un! attenzione particolare e devo dire inconsueta per le que=
stioni giuridiche 3 Nelle controversie esistenti sull'attivita di Adriano

e la codificazione dell' Editto de] Pretore o sul Consilium Principis od

in altre ancora til-‘bﬁ;[i. proposte equilibrate.

Non posso discutere |e numerose questioni,dato il “tempo disponibile.
Mi i1m1tn ad osservare che non per ironia che Aulo Gellio cita
Ia decisione di Adriano suyl parto all'11° meseNe] lungo capitolo in
cul si legge questo passo,Gellio poneva in risalto le incertezze

esistenti sul tema.
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Ho riservato per ultimo il tema dell'auctoritas.Levi ne ha trat=

tato ripetutamente negli ultimi anni e ne di una versione originale

e suggestiva.ll suo fondamento sarebbe una immensa clientela,divenuta

ecumenica,sebbene si richiami a quella arcaica.lLevi mi ricorda 1'iscri-

Zione di Satricum,nella quale di un Poplios Oalesios 7

sarebbero appunto clienti.Com'@ noto thtto & incerto e discusso 1n

questa Iscrizione,nella quale appare probdbile solo che il personaggio

' Y
sono amici e compagni d'arme,un seguito mlitare,che gid conosciamo per

sia il Publio Valerio della tradizione.l se non sono sacerdoti,
1'eta arcaica, come per Mastarna e Celio Vibenna o per i Claudi al Cre-
mera.Questi armati non sono i tenuiores di cui parla Festo, ciod i clie
ti sottoposti alla gens ed adibiti al lavoro della terra,i quali non
dvevano una protezione giuridica,ma solo sacrale,secondo il noto pres=
cetto delle XII Tavole. Questa clientela arcgica gentiliziA NON SI PUS'
IDENTIFICARE CON QUELLA DEGLI ULTIMI SECOLI DELLA REPUBBLICA ,che

era un vincolo di ﬁrdine sociale e politico,n® tanto meno con quella
dei popoli e comunitd stranieri assoggettati a Roma.Per essi valeva

la Fides,strumento della concezione imperiale di Roma.

L'idea che 1'auctoritas di Augusto sia fondata sulla clientela si ricoll

9




._-......I | } ' _5'4

afla concezione del von Premerstein,che a sua volta si richiamava a Min=
ser e Gelzer.Potremmo aggiungere Syme.Che vi siano alleanze di famiglie
potenti e loro clientele & vero,che non vi siano partiti nel senso moders
no & indubbio,ma la lotta politica e sociale non si esauriva in questo
schema. Vi erano le classi ed 1 gruppi sociali con i loro contrastanti
interessi.Dopo la creazione dell'esercito professionale il comando delle
milizie divenne determiannte,ma non erad tutto.Il consenso pdopolare era
indispensabile comunque € lo si otteneva con la forZa o con il buon
0 on bl eloneilion
overno. Vi era 1'antica aristocrazia conservatrice,la nupva nobilta,
i cavalieri,i liberti,la cosiddettia horghesia cittadina.Un mondo comples
che non si pud imprigionare nella schema della clientela.No.La forza di
Ottaviano consisteva nell'eredita di Cesare e nell'essere riuscito,come
eqli stesso proclama nelle Res Gestae ad impadronirsi del potere:
potitus rerum omnium.Questo,dopo la vittoria su Antonio gli dava un pri:
mato,che egli ama definire auctoritas.Si pntré}ancura a lungo continua=
re a discutere sul senso del termine,ma la realta del potere non & quel:
la di un prestigio morale-politico,ma di un primato politico-militare.
W ﬂ.,t},lr;ul;“ﬁtnn mi rimane che esprimere la mia ammirazione profonda
e la gratitudine per un collega,un amico se me lo permette,esempio
di perseveranza nell'impegno degli studi,un onore &d un vanto per le

scienze storiche e per la cultura italiana
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LA FIDES E 1.'ORIGINE DELLA CLIENTELA ROMAMRA gjf

Qualungue ricerca si voglia tentare sulla clientela romana che

51 intenda debbha essere storica e non sistematic%rnun pud prescindere
da una conoscenza della idea di fides e dei suol contrapposti negativi
che sono tanto perfidia come fraus.XKMXWEXX¥ In etd imperiale si deve
constatare che la clientela é una istituzione che sopravvive a =11
stessa, in guanto nell'ambito politico e sociale é sostituita dalla
~amicitia,e rimane nel costume come quella forma di parassitismo,spesso

miserando e abbietto,che viene descritto da Giovenale con accenti pale

semente caricaturali.Al contrario,in tutto leo sviluppo della storia
repubblicana a noi accessibile,almeno sino a Giuldo Tesare e ad Augus-
to,la clientela permane un fatto paragiuridice,ma essenziale per la
conoscenza della realta della vita socizle,economica} e,in larga mi-
sura politica.In sostanza,quelli che unc storico tedesco della prima
parte di questo secolo,F.Minzer,in un libre giustamente ¢ElEbrEiEhi$“
mava partiti "nobiliari",altro non eranc che grandi clientelae al se-

gquito delle maggiori famiglie della nugjitas patrizio-plebea,che 51

avvicendavano al potere di cul detenevano la esclusivita.

B La clientela rappresenta una forma di aggregazioneg sociale che,
nella sua lunga storia,ha il suo oscuro principioc nella convivenza
primitiva dei cercatori di cibo nomadi di cui abbiamo un esempio vici-
ne al nostri tempi nelle tribu amerindianeiancﬂra esistenti durante
la colonizzazione anglo-sassone della parte nordorientale degli UsSaeas
e si ém"; degenerando, negli usi della societia imperiale.Por guan-
to si pud sapere della primitiva fase etnografica di certe forme di
convivenza umana diverse dalla citta,fra il XI e 1'VIII secolo a.C.,
cioé gid prima delle pil antiche urbanizzazioni e quindi del sorgere
e del crescere di Roma come centro urbano,es¢stevano raggruppamenti
umani ,costituenti familiae,che divennero in eta ancora preistorica
unita etnico-patrimoniali,al momento in cui i raccoglitori itineranti
del cibo offerto dalla natura si trasformarono in pastori e allevato-
rif. seconda delle localitd e delle latitudin%)di ovini,di bovini o
di cavalli.

Per guanto ci pu¢ essere noto della preistoria laziale,i rapporgi
prestatali entro le comunita pastorali e rispetto alle altre comunita
affini o verso gruppi terzi,come gli abitanti delle ﬂittérerann rego-
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lati da una normativa certamente trascendg:;a;ma in origine aniconi-
ca e molto antica,che ha il nome di Fides.La Fides costituisce rego-

la e vincole alla azione individuale e cglleﬂf;afnei rapporti con le

persone appartenenti allo stesso o ad altri gruppi : 3FEEt%Hfﬂr a
'
normativa trascendente & senza dubbio la storia stessa dellazggiieté.

latina e romana,storia che per noi é dplig::tn inesistente,come lo
era gia per la cultura latina classicaEFPietru Bonfante collegava
giustamente la fides agli incunaboli del diritto privato,e,in certo
modo, la vedeva all'origine dei mores gentilizi,cioé considerandola
come lo strumento per la creazione delle normativa pregiuridiche di
unita sociali della umanita locale primitiva,almenc sino al periodo
delle unitd etniche di pastori allE?atmri,ﬂemi-nﬂmadi,in quanto ob-
bligati alle transumanzerdata la prevalenza quasi eslusiva delle
gredgl ovine.

Per Bonfante,fides deve essere collegata a fas : si tratta di nq;_
me di carattere fideistico,che,non si sa bene per gquale motivo,egli
vedeva come comando religioso soprattutto nel fas.In realta,la Fides
primitiva ( con lz maiuscola in guanto si tratta di una individuali-i
t& trascendente),é aniconica e soclo in una fase recenziore conserve-

JIvenemi:: ra;ppresentata simbolicamente dal segno

|
|
umapya,che agisce sugli uomini, imponendo regole primitive ai recipro-

ra il suo ﬁiirttere
delle due man Astr&tte fra loro,.Si tratta di una idea-forza extra-
ci rapporti.invece il problema di fas (e gquindi di nefas)é gia pid i
complessc e si deve porre in dubbig che fas preceda fides e anche i
che le due idee siano contemporanee. |

Fas e ggggglinve;n,rapprEﬂentann uno sviluppo di normativa gia ?
abbastanza particolare e cnncretuirispattn alla genericita di fides 5
nella quale non si trovano norme inerenti a cid che si deve fare in ;
singole circostanze : il fag distingue analiticamente cid che si puéf
fare rispetto al nefas che ti proibisce una determinata azione,quin-,
di sottintende il riconoscimento di un potere ancora paragiuridico,
maz assai avanzato,nel sgnso che costituisce il riconoscimento di un
potere che pud dare ordini specifici,caso per caso,mentre nella £i-
des é insita la s mplice volontd normativa del rispetto agli impegni
cioé la esclusione della perfidia e deblmeascemione della frode (la
fraus’)

Con rara preciocne e felieiti espressiva Eﬂnfante4 defimiva il

e 4—;
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significato di fide%kgpe "onesti nelle contrattazioni e severa scrus
polositd nelltadempimento dei propri impegni",e tale significato,
nei suoi limiti & nella sua genericité,preceﬂe,differenﬁiandasi,1'
imperativa disposizione che indica cid che si puo fare e cid che nor
ei deve fare,caso pey Caso.

A proposito di fides, ﬁeﬁ’ﬂﬂﬂ abituslmente citate frasi come in

fidem venire,deditio in fidem, in fidem clientelamgue venire (o reci-
] |

pere), in fidem esse,deditio in fidem e cosl via: tuttivguesti esem

pi indicano in modo evidente,un rapporto reciproco di fiducia,privo
delle caratteristiche della normativa giuridica,e,tantamenm,della
casistica del fas e del nefasfa grande antichitd della fides deriva
dal fatto che risale alla aggregazione umsna prestatale e prepoliti
ca,propria di primitive comunita nomadi o seminomedi,la cui presen-
za,d'altronde poteva essere,© fu, cronol 0311:: amente contemporanesa a
ben pit avanzate forme di convivenza,cicé la citta-stato.Parlare 4i
fides come di u zppontnﬂdiﬁmutua fiducia e collabordeione sembra
giustificato dal simbolo dielle due mgni strette fra loro, tuttavia

non € né giustificatﬂ;né sufficenbiaigiegarﬂ il carattere trascen-
.Del resto,in eta storica {III|

dgnte intesp come divinita aniconica

sec.a.C.)troviamo un tempio della Fides Pppuli anani,prahabilmen-?

te rifacimento di altro templo pit antico . |

Che Fides derivi dal culto di Dius (IuppiterjFidius,come é sta-

to supposto,é da escludere, in quanto,se mai,potrebbe esgere vero |
soltanto il contrario : per il prevalente carattere ingividuale e
personzlizzato e per le testimonianze gi cui si parlera oltre,1il
culto di IupEitEr compare in tempi recenziori rispetto non solo a
Fides,ma altresi rispetto al culto,gla supremo,dell'Ercole latino.
La Fides pud essere stata assunta come una delle valenze e delle
epesegesi del culto di Giove soltanto in eta abbastanza recente

da poter derivare da una obliterazione della funzionel stessa del
culto della Fides come entita extra-umana perl sé stante e quindi
della sua efficacia gui rapporti fra gli esserli umani in eta pre-
e pratﬂstnrica,ciaé gu aggregazioni etniche & sociali di eta antro
pologiche primitive,e guingi circa il periodo fra 1'Xl e 1'VIII
secoloe a.C.,sempre senza tener conto di possibili fasi precedenti
e a noi del tutto ignote.

La massima importanza di-Eides dovrebbe infatti gorrispondere
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a econdizioni economiche e sociali di eta rala#éﬁamente primitive e pri-
ve di qualsiasi pluralismo,con aggregazioni umége piu o meno autosuffi-
centi,delffe quali sarebbe molto difficile quantificare la consistenza
demografica,in quanto chiaramente deve essere considerata in diretto
rappor+o con coefficenti come la ampiezza del territorio disponibile e
ma@e la quantita di capi delle greggi o armenti,nonché gome la pnssiii—
di passare da una produzicne limitata ai bisogni del gruppo a una produs=
zione pill consistente e gquindi tale da offrire margini per lo scambio
egterno.

L.a Fides & una ingividualitid extra-umana,le cui caratteristiche fun-

zionali si identificano nelle nriginl stesse di un certo tipo di civilt
e quindi d4i una certa maniera di vivere : si tratta di uno stadio 4i sv
luppo nel quale la semplicita e uniformitid della vita escludono la esi-
genza polivalente del giure,e neppure gualsiasi rejolamentazione dello

scambio di beni e di servizi che troviamo sottintesa in formulazioni or

mai complesse e differenziate,come do ut des, facio ut facias,do ut faci

as e cosil via.Nella societa arcaica,benché a noi molto scarsamente nota
risulta tuttavia la contemporaneitd cronologica di maniere di vivere e

di forme di produzione corrispondenti a fasi di sviluppo etnogratfica-—

mente molto differenti,&mﬁ a diversi tipi di produzione.

La storia di Roma ,e la storia A41i buona parte Ae2ll'Italia peninsula=-
re,cioé delle aree non comprese direttamente e in medo contimuativo nel
le ampie zone dl dﬁminazinne e di diretta influenza etrusca e greca,si
dififenziann ,infatti,a seconda dello sviluppo 4i una economia urbana,
mercantile & '‘ndustriale,e d4i una economia pastorale,di allevamento e
&1 produzione 4f derivatl dal bestiame,eioé latte e sottoprodotti,carne
pelle & cosi wvia : ancora,nell'internco di quesSto tipo di economia,le
differenze dipendenti dal tipo di bestiame, bovino, ovino,eguino, senza
parlare,ovviamente, del maiali e degli animali da cartile.D‘altrcnde;a
un certo momento, sulla economia pastorale viene ad influire e ad aggre-—
garsi lo sviluppo di una economia agricola e quello della economia urba
na che porta a fasi di sviluppo e di puixwx acculturazione nella vita
economica e socliale.

Un lavoro 4di H.Pasquinucciﬂ ci offre,per una eta pienamente stcrica,:
I11I=1 4ecoli a.C.,un guadro della economia della transumanza centro-ita:
1ica, fenomeno indispensabileper una economia pasgtorale di certi tipi di

bestiame a certe latitudini,quando non si trova possibilita di Swgpisie
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nutrizione e di crescita senza ricorrere alle migrazioni stagionali di-
rette a provvedere cibo e condizioni climatiche corrispondenti alle esi
genze degli animgli e al bisogno di averli in condizioni ottimali.

La Pasguinucci percepisce,come,del resto,altri autori che hanno con-
tribuito alla wvasta bibliografia dell'argomento,che la transumanza,come
tutti i principali aspetti dell'allevamento e del pascolo,€ un fenomeno
che non ha potuto avere mblti cambiamenti con il passare glei millenni e
sino ai nostri giorni.Cvviamente,oggi,certe specie 31 bestiame compieno
certe parti del loro trasferimento su strade asfaltate e magari in tren
ovvero su autocarri,ma tanto le piccole areggi gquanto le grandi,giunte
ai piedi delle alture,continuano il loro trasferimento camminandqtﬁﬂn :
minimo possikbile di custodia umana,ridotta per lo piu a un solo uomo &
un cane per 100 capil ovini,senza tener conto che minori greggi,in certe
regioni, vengono lasciaggaéncﬂ:fﬁen oltre un mess rmwbuEa COn la sola
sorveglianza di un cane.

R! gchiaroc che la economia moderna non gara di grande aiufb per inten
dere le condizioni awfI=tss della agricoltura e dell'industria del mq’hd
antico,mentre,nel caso della pigturizia e dell'allevamentq;si pud ancor
vedere,nella intera Furopa,situazioni non diverse dal guadro della anti
ca pastorizia,le guali,a loro volta,aiutanc a capire il significate ori
ginario e trascenﬂenteﬂilla Fides.Si tratta infatti di aggrggazioni so-
ciali di grande semplicitd e uniformita di prnduzinne'#‘é::hiede sola
mente qualsiasi erba o licheni.Rntro tali limiti,sis di esigenze che di
produzione, la pastorizia pud essere ridotta ai limiti della sussistenza
di guanti vi sono addetti, in piena autosufficenza.Con la colonizzazione
della parte nord-orientale del continente nordamericano,nel secolo XVII
e agli inizi del XIX, gli Europei hanno trovato tribu di amerindiani ch
erano ancora alla fase etnogragica dei raccoglitori d4i cibo,mentre altre
tribtt vivevano gia di zgricoltura,allevamento e industrie.

Nel mondo pre-~ e proto-storico,in Italia,é chiaro che Fides € una en-
titd e una forza trascendente cui gli vomini debbono uniformarsi gquando
cominciano a sentire il bisogno di wvivere con un minimo di sicurezza e

di pace.Concetti come meus est,oppure promissio,o anche veritas,a propo-

sito di guantc diviene oggetto di scambio, corrispondono alle elementari
esigenze sella wvits di piccole e medie comunita di pastori nomadi e semi

-nomadi,che =i nutrono e =i vestone con i prodotti del loro bestiame e
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necessitane regole che 1i assicurino dal reciproco assa=sinio e furtos
Tn uno stadio totalmente primitive 4’ swviluppo,tali regole non possono
derivare dalla ragione umana e guindi non esiste il diritto, neppure in
una forma primitiva e apiodf la esigenza deve oggettivarsi in una entit

trascendente ed extra-umana,capace di agire sugli uwomini nel bene e nel

male.
7 (goveri
F.De Martino vede la fides come il fondamento del reciproci dirigt

del patrono e dei clienti ,per cui "la condizione del cliente € guindi
di trovarsi affidato alla fides del patrono",essendo,a sua volts,tenuto
a "ﬂbbeﬂienza,assequin,npera":grqui per guanto si riferisce alle fun-
zioni e ai diritti del patronato e dei ¢lientiiperb si dovra anche vede
re patroni e clienti come derivanti da uno stajia evodutivo di grande
importanza sia per la struttura che per la organizzazione di aggregazio
ni sociali primitive,di carattere pastorale,e quindi differenti dalle
societd agricole e da gquelle urbane.Per la pastorizia troviamo aggrega-
zionl dette gentes che si vedra essere funzionali e correlative alla
loro specifica forma di produzione .

il

é}lla prima edizicne della Cambridge Ancient Histur}rB . s Iﬁﬁgs éue

contribuito con un caritolo sulle istituzioni primitive di Roma che
presenta spunti di singolare originalita.Anzitutto giene posto un pro-
blema che deve essere considerato necessario e fondamentale per la com=-

prensione della storia arcaica romano-italica,ciocé "su quali basi fosse

fondata la distinzione fra patres e plegbstAncora nel secclo V,con le

XII Tavole,vediamo che,in caso di successione ab_intestato,sSenza here-

des sui e sgnza agnati,la familis, persone in manu,res e bestiame (£ami-

: . ¥ "
lia pecuniague) vanno ai gentiles,cioé,come si sa da Cicerone ,guelli

che sonn liberi,non hanno schiavi fra i loro ascendenti e non hanno su-

bito condanna alla capitis deminutio.

E' chiaro che la articolata definizione ciceronizna non ha aécun rap
porto con la societa preromana o pomana arcaica e le sue condizioni stgo
riche : comunque, familia,nel sengo arcaice della parnla,é una prima,ori
ginaria forma di aggregazione socio-giuridicra che si attaglia a una so-
cieti e una economia pastorali,cicé nomadi o seminomadi.Se si riconosce
l'esistenza,nell'Italia centro-meridionale,di una foyma di aggregazione

a un tempo personale e patrimoniale,guella che noi conosciamo con il

nomg A1 familia,ne viene di conseguenza la indicazione di una forma di




== 6-:?.

comunitia pastorale,di uomini e animali,che & la caratteristica propria

della societa pastorale e che esfste ed & esistiti ovungue, nel tempo e

nello spazieg,con le .ole dqytrenze d;rivanti dal tipo 4di animali alle-
vati e posseduti.Infatti é evidente che l'allevamento bovino in genere
ha egigenze differenti da quelle dell'allevamento di renne o di cavalli,
di pecore o capre o maiali.Dalla pilh remota antichita ai nostri giorni,

in Italia centro-meridionale si trattz 4di pastorizia e allevamento ovi-

MO e T, St it e, servendosi delle medesi-i
me terre e dei medesimi tratturi. !
Nella familia e nella gens pastorale primitiva i bisogni e le condi- |
zionil della vita sono se.mpre state limitate alla loro forma piu elemen
tare,almenc sine & guando la familia rimane autonoma e autosufficente,

cioé provvede con la propria produzione a tutti i bisogni degli uomini

e degli animali,senza scambi esterni.In Juesta se,la semplicitd gei
brsisogni € estrema e lq"particulare forma di esistenza umana rimane !
tutta & soltanto basata sulle esigenze degli animali.In gueste cnndizig!
ni non accade soltanto che il tencore di wvita rimane a limiti‘'molto bas
ed elementari,ma anche lo sviluppo mentale rimane a pari livellil in tut
to guanto ha rapporto con la facolt3)¥ di pensare,come le credenze reli-
giose e gquindi l'atteggiamento rispetto all'inconoscibile. !
Questo aspetto della civiltd pastorale rimane per noi una ipotesi ag
cettabile,ma non dimustrabile.né documentabile.la agoregazione pastnra-'
le pre-e protostorica deve essere in taluni aspetti vista come differen-
ziata rispetto alla pil progredita e articolata vita delle comunita pasg
torali e agro-pastorali di eta storica,per le quali dianzi si citava
il lavoro di M.Pasguinucci.Anche rimanendo limitati all'Italia centro-
meridionale, la convivenza e la necessita di scambi con la civilta agri-
cola e gquella urbana,nella varietd delle loro forma,porta a conseguenze
anche nella vi.ta e nelle strutture delle aggregazioni pastorali.
Ricorrendo auﬂﬁxﬁéﬁifgin di H.Turellila,ai arrivera a tener conto
che gid nel Lazio dell'VIII secolo a.C.si hanno i seyni chiari e distin-
ti dello sviluppo delle citta,che potrebbe avere,come sostiene Torelli,
un rapporto con lo sviluppo di aristocrazie,beninteso di aristocrazie
di origine mercanfile a esclusione di ogni aspetto terriero o militare.
11 fenomeno di cui si intrattiene Torelli non é cosi semplice,né pud

essere visto solo sotto guest'angolo visuale.Anche per le stesse comuni-

ta urbane,che costituisconoc uno dei problemi pitu interessanti della an-




=B= Gﬂ:

tropologia e della socielegia,ci si accorge,come ha sostenuto chi scri
?Eiiii: che una citti vive,si sviluppa ed eventualmente decade e viene
abbandonata in base alla sua funzione : se la funzione viene meno o per
de importanza,la citta deve trovarsi altra funzione oppure e condannat
a decadenza irreversibile.Questo accade con le citta sacre come con i
centri-mercato, le plazzeporti o i porti.La fioritura di un centro urba
no comporta di necessitd la nascita di une aistocrazia,anche se una
citta pud avere e dare vita a una aristocrazia mercantile,un’altra a
una aristocrazia =acerdotale e un'altra ancora a una aristocrazia arma

ig e belligerante.

In sostanza,si deve ricunéi;cere il triplice aspetto socio-economico
del mondo italico arcaico : pastorizia-allevamento,agricoltura, commer-
e industria.Queste ultime sono in Italia necessariamente Ellegate con
lo sviluppo delle Citta onbeake,db-ttedss © per necessita mercati che
anzitutto vendono i propri prodotti metallici, fittili, tessili : natura
mente, primi fra tutti i prodotti metallurgicifdifficili da produrre pe
le economie domestiche.Inoltre,nel caso di cittd come Roma o Tarquinia,
¢ evidente,grazie ai reperti archeologici,la funzione di tramite fra
11ﬁtalia greca e 1l'Italia etrusca.

E! evi&anteje dimostrabile con prove zrcheologiche,che il tipo 4di wvi
ta urbano non & simile né a guello agricolo né a quello pastorale.la
citti e la campagna nella antichitd vanno assumendo quelle caratteris-
tiche che conserveranno attraverso il Medioevo e 1'etd moderna,cioé si
no alla progressiva formazione delle megalopoli e alla industrializza-
zion= dell'agricoltura.lnvece l'allevamento e la pastorizia superano
solo in modo molto parziale i metodi & le condizioni di vita che trova
no 1y loro origine prime nells preistoria,cosicché si ha un sincronism

12
d4i sviluppi a livelli in tutto gifferenti fra loro .

ovviamente, la differenza degli sviluppi non & limitata all‘tambito
economico e sociale,poiché il sistema delle vie di comunicazioné che
trafersava il Tevere all'altezza di Roma aveva la funzione pgrincipale
di assicurare gli scambi fra Greci ed Etruschi per via di terra, facen-
d: di Roma una cittd commefciale aperta, funzione cui era gia da tempo
preparata in gquanto centro di approvvigionamento del sale.A Roma i tem-
pli eranc anche empori,mentre la popolazicone,non legata a vincoli 4i

carattere ancestrale, facilmente off-riva asilo a fuorusciti dalle gen-
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tes o da altri centri abitati,nonche a mercanti della Magna Grecie e
dell'Etruria :D.van Berchem aveva messo in luce fin dal 196013questn‘
fatto storico esplicativo della tradizione del1'?ésilo di Romolo"e

Lo stesso fatto che fra 1'VIII e il VII secolo si introduce a Roma
1'uso della scrittura,di derivazione etrusca,dimostra che, conformemente
a costanti evoluzioni d'ogni tempo e luogo,le comunita mercantili-indus-
triali,quelle agricole e guelle ga5tnra1#ﬁannn grandement, differenzian-
dosi fra loro con il passare del tempo e la evoluzione dei costumi e |
delle strutture,e le differenze rimangono tali seuangl corso dei secoli.l
Fra il X e 1'VIII gecolo tali differenze di sviluppo si notano sul suo-,
lo stesso dell'area urbana del Settimonzlio,con la Valle del Foroc e le
cosl dette "capanne di Romolo"xsul Palatino,probabilmente coeve a edifi.
el palaziali,con ricerche decorative,risalenti al VII secoleo in aree |
non lontane,simostrando la convivenza a poca distanza,sullo stgsso suo-
lo della primitiva pastorizia e della progredita vita urbana.

Convivenza non vuole dire né identita né assimilazione,ma neppure im
permeabilita.Cittadini e agricoltori hanno bisogno del lgtte,della lang
dei latticini e del pellame dei pastori,e se ne provvedono offrendoe in

permuta i loro prodotti e gli oggetti dei loro commg.rci,a cominciare

dal sale.A queste mode pud accadere anche che 8i arrivi a qualche scam-
bio non solo di utensili,o di tessuti,ma anche di idee culturall o reli.
gioge : pert si deve pensare che in gueste aree pil avanzate le possi-
biliti di scambio sono assai ridptte e talvolta nulle,dati i differenti
livelli di sviluppo e di acculturazione. '
Per H.Hﬂllerfﬂarpelge per H.PalluttinnlEé da ritenersi accettabile
la datazione dell'VIII secolo per l'inizio dello sviluppo di Roma come
centro urbanc e mercantile : forse la cronologia andrebbe pil sfumata,
in quanto si dovrebbe tener conto del carattere necessariamente primor-
aiale dells produzione,della raccolta e del commercio del sale,non solo
per la alimentazione umana,ma soprattutto per la sua estrema necessita
per allevare certe specie animali.In ogni caso,la vicenda dello svilup-
po 41 Roma-Urbs ¢ molto pill complessa e articolata di quanto apparireb-
be dalle leggendi di Romolo e Remo,e anche di guelle su Cace e Caca.l
fondi 4i Eapanna del Palatino stanno a dimostrare che i colli di Roma
erano ancora un'area pastorale e una tappa A4i transumenze quando gia vi

erano attivitd mercantili e produzioni ingustriali,e che,o0ltre al sale,

vi era g4 la possibilitd di scambiare i-prodotti ovini con qualche ma=-
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Rimane chiaro che sullo stesso suolo,sulle rive del Tevere e sui col-

nafatto.

11 circastentifcmnvivanu aggregazioni umane pil ¢ meno in grado 4i 1nteﬁ
dersi con il linsuaggio,benché di livelli 4i civilta e di economia prp!r
fondamente differenti e disequalisdﬂih nel VII secolo le attivitd mercar
tili e industriali,nonché gli scambi d4'ogni tipo con Greci ed Etruschi,
fanno di Roma una citta che supera,in estensione come in popolazione,
tuttl gli altri centri etruscﬂ-lazialilﬁ.ln tutte le sue caratteristi-
che e strutture reli;iﬂst,ciuili e commerciali la Roma arcaica rivela
uno sviluppo che la assimila ad altri centri pid avanzati della penisols
e anche della Grecia,mentre la pastorizia offriva ( e offre) ben poche
e scarse possibilita di variazioni sociali e culturali nel corsc dei
secoli,particolarmente guando gli animali allevati siano ovini,con le
loro esidenze di transumanze per ragioni climatiche nf&re che per la ri-
cerca di cibo..

A guesto punto appare chiaro che l'idea,o le idee espresse dalla indj
vidualita trascem‘]ente’:&ella Fides,con tutte le sue implicazioni pregiu-
ridiche,ﬂiuridiche e religiuse'nan possono essere né uniformi né univo-
che a seconda che si guardi alla civilta urbana,a gquella agriceola e a
quella pastorale.Roma-Urbs supery molto presto il culto di Caco e Caca
per adottare Ercole come dio massimo,ma ha anche il culto molto arcaico
di Diana-Diviana,di Vesta,di Fors-Fortuna,di Terminus ( che indica la ay
venuta dglimitazione delle terre rese private),ha la Dea Dia,Quirinus,
Mars,mentre é piu probabile trovar connessi con gli agricoltori Ceres,
Ebﬁ,Tellus,Rnbign e forse Saturnus.In gran parte degli studi, anche quel=-
11 pill recenti e diffusi,come guello gia citato di G.Freyburger,ncn si
trova approfondito il carattere arcaico e pregiuridico,e per guesto di
essenziale importanza come unica possibile normativa, che riﬁgste la pin
antica Fides,entitd trascendente che agisce sugli uomini im@nendo loro
regole di comportamento dalle guall € derivata we=m buona parte delle nor
me del diritto civile.

Ancora nel lihrndiig‘Fre?burger sono passate in rassegna le ricerche
datate dal 1916 in pniljsul concetto di Fides : purtroppo,in talil ricer-
che moderne ,si deve constatare la preﬂ%lenza di impostazioni sistemati-
che dirette a dare della Fides una definizione monovalent® per ogni eta
e occasione,cioé non tenendo conto del divenire storico e delle wvariazic

ni locali.Inoltre,e questo é pillcgravenoncsibtiene’ sentoscheola Fides
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ha un tempio di etid arcaica nel margine meridionale del Campidoglio,tem-
pio che nel III secclo ha dovuto essere ricostruito,e che lo stesso col-

legamento con Ginve-luppitgr (Dius-Fidius)non pud essere anteriore al

IV secolo,poiché,come si wvedra oltre,ancora nel 399 a.C. ,é& Ercole il
primo e il capo degli dei.
In un breve articnlnlﬂ,E.Fraenkel,the €@ anche autgre del lemma Fides

nel Thesaurus Linquaediatinae,si limita a una indagine lessicale sulla

letteratura latina di eta repubblicana e imperiale,sostenendo che fides
vuole dire fiducia in senso passivo,cioé la fiducia ( o il credito) che
viene accordato a qualcuno o a gualcosa,mentre la fiducia in senso atti
vo,quella che si ispira o si impone,sarebbe una estensione introdotta
nell'uso dalla oratoria di eta imperiale.La grande esperienza filologic
e autoritid di Fraenkel non viene contraddetta da questa ricerca,anche s
é stata limitata allo studio dell'uso letterario in eta storica,senza
allargarsi all'indagine religicsa e archeologica e guindi non arrivando
a cogliere né i precedenti trascendenti del concetto,né della sua funzi
ne nbrmativa pregiuridica.ln realta,la posizione antistorica dell®inda-
gine su fides limitata a un determinato periodo della evoluzione del c
cetto,con esclugfone di altra gocumentazione che quella letteraria,é la
gamente diffusa,soprattutto fra i filologi.Si tratta del persistente re
siduo culturale consistente nel vedere il latino delle opere retoriche
e filosofiche di Cicerone come il vero e definitivo momento culminante
della storia della lingua,quando gia Frontone,nel II secolo della nostr
era, insegnava e scriveva che l'unico latino accettabile di Cicerone &
quello delle epistole.Del resto a questa posizione dei filelogi corris-
ponde guella dei giuristi che ritengono 1l'opera dei giureconsulti dei
primi due secoli della nostra er#l punte di arrivo,e il punto fermo,di
ogni sistema del diritto romano.

G.von EEselerig e H.Lamuasezo superano giia la posizione astrattamen
filologica di Fraenkel vedendo nella fides un vincole ( Bindung), tradot

to dy Freyburger (o.c.,p.21) come lien contraignant : la stretta delle

due mani destre (con il carattere sacrale della mano,confermato dalla v
latura della destra del sacerdote nei riti della Fides) puC aver sosti

tuito l'idea di una divinita aniconica : pe.ro® per wvon Beseler la cosa d
ve avere altra spiegazione.Infatti von Beseler ignora l'origine trascen

dente di Fides,anche se tale origine non & dimostrata soltanto dalla e-
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sistenza di un tempio arcaico sul Campidoglio,ma anche dalla norma delle
XII Tavole ( tav.VIII)che commina non una Jualsiasi pena di diritto pe-

nale,ma la sacertd (sacer estolal patrono che commette fraus ai danni

del cliente.Per von Beseler le due mani unite si:nificam:a il in fidem
ge dare del cliente rispetto al patranﬂzl,che e soltanto un aspetto
molto parziale della totalita del concetto di fides e della sua lungs
evoluzione storica galla entita trascendente,cioé divina (Eides)al prin-
cipio morale {fideﬁi% n realta, accade in genere a guanti si sono occupa
ti della fides e anche del suoc rapporto con la clientela e la posizio-
n, dei patres di iniziare la loro ricerca soltanto con l'inizio della
repubblica : cosl anche il pill ampio lavoro su questi argomenti,quello
il H.Rﬂulandzae a gquello di H.Lamﬂsseaa,ambedue di grande dottrina e
informazionfd, ma con ricerche che iniziano con la fine della monarchia
e hene TReRbG—lotl S ceRias patrdabie—nolla poriferiedi-Bewe, cioe
quando finisce la fase storica in cui la ggns cessa di essere a pieno
titolo un organismo poli+ico alternativo allo statﬂ—cittirﬂnn—qﬂeﬁhi
4\M di epoewse di studiare,sia pure con ovvie difficolta,la storle

della clientela nel periodo in cul essa rappresenta una struttura poli-

tica autonoma e autosufficiente,e gquindi sovrana,per iniziare lo studio
al momento in cui patgonato clientela cominciano a inserirsi nelle
strutture della citta e quinﬁi‘ inizia#ll processo di annullamento
della loro funzione politica, ¢#9f pre-cittedina e quindi pre-statalg,
assimilandosi ail cives della cittd,cioé la plebe.

Anche R.Heinzezqngn va oltre alla traguzione fides=fiducia,che non
é contestabile,ma & del tutto parziale,vocebolaristica e quindi deg—==t-
AB antistorica, in guanto prescinde ﬁall’*hspettn normativo e cogente
della Fides trascendente,oggetto di cultoc e onorata di templi, fonte di
una primitiva normativa qEeomssge e connessa a una forma pre-statale di
aggregazione umana,e quinai estranea alla fase storica del diritto che
(antropologicamente & non cronologicamente) le succede.

L.Lombardi dedica un nutrito vnlumezﬁallu studio sistematico e, in
parte,storico dells fides.Prevale perd l'interesse per il Eignificatm
di "potere" e anche di”prnmessa“{v;pp.ﬂ?-ld%}che,in ogni caso non hanno
nulla di trascendente, limitandosi a significare un vincolo attivo e pas-
sivo,ma in tutto immanente, fra due o piu individui e ,per estensione, fre
due comuniti.La ricerca di Lombardi,decenni or sono,rappresentava un prg

gresso nel sensoc della chiarificazione delle idee rispetto a. suol ‘pre-
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decessori,perd, non tenendmhaﬁch'easnlm della originaria forma tra-
scendentde cultuale di Fides e della sua sopravvivenza a fianco dello
Fo mo e NN 4

sviluppo del diritto pnsltivu. pud arrivsre a spiegare la sopravvi-
venza di fides come concetto paragiuriﬁicqfquaﬁdn prevale il cocetto di
nbligatin{EéTbardﬁjgeginisce fides " una an-ichissima forma di rapporto
ﬁhhligatﬂrin",nnn ci dice proprio guanto sarebbe della massima importan
za arrivare a sapere,cloé in che cosa fides differisca da obligatic e

dalla origine stessa di obligatio,che € negl ius.Il doppio valore seman-

tico di Fides individuato da T.ombardi per fides significherebbe che "
chi si abbandona ha fiducia,e colui cui si abbandona la merita" (p.140).
Per non parlare del fatto che, invgce di"abbandonarsi® sarebbe stato mol.
to pil chiaro e pertinente scrivere"affidarsi" ,si deve ammettere che
la teoria di Lombardi non esce dall'ambito storico del diritto positiwo
e guindi non tiene conto del fattP che la arcaica Fides,gquella pregiuri
dica,preistorica e proto-storica é normaliva e cogente perche & una for
za sovyumana e guindi divina,mentre lo ius & cogente perché cosi vuole
1= ragione di una umanita "civilizzata".

Esclusivamente filologiceo é il sagginzsdi S.Calderone,che si fonda

sul rapporto bilaterale deditio in fidem e in fidem recipere,che, in ba=-

se a un supporto rapporto con il verbo greco ;efgzgthai,egli interpreta
come una richiesta di rinunzia agli"antichissimi diritti del vincitore"
che la contropiarte gtetta (p.20) .La tes.‘fiel rapporto bilaterale e della
"rinunzia" pud anche avere gualche fondamento,ma & hen lontana dall'e-

saurire tutta lz problematica,la molteplicita semantica e la intera evo

luzione dell'idea di Fides-fides.

Si é gia citateo il volume recente di G.Fr burgerz?,ch: & ,con guel
1o mens recente di N.Rouland, la pil completa raccolta di nozioni e GTeSs
timonianze sul nesso fides-clientela che possediamo,ed é,e resteré*,ut
le ausilio a ogni ricercs nu guesti argomenti a lungo negletti.Tuttavi
le tesi £ ndam=ntali del Freyburger non sSono accettabili.Per guesto au
tore, infatti, Fides sarebbe un culto relativamente recente,derivante da

culto di Dius Fidius(pp.282=298),non tenendo in nessun conto il fatto

che tanto archeologia che linguistica dimestrano propric il contrario.

REGdsun 3 n un passo che Freyburger non cita e che H.5j
28 . -

cheermann dichiara con bella sicurezza erroneoc e insostenibile (con 1

stessa sicurezza con cui afferma che Hercules deriva da HE§£1EE}Pr$ﬁer

zio(4,9,70 e ss.%t}dentifiﬂa 1'Erccleictiomano=italicohigonidadivinita
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laziale arcaica Semo Sance Diveo Fidio ~,e tale affermazione pud risali-
wifo s 3 .
re al grammatice L.Elic Preconino, & Varrope =ﬁgi¥us Diﬂpdium dicebat

Diovis filiym..... et putabat hunc esse Sancurn ab sabina lingua et Her-

culem ab graeca.Ill rapporto fra Ercole e Semo Sanco Diveo Fidio nen € pe-
ro chiaro,dacché sull'Ercole romano,con l'accez one di Properzio e di
Varrone, & generale la tendenza a identificarlo,erroneamente,con 1'Era-
cle greca%%?%g Egﬂg E? %fﬁéll'area sacra di S.Dmﬂbnandella statua
fittile acroteriale di Ercole,di fabbricazione etrusca, rappresentato se-

sondo le convenzioni greche (la statua é& acefala)con la pelle di leone

annodata sotto il collo, accompagnato da una statua femminile di divinit
con gli attributi di Athena.lLa collocazione delle ‘lue statue fa nascere
dubbi sulla loro identitd : l'Ercole dell'acroterio non pud essere Era-
cle,poiché il greco era un erce,mentre al Foro Boario si tratta certa-

mente di un dioc.Quanto alla figura femminile con gli attributi di Athe-
na,la identificazione cultuale con Minerva € da escluderq,in guanto per
Roma si tratta di un culto recenziore,e quindi bisognerebbe identifi=-

carla con altra dea,indipendentemente dalla riproduzione déa una statua

arcaica di Athena promakos copiata da un artigiano etrusco : dovendo

ritenere che la paredra dell'Ercole romano debba essere la piu impeor-
tante delle divinitd romane del tempo,si deve pensare a g Diana-Divia

na raffiguratz con yli attributi 4i Athena.
pa Livio (5,13,5-8) si sa che nel 399 a.C. a Roma si celebrﬁ,per la

prima vultafun lectisternium,al centro del quale si trova Ercole,a quel
tempo evidentemente la massima divinitd maschile romana.Dopo 182 anni,
nel 217 a.C.,dopo la ba . taglia del Prasiment,si sa di un altro lattis-
ternio, che perd ¢ presieduto da Iuppiter ed & copposto da divinitd del
ciclo climpico,cioé assimilate alle divinita qrechi}E' dungue da rite-
nersi che nel corso del IV e III secoli il ciclo delle locali divinita
arcaiche abbia dovuto subire un forte degrado, soprattutto a carice di

Ercole,che non scompare subito né pud venire ridotto alla condizione d
eroce che non esiste a Roma,mz Va perdendo,per lo pili a favore di Giove,

le sue numerose epiclesi di divinita massima, derivanti dal sincretismo

molto antico con precedenti divinita,dei certi,come victor,custos,in-

giEEH§,ngEﬁus,Musarum,epicleﬁi che in buona parte passanco a Giove.

Negli studi relativi all'Ercole romanc non ha ottenuta l'attenzione

che sarebbe stata dovuta la ricerca di D.van Berchem sul rapporto
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fra Ercole e Melgart che epprofondisce in modo decisivo la differenza
Ira Eracle ed Ercole,sostenendo,con forti argomenti,l'influenza della

divinita di Melgart su Ercole nella sua forma latina di dio supremo pri-

ma di Iuppiter.d

i snatanzn33 si deve riconoscere che la Fides-fides non pud deriva-
re,per evidenti motivi cronologici,da un culto appartenente al ciclo di!
Giove,come Dius Fidius,ma che ¢ vero proprio il contrario : Fides com-
pare in una antichissima fase storica pregiurifiica,con funzione normati-
va,e ha 1l suo contrario in perfidia,che significa aperta violazione

della fides,e in frauE,iEe significg violazione ella Fides con l'in-

gannmxli*aécan la frode. =

)
Questo lungo percorso pud essere sembrato un circole vizioso, almeno

quando si € giunti all'Ercole romano e a Melgart fenicio a proposito di
fides,per la guale solitamente,se si guarda fuori dal mondo latino, non

8i vede altro che Ef&tia : tuttavigse si voleva arrivare alla fideslxx
~-Fides preistorica e protostorica bisognava sgomberare il terreno dalla

erronea proposta che Fides derivi da Dius Fidius e non viceversa,come

risulta proprio dalle conseguenze dell'aver fatto la non propric pere-
grina osservazione della fondamentale differenza fra il lettisternio

del 399 e quello del 217 a.C.,per cul la comparsa del ciclo divino olim-

plco a ana:e quindi di Giove,é relativamente recente e sostitutiva |
del ciclo che faceva capo a ErcﬂleiEEFtantn l'origine di Fides - divini-
ta risale a tempi antichissimi,non ben definibili,ma certo connessi con
la fase deil clans pastorali,se pure non risalente al nomadisme del rac-
glitori di c¢ibo;Ercole,che sconfigge a Roma Caco e Caca,é gia appartenemk
te a una fase di semi-urbanizzazicne di Roma, forse pre-etrusca.lLa deca-
denza della_Fides trascendente si inizia con il periodo dello stanzia-
mento dei patres e dei loro patricii e clientes,ben databile all'inizio

del secolo VI a.C.

Le conclusioni che si possono trarre dalle osservazioni che precedg-
dono sono importanti,varie e complesse.Anzitutto circa la plebs X e i
patres-patricii e i loro clientes.Il significato di tutti guesti termini

é cbnubilato dall'uso linguistico della latinita aurea e argentea,e del

resto gia dalla letteratura arcaica.Plebs,che non significa altro,nelle
origini,che popolazione ( urbana),passa a identificarefcetoc meno abbien-
te,proletario,parassitario.Interviere il neologismo nobilitas per indica

re un ceto dominante misto di patrizi e plebei ricchi & politicamente
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potente, mentre 1 patrizi sono gli appartenenti alle casate che hanno

antiche tradizionl di supremazia e conservano le imagines maiorum.Per

la gens si concorda con la posizione di F.De Hartina35,ma si nota anche
che la affermazione di Livie (10,8,9 e ss.) che la plebs non ha genti
non pud essere respinta come un errnreJche non si saprebbe spiegare.

ﬂ.-@iabs in eta arcaica non sisnifica altro che popolazione urbana,
cittajinanza : nel casc della Roma regia e dei primi tempi repubblicani
la cittadinanza é di origime varia ("asilo di Romolo") e non pud conser
vare tracce di strutture organizzativa pre-statali e pre-civiche,che so0o
no proprie della aggregazione nomade o semi-nomade della economia pasto
raleaE,delle quali si perderanno molte tracce,salvo che nella persisten
za delle gentes,proprie del_patres ma non esistenti per la_plebs.Si tr#
ta di due aggregazioni politiche che si affiancanc e poi si fondono,ma
non perdendo tutte e interamente le caratteristiche etnico-politiche
che le differenziano,

La clientela delle gentes dei_patres compare nella storia come con

seguenza della fase produttiva nella guale la richiesta dei prodotti
della pactorizia e dell'allevamento da parte di abitanti delle citta e
degli agricoltori supera le possibilita di lavoro e di produzione dei
gentiles,che debbono aggregmjsi altri esserilumani in condizione subor-
dinata al fine di aumentare gli armenti e produrre piu latte, formaggi,
carne,pellami per far fronte alla domanda del mercato,avendo in cambio,
oltre al sale,i prodotti delle jndustrie e del commercio delle citta.
Quando le gentes approfittano della crisi di Roma in seguito alla deca-
denza etrusca per chiedere e ottenere di stabilirsi alla periferia di
Roma e pol di farsene difensori com le loro armi,si inizia la decadenza
della antica cittadinanza urbana mercantile e industriale e prevalgono
le gentes patriciae.

La critica storica internazionale ha accolto a fatica tesi gom

Fkte

quelle qui esposte,che vanno contro il modo di vedere soltanto

sulla semantica recenziore di alcuni termini,in base alla quale si vuo=-
le che siano stati i patricii i primi abitanti di Roma,guando nella tra
dizione sull‘'‘eta regia,per quello che puc valere,non compare un solo
nome patrizio,“a tesi gella prioritd di Roma plebea su Roma patrizia

fu presentata per la prima veolta da Pederica Tamborini nel 1930 in un
articole pubblic-to su "Athenaeum",che trattava principalmente della

prosperita economica della Roma def Targuini.hlecuni anni dopo la tesi
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della Tamborini wveniva ripresa da G.Pasquali e da P. Fraccaro,che della
Tamborini era stato il maaatrﬂjﬁ.

Gli scavi di F.Fautagnﬂli3gell'araa del Foro romano hanno conferma-
lo sviluppo urbanco,l'influsso etrusco e la prosperita della Roma dei
secoli VII e VI a.C. : sono fatti che la storiografia romana non cono-
sce e che guindi dimostrano la necessita di integrare le notizie delle
fonti storiche,e,se necessario,di correggerle,con i1 dati della ricerca
archeulugica.h.hlfﬁldias ebh® & definire "un sogno"le moderne ricerche
sulla Roma arcaica,che proprio la archeologia degli ultimi decenni ha
largamente confermato.

I ﬁSEtEE contro Tahe/di Eschilo ci mostranc alcuni ghene in lotta

contro la polis tebana,e la tragedia pud im guzlche modo aiutare a com=-
prendere le vicende determinate in Roma e nel T.azio dalla espansione
economica e dalla successiva crisi della srcaica societa urbana di Ro-
ma.zghe tesi di Ettore Plignt. sulla ipnaffidabilita degli storici anti-
chi sulla storia arcaica di Roma trovanc corferma nella archeoleogia,
nella filologia e nel diritto,perdé proprio da gueste conferme risultano
nuove idee sulle origini romane e sulla societa italica prﬂtﬂatﬂriﬂa;
dalle quali appare come si svolgessero,in modo coevo ma a grande diffe=-
renza di sviluppo culturale,parallel fge=sy aggregazioni umane di tipe
tribale e assai primitive e gggregazioni di tipo urbano,ai lévelli piu

avanzati della civilta mediterranea arcalca.
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15)8aggi di ancichita, I,1975,p.214 e es. |
16) C.Ampolo,in Storia di Roma XRINNENNY {Einaudi},I,ﬂ,pp.dﬁﬂ e 8s.;M. |
Guattoli,Considerazioni su alcune cittd e insediamenti del Lazio in eta
protostorica arcaina,“Rﬁmischﬂjﬂ;tt&ilungen“,4”F,pp.EG & 88.

17) Ofc. a n.3,pp.20=27.

18) "Rhein.Museum" ,1916,pp." 167 e EEE ss.

19) "Atti del congresso internazy.di diritt?&umanﬂ,ﬂl Bologna e Roma,1 954,
pp.141 e BB.

20) "Miscellanea De Francisci“ﬁﬂzgﬁ P.4% @ 88.

21) F.De Martino,Storia -::it.,I‘%p..ﬁ 1

22) N.Rcouland,Pouvoir politique et dépendence personmelle dans 1'antigui-
té romaine,collezione "Latomus",CLEVI,197%. g
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=NOTE,2= P24

ruman£3943335*1%§¥“$- Melanges F.De Visscher,3I,.1949,pp.37 e ss.

24)Vom Geist des Bﬂmert@EW‘ﬂiB,pp.aﬁ @ S88.
Dalla "fides"alla"bona fides",1961.

¢ Fides,"Biblioteca di Helikon",19%%,pp.Y! e as.

27) V.n.3. i
28)in XEnciclopedia dell'arte anti¢;:!ip.55?.

29)V.M.A.Levi,in "Parola del FPassato3’,248,199,pp.341 e gs.= Td.,
Plebai atrizi in Roma arcaice,1992,pp.4 e sgg..lNon apporta ele-
mantignuﬂvi J.Hellergouarc'h,Le vocabulaire latin des relations et
des partis politiques de la republique

41972 ,pP.23 & 85. ,mentre M.
Bretone,Storia del diritto romano,1987,si limita alla fase della
bona fides,assai recenziore (cfr.pp.134 e 88.;145%46 e ss8.

30)de l.1.,5,66 = G.R.F.,p.60.

31) Le divinita del primo lettisternio sono quelle indicate dai 1li-
bri sibillini : Ercole-Diana,Apcllo-LatonaiMercurio e Nettuno.; la
durata fu di 8 giorni.Altri lettisterni con le stesse divinita rito
nano in Livio : 7,2,23;7,27,138 25,1 : tutti del IV secolo.Il lettis
ternio del 277 (Liv.22,10,9) durd solo tre giorni e comprendeva :
Tuppiter=Giunone;Nettuno-Minerva ;Marte-Venere;Apollo-Diana;Vulcano=
Vestaj;Mercurio=Cerere.Cfr.Enn.,ann,1,57.

32 )D.van Berchem,Sanctuaries d'Hercule-Melgart.Contribution a l'étu
de de l'expansion phénicienne en Mediterranée,in "Syria",1967,pp.73
e 58. e 307 e ss,con le tavole XV e XVI.Cfr. anche G.Garbini s.v.
Melgart: in "Enciclopedia dell'arte antica",IV,pp.994=995.

%3) 8i evita di ripercorrere l'iter gia tracciato in un articolo

di "La Parola del Pasaatn“;EEE_dﬂl 1985,pp.508 e 88. € ancora,nella
stesss rivista,del 19591H?Eua,rispettivamente intitelati : Manus,
fides,fides publica e Ercole e Semo Sanco.

2 YCfr.G.Freyburger ,0.C. a n.3,pp.&1-94;P.De Francisci,Primordik

clvlt%tls,ﬂQEQ,EP 574 e 8s.3F.De Hartinﬂ,Etaria?cit.,II,pp 52 e 883

N.Rouland , Peuved®—notibione—eb-dopeadance personnelle damuxiimriie

ci%. a n.22,pp.94% e s8. e 04k e ss.

35)Cic. ,TPpf,6;D.50,16,195;Gai.,3,17.

)G.Pasquali,in "Nuova Antologia" del 16 Agosto 1936,pol ripreso
in Tepze pagine stravaganti,II,1968,pp.5 e ss.;ld.,Preistoria della
poesia rnmanagﬁ cura di S.Timpanaro,di cui alle pp.51 e ss.;P.Frac-

caru,in“ﬁthenaeum“,ﬂ?ﬁ?,gp.EE e 88.G.Pasquali osservava anche che

nomi di animali di allevamento si distinguono dal tra-
dizionale latino arcaico dell'Urbe,come am:ade con anser,bos,scrofs
'{ﬂfr.ﬁ.ﬂavatn,égggia della lingua di Koma,1340,pp.107 e ss.V. anche
G.Pugliese Carratelli,Scritti sul mondo antico 41976,pp.320 e ss.
27V .vari fascicoli della "Parcla del Passetor. del 1977




= NOTE,3= ﬂ
38)Early Romp and the Letins,1975,pp.318 e sgg.
59) F.De Martino,Storia economica di Roma antica 7 1979,pp.7 e ss.

40) E.Pais,Ricepche sulla storis e sul diritto pubblico di Roma dalle

origini alle EEHE‘EMiGh#,I,‘i E5.
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EMLLA REPUGRBELICA

Mapoli,2i dicembre 1994

Caro Levi, scusami se scrivo a macchina,mi riesce pid agevale. Ti ringrazio
del gentile invio del testo per la Parola del Passato, Figurati se io posso
dare ad uno storico del tuo livello consigili o esprimers giudizi in un tema
per giunta cosl complesso ! Ti invio a parte la fotocopia di wno studic sulla
clientela apparso in Index 1994 .dove ho raccelto le mie pid recenti opinioni
sulla clientela.Da esso,se ne avrai la pazienza,potrai desumere i punti di
consneso e di divergenza.
Nel tuo studio trovo alcume idee originali,.che inducono a riflettere. Tra di
esse 1'individuazione nel “cercatori di cibo®.dei clienti alle origini .1 Bati
della tradizione che i riferiscono ad episodi remoti non ganno,a& mia conos
scenza.alcuno appiglio per tale ipotesi,ferme réstando,che [ clienti sono persone
o condizione molto umile e subordinata.Mei cercatori di cibo sarei Indotto a
vedere gruppl allo stato nomade e tali non sembrano quellt che si [nsediarono
nel Lazio arcaico.Sulla Fides come regols generale trascendente anteériore als
I'ordinamento giuridico ho prascchi dubbi .che ho esposto nel mic scritto:comuns
Que ncn vi & documentazione archeologica dell'esistenza di un sacraric dedicato
4 questa divinitd in epoca monarchica.
Tl segnalo qualche errore tipografico per le note: a p.12 1a nota 21 riguarda
Beseler e non 1a mia Storia.A p.16,dove s5i afferms la concordanza con la mia
ipotesi sulla gens,si prosegue com un "ma",che preso alla lettera vucle dire che
to avrel sostenuto. essere un errore di Livic, 1'affermazione che la plebe non
ha gentes,mentre {0 ho sostenutonesattamente |'opposto. sempre sul tema cdei gentilf
2 p.6 si legge,che essi secando Cicerone sarebbero liberi ete. E mmesss la prima
parte del testo di Top.65.29,che & la pid importante: qui inter se eodem nonine sunt.

Quanto all'invito dl partecipare ai Lincei ad una presentazione dei tuo
scritti recenti su Adriano o 1'impero del 2° secolo,sone molto lusingato per la
stiame tua e dl Moscat! o se le mie condizioni di salute saranno buone di inters
venire Avrel perd bisogno di ricevere in tempo i libri su Adrianc:non ei pare di aver
avuto la memoria su Frontone.

Ti ﬁf-ﬂuu{.-]:i 1 3"-»3:: eath aly ih.,:YHarl ¢ Muls

*f'“'ﬁ Dngits AL T av W




SEN DELLA REPUBBLICA

——g——

Mapoli,2! dicembre 1994

Carc Levi, scusami se scrivo a macchina,mi riesce pid agevole. Ti ringrazio
del gentile invio del testo per la Parola del Passato. Figurati se io posso
dare ad uno storico del tuo livello consigli o esprimere giudizi in un tema
per giunta cosl complesso ! Ti invio a parte la fotocopia di une studio sulla
clientela apparso in Index 1994,dove ho raccolto le mie pil recenti opinioni
sulla clientela.Da esso,se ne avrai la pazienza,potrai desumere i punti di
consneso e di divergenza.
Nel tuo studio trovo alcune idee originali,che inducono a riflettere. Tra di
esse 1'individuazione nei “cercatori di cibo".dei clienti alle origini .1 Bati
della tradizione che si riferiscono ad episodi remoti non ganno,a mia cono=
scenza,alcuno appiglio per tale ipotesi,fermu reéstando,che i clienti sono persone
wé condizione molto umile e subordinata.Nei cercatori di cibo sarei indotto a
vedere gruppi allo stato nomade e tali non sembrano quelli che si insediarono
nei-Lazio arcaico.Sulla Fides come regols generale trascendente anteriore al=
l'ordinamento giuridico ho praecchi dubbi,che ho esposto nel mio scritto:comun=
que non vi & documentazione archeologica dell'esistenza di un sacrario dedicato
8 questa divinitd in epoca monarchica.
Ti segnalo qualche errore tipografico per le note; a p.12 la nota 21 riguarda
Beseler e non la mia Storia.A p.16,dove si afferma la concordanza con la mia
ipotesi sulla gens,si prosegue con un "ma",che preso alla lettera vuole dire che
lo avrei sostenuto essere un errore di Livic, 1'affermazione che la plebe non
ha gentes,mentre io ho sostenutosesattamente l'opposto. Sempre sul tema dei gentili
a p.b si legge,che essi secondo Cicerone sarebbero liberi etc. E' omessa la prima
parte del testo di Top.6.29,che & la pid importante: qui inter se eodem nomine sunt.

Quanto all'invito di partecipare ai Lincei ad una presentazione dei tuoi
scritti recenti su Adriano e 1'impero del 2° secolo,sono molto lusingate per la
stiame tua e di Moscati e se le mie condizioni di salute saranno buone di inter=
venire.Avrei perd bisogno di ricevere in tempo i libri su Adriano;non mi pare di aver
avuto la memoria su Frontone.
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Gli anni di Levi sono molti e molto bene spesi.Essi non impediscono
all'Autore di darci opere di grande originalita e freschezza,che
sollecitano meditazioni e ripensamenti.ll suo metodo & quello della
storia globale,nel quale pienamente consento,avendone da molti anni
sostenuto la necessitd,sebbene con scarso successo,perchd permane

la separazione delle discipline ,che talvnlta si spinge fino alla reci=
proca ignoranza. [l metodo di Levi ricerca invece gli aspetti diversi
di una sola realtd,quella dell'uomo nella sua esistenza collettiva.

Per altri versi va rilevata la molteplicitd degli interessi,come appa=

‘re nei due libri sulla Citta aﬁtica e sui Nomadi alla frontiera.IL pris
mo si spinge oltre il mondo greco-romano,per esplorare lo'rganizzazione
urbana di altre civilta.Il secondo si cimenta con la storia di popoli
che vivevano negli immensi spazi euruaﬁétici fra 1'impero e la Cina.a
cominciare dagli Scitifi'piﬂ noti agli storici an§i¢hi,per ricerca=

re le loro influenze religiose ed artistiche sulle civiltd dell'Occi=
dente mediterraneo.Ammiro la capacita di paéruneggiare campi di ricerca
e di studi cosl diversi ,sebbene il nome di cittd antica rischia di
fare smarrire la diversita di organizzazione politica tra la Grecia

e Roma da up lato e 1'Oriente dall'altro,molto bene espressa nello
sprezzante giudizio di Ciro,che considerava l'agora come un luogo
dove la gente si ingannava con falsi giuramenti.E con questo non in=
tendo accettaréﬂéﬂnceziune degli Elleni,che cnn;ideravanﬂ barari,non

solo in senso linguistico,tutti gli altri popoli.

T e spll' iuiy;ﬁﬁ# bl toval o |
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Vengo ai libri su Adriano,pubblicati a breve distanza,che suscitano

in uno studioso delle istituzioni romane il maggiore interesse.Es=

si si integranc a vicenda,offrono non una biografia di questo impes
ratore,ma una ricostruzione storica,che in un cedrto senso comprende
1"Impero da Augusto in poi.Vorrei discutere di queste opere con fini

non apologetici,dei quali Levi non ha bisogno,ma per un esame criti=

co dei problemi che esse sbllevano.La tesi di fondo & che la costitu=
zione del Principato si definisce storicamente,muove da forme di tipo
repubblicano pper giungere ad un assetto dixtipe decisamente monarchico
che si deve appunto ad Adriano.Che la costituzione imperiale si debba
vedere nel suo corso storico & indubbio,che essa abbia all'inizio un
certo grado di ambiguita & vero,ma a mio parere la contrapposizione
netta non risponde ai reali caratteri storici. I precedenti repubblicani
di Augusto vanno intesi nel senso che le istituzioni repubblicane sono
sopravvissute, i poteri di Augusto e dei suoi successori hanno nomi

che rientrano nelle categorie della Repubblica.Questo non & solo una
finzione formale per nasco;dere una effettiva monarchia,non molto ama=
ta @ Roma e fortemente avversata dall'aristocrazia,come prova il cesari=
cidio. Ma nella realtd del rapporto tra i poteri le istituzioni erano
bdn lontane da quelle della Repubblica.Allorch& Augusto nelle Res Gestae
presenta una repubblica restaurata ed afferma di non avere avuto altra supe=

ripritd che quella derivante dall'aucetoritas,dice una bella menzogna
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Non ¢ affatto vero che egli non ha avuto una potestas superiore

a quella di chiunque altro gli sia stato collega.Nemmeno nel periodo
tra il 27 ed il 23 égli ebbe come console un potere ugua aquello
del collega,perché gli era stato conferito un imperium di tipo
nuovo,che comportava il comando esclusivo dell'esercito.Questa

tesi ¢ avvalorata da recenti considerazioni di Nicolet.Inoltre le

rielezioni successive contrastastano con le norme repubblicane.Dal 23

in anni successivi contrastava con le norme répubbiicane.ﬂal 23
in poi egli non & pid console,ma riceve un impdrium sulle pro=
vince aSSEgnateg{i.E conseguentemente il comando degli eserciti
Che in esse si trovavano,mentre ha un potere di confrollo e di
Intervento sulleprovinge assegnate al governo del Senato.Anche se
soggett® a rinnovamenti decennali esso & di fatto a vita.Ad esso
aggiunge la tribunicia poteshs,senza essere tribuno, e cosl riunisce
nella sua persona poleri antitetici.Tutto questo & estraneo alla
costituzione repubblicana,in quahto poteri di organi soggetti ai li=
miti dell'annualita.e della collegialita smnupstaccati dakke magi=
strature e conferiti ad” una sola persona senza tali limiti.Sepza
parlare degli onori e dei titoli quasi feligiosi,come it nome di Augus=
stus . Il collega ed amico Guarino ha criticato questa ricostruzione,
ma e difficile negare i fatti,tanto & vero che egli alla fine ammette

che la costituzione giunse al suo assetto definitivo con Tiberio.ksa

verttd T Inconcestabd le.Con Augusto era nato un nuovo organo,il Prin=
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Non & affatto vero che egli non ha avuto una potestas superiore 3
a quella di chiunque gli sia stato collega. Nemmeno nel periodo
iniziale fra il 27 ed i1 23 egli ebbe nel consolato un potere
uguale a quello del collega,dato il comando dell'esercito che
gli era stato conferito in modo esclusivo. Inoltre la rielezione
in anni successivi contrastava con le norme repubblicane.Dal 23
in poi egli non & pid console,ma riceve un impdrium sulle pro=
vince assegnategli e conseguentemente il comando degli eserciti
che in esse si trovavano,mentre ha un potere di controllo e di
intervento sulle rovinge assegnate al governo del Senato.Anche se
soggettd a rinnovamenti decennali esso & di fatto a vita.Ad esso
si aggiunge la tribunicia potesas,senza essere tribuno, e cosl riunisce nella
- nella sua persona poteri antitetici.Tutto questo @ estraneo alla
costituzione repubblicana,in quabto poteri di organi soggetti ai lis
miti dell'annualitd,e della collegialitd sono staccati dakke magi=
strature e conferiti adf una sola persona senza tali limiti.Sepza
parlare degli onori e dei titoli quasi feligiosi,come in nome di Augu=
stus . Il collega ed amico Guarino ha criticato questa ricostruzione,
ma & difficile negare i fatti,tanto & vero che eqli alla fine ammette
che la costituzione giunse al suo assetto definitive con Tiberio.lLa

veritd & incontestabile.Con Augusto era nato un nucvo organo,il Prin=
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cipe posto al disopra di tutti gli altri organi.Nad vale obiettare
che formalmente i poteri venivano attribuiti dal Senato e dal popolo.
I1 principio dinastico era forte,manon si tradusse nella successione ere=
ditaria;si cercd di assicurarla con espedienti vari,che furono influenzati
dagli intrighi di corte.Ma 1'aspetto pid negativo del Principato,che fu
all'origine di molte vicende funeste,® che essa rendeva possibile governi
illuminati o dispotici e sovrattutto che prosegul per tutta la storia
dell'impero wuno squiolibrio nelle forze reali del potere e |'elemento
militare fu sempre pid o meno prevalente rispetto a quello civile.Ques=
sta era la caratteristica delle origini dél nuovo stato erimase per sempre.
Si pud pensare che Adriano,con il suo orientamento monarchico abbia posto
termine a questo grave insufficienza costituzionale. p giudigare dalle
vicende posteriori non si pud dire che questo sia avvenuto.L'ascesa di
Commodo per discendenza diretta non evitd la sua fine violenta e 1'insors
gere di un'anarchia militare con scontri tra vari pretenti,con la vittoria

armata finale di Settimio Severo.
E'indubbio che Adriano abbia svikuppato elementi nell'organizzazione

~della struttura statale,con una burocrazia atta al governo di un
governo mondiale,sui erano ammessi anche personaggi di origine oriens=
tale.Levi con ragione pone in risalto questi caratteri,dd molta im=
portanza alla mancanza dei titoli repubblicani nelle monete dopo il
124 e l'assunzione del titolo Adrianus Augustus -gid il Syme accen=
tuava questo dato. Nelle monete peraltro rimane COS III e nelle iscri=
zioni continua ad esservi la titolatura completa;l'ultima preqede di

qualche mese la morte dell'Imperatore (138,Dessau I,331)

-
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Forse pid indicative delle tendenze monarchiche sono alcune leggende,
come AET.AUG. nelle monete, 1'appellativo dominus noster nei Papiri la=
tini ed il nome Olympios in iscrizioni greche. Inoltre non & senza signjf
11 fatto che egli abbia accettato 1'investitura dai soldati prima ancora

che dal Senato,sebbene se ne sia scusato affermando che 1o stato non pos=

teva essere lasciato senza imperator (vita Hadr.6. 2y
Levi attribuisce molta importanza alle iscrizioni di Lambaesis,base mili=
tare della Numidia dalle quall si desume gquale fosse la sua estrema cura
per l'organizzazione e 1a disciplina dell'esercito.la sua scelta era stat.
di porre termine alla politica di conquiste,ma di protsaggere la sicurezz;
dell'impero fortificando le frontiere.

La storia del diritto riceve un utile contributo dalle ricerche dell'A.,
che rivolge un! attenzione particolare e devo dire inconsueta per le que=
stioni giuridiche 3 flelle controversie esistenti sull'attivitd di Adriano

€ la codificazione dell' Editto del Pretore o sul Consilium Principis od

in altre ancura]%zagﬂfa; proposte equilibrate.

Non posso discutere Je numerose questioni,dato il tempo disponibile.
Mi limito ad osservare che non & per ironia che Aulo Gellio cita
la decisione di Adriano syl parto all'11° meseNel lungo capitolo in

cul si legge questo Passo,Gellio poneva in risalto le incertezze

esistenti sul tema.
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Forse piu indicative delle tendenze monarchiche sono alcune leggende,
come AET.AUG. nelle monete, 1'appellativo dominus noster nei Papiri la=
tini ed il nome Olympios in Iscrizioni greche. Inoltre non & senza signif
i1 fatto che egli abbia accettato l'investitura dai soldati prima ancora
che dal Senato,sebbene se ne sia scusato affermando che lo stato non po=
teva essere lasciato senza imperator (vita Hadr.6.2).

Levi attribuisce molta importanza alle iscrizioni di Lambaesis,base miliﬁ
tare della Numidia,dalle quali si desume quale fosse la sua estrema cura
per I'ﬂrganizzaziﬂng e la disciplina dell'esercito.lLa sua scelta era stat
di porre termine alla politica di conquiste,ma di protyoggere la sicurezz
dell'impero fortificando le frontiere.

La storia del diritto riceve un utile contributo dalle ricerche dell'A.,
che rivolge un'attenzione particolare e devo dire inconsueta per le que=
stioni giuridiche % flelle controversie esistenti su]i'attivita di Adriano

e la codificazione dell' Editto del Pretore o sul Consilium Principis od

in altre ancora fsm{-ufa, proposte equilibrate.

Non posso discutere 1le numerose Questioni,dato il tempo disponibile,
Mi limito ad osservare che non & per ironia che Aulo Gellio cita

la decisione di Adriano sul parto all'11° meseNel lungo capitolo in
Cui  si legge questo passo,Gellio poneva in risalto le incertezze

esistenti sul tema.

L'interrogativo maggiore riguarda I'™tesi che A driano con la sua

riforma monarcRica ha permesso all'imperdhndi vivere per vari secoli.

Costantino,possiamo chiederci chi 1tabMdia veraments salvato,
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Ho riservato per ultimo il tema dell'auctoritas.Levi ne ha trat=
tato ripetutamente negli ultimi anni e ne da una versione originale
e suggestiva.ll suo fondamento sarebbe una immensa clientela,divenuta

ecumenica,sebbene si richiami a quella arcaica.lLevi mi ricorda 1'iscri=

zione di Satricum,nella quale | suodales di un Foplios Oslesios
sarebbero appunto clienti.Com'® noto tutto @ incerto e discusso in

questa iscrizione,nella gquale appare probabile solo che il personaggio
sia il Publio Valerio della tradizione.l sodales,se non sono sacerdoti,
sono amici e compagni d'arme,un seguito mlitare,che gid conosciamo per
1'etd arcaica, come per Mastarna e Celio Vibenna o per 1 Claudi al Cre=
mera.Questl armati non sono i tenuiores di cui parla Festo, ciod i clien=
t1 sottoposti alla gens ed adibiti al lavoro della terra,i quali non

avevano una protezione giuridica,ma solo sacrale,secondo il noto pre=

cetto delle XII Tavole. Questa clientela arcsica gentiliziA NON SI PU!
IDENTIFICARE CON QUELLA DEGLI ULTIMI SECOLI DELLA REPUBBLICA ,che
éra un vincolo di ordine sociale e politico,né tanto meno con quella
dei popoli e comunitd stranieri assoggettati a Roma.Per essi valeva

la Fides,strumento della concezione imperiale di Roma.

L'idea che 1'auctoritas di Augusto sia fondata sulla clientela si ricollega




la concezione del von Premerstein,che a sua volta si richiamava a Min= ﬁ-z_,
zer e Gelzer.Potremmo aggiungere Syme.Che vi siano alleanze di famiglie
potenti e loro clientele & vero,che non vi siano partiti nel senso moder=
no & indubbio,ma la lotta politica e sociale non si esauriva in questo
schema. Vi erano le classi ed i gruppi sociali con i loro contrastanti
interessi.Dopo la creazione dell'esercito professionale il comando delle
milizie divenne determiannte,ma non era tutto.Il consenso pdopolare era
indispensabile comunque e lo si otteneva con la forza o con il buon
Hﬂvernu. Vi era 1'antica aristocrazia conservatrice,la nuova nobilta,

i cavalieri,i liberti,la cosiddetta borghesia cittadina.Un mondo complesso
che non si pud imprigionare nella schema della clientela.No.La forza di
Ottavianc consisteva nell'ereditd di Cesare e nell'essere riuscito,come
egli stesso proclama nelle Res Gestae ad impadronirsi del potere:
potitus rerum omnium.Questo,dopo la vittoria su Antonio gli dava un pri=
mato,che egli ama definire auctoritas.Si potrd ancora a lungo continuas

re a discutere sul senso del termine,ma la realt del potere non & quel=
la di un prestigio morale-politico,ma di un primato politico-militare.
Detto questo,non mi rimane che esprimere la mia ammirazione profonda

e la gratitudine per un collega,un amico se me lo permette,esempic

di perseveranza nell'impegno degli studi,un cnore ed un vanto per le

scienze storiche e per la cultura italiana
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Gli anni di Levi sono molti e molto bene spesi.Essi non impediscono
all'Autore di darci ancora opere di grande orignalitd e freschezza,che
sollecitano meditazioni e riesame critico,come & di opere realmente rinno=
vatrici della storiografia. Il metodo che egli adotta @ quello della storia
globale.nel quale consento pienamente,avendo da molti anni sostenuto

la necessita di una visione unitaria della storia,nel tentativo di fare uscire 1
la storia del diritto dal formalismo logico e di porre asuo fondamento la
vita reale,neila quale economia,rapporti sociali,pensieroc ed espressione arti=
stico- letteraria sono aspetti diversi della stessa realtd,l'uomo nella

sua vita collettiva.Non sempre questo tentativo @ stato coronato da successo
e non di rado prevalgono le divisioni accademiche,che rendono difficile

lo scambio delle conoscenze e la stessa informazione di opere che appartengono
ad un diverso reparto universitario.lL'opera di Levi non & di questo tipo, ma
esattlamente quella che a mio parere dovrebbe essere un'opera di storia compiuta.
Per altri versi va segnalato che questo Autore & animato da giovanile curiosita
come appare negli scritti sulla cittd antica e sui Nomadi alla frontiera,nel
rpimo dei quali egli offra un ampio disegno delle agoregazioni urbane nelle vari
fasi della storia,dall'Estremo Oriente fino alla civiltd del mondo classico.
Nel secondo la ricostruzione storica sta al confine tra 1'Impero ellenistico
e poi quello romano e le genti che popolavano gli ampi spazi fino all'India
ed alla Cirna, a cominciare dagli Sciti,dei quali si ricerano le influenze
religiose ed artistiche sulle civiltd dell'Occidente.Confesso di ammirare questa
capacitd di padroneggiare sovranamente campi di ricerche e di studi cosl

diversi e di provar e qualche Jlﬂiﬁﬁﬁﬁga.cume gia per la Universalgeschichte
di Eduard Meyer,che presenta livelli disuguali a seconda delle possibilitd di
osnoscenza diretta dell'A.,come aveva rilevat o,se non errp,gid Momigliano.
Mi permetto solo di osservare che il termine Cittd antica é:trmppn legato al
mondo greco-romano;richiama subito alla memoria il classico libro del Fustel

de Coulanges per essere adeguatamente appropriato per le aggregazioni urbane di
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di altre civiltd,che non erano in gradé dicomprendere la splendida creazio=
ne politica dell'agora,tanto che Ciro poteva rispondeee sprezzantemente
all'amabasciatore di Spatta,che gli ingiungeva di ritirarsi dalla Grecia, di ‘
non temere gente che ha una piazza in mezzo atla cittd,dove si raduma per ingan
narsi a vicenda con falsi giuramenti . Con questo peraltro non intendo accettare
in modo acritico quella sorta di nazionalismo ellenico,setondo il quale il
mondo si divideva in Ellenie barbari e solo i primi erano da considerarsi

esseri civili,concezione peraltro teorizzata da Aristotele.Gid nella stessa Grec
si manifestarono correnti di pensiero discordanti ed Eratostene,il bibliotecario
della grande Biblioteca di Alessandria,geografo e scienziato,che aveva molto
viaggiato e conosciuto direttamente popoli dell'Oriente ammoniva che anche
presso i barbari si trovavano istituzioni sviluppate.

Fra le opere recenti di Levi il maggiore interesse viene suscitato dai libri su A
Adriano,il primo pid scientificamente costruito,Adriano Augusto(L'Erma di
Bretschneider 1993),i1 secondo Aibiano.Un ventemnio di ricerche(Rusconi 4994)
che pud considerarsi un aggiornamento del primo sulla base di ricerche coms=

piute tra 11 1992 ed il 1994 sull®iscrizioni di Lamase e su Frontone (pubbli=
catte negli Atti di questa Accademia).Esso viene presentato come un'opera

pid compiuta sulla storia di questo Imperatore,frutto di un ventennio di
ricerche.A me pare che se ne possa trattare congiuntamente,perché le tesi di
fondo non sono diverse.Vorrei discutere di queste impoftanti opere senza

fini apologetici,dei quali Levi non ha bisogno,ma piuttosto inmiodo vrititoo

e con qualche dissenso. La tesi di fondo & che la costituzione di Roma nell'es=
etd del Principato & una creazione storica,risultato appunto di uno sviluppo
storico che muove da forme di tipo repubblicano per giungere ad un assetto
chiaramente mongarchico,che si deve appunto ad Adriano.Che la stato imperiale si
una creazione storica & indubbio,ma le fasi di tale sviluppo sono alquanto

diverse da quelle esposte. A mio parere i precedenti repubblicani di Augusto
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senso che talune istituzioni repubblicane sonoc sopravvissute e gli stessi
poteri di Augusto,come poi dei suoi successori,hanno nomi repubblicani e

si possono far rientrayein categorie della Repubblica.Questo non & solo una
finzione formale per nascondere una monarchia effettiva,non molto amata a
Roma e fortemente avversata dall'aristocrazia conservatrice,come il cesaricisiof
prova.Era anche in un certo grado 1l mantenimento di istituzionj proprie della F
Repubblica,Senato,Magistrature,Comizi.Ma questo non basta per ritenere ch e

vi sia stata una restaurazione della repubblica,come Augusto vorrebbe far credere
fondando la sua supremazia esclusivamente sull!auctoritas,categoria etico-
politica e vantando nelle Res Gestae di non avere mai avuto una potestas
superiore a coloro che gli furono colleghi nella magistratura. La storia

non pud far proprie categorie formalistiche e confonderle con la realta del
potere. Anche nella prima fase del suo governo,dalla restituzione dei poteri
straordinari fino al 23,solo con forti deformazioni istituzionali si pud credere
che il potere di comnado sull'esercito fosse emanazione della carica di console,(
che le varie leggi daﬂ%ﬁ di Silla in poi avevano limitato,con il conferimento
del comando ai proconsoli,inviati nemle province.Dall'altro lato,un potere consol
lare che si rinnova anno per anno & del tutto estraneo alle norme repubbli=
cane. Ma a partire dal 23 Augusto non & pild console,riceve un ibperium che
conteneva il comando dell'esercito ed il controllo sulle province,che erano
state attribuite al Senato,nelle quali egli cos! poteva intervendire, ed anche
se sogoetto a rinnovamenti decennald @ sostanzialmente a vita.Inoltre egli

ha la tribunicia potestas,senza essere tribuno,riunendo cosl nella stessa

persona imperium e potere dei tribuni ed anche questo a vita.Tutto questo & |

assolutamente estranec alla costituzione repubblicana,in quanto poteri

di singoli organi,soggetti ai limiti della collegialitd e dell'annualita
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sono attribuiti ad una stessa persona,senza i suddetti limiti.Senza parlare
di altri poteri attribuiti occasionalmente e di onori e titoli semirelﬂ?fﬁfi
come Augustus,ve & quanto basta per ritenere che nel 23 la costituziine si &
trasformata profondamente ed in essa & sorto un organo nuove,il Principe
nelle c.ul mani si concentrano i massimi poteri.E'vero che il collega ed ami=
€o Guarino ha opposto alcune critiche alla mia ricostruzione del Principato
augusteo,ma non pud negare che i fatti sono quelli sopra descritti e comungue
egli stesso alla fine,non comprendo su quali basi,ritiene che la costituzione
giunse al suo assetto definitivo con Tiberio,che in sostanza non ha fatto als
tro che seguire le orme del suo predecessore.Si potrebbe obiettare che dal
latoformale almeno 1'investitura doveva essere data dal Senato,forse anche da
una legge per la tribunicia potestas,ma pur non essendo affermatp giuridicamente
il principio della successione ereditaria,la tendenza dinastica era talmente
forte,che essa si & fatta valere mediante l'associazione nel potere o 1'adozion
il che diede luogo,comeré a tutti noto,ad intréhi e tragedie nella corte
imperiale.
Veniamo ora ad Adriano.La tesi di Levi & che egli avrebbe trasformato una
costiuzione nella quale sopravvivevano forme repubblicane in una soldéda mo=
narchia,salvando cosl 1'impero per vari secoli.Si pud osservare che il tras
passo dagli Antonini ai Severi non avvenna senza violenza e che nell'etd
dei Severi lo stato ac:entﬂéi suoil caratteri monarchici,avviandosi ad essere
una monarchiaaessoluta,il che non impedl la grande crisi del 3° secolo e
la lunga anrchia,superata con l'avvento di Aurelianc e sovrattutto Diccleziano .
Tuttavia Adriano pul essere considerato il creatore di un'organizzazione degli
uffici della burocrazia,come strumenti efficienti per un governoszmonarchico
dell'Impero. Anche per questo si svilupparono strutture che risalivano ad Augu
sto e si erano rafforzate dopo di lui.La grande costruzione del Principato
augusteo ,se da un lato mirava all'alleanza con le grandi famiglie dell'ari=

stocrazia,dall'altro chiamd i cavalieri ai nuovi uffici dekks burocrazia
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L'opera rinnovatrice di Adriano si & fatta sentire in questo campo forse pid
che @n altri.Esso aveva come fine la creazione di un impero mondiale salda=
mente guidato dalla burocrazia,come gid a suo tempo anche io avevo rilevato.
Si trattava perd di un processo che doveva avere ulteriori sviluppi.Cosi

anche 1'abbandono dei titoli repubblicani nelle monete e negli atti ufficliali
fu parziale ;infatti anche dopo il 124 si trovano monete con 1'indicazione del
consolato III e principalmente tuwtti i titola consueti repubblicani si hanno
in numerose iscrizioni,come si pud vedere in una papida scorsa al Dessau,

ILS I nr.309-319,provenienti in gran parte da R oma e dall'ltalia.Va segnalata
1'iscrizione dedicatoria ad Antonino,dopo la sua adozione,ma precedente alla
morte di Adriano,quindi databile fra il marzo ed illuglio del 138,nella quale
si ha la titolatura tradiziunaleFPunt.Hax.trib.put.lxll,inp.Il;p.p. Essa
appartiene agli apparitores di Cesare e dei consoli,quindi persone dell'appa=
rato pubblico.

Levi & nel giusto allorch® segnala fra gli elementi caratteristici dei muta=
menti del potere 1'accentuato interesse dell'lImperatore per la legislazione e
1'amministrazione della giustizia.Si accetti o meno la tesi di Guarino,che
1'Editto non venne codificate da Salvo Giuliand,sta di fatto che la forza creati
va del ius praetorium si pud considerare esaurita e che in suo luogo interven=
ne la giurisprudenza e la cognitio imperiale.

Uno dei pid signficativi pregi delle ricerche di Levi & 1'interesse per

le questioni di ordine giuridico,per le quali egli rivela una non consueta
familiarit3 con gli scritti dei romanisti.Aggiungerd qualche considerazione

a conferma delle tesi dell'A. La lettera di Marco Aurelio in risposta ad

una di Frontone non pervenutaci,ma trascrittalin larga parte dall'lmperatore,
riguarda un'oratio di Frontone de transmar?é1£éstamentis.11 retore lamenta
le lungaggini che potrebbero verificarsi,se in caso di controversia intors

no all'apertura di un testamento in una provincia transmarina,quindi vero=
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Forse piQl indicative delle tendenze monarchiche sono alcune leggende,

come AET.AUG. nelle monete, 1'appellative dominus noster nei Papiri la=

tini ed il nome Olympios in iscrizioni agreche, Inoltre non & senza signjficato

il fatio che egli abbia accettato 1'investitura dai soldati prima ancora
che dal Senato,sebbene se ne sia scusato affermando che lo stato non po=
teva essere lasciato senza imperator (vita Hadr.6.2).

Levi attribuisce molta importanza alle iscrizioni di Lambaesis,base mili=
tare della Numidia,dalle quali si desume quale fosse [a sua estrema cura
per l'organizzazione e la disciplina dell'esercito.La sua scelta era stata
di porre termine alla politica di conquiste,ma di protyegoere la sicurezza
dell'impero fortificando le frontiere,

La storia del diritto riceve un utile contributo dalle ricerche dell'A.,
che rivolge un'attenzione particolare e devo dire inconsueta per le que=
stioni giuridiche e nelle controversie esistenti suli'attivita di Adriano

e la codificazione dell' Editto del Pretore o sul Consilium Principis od
in altre ancora sceglie proposte equilibrate.

Non posso qui discutere come meriterebbero le numerose questioni,dato il
poco tempo disponbile.Mi limito ad un accenne sul caso di cui si occupa
ampiamente Aulo Gellio,del tempo valido per gestazione di un bambino dopo
la morte del padre.Lo scrittore attribuisce ad Adriano la decisione che

la paternitd era riconosciuta anche se 1la nscita era avvenuta all'11°

mese dalla morte. Levi considera questo testo come una ironia di Gellio.
Non sembra che sia cosl,dato che la guestione era discussa e Plinio nella
n.h. 7.40) riferisce ,citando Masurio sabino,che un pretore =apirius

aveva riconsciuto valido perfino il 13° mese,ritenendo che vi era incertez=
Za non essendo stabilito alcun tempo certo.Nella disputa venivano in

causa grandi autoritd,lppocrate e perfino Aristotele.Vlpianc in un frammento
del Diesto @ per il 10°mese e sembra che egli abbia tratto questo dato
dalle XII Tavole.
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te dell'Oriente, il proconsole romano non si fosse sentito in grado di
decidere,ignorando il contenuto del testamento e rimettendo quindi il

giudizio all'lmperatore,con tutte le lungaggini dei viaggi e d i pericoli

della navigazione,naufragio compreso,che avrebbe distrutto il documento.

Non sappiamo quale fosse il caso concreto.Sappiamo perd che si doveva pagare
una tassa di successione,la XX hereditatiu m,istituita con una lex Iulia,e ques=
sto comportava ['esigenza di presen,tarsi all'ufficio competente.Se sorgeva

una difficoltd perché il testatore aveva affidato il testamento ad una

persona di famiglia o ad un amico e questi non si presentava o perché i 7
testimoni che avevano appﬂstaliigéligun erano reperibili almeno nel numero

prescritto,civé la maggioranza di 4,avveniva che gli eredi naturali restavanc in

possesso del beni e d avevano il godimente dei frutti.In un processe in Egitto
dell'etd di Commodo (a.184),quindi verosimilmente redatto in quella di Marco
il convenuto richied eva la presenza di tutti i testimoni,ma le fonti giu=
ridiche ,come aveva rilevato V.Scialeia, erano per la maggioranza (Ulp.
D.29.3.6;Paul.4.6.) ed in mancanza dovevano bastare honesti viri. Nel testo
di Frontone,in cui 1'enfasi retorica @ evidente, magistratocompetente era il
proconsole,ma questo non vuol dire che in tutti i casi di contestazione

si doveva adire il governatore della provincia .5e si trattava di una questione
di pura forma,il caso veniva risolto dal funzionario preposto alla riscossio=
ne della vigesima, se invece vi erano contrasti che implicavano giudizi per
lesione di diritti ed i soggetti erano cittadini romani si seguiva la procedu=
ra stabilita nell'Editto del governatore .

Un altro caso particolare & quello del tempo della nascita di un bambino
nell'undicesimo mese dopo la morte del marito della donna.Ne tratta Aulo
Gellio,il qual riferisce che Adriano ritenne possibile che il nato fuori dei
tempi usuali Tosse figlio del defunto.lLevi pensa che Gellic abbia inteso
ironizzare sul decreto di Adriano.A me pare che si tratti piuttosto di un'in=

certezza degli antichi sui tempi di una gestazione.Nel lungo capitolo sono citati
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casi ed autori vari,tra i quali Plinjo,il quale ricorda che un pretore

Papirio aveva ritenuto possibile una nascita al 13° mese asserendo che non esist
va una data certa nelle leggi. Ulpiano che probabiklente si richiama alle

XII Tavole ritiene che il tempo massimo fosse i1 decimo mese.

Questi sono particolari.ll tema di fondo & la trasformazione dell'ambigua
costituzione augustea in monarchie mondiale.Inteso nel senso di uno sviluppo
storico,quest’idea 2 giusta.In medo coerente ad essa si ricollegano ricostrus
zioni o nuove interpretazioni,che provano 1'attivitd concreta di Adriano,

che non amava le guerre,ma aveva in gran conto la forza disciplinata dell'eser=
cito .In questa luce L.dedica grande attenzione alle iscrizioni africane di Lemes
sa,cul dedica molte pagine,nonché alle fortificazioni sulle frontiere,nonchd
alla bucna amministrazione,sebbene non si possa sapere quale sia stata la
condizione del bilancio.

Ho riservato per ultimo il tema non secondario dell'auctoritas.L. ne ha trat=
tato ripetutamente negli ultimi anni e ne da una versione originale e sugge=
stiva.ll suo fondamento sarebbe una grande clientela,che era divenute ecumenica
sebbene essa si richhiamasse a quella arcaica. Non posso che rinviare a quel=

lo che ho sostenuto in vari scritti,anche dopo la Storia della Costituzione.
Sulla clientela arcaica ,mantengo 1'idea che si tratti di subordinati all'in=
terno della gens. L'iscrizione di Satricum,che L.mi ricorda,non porva molto

per una diversa consezione.l suodales sono amici,compagni di armi o forse an=
che sacerdoti,ma non si pud senz'altro classificarli come clienti. Che capi
dell'etd arcaica avessero un seguito militare & un dato certo,si pensi a Mastarn
d Celio Vibenna,al seqguito dei Claudi al Cremera, I clineti sono i teniores

di Festo. Questa clientela gentilizia non & la stessa dell'etd recente e del=

la tarda repubblica,che diviene un seguito politico e tanto menoc quella di
stranieri vincolati a Roma.E' per costoro che entra in azione la Fides romana.

Per 1'auctoritas fondata su ampie clientele non si pud non ricollegarla al=
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cipe posto al disopra di tutti gli altri organi.Ne vale obiettare

che formalmente 1 poteri venivano conferiti dal Senato e dal popolo
con una legge.Nessun imperatore & stato rimosso in via legale,ne

la successione @& avvenuta per libera scelta.lLa forza del principio
dinastico era grande ed anche senza una norma che stabilisse 1'eredi=
tarietd, con il conferimento dei poteri maggiori al designato alla
successione gii.durante la vita del predecessore,fu praticamente im=
possibile scegliere un diverso Principe.ll solo modo che fu in uso
consisteva nell'eliminazione fisica del sovrano e nell'idmposizione
del Buovo con la violenza o la forza militare.

Veniamo ora ad Adriano.E'indubbio che egli abbia sviluppato elementi
della struttura statale,che erano gid apparsi con Augusto e la crea=
zione di organi ed uffici affddati in prevalenza a membri dell'ordine equest
Claudio e poi Vespasiano avevano ampliato e rafforzato la burocra=
zia.Adriano ha dato ad essa il carattere di strutture di un governo
mondiale e vi ha ha ammesso personaggi di origine orientale.E' certo
altresl che gli elmmenti monarchici si sogo rafforzati.lLevi adduce
come prova anche la mancanza dei titoli reppbblicani nelle monete dopo
il 124.Ma in esse quasi sempre compare il titolo cos.III ed in

varie iscrizioni continua ad esservi la titolatura completa;l'ul@i=

me precede di qualche mese la sua morte ( 138,Dessau I, 331).




Note sulla carriera didattica e scientifica del Prof. Federico Maria
D'lppolito. '

Nato in Napoli il 4 novembre 1937, Federico Maria D'Ippolito ha
intrapreso gli studi romanistici subito dopo la laurea in
Giurisprudenza conseguita nel 1960 nell'Universita di Napoli.
Allievo di Francesco De Martino, € stato assistente volontario,
straordinario, incaricato, presso la cattedra di Storia del diritto
romano. Sul piano scientifico ha esordito con un saggio sulle
concessioni pubbliche di liberta, continuando le ricerche con una
serie di saggi sul diritto penale romano. Nel 1964 & stato nominato,
in seguito a concorso, assistente ordinario presso la cattedra di
Storia del diritto romano nella Facoltd napoletana, svolgendo, in
tale qualifica, intensa attivita didattica, con esercitazioni e
seminari. Ha poi orientato i propri interessi di studio verso la
storia della giurisprudenza romana, pubblicando la monografia
"ideologia e diritto in Gaio Cassio Longino", edita nel 1969 nella
collana della Facolta di Giurisprudenza dell'Universita di Napoli,
editore Jovene. Nel 1971 & stato nominato professore incaricato di
Storia romana presso la scuola di perfezionamento in diritto
romano in Napoli, ed ha ricoperto questo insegnamento fino al
1982. Nel 1972 & stato nominato professore incaricato di Storia
del diritto romano nella Facoltd di Giurisprudenza dell'Universita
degli studi di Salerno. Dal 1 novembre 1975 al 9 aprile,.1983 ha
insegnato tale materia in qualitda di professore incaricato
stabilizzato. Ha continuato le proprie ricerche occupandosi di
legislazione agraria arcaica, di organizzazione della cultura in
epoca cesariana, ed approfondendo i problemi della storia dei
giuristi e della giurisprudenza romana. Nel 1979 ha pubblicato, per
le Edizioni Scientifiche Italiane, la monografia "I giuristi e la
citta. Ricerche sulla giurisprudenza romana della repubblica”, in
cui vengono approfonditi molteplici aspetti delia cultura giuridica
repubblicana, lavoro che ha attirato gli interessi degli studiosi
italiani e stranieri.

Nel 1982 & stato nominato professcre associato confermato ed in
tale qualita & stato chiamato a ricoprire la cattedra di Storia della
costituzione romana, a partire dal 10 aprile 1983, nell'Universita
di Napoli. Ha continuato le proprie ricerche occupandosi anche di
storia della stnriqgraﬁa romanistica, sia con la riedizione, con
propria introduzioné, di -F.D.Sanio, Zur Geschichte der rémischen
Rechtswissenschaft. Ein Prolegomenon, Napoli, Antigua, Jovene
1981, sia con la introduzione e cura degli scritti di M.Lauria, Studii
e ricordi, Napoli, Jovene 1983.

Ha partecipato, come relatore, a numerosi convegni e congressi in
italia e all'lestero. Ha tenuto lezioni, seminari, conferenze in varie
Universita. Nel febbraio 1984 ha svolto un seminario all'Universita
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di Gottinga, ed il testo della relazione & stato pubblicato sulla
Savigny dello stesso anno con il titolo Das ius Flavianum und die
lex Oguinia. Nell'anno 1985/86 ha insegnato, per supplenza, Storia
del diritto romano nell'Universita degli sudi di Napoli. Nello stesso
anno ha pubblicato, per le edizioni Laterza, la monografia "Giuristi
e sapienti in Roma arcaica", uno studio sulla giurisprudenza romana
arcaica e le prime forme di letteratura giuridica. Ha inoltre
pubblicato, per I'editore Sellerio, "La repubblica luminosa®,
introduzione, traduzione e commento del secondo libro del De re
publica di Cicerone, e una lunga lettura critica del libro di
R.A.Bauman, Lawyers in Roman Republican Politics, apparsa in
Labeo 31,1985. Ha collaborato al primo volume delle Ricerche
gentilizie, dirette dal Prof. Gennaro Franciosi. Inoltre, ha curato,
per gli Editori Riuniti, una raccolta di scritti di Francesco De
Martino, apparsa con il titolo Nuovi studi di esconomia e diritto
romano.

Dal 1 novembre 1987 é& stato chiamato a ricoprire la cattedra di
Diritto pubblico romano presso la Facoltd di Giurisprudenza di
Napoli. Ha successivamente pubblicato un saggio dal titolo "Le Xl
Tavole” nella Storia di Roma di Einaudi, e la monografia "Sulla
giurisprudenza medio-repubblicana”, ESI., Napoli, 1988.

Vincitore di concorso, & stato chiamato a ricoprire la cattedra di
diritto romano presso I'Universita degli studi di Reggio Calabria-
Catanzaro e, per supplenza, quella di Diritto pubblico romano.
Presso quell'Ateneo & stato presidente del Corso di scienze
dell'amministrazione. Nel frattempo, ha intrapreso la raccolta
delle Gesammelte Schriften di Otto Lenel, i cui primi guattro
volumi sono gia apparsi nella collana Antiqua, Napoli, Jovene,
1990-1992, con propria introduzione. Inoltre ha pubblicato una
lettura critica, su Labeo del 1990, della R&mische
Rechtsgeschichte di F.Wieacker. Ha partecipato, dal 1990 al 1993,
al gruppo di ricerca sulla Palingenesia delle Xii Tavole, diretto dal
prof. Luigi Amirante, ed i propri contributi sono apparsi su Index
1990, 1992. Ha pubblicato, per i tipi di Sellerio, la seconda
edizione della traduzione del secondo libro del De re publica di
Cicerone, con testo critico a fronte, dal titolo "Sullo Stato”,
Palermo 1992. Inoltre ha pubblicato, per i tipi della ESI., Napoli
1993, una monografia dal titolo Questioni decemvirali.

A partire dal novembre 1992 é stato chiamato alla cattedra di
Storia del diritto romano presso la Facolta di giurisprudenza della
Seconda universitd degli studi di Napoli. Da tale data, ricopre
altresi la carica di Pro-Rettore dell'Ateneo.
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# me pare che nessuno possa negare i pregi del libro di D'Ippo- fﬁﬁ;
lito,che consistono sovrattutto nel metodo unitario della sua

ricerca stori@,nella quale vengono utilizzate non solo la norma
giuridica in senso sostanziale,ma anche il contesto politico,
economico,sociale del tempo,senza la conoscenza dei quali 1'im-
presa di una nuova ricostrdzione delle XII Taveole diviene ancora
pid ardua. Inoltre i{ lettore attento non pud¢ non rilevare l'im-

i

piego raffinato del metodo filologico nella valutazione del !

testo,che custitui;ce 1'oggetto essenziale della ricerca storica
degmpdel nome. Infine & da segnalare il riferimento costante al-
la grande tradizione storiografica del secolo XIX, con un rie-
same critico,quando occrre,di opinioni e giudizi dello stesse
Mommsen.Fra gli editori delle norme decemvirali Schoell viense ri-
valutato., Tutto questo per uno scrittore accusato di appartene-

re ,come si dice,alla nofuvelle vague,non & senza importanza.A

¢ e P
proposito di questa nouvelle vague non vj farei rientrare le
autentiche stravaganze affiorate recentemente,come quelle del
Westbrook,che fa delle XI] Tavole il frutto della scienza del-
la Mespotamia,ma quelle correnti metndﬂlngiché;ﬁtilizzann per
la ricostruzione storica le catee ~ie sociologiche del Weber.lo
non le condivido,ma non per ques.. .. » d1 condannarle e co-

|

munque non mi sembra che di esse c<ia | .2 D'Ippolito. - '~f;j;ﬂ
Il 1libro del qkdle ci occupiamo non & td Palingenesi dedde X1
Tavole,ma tocca aIcHnE questioni,che a me sembrano di partico-
lare importanza. La EriTé=riguarda il rapporto fra ia legisla-
zione decemvirale e gli jura gentilicia o Pid in generale 1la

struttura gentilizia. Non Puc essere dubbio che nelle leggi in

Primo piano sta la familia agnatizia e non la gens.Basta pen-
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sare alla successione ereditaria ed alla cura del Turiosus,pro-
babilmente anche del prodigo.Anche la previsione legale della
fraus del patrono al clente dimostra che il rapporto non era

pil concepito come autonomo ed interno della gens.Tuttavia forse
I'espressione dell'A.,che parla di "ruderi® a proposito delle
strutture interne della gens & troppo recisa,dato che i gentili

continuavano ad avere una funzione rilevante non solo nel campo

sociale e politico,ma anche in quello privato dei frupni familia-
ri.

Con ragione 1'Butore ded-ica una parte non secondaria della

sua ricerca al concetto di ricchezza e pone in evidapza che la
terra era la base fondamentale di essa.Di qui 1'interesse per le

pratiche di misulazione della terra ed il formarsi dellas tecnica
dei Gromatici fondata sulla ratio e non pid Su credenze reli-

giose,,.come sarebbe stato nell'aruspicina etrusca,nonostante

che ad essa si richiamino,come Yarrone,gli stessi Agrimensori.

In altre parcle,se ben comprendo,gli Aruspici si lasciavano ispi-
rare dalla religione,gli Agrimensori da una ratio formatasi nella
pratica di misurazione della terra,una sorta di laicizzazione.

A me pare tuttavia che i principi fondamentali di ordine geofisi-
co vi fossero gid nell'aruspicina ,salvo naturalmente le diverse
finalitd.Nel rinnovato interesse sugli scritti dei Gromaticinon

possono non tornare in campo le centroversie che divisero i dotti

i

dente.Nel li-bro pubblicato contemporaneamente a quello di D'Ip-

polito sulla Romische Feldmesserkunst a cura di Behrendse Capo-

grossi-Colognesi,,Wolfgang Hiubner ha ripreso la discussione

e posto in evidenza la diversitd fra Greci e Romani nell'osserva-
zione del volo degli uccelli ed inoltre la specificita dell'os-
servazione dei Gromatici per il loro orientamento,che di norma

era da Oriente ad Occidente.Questa non & la sede per una discussione

adeguata sul tema ,ma si pud affermare con certezza che propric
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i dati che si traggono dal Bucnher cunfermann nella sua parte
essenziamle la tesi del D'Ippolito,nel sensc che tutto quello
che ci apprendono i libri dei Gromatici & il risultato della lo-
ro esperienza diretta e della conoscenza che via via la lnrg&ec-
nica si diede della terra. Ma le origini della ratio stavano
nell'aruspicinala citazione di Varrkone & significativa,anche

se l'antiquario parlava del templum e del modo di porlo,secondo
la qualitda del terreno.In modo risolutoe Frontine indica come
fundamentum della loro ratio la divisione i-n quattro settori
del mondo,come era nell'antica disciplinma.A sua velta I[gino par-
la di caelestis origo et perpetua continuatio'dell'istituzione
dei limites e questo implica una ragione geofisica al modo di
disporre i limiti stessi.Questo dimostra che secondo gli Agi-
mensori la ratio prima della loro arte ¢ tecnica stava in quelle
conoscenze che che gia si contenevano nella disciplina degli
Aruspicinei quali a base delle loro divinazioni stavano gid con-
cetti di ordine scientifico.

W
Un altro tema di grande inhteressa por la storia della misura

del tempo #ﬁﬁ!gm il problema sempre discusso se il calenda-

rio fosse o meno nelle XII Tavole.D'Ippolito reca nuovi argo-
menti per la soluzione affermativa.Turtto il sistema giudizia-

rio che le leggi hanno sancito,in particolare i termini per il
compimento degli atti e per i rinvii sarebbe senza efficacia
pratica se le parti non fossero in grado di conoscere la quali-
ficazione dei giorni nei quali essi si potevano compiere.In questo
quadro & pertinente la ricerca sul significato e 1'ambito del

termine sonticus e della sua trasformazione avvenuta in etd suc-

cessiva in iusta causaSe il testo di Plauto, Paenulus,533 pud

il
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pud essere riferito ad una contingenza processuale analoga si
ha una data per la trasformazione delle cause di scusa. Ma
si tratta di un'interpretazione possibile,no-n certa, Pid sicu-
ré & 1'impiego di iusta causa in Elio Stilone,mentre l1'amplia-
mento da sonticus morbus a sontica causa si pud ritenere av-
venuto gia con Nevio e Catone.

Per 1'altro caso dellc status dies cum hoste l'analisi appro-
fondita delle fonti reca originali contributi alla tesi gia
EUiEE&Utﬂ dal Mommsen,ch~e @i nelle XII1 Tavole Wi erah bl
gﬁﬁﬂia B ALTRE CAUSE DI SCUSA argomentando dagli obblighi mi-
litari e dalla lex Ursonensis,nel testo della quale,secondo

1'A.,51 troverebbe 1la corrispondenza pit f-edele alle XII

Tavole., Da notare per l'accuratezza della ricerca l'utilizzazio-

ne d-i un altro frammento di Festo ( 414,37 - 416,&%umessu nel-
l'edizione dei Fontes e riferito da altri a2l giuramento mili-
tare (Bruns)sIl testo & importante per la citazione dei versi

del Curculio di Plauto (5-6),dove il Parasita dice si statu con-
dictus cum hoste intercedit dies,tamen est eundum quo imperant
1ngtafils. D'Ippolito intende il testo nel senso che Plauto

era pienamente a conoscenza sia della norma delle XII Tavole

sul differimento del giorno della comparizione in giudizio,sia della
formula del gifuramento militare e che quindi esse erano compren-
sibilidal pubblico romano.Si pud solo osservare che Festo auto-
rizza pid il rifectimento alla procedura giudiziaria che ai
doveri militari o almeno che il grammatico cosl ha inteso il
testo plautino. L 4

L'ultima parte del libro & dedicata alla Interpretazione ellia-
na ed alla tradizione e commentari.lLe tesi critiche e ricostrut-
tive énnn bene argomentate e non Ilmancano nuove proposte.Mi li-

mito a segnalare la restituzione del testo di Festo concernente

iy
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iL'diFficile e tormentato tema della falsa vindicia.Contro la

restituzione del Mommsen di ...tor in praetor,D'lIppolito sostie-
ne che si debba leggere nancitor.L'idea & attraente e la dimo-
strazione suggestiva.

Mi sia ora permesso di fare qualche considerazione,che riteno uti-

le sottoporre all'attenzione dei colleghi. La prima rigquarda

la tradizione del testo. Vi sono molte buone ragioni,che se non
erro,Guarino ha recentemente esposto per contestare che i Ro-
mani nel III secolo disponesserc di un testo originale.Vorrei
permettermi di aggiunhere che se lo avessero avuto sarebbe sta-
to difficile di comprenderlo.N& la notizia che nelle scusole i
giovani imparassero a memoria le XII Tavole si pud addurre co-
me prova che il testo si era tramandato fino all'etd tardo
repubblicana. Norn si dimentichi che Polibio incontrava grandi

difficolta per comprendere il testo del trattato con Cartagine

data 1'arcaicitd della lingua,che solo pochissimi esperti era~

no in grado di intendere.A sua volta Orazio tratta come impo
store chi si vantava con kui di conoscere il carmen Saliare
(epist.2.1.86) e Quintiliano osserva che a stento i sacerdoti
del collegio ne capivano qualcosa( inst.or.1.6.40). Lo stesso

@ a drisi per il carmen dei Fratres Arvales. Ma questi erano
riti reliogiosi e si pud spiegare la sopravvivenza di testi
arcaici.Non cosl le XII Tavole,che essendo un corpo di leggi,non
potevano ridursi ad una incomprensibile cantilenma. La conclu-
sione & semplice e non nuova:salvo che per 1 termini sicuramente
originari,non molti in veritd,che si trovano nelle citazioni

| di antiquari e giuristi,tutto il resto era una modernizzazio-

| ne dovuta ai primi commentatori ed interpreti. Anche cosl non

| attraeva molto i ragazzi nelle scuole e ¢osl Cicerone ricorda}
che mentre egli da giovane l'aveva imparata ,ai suoi tempi ma-
turi essi non l'apprendevano per nuflla{ e h?_ E_Ei-f})u

Quanto alla sostanza delle cose, siamo tutti d'accordo nel giu-
dicare l'affermazionse di Cicerone che le XIl1 Tavole contenessero
tutto 4'ordinamento giuridico privato e pubblico enfatica e
retorica.

La seconda considerazione riguarda il contesto economico e po-
litico nel quale si pone 1'opera dei Xviri.D'lppolito ha

ha compiuto una accuratissima ed attenta ricerca ricerca sui
dati tradizionali




# me pare che nessuno possa negare i pregi del libro di 0O'lIppo-
lito,che consistono sovrattutto nel metodo unitario della sua

ricerca storita,nella quale vengono utilizzate non solo la norma
giuridica .in senso sostanziale,ma anche il contesto politico,
economico,sociale del tempo,senza la conoscenza dei quali 1'im-

presa di una nuova ricostrdzione delle XII Tavole diviene ancora

pid ardua. Inoltre i{ lettore attento non pud non rilevare l'im-

piego raffinato del metodo filologico nella valutazione del !

-

testu.ﬂﬁe':aﬁtitﬁfhce l'oggetto essenziale della ricerca storica
degmydel nome. Infine & da segnalare il riferimento costante al-
la grande tradizicne stbriagrafica del secolo XIX, con un rie-
same critico,quando ocerre,di opinioni e givdizi dello stess¢
Mommsen.Fra gli editori delle norme decemvirali Schoell vienne ri-
valutato. Tutto questo per uno scrittore accusato di appartene-

re ,come si dice,alla nosuvelle vague,non 2 senza importanza.A
proposito di questa nouvelle vague vorrei Eiﬁe qualcnsa.'ée con
€ssa si intende una sottovalutazione del testo ed il ricorso ad
ipotesi senza fondamento,non si pud che condividere la critica.
Al-tre ricostruzioni,per la verita isolate,che hanno fatto la lo-
ro comparsa recentemente,come quella che attribuisce alla scienza
della Mesopotamia l'origine delle XII Tavole( Westbrook) sono so-

lo autentiche stravaganze.Diverso & |l giudizio sull'impiego di
categorie sociologiche,come gli idealtipi di Weber,per la ricostru-
zione storica.Qul si tratta di un metodo con una seria base scien-
tifica,che io non condivido,ma che non si pud liquidare in poche
parole. A me pare comunque che il libro di D'Ippolito,come afri pre-
cedenti,non appartenga a nessuno di tali metodi di ricerca.

La ricerca presente non & una Palingenesi di tutto iltesto decem-

vjrale.mp tocca questiunixdi particolare importanza.La prima riguarda

il rapporto con gli iura gefitilicia e pid in generale le stutture
gella gens.Non pud essere dubbio che nelle nostre leggi in
primo piano sta la famiglia agnatizia e non la gens.Basta pen-
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sare alla successione ereditaria ed alla cura del furiosus,pro-
babilmente anche del prodigo.Anche la previsione legale della
fraus del patrono al clente dimostra che il rapporto non era

pid cunc&pfta come autonomo ed interno della gens.Tuttavia forse
l'espressione dell'A.,che parla di "ruderi®" a proposito delle
strutture interne della gens & troppo recisa,dato che i gentili
continuavano ad avere una funzione rilevante non sclo nel campo
sociale e politico,ma anche in quello privato dei fruppi familia-
ri. |

Con ragione l'Butore ded-ica una parte non secondaria della

sua ricerca al concetto di ricchezza e pone in evidaeza che la

terra era la base fondamentale di essa.Di qui 1'interesse per le
pratiche di misulazione della terra ed i1 formarsi della tecnica |
dei Gromatici.Di questi.,come l1'A.rileva,non vi & traccia in norme
delle XII Tavule.maagénsa che non si possa escludere Ghe—meR—5i
pessa esetudeme del tutto il problema che la tecnica misuratoria
abbia esercitato qualche influenza su di esse.Egli quindi dirige
la ricerca in due direzioni,da un lato per stabilire le linee
tracciate dai Gromatici della loro propria storia,dall'altro l'even-
tuale presenza di tecniche misuratrici nelle norme concernentl
la terra.Di fronte all'opinione predominante,che ha tra i suoi so-
stenitori storici come Heinrichs e Gabba,secondo i quali non si
potrebbe far risalire pid in la del IV secclo la tecnica della
limitatio, la ricerca dell'A. ed i risultati cui perviene sono
un contributo originale e suggesetivo per la conoscenza della
storia della misurazione della terra.
Sul primo punto D'Ippolito ritiene che il richiamo all'=aruspicina
erusca che si trova,sulle orme di Varrone,in Frontino ed Igino,
non dimostrd affatto che la loro artexgﬁnservava il carattere reli-
gioso @ edam. Nella loro pratica e conoscenza della terra si era
invece formata una ratio specifica,la loro arte si era cio& laiciz-
zata. Non vi & dubbio che gli scopi degli AGRIMENSORI ERANO
ben diversi da quelli degli Aruspici,ma una connessione con” 1 pre-
supposti geofisici cui questi si riferivano,non si pud negare.
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Mel rinnovato interesse per gli scritti dei Gromatici non pote-
vano non tornare in campo le antiche controversie che divisero
i dotti nel secolo precedente,sulla derivazione etrusca ¢ grreca
per mezzo degli Etruschi nonché i problemi propri della tecni-
ca.Di essi si occupano vari studiosi nel libro pubblicato contem-
poraneamente a quello di D'Ippolito,sulla Romische Feldmesskunst
a cura di Behrends e Capogrossi Colognesi.Non si pud in questa
sede affrontare in modo adeguato il tema nel suo insieme.Milimitc
a quale considerazione.Wolfgang Hibner ha preso in esame lgtor-
rispondenza cielo- terra nell'Aruspicina e nell'Ars Gromatica,ha
posto in evidenza la diversitd fra Greci e Romani nell'interpre-
tazione del volo degli ucelli,nonché la diversita dei Gromaticl
nell'orientamento delle linee che tracciavano,a cominclare dalf ag -
se fondamentale decumanus-kardo. I dati che sono raccolti daH0B#
NER ed altri,confermano nella sostanza la tesi di d'Ippolito
sul formarsi della tecnica agrimensoria,come risultato della loro
esprienza diretta.Ma la concezione fondamentale della divisione
del cielo e della terra in quattro setteri stava nell‘antica
disciplina.Frontino in modo risoluto la indica come fundamentum
Ao P LED T :
della M@ ratio.A sua volta Igino parla di coelestis origo e
perpetua continuatio nella istituzione dei limiti.Poi vi erano
esperienze diverse negli stessi Gromatici per l'orientamento.Gia
prima degli attuali studi varie precise considerazionl erano state
esposte da Pierangelo Catalano,competentissimo nel campo deldi-
ritto augurale,nel pid recente saggio in ANRMW (16.1,840 ss.,469)
Vi si nota che Igino distingue 1'orientamento nella limitatio
da quello del templum nell'A.ruspicina. MNon sempre la prospettiva
da Oriente ad Occidente & la migliore.Del resto,notava il Groma-
tico a propositc dell'antica dottrina sulla aedes sacrae,ancrhe
qui si era in seguito convenuto di convergere dove si ppteva
osservare la terra meglio illuminata.Questa era evidentemente una
ratio pratica,ma ve ne era anche una teorica,allorché si descrive
la forma del mondo e si afferma che la terra era un punto del
cielo (184 L.) o si afferma che bisognava partire dall'umbelicum
per tracciare 1'asse ( 195 L.).
Nell'altro mamo della ricerca concernente l'esistenza della tecni-




ca di misurazione nell'eta delle XII Tavole, D'lppolito,pur
rilevando il perdurare di precetti risalenti ad antiche super-
stizioni,nonché il carattere sacrale del terminus, rileva che
per altro verso vi sono indizi importanti del passaggio ad una
tecnica della divisione tra le proprietd confinanti.Tra questi
indizi,secondo l'A.,ha un grande valore il versetto del quale
sono sopravvissute le parole 51 ITURGANT (Tab.7,5) considerate come
espressione di fattispecie poi riprese dai Gromatici.Questa
ipotesi trova conferma nella critica a fondo di RAIf Kniitel JBllo
stesso volume sulla Romische Feldmesskunst, contro la tesi

di Heinrichs relativa alla tarda apparizione dell'actio finium
regundorum e dell'adiudicatio . Inoltre sonc addotti altri
importanti indizi, ed in ispecie il regolamento decemvirale del-
le strade e la testimonianza di Varrone sull'actus,la striscia

di terreno di 4 piedi tra i fondi (VYarr.de 1.1at.5.6.34 s5.).Al-
lo stesso modo va interpretato il divieto decemvirale dell'usuca-
pione dei cinque piedi al cénfine tra i fondi.

Un altro tema di grande interesse riguarda la storia del calen-
dario romano e l'influenza della qualificazione dei giorni per

il compimento di atti pubblici e di quelli giudiziari.Intorno

alla conoscenza del dies fasti vi & stata a Roma,secondo la tra-
dizione,una lunga lotta per sottrarre ai pontefici l'esclusiva
conoscenza di essi.E' stato sempre discusso se gid nelle XIITavo- :
le fosse contenuto il Feriale,ma l'opiYione negativa era pre-
valsa.D'Ippolito invece riprende la tesi del Mommsen,accolta

da Schoell nella sua edizione,ma non nei Fontes di Riccobono.

Egli raccoglie e riesamina tutte le fonti pertinenti e adduce
nucove ragionj,spiegando poi,come diremo, 1N qual modo dopo le leggi
decemvirali i pontefici abbiano ripreso il potere.A sostegno febla-
tesi affermativa sta la considerazione che ﬁL?whuL!isistema
giudiziario s~ancito dalle leggi ed in particolare igiorni vali-

di pe} gli atti nonche i rinvii di essi e la procedura dell'ese-
cuzione personale sarebbero state senza efficacia pratica.

A questo tema si ricollega la ricerca su sonticus morbus e la

sua evoluzione 1n iusta causa. Se il testo di Plauto,Paenulus 533,

4
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pud essere riferito ad una contingenza processuale,si ha una data
per la trasformazione in iusta causa del morbus sonticus,il che
implicherebbe un'estensione del concwetto. Ma tale interpretazione
& pnﬁﬁibilfunﬂn certa. Pid sicuro l'ampliamento da sonticus morbus
sontica fiusa con Nevio e Catone ;la fusta causa & invece presente
con' certézza in Elio Stilone.Quanto al significato di sonticus, ke
D'Ippolito non st ferma e con ragione sulle dispute etlmuluglche.
come si possono apprendere nel Walde-Hoffmann,dove si legge anche
tra i possibili significati,quello di 'epilessia',che certo nnn
corrisponde all'interpretazione chelo stesso Aulo Gellio attrf
buisce a Sesto Cecilio,di malattia pid vblenta per vis nocendi
(N.A.20.1.27).

L'altro caso previsto dalla TaB.2.2 & quello dello status dies

cum hoste, .omunemente inteso nel senso di persona impedita di comparire i
in giudizio perch® impegnata nello stesso giorno in una vicenda
giukdiziaria con uno straniero.Tale incontro giudiziario consisterebbe
secondo Mommsen in un vadimonium,ma giustamente D'lppolito re-

spinge tale interpretazione e pensa ad un iudicium.La questione

pid difficile & perd un'altra,se vi fossero altre cause di scusa
nelle XII Tavole,dove nel luogo in esame gli editori pongono una
lacuna fra i due casi mezionati.D *Ippolito torna su tutte le fonti
disponibill,sottolinea 11 valore di un altro frammento di Festo,
i1414,37-416,9,in aggiunta al 336,che assieme al passo di Cice-

rona (de off.1.12.37) cost-ituisce la base principale della ri-
costruzione degli editori. Il testo festino & importante perché

cita i versi del Curculio di Plauto(5-6),nei quali il Parasita

dice 'si statu condictus cum hoste,intercedit dies,tamen est
eundum'.A me pare che esso si riferisca esattamente alla previ-

sione decemvirale,D'Ippolito ritiene che oltre a questoa Plausto
avesse presente anche la formula del giuramento del soldato e ne
desume che entrambe fossero compPensibili per il pubblico romano.

La ricerca non si ferma a questo,ma si estnde anche alla formu~la

del predetto giuramento,nel quale sono contenute le cause che glu-
stificano la mancata presentazione nel giorno ordinato dal co-
mandante.Fra i due testi,dove sono elencate queste cause, uno con-
cernente il soldato,tratto dal de re militari di Cinclo Alimento
(Gell.16.4.3 ss.) g la lex Ursonensis,che Flﬁu&rdﬂ le glust:flsmthﬂbb
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nella procedura municipale,l'A . sostiene con valide ragioni

che questa seconda si avvicini di pid al testo originario delle
XII Tavole e formula un'ipotesi di restituzione,che inserisce

il vadimonium tra le due cause tradizionalmente accolte dageli
editori e le altre cause di giustificazione della lex Ursonen-
sis dopo 1'ultima.Che altre cause di scusa dovessero risalire
al testo originario si deve trarre dalle parole ch-e Festn(335}
attribuisce al giurista Capitone 'quid eorum unum fuitf Infine
per quanto riguarda l'antichit2 delle cause di giustibicazione
l1'A.ricorda la conoscenza di quelle militari al tempo di Poli+
bio,i casi riferiti nella tradizione liviana e principalmente la
citazione di Varrone delle parole di una legge,l'Aternia Tarpeia(?) ner
‘la quale,in mancanza di giustificazione valida,si doveva pagare
una multa in bestiame (Gell.11.1.4).Poich& tale legge precede di
poco le XII Tavole si deve ammettere che un regime di scuse esi-
stesse da prima,anche se,a mio parere,rimane incerto di quali
casi si trattasse. jp grigine.

L'ultima parte del libro & dedicata all'interpretazione di Sesto
Elio ed alla tradizione e commentatori.Le tesi critiche e rico-
struttive sono bene argomentate e non mancano nuove proposteDi
questo,con maggiore competenza,vi parlerd certo Mario Bretone. Mi
limito a segnalare la restituzione del testo di Festo concerente
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il difficile e tormentato tema della falsa vindicia.Contro la
restituzione del Mommsen di ...tor in praetor,D'Ippolito sostie-

ne che si debba leggere nancitor.L'idea & attraente e la dimo-

strazione suggestiva.

Ml sia ora permesso di fare qualche considerazione,che riten%putlu

le sottoporre all'attenzione dei colleghi. La prima riguarda

la tradizione del testo. Vi sono molte buone ragiahi.:he se non
erro,Guarino ha recentemente esposto per cuntestare che { Ro-
mani nel III secolo disponessero di un testo urlginaie Vorrei
permettermi di dggiunfiere che se lo avessero avuto sarebbe sta-
to difficile di comprenderlo.ne la notizia che nelle scusole i
glovani imparassero a memoria le XII Tavole si pud addurre co-
me prova che il testo si era tramandato fino all'etd tardo
repubblicana. Norn si dimentichi che Polibio incontrava grandi
difficoltd per comprendere il testo del trattato con Eartagine

data I'arcaicitd della linoua,che solo pochissimi ESpErti éra-

no in grade di intendere.A sua volta Orazio tratta come impo-
store chi si vantava con €ui di conoscere il carmen Saliare
(epist.2.1.86) e Quintiliano osserva che a stento i sacerdoti il
del catlegln ne capivano qualcosa( inst.or.1.6. 40). Lo stesso

& a ditsi per 11 carmen dei Fratres Arvales. Ma questi erano

riti relisgiosi e si pud spiegare la sopravvivenza di testi
arcaici.Non cosl le XII Tavole,che essendo un corpo di leggi,non
potevano ridursi ad una incomprensibile cantilena. La conclu-
sione & semplice e non nuova:salvo che per | termini sicuramente
originari,non molti in verita,che si trovano nelle citazioni

di antiquari e giuristi,tutto il resto era una modernizzazio-

ne dovuta ai primi commentatori ed interpreti. Anche cosl non
attraeva molto i ragazzi neliﬂ scuole e ee®d Cicerone ricorda;
che mentre egli da giovane ‘1'aveva imparata ,ai suoi tempi ma-
turl essi non 1'apprendevano per nu-lla{ 4 by . 2.23.579).

Quanto alla sostanza delle cose, siamo tutti d'accordo nel giu-
dicare l'affErmaziDan di Cicerone che le XI1I Tavole contenessero
tutto l'nrdlnamentn giuridico privato e pubblico enfatica g - —
retorica.

La seconda considerazione riguarda il contesto economico e po-

litico nel quale si pone 1 opera deic)ivipi DiIppolitozha.

™ compiuto una accuratissima ed attenta ricerca ricerca sui
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fda tradizionali contrastanti.Egli & stato indotto a tale ri-
cerca dall'esigenza di spiegare gli avvenimenti che riguardano

la conoscenza del calendario ed il monopolio che viene attribui- |

tv al pontefici dalla tradizione,di cui ho parlato pid sopra.
Egli assume come tema centrale 1'identificazione di Appioc Clau-
dio decemviro dagli omonimi. Da questo egli trae la conyinzione, .
che Appio fu 1'autore di un mutamento nella politica dei pa- |
trizi da rifiuto frontale delle richieste plebee,come per la |
legge Terentilia Arsa, ad una proposta in positivo in positivo,

che perd solo in parte accoglieva le rivendicazioni della ple-

be. Approvate le leggi,anche le due ultime dette iniqaue,il po-
tere politico rimase nei patrizi,i quali sostanzialmente 1o
unirono con quello sacerdotale,spesso anche per mezzo delle stesse
persone,che ad un tempo erano tribuni militum consulari pote-

state e pontefici. Per me la contraddizione delle fonti non ri- guarda so
lo la figura di Appio Claudio,ma tutta la vicenda decemvirale,
nella quale si intreccia un tentative di riforma costituziona-
le,come & dimostrato dalla sospensione delle magistrature ordina-
rie, e 1'attivitd legislativa.In ogni caso l'indagine di D'Ippo-
lito reca un contributo alla migliore conoscenza del contesto i
politico dell'epoca.

Dal lato econbomico- sociale & Indubbio che nell'insieme da quel
che possiamo conoscere Je norme decemvirali rivelano con il loero

rig-ido formalismo e Ta durezza delle sanzioni una SOCIETa agra-
ria ancora molto primitiva e per vari aspetti crudele nhllé
sanzioni e nell'esecuzione personale nonostante gli indubbi con-
tatti con civiltd pig avaﬁzate.came la greca,la cui influenza
perd non appare o & marginale nell'ordinamento.

Kon so se sia giusto continuare a parlare della grande Roma dei

Tarquini ed attribuire alla crisi economica che segul alla fine
della loro influenza 1'arretratezza delle norme giuridiche.5i de-
ve notare che il livello di sviluppo degli scambi come risulta

dai ritrovamenti archeclogici appare pid elevato di quello del
diritto. E gquesto al pari della mancanza in Roma di una propria
monetad'arg ento per circa due secoli dopo i decemviri,rimane

per me un mistero,che la storiografia deve ancora illuminare.

Se non sono in arado di dare la mia risposta ,possd perd essere
incoraggiato nella fiducia da libri come questo di D'Ippolito

nel quale si vede che studiosi pid giovani possono andare pid
avanti di noi e raggiungere quello che nol non abbiamo potuto.

-
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Elh contrastanti e confusi per giungere alla identificazione

di Appio Claudic e pud darsi che egli abbia colto nel segno.

Egli & giunto alla conclusione che dopo la lotta frontale con
e

la plebe*Con l'avversare la proposta di Terentilio Arsa, Cladio

sia state il promotore di una politica rivolta ad offrire un‘al-

S b 2AS dacclonil,
ternativa ,una proposta patrizia in positivo S hfOguqsbt | 'op-
poisizione negativa.Anche chi vi parla nella sua Storia ha cri-
ticato,come tanti altri , le varie versioni ed ha considerato
la nomina dei decemviri con la sospensione delle magistratue

come un tentativo di dar lwgo ad una forma costituzionale puova,

tale da superare il lungo contrasto tra plebei e patrizi .ma al-
la fine il potere rimase nelle mani del patriziato.

Quel che pid conta & il fatto che nel suo insieme da quel che
possiamo conoscere le norme decemvirali esprimono con il loro
rig-ido formalismo e ta durezza delle sanzioni una SOCIETa agra-
ria ancora molto primitiva e per vari aspetti crudele nklle
sanzioni e nell'esecuzione personale nonostante gli indubbi con-
tatti con civilta pid avanzate,come la greca,ia cui influenza

perd non appare o & marginale nell'ordinamento.

Non so se siag glusto continuare a parlare della grande Roma dei

Tarquini ed attribuire alla crisi economica che segul alla fine
della loro influenza 1'arretratezza delle norme giuridiche.Si de-
ve notare che il livello di sviluppo degli scambi come risulta
dai ritrovamenti archeologici appare pid elevato di quello del
diritto. E questo al pari della mancanza in Roma di una propria
monetad'arg ento per circa due secoli dopo i decemviri,rimane
per me un mistero,che la storiografia deve ancora illuminare.
Se non sono in grado di dare la mia risposta ,possd perd essere
incoraggiato nella fiducia da libri come questo di D'Ippolito
nel gquale si vede che studiosi pid giovani possono andare piu
avanti di noi e raggiungere quello che noi non abbiamo potuto.
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s3ns — sophia. ( ’Z et
malenden Ursprung der E‘;'Epa erkennen lifit. Beziehung wu idg., . (i
*su-en~- ,Sonne, Licht, leuchten*® ja. #0}) trotz nhd, hel] von Licht- :
und Cebireindriicken (Uhl 2. 0.) kommt daher nicht in
Frage; auch Zupitzas BB. 25,95 Vermutung von Verwandtschaft
wit ai. keapati ,klingt, tdnt* unter Annahme eines Anlauts *ksw-
ist abzulehnen,

Eine Wzl *sen- neben *suen- sucht Endzelin KZ. 44, 58 in lett.
sandt, sendt, sgndt ,summen* (auch lit. 3, Pers. senaja), doch
weicht es in der Boel.-Fi:hu.nE; ebenso ab wie das bei Fick II¢ 322
angefihrte ir. sanes ,Fliistern® (anl. s-, vgl. kymr, hanes f, ‘history?,
korn. hanas), eigtl, “*ramor® bei Pedersen 11 20.

Aksl. zvons ,Schall® (Meillet IF. 5,333: far *svons nach zorg)
bleibt fern, s. Osthoff BB, 24,177, — Walde-P, JI 5241,

80ns, -fis  schidhch, striiflich, straffillig® (seit Plant., ehenso jn-
afing Junschuldig® ds.), morbus sonticus, -a, -um ( EFJE‘;““ Fon-
tica cowse triftiger Entschuldigun Fuﬂdé;) (sent Xil tab., Naev.,
Cato, vgl, Fest. p, 290, 24): nach Clemm Curt. Stud, 111 238, Cur-
tius 207, Vauidek 32, Brugmann KG. 592 u. a. (s. zuletzt Meringer
IF. 18,2231, Meillet MSL, 13,354f) als t. t. der Rechtssprache (mit
o-Stufe gegeniiber ab-, praesins) Part. zu esse mein® (ai. sdut-, gr.
Gvr-, lit. &sqs, akel. sy, sqéta ,seiend®), unter Yergleich von gr. érebg
swahr®, Erupog ds,, érdiw ,gﬂfa‘, Bowog ,recht, erlaubt®, av satydlh
o wahr, recht® (*spi-ios), av, haidya- ,wirklich®, ap. hafiya- da,, got. .
suijis ywahr®, sunjo ,Wahrheit*, ags. sod, an. sanne ,wahr®; auch

e
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Nicht er verbinden Fick KZ. 20, 3678, Wh, I¢ 479, Prell-
witz? s, abdéving, Kluge''s. Silnde lar. sns mit ahd. sunta, suntea, .
an, usw. synd ,Stode, gr. atBévmg, -ov m. ,Gewalthaber, Mor-
der®, eigtl. ,mit eigener Hand vollbringend® (*adv-dvme: nicht
nach Bréal MSL, 12,7 zu Inw), .

Gr. dm £ ,Un iﬁdr.. Verderben®, addrav Pind., ddpaxtor-dp-
hazpeig Hes. usw., die als *aoFpra von Fick a. O., Froehde BB.

14, 108, Schrader KZ. 30, 4671, Kluge 2.0, (vgl. noch Abweichendes

‘? s ‘f& Wi bei Brugmann KZ, 24, 268, Fick GGA. 1894, 231) angereiht werden,

‘sind vlm. nach Solmsen Unt. 299% auf eine Wz, *apa-, *ud- (: lett,
edts ,Wunde® usw., vgl. Boisacq s. v.) zu bezichen; fern bleibt auch
gr. Gvop, al. sendti é:rellwim und Boisacq s. v., 8. sindster).

Froehde a. O. verknipft mit sonticus, sons auch got, sﬂ:

ostark, kriftig® usw. (doch s. Feist® 4681), o dal sonticus nicht

so sehr schidlich®, als ,wirksam, krifng, gewichtig® bedeutet g - .. E:I‘

hitte; doch weisen sdns und morbus sonficus gewils auf schidi-
gend®, und causa sontics ist nur verdichtet aus ‘causa, bestehend
1 morbus sonticus’. :

Unannehmbar Bréal MSL. 12, 5: morbus sonticus, causa sontica
kommen micht fiir die urs rgl. Bed. von sdns in Betracht, sondern
bedeuten nur _eine l[ranIchf, oder Ursache, die die sonige, d.h. die
#ﬂ%cklaogten, am Erscheinen vor Cericht verhindert®, — Walde-

. 1 160,

sophia, -ae f. ,ein Fisch® (Pol. Silv., rom.): unbekannter Her-
kunft, nicht aus gr. copla (s. sophos).

o

Leiner, dessen Schuld aufler Zweifel steht® (vgl. Bugge Curt, Stud. . e
IV 205, Bmg:n.n Siichs. Ber. 1890, 232), insins = an, dgsannr, R









%%

pud essere riferito ad una contingenza processuale analoga si

ha una data per la trasformazione delle cause di scusa. Ma

si tratta di un'interpretazione possibile,no n certa, Pil sicu-

ré & l'impiego di iusta causa in Elio Stilone,mentre 1'amplia-
mento da sonticus morbus a sontica causa si pud ritenere av-
venuto gid con Nevio e Catone.

Per 1'altro caso dello status dies cum hoste l'analisi appro-
fondita delle fonti reca originali contributi alla tesi gia
sns;ﬁ%?ta dal Mommsen,ch-e @i nelle XII Tavole @ eralo sublciebis
% BN ALTRE CAUSE DI SCUSA argomentando dagli obblighi mi-
litari e dalla lex Ursonensis,nel testo della quale,secondo
1'"A.,s1 troverebbe la corrispondenza pill £-edele alle XII
Tavole. Da notare per l'accuratezza della ricerca 1'utilizzazio-
ne d-i un altro frammento di Festo ( 414,37 - 416,9,0omesso nel-
l'edizione dei Fontes e riferito da altri al giuramento mili-
tare (Bruns)asIl testo & importante per la citazione dei versi

del Curculio di Plauto (5-6),dove il Parasita dice si statu con-
dictus cum hoste intercedit dies,tamen est eundum quo imperant
ingtafiis. D'Ippolito intende il testo nel senso che Plauto

era pienamente a conoscenza sia della norma delle XII Tavole

sul differimento del giorno della comparizione in giudizio,sia della
formula del gifuramento militare e che quindi esse erano compren-
sibilidal pubblico romano.5i pud solo osservare che Festo auto-
rizza pio il rifertimento alla procedura giudiziaria che ai
doveri militari o almeno che il grammatico cosl ha inteso il
testo plautico.

L'ultima parte del libro & dedicata alla Interpretazione elia-
na ed alla tradizione e commentari.Le tesi critiche e ricostrut-
tive sono bene argomentate e non Imancano nuove proposte.Mi 1li-

mito a segnalare la restituzione del testo di Festo comncernente
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giose,,come sarebbe stato nell'aruspicina etrusca,nonostante

che ad essa si richiamino,come VYarrone,gli stessi Agrimensorf.

In altre parole,se ben comprendo,gli Aruspici si lasciavafo ispi-

rare dalla reIiglnne.gii Agrimensori da una ratio fc; tasi nella
pratica di misurazione della terra,una sorta di la{Eizzaziune.

A me pare tuttavia che i principi fundamenLaLi”&i ordine geofisi-
co vi fossero gid nell'aruspicina ,5alvq,ﬂélura1mente le diverse

o
finalita.Nel rinnovato interesse sugli scritti dei Gromaticinon

possono non tornare in campo le _eontroversie che divisero I dottil

n{ ateo b o g WL baly » Eve h e cvepCiude B Rulmy ¢
s : ; o s T
ru£¢dente+ﬂel li- bro pubblica contemporaneamente a quello di D'Ip- 2N

polito sulla Romisché feldmesserkunst a cura di Behrend?b Capo-
grussi-tulugnesi,1thfg;ng Hiibner ha ripreso la discussione

e posto in evidﬁﬁza la diversitad fra Greci e Romani nell'osserva-
zione del volo degli uccelli ed inoltre la specificita dell'os-

servazione dei Gromatici per il loro orientamento,che di norma

era da Oriente ad Occidente.Questa non & la sede per una discussione

{

adeguata sul tema ,ma si pud affermare con certezza che proprio
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i dati che si traggono dal Bucnher cnnfermana nella sua parte
essenziamle la tesi del D'Ippolito,nel senso che tuttc gquello
che ci apprendono i libri dei Gromatici & il risultato della lo-

ro esperienza diretta e della conoscenza che via via la lnrq&ecn

nica si diede della terra. Ma le origini della ratig-Stavano
nell'aruspicinala citazlone di Varrkone & signififativa,anche
se 1'antiquario parlava del templum e del mqﬂﬂfai porlo,secondo

e
la qualita del terreno.In modo risoluto_-frontino indica come

fundamentum della loro ratio la div if;ne i#n quattro settori
del mondo,come era nell'anticﬁfﬂf::Tplina.A sua volta Igino par-
la di caelestis origo et EEF;;tua continuatioc dell'istituzione
dei limites e questﬂfjmﬁiica una ragione geofisica al modo di
disporre 1 limit;fitessi.ﬁuestu dimostra che secondo gli Agi-
mensori la rat}ﬁ-prima della loro arte o tecnica stava in quelle
CﬂnDECEHEELEﬁ; obe gid si contenevano nella disciplina degli

Aruspic}ﬁéi quali a base delle lorosdivinazioni stavano, aid con-

cetti di ordine scientifico.

R .
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Un altro tema di grande inbteressa per la storia della misura 2 -

& 4 Wi
del tempo !éhﬂﬁmdd il problema sempre discusso se il calenda-

rio fosse o meno nelle XII Tavole.D'Ippolito reca nuovi ac

menti per la soluzione affermativa.Tu-tto il sistema udizia-

rio che le i hanno sancito,in particolare termini per il

compimento degli a e per 1 rinvii sar e senza efficacia

pratica se le parti non fosse ado di conoscere la quali-

essi si

ficazione dei giormi nei qu p ang compiere.In questo

quadro & pertinente iricerca sul significato e~l'ambito del

termine so us e della sua trasformazione avvenuta etd suc-

cessiva in lusta causaSe il testo di Plauto, Paenulus,533 pud

et
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R.Duncan Jones,autorf di noti ed apprezzati libri sugli aspestti quantitativi
dell'economia romana,in particolare dell'etd imperiale,presenta ora i risultati di
lunghde faticose ricerche condotte sulle monete e sulle caratteristiche dei tes

sori ritrovati,avvalendosi anche di metodi di impiego di computer.Nella Prefazione
si apprende che 1'intento originario dell'A.era di scrivere un saggio di storia
economia,ma poi la ricerca lo ha spinto sempre di pid nel campo della numismatica.
Dato il metodo seguito,principalmente statistico ,con elaborazione di molti dati.l'A.
avverte che per ridurre il peso sul lettore i primi capitoli s;nd rg'i!a:thramente
estesi ed il caP.7 riassume molto del materiale delle monete.Lo si pud Int&nﬂere
senza ironia,come un consiglig di leggere le conclusioni e lasciar perdere le i
moltplici analisi,non sempre facili da comprendersi. Nella nota 2 ( p.67)
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 elip oy 000 HS,tre volte maggiore dell'elenco di Bolin.E' studiato un brande tesoro di monete
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"mobilita ed immobilita della moneta,la perdita di peso e la velocitd della

_con i dati .Vi sono altresi 11 _riproduzioni di monete,che sawti'~.i" scelte pild come e

del cap.5 siamo Informati che la ricerca comprende i tesord.di oro ed argento fra 1l
31 a.C. ed 1l 235 datati per regno e di valore nominale ( f-ace-value) superiore a 400
H5..¥i sono altresl le monete di anpei,é%kginrpiccﬂli gruzzoli provenienti da varie
parti dell'impero e 16 di tetradrammi egiziani.Come campione di ritrovamenti oltre le |
frontiere dell'impero 28 di denari dalla Moldavia e 18 dalla Piccola Polonia. 11
materiale & contenut® in elenchi regionali,nella W di Bolin,,Mihailescu e Cars
radice,bel database computerizzato di Crawford .ed in varie pubblicazioni concernen=
ti singoli tesori.Altre utili informazioni sulle fonti sono date nella n.3 p.68,rigua=
dano il valore complessivo dei 23515 di circa 2 milioni di HS,in esso 1'argento,518.

d'oro dal Belgio. Forse sarebbe stato meglio premettere a tutta la trattazione le

notizie sulle fonti. - _ "y B

I primi capitoli sono nelle Parti I e II,e riguardano i caratteri dell'economia
dell'impero,moneta,prezzi e inflazione,il bilancio dell'impero,i cicli della tas=
sazione.la seconda parte & dedicata ai tesori di monete e loro origine e le

loro implicazioni.Il cap.7 & all'inizio della Parte III che tratta della moneta

e suo rifornimento;esso cﬂntienglﬁp riassunto delle coniazioni e circolazione
monetaria.Seguono vari capitoli cronologia,sulla monetazione dei singoli regni,

le dimensioni delle serie di stampi e 1a dimensioni delle serie di monete,la

circolazione,il deterioramento e resmissione della moneta,coniazione e deterioramento
contrasti e variazioni nella coniazione.Vi sono infine 10 Appendici su temi particos
lari.Tutto corredato da numerosissimi grafici,per 1'esattezza 59, e Tavole 112

~sempie-dif raFf'i'ﬂuréziEi'ni'd:t
significato di ordine economico

e

di casi di Elio & Traianc,chde per un partlculare
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.¥s1i calcoli sono compiuti sulla base di programmi computerizzati,per i ql...lal"i:-
studiosi non specialisti di tali metodi non sono in grado di valutarne compiuta=
mente la validita.Lo stesso A. avverte che egli si & avvalso del consiglic di col=
leghi statistici,che cita, ed in particolare del signor R.A.Kempton,Direttore dello
Scottisch Agricultural 5tatistics Service.Mi guardo bene dal porre in dubbio la
competenza e 1'autoritd di tali consiglieri.Mi domando solo se un metodo statistis
co adoperato nell'etd contemporanea per valutare dati certi.come ad es.le variazioni
della popolazione o la quantita del prodotto,possa essere adattato a dati necessaria=
mente frammentari,disseminatl nello spazio e nel tempo,talvolta perfino incerti per
le loro caratteristiche. Quale valore pud avere una proiezione di dati di un periodo
oltre i limiti di tempo consentiti dai ritrovamenti? Le analisi statistiche non
possono avere altro valere che quello di una statistica del materiale rinvenuto,
ma non legittimano illazioni di ordine pild generale. Possiamo ,per fare qualche

; esempio,desumere da una statistica su un singolo regno la quantita effettiva di monete
emesse in quel regno,l'entitd numerica delle emissioni ed essere certi che i _
tipi di stampi che ci sono attestati siano tutti quelli impiegati in quel dato perio=
do. Per convincersi dei limiti in questo campo di indagini quantitative,basterd
rilevare che il numero dei ritrovamenti in Italia con monete repubblicane supera

quasi certamente quello dell'etad imperiale,come 1'A.rileva (p.77), . aggiungendo
Coh WA e the f Fafle Ltow ST
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ruﬁieasere inteso come prova ﬁge duranié f'éta imﬁé?iéié;é-tﬁﬁinciére da_ﬂug&séﬁ:h[;r__._J
Italia vi fosse una quantitd di monete inferiore a quella repubblicana.ﬂé le
analisi statistiche sulla formazione dei ripostigli di monete ci possono dire
molto sulla cronologia.la sola cosa che essi ¢i permettono di sapere con cer=
tezza & che le monete furoyo nascoste in un momento successivo alla data pil
recente dei pezzi contenuti.Quanto al resto,le percentuali diverse per ciascun
regno esse ci dicono poco sulla quantitd circolante nei vari periodi,perché non
s1 pud ricostruire la storia di ciascun gruzzolo. L'A.Invece ritiene qeedosche la
rapida o improvvisa caduta di monete d'argento nell'etd della dinastia giulio-
claudia prima di Nerone provi con certezza che esse furono ritirate dalla circolazion
come se questa potesse essere la sola causa del fenomeno,trasformando cosl un indizio,
forse fortuito,nella prova che se si trovano monete di un imperatore in una quantita
minore nei ripostigli,questo significa che vi era un numerc minore circolante.
Il pericolo in analisi statistiche & 1'impiego metodologieo di dati,che possono dare
poche certezze e molte illazioni puramente ipotetiche.Non & possibile ovviamente in
una recenfone discutere tutto il copioso materiale raccolto e sistemato dall'A. e
quindi dobbiamo limitarci adradesdvpochi esempi per esprimere diversitd di giudizi
sull "impiego delle analisi statistiche per ricostruire 14 storia della monetazione

nell "impero. L
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Alcuni temi Tithledﬂnu un piu attento esame.Essi sanﬁ*ggaettu di indagini accurate,ma
Le cuncluﬁsiﬂni divergentl A mio parere il pid importante du tutti riguarda la cos=
noscenza delle "leggi della moneta" da parte del governo romano e guindi anche 1'ope=
rativita della legge di Gresham.L'A. sembra fautore della tesi che le classi dirigen=
ti romane fossero poco attente ai mutamenti nella coniazione delle munete,perché la
loro ricchezza si fondava sull'oro,che non subl mutamenti significativi fano a Caras=
calla (p.97).Questo sarebbe mmastra%?gﬁ? gli scrittori antichi molto raramente

si occupano di questioni monetarie. fv | silenzio degli antichi nen prova nulla,perché
ben di rado essi danno importanza ai fatti economici.D'altra parte le classi superio=
ri forse non tesaurizzavano la moneta d'argento,ma questa era pur sempre il mezzo
principale degli scambi. L'A.peraltro ammette che il governo poteva avere conoscenza
dei mutamneti avvenuti rella coniazione ,il che & owvio perché era essa a dare agli
uffici e funzionari competenti 1'ordine di procedere alla variazlnne ﬁeriﬁﬂgﬁig
riguarda gli utenti della moneta essi erano.in grado di rendersi direttamente conto
della diminuzione di peso,in ispece se considerevole,il 15 % secondo 1'A.(p.102)
mentre era molto pid difficile avvertire le variazioni qualitative,ciod quelle relati

wé alla quantitd di metallo fino nella lega,a meno che esso non devenisse vistoso per

il colore.Certo,nell'etd della crisi quando la moneta™d'argento si ridusse ad un

pezzo dl rame placcato era difficile non accorgersene. Ma la composizione dei tesoret
ti fornisce dati insufficienti,come riconosce 1'A.,per individuare |'operativita

della legge di Gresham,nd possiamo dire che la scomparsa di monete migliori sia con=
seguenza del loro ritiro da parte del governo per sostituirle con le nuove monete de=
prezzate o di upgerazinnl deI privato di fusione de]ia moneta per rlcavarne una

----- - —

L ;
quanth!h di metalle pregiato di valore superiore a quello nominale della muneta |

stessa. |
~ D'altra parte non va dimenticato,che sebbene manchi nell’el@borazione Filosatica !

romana una trattazione organica della moneta,comé si ha in Aristotele,tuttavia gia
nell'etd repubblicana e poi nei giuristi non mancano considerazioni relative al=

la storia della moneta ed alla sua funzione,come mezzo di misura del valore delle
cose,mezzo convenzionale garantito da una aestimatio da parte del potere stata~

le. Masurio Sabino & citato da Paolo come 1'autore che formuld in termini tEﬂrlEI

tale nozione della moneta( D. 18.1.1),Paul.33 ad ed.). E' stato osservato da Nicolet,
che in questo testo viene citato Omero a proposito del varatto,come anche pid tardi
Plinio (nat.hist.33.6-7),sebbene in forma "piii'concisa ,il che induce a credere che
entrambi attingessero ad una fonte comune pid antica.Anche in altri giuristi sono
affrontate questioni che sono proprie dell'economia monetaria,come & stato rilevato
da Melillo nel sue libro su Economia e giurisprudenza a Roma.




Per dare al lettore un'idea dei metodi seguiti,mi limiterd ad un breve esame del
cap.10,dedicato alla ricostruzione delle serie di conii ( The size od die-population
L.A.muove dallagiusta constatazione che data 1'ampiezza della monetazione romana A‘E“
non & possibile conoscere il numero originario di essi contando quelli esistenti e
questo rende necessario ricorrere all'eatrapolazione.Ma i metodi finora impiegati
sono troppe semplici per conseguire lo scopo,in quanto essi generalmente si fondano s
di un soloparametro,quello del rapporto moneta-conio e non tengono conte del grado

di dispersione. Il rilievo & giusto ed acuto. MA COME superare questa insufficienza
L'A. - adotta due nuovi metodi,chiamati A e B, per costruire 1'estrapolazione.La
valutazione del tesoro di Reka Devnia (Marcianopolis - Sofia),pdbblicato dal.A.
Mouchmov nel 1934) che contiene un numero grandissimu di monete,80.000, permette

al sig.Kemp-ton,come si & detto,consigliere statizstico e collaboratore dell'A., di
adottare il Binomial negativo come modello idoneo per l'estrapolazione dei dati man=
canti.Il tipo corrisponde a quello usato per il calcelo degli afidi rossi sulle foglie
di un melo,che la Tav.10.1 (p.146) riproduce in due schemi,il primo con tutte le
osservazioni,il secondo senza quelle di cellule zero. (uesto secondo,dove non sono sta
te considerate le foglie senza ﬂcari,la‘differenza con il primo sta dentro il 15 %.

Semndu, specialisti questo & un programma di calcolo che ha il massimo di pmm.’:.
bilita (MLP).Applicato alle monete esso nermetterebbe di stabilire quante migliaia

di monete furono emesse in ciascuno degli otto regni esaminati da Vesapasiano a

severo Alessandro,il pid piccolo essendo il primo con 1.985 tipi.
Il secondo metodo, B,& pid complesso,perché oltre 1 due parametri introduce un ww [er=
zo,detto k,che mediante” una formula matematica misura il rapporto fra esso e la
dimesnione della serie. Ma poiché non conosciamo tale dato esattamente ad esso ¥iche
sostituito la frequensa dei conii,in quanto pid prossima .Tale secondo metode consente
1'utilizzazionse di raccolte anche di minori dimensioni ed inoltre si rivela pid

ﬁFéciﬁﬂ nella stima dei conii.Non sarebbe stato male se 1'A.avesse spiegatopil diffu=
samente in che consiste il Binomial negativo ed ii fattore k,né basta,almeno per

chi scrive,lo schema di Programma pubblicato nell'Appendice 8 (p.258 5.).5pero comungue
di aver dato un'idea dei nuovi metodi impiegati e non dubito che essi possano essere
pid utili di altri comunemente usati.l miei dubbi sono di altra natura.Essi riguar=

d.wo 11 rapporto tra la storiae 1'analisi matematﬁnhiu~stathti:a in qenere. ._
g flascono dal timore che si perda di vista la sostanziale diversita tra i fatti stori=

ci ed il calcolo delle probabilitd affidato a serie matematiche,cio massime astrazio=
ni logiche.La storia umana & walto capricciosa e non obbedisce a nessuna logica.Anche
nal campo della moneta non vi sono leggi naturali o logiche,vi sonesolo fatti storici.
Lascio da parte la storia della moneta,che presenta nel corso dei millenni modi diver=
sissimi di essere,mi limito solo a sistemi bimetallici o trimetallici,come era quello
romano. Vediamo quanti fattori potevano indurre il governo imperiale,anche sotto lo
stesso imperatore ,ad emettere un numero X di monete,uno o pid tipi, ricorrere a varias
ziﬂnidhesﬂ o di lega,con aumento o diminuzionedel mietallo pregiato;ad emetterne poca
o molta.

PBssiamo andare dall-a scarsit2 all'abbondranza di metallo greggio,per esau= |

e




rimento di giacimenti miperari o per nuove conquiste come quella dacica sotto

Traianc,che perd non produsse variazioni nella moneta d'oro rispetto all'argento,

bensl una diminuzione del fino nel denarto.. Guswre o winacce di guerra alle frontier
accrescevano le spese militari e richiedevano pid denaro;leentrete fiscali potevano
aumentare o crescere, gli imperatori potevano essere munifici o avari - la crisi
Finanziaria sotto Tiberio del 34 ampiamente discussa forser avrebbe meritato da uno
studigso del livello di Duncan Jones un maggior approefondimento.Il rapporto Roma-
province nella circolazione del danaro riemersa dopo le ricerche del Crawford, a se=
condadi Comet 815tiBoE0e /[BEEAVAEVENTUALYE! Eullh quatitEta  dindbhata da.éméttere.Eventi
della casa imperiale,nascita di successori,matrimoni, nomine .dirculleghi. imperatrici,
morti di dinasti,imprese belliche,trionfi e cosl via,l'elenco potrebbe allungarsi.

51 aggiunga il fattore imponderihile del temperamento di un imperatore e se si vuole
le sue scelte capricciose,i suoi gusti per lo stile delle raffigurazioni,come anche |
puasibilL‘ diversitd tra-i funzionari,che sovraintendevano alle diverse officine in
luoghi lontani. A mio parere le conoscenze storiche possono ricevere un aiuto dallo
studio analitico del materiale numismatico e le statistiche non sono senza valore,
come anche le estrapolazioni,se perd non si perde di vista il fatto che esse sono
per loro natura ipotesi ,magari probabili,ma pur sempre ipntbsi.

Lo storico @ certo interessato a conoscere il meglio possibile i dati numismatici.
ma la numismatica quantitativa,come ho gia detto altre volte,non & sufficiente per
darei una conoscenza,se non apppssimativa,dei fenomeni del traffico e delle dimen=
sioni del commercio,r Rllo stato attuale delle nostre fonti,nemmeno a confermare
o meno la ben note testimonianza pliniana,che il commercio con 1'India,la Cina e la
peniscla dell'Arabia portava via all'impero ﬂenta milioni all'anno per aqqu:Stare

cose di lusso per le donne,deliciae (nat.hist. 12 84} sebbene in un altro DﬂSS&iﬂlﬂﬂ
che il commercio con l'India costava all'impero 50 milioni di HS,ma i prodotti acquis
stati si rivendevano ad un prezzo maggiore di cento volte quello pagat0. I1 D -J. ,aven
do volutamente lasciato fuori della ricerca le monete rinvenute oltre le frontiere

non pud occuparsi del commercio con 1'Oriente e dedica al tema una breve nota (35
p.103) nella quale dice che monete romane si sono rinvenute in India,ma non Cina

e cita le controversie degli Autori sull'attendibilitd del dato di Plinio. Ricordia=
mo che un interp vanlu!Erii 9.1,di ANRW & dedicato al commercio con 1'Oriente con vari
contributi,tra i quali si segnala per ampiezza di documentazione il saggio di Raschke
con 1791 note in ben 391 pagine ed un'estesa bibliogréfia in 14 pagine. In vari punti
vi sono trattate questioni monetarie.La tesi dell'A.,che sostanzialmente contrasta con
quella pliniana & che la maggior parte delle merci importate era di spezie.Non occof=
re avvertire che se mancano le basi materiali ,{io2 i ritrovameati di monete,® impossi
bile qualsiasi analisi. Ma la mancanza di ritrovamenti non @& affatto una prova che
il commercio romano non avesse raggiunto la Cina.
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Conviene ora dare un rapido sguardo alle conclusioni pid interessanti per la storia
economica cui @ giunto 1'A. In primo luogo il riesame del peso della libbra alla lu=
ce dei dati numismatici. Il peso fissato da Boeckh e dafultsch,accolto dal Mommsen,a
com'@ noto,di 327,45 gr.Esso @ accolto dalla maggior parte degli studiosi,non da tutt
I1 Naville nel 1922 stabill con 1'esame di500 solidi di ore un peso di 322,56 gr.
La nuova stima non incontrd molto favere e fu apertamente criticata da Mattinaly, |
i1 quale rilevava che i dati sugli aure! del British Mus.erano incompleti od Err?tl.
Duncan Jones segue una via diversa ed assume come dato di partenza la raccnlta‘dl
pesi del Museo Nazionale di Mapoli provenienti da Ercu]aPu e Pompei.lL'es.ame di 32 di
essi con proiezioni in una fascia tra 310 e 327 gr. =i da una concentrazione su
317-325 gr. con un vuoto tra 310 e 316 e 326-327.La media su di un campione di 39._
31 e 20 pesi da un risultato abbastanza stabile di 322.8 gr.Anche se vi & qualc?e dif
ferenza con i campioni delle monete e bisogga tender conto di un certo grado di usur
la stima di Naville & pid adatta per la misura delle monete esistenti. Sulla base
della nuova misura vengono date le tabelle per le monete di oro ed argento.Rimane
sempre qualche dubbio sulla precisione del peso destinato al commercio comune ri=
spetto ai metalli preziosi che richidevano il massimo di attenzione quando erano
XXprezinsixe piccole frazioni rispetto alla libbra. :
Le variazione o la stabilita delle monete fra i vari regni o fasi diverse dE?IUIELEESG
regno studiate ed analizzate con metodi pid perfezionati danno sicurament? indica=
zioni utili per le vicende economiche,che possono essere meglio ricnstrulpe. oy

linea generale,salvo qualche dettaglio,non vi sono novita rispetto 3 quel che

si conosceva sui mutamenti della moneta da Augusto ai Severi.L'argento subisce le va
riazioni maggiori sia nel pPeso che nella quantitd di metallo fino.Sotto Augusto

e fino alla prima parte dell'etd di MNerone il denario conteneva una quantitd di 3
argento quasi wuguale al sup peso,dal 98 al 97,5 %.Poi vi fu la prima sensibile
diminuzione con la riforma del 64,con 1a caduta al 93,5 %,con lievi variazioni

in pid od in menc,fino a Marco Aurelio.la prima forte caduta si ebbe con Commodo,

ed in ispecie nel quinquennio 187-92 »2llorché con una libbra d'argento si conia=
vano 152 denari di fronte ai Circa 90 di Augusto ed j 98 c.di Merva.Questo conferma,
se vl fosse ancora qualche dubbio,l'insorgere di una crisi grave,che ovviamente non
poteva essere solo monetaria. [ dati e le tavole sono comunque utili per lo sty=
dioso non specialista;essi contengono a volte precisazioni e correzioni dej

dati del Walker,che sonn la fonte principale per questa parte.Dell'opera di questo st
dioso integno alla metrologia delle monete d'argento ed alla quantita di fino non

avevo potuto tenerconto nella mia Storia economica,essendDd apparsa nello stessg temp
0 subito dopo la sua pubblicazione,
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L'A. sostiene che si possa procedere al calcolo della produzione di monete,

operando sulla stima del numero degli stampi.Questo pud esser fatto sulla base di
treelementiz: 1) stabilire il numero totale degli stampi (come risulta attualmente),
il rapporto stampi-monete,tipo per tipo,entro una fascia di tipi.dopo avere raccolto
in gran numero monete o illustrazioni dimonete; 2)usare questa informazione per stima
re il numero totale degli stampi per questi tipi,dopo avere modellato statisticament
ampi campioni di tipi e di stampi per mezzo di distribuzioni differenziatd; 3) usare
le stime risultanti degli stampi per est.rapolare il totale degli stampi per un inte
ro complesso (population) di o tipi,dalla rappresentazione di tali tipi nei pid

ampi tesori disponibili..Dalle analisi e calcoli condotti con tale metodo per

1'etd di Adrigad risulta che il totale degli stampi per il retro delle monete d'arger
to era di 40.000.Per 1'oro l'operazione & pid complessa,perchd le emissioni erano

su due livelli,ungs pid alto con 530 stampi ed uno pid basso con 1.030.La media annua
per i venti anni del regno di Adriano . & di 2.000 stampi per l'argento e 25-50 per 1
oro. L'A. contesta 1'opinione corrente che la moneta d'argento era quella predominans
te nell'Impero e rileva che in termini di valore monetario 1'oro era maggiore.
Quanto al calcolo del totale delle monete esso viene considerato pid incerto e desti
nato a restar tale.Tuttavia 1'A.non rinuncia a formulare delle ipotesi,fondate sulla
percentuale elevata di oro nei grandi tesori del tempo di Adriano,dowdesi trae che

la quantitd di monete era del valore di ¢.200 milioni l'anno in HS.Esso renderebbe
poco vergsimile 1'affermazione di Plinio sulla perdita di 100 milioni 1'anno per il
commercio di lusso con 1'Oriente,tanto pid che le spese del governo eranc considerevo
li e la stima della monetazione era solo una parte del bilancio di un impero cosl
esteso,con una spesa calcolata intorno al 150 fra 837 e 983 milioni di HS,aumentati
nel 215 a 1.462-1.613 milioni (p.45).A parte il carattere ipotetico delle stime sulle
emissioni,sta di fatto che la spesa statale pur essendo un fattore di primaria impors=
tanza non era il sdlo ad influire sulla domanda di moneta e che la tassazione,essen=
do in buona parte in natura e non in danaro contante non avrebbe da sola potuto
essere fonte di riforeimento di moneta. Anche in questo caso,pur essendo possibili pr
gressi rimangno largme zone di incertezza,che & un pd caratteristica di buona parte
delle riggrthe compiute., . _ 5
EDnSldErﬂZiﬂﬂi e notizie intetessanti sono nel cap.13 dedicato alla perdita di peso
in consequenza della velocitd di circolazione,che non va intesa nel senso della teorig
economica moderna,come rapporto tra il PIL e la quantitd di moneta circolante,ma nel
senso della frequenza del '"uso della moneta,che nel corso del tempo provoca la sua us=
sura e quindi una perdita di peso.L'a.con ragione rileva che qualsiasi pubblicazione
di un neuovo ritrovamento dovrebbe indicare il peso delle singole monete e le
caratteristiche dei legami fra i vari tipi,il che viene fatto di rado.Egli quindi ri=
volge la sua ricerca a quel che risulta da tre tesoretti di monete d'oro,che perd

non presentanc uguali percentuali di perdita di peso.Per l'argento sono esaminati
quattro ritrovamenti ed anche in ciascunodi 2ssile percentvali, non-ceincidono.

Per ottenere il peso pieno ipiziale sono applicate proiezioni,che talvolta vanno
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oltre la data risultante dall'ultima moneta deposta. Per il bronzo si ha un pid

ampio materiale di osservazione.In linea generale risulta che le monete di maggior
valore perdono di peso pid lentamente delle altre,il che corrisponde all'esperienza
moderna ed & nella logica dell'uso della moneta.Nel raffronto con monete d'oro e d'ar=
gento dell'etd moderna risulta che in questa la moneta si usura con una rapiditd
quattrg#ﬂlte maggiore che nell'etd romana.L'A.avverte che occorrerebberc analisi anche
dal lato metallurgico,per stabilire quanto influissero sul logoramento le tecniche di

coniazione impienate . —— e . s SR ppe s -~
Per quanto riguarda gquesto tema del deterioramento della mnneta non va trasaurata

1'opinione dell'A. che poche monete sembrano iwnuni da erosioni artificiali e che
la rapida scomparsa di alcuni tipi si debba ad un ritiro dalla circolazione (p.205).
Tuttavia vi & un caso,in un certo senso anomalo,ilritrovamento di monete di Anto=
nio in nascondigli di varie epoche dell'impero, fino a giungere all'etd dei Severi,
ad 217 (p.196-7,205). A parte i casi di monete emesse da Marco Aures
lio per ricordo di Antonio (BMCRE n:.500),quell® originarigrisalivano al 31 a.C. e
percid erano sopravvissut’' per circa 250 anni.La sola spiegazione,a mio parere plau=
sibile , & che taki monete antiche eranop state conservate pil come ricordo di an=
tiche monete,che per usarle nel consumo. Pid il tempo passava e pid si accresceva il
loro valore come pezzi di antiquariato.Invece 1'A. adduce il cas o come un esempio di
guanto lungamente monete d'argento potevano restare circolanti.Perd non comprendo
1'argomento % il consumo della moneta era di 1 per anno.Se fosse stato cosl dopo
240 anni di circolazione continua,non si sareﬁﬁg dovuto trovare quasi nulla della
moneta originaria. |
Un altro punto interessante consiste nella rilevanza che 1'A. attribuisce al T&DDﬂTtﬂi
tra coygiaria e donativi con la diffusione dei tesori.l dati forniti sono suggestivi,
percheé dimostrano una certa corrispondenza tra le testimonianze delle fonti su tali
elargizioni e le date dei tesori rinvenuti.E' comprensibile che la maggior parte di
essi & stata scoperta in aree lontane da centri urbani,dove quindi la destinazione
alle truppe & da supporsi con molta verosimiglianzaQuesto non va inteso nel senso che
i tesori dipenedevano dai donativi.L'A.ricorda che non vi era persona che si allon=
tanasse dalla sua dimora per un lungo viaggio che non nascondesse sotto terra il suo
gruzzolo di monete.lLa diffusione del fenodeno si trae del resto anche dall'interesse
che il tema suscita nei giuristi.Il caso pid frequente & che ormai al tempo dello |
scoprimento il proprietario fosse ignoto,per 1'antichitd del nascondimento o per
altre cause e quindi il problema giuridico diveniva,com'd noto,quello del diritto ‘
del proprietario del fondo,dello scopritpre,del-fisco,don soluzioni-varie che

la dottrina romanistica,fra molte controversie ha cercato di definire e la legi=




slazione imperiale di disciplinare.L'A¢ricorda il caso esaminato da D.41.2.44.pr.
q (Pap.23 quaest,),che verosimilmente non & un'ipotesi di scuola,ma un fatto realmente
avvenuto: una persona aveva nascosto,sotterrandolo il suo danaro do¥endo partire ﬁ?r
1'estero.Tornato,aveva perso la memoria del luogo del mascondiglio.5i chiedeva se
egli avesse perso il possesso della pecunia.lLa risposta del giurista fu negativa,
in quanto la dimenticanza non equivaleva a dismissione del possesso.E' interessante ch
si trovi in questo passo 1'uso del termine thesaurus,che di solito nella concezione da’
giuristi designava una cosa nascosta da vecchia data ,della quale non si ha memoria,
in modo da non avere proprietario(D.41.1.31.1 ,Paul.3% ad ed.) ,concezione che ries
cheggia in altri testi.la mancanza del proprietario legittima le differenti soluzio=
ni accolte nel corso storico per il regime giuridico. Questo stesso variare

dimostra come il fenomeno fosse frequente AT, Ar——
una normale vita.Ma molte altre volte era 1'insicurezza per 15ﬂrﬁinT éggugrgga

civili e sovrattutto le vicende della guerra che provocavano il sotterramentd di
prean grandi tesori.

In una recensione necessariamente breve non & possibile non dico discutere,ma nemmeno
riferire su tutto 1'ampio materiale del libro.Dal lato della statistica monetaria
si tratta indubbiamente di un'opera di grande pregio nella quale si impiegano i
metodl pid raffinati della tecnica contemporanea. Il rischio & che in modo in=
consapevole si finisca col credere che tale metodo si possa sostituire alla storia,ch
certo ha bisogno della conoscenza dei dati di prova,ma non pud esaurirsi nella loro
sistemazione,ne tantomeno pretendere di colmare i vuoti della documentazione.
L'oggetto della storia @ la vicenda umana nel suo insieme,complessa e con molte facce
Scrutare nel profondo questa vicenda spesso misteriosa @ il compito affascinante
dell'intelligenza e se si vuole della fantasia delloc storico e nessun computer pud

safituirsi a questo. ' -

Un'uktima osservazione rigasesda lo scarso interesse per i1 contributi italiani

salvo alcune lodevoli eccezioni. Stupisce anche 1a mancata utilizzazione di opere

come quelle del Nicolet e dello Zehngcker,nelle quali si trattano temi specifici

della storia della moneta. Ma gquesti sono rilievi che nulla tolgono al valore

dell'opera ed alla lunga fatica che essa ha richiesto al suo Autore,del che sarebbe
Ingiusto non dare pieno riconoscimento.Un'opera che bene adoperata sard di grande
aiuto per gli storici.Si pud sperare che ad essa segua l'analisi dei dati monetari
dell’etd successiva a quella presa in esame,augurando che essa sia come 1'A.aveva in
origine concepita la presente ricerca,pil storia dell'economia con particolare ri=
guardo ai problemi della moneta,che nel tardo impero sono vari e di grande importanza.
Non vi & dubbio che nella storia economica alla moneta spetti un posto di primaria im=

portanza,ben diverso da quello che in opere famose.come la Storis del Rostovzey,
le & stato riconosciuto.
T e
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Coloni in Italia }%ft'

La storia dei coloni e del colonato nell'etd romana c.ontinua
a suscitare l'interesse degli studiosi.In tempi recenti si e
proceduto- ad una revisione critica di opinioni del passato,con
l'intento di scoprire la reale natura di questo gruppo sociale
e del sup stato.L'attenzione maggiore & stata dedicata al colo-
nato del tardo impero ed io stesso mi sono occupato di questo tema,
nel tentativo di dare una risposta a problemi che avevo sollevato in
passato(1). Quel che mi pareva possibile dire allo stato attuale del-
le fonti & stato detto e non ka @ altro da aggiungere(l).
Vi sono invece altri periodi storici,che meritano ancora qualche
~considerazione ed a questi mi sembra opportuno dedicare la presente
ricerca,che in parte ni a syggerita dal libro del compianto de
Heév?{g},la“EJ{-ﬁcnmparsa in eta giovane ¢ stata una grande perdita“
per la storiografia dell'anrichita.Tutte le sue ricerche sono utili e 5t1m¢]anti,

anche se in vari temi le mie opinionj sono diverse. Vi sono stati altri studi,

con revisioni critiche di opinioni tradizionali, ma non ritengo che si possano
) sempre condividere il risultati,come si dird in seguito(%).Anche in questa
ricerca mi attengo ad un rigoroso rispetto delle fonti,come dovreb-
be essere doveroso e non sempre lo & per qualsiasi storico.Inoltre
continuo ad in-sistere sulla necessitd di abbattere la persistente
frattura tra storia del diritto e storia in generale e particolarmen-
te storia economica,contro il formalismo dei giuristi e la sottova-
lutazione degli storici delle forme giuridiche,come se queste non
fgsserﬂ un'espressione viva dell'ordinamente di una sccieta.

Elienti e coloni. Per l'etd arcaica,quando la schiavitl non esiste-
va od era marginale,i clienti adempiono alla gunzion e di forze di

lavoro subordinate all'interno del gruppo gentilizio. La loro storia
@ abbastanza oscura per quanto riguarda le origini(%) , ma diviene

piq ;ﬁiara se la si pone nella luce di uesno sviluppo dall'etd pid
antica a gquella della dell"alta Repubblica. A mio parere ai

PL1aAEL origindri ben si addice 1a definizione di tenuiores(s).

mentre Dionigi di Alicarnasso nel capitolo dedicato ad essi(7)

L]

(1) Il ecolonate fra economia e diritteo in Storia di Roma,3.L'eta

) _———%ardo antica { .dir.: di A.Schiavone),Torino1993,.789 s <.

(2) Non mi induce“diverso giudizio il contri i
Co r‘nnagﬂ,per un ten-stativo di i‘%‘i-::nstruziunﬁ.ﬂ%mﬁuit%i%].SRtﬂ.shfufn%:t?:u' En':allalxv.&sﬂ:%c?el;;{:ﬁnﬂ al
Sez.Arch. e Stnrja,III¥,1991.$3? $S.,11 quale ritiene che 1'origine del colonato
sia da collegarsi con i coloni dei fondi -imperiali.Sulla condizione dei coloni 1'A.
trascura interamente quel che ne ho . scitto in vari studi e particolarmente
Schiavi e coloni tra antichitd e medioevo,Studi Calderone,I1,7 ss. e gid in Storia
economica,409 5. EA? $o: &axdirsi del sistenﬂd_fisca_g_n. -
-i*{sﬁ s BORUaN 198" Tl T g TS,

Diversamente Lo Cascio,Considerazioni sulla struttura Ehéul a dinami el=
L'affitto agrario in etd imperiale, De Agricultura,In memoriam P.H.L‘:: r:l;;a:ma s
Amsterdan Iggs,cun§1dera acquisiti come risultati impaprtanti la prevalenza}di
coloni benestanti,il che mi appare eccessivo e la non continuitd dell'evoluzione

della. locatio in colonato,che anch'io ho sostenuto qia pri 2
bene 1'A.non lo ricordi. ; gid prima dello studto Clt.pebs

(#) Nota mrsinima sulla clientela,Index, 22,1994,34
(6) Fest.p.288 L C(R) 2.10.2 , ,343 ss.
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non si pud riferire allo stato originario dei clienti.La tradizione per 1
epoca arcaica & confusa e molto poco si pud trarre dalle fonti. Plutarco & il
solo che ci informa sull'attribuzione di 25 stiugeri ad Atta Clauso e 2 per
ciascuna delle famiglie che lo sequirono nella sua digrazione a Roma ,ma egli
usa il termine {}E-ﬁﬂﬁls e non clienti e le assegnazioni non vennero dal ca=
po del gruppo,ma dal potere romano(1).Altre fopti descrivono 1'episodio e parla=
no di clienti,ma non della distribuzione delle terre(2). La prima testimonianza
risale alle XII Tavole con la sanzione della sacertd contro il patrono,che abbia
frodato il cliente(3),il che presuppoge che il cliente avesse gid conseguito
una condizione economico-sociale pid elevata.Per farci un'idea dello stato
delle origini non possiamo che rifgdci alle possibilitd materiali di esistenza
nell'ager Romanus antico(4).E' probabile che i patres dessero ai clienti terre
in precario in corrispettivo di lavoro che essi prestavano neli fondi che la gens
aveva in proprietd collettiva o dopo 1'espansione di Roma come possesso dell'ager
publicus. Questo precaric delle origini non & un rapporto di natura giuridica,
ma era un rapporto di fatto inerente alla condizione personale subordinata del
cliente.
Dallo stato di dipendenza personale i clienti nel corso del tempo si sollevarono
ad una condizione pid elevata,anche dal lato economico ed adempirono alle funzioni
cui furono chiamati i liberti con l'irrompere della schiavitd di massa per ef=
fetto delle guerre EHtTﬂltﬂIiEhE&ih tali clienti si attaglia la definizione di
Dionigi e le testifiianze dei giuristi,che Aulo Gellio ci tramanda.Da esse risulta
un regime delle controversie giudiziarie fra patrono e cliente,,che presuppone
1'esistenza di conetrasti anche di natura economica.Ma gid nel 2° secolo la cliente=
la era divenuta un rapporto di subordinazione sociale e politica,ben diverso
dall'antica integrazione nella gens.Essa non si pud confondere con la plebe,classe
od ordine sociale antagoneista del patriziato,ne ovviamente con la schiavitdjma non
& avventato supporye,con Torelli,che in antrice essa adempiva ad una funzione anas
]uga a quella degli schiavi.
In conclusione il cliente & un colt:vwatore della terra nella fase arcaica della
sua esistenza, e quindi lo 'si pud chiamare colono in SEHSD'QEHHEU,ME nori un fitta=
volo,né la locazione si pud assimilare al precarium(6).

(1) Plut.Popl.21.9 (2) Liv.2.16.4-5;5uet.Tib.1.1. Sull'in=
certezza delle fonti v.anche Capogrossi Colognesi,Proprietd e signoria in Roma
antica I,Roma 1994,29,i] quale perd pone l'episodio nella luce della sua in=
terpretazione che 1'ager era in origine gentilicius e pid tgadi si trasformd in
publicus,senza esclusione della plebe.In senso contraric Serrao,Diritto privato,
economia e societdiNapoli 1984,1,149 ss.;Burdese,lLe vicende delle forme di ap=
partenenza e sfruttamento nelle loro implicazioni politiche tra IV e III secolo

Wi @omar 3 c. BIDR.8S,1985.41 <.

(3) Vedi su questo il mio studio cit. a p.® n.5 con un riesame del tema

(4) Cosi in Clienti e condizioni materiali in Roma arcaica,Miscellanea Manni 11,
Roma 1979,679 ss.,ripubblicate inMuovi Studi di economia e diritto romano,29.47.
(5) Solo per essi pud valere 1'idea del De Neeve,Colonus,66 n.16,che la loro
condizione fosse pil elevata di poveri proletari,non per i pid antichi.

(6) Melle fonti giuridiche dell'impero la locazione & posta a lato del precarium
ma ben distinta: vedi la chiara dimostrazione di Zamorani,Precaric habere,Milano
1969,45 ss. Una discussione specifica @ in Scherillo,Locazione e precario,
RIL.62,1929,Un esame della storeografia a partire dal Niebuhr e dal Savigny &
nel libro cit.di Zamorani,15-16 nn.1-4.Vedi ora Rosafio,Tenancy and Precarium,.
in De Agricuktura,in memoriam: de Meeve cit.,170 ss.
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Terminologia. Colono nel senso originario del termine & il
Coliivatore della terra,quale che sia il suo diritto.

Stabilire gquali siano le forme nelle quali in etid arcaica

una persona poteva coltivare la terra & un'impresa ardua,

date le persistenti diverjiti di opinioni sulle strutture
agarie primitive. Un possibile rilevante impiego di forze di
lavoro & sicuramente rappresentato dall'ager publicus p.R.,
cioé le terre cadute nel potere di Roma per conquista od
asspggettamento di popoli estranei,E' verosimile che l'oe=
cupazione avvenisse da parte del patrizi per autorizzazione
del Senato,ma per la coltivazione delle terre occupate occors
revano lavoratori di um ceto inferiore,che i nuovi occupanti
dovevano provvedere,magari con 1l'impieso degli antichi coltis=
vatori.ion =l pud escludere che anche costoro,al pari dei
clienti, aveasero la terra in precario.

Altre applicazioni del precario si ecbero per effetto di ti=
pici negozl del diritto civile,come la fiducia cum creditore,
che consisteva nel trasferinento solenne della proprieta ad

un creditore fiduciae causa,ciod a garanzia dell'adempimento di
un'obbligazione.Il creditore poteva avere interesse che il
debitore tuttavia fosse in grado di esercitare la sua attivis
ta produttiva,il che induceva a lasciargli il possesso pre=
cario della terra trasferitaQuesto caso peraltro implica la
formszione di negozi giuridici,che pur nellas rigidita del di=
ritto civile appartenevano ad una fase pid evoluta dell'ordi=
namento. Cosi anche in altri casi di applicazione del precario,
come nel pattd aggiunti,pac)a sdiecta nei contratti di vendi=
ta,come ad esempio la lex commissoria e 1l'addictio in diem.
Diversamente il nome di colono nelle fonti giuridiche quasi sempre

- onta
"designa il fittavolo,il qu.le riceveva il vero e proprio possessoy

del fondo con l'usc ed il godimento del prodottc mediante un cons
tratto di locazione,per il quale egli era tenuto & psgare al pro=
prietario un corrispettivo,la mercede della locazione,nonché al=
tri obblighi. If¢§EE?E ritiene che almeno in un caso colono &
usato in senso generico di coltivators(1),ma 1'interpretazione del
testo non permeite di accogliere la suddetta opinione.In esso si

(1) Eolnnua.ﬁ#*-qndﬂLIl testo & Dig.2@.1.32(8caev. resp.)
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esamina il caso di un debitore,che aveva dato in pegno i suoi fondi,con
tutto quello che in essi si trovava,ciod tutte le cose “quae inducta,im-
portata,ibi nata,paratave essent". In una parte di questi fondi non vi
erano coloni e quindi il proprietario 1i aveva dati a coltivare ad un
actor,con gli schiavi occorrentl.La questione da decidere & se gueshe. ac-
tacamdy-5¢ 2551 rientrassero o meno nel pegno.La risposta del giurista &
che vi rientravano,se erano stati adibiti in modo permanente.

La forma in cui il testo ci & pervenuto suscita non pochi dubb;fLe parole
iniziali non sono quelle consuete per 1'eguipaggiamento del fondo con

i mezzi e gli uomini che occorrevano per coltivarlo,cioé 1'instrumentum.
Esse somigliano di pid agli igvecta et illata proprik del rapporto tra il
fittavolo ed il proprietario]Non si comprende bene la ratio della distin-
zione fra 1'ipotesi dei fondi con coloni e senza coloni. Nom vi & alcun
accenno,che pure sarebbe stato necessario,alla sorte delle cose introdot-
te dai coloni,cioé appunto agli ingvecta et illata. Infine dal lato stili-
stico s5i rileva subito che 1'actor cui il fondo viene dato subito dopo di-
viene uno Sticus vilicus .Bal lato sostanziale non si sa se questo vilicus
o actor che sia & un servus quasi colonus oppure un fattore che gestisce
il fondo per il proprietario. 51 sa soltanto che 1 praedia erano stati da-
ti colenda,per coltivarli.Quest'espressione pud riferirsi tanto ad un
quasi colonus,quanto all'aftivitd di coltura in genere.Esso quindi non pud
essere utilizzato in nessun senso. Molto probabilmente si tratta di un te-
sto manipolato ed abbfeviato dai compilatori ,forse meglio da commentato-
ri postclassici.La ratio della decisione & poco persuasiva.Che cosa vuol
dire che gli schiavi dovevano essere stati adibiti in perpetuo,anzi meglio

con l'animus di mantenerli per sempre sui fondi ? E come pud la volonta vl 1 mou

del proprietario valere in modo oggettivo per l'estensione del pegno?

-

1 ed ancora di pit a quelle dell'interdictum de migrando: introducta
importata ibi nata factave essent,con riferimento all‘inguilino (2)

(D.43.32.1.pr.)

£1}‘11 testo non & menzionato nell'Index Interpolationum (1929) -Hfgli scrit-
ori successivi,che si sono occupati del pegno non si hanno sospetti di in-

terpolazione: vedi da ult.lLa Rosa, La protezijone interdittale del pignus e
1'actio serviana, Studi Sanfilippo:VII,Milano 1987,295.Né vi sono rilievi T
(2) Sul testo v. i rilievi critici del .Berger,PW.IX,2,1644,che perd non
tiguardano le parole che! ci interessang.

T critici in Giliberti,Servus quasi colonus,Napoli1981,110,

r
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L'uso gemeralizzato de]l termine di rolonus nome fittavolo dimostm

_ b Lanene
rhe nalla pratica dei rapportii ag==t | 'affitto era divenuto di

gran lungfa preyalente rispetto ad altre forme rhe yie
arang nell'et2 arrajna & coesisteva con la gestione della

villa con schiavi,Vediamo quali sranp queste Fnrwqgﬂ,

Politor.-Catone ne parla due volte.La prima nel § 5.4, po-
nendolo assieme all'operarius: eodi al mercenarius:la seconda

pil diffusamente nel § 136descrivendo le quotedi prodotto
spettantegli.Vi sono problemitestuali & di interpratazione,

I moderni con troppa fantasia bhanno comolicatoo le cose.]

due passi richiadono una trattazione separata. Mol primo si leagge

operarjum marcenarium nolitorem diutius eund-em e habeat

die,p . Mazzarino givudicea obscurup le parole pe habeat:' die.
fxMrzzavimexx ed: anche perv mg 2 cosl.Ma la maggior .
parte degli studiosi accetta 1l testo come & ritenendie addirittura
Chiarg,per sbizzarvrirsl ron sofisticate interpratazioni.Preso Fll].=r‘JI

lettera 11 orecatto affarma rhe ]l Eﬂlitﬁr.ﬂﬂmn qli Aaltri la-

voratori,non doveya essare tenuto pidl a4 lungo di un giorno,il che
e sampmelicemente insensato,sovrattutto per il polifor.Il
uuniﬂﬁtnw,dupn Ayer rqspintuiiﬁggiazinni non convincenti,sple-

ga 1l precetto con l'opportunit® di non .utilizzare contempporanes
amente tutti 1 lavoratori dei vicini.Ma egli riconosce- che non vi
era sc-arsita nell'offerta di lavoro & quindi non si vede da

che cosa 1 vicini potevano essere dannegglati.D'altra parte i lavos
ratori potevano anche giungere da lontano. Inoltre il polZitor @
posto sullo stesso piano del merceenarius.Il von Libtow propone di
togliere la virgola dopo mércenarius,in modo da qualificare i1

politor come un operaio pagato a giornata(®). Che il termine

() Cates ELeges venditioni et locationi dictae,Eos,#B.Ezﬂﬁgu]ae -

Taubenschlag,Varsavae-Bratislavae 1957,353 ss, Precedenti ana=
loghki sono citati a p.357 n.19.

1) Flach,Romische AG¥P¥geschi H e
Eggﬂ) S e Vorgosmagate, (Handbuch d.Altertumswiss.I11,9-Minchen
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mercenarius sia usato varie volte dalle fonti come aggetti-
vo(1) & certo,ma questo non & il case,perch2 dopo operarius avrems
mo dovuto avere u@ht 0 aut e la quaifica di politor avrebbe dovuto

recedere i ' T B 10ne . A
p d il termine di pura specificazione(d) me pare che

la sola spiegazione sarebbe di riferire il ,precetto ad un obh-
Dligo delr vilicus di non impegnarsi in contratti che non foss=
sero giornalieri,in modo da avere la massima libertAd di scio=
gliere 11 contratto.Riconosco che tale spiegazione non corrisponde
alla lettera del testo,dove invece del termine diefi si at=s
tenderebbe una clausola che permettesse al fattore di1 Bcioglie=

re i1 contratto in qualunque momento. |
Passiamo al secondo testo,Per esso non vi sono problemi sulla les=
Zl1one pervenugaci,ma sulla sostanza,ciod 1'individuazione di
questo secondo politor.La proposta di Keil di inserire nella rubri
ca dopo pacto partiarionon ha alcun forndamento bel .mano=

scritto e non corrisponde all'Indice dei titoli,dove si ha redemg
ptori.Il testo perd appare impreciso e sommario e lascia intraved
dere un ¢ diverso dettato originario.Esso comincia cél dire che
il lavoro del politor rig#urdava .terre del Casinate e de~l Ve=
inafrano 4 distingue tali terre in tre fategorie,secondo la loro

'F " . ! ¥ ;
ertlli @ aophgvede Tre froure diverst per ciascuna, in corbes,

1/8, 1/7 ed 1/6. Se la quanttta di prodottc si misurava .iin mndif!
evidentemente semi,allora la quota .gra di 1/5.Mon si capisce pers
ché pas-sando dalle ceste al modio la quota !.diviene uguale per |,

futti, Inoltre alla fine del testo spunta una terra ottima di Vem

nafro per la quale la quota scende da 1/8 ad 1/9 e nulla 51 dice
per i modiQuesti invece ricompaiono per orzo e fave con la quota

del quinto. La diversitd tra corbes e m-odio si spiega,percha

(1) Martini,Mercennarius,Milano,1957;Ancora su mercennarius,lura
10,12#0ss.1in replica a critiche delDe Robertis.

(2) Recentemente Birge, Der "mercennarius" und ‘die Lohnarbeit,Z55
107,1990,80 ss.,il quale sulla base di uan lunkbgo esame di
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nelle ceste si "“Liponevano i fastelli:-di spighe ( o altri

vegetalj}r;ma della trebbiatura,mentre con il modio si misurava i
1l grano,l'orzojo le fa#?ﬁé%g%"Tﬁ’trnb Tatura. Non si pud
. 0 | ove.dopo Ta tre E.-—Pﬂ‘ on si pu
T 1 . j; sapere con certezza a QUantiTﬁudu!currispﬂndessera l2 none parti

di una cesta,ma si pud immaginare che due ceste corrispondessero
ad un quinto di modio. Date le modalitd di retribuzione ed i minu=
ti precetti per le quote degl -§ 136 & inevitabile ritenere chse
11 politor di questo testpo sia un soggetto diverso da quello del

§5,per quanto sconcertante sia la constatazione,perché dal lato

razionale sembra inverosimile che Catone adoperi nello stesso
m#¥anuale un termine uguale per due soggetti diverssi.Non & da esce
ludere che ci si trovi di fronte ad una aggiunta posteriore al te
sto origirario.. Il politor del 136 & un prettatore di opere

e cosl lo intende anche 1'Indice dei titoli che lo chiama

redemﬁﬂr ed 11 Poliziano,che trascrive a margine il termine
Redemptor(1). Ma quale prestatore e quali opere? Ferrini sulle
orm¢ di Pernice e poi anchee Arangio Ruiz(2) considegvano il
porlitor " un cultlvaturgﬁecnlcn e raffinato,la cui posizio=

ne sociale dista assai meno da quella del proprietario.  .....

> assunto per riordinare la cultura di un fondo,per miglio=
- rare.st-sistema,per cambiare-la destinazione agricola di esso"
£ == - ; _ e e
wAT o .iL di testi letterari e giuridici sostiene la tesi che mercennarius

9 /di regola & uno schiavo,che riceve una mercede e solo eccezionalmente un
fﬂha * |libero.Questa tesi & criticata ante litteram dal Martini,Labeo 35,1989,189
¢ ISE. Anche a me sembra che essa sia piuttosto eccessiva e con forzature dei |

I:qg " i testi.Comungue non vi trovo,se non-mi & sfuggito,menzionato il testo di

| Catone.Vi trovo invece una bella curiositd erudita: 1'uso del termine

_fbaru.:ﬂg @ gid in Lukcilio,in tavolette rinvenute nei pressi di terme
A Jnmﬁﬂ.Trumanefi G.B. (Avon),con defixiones per i ladri di wvesti con cappuccio,
A s ;Fcaracall [ testi sono editi da Hassall e Tomlin in Britannia,14,1983,336 e
s 1 fig.37 con trascrizione e trasposizione e 15,1984,334 fig.31 e 32.5i rimane

colpiti dalle varianti della formula e dalla mancanza di qualsiasi =
chia di valori sociali: si liber si baro si mulier; si mﬂlféﬁ!gflba ﬁg?ﬁ;k
51 servus si liber si puer si puella;si mulier si bare si servus si
‘ liber si puer si puella. Questa & la trascrizione dell'editore di segni
per me 1ndecafrahili.r; termine baro nello studio del Biirge viene in campo
‘!perché adoperato da Isid.etym.9.4.31,che 1i equipara ai mercenari.
(1) Vedi nell'ed.di Mazzarino ad h.1. '

(2) Ferrini,La colonia parziaria (1893),0pere I11,%2:Pernice Pa}er

ga,i55.3,1882,58 ss.; i : oLl
. Randli gae o 25_55_1Aranglﬂ Ruiz,La societd nel diritto .romano,
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Alcuni lo considerano un sécius,rifacendusi alla definizione di
Celso citata da Ulpiano(1). Ma in queztﬁ testo il polifot. & veras=
mente associato al propietario: "agrum politori damus in commune
quaerendis fructibugﬁzl.ln Catone invece la retribuzione in quote
intorno alla quinta parte del r-accolto esclude che possa trats=
tarsi di una colivazione in comune.Per ragioni analoghe va esclusa
la tesi del Keil che il politor attendeva all'intera coltivazione
del fondo(3).Ifi» senso diverso il Goujard considera il poeiitor un
contadino con scarsi mezzi,che offre il sun lavoro per .integrare
insufficienti forze di lavoro schiavistico(4).Che 1'impiego di
lavoratori estranei poesa dipendere dal fatto che lo staff di schi
a¥i non era sufficiente per tutte :le attivita necessarie per un
ciclo di coltivazione & Bossibile.Ma qui si tratta di unjattivita

determinata,che probabilsmente si svolgeva nell'ultima fase |,

quella del raccolto, e consisteva * nel trasporto dg?asci di ste=
i sull'aia con i buoi e nella pulizia del grano e dell'erzo
dopo la trebbiatura e delle fave sgusciate(5).Se essa si estendass

se anche alla pulizia 'DEL FONDO DOPO IL RACCOLTO/ESTIRPANDO\LE ER'

e

bacce,non possiamo dire,essendo possibile che tale compito fosse

eseguito dai mercenari del §5.

(1) D=.17.2.52.2 ( Ulp.iPBp.37 ad ed.)

(2) Il von Liibtow,scr.cit.362 ritiene che gli esempi siano opera
di un glossatore.Ma non vi sono, motivi per tale critica al
testo.D.19.2.9.5 (Ulp.32 ed.) & piuttosto una conferma,

E?@ Comment.ad h.1. La tesi & fatta Erdpria dal Gummerus, Der
romischelGutsbetrieb als wirtschaftiicher Organismus etc.,26 e 32
(4)Politor,R.Phil.44,1970,84 ss. e nel commento

all'edizioneTdel testo.Critiche in de Neeve,Colonus,203 n.5

(5) QOuesta 'E in sostanza anche la conclusione del von Lﬁhtﬂw:
sulle orme del Mommsen e del Trompler.
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Cura del vigneto. Subilb dooo del politor nel § 137 si tratta

della cura del vigneto da affidare ad un ' partiarius.Dalla collo=
cazione parrebbe che Catone consideri questo caso come affine a g
quello del politor.Ma cosl non &.Gli obblighi del parziario

sono indicati in modo generico,curare il fondo,l'arbusto,il campo
frumentario.Essi sono pild estesi di quelli previsti al 5331ﬂﬂuﬂﬂzu
dedicato alla cura .della vigna,che perd concernono solo le |
operazioni sulla cultura delle viti e non il campo frumentario.Ma
la differenza principale consiste nella ripartizione delle quote.
La parte spettante al parziario si desume dall'ultima parte del te
sto,dove si conced-e al parziario tutto il pascolo ed il fieno per
i buoi impiegati nel lavoro.Salvo questo, laconicamente si affers=
ma: cetera omnia pro indiviso.Anche se in senso strettamente tece
nice giuridico pro indiviso designa la proprietd comune in

quote ideali astratte,come tipicamente nella successione eredi=
taria,non si pud dubitare che le due parti hanno un uguale dis
ritto e quindi la quota di ciascuno & la meta{1). Questo ci

pone davanti ad un caso del tutto diverso da quello del politor o
di ogni altro soggetto cui venga affidata un'opera determinata,
come si vedrd per le leges locationis.

E' indubbio che questo curatore parziario fosse un lavoratore
estraneo,probabilmente di co«ndizione libera. Non vi sono

indizi testuali,che c¢i permettano di stabilire se i}

(1) Vedi i testi e gli AA.citati in von Libtow,sce.cit. 358 n.

25.Non convincente & l'interpretazione del Kobler,Der Teilbau

im romischen und geltenden italienischen Recht,

b e 50,secondo il quale le spese della coltivazione graverebbes=
ro per intero sul proprietarioc e la metd del parziario sarebbe giu
stificata dall'importanza della cura. B

"07 rispettano il chiaro senso del testo, et retera pro_indiviso,
coloro che escludono il vino,comgs il Goujard,o sostengono,come de
Meeve,Colonus,210,che la quota non poteva esseve |a matd . con lo
Specioso argomento che pro indiviso ehe—pre—indivis 1gnifi

li ll_jlr'it‘t,i,ngn U93Uﬂ]ipEEUGtE e ch-e le parti E“'aﬂﬂc’"géﬁgéféﬁgb?gi
stabilite separatamente caso per caso.Con tali interpretazioni

ai test1 si pud far dire quello che si vuole !
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11 curatore o redemptor par.tiarius avesse la piena disponiilita

del fondo e quindi autonomia nella gestione.Mon ‘2 detto nel testo

se egli impiegasse personale proprio .o quello esistente nella fat-
toria,come anche gli animali e gli attrezzi,tutti elementi essenziali
per stabilire se si trattasse di una vera colonia parziaria.Qualche
dato si pud trarre perd dalla lex oleae pendentis,che si apple<ica-

va anche alla vendita dell'uva (§% 146 ¢ ,447).In questi contratti

11 compratore faceva uso delle macchine ed attrezzi del proprieta-
rio,che era tenuto a restituire in buone condizioni, ed fra inoltre
obbligato al pagamento del salario dovuto ai raccoqlitori e facto-
res del prodotto . Si tratta di un'analogia e di contratti diversi,
perch2 nella vendita dei frutti pendenti il prezzo veniva convenu-
to anticipatamente e ﬁnn dipendeva dalla quantit® del raccolto,co-
meé era nella cura parziaria,dove la quota del curatore era la
Hetﬁﬂggraf si sarerbbe ridotta se 2 suo carico vi era il personale
addéktu.Un altro dato analogico si pud trarre dalla lex pabulo (§149)
dove si prevede: la presenza sul fondo non sole del bestiame,ma

anche della familia del compratore. -

Non risulta dal testo per quale ragione la cura del vigneto fosse af-
fidata ad un estraneo.Pud darsi cheé il personale fisso non fosse suffi=
ciente o non sempre esperto.Per un vigneto di 100 iugeri Catone preves
de,oltre il vilico e la viica,10 operai e 4 addetti agli animali.Nella
cura & menzionato un campo frumentario ed un arbustum,come si @ detto;
fanno parte dei 100 jugeri ed in quale misura? La questione & abbas=
stanza oscura. La fattoria era dotata di 20 dolii framentari,nei quas
1i si conservava il gfanu.ma non si dice di quale capacitd. Dal calco=
lo delle rezioni per il 16 addetti schiavi risulta che occorrevano
1000 modii in cifra tonda.Per ottenere tale prodotto si dovevano lavos
rare una cinquantina di iugeri supponendo una resa di 5/1,ciod 25
modii per iugeri,5 dei quali da destinare alla semina.Questa & perd
una cifra ipotetica,non uguale in tutti i terreni,dalla quale bisogna
sotttarre la parte destinaba alla seméma:si deve porre nel conto anche
il riposo ad anni alterni o le rotazioni.Era quindi necessario dispors
re di una maggiore quantit3d di terra.Infine non si pud escludere che
tra vigneto ed oliveto vi fosse una qualche connessione e che nel se=
condo di 240 iugeri vi fosse un maggior prodotto di grano ,parte del
quale si utilizzava per il vigneto. Tutte queste considerazioni e pos=
sibilitd inducéno a pensare che lavoratori estranei fossero richiesti

per la cura del vigneto e delle coltivazioni annesse.Per le viti occor=

reva molto lavoro e specializzazione,z cominciare dalla potatura,per
finjre al raccolto ed alla spremituva'del ' vifo.
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per considerare ottima questa misura,sia perché essa non ricorre in Varr.de re r.1.7.

i penetrante critica ai fini della nostra ricerca & che Catone distingueva nettamente
le deverse coltivazioni e quindi allorche parla di un vigneto di 100 iugeri non

T ti. Per ragioni diverse suscita dubbi la supposizione di Lin Foxfiall,The depeéndend:

f
|
[

|

e s Tt~y

En;F" Sulla questione della parte del fondo destinata effettivamente alla coltis=

' geano o foraggio. Lo spazio disponibile per il grano & espressamente previsto da
1 Col, 5.9.7 in terre ?raﬁﬁe e adatte,lasciando tra le piante 60 x 40 piedi,nel

. de arb. 70.1 60 x 60

. terreno e quello dell'oliveto non @ in genere il migliore.Infine la capacitd dei

vazione della vite,in scritti precedenti,Storia econ.91,mi ero limitate a
respingere come inverosimile #4'opinione del Weber,che le metd del vignéto era
icoltivata a granaMa vi sono Autori,come anche Carandini,Il vigneto di Columella
in Schiavi in Italia,250 ( testo originario in inglese Opus,2,1983,158 ) che su
'100 iugeri indicati da Catone per il vigneto,ne lasciano alla vite solo 30.A me
pare impossibile che Catone chiamasse vigneto un-fondo nel quale meno di un terzo
'era coltivato con viti.D'altra parte vi & la prova che alla vigna era annesso un cams
'pu frumdtario ed un arbustum,nominati distintamente dal fundus in cap.137.Ma erano
-cnmpres1 nei 100 iugeri o ne erano fuori? Il tema va ora riesaminato alla luce del=
i la critica .ucdel Flach,Agrabeschichte cit.185 s, alla lezione di 1.7 che indica
' centum iugera come misura del fondo migliore,sia perche non vi & alcun fondamento

che quasi trascrive il testo di tatﬂne.L'argDmﬂntﬂ che si pud trarre da questa

. include le culture che erano necessarie per la sua gestione,ma pur sempre differens

Tenancy: Land and Labour in Italy and Greece,JRS.80,1990,114 che nell'cliveto di
240 jugeri di Catone solo il 30 % fosse lasciato agli olivi,dal 30 al 50 % al

ma con altra motivazione).Catone prescrive una distanza
minore e non parla del grano. In tali condizioni.nows si pud formulare nessuno
schema. Inoltre la ratio della produzione di grano € molto diversa da terreno a-

doli & varia,come 1'A.stesso rileva,rinviando all'ipotesi pereferita da Spurr di
40 anfore per dolio.Altri dati sono ricordati nel mio Oliveto,P.P. 244,1990,329 s.
L'.A, infine sostiene che si coltivava foraggic invece di grano,perché questo
eccedeva la capacita dei dolii,anche calcolando la produzione al minimo,il che
mi appare in contrasto con la sua tesi di fonde che non si pud tracciare una distin=
zione netta fra coltivazione per la 5U551§§Enzﬂ e per il mercato, nel podere
dato in fitto,il che mi appare ragionevole. “ulle razioni pccorrentl
‘2t sedi il mio scritto Sull'alimentazione degl; schiavi,P.P.1993,401 ss.
Sul personale fisso addetto Eat.11.1;Filn.nat.hlst.t?.215 ;Cul.E.E.E,il quale
indica come unita di cultura 7 iugeri con un vinitor,quindi 14-15 per 100 iugeri,
mentre Catone non parla di specialisti,ma aggiunge altro personale ai 10 operari

previstl.

Non & da escludere che la gestione diretta fosse proprio concepita con.
l'impiego di estranei, per quanto possa apparire irrazionale.In
tal casec il redemptor partiarius érda considerare come una figura

pid antica,inserita nella villa cn?échiavi. Per quanto riguarda gli
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¢ﬁr£41;-ﬂcnnnmicj il solo dato certo risultante dal testod che il prodotto

| si diviedeva a meta fra le parti,salvo “per il pascolo dei buoi im-
piegati sul fondo,iel che implica che 11 rischio dybn cattivo
raccolto era sopportato da entrambi.Ma basta questo per spiegare
l1'affidamento della cura ad un estraneo? Forse l'esperienza della

gestione diretta con schiavi non dava sempre i risultati sperati

e forse mancavano quegli specialisti nella cu&ivazjﬂnﬁ delvigneto,
la cui importanza & posta in risalto da Columella.La cura del vi-
gneto deve essere polto attenta,come Catone raccomanda (§ 33)

| @ non poteva essere lasciata nelle mani di1 operal non esperti.

Cosl & verosimile che 1l personale di schiavi addetto alla villm
fosse impiegato in lavori pid. comuni,mentre al curator e suoi
eventuali specialisti fosse affidata la cura vera e propria delle
viti. In ogni caso la cura vinaee & una ¥forma di gestione,che

apre la via alla colonia parziaria,avvalendosi di pratiche contrat-
tuali che risalivano al passato.Tutte queste forme di gestione:
hanno senza dubbio preceduto la locazione delle terre,non soflo par-
ch® erano ancora impriggionate nel formalismo dell'antico diritto,
ma principalmente perché& non era ancora sorta nella pratica dell'e-
conomia agraria un contratto,come la locazione,che trasferiva in-
teramente l\ a‘.ﬁaru'miwgl fondo ed il godimento dei frutti,con il
corrispettivo di una mercede pattuita. Mella storia dell'agricolu-
ra romana l'affitto dei fondi rustici & 1'ultimo passo di una

lunga storia.Essp ha coesistito a lungo con l'economia della villa
con schiavi,ma non ha superato la crisi di tutto 11 sistana.nﬁlimmh;
schiavo o libero colono,il coltivatore era pur sempre un dipenden-

te,quasi sempre mal remunerato per il suo lavoro.

¥ell'gronomia pi® antira la oratica di corrispondere in natura il
corrispettivo per il lavoro prestato era sicuramente diffusa_Il
arano era 1l prodotto principale per 11 riferimento negli scambi
e nel prestito.A-nche nell'intricata questione delle leggi limi-
tatrici degli interessi & molto verosimile l'ipotesi che il tasso

fosse stabilito per prestiti in natura di breve durata,grano e se-
menti,sebbene non sembra accettabile 1'ipotesi condivisa dal
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hinacker e dal Michel che il limite posto dalla legge delle
XII Tavole fosse del 100% annuo(1).Che l'introduzione dell'aes gra-

ve probabilmente intorno al 338 a.C. infleiasse sunli- se—cambi

pud ritenersi sicupo,mAa non in modo., tale da superare l'antico

formalismo del diritto.

Colenia parziaria.- wgp™yi sono ssampl nelle fonti di una vera e propria
colonia parziaria per 1'etA repuliblicana.l testi che s1 citano

sonp o dubbi o ambigui(2). Ma& gi sono pervenuti frammenti di giuristei |
dell'ultimo se-scolo della Repubblica.Questo’ silenzio non pud interoreta
rsi come prova che "trale neguzio) non esistesse e che esso sia sorto |
sofo nell'impero. E' stato giwistamente/osserteto che Plinio jr. i
allorché parla della sua dfﬂiainna di fare uso di tale contraetto
non si dilunga in spiegazioni su gi esso,il che presuppone che egli
parlasse di una figura ciuridica ed ecognomica gid nota.Tutto quel-

lo che precede dimostras che pratiche nelle quali si mescoles-

serp con .+ - contr@Patti di assunzione di lavori determinati
elemanti di carattere associativo esistevano sicuramente nell'eta
di Catone ed esse si erano spint€ fino alla cura del vigneto,che
& i1 precedente prossimo della [COLONIA PARZIARIA)

Del resto anche le fonti dell'etd imperiale non sono molto nuberose, |
anzi si contano sulla punta delle dita(4).Anche Gaio,interessratissimo a
stabilir~e 1a distinzione .trpo. locazione e vendita(5)non fa parola

nelle Istituzion,i di questa figura e dobbiamo rifarci ad un fram-

mento del commento all'editto provinciale(6),per trovare citato

{1) Tac.ann.16.1-2.Sul tema v.la mia Storia economica,143 ss.

(2) Cic.ad fam.16.1.1;Verg.ecl.1 e 9.Mello stesso senso de Nee-
ve,Colonusi6 efiinem.37, 1984,127

(3) Capogrossi-Colognesi, Le régime de la terrer & l'epoque ré-
publicaine,in Terre et paysans dépendents dans les socistés anti-
ques,Colloque Besan¢oni979,331; de Neeve,Mem.1984,128 e Colonus, 15

(4) D.19].25.6 (Gai.10 ad ed.prov.),sul quale v.oltre,p. :ED.47,
2.25.1 (Paul.9 ad Sab.):;C.4.65.8 e " (Alex.231):.4.65.21 (Diocl.293).
(5) 3.139-141;145 (6) D.19.2.25.6 cit.
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11 codonus partiarius e solo A proposito d§ un caso d1 Uemissio
della merced—e per perdita del raccolto a causa di1 forza mag-

giore.E' difficite rdistere alla suggestione &izilo s¢agso in -

teredsse dei giuristi per la cofpenia parziaria dipenda dal fatto che

questa figura di negozio,ricollegantes: storicamente all'econo-
| mia naturale,sia stata superata nella pratica = quindi nell'inte-
resse deji giuristi dall'affermarsi della locazione-sonduzigne
consensuale,nella quale di1 :regola la marcede era ,stabilita in una
somma determinata di danaro.Era abbgtanza logico che 1'aconomia
monetaria navesse la meglio anche nel campo dei rapporti agrari.Ma
l*aféermazione della locatio doveva superare il formalismo dalla

tradizione e questo ritardd la sua nascita.

Lo talis L'pPininnq ora espressa non & pacifica nella storiografia.Gi?
glil antichi giuristi sostenevano che fin dall'et? di1 Catone e prima
la locazione dei fondi rustici esisteva e che non era necessario per
la validitA del contratto che si adoperassero forme solenni del di-
“ritto civile,come la stipulatio.Tale tendenza ha origine in una
sorta di pregiudizio per dir cosl modernista,che ciod non fosse
possibile che ancora nel II!seculn a,C. la locazione di cose non
fosse praticata ed il diritto non provvedesse a fornire i mezzi giudizi-
ari opportuni.Cosl si cer¥€ano le prove nelle fonti pid anticha pearvenys
teci,Plaupto e Catone.A me pare fuor di luJo ripvendere 1'ssame dei
testi di Plauto,dove ricurr} il termine locare.In modo penetrante
ed a2 mio parere definii?u e550 & stato fattdo da altri e bastera ricordae
re Kniep(1) ed il compianto Amirante(2).Su Catone conviene torpare,sebbes=
ne molto sia stato scritto in proposito. ,perchd gualche ylteriore
considerazione & utile ,per una pid chiara idea dello sviluppo sto-

rico.

S

(1) Gai Institutionum Commentarius tertius,Jdena 1917,278 ss.
f?wde (2) Ricerche in tema/DI LOCAZIOME™ilano 1958,, 14 ss.,dove
= Big Orendono in esama anche i ntasti latterari citati nel Thesau-
Xig.
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%:afi ¢l 1 fautori dell'origine alta della locazione dei fondi come
L g

L della vendlta consensuale sono costrettis fare i conti con le

leges locationis e venditionis catoniane,nelle quali sono
fissate le modalith dei contratti e dettate anche le forme '

in cui i dovevano noncludere.
Le leges song 0ggetio di consideraziani critiche par
il loro autore & la loro formazione . Na]l §144 wicorre
due voleée iil nome di L.Manlio,.come proprietario fasa
& rome arbitro 1'altra:zin §145 come proprietario,se _
si accatta la correzione del testo Manilii:il nome ”ﬂ"lllﬁ
& anche in 152. Moltso suggesgestiva & 1"ipotesi che
si tratti della stessa oersona,cha fu commilitone <.
T T 'di catone nella battaglia delle Termopili del 191
. , {Plut.Cato 13.2).Egli sarebbe stato vicino di Catone
siedbll: ! ‘nella proprietd in campania.Ma le due coincidenze so-
i ne troppe fprtunate par essera reali.A me pare che
" | ipotesi pid. verosimile sarebbe che L.Manlio ara il
!pruprietar1n prec-ed-ente dalla tenuta poi ncquis?atadn
' catone.Data 1'indolee del manuale le leges sono piut-
tosto pensate in riferimento a fondi ‘deter=imaf :es-
! sa infatti erano ancha istruzioni per i1 ,Ffiglio.
. Tesi pi0 radicali <ontestano eha le legs siano opera
4i Catone,ma aggiunte posteriori anche se dello
| stesso contesto; {_#rﬂangeli].h me 1'ipotesi appara Se non
impossibile dubbia,dato che i formularl sono di un'eta
] forse precadente quella della compilazione del manuale;
comungque non incide sulla sicostruzione storica.
I1 Thielscher (in von Lubtow;253 55.) ritiene che si

sca individuare una stesura pi0 antica ed una il recente
- 1 521 § 144 e .fra le dus il §145.Ma le ¢ ?uinl? “EEtﬁﬂﬂa
semplici ripetizini, 1 €331 song in realt Ve E
Per la tesi della doppia stesura da parte di Catone A.Mazzarino,Introdu=
zione al de Agricultura di Catone,Roma 1952;Prolegomenad all'edizione T.;
accolto da Labruna,Plauto,Manilio,Catone: premesse allo studée dell'emptio con=
sancuale,Labeo,14,1968,40 s5.Cc0n ampio riesame del tema e per 1'ipotesi
che le formule risalgano al giurista Manio Manilio

al plurale

Come si vede @ imprasa ardua trarre dal testo illazioni
ed ipotesi sullo sviluppo storico & sul graduale impiego
delle leass dall'cliveto al vigneto ed al resto.

Ancora pid arduo per 1 fautori dell'origine alta della
locazione dei fondi ésuperare lo scoglio di queste leggi
nelle qualifl'impiego di forme solenni del diriito civis

=%

5 hoe
le.Anche la vendita all'asta mediante un auctionator si

perfezionaava con un atto “formale(1). La questione del pegno

va trattaladparte.Qul conviene rilevare che nel i; del cap.145 si

fissano le regole petcose fornite dal pﬂanrietariéfpraticumente q

gli attrezzi e le macchine,il che sesbra in contirasio conl'esisten
7a di cose iptrodotte dal compratore,che erand appunto oggetto

no - ;
del pegno- pa tutto il contesto perd si trae che il compratore

TT7 Sulle forme della vendita all'asta Talamanca,Contributi allo studio delle vens
dite all'asta nel mondo classico, Mem.AC.L,s.VIIT,¥,1,1954,109 5s.e n.2,1] quale so=
<tiene che 1'addictio doveva essere seguita da una stipulazione.Questa era nggess
saria in ogni vendita,nd risulta convincente 1'obiezicne del Mitteis Rom.Pivats
recht48 n.22 che Catone non avrebbe potuto tacere ]'essenziale, dal momento

che i1 testo di una promissio e di una satisdatio Contro v.gid Arangi
pravmgé‘lca. Labruna,scr.cit.45 per la stipu azlone;vedl anche tan:eﬁi,anrl’éqneq d%lauc?uzn‘t.cr%t A

1o consensuale di compravendita,Milano 1963 45 @ 75 g.,scheml imperativi per 1'aucs
tio; Castello,Muovi spunti su problemi di storia econcmia e diritto desuntindal

de Agricultura di Catone,Studi Donatuti,Milano 1973,1,273 ss5.:da ult.Maria M.
Benitez Lopez,la venta de vino y ouras narcencias en la-Jurisprudencia romana,

drid 1994, 184 ss. .
H} H’E.E:vasa.tc?rcula.funns.scalas.trapems,si quid et aliut datum erit,salva Letfe e ol

-




—— —_— B e

16

non solo reaccoglieva le olive,ma faceva anche 1'olio

e poteva accadere,come & previsto nel cap.145 che fossero
richiesti oltre quelli gid esistenti altri macchinari
forniti desall'assuntore dell'opera.

Un fatto & comunque inrcontestabile,che nelle previsioni del
manuale 1a sola lolzione prevista & quella operis,forse operarum
.per la quale al pari della vendita occorrevano forme contrats
tuali adeguate. Non era prevista la locazione del fondo ed anzi L
rapporti economici che 1'avrebbero richiesta,erano rivestiti

delle forme giuridiche della vendita,anch'esse peraltro

tradizidnali & ndn puramente consensuali.

e T — R T e N e

. Particolare importanza ha il complesso delle garanzie elas=

borate dai qiuristi e fra di, esse il pegno sulle cose intro=

dotte nel fondo dal colono.Esso si trova gid in Catone a
proposito della vendita dei frutti pendenti.Non vi &accordo

tra gli studiosi sulle forme in cui il pegno s1 realizzava:a

= - me pare che non si possa escludere che anche il pegno fosse contenuto

nelle clausole della stipulazione che si impiegava per 1l negozio
principale,anche se nella legica del sistema un diritto reale non
¢i costituiva nelle forme di un'obligatio(1).5Se non si ammette que=
sto bisogna pensare ad un accordo tacito,un precedente della conven=
tio che appare iqﬁeguitu{E}. E' ancora pif importante il fatto che
la violazione deqli obblighi determinava 1'acquisto della proprieta
dei pignora da parte del prﬂprietariéﬁbna lex commissoria in anteprima.

(1) Cosl Tabmanca,Vendita all'asta cit. e !ura,15.1964,33G.¢ﬂntrarrn
al pegno con stipulatio;diversamente Aranglo Ruiz cit. Il Sargenti, Il
de agricultura diCatone e le origini dell'ipoteca rnmana,.SDﬂI,EE,Tﬂﬁﬁ,
179 ss. pensa ad una doppia stipulazione,contro in genere §li studiosl
q?l Egm? S * T W 1 i =] e Y i ey 1 -1
£2) Cosl Talamanca cit. e nel riesame "dei formulari iﬁEa tipicita dei
contratti romani fra conventio e stipulatio fino. a Labeone,in Con=
tractus e pactum,Atti Copanello 1988,51 ss.5ostanzialmente 5&;::
Burdese,lLex commissoria e ius vendendi nella fiducia e nel pignus,Toris=
no 1949,98 ss..Vedi inoltre sul tema Kaser,Studien zum romischen |
Pfandrecht, TijdS.1976,244 ss.,poi in Antiqua,Napoli,1982;La Rosa,lLe
origini del pegnn.ﬁcrit;i Auletta,III,1988,98 ss. con una convincente
ricostruzione storica dei mezzi giudiziari Ao i
(3) Vedi le varie opinioni in Burdesfcit.,il qﬂEQ£tE%cﬁﬁ%EEqﬁh%%%ﬁ§£§
della proprietd e pensa ad un potere,tutelato dal diritto,del proprie=
tario di riprendersi la cosa portata fuori dal fondo. Il Frezza,Le ga=
ranzie dell'obbligazione,II,Padova 1965,348 ritiene che in caso di
res mancipi,come lo schiavo,il proprietario acquistava solo il posszeso
ad usucapionem.

A las pretendidas “scciores reales in fattum,iurs, 20,1960,

68 -
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1 Nell'economia della villa con schiavi

r} l'imﬁiega di forze di lavoro estraneo deve avere una propria gius
stificazione economica. L'idea pid semplice che viene alla mente
& quella gié sostenuta dal Thiglsch&r{1},dell'insuffitienza J{T1F
del personale esistente. Gi2 Weber aveva addotto i motivi !
politici e sociali,che inducevano il proprietario a preferire la

pratica meno rischiosa della vendita dei frutti pendenti e
dell'affidamento ad un imprenditore della lavorazione dei
frutti stessi(2). Queste ultime ragioni hanno il loro peso,
ma l'esempio di Plinio o di Simmaco,per fare due nomi di
personaggi di rangoklevato di due epoche diverse,dimostra che
1 ricchi proprietari non eranataﬁ%ﬂ indifferenti alla buona
coltivazione delle loro terre. Per la scarsitd della mano d'opera
$1 @ gid osservatp) che essa non mancava certo agli imprenditori
che assumevano 1'opera,come anche al préprietario se doveva
cercarla direttamentg[Ej. | ﬁ
Dal manuale di Catone & impossibile trarre qualche indizio
sull'esistenza dell'affitto dei fondi in qualsiasi forma.M@
qualche rif-erimento si pud desumere da fonti successive,che
accennano a rapporti contrattuali cosl configurabili per il

2° secolo(4).

Mascita della locazione dei fond1. La quéztinne ha due aspetti,uno
di natura giuridica,l'altro economica. Non intendo addentrarmi nel
Ia disputa sui mezzi processuali che avrebbero potuto essere ims
piegati.Essi sono tutti ipotetici e nelle fonti non vi sono

elementi per ammetterne |1'impiego gid nell'etd di Catone od
immediatamente successiva. €051 la legis actio per iudicis ar=

(1) In von Lubtow,cit.270
(2)RBmische Agrargesc-hicklé,229

(3) Yedi Je varie ipotesi di emendamento di f $:1,in ven tiibtos,
N.3,1 uale ritiene che 1] caso sia parallelo a quello

q b :
d el caE.1d¢ e quindi non giudica necessaric l'integrazione

0.

- S S del tes
(4) Le espressioni di Col.2.21.3 riferite al maiores al pin
p# si possono interpretare nel senso di Cat.137. In 1.7.4 & Citato Saserna a
proposito della locazione ad un colono urbano. A parte il valore della citazione
la data del trattato dei Saserna & incerta,si pone tra il 146 ed il 57 o anche il

37 a.C.: vedi Kolendo,Le traité d'agronomie des S5aserna,Archiwum Fil i 4
ska Akademia Nauk,1973,13 s. ologiczne, Pol

h—l
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A, arbitrive postulationem e le origini del processo formulare,lura,20,1969,5 ss.

i & A% §

bitrive postulationem ed ancor meno .'la procedura formulare davap
ti. al praetor peregrinus(1).Fttevie moinm—si—poud-tacere che el
nell'ultimo secolo della repubblica la diffusione dell'affitto

¢ dimostrata dagli scritti dei giuristi e dalla molteplicita dei
mezzi giudiziari,i quali dimostrano che vi sono state varie fasi
dell'evoluzione giuridica,sebbene sia difficile precisare le date
di ciascuno di essi.Oltre gli interdetti possessori usuali,vi &
1'interdictum Salvianum e ['actio Serviana.Sulla cronologia

non seno convincenti due tesi estreme opposte;la prima vorrebbe
porre l'interdictum Salvianum- prima del 160 ed identificare nell’
actio Serviana l1'azione presupposta da Catone(2).La seconda ats
tribuisce a Salvio Geiuliano,il famoso redattore dell'Editto del
Pretore, 1'interdetto(3).Pid verosimile & la M prima metd dell'uls=
timo secolo della Repubblica,ma la data del 74 a.C.non trova

nei Fasti un magistrato con tale nome(4).

A me pare difficile contestare,come [ £l Finley{(5),il valore
delle testimonianze dei giuristi,anche se ovviamente non possiamo
da esse trarre illazioni sull'entitd quantitativa della diffu=
sione della ,locazione(6). Inolmtre se & vero che dai giuristi non
possiamo avere tutto quello che vorremmo,ciod la ronoscenza

del funzionamento pratico del rapporto,non si pud svalutarne
I'importanza.l giuristi romani non erano astratti teorici,nor=
malmente il loro interesse er?#ivnlta a casl :nncretftﬂel campo
dei rapporti agrari la preoccupazione maggiore sembra essere quel=
la di predisporre le garanzie diretfe ad evitﬂrew?i colono

inadempiente porti via dal fondo le proprie cose.La pratica

e g et - e A e O
(1) A prescindere dalla tesi di Scherillo,cl& legis actio per iudicis
(2) Watson,Law Making in the later Roman Republic,Oxford1974,
41 e 53.Contro Kaser,Studien cit. ed AA.iviide Neeve,Cobnus,$52
102 e 103 (3) D'Ors,scr.cit.68
(4) Kelly,The Growt Pattern of the Praetor's Edict,Irish Jurist
1,1966,374. Abbiamo un Salvius tr.pl.nel 43 e SalVIDIENUS Rufus
Salvius,11 noto generale di Antonio con cariche varei dal 42 in poi
(5) L'affitto della proprietd agricola prima di Diocleziano,in
La proprietd a Roma(trad.it,Bari 1980),184
(6) Cosl invece Brockmeyer,Der Kolonat bei rémischen Juristen der
republikani tpischen Zeit,Historia 20,1971,745 s.:
1"BTE}é 38RE8TD, LBToRHELS ﬁ‘ﬁ}ﬂrunt,‘rhe Army and the Land in

the Roman Revolution,71 n.31;Capogrossi Colognesi,La proprieta
in Roma antica,Roma 1981,258

(7) 6iudizio ribadito di recente-da Talamanca;BIDR.31-32,1990,882 ..

nnnnn
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d1 lasciare i1l fondo senza avere adempiuto ai propri obblighi
conirattuall doveva essere frequente ed il sistema giuridico con
garanzie personali o reali mirava a creare una retre di vincoli,chy
perd non erano tali da impedire -al colong di abbandonare la terra,
Alfeno VYaro & il primo giurista repubblicano che ci parla del
Servus quasi colonus(1).Se si preferiva di dare in affiEtu.ii'"ﬁ"
fondo ad unr servo anzichd ad un codono libero,la ragione consiste
nella difficolot2 di trovarne uno idoneo. ~ e non nella tendenza
ad umanizzare {] slstemgfhlfenn @ stato attieo nell'ultimo secolo
della Repubblica,un periodo turbato~ dalle guerre civili con asse
g-nazioni di terre ai veterani.
Siamo cosl giunti al secondo aspetto della storia dell'affitto,quel
lo economico.Quali sono i fattori che spinsero a f—ar ricordso a
questo modo di gestione ? Si deve necessariamente pensare a fattnbf
vari.Abbiamo sicure testimonianze nelle fonti dell'esistenza
dei culun{}al,nnn delle ragionji che inducevano a farvi ricorso.Ans=
cora Varrone ci dice che i modi di gestione erano o con schiavi

o llher!.i quali ultimi coltivano direttamente la terra con

1 loro figli(4),ma & per lo meno incerto,se tra costoro si possono
anche intendere compresi i fittavoli(5).A me pare che la pratica
dell'affitto sia sorta nei grandi rivolgimenti economici e sociali
che ebbero luogo nell'ultimo secolo della Repubblica. L'economia
monetaria av-eva preso il sopravventg e spingeva a forme contratiua)

li pid agili,fuori del formalismo - sebbene ancora in etd classica

neile fonti dei giuristi si trovi “ - in uso la stipulatio(6).

(1) D.15.3.16 (Alf.2 dig.):D.40.7.14.pr.(Alf.4 dig.),dove |'impie=
go della terza persona con respondit fa supporre’ che Alfeno rifes
risca un resghso di Servio.

(2) Spiegazione sottile di Giliberti,Servus quasi colonus,cit.37

$5.395 ss.jvedi anche D.33,7.12.2-3 (ULP. ad Sah. b i
ad Alfeno . ‘E:ume I]"'*L:-.Tr"l"i della dlf‘FUSIEI[HE dn%ola 119.:3 130 mc%h%‘iﬂ :

(3) Cic. ad Att.15.20.4; pro Caec.17 e 94;Varr. de re r.1.2.17 leges
colonicae:2.3.7 in lege locationis fundi; implicitamente,forse 1.

17 . 2% ductio di aviaria 1.38.2
[4]? 12.1?:.u2"t1t. (5) Tesi contrastanti in de Neeve,Colonus,

16 n.65 . (6) p.45.1.89 (Paul.9 ad Plaatium) e D .
34.3.16 (Paul .eod.) '
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La villa con sch-iavi gestita da un vilicus non sempre dava buoni
risultati:essa richiedeva 1'assidua presenza del proprietario,
come rilevano concordemente gli agrosmomi-e le loro raccomandazio=
ni non sono un semplice topos moralistico.Inoltre se essa supes
rava certe dimensionli,l'organizzazione non era pid economicaf{1)
e poteva spingere a dividere la terra in vari poderi da affittare
a coloni.Le esigenze dil vita politica E SHEIALE)DEli proprieta=
2 wﬂﬁﬂnﬂJﬁ ri potevano indurli: a disinteressarsi della cura delle loro
proprietd e trasferirla a fittavoli,in ispecie se le mercedi
convenute erano soddisfacenti. Pud darsi che il rendimenic dei
coloni fosse migwliore di quello degli schiavi,anche se non
siamo in grado di fare un confronto documentato. Le asse-gnazioni
ai veterani potevano essere un'opccasione 1n molti -“casi per |'imp
piego di coloni1.Il collegamento con il mercato poteva essere ass=
sicurato pid agevolmente da un fittavolo.Anche 1] processo di
concentrazione della proprieta fondiaria,che ebbe luogo nel corso
del tempo,poteva essere un fattore per l'estendersi della pra=
tica dell'affitto delle terre. Il lettore non si sorprenda del
fatto che tutti questi motivi sono esposti im via di possibilita
e nun'dytertezza.nutu lo stato delle nostre fnntiﬂla cautela si 1
pone.La sola limitazione che va osservata & che le ipotesi non
siano ¢n contrasto con le fonti.Per guesto non ritengo accettabil
l'opinione che collega il diffondersi dell'affitto nell'ultimo se
colo della Repubblica ad una maggiore redditivitd della terra dip
pendente da un incremento della cerealicultura,nella quale era pi
conveniente impiegare coloni anziché schiavi con gestione diretta
(;}. Questa tesi presuppone una diversitd fra piantagioni e
culture seminative,che non pud essere in modo schematico all'oris=s

(1) In questo senso gid Martin,Regferches sur les agronomes latins
Paris 1971, 351 ss,,che riguarda perd la seconda metd del 1° se=
colo d.C. applicata dal De Neave all'etd repubblicana.

(3} De Neeve,Colonus,127 ss5.;130

(2) si pensﬂ&he della trasformazione in fittavolo del proprietario espulso dalla
terra per le assegnazioni ai veterani-un fenomeno certo diffuso- si ha una sola
testimonianza e nemmeno tanto sicura; Hor.sat.2.2.114 ss.Heitland,Agricola,214 n.10
osserva che Orazio avrebbe "giudiziosamente™ taciuto che 1'espulsione era avvenuta
per un veterano,il che & congetturale.Finley,Proprietd cit.136 pone il caso fra quels
l! di ::r::n’[:adini costretti a vendere la~loro terra con la condizione di essere lascia=
ti a coltivarla come fittavoli.Reiem Analogamente Frier,Law cit.,216 e n.60 con al=
‘tre citazionl.De Neeve,Colonus,135 respinge queste tesi e sostiene che si trattava s
- ¥ del gZ,mentre Brunt, The Army and Cand 1n Che Eﬁmﬁaﬁvﬂiui‘
tion,trad.in Tder,Zur Sozial-und Wirtschaftsgeschiclge der spaten romischen
Republik,Darmstadt 1976,166,pensa che si trattava di un grande podere,forse perché
1'assegnatario era un ufficiale anto all'entita del fenomeno Gabba,L'esercito pro=
fessionale da Mario ad Augusto(1951),rist.inEsercito ersocietd:nella tarda Repubbli=
ca romana,Firenze 1973,139,ritiene improbabile che nel 1° sec.a.C.,data la limitata
estensione delle assegnazioni,i veterani fittassero i loro lotti.A me pare che
proprio in questi casi fossero maggiori le spinte all'affitto,non essendo facile
per un ex soldato trasformarsi in un piccolo colono.

'I‘ A me pare che bisognerebbe approfondire nell'interpretazione del
testo il significato del termine metatofhe letteralmente vuol dire
quartiere di soldati.
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gine della diversitd dej Modl di gestione.L'ideg chee dopo

le guerre annibaliche l'arboricultura subentrd alla cerealicul=
ture & scarsamente rappresentativa della realt) dell'Italia, f*«
".Le piantagioni preesistevano,come ad esempio nel territorio
del Falerno,dove disponiamo di proye archeologiche(1).La villa
descritta da Catone non aveva eliminato altre forme di gestione
con piccoli e medi appezzamenti sufficienti per il lavoro di una
famigl:J? Dall'altro lato non vi & alcuna prova per sostenere
che la domanda di cereali ebbe un incremento,dato che ] mercato
Principale di consumg era‘quellu di Roma,cui erano destinati i
rifornimenti delle decime provinciali. e 1'incremento della popol
Zione era tale da provocare uéﬁ”ﬁiEﬁ?hﬁi quantitd di ¢ cereali_
di considerevale entitav(3). Se VYarrone consiglia di implegare m
cenari in terre pm deogs malsane per Yisparmiare glij schiavi(4)
@ Columella ponderive di dwareYcoloni terre 'lontane e coltivate
Mcereali,dato che in queste gli schiavi potevano fare i maggiori ¢
danni(5),a parte & realizzabilita di tali, precetti,essi non
legittimanu‘l'ipntesi che le piantagioni erano proprie dell'agris=

Adver ;
cultur?ﬁgzp:tal1st:ca.la Cul produzione era destinata al mercato, .

e la cer ] ' ' 1 1

@ e ealiculthn di un'agricoltura estensiva per mezzo di colo
ni.Le scarse testimonianze che Ci sono giunte,come le lettere
di Plinio,escludong Questa ipotesi, !

=y S

Gli.sviluppl successivi. La tendenza storiografica che fa dipendere 1*affermarsi :
““dell'affitto dalla diminuzione del numero degli schiavi & quanto meno unilaterale (4.
Essa sottovaluta i fattori intrinseci della crisi dell'economia schiavistica.lIncl=
ire schematizza meccanicamente,come fa il See:kfﬁ& mutamneti nelle forme di
gestione con aumenti e diminuzioni dei coloni a seconda della .disponibilita di

schiavi. 51 tratta invece,se mai,di Eruteégi lenti nel mercato del lavoro e certn

T e LIRS 2 b
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(1) Riferimenti in De Martino, in AAVYV.Storia e civiltd della Campania
Napoli 1991,203 s.;213.Le ville scavate sono dell'ultimo secolo della
repubblica,ma le colture pil antiche.

10'1 1 | Pid ampia documentazione mper il territorio di Castevolturnein Crimasco,Volturnum,
Roma 1991,51-78. e ———
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Joo ~{(6) Altie riserva sulla-tesi che le piantagiont ‘erano affittate a coloni di =
stato sociale elevato ed in genere per la varietd dei rapporti Burdese,rec. in

~SDHI ,51,1985,504 S wE ! hiévi=
(7) cos) o modiicato opinione espressa 1o SER. & SERA13 onTchiza ¢ nedoev,
a 1 ¥ 3 ] ] . ‘n -E_“=
Soudt Edlﬂétgngeg;n:;géiﬁge?gﬂﬂ.? ss5.;Atti Conv gu %Rrgfn.Studl per il primo ce
Stug:igadgiia-uérté di K,Hatﬁéﬂapuii 1983 {ed.19 ?, 4 55 . 4%,
SR Sl IV;485,con una non dimostrata tesi del diffondersi dell’ Lto
() Colonatus,PW.1V,485, con 1'afflusso di prigionieri

restringersi fortemente :
:gguléegggﬁigedﬁegzééiédﬁille Gall?e e di quelle di Augusto in varie regioni,donde

i raffi ha alcun ruplo,poi di nuovo una forte fipre=_
= fatt:amche :in ;g:r:ﬁilie;fzéﬁi rIl ?3?5 S. Joysesi gdlevano tutti. Bli -ﬂﬁpe?t;nggﬂﬂf
‘%*m*uli"iff-'?;m ma pol si degerghe  cido noadi@gas esco fu g forme: prodominant
ﬂ‘ﬁ.z&- e | + ) A -iwerﬂ iﬂ 3 _E_II:IE-_‘.'“-E.]-.-I;.E Ewe—
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non & possibile immaginare che persone di origine urbana avrebbero potuto trasfors
marsi in agricoltori,n® avrebbero trovato facilmente proprietari disposti aa affit=
tare loro terre rimaste senza coltivatori. Quel che si pud intravedere nell'etd post=
“augustea & che la villa con schiavi coesiste con L'affitto,come risulta dall'esisten=
zd di epigrafi con vi
dibero,se

: ma che doveva esservi mobilitd nelle forze di lavoro
tempo di Columella il vecchio consolare P.Vulusiu[ﬁ} considerava feli=

il fondo che aveva coloni nati nati in esso,indigeni e tamquam in paterna
possessione. i

A g LJE;H:fE}' = Lerigiiéf; dilPlinia ciq&aﬁnnr&lcuné.nﬂtiiigm}mpn}%ﬁﬂfilma ig%;;fa}i'aiiéf " i
speranze che la crescente letteratura intorno ad esse fa nascere.
Quef che da esse risulta,in sintesi,® l'impiego di coloni fittavoli
e non della gestione diretta affidata ad un vilicus con schiavll?}.
Ma i risultati erano deludenti,tanto da costringere il proprietario a
frequenti rimessioni dei debiti,senza che questo migliorasse le
cose,Alla fine egli si vide costretto ad una nuova forma di gestione,
colonia parziaria o compartecipaziong(j).,come ad una -medicina estrema
per un male grave,pur non dissmbulanadosi l'inconveniente che questo
produceva,in quanto occorreva una sorveglianza accurata ed intensa
per assicurare che al proprietarioc pervenisse la parte spettantes=
gli.Non siamo in grado di dire quali fossero i risultati concreti
del nuovo assetto,ma si pud osservare che la speranza di_migliﬂrare
il proprio reddito era illusoria,perché il nuovo contratto non eli=
minava i fattori economici che erano causa della crisi n& era tale
da far aumentare il prodotto,in modo da migliorare 11 rendimento
per il colono(#®).Non possiamo sapere 'se la colonia parziaria
sopravvisse & si estese,tome gazteneva il Sirago nel suo utilissimo
libro(3),sebbene egli stesso ritenesse che dall'etda di Traieno in
poi la crisi dell'agricoltura italiana divenne sempre pid grave.

(1) Vedi la documentazione epigrafica in Sirago,l1talia agraria sotto
Traiano,Lovanio 1958,139 ss. Vi sono alcune iscrizioni databili con sicurezza
dall'11 alla fine del 1° secolo d.C. Numercse altre non hanno data,ma appariens
ono sigramente al 1° e 2° secolo,diminuiscono dopo #fa metd di quest'ultimo.
?21 Sirago,op.cit. 150 ss.;vedi anche 1'elenco in Johne-Kohne- Neber,Die Kolonen
in Italien und den westlichen Provinzen des-romischen ReitHes,Berlin 1985,355 ss.
(3] Col.71.7.3,che pert shaglia il nome,che non & P(ublius),ma L(ucius):Prosopo=
graphia Imp.Rom.I1I,484 _
(%) In un solo caso ad alcuni interpreti sembra che Plinio avesse in gestione
diretta un vigneto,argomentando da ep.8.2.1 ss.Ma vedi in senso contrario le
mie considerazioni in Da Plinio a Veleia,P.P.1994
(¥) Ep.9.37.4, pid ampiamente nello scritto cit.alla Miprec. "
(6) Vi sono altre critiche alla compartecipazione,che perd non mi sembrano pertinen-
ti;vedi il mio scr.cit. , '
($) L'Italia agraria sotto Traiano, ' = cit, 168 ss.lLe prove addotte sono perd
non convincenti;la lax Manciana riguarda territori dell'Africa del Nordje le numes
rose epigrafi con actores non ci danno elementi a sosteano della tesi che si trats=
tasse di fattori incaricati di sovraintendere ad una mezzadria.
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Il quadro complessivo dello stato delle campagne e ded rapporti agrari non
& certo tra i pid fekici. N& valgono a modificarlo inceikRuf o sanzioni che
limitano la ldbert3d di movimento dei coloni. RS <
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Rormigpomad®? ls rimessioni.a guanto pare,i fluivano,La tesi nhe asse

A cit.112
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ayrehherg reso pid desiderabile il contratto di locazione(d),
non va al fondo delle cose.Nella: loro ronfigurazione origina=
ria.che in sostanza ha ispirato lo svilupoo storico,: ~'t: esse
erano dovute solo in casi di perdita del raccolto per forza mag=
giore,eyenti naturali cui non si poteva resistere(%).L'elabo=
razione dei giuristi precisa il concetto,ma non lo modifica, il
Senso q; comprendervi la caduta + del nrezzo sul mercato. Papiniano,anzi,

compensa annate buone # cattive,ma non dice mAl rosa accadeva 5@

i

.. — . -_—— ._'_,F.
raccolti aveva fatto scendere il prezzo

1'ubertas del buonl
In realtdla remissio era una misura 2quit
le pretese del proprietario qualora

uyna calamit? naturale grave.

ativa,che poneva il

fittavolo al riparo dal

avesse perso il raccolto per

nialtwa parte non 2 da ascluders che la remissio fosse limitata

sl11'entitd del danno subito:un inrdizlo S1 tras dal testo ci1tailo

nel aquale alla fine della lunga casistica si1 affermy

di Uloiano,

che l'esonero della mercede avvieng pro rata,il danno della perdis=

tta della semina ricade sul colono(%). Dall'epistolaric pliniano

non apprendiamo se le camissioni che-egli concedeva erano del=

l'intera mercede o solo di una pavie di essa{¥)_ sia Plinio che

le fonti g:uriciche'ﬂnnc del tutto insufficienti di fronte alla
varietd dei casi pratici,che invece si trovano trattati negli in=

terpreti del dirittu’cnmune{é}*che sarebbe utile avere presenti.
¢4) <ul tema vi & un'ampia
my and Disasters down on the Farm
BIOR.3-34,1989-90,237 ss. con |'apprezzabile

la funzione economica della remissio. : . . T
(L) p.19.2.15.2-3(Ulp.32 ad ed.),da Cl.'l:l ilsnE %téwf:nh%" fﬂ%ﬁ'“tmne
risale al giurista Servio Sulpicio.La g.enuinita del testo & conte

ctata,ma ha ricevutd un'Importante cognferma dal ritrovamentd di
un frammento papiraceo,dove & riprodotto una parte del § 1 dalle
parole aut villa fino a videamus del %2.segue ET rﬁfert#he_1ntrhd5
ceva la citazione di- Servio.Il testo fu editol da Arangio Rulz nel
1957 .ristampato in Studi epigrafici e papiroelogici( a cura di |
Bove),Napoli 1 ; ' g 1V A -1

dinis ovel Napoll 1974 20% 50 R R .~ oattoxglytato dal
Servio,llpiano citava un altro giurista,il cui nome fu cancellato dai’ :
compilatori. ﬁ

tetteratura.Da ultimo Eviear,iaw; Econo=
_Remissio mercedis revisited,
intento di ricercare

($) Papin.lifro quarto respe citrto in 5.4 DLARBAF Grio (0w n.

- oy

A bole inefle <0 ad.orov.)in D.18.2.25.64 precisa ip-sgfso vestrittivo la no-

zigne di vis major.La genuinit? de] tasto .2 ~ontroversa‘vedl clt.
in Pinna Parpaglia.yitia ex 1psa re.Milano 1283,51 ss.
(%) D.19.2.15.7 (§) Un dato-molto indiretto si tras' .

d§ ep.g‘z.s.l,che riguarda gli1 abbuoni per la vikendita della
vindemia, (6) Pothier,Deuvres V(Paris 1818),94 nr.155
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Pretesi vincoli del colono.- Il colono,come si & viétu.era esposto ad azioni
legali e sottoposto ad una fitta rete di garanzie a tutela del proprietario.
Dal lato economico-sociale egli era certo in una condizione di inferiorita.
Questo ha indotto il Fustel de Coulanges a sostencre che di fatto egli era
vincolate alla terra.Quest'idea che si ispira alla tesi antistorica della con=
tinuitd del colonato tardo imperiale ha incontrato pid di un seguace e tra di essi
uno -storico dell'autoritd di Finley(1) ..secondo il quale la semplice minaccia
dell'addictio nel procedimento di esecuzione personale,che era nell'aria,costrin=
1o geva ilcolono inddempiente a restare sulla terra.Dall'altro lato il-prnprﬁﬂtariu
si appagava del reddito,anche scarso,perché questo alla fipe riempiva la sua
borsa.come nel caso di Plinioc.Ma proprioc questo caso dimostra il contrarioc,
dato che le lettere attestano che vi eragnon di rado nuove locazioni(2).Dal
lato economico non si vede quale utilitd un proprietario avrebbe potuto trarre da
coloni inadempienti o incapaci,se poteva trovarne di migliurirgnme non era

= r—

impossibile.Del resto i testi dei giuristi dimostrano che nella pratica vi erano
coloni i quali abbandonavano il fondo o la sua coltura prima della scadenza del
quinguennio(3) e contro di loro si poteva agire ex conducto per il pagamento dell’ °
intero canopmet? «
Dal lato giuridico,l'addictio poteva sole scaturire da un procedimento di esecuzio=
ne personale,che aveva lucgo dopo un prac&%%&‘ﬂfabﬁﬁ!danna-La sua storia & per va=
ri aspetti oscura ed & intrecciata con quella della cessio bonorum.lUn Editto del
Prefetto dell'Egitto,Tiberio Giulio Alessandro del 68, vieta 1'imprigiunamentnﬁﬁer
debiti e fa riferimento ad una costituzione di Augusto,secondo la quale l'esecuzio=
ne doveva avvenire sui beni e non sulla persona L}i- Tuttavia abbiamo in eta succes=
siva riferimenti all'addictim[j},finu a divieti espliciti delle costituzioni impe=
riali ,che lasciano intravedere ripetute norme precedenti. In ogni caso @ da esclu=
dere che 1'addictus fosse costretto ad un lavoro sul fondo(§) per estinguere
con esso i debiti verso il proprietario fissati nella condanna.l reliqua colonorum

. = = == . T - xR = , s s 5 T e
(1) Studi sulla proprietd romana cit.139 s.Contro Frier,Law,Technology and S0=
cila Change:The Equipment of 1talian Farm,Z55.96,1979,223 n.94 ‘
(2) ep.9.30.3;necessitas agrorum locandorum:9.37.2 necessitas locandorum praedics=
Loty ﬂrd]ngturﬂijﬂi?l_“TnﬂyU5~ﬁgj?ﬁﬁ:ﬁili'ciﬁsé.mé’ﬁﬁést&"Timﬁiaﬁiﬂﬁé*"'
(3) D.19.2.55.2(Paul.2 sent.) sine iusta ac pr S menta 1' inportanza del
2 ritenuta da molti un'interpolazione giustinianea, :
“nctrn-araomento:D. 19.2.24.2(Paul .34 ad ed.). : : . X o
'59} FIRA.1,319 s.nr.58.11 riferimento & controverso: i1 Mitteis,seguito da La Rosa,
Lfactio iudicati nel diritto romanc classico,Milano 1963,94 s. n.97 pensa alla lex
lulia de cessione bon#dum;Guénoun,La cessio hunqrumfParis 1930,22 5s. ad una cuﬁsig
tuzione di Augusto;Sclazzi,ll concorso dei creditori qel dirlttnirnmann,ﬂapﬂll 1 .
IV,134 ritiene ;< un'estensione all'Egitto della cesslo bonorum introdotta da £as:;g.
von Woess,Personalexecution und cessio bonorum im ramlschenlR91chsrecht.ISS,1922, i
n.4 estensione della cessio a tutte le_pruvin:E.La_qyestlnn1_sulla datate sui carat=_
" teri dell'esecuzione patrimoniale sono stati di nuovo riprese dal Giuffré,
‘v Syll'origine della 'bonorum venditio' come esecuzione patrh&nialg,in questa
Riv.39,1993,31P s;.,1] quale adduce contro la mia tesi che 1'addictus non
g { P ¢ prestava giornate di lavoro un testo di Plauto dove un addictus va al lupanare,
gk quindi disponeva di mezzi.Se volessimo prendere sul serio tale testimonianza _
€31 52.)  potremmo dire che 1'addictus non era nemmeno prigioniero di un carcere privatol
syl tema della cessio ora anche Pakter,The Mysterium of 'cessio h“ﬂﬁg%@'~1“dﬁﬁ
22,1994 ,part.322 ss. (§ Gal 3.199;6011.20.1.540°42.T7 50 18.23;

34(Lic.Ruf.10 reg.);Ulp.Disp.Frgm.Argent.3;D.50.16.43 e 45 (Ulp. 450.76.48" 1

(6ai ad ed,praet,urb.). Per i divieti C.7.71.1 (Alex.228) éd Eiifeaﬂniff$5fﬂé15'4ﬂ
h{jj.ﬁgln un-vago riferimento a servitia in genere in Quint.inst.or.5.10.60 e 7.3.26.

che mira a stabilire la diversita dilstato tra servus ed addictus e quindnon

e influente sul tema.

@) sulle difficoltd di una ricostruzione Lenel,Edictum? 442

L
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sono presenti nelle fonti,ma di addictio del colono non vi &
traccia.Dal lato pratico,se fosse esistita,avrebbe creato al pros=
prietario pid spese che vantaggi,in quanto doveva trasformare il
fondo 1o una sorta di prigione custodita da gunardie private!E' ¢
certo invece che i proprietari,almeno alla fine dell'impero classi=
co facevano il possibile per trattenere il colono sul fondo,dopo
la fine della locazione e con mezzi nonlegali._,che indussero gli

imperator: ad intervenire spesso(1).

Ragioni della crisi.Anche se il tema della crisi della locazione
dei fondi rustici si collega ad una crisi che investe ]! agricoltura in Ita-
lia nel 2° secolo d.C. (8),dobbiamo limitare le nostre considerazioni agli
aspetti specifici dei rapporti fra coleoni e proprietari.A me sembra certo
che la pruduptivita della terra ed il mercato non._.erana

S
r

-tali da consentire= .
che una parte del prodotto in danaro od in natura fosse devoluta

al proprietario,salve 1 casi non frequenti di terre particolarmens=
te fertili od in localita prossime a gerandi centri di consumo.
Che rendevano pid agevole e meno costoso il trasporto dei prodots
ti.Tuttavia per Roma almeno 1'afflusso delle decime provinciali

in katura,cereali in particolare, .annullava in buona parsrte questo

vantaggio.La concentrazione della proprietd ¢ l'assenteismo dei pro

prietari si 'rvifletteva negativamente sull'investimento di capita=

i e le terre venivano lasciate ai coloni con pochi mezzi 2 quasi

seppre tecnicamente arretrati.Una buona coltivazione r1chledeua __J

- § YR

Eé} gﬂep‘-‘ "fsﬂiipm“ est afferma 1'imperatore Filippo nel 244,C.4.65.11 i
vedi pl:ar? Lfﬁlsan?m Erwf]gusatryd a l?ﬁhtdluzhiﬂnnn“f & by EM&%S%PGP% 1]n‘% W rcéjﬁl,“ criad
Wine and Wealth in Ancient Italy,JRS.75,1985,1 ss.,il quale sostiene che non

vi fu crisi durante l'impero,ma al contrario un aumentc del consumo e della pro=
duzione in Italia e contesta che i vigneti della Spagna e della Gallia wym di=
strussero la viticultura e percid non concorsero alla crisi dell'agricoltura.Sul=
1'Editto di Domiziano Levick,Latomus,41,1982,66 ss. e n.70 per le fonti. Sulla

tesi della decadenza del viticoltura in Italia vedi gid le prudenti considerazioni
di Tehernia,le vin de 1'Italie romaine.Essai d'histoire économigue d'aprés les
ampirores,Rome 1986. Probabilmepte vi poleva essere una situazione diversa nelle
varie regioni .

Per l'olio,tra le molte indertezze derivanti dall'individuazione dei soggetti,

che ne praticavano il commercio,risulta indubbia una forte importazione

dalle province spagnole,particolarmente la Betica.Essa aveva aveva avuto inizio gia
nell'etd augustea,come risulta dai ritrovamenti archeologici,sui quali v. le
citazioni nella mia Storia economica,260,cui vanno aggiunti quelli di Panciera,Ole=
ari,in Seaborne Commerce of Ancient Rome (ed.D'Arms-Kopft),AM.Ac.Roma,1980,235 ss.
anche per 1'etd repubblicana,nonché di Rodrigueze Almeida,Vicissitudini nel com=
mercio dell'clio betico da Vespasiano a Severo Alessandro,ivi,?91 ss.L'olio era
compreso nella decima siciliana (Cic.in Verr.3.7.18 e Serv.ad Aen.17178) e nel
tributo imposto da Cesare all' Africa. In SHA.5ev, 28.2 si afferma che 1'Italia
oleo eget;le quantitd di olio accumulate in Roma sono perd non credibili, s1a
enormitd delle cifre,sia perché 1'o#lio non 31 poteva conservare per un quin=
quennio.Cifre a parte,@ perd rilevante che al tempo di Severe 1'#lio,al pari del
grano rientrava nelle cure dell'annona,SHS.Sev.Alex.22.2.;Vict.de Caes.41.19-20

Per quanto riguarda 1'Africa, 1 ritrovamenti di anfore nelle Terme del Nuotatore #
di Ostia presentano un forte aumento nell'etd severiana rispetto alla diminu=

zione delle betiche,vedi i dati in C(oletti)-P(anella) ,Ostia,SRITA ( acura di Giar=
dina) 111,68.Un caso di abbandono di olivi o forse vigneti in una modesta fai=

toria pugliese risalente ad assegnazione graccana,fu rilevata dalla fotografia
aerea,sulla quale v.Joned{J.D.B) Arch.Class.32,1980,87 ss.

Per 14 crisi delilinizio del 2° secolo,come causa di una diminuzione dei colos=

ni Frier,Law cit.755.1979,223.Anche De Robertis pensava ad una recessione nell'etd ad

=5 -~ prineipato,La produzione-agricela-im-Italia dalla crisi del III secolo all'etd
‘dei-Carolingi,Bari 1948,15 =5.;32.Mac Mullen,Pants during the Principate ,ANRW.
11,1,1974,254 s.ammette che le fonti danno un quadro di crisi,ma ammonisce a non
generalizzare e sottolinea il diverso stato delle province,come Egitto,Africa etc.
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concimi abbondanti e quindi di59n1bi1tth di bestiame numErusﬁ in |

Wisura adﬁfata all'estensione del terreno, Anche se il proprietario
doveva fornire l'instrumentum,come risulta dalle fonti giuridiche
(Z),non & certo che in esso fossero compresi gli schiavi,che

erang indispensabili,se le dimensioni del fondo erano tali '

da supergre le possibilitd di lavoro della famiglia in senso
Proprio del colono. Il termine usuale per la durata del contratte

d1 quattro o cinque anni non era sufficiente per spingere 1l

-

colono ad investimenti per tragormazioni e miglioramenti delle colture.

Studi di grande interesse hanne indagato da cima a fondo per stabilire come il
rischio veniva ripartito e fatto rilevare la riluttanza dei proprietari ad
affrontarlic(l). Ma ust®e questo da solo non basta & spiegare 1'indubbia cri=

'si dei rapporti economici e le tensioni fra proprietari e coloni. - . :Ej

I1 fatto @ che i coloni non avevanag alcuna possibiditad di far

Y gt v?iere le loro ragfnni nel confronti dei proprietari kgmJforza orgas=
datu nizzata,né erano in grado di influire sul mercato e correggerne
['andamento quando fosse sfavorevolebocialmente deboli essi lo erano
anche dal lato dei rapporti economici.

T e

(1)D.19.2.19.2 { Ulp.32 ad. ed.}cita una epistula di Nerazio Prisco
.ad Aristone,con l'elenco delle cose dell'instrumentum,che i1 = .
proprietario deve provvedere;fra di esse non sono compresi gli schiavi.Il
caso di D.20.1.32 & stato esaminato sopra e non si pud considerare co=
me prova di un obbligo.Le altre fonti in questo tema rigurdano problemi
ereditari e quindi vanno considerati nell'ambito dell'ifterpretazione.Vi
sono tendenze diverse nelle fonti.Tra gli scrittori di agricoltura
Cat. 10-12 non usa il termine instrumentum per gli schiavi e gli animali,
come anche Col.1.8. e 12.3.Diversamente Varr.r.r.1.17,con la nota tripartizione
dell'instrumentum.Fra i giuristi le due tendenze fondamentali sono guelle di
Sabino,cui si richiama Ulp.D.33.7.8,che include animali e schiavi e nel senso op=-
posto Alf.D.33.7.12.2,Vari altri testi menzionano distintamente gli uomini e S
f “ “* le cosg:Paul.D.33.7.18.9;22.1 = sent.3.6.43-47;5caev.D.33.2.20.pr. s5.;33.2.
"W 27.4 . Sul tema fra tutti v.Steinwenter,Fundus cum instrumento,Akad.Wiss.Wien,
*Phil.-hist.Klasse,221/1, 11 ss.,che cita anche D.28.5.33.3 (Ulp.-Q.Mucio),te=
sto perd molto sospetto;piid recentemente Frier,scr.cit.in Z55.1979,204 ss.

51 potrebbe anche citare Tab.'.rel.'flin.?ﬁ 55.,FIRA I11 p.379,deductis reliquis

1

| “+ colonorum et usuris nfecunif} et preti<irs manci ' I
_ r lorum,se il =
pretasse nel senso d; schiavl acquistati con il fgndn,qujnd; pggggudggl!?ﬁggru= '
] (Y] mentum,come ritiene il Kibler citato da Lanfranchi,Studi sull'ager vectigalis,,

I11,Trieste 1940,117 nota,che 1'accetta. 11 testo @ i ]
. ’ » - t perd di incerta i0=
L4 geiv.ﬂfang1n Ruiz nella nota in FIRA.Poich2 alla fine del testo 1alﬂiﬁﬂﬁiféaglﬂ'
? quarto Arangio ritiene molto verosimile che questo si riferisca alle dedus=
zlonl della 1in.76,i1 che & possibile.ma non assal verosimile,come egli riten;va

(A) Kehoe,Allocation of Risk and Investment on the E i
s 1 states
Younger,Chiron 15,193&,15 55.,505tanzialmente ripreso in AHEHHEE,i,éﬁg ZL{HF e

_— s R ...
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Popolazione.Si & anche rimesse in discussione il tema del rapporto con la popolazione,tes=

_vium tot,senza aggiunte: per.10:11;12;13;16;18;20:27:38;41;45;46;47,54;56,60;63;97.

" r.-
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ma arduo ,nel quale le ssorse fonti con i dati sul censimento dall'etd repubs=
. : A !
blicana ad Auggftq_ggpq cggetto di interpretazioni cnntrastantifhnn pretendo

dare nuove risposte,ma solo di stabilire se tra 1'etd ‘di Catone e quella~di Augusto
vi sia stato o meno un aumento della popolazione tale da infkluire su-lla disponi=.
bilita di forze di lavoro nelle campagne. I censimenti dell'etd di Augusto furono
tre e 1'entitd della popolazione risulta notevolmente pid alta di quella dell'ul=
timo censimento repubblicano che ebbe lucgo nel 69 e registrd 900.000/910.000
capi(2). L'interpretazione di Brunt,che si collega a Beloch,e pil attendibile,
anche se cﬂntestata[}}.gssa spieg-a il forte aumento di 4/5 volte con 1'adozione
di un diverso metodo,che somma nel totale anche le persone che venivano registrate
a parte,come orbi,orbae e viduae{il.ﬂun abbiamo fontl per sostenere questa inters=
pretazione,ma I argomen nnnfhuperahilgjche la politica di Augusto risultante dal=
le legoi matrimnﬂiali‘hresuppnne una tendenza alla denatalita,confermata peraltro
da singoli episodi noti e non smentita dalle condizioni generali storiche.

I censimenti repubblicani danno per i1 '86 463.000 censiti(%) e per il 69,come

(3 .- Con insolita asprezza in Mazzarino,Storia,I1,35 s. n.1 contro Belochse 4=
“ribassisti" in genere- il libro di Brunt non era stato ancora pubblicato;poi ora
anche Lo Cascio,L'affittd agrario cit.312 ss. con rinvio a suoi precedenti studi.La
questione dura da sempre e non avra mel fine,data la scarsitd delle fonti.E' super=
fluo in questa .sede dare |'elenco della copiosa biblicgrafia.Per la tesi Beloch-Brunt
mi limito a ricordare fra i tanti Toynbee,Fraccaro, Duncan Jones etc.Contro Mommsen,
Herzog,Gabba,T .Frank ed altri

(2) Per Augusto,Res Gestaefl.8.2;5;8;Fasti Ost. Inscr.It.XIII,1,5 per il 14 d.C. Per i
censo del 29 Phlegon frg.12.6 (J.);Liv.per.98 ha 900,000 . (&) vedi n.2

(3) Terminologia corretta in Liv.3.3.9;in per.59 si ha invece nella possibile resti=
tuzione del testo praeter [pupillos pulpillasque viduas ed i moderni,a cominciare

da Seloch usano pupillo come sinonimo di orbus o di minore.Mommsen,StR.II;365 n.3
spiega la diversa terminologia con un mutamento del linguaggio giuridico,il che 2ines
satto,perché nelle fonti giuridiche pupillus non & il minore in genere,ma 1'impubere
sottoposto a tutela.In Liv.2.20.36 si ha pecuniae pupillares,ma il termine pud esse=
re proprio riferito all'impubere sotto tutela.Cic.de rep.2.20.36 corretiamente ha
orborum vidamrum tributis.lL'esressione consueta di Liv. nelle periochae & capita ci=

In Dionigi 1'espressiona ricorrente & o ;"" f‘.th'L :

_ C » che perd comprende iuni
Sen1ares.v;$tnria_cust.ﬁnm.ll,EEﬂ n.13:E.Eﬂ.2;5.?5.4;5.23.4;9.22.2;,lnlgn;grgssf
ﬂaria_qell lscrizlnneldegle donne e dei fanciulli,evidentemente in una 1i5t5 a -
p:y e;in II:ES.Ilsi distingue tra atti al servizio militare e donne,fanciulli,domes=
?91c1 etc.,il cui numero era triplo rispetto agli altri.Kubitschek in PW.III,2

1? afferma che |e dunqe non erano tenute a rispondere al bando dei censori.
Eg ﬂgfp;ﬂvg Eﬁngﬁgﬂltu indirette ed errate le citazioni dei testi,Cic.de nr.fnun
pertiﬁénte 64, e Gell.4.20.3 (non-40.2). Anche Momisen cita per. 51°che non &
(&) Hieron.01.173:4,emendato in 963.000 da Brunt
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si & detto 900.000.Poiché essi sono successivi all'estensione della cittadinanza
ai Latini ed ag-li Italici dopo la guerra sociale.non sono indicativi di un
incremento effettivo della popolazione dell'Italia romana .Se si tolgogo i nuovi
cittadini e si torna alla situazione pré§istente al 90 ,non possiamo sapere

quale fosse il reale incremento per 1'86. Per il 69 =i pud tentafe una distinzione

tra 1 Romani,i Latini e gli alleati,ma & pid difficile farla per gli incrementi

supposti,li quali comprendono manomessi e nati in tempo per essere censiti ed & mol-
to arduo estrarre cifre che non sino puramente congetturali.Ai fini degli incre=
, menti reali dobbiamo porre nel conto le perdite della guerra sociale e . .le altre
EEL%& di ordine morale ed economico-soc ale,che gia prima di quesf$EuEE influ;hanﬁlﬁ
. nggativamente sulla natalita.ci & rimasto il ricordodi episodi signlfitativl;che
aﬁT{ =+ Mon si possono generalizzare,ma nemmeno traseurare.Cosl ad es.l'appellofdel censore
1;.“: _ﬁﬁs Q.Metello nel quidi prendere moglie,nonostafe gli inconvenienti del matrimonio,

Kk a,Cl. liberorum creandorum causa nell'interesse dello Stato(1). Dall'altro lato non ab=
biamo alcuna documentazione,sia pure per indizi,tale da spiegare come la popolazio=
ne totale dell'ltalia romana sia potuta aumentare di almeno quattro volte fra il
90 ed il 28. In mancanza di prove studiosi autorevoli(2) ricorrono a modelli trat=' -
ti da altre epoche storiche,quello di Kula per la Polonia feudale fino agli albori
dell'etd moderna, o quello del contesto in parte francese ed in parte iaglese.Non
2 questo il luogo per una discussione metodologica sui "modelli".0sservo solo che
l'utilizzazione di essi per una qualsiasi ricostruzione st-orica non pud essere

che ipotetica,quindi mai definitiva o conclusiva,

Ultimi sviluppi.Quale che sia 1a conclusione per 1'etl repubblicana ed il

I-I1 secolo dell'impero,® incontestabile che dopo di
rgno vari fattori ne?ativamente sulla crescita della
che subl un rEQPESESZ%i fatto che per la prima volta Marco Aurelio -
abbia stabilmente insediato i Marcomanni sulle terre dell'impero- ha
un valore grandissimo.per 1o stato-della popolazione.
mata dalle guerre e dalle epidewte_ﬂmpﬂ il suo regno
un'epoca che Dione Cassio definisce di
ha rilevato che nell'etd dei Severi
mai stato e le forze armabe erano

Ma egli stesso riconosce che ne facevano parte molti provinciali.
Nell'etd dei Severi si manifestano le tendenze involutive che poi

; ... ___ebbero come epilogo la grande crisi dal 2% carnln 1
= w 7 o o R — T == |
; (1) Aul.Gell.1.6 attribuisce il discorso a Q.Metello Mumidico,che fu censore nel
F oet8 102,ma da Liv.per.59 si trae chéfragMetello Macedonico censore appunto nel 130;
Lo Suet.Aug.84.5 non offre elementi per 1'identificazione.

(2) Lo Cascio, Affitto agrario cit.,314 per il modello polacco; Pleket,Wirtschaft
¥ I, in Handbuch der eurcpdischen Wirtschafts-und SozialoeschichteTa cura di Vittinahoff

7 g Stuttgart,1990n58 per quello franco-britannico.
llf ?5? Egncnrda per quest'epoca anche Lo Cascio,op.cit.316

(4) Roman impesial Illusions,in Roman Imperial Themes,0xford 1990,479

allora opéra="
popolazione,

Essa era deci=
ebbe inizio
“ferro e di ruggine".Brunt (4,
l1'impero era forte come non era
pid numerose che sotto Augusto.

- -

F? bna via diverga @ seguita dal Patiterson, Crisisy what Crisis? Rural Changes |
and urban Ueyeddpment Ln_imnariall-Eggg%lug LﬁEI%?PEHE?‘T?E?THiE Esé‘i% g?gé?tn
1 w. inmjinteressante st-udio,sulla base deT ritrovamenil grcheo qg:tl,pun‘ isal
e le diversitd di sviluppo fra varie zone e nella stessa regione,dall'Etrufm al .
Samnium.alla Campania, e giunge alla conclusione che dove vi fu agglomerazione di
proprietd fondiarie,vi fu impoverimento dei coloni,con d1m1nu11une_¢emngraf1ca.
e donde la politica di istituzioni alimentari. .-
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Per quantoriguarda il nostro tema & illuminante la costituzione

di Filippo del 244(1).Essa fa riferimento ad altri numerosi (saepe)
rescritti imperiali e ribadisce il principio che al termine della loca
zione 1 conduttori od { loro eredi non possono essere trattenuti.
Purtroppo il testo @ molto laconico,non espone il caso e non dice in
qual modo i proprietari tratt&ano i conduttori,se impedendo ad essi
di portar via le proprie cose o usando altre pressioni fisiche o
morali.Né sappiamo se i conduttori erano in debito di qualcoa o aves
vano adempiuto alle loro obbligazioni,in particolare al pagamento gdel
la mercede. Monostante tali silenzi, esso prova che la dlsuguagliaﬁii'
tra le parti rendeva di fatto possibile . impedire al colono di lascia
re 11 fondo. Questa limitazione alla libertd di movimento & in asso=
luko contrasto con la prassi risultante dalle lettere di Plinio.Nel
diritte della locazione a partire dall'etd repubblicana esisteva

un pegnoe sugli invecta et illata ,che nel regime delle dﬂranzie reali
aveva riconosciuto un ius distrahendi e la lex commissoria . : hon

vi era la possibilitd di vincoli sulla persona,salve i casi,del resto
dubbi,~esaminati pid sopra dell'addictio in seguito ad una procedura
esecutiva,cul non pud certo riferirsi il rescritto iIn esame.51 do=
veva quindi trattare di un potere di fatto arbitrario del dominus,che
rivela la grande difficoltd nella quale gia versavano i proprietari
di terre di trovare coloni.Naturalmente non siame in grado di dire

29
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se questo stato di cose esistesse dovunque ed anche in Italia.Id
rescritto fu sicuramente emanato a Roma,dove il nuovo imperatore
era giunto prima del 23 luglio 944(2) e vi rimase per qualche
anno.Il nome del destinatario & difrigine orientale,ma il testo ha
comunque valore generale.Filippo non era indifferente alla sicurezza
?El]'ltaIia anche contro il brigantaggio(3),+- A lui.si rivolgono

1 contADINI di Aragua]per essere protetti contro gli abusi dei sol=
dati(4).Il contesto storico & quello di un agitato periodo di trans
siziune dove si fronteggiano opposte concezioni del potere ed 2 in
atto la lotta fra pagani,che hanno la loro forza nell'aristocrazia
sentaoria e Cristiani,fra i quali impropriamente le fonti annoverano
Filippo,interpretando la sua tolleranza come adesione. In questo

clima la violenza e 1'arbitrio prevalgono. Tali comportamenti diveniva
e

(1] C.4.64.T7.Analoga decsione in C.4.61.4 i

04,11, CS 1 N L.4.01.4=C.Th.4.12.1 di Constantino del 321
gﬁguééngés??tggﬂgsitgggﬂigldzfg;;Sggpaﬁti dE% vgctig;iia.ﬁia Adriano definiva valde

\ s il com .che pretendeva trattenere i
di Vﬂgtlgﬂllﬂ ed agri alla scadenza del termine: D.49.14.3.6 {tallecggd?E:grﬁfscil
Lok ;gnmenta da Dessau,519 (3) CIL.XI1,6107 (4) CIL.ITI,Suppl.n.14191:
reclananti<La data & prasedents’at luglio Gt ooy aconay® jorza, i1 libeilo dei
i. : nte al luglio del 247,perchd i{] frat =

sar e non Augustus,titolo che nelle monete dell‘=5?§ minore si th:g sui?f:rgaE:E‘

L I - - i e .
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frequenti tra i proprietari di terre,preoccupati di assicurare la cnltiva-

=imnne dAalla Tavn tanita Aalls miald 4 FitFas Al dintandavann neriva 3lla wicareca

di condizioni migliori.

Quale che sia l'opinione sulla crisi dell'agricoltura in Italia nel corso del
terzo secolo(1).2 difficile contestare che vi fosse una crisi profonda dell'af=
fitto dei fondi. Un indizio abbastanza significativo si trae dalle fonti giuridi=
che postdioclezianee,nelle quali non vi & una trattazione organica della lo=
cazione,come risulta dalla mancanza di una rubrica apposita nel Codice Teodo=
siano e nelle raccolte precedenti(2). Dove ricorrono i termini conductor,conducere,
locare o si tratta di rapporti pubblicistici o di contratti privati,nei quali
'antica nozione della locatio-conductio & del tutte deformata.ll Levy ha spie=
gatoiquesta volatizzazione,come egli la chiama,della figura giuridica con

il fatto che il conductor si era diviso in due tipi radicalmente diversi,l'uno
del grande imprenditore che stava alla pari del proprietario,l'altro il piccole,
umile colono il quale non si distingueva pid dal servo(3).La spiegazione pone in ri=
salto una indubbia realtd sociale,ma non supera i dubbi nascenti dal trasformarsi
del pauper colonus in colono vincolato e quindi dell'impiego del termine conduc=
tor per un rapporto economico-sociale al quale nella pratica mancava il presup=
posto classico,la libertd del contraente.Non entro nell'ipotesi ricostruttiva

del Levy,molto suggestiva,del trasformarsi della locatio in precarium e successivas
mente del sorgere di istituti ,come la precaria,attestati nelle fonti del diritto
romanc volgare(d4).Tuttavia 1'ostacolo di testi nei quali la locazione & abbinata
al precarium(5),ma non confusa con esso mi appare difficilmente superabile .
Dall'altro lato si deve tener conto della sopravvivenza nel Digesto di un titolo
specifico,come anche nelle Istituzioni ,sebbene in queste,del resto sulle orme

di Gaio,non si parli di praedia se non per la discussa configurazione della lo=
catio in perpetuum dei fundfTﬁcﬂn la variante del rinvio alla lex Zenoniana,cui
si attribuisce la cnnfigurazioneﬁa;e figura giuridica specifica Yell'enfiteusi./
(1] Vedl sopra p. n.

(2) Levy, Vom romischen Precarium zur germanischen Landleihe,ZSS.
66,1948,17 ss=s. (3} ivi,25 (4) Lex Rom.Burg.35.2;Form.
Vis.36:;37,cfr.Levy,scr.cit.14 ss.con altre fonti,che a parere dell'A.
dimostrerebbero che le scucle postclassiche non comprendevano i testi classici

e confondevano i nuovi rapporti con il precarium. Per la critica all'ipotesi del
Levy e qu elle in parte divergenti del Sanchez Albornoz vedi ampiamente Zamo=
rani,86;inoltre con equilibrate considerazioni Burdese,Index 1,1970,384 s.,

e sulla questione analoga del pegno Tondo,Pignus e praecarium,lLabeo5,1959,157 ss.
pitd in generale Kaser,Zur Geschichte des Precarium,Z55.89,1972.,94 ss.

(5) C.7.39.2 (Valent.et Val.365);B.4.10( Zeno 484)
(6) Tutti i fondi,non solo quelli dei municipi,come in Gai.3.145
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A leggere queste fonti parrebbe che nel diritto giustinianeo non sia
proprio cambiato nulla rispetto all'etai classica,tanto pid se esse
si leggono neil'ottica della presunzion di AUTENTICita secondo

la metodologia di Kaser,che il de Neeve fa propria senza riserve.
Ma non € cosl; nell'etd giustinianea il colonato vincolante esi=
ste e per alcuni aspetti & perfino irrigidito.Dobbiamo allora pen=
sare che 19.2 del Digesto,nei passi concernenti la locazione deij
fondi rustici,nom sia una fontelegislativa,ma niente pid di un
capitelo di storia di questo contratto? E'difficile recere che la
reverentia giustinianea per 1'antichiti si spingesse fino a tanto.
L'unica risposta possibile & che ancora in quest'epoca sopravvivess
sero affitti di terre nei quali il conduttore era libero.Una pie-
Twriga breve ttermine & nei papiri dell'Egitto romano(1). Un'altra
possibile ipotesi,per la quale peraltro manc#ano prove,d che le
decisioni dei giuristi dell'etd classica ci applicassero anche al
colonato,salvo naturalmente tutto quello che contrastava con il
vincolo obbligatorio e permanente con la terra.Questo stesso vincolo
per quanto fissato rigorosamente dalle leggi non poteva contrastas
re a lungo con la realtd economica,senza condurre alla rovina

la famiglia del colono e quindi pregiudicare gli interessi del
proprietario(2).

(1)Taubenschlah,The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri,
Warszawa 1955,358 n.16,nell'elenco dei papiri v.quelli datati al VI secolo
d.C.;analog-amente per 362 n.33-34,talvolta con la clausola: zr:f’.i‘.},,w XEJA‘JU
fu.-_.f,k,n -Vedi inoltre con vari tipi di contratti di locaziore Carrié; Fi=

ures du "Colonat" dans les Papyrus d'hypte:lexique,Contextes, Atti XVII Congresso
[ntern. di Papirologia,lll,Napoli ‘1984,946 s.Sul tema Comfort,Studies in Late By=
zantine [and-Leases,Haveford,1939;Zilliacus,Late Byzantine Land Leases from
Hermopeulis, Soc.Sc.Finnica,Hum.Litt.XIV,3,1947;Arangio Ruiz,Lineamenti del
sistema contrattuale nel diritto dei papiri,Milano $.d.,56 ss.,che pone in risalto
1'affinita con il colonato dal lato economico-sociale.

(2) Vedi le mie considerazioni in Schiavi e coloni fra antichitd e medioevo,
Hestiasis ,5tudi Calderone cit.II,33 55..ri?ubhlicatu in Uomini e terre in Occi=
dente Napoli 1988,93 ss.







wh 9 DL W“ﬂh“.

%







Vit

un incremento e quindi una maggiore richiesta sul mercato.lLascio

da parte qualsiasi obiezione sul "modelli" invocati in linea ipoteti=
ca desunti da altre epoche storiche ed ambienti diversi,per rico=
struire quel che non conosciamo dell'agricoltura romana o antica in
genere.5enza la dimo strazione convincente dell'affinitd delle ' vas
rie economie,condizioni sociali,comprtamenti e modi di pensare,la
comparazione non pud sostituire la mancanza di prove dirette. Ma

il dato della popolazione & certoc preminente e va affrontato. Non
credo che 1 dati delle Res Gestae possano essere contestati:essi
erano di fonte ufficiale ed Augusto non aveva alcuna ragione di mani=
polarli.Tutta la sua politica demografica,che si esprime in modo
chiaro nella legislazione matrimoniale,dimostra che vi era an proble=
ma di denatalitd. Né& le vicende storiche successive ,compreso il
periodo della lunga pace, c¢ci forniscono ragioni per credere che vi
fosse un incremento.Certo questoc non poteva riguardare il numero
degli schiavi,che non sono compresi nei censimenti,ma esistono e
consumano. Naturalmente questa ¢''una ' schematizzdzione,dato 'che i
movimenti della popolazione non obbediscono mai a leggi costanti.
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SENATO DELLA REPUBEBLICA

Gruppo
Progressisti-Federativo
Roma, 29.9.1994

Al componenti progressisti
delle Commissioni Esteri

di Camera e Senato

Cari amici,

vi comunico che martedi 4 ottebre alle ore 18,30, al
Senato, presumibilmente presso 1'Aula della Commissione
Esterl, @ convocata la riunione del Gruppo di lavoro sulla
politica estera per definire il testo di un "appunto" di
temi e di proposte per l'iniziativa parlamentare in vista
della convocazione dell'assemhlea dei progressisti, come da
.1nttara a voil tutti inviata in data 9 agosto 1994.

Si prega di non mancare.

Cordiali saluti

tGiangi como Migone)
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se questo stato di cose fosse esistente duvunque,bé dalrescritto l

diretto ad un Aurelio Teodoro si pud desumere altro che il caso dove=
va riguardare una persona della parte orientale tenuto conto del _
nome del destinatario. Di Filippo sappiamo che non era indifferente al
la sicurezza dell'Italia(2) ed alla condizione dei contadini,che si
rivolgono a lui per avere protezione contro i soprusi dei soldati(3).
Il contesto storico & tipico di un'etd di transijione,nella quale si

fr L ] DI:I-EIST.E conc ion] del P ter A 1 r d
once 14aN0Q 0 ezl 2 OTere E!&HHH#‘TE d dnae
a9 3 1 Ty = LY : 9

g Jeen e bt g
lotta fra l:ristiani,pa i quali ‘-’TE.I‘IE cunsiderm Fillppu}ed aristos=
crazia pagana conservatrice.Un'epoca nella quale spesso prevalgono
l'arbitrio e 1a legge del pid forte. Tali comportamenti divenivano

(1) L.4.04.11 .Una analoga decisione si ha in C.4.61.4 = C.Th.4.12.1 di Const.321 ;
per il rispetto dei termini negli appalti dei vectigalia .Valdefrlimanus era defi=] h
(2) CIL.XI,6107 (3) Rescriptum ad Araguenos CIL.III,Suppl.n.14191;Y)
Dittenberger, 0GIS,II,519;FIRA,I,509 (con la parte latina e senza il libello

dei reclamanti.Poiché nel preambolo Filippo figlio & chiamato Caesar e non Augu=
stud i1 rescritto deve precedere l'assunzione del titolo,che avvenne nel luglio

del 247 [ Wnan” Al piines - Bowh 5> n Eﬁr_j

fnitu da Adriano il ortamento_del Fisco,che tratteneva i con=
ductores di vectiga??gped agri alla scadenza Ee% Eermine:ﬂ.i 3

14.3.6 (Call.3 de iure fisci).
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di dare nuove risposte,ma solo di porre in evidenza qualche errore diimetodo.

La nostra fonte principale,livio, usa di solito la formula capita civium tot(2) H.t
e non specifica mai di gqyali cittadini si 'tratti.Una sola volta ci da una

formula pid ampia in guanto aggiunge praeter orbos orbasque(2),mentre in una
pericca si legge- ma in buona parte si tratta di una restituzione degli editori-
praeter pupilles pupillasque viduas(3) Mommsen considera questa seconda espressione
come dévuta ad un mutamento del linguaggio giuridico(5).In realtd la forma corretta
@ la prima,orbus & 1'orfano in genere qualunque sia 1'etd,il pupillus & invece
1"impubere - 14 anni per 1'uomo,12 per la donna,- sottoposto alla tutela fino

al conseguimento della pubertd.La donna ,il cui marito sia morto,2 soggetta alla
tutela per sempre,anche se questo era per i giuristi dell'etd classica un irrazio=
nale arcaismo,al quale si sfuggiva con espedienti.Poiché & indubbio che i censori
redigessero anche 1'elenco dei cittadini non soggetti ad obblighi militari,non

si pua sapere con certezza se allorché si davano i civium capita,in essi fossero
compresi gli uni e gli altri, Lo stesso dubbio interpretativo & sorto pﬂrdg dati
sui tre censimenti di Augusto,riportati dalla Res Gestae( B) e dei’ Fasti jctiens
si{(3). A mio parere per i dati augustei 1'interpretazione che tssi comprendono tuts
ti i cittadini & abbastanza certa,perch® si intona con tutta la politica demos=
grafica del tempo,che presuppone una tendneza alla denatalitd,il che non potrebbe
giustificartsi se la popolazione fosse di 12 e perfino 15 milioni di cives.

Per quanto riguarda 1 dati dei censi repubblicani continuc a ritenere pid vero=
simile 1'opinione che che essi comprendevano tutti i cittadini atti alle armi,
compresi i capite censi;cosl abbiamo nel 264 oltre un milione con i fanciulli e le
donne e nel 225 poco pit di 900.000(8).

(1] Kehoe,ATTocation of risk and Investment on the estates of Pliny the Younger,
Chiron 18,1988,15 ss.

(2) 3.24_10;per.10;11;13;16;19;20;27;38,41;45;46;47;54;56:60;63:97. ' .

(3) 3.3.9 (4) per.59,la pirte esistente & pillas e gli spazi rendono
possibile la restituzione. Il totale del censoc precedente in per.56 & 317.933,

quello del 59 & 318.823,un aumento,.. che lascia dubbiosi.

(5) StR. 11,365 n.3 6) 11,8.2;5;8 (7) Inscr.It.XII1,1,5

per il censo del 14 con una differenza in meno di 836.100

(8) Per il 264 v.Brunt,Manpower,13;per il 225 44 ss.;cosl anche nella mia Storia Cost.
11,280 ss. Per quanto riguarda la controversia la tesi che qul si manbdene & :
quella del Beloch,con significative correzioni del Brunt.,condivisa da_ Toynbee ,Frac=
caro e vari altri AA.ivi cit. In senso diverso o contrarip '-Frank, Gabba, poi |

Mazzarino,Storia 11,35 s.n.1,da ultimo Lo Cascio,L'affitto agrario cit.312 ss.
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Dalle lettere di Plinio j.alla Tavola di Veleia

. Le lettere di Plinio il giovane sono una fonte di indubbia impor=
tanza anche per la storia dell'economia agraria,ma non di rado sus
scitano problemi e difficoltd d'interpretazione spingendsgli sto=
rici ad ipotesi e congetture. Mi guardo bene dall‘faggiungerne altre
alle non poche formulate,al contrario vorrei solo porre in evidenza o
quel che si pud ritenere certo.

Plinio non era un proprietario assenteista che si disinteressava del=
le sue terre,anzi egli appare ispirato agli ideali del buon tempo
antico che Columella aveva esaltato.Egli era perd un letterato e non
nascondeva in varie lettere il fastidio di stare a discutere con
gente rustica ed ascoltare i suoi continui lamenti.Ha quindi ragione
il Martin quando parla dei due volti di Plinio.Forse i suoi lamenti s
sulla scarsitd del reddito delle sue prnprieta‘fm queste erano pur
sempre la sua fonte principale di entrata.c: Un affitto di 400.000

HS delle sue tenute in Tuscis non era di poco.conto. Proprioc dalle
terre in questa regione ci vengono le notizie pid importanti e
naturalmente i maggiori problemi,a cominciare dalla individuazione
del territorio dove erano le proprieta.

In una lettera scritta ad un amico per rassicurarlo sulla salubrita
del luogo (1) vi & una lunga descrizione della villa sorgente alla
sommitd di una collina.Lungo il declivio degradavano verso il pia=
no boschi,campi seminativi,pascoli e vigneti tutti fertilissimi.
Basta leggere il testo per convincersi che si trattava di Yn'intera
regione & non delle sole proprieta di Plinio(2).Tuttavia lo stato
delle colture non appare intonato con le considerazioni di altre lette
re sulla scarsitd dei raccolti e la poverta dei coltivatori.

Nella lettera con la quale Plinio chiede all'imperatore un congedo
per recarsi nelle sue terré?ﬁ'affittﬂ delle quali (agrorum enim

quos in hac regione possideo) rendeva 400.000 HS. non vi sono spes=s
cificazioni e quindi sono sorti problemi di interpretazione.si
trattava di rinnovare un contratto con un solo conduttore o di piog
contratti ? Il testo parla di un Bovsfcolonus al singolare,preso

{1) ep.5.6 (2) Nello stesso senso De Neeve,AsR

;AcRoman Landowner and his
Estate;,.Pliny the IGUHQET,ch.?3?1995,355.HDH occorre peraltro ricorrere alla
positivist fallacy" degli storici moderni per contrastare l'opinione opposta.

(37 op. id. 8
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aliAfsttaiasi dovrebbe pensare ad un unico conduttore, ma un fondo molto esteso

una parte del quale,verosimilmente la pid ampia,era coltivata a vi=
gneto non avrebbe potuto essere tenutd da un solo fittavolo,a meno
Chge questi non fosse una sorta di imprenditore dotato di molti mezzij
il quala a sua volta subaffittya singoli poderi:a vari contadini,del
che non vi & indizio nelle lettere.A nzi Plinio in altre lettere pars
la di pid coloni(1)} e quando occorre sostituirli egli dice che alle
altre molestie si aggiungeva quella di cercarne di idonei e trovarli
era raro{2).Per di pid da altre lettere si apprende che vi era anche
un amministratore e vari actores(3). Novus colonus @& preferibilmente
da intendere come allusivo a qualunque colono che aveva preso in

(1) ep.7.30.3;9.36.6:9.37.2
(2) Instat et necessitas agrorum locaydorum,perquam molesta;adeo rarum est in=

venire idoneos colonos.De Neeve,scr.cit.387 ritiene che idoneos debba intendersi
nel senso di capacitd dinanziaria.l testi citati ep.4.4.2:10.5.4 riguardano casi
di debitori diversi.Rosafio ha dedicato uno studio a idoneus negli Atti dell'Ac=
cademia Constantiniana X Convegno,non ancora pubblicati.Non posso perd condividere
1'interpretazione che Plinio per risparmiarsi la molestia peferiva lasciare quelli
che c'erano.

(3) ep.3.19.2; exactores ed altro numeroso personale in 9.37.3; numerosas manus in
§ 4 eod.,si tratta perd della compartecipazione
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fitto il terreno.La locazione doveva ancoira essere stipulata e
Plinio aveva premura,sebbens il motive che il rolono doveva inizia=
re la potatura & alquanto forzate-,perch2 si era in agosto e si pos=
tees giungereTﬂ marzo(1)..%e si esclude questa jpterpretazions.allo-
ra 1'intera tenuta doveva essere data in locazione ad un solo cons
ductor fornito di mezzi e di capitali ,ma non vi sono indizi vas

l1dj per questo,n& per .ritenere che questo presunto conduttore-

imprenditore provvedesse alla npartizione dei vari poderi a mingri
contadini(2).%e si pensa ad una grande tenuta il rui fitto supera=
va 400.000 WS 1'anno{3),il valore del prodotteo doveva ovviamente
essera maggiore,tenuto conto delle spese o della parte che toccava
a4l colono per la sua wemunerazione con la famiglia. Ma gquel cha re=
stava era tanto insufficiente,che Plinioc doveva pensare a continue
remissioni della merceds,che perd nemmeno bastavano a risollevare
i! colont e spingerli ad un a buona coltivazione(2).Essi quindi,
disperando di poter gai pagare, raptat ﬂuﬂ&muntque quod natum est.
Plim10 si presenta ~gme un proprietario romprensivo ad Induloante,
fha concede remissionl e non orocade,come ara ayvaenuto per il grans
de fondo.che vagheggiaea di acquistara(5) alla vendita dei neani
del colono ,procurando cosl 1'impossibilit® di roltivars adegua=

tamente e quindi la diminuzione di valore della tenuta.Epoure

(1) Melle terre con clima temperato la potatura poteva essgre dal=
le Yal. di marzo fino a 10 giornri prima di quells di aprile.secon=
do Col.11.2,s5¢ l¢ gemme non si muovono.In 4.23 parla dali'nttﬁﬁrﬂ

# tale precetto accoalie White,%oman Farming,239,

(2) %olt1 FA.ritengono che 11 c0lono $ia unico.Una via di mezz0
propone ora Rosafio.Rural Labour Organization in the Rliny the
Younger,Analecta Romana Inst.Danici1993.70,i1 guale pansa che j]
novus colonus s1a un solo fittavole,ma vi erano altri coloni

: fualiferano fittuar: di fondi diversi,che DArd concorrevang a
UT“HFF la somma dj 400.000 HS,una irsl che si avvicina alla nosth.

{3] Questa & |'interpretazione comune. Anche se 11 contratto era
per un cvinuennio,il pagamento avveniva anno per anno,a meno® che
fosse convenuto diversamente. Una distinzinne tra merces e pensio=
nes non risulta confermata dalle fonti.InD.19.2,,61 pr.(Scaev,

7 diggﬁ s1 parla eﬁn11p1tamente di un fitto annuo di un vigneto
per 10 aurei;in D._ -1 si prevede il cwaso di pensiones paga
te o dovute nel corso d1 ‘un confratto non scaduto.Nella relocatio
tacita il rinnovo era per un anno e nelle remissionl non si1 poleva
tener conto che del raccolto dell'dnno agrario.Nella stessa lette=
ra di Plinio per il congedo non vi & il minimo accenno alla durata
del contratto ed al suo rendimento al termine del rapporto. Per

di pid la durasa non era necessariamente di cinque anni: fonti

con termini diversi in Sherwin Wheite, Comm, 519,

(4) ep.9.37.2 (5) ep.3.18.6
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& Plinio

l2 condizione dei coloni*pon ara golto ,diversa,®nzi dovreamo

pansare rha era geggiorg.,visto che essi notevano disporrs dejs
I'instrumaptun ivtegro.5i potlyeobe supoorra rche le continuge steris
litates.di cui parla la stessa lettera Ly F!“St'=’ussw""'-=lIl?- data
dell'altra.che perd & incerta(1). Comunque sia,l'incapacita det
coloni di pagare puntualpente il fitto dovuto 2 -addotta dall'Autos=
re come potivo F@Eintrudurrﬂ 1n luogo della locaziona in danaro

la colonia parziaria, come la sola medicina ad un male inveterato.
Il mutamento non & privo di diffidenza verso il: fittavolo:ocs=
corre porre del cusiodi a1 frutti,esattori della parte spettante

.

{Ef1 al padrone,nell'insieme molta ,OCCRiAQUZZ1 e numerose mani!
Chi si accingeva a questo tentativo onerose era ben cosciente

dei suoi inconvenienti,tuttavia bisoona'a+ PECMENMTADE, Oggi

la ecelta per la mezzadria viere criticata,perch2 essa non
incoraggerebbe il colono & produrre di pid e meglio(3),il che

non_& vero perché se il prodotto aumenta si accresce la sua
qunta.ﬁn vera critica & un'altra.A meno :che il mutamento non
dipendesse da diffidenza verso il colono,passare dalla usuale
I$Cazinne ?1 nuovo contratto non modificya per nulla i rapporti
E.‘!':ﬂﬂ'ﬂ-!"lf{:it:ipﬂ."{‘.hi se 11 prodotte era scarso e non bastava per le e=
sigenze elementari del contadino,egli era costretto aD IWdebitarsi
e Ron era 1y grado di eseguire una buona cultura .

11 quadro complessivo che risulta dalle lettere & di una gestiane
mediante 1'affitto nelle forme della locatio o della colonia

( ey partiaria.la EERTlﬂﬁE DIRETTA COM SCHIAV] NQM gﬁFﬁEqﬂ Iu EﬂﬂSIﬂE“af
zione.Un dubbio @ sorto per la vendita della "vindemia“fatta direts

tamente dal pyoprietario (§). Si & sostenuto che egli coltivava

(1) Vedi le considerazioni nel commento di Sherwin Mhite ad h.l.
Ma non comprendo perché egli af§fermi che la data doveeya essere pre
cedente alla lettera di1 5.6,dando per certo l'acquisto della nuova

————— —$}d240ando egli stesso a p.322 lo pone - come un'ipotesi, ___ -
ep.9.37.4 (3) Contro questa tesi v.le mie obiezioni in Colonato.’

Storia di Roma (Einaudi),III/1.312 & n.121 i i Ci
01}, ’ . e gli AA.ivi cit. =
géﬂ,srandg prﬂpriefarl,cuntadin1 e coloni nell'ltalia rnmana.gﬂ??gr?géérfuiggge-
| elone o piﬂﬁg{tgre?;s;agnigei;gumﬂfzadri? gttenua la spinta alla cnmnéréializza?iﬁne
prodotto,, ceja varietd di colture per procurarsi )
ré al sucl bisogni.Ma quest ' k e gLt e
Aty v terrgnn. q 0 vale anche per 1'affitto € comunque dipende dalla
(4) Considerazioni pertinenti in Backhaus,Plinius der Jingere und die Persaektiﬁen

des italischen Arbeitskrs g : ,
Pty ot tsk aftungpnientzais seiner Zeit,Klio 69,1987.140

T
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determinato vigneto |ip gestione diretta pey mezzo di un vilicos(1).

Ma non vi 2 2lcun indizio nel testo per teale tesi.nd maj si

parla di questo altrove(2).Decisiva & la stessa testimonianza di

Plinio,che il novus colonus doveva presto iniziare la potaaura e
L L i

non pud tratiysi chedﬁa:rvigneti‘data la descrizione delie terre
(sopra p. ).Preferibile & dunque 1'interpretazione del Sirago
che ep.8.2.1 sia posteriore alla colonia narzlariéiné la crono=
R, {5j logia & di ostacolo, dato che ie lettere in esame aaparfﬁﬂnu
: gono tutte al periodo 107/102. Se non & cos} bisogna pensare che
Plinio gi®* da prima si fosse risservato il prodotto del vignato in
pagamento dells lorazione.Dato che poi.almenp in quegli anni.ls
vendemmig arano cattive - gracili le chiama in modo espressi=
vo Plinic- la questione non ha grande importanza per ricostruire

lo stato dei coloni. s
Y — -

(1) Sherwin White,Comm.a B8.2.1 cit.pd49.Egli perd respinge la
tesi pid estrema di Tenney Frank,ESAR.Y,179 che tutta la terra fos
se coltivata con 11 vilicus.De Meeve,Colonus,162 ritiene che il vi
gneto fosse coltivato 'in gestione diretta,ma non le altre terre
date in fitto,contestando l'opinione di Martin,perché non farehbbe
distinzione tra piantagioni (coltura intensiva) = ed il restafbuj
tura estensiva.Egli perd riconoscre che questo non era il ,caso di
Plinio,il che toglie molto valore -alla sua tesi di fondo.

(2) Ep.9.15.2 & 9.20.2 addotte a sostegno della gestione mdiretta
del vigneto non provano _molto,salvo cke il proprietario si inte=
ressava dell'entitA del raccolto,lamentandone-in genere l'esiguita
- {3) L'Italia agraria sotto Traiano,t18. Plawirtite decouds Cajograss

—_— e T PR — AR

: - = T R oo s 1 )
Colognesi,Grandi proprietari,contadini e coloni nell'ltalia romana,in ]

-

SRITA,I,Bari 1986,720 n.86,che prospetta in alternativa la possibilitd che
il proprietario intervenisse per la commercializzazione dei prodotti.Non
@ #nvece accettabile 1'altra ipotesi della divisione in due parti,una ge=
stita direttamente e 1'altra con fittuari. S

e ——— v




sumere anche perjje proprietd di Plinio in Toscana(3).Ma le prove di questa

(4)

6 ?

La condizione economica dei coloni dipende anche ed in priﬁ%
luogodal grado di redditivita della terra ,su cui infQuisce
l'organizzazione delia tenuta. In tempi recenti si & ripresa un'ide
che gia era stata prospettata dal Fustel de Coulanges(1) e

dall' Heitland(2),secondo la quale intorno ad un centro pid impors
tante,la villa del signore,si raggruppavano fattorie minori col=
tivate da fittavoli!/7). Questo tipo di organizzazionesarebbe #ﬂ prés

ricostruzione si sono andate a cercare in dubbie interpretazioni
della Tabula di Veleia,pur dichiarando che lo schema che si ris=
tieneesistenta4 Veleia non era applicabile altrove.Il lettore si
domanda perch esso doveva applicarsi alle tenute di Plinio.
In tale ordine di idee e sviluppandole con acuti argomenti si
precisa che nelle terre di Plinio vi era un centro aoperativo,cioé
di direzione,mentre le unitd produttive da esso dipendenti sarebber
ro costituite dai diversi agri dati in fitto a singoli coloni.Acgom
segno di tale ipotesi si adducono prove di caratterevterminologico
(5), ed in particolare il fatto che per le varie terre Plinio

usa i termini ager,agellus,praedium e mai fundus,che secondo
i giuristicposteriori sarebbe il terreno con la villa(g).
Un altro argomento terminologico a sostegno di una tesi analoga
si & trovato nell'uso del fermine praetnriumpfﬁ villa del pro=
prietario con una funzione direttiva rispetto alle fattorie dei
coloni(7).Ma in genere questo termine sta a designare una resis
denza lussuosa,sfarzosa in campagna,ma dice poco sulla sua fun=
Zione economica.
Quanto al senso dei termini di Plinio,a parte l'incerta possibi=
litda di spiegarli con espressioni di giuristi del 3° secolo, essi
si devono confrontare con altre dirette testimonianze defly Tesso

(1) Il podere presso i Romani (trad.it.) BSE.II1,1,720 s.’

(2) Agricola,Mestport 1921, sulla base di Hor.ep.1.14,dove i cinque boni pa=
tres sarebbero coloni e sat.2.7.118 che proverebbe la gestione con otto
schiavi della parteesignorile,

(3) Garnsey & Saller,The Roman Empire,Barkeley-Los Angeles,1987,54

(8) Sulla Tavola di Veleia vedi innanzi ;
(5) Rosafio,Rural Labour Organisation in the Pliny the Youngrt,Analecta

Romana Instituti Dapici,? .
(6) D.50..16.211 fAttribuito per svista ad UEpiano ‘ nstd,con
distinzioni formali senza valore sostanziale; in D.50.76.27.pr1p.172ad ed)

dice che ager & un locus qui sine villa est, in 50.16.60.pr.{59 ad ed.) aggiunge ur
prudente pkerumque.in D.43.17.1.7 eod. precisa il senso de} testo nell'interdidum
uti possidetis. Il Frier cilnota segq. aggiunge D.33.7.15.2(Pomp.6 ad Sah-};

7.4.8 { Ulp.7 ad Sab.);19.2.15.1 ((U1p.32 ed.),i quali perd presentano casi
diversi ed una terminologia non uniforme.Nel primo villa & pars fundi ,nel

cecono accessio fundi,nel terzo pars agri. Sul fondo come unita produttiva

vedi innanzi p.

(7) FriEr,LaH?TEEhﬂulﬂgiE and Social Change.The Equipment of Italian Farm Te=
nancy,Z55.96,1979,215.Vedi anche Fustel de Coulanges,Podere cit.723.
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diePgaoeigp, i1 quale chiama agri le terre dove aveva la villa(1)

e nell'esporre all'amico Calvisio Rufo le ragioni che vi erano

4 Tavore e contro l'aguisto di una grande tenuta in veadita ronti=

gua alla sua villa,tracecia il gggﬁgnn d1 come sarebbe stata la
gestiona dell'una e dﬂll'#ltr;Jqui ivrabbe posto entrambe sotto
lo stesso procuratora ad impiegato quasi gli stessi actores.lUna vil
la da coleye et ornape,un'altra semplicemanta da tyepfe - 2,ciod
la semplire manutenzione.In tal modo si sarmbba rispafmiat! 1a. "
spesa della suppellettile o del personale addetto alla casa.nonchd .
dell'apparato venatorio(%).I1 vantaggio consisteva dungue nel ris
sparmio delle spese di amwin1straz1une della domus,ma non vi 2

Aleun riferimento anche indiretto alla duplicit3d di funzione,una

oparativa o direttiva,l'altra produttiva.Entrambe apzi sembrano

destinate alla produzione,sabbene, roma si & g1 psservato,.nella

Gescrizione ddla villa residenziale non ¥1 fa nemmeno cenno di

e, una pars rustica, {fw'-ﬂ- I*FI‘JW e ¢ tcﬂmdgﬂ&‘t M'

Questo .& tutto quello che possiamo avere rcon certezza dalle
lettere di Plinio.Il resto .& fantasia o escogitazione moderna,
£'indubbio che esse ci presentanc uno stato di crisi deij rapporti
con 1 contadini,e di cattivi risultati in un periodo abbastanza
ampio di tempo.La necessit? di sostituire i fittavoli era press
sante,ma vi era penuria di rcoloni 1donei(Z),la gestione diretta o
per mezzo di un vilicuspon appare e quando occor®e mutare i raps
norti contrattuali la forma presceltia & quella parziaria.lLa
nratica dﬁl[uaFFitta non escludeve la necessit? dﬁll'impiegn de=

gli schiavi(4),i quali secondd.una parte dei gluristi ﬁncevanﬂ}mwai
dell'istrumentum e dovevano essere forniti dal proprietario.
L

L T 5
Yediamo ora che cosa si pud trarre con relativa certezza dalla
Tavola di Veleia. Oggi possiamo avvalerci del bel libro del Criniti

\1) 3.159.1 agris meis vicina;cosl anche 10.8.5 .
(2) ep.3.19.2-3.Lakilla da ornare non pud che essere quella descritta in ep.
5.6,50pra paq. er la distinzione fra tutela ed ornamento vedi il re=

i aPonso di Cassio in D.37.7.12.16 (Ulp.21 ad Sab.)

(3) fenuria colonorum in ep.3.19./: jdonegs conductores’ in ep.7.30,
4.Penuria nel suo senso pid proprio vuol dire scarsit2,.ma non sij
pud escludera del tutto che il termine alluda alla povert2 di :
mezzi.A me pare prefaribile la pid comune interpretazione, [domel
$1 dice de1 conductores,nominati solo M questo testo.Il J.Frank
pensava a grandi imprenditori,che POl subaffittavano 1 poderi.™a
non vi sono indizi nel testo per questp. IN senso contrardo = .-
Flach,Romische Agrargeschichte (- in Handbuch: der Altertumswiss.IIT,9-
Munchen 1990)179 e n.397 ,il qaule -nii * Hor.sat.2.7.118 e epfl_jﬂ.
1-3, a sostegno della tesi che la proprietd del poeta era in parte gestifa
da 8 schiavi col vilicus ed in parte da 5 coloni.Inoltre cita D.31.86.1(Paul.

13 resp.),dobe si tratta di un fondo che il propristario aveva diviso in

- due parti,per trovare pid facilmeite i rittavoli,
(4) G1i schiavi onesti e capaci erano costosi:ep.3.19.7
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che @& stato pubbiltatu nel 1991, nel quale' s1 ha
una nuova edizione della lunga epigrafe,con varie correzioni e migliora-
menti e con una traduzione italiana,che rende la conoscenza del documen-
to accessibile anche a lettori non specialisti.ll lavoro si 5ggnala.nltre
che per la cura rigorosa e la serietd del metodo filologico,con poche
concessioni a fantasie interpretative e ricostruttive,per i grandisﬁimi
apporti alla toponomastica,alla ricerca geografica ed etnica ed a quélla
sociale per i nomi dei proprietari compresi nel lungo elenco.Dopo il
saggio del de Pachtere,esso & destinato a divenire ﬁﬂ-_ngiliﬂ indispen- "'

' sabile negli . studi su Veleia e le istituzioni qlimentari.#i & qualche

punto che mi lascia dubbioso,come ad esempio la traduzione di vectigal,
termine che ricorre in alcune dichiarazioni sul valore dei fondi

iscritti per la garanzia,dal quale si detrae appunto un vectigal,senza

indicarne mai 1'entitd. L'A.traduce gquesto termine con imposta,che non

A certo un errore,dato 1'uso estesissimo che del termine veniva fatito

per cﬂmpfendervi qualunque corrispettive pagato allo stato o ad un comu-
ne.Ma nel caso specifico,trattandosi di fondi rustici, esso non poteva es-

sere altro che i1 corrispettive dovuto per la concessione di terre pubbli-

che,che senza dubbio di fatto o di diritio poteva essere in perpetuum(1),

e tale sara stato certamente per il territorio di Veleia,in quanto dalla

stessa Tavola si desume che vi erano stati trasferimenti della pr?prigyai_”
I1 libro del Criniti,come altri precedenti studi,fra i quali ia particoid= """~
re importanza il saggio del Lo Cascio,diretto ad individuare i fini economici
delle istituzioni alimentari,ci aiutano a ricostruire le caratteristiche
della proprietd,mentre si astengono dal formulare ipotesi fantasiose e non
giustificate dalle fonti,come quella[che i proprietari non solo avrebbero
mirato a concénirare geograficamente le loro terre,ma anche,riunendo nelle
£oro dichiaragioni pid fondi;a ridurli ad unitd di amministrazione ed opera-
tivita(3). [ casi addotti sono quelli di tre maggiori dichiaranti

(1) Vedi sul tema Bove, Ricerche sugli agri vectigales,Napoli 1960 con le,
fﬂnti e la bibl.La controversia principale riguarda la tesi,sostenuta in
particolare dal Laqfranahi.seeﬂnda la quale la possessio degli agri vecti-
gdles in etd imperiale riguardava solo i fondi dei municipi.A me ‘paré ehe
sia pid accettabile 1'opposta opinione del Bove. Per le terre vectigales
di Veleia l'opinione pid diffusa & che si trattasse di proprieta del mu-
nicipio,cosl mi sembra anche Criniti,273.

(2) 6li alimentg,l'agricoltura italiana e 1'approvvigionamento di Roma,RAL.
XXXIII,1978,311 ss. g

(3) Garnsey & Saller,The Roman Empire, Bamkebegeestkis-Antie} sy M8 69 ss,
Qualcosa di analogo si trova gia in Mommsen,Die romische Bodentheilung und
die Alimentartafeln(1884) in Schriften,V,127 n.1,ma solo per spiegare le
dichiarazioni pluribus summis o duabus summis,che frequentemente si incon-
trano, e che sarebbero state usate per 1'imposizione del vectigal su di

un complesso anziché su singole parcelle.




o
7 _
(EF : .
ti,Mommeius Persicus,valore complessivo 1,180.600 HS.,CAElius Verus 843.879 et
H5. e { fratelll L.ANNIO Rufino e C.Annio Vero con 1.014+U90?59dﬂttu iL VEC-
tigal e quanto era stato giad obbligato da Pomponio Basso,quindi un valore
maggiore. Per avere un quadro complessivo bisognerebbe prendere in esame tut-
te le dichiarazioni,almeno quelle di proprietari con estengioni medie.Ma
se ne trarrebbe poco o nulla,salvo che la varietd della composizione di pro-
prieta estese. Anche i tre esempi addotti non hanno un<a comune caratteri-
stica. Per la veritd 1'idea di un fondo principale intorno al quale si rag-
gruppavano parcelle minori non & nuova.Anche il De Pachtire aveva afferma-
to,proprio trattande di Mommesius,che il maggiore fondo del valore di 210.000
HS,il Cabardiacus Vetus nel pagus Ambitrebius,aveva terre raggruppate intor-
nn[ﬁi.li termine & improprio,perché le terre non erano raggruppate,ma disse- Siad
:!L minate nello stesso territorio,come risulta dall'indicazione dei confini.
:’{ Mo ot Incltre basta dare una scorsa al testoper rendersi conto che vi sono di-
chiarazioni contenenti pid fondi,altre con un solo fondo.Per 1'esattezza

T * TIE prime per un valofe complessivo di MBS e 17 fondi o frazioni di e 2352/ ¢
...]mm fondi, W con valori vari per ciascunq.Questi sono i
¥ dati testuali..L'accorpamento di pid fondi in una sola professio non legit-
tima 1'opinione che si trattasse di unitd con un centro direttivo o ammi-
A ndo pistrativo consideraila limitata entitd del valore di esse,che vanno da

da un massimo di 85.000 Hs. ad un minimo di 12.000 HS. Le dichiarazioni '
degli altri due proprietari citati non offrono alcun elemento per meglin
sostenere la tesi qui discusse. Celio Vero ha 5 dichiarazioni plurime e
/ con un sole fondo;tra di esse domina un saltus con il valore di 350.000 HS..
Due precedenti gommissari,Cornelio Gallicano e Pomponio Bassoavevano g}a
pbbligato altre terre,che non sono quindi dichiearater ', I fratelli Annit
interessano ancor meno perché hanno snlghgue dichlarazioni plurime,una
del valore di 18.000 HS,1‘altra per 178,HS,con la particolaritd che si

f"a- tratte di saltus sive Funqufi;. Se aggiungiamo Cornelia Severa,dimentica-

ta da Garnsey- Saller,che ha beni dighiarati per un valore di 1.158.150 HS,

cui vanno aggiunti quelli gia obbligati da Cornelio Gaiijﬁgnu, abbiamo

i dati deimaggiori proprietari.””s anche per quest'ultima si hanno indizi amm

— 4 particofari,m H ledi M%m
-i' :’-— 4 e g Yo 1 £ r f¥ ]
(TJ0BbT. 13 (Criniti,p.106 ss5.) (%) Table Hypoth.38
(8) Obbl. 16 (Criniti,p.116 ss.) . (&) Obbl.17 (Criniti,p.122 ss.)

(5) Obb.31 (Criniti,p.138 ss.) .II totale dei singoli fondi supera quello
indicato nel riepilogo iniziale.La differenza tra i due totall si trova in pid
od in meno nella maggior parte delle dichiarkazioni,solo per 1/6 vi & uni-
formita.Sulle varie spiegazionj vedi i cit.in Criniti,268 n.79
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tigal e quanto era stato gid obbligato da Pomponio Basso,quindi un valore

maggiore. Per avere un quadro complessivo bisognerebbe prendere in esame tut-

te le dichiarazioni,almeno quelle di proprietari con estengioni medie.Ma .
se ne trarrebbe poco o nulla,salvo che la varieta della composizione di pro-

prietd estese. Anche i tre esempi addotti non hanno un“a comune caratteri-

stica. Per la veritd 1'idea di un fondo principale intorno al quale si rag-
gruppavano parcelle minori non & piova.Anche il De Pachidre aveva afferma-
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minate nello stesso territorio,come risulta dall'indicazione dei confini.

Inoltre basta dare una scorsa al tEStJ‘iﬂ‘TEHdEFSi conto che wvi sono di-
chiarazioni contenenti pid fondi,altre con un solo fondo.Per l'esattezza
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dati testuali. L'accorpamento di pil fondi in una sola professio non legit-
tima 1'opinione che si trattasse di unitd con un centro direttivo o ammi-
pistrativo consideraila limitata entitd del valore di esse,che vanno da

da un massimo di 85.000 Hs. ad un minimo di 12.000 HS. Le dichiarazioni

degli altri due proprietari citati non offrono alcum elemento per meglio
sostenere la tesi qui discussal Celio Vero ha 5 dichiarazionl plurime e

7 con un solo fondoj;tra di esse domina un saltus con il valore di 350.000 HS...
Due precedenti cunmuissari Enrnellu Gallicano e Pomponio Basso.avevano gla
pbbligato altre terre,che aon sono quindi dichiearate: . 1 fratelli Annil
interessano ancor meno percheé hanno sulgﬁgue dichiarazioni plurime,una

del valore di 18.000 HS,l%*altra per 178,HS,con la particolarita che si

tratta di saltus sive funq#%flj. Se aggiungiamo Cornelia Severa,dimentica-

ta da Garnsey- Saller,che ha beni dighiarati per un valore di 1.158.150 HS,
cui vanno aggiunti quelli gia nbbllgati da Cornelio Ea%&jcanﬂ abbiamo :
i dati deimaggiuri pr&pr1etarl 2z anche per quest'ultima si hanno indizi mem
particofari , maa diffosennes i—abbpd= le dichiarazioni plurime
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(TJ0BBT. T3 (Criniti,p.106 ss.) (¥} Table Hypoth.38

(8) Obbl. 16 (Criniti,p.116 s5.) - (3) 0bbl.17 (Criniti,p.122 s5.)

(5) Obb.d1 (Criniti,p.138 ss.) .I1 totale dei singoli fondi supera quello
indicato nel riepilego iniziale.La differenza tra i due totali si trova in pid
od in meno nella maggior parte delle dichiargéazioni,solo per 1/6 vi & uni-
formitd.Sulle varie spiegazioni vedi i cit.in Criniti,2?68 n.79
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Ao . -fjgif{cile_intencere l'eépres-
Boue di V1.47,.pascoli-boschi e fondi coltivati, e co-
sl anche saltus sive praedia di VI.78,perché & un riassunto delle prece-..
denth,non cos! pud dirsi di saltus sive fundi,che ricorre altrove(1).1I1 si- :
ve qui pud solo significare che non vi & una caratieristica precisa per’
ciascuna unitd denunciata.

Pilt importante & il valore da attribuire al termine fundus,cui corrispon- .
de nella sostanza ager e praedium. A me non sembra che il termine si possa
intendere come "unitd economica tradiziognale ed economicamente autosuf-
ficienste"(2).La dimensione di molte terre,cui questo termine si riferisce
nella Tavola,® talmente piccola da escludere 1'autosufficienza economica.
soltanto se si trattasse di colture ortive ad alta intensita,potremmo "am-
mettere 1'autosufficienza,ma di questo non abbiame alcun indizio ed & da
ascludere che le piccole parti di terreno con valorl dichiarati di pochl
jugeri si possanc considerare come unitd produttive.Esse sono forme tipi-
che di una proprieti frazionata per cause varie,ivi comprese le successio-
ni ereditarie ,che in buona parte sono attestate nelle quote di fondi,non
solo ditffta‘ma perfino di un sesto. Fungus & semplicemente un terreno, col-

tivabile; se costituisce un'unitd economica dipende dalle dimensioni,dal
tipo di coltura e dalla gestione,ilche non si pud srtabilire sulla base
della Tavola.

Il regime giuridico e difficibe da ricostruire ed infatti ha dato luogo

a molte ipnteafTLn schema sostanziale & invece ben definito. L'imperato-
re destinava una somma di danaro,la cui entitd & precisata nella Prae- 4
scriptio della Tavola, da ripartirsi tra i proprietari di terre della
zona in proporzione del valore dichiarato dei fondi.Essi erano tenuti a
corrispondere un corrispettivo annuo del valore complessivo di 52.200 H5
che & 1'interesse- usura-del capitale erogato. Poiché tale capitale & di
1.044.000 HS 1'interesse era esattamente del 5%. A garanzia dell'adempi-
mento coloro che ricevevano il danaro dovevano obligare i loro fondi.Non
& detto se 1'obligatio potesse essere estinta,né se vi era un termine

di tempo o 1'obbligo era perpetuo. Le difficoltd giuridiche non riguarda-
no tanto 1'interpretazione del termine obligatio,se pssoL<e O meno luna
subscriptio,il che non risolve il problema,ovvero un'ipoteca.In forme
proprie od anomale essa & una garanzia reale. 11 problema vero riguar-

da la durata del prestito e quindi se esso possa aver termine o meno ad
una scadenza prestabilita,ovvero con la restituzioene della somma rice-

e —"

_ ) %%nl%$51194 con rinvio a Tibiletti.

(1) 11.5-6;111.72-73;V.41;fundus sive saltus [.28;[1.91-92;111.5-6;V1.83-84
(2) Eriniti,up.cit.EEEia}Lre interpretazioni in Levi,Per un nuovo esame del
problema storico della Tabula alimentaria di Veleia,5tudi Veleiati,IIIl,Mila-

0 SENSO aNalvgu aItt mMIg TCIT JRTTMCITEET §T BN i v e e
Wiss.Wien,Phil.-hist Klasse,221,1,Wien und Leipzig 1942,11,s5econdo cul funHE
a%ein totes Grundstiick",che non sta in alcun rapporto con la coltivazione.A
p.17 e note le varie combinaziond della Tabula di Veleia.

(& Vedi 1'utilissima rassegni .. 3iscardi, La fortuna di Veleia n

Elugrafla giuridica,>tudi Velelati 411 cit.,17 ss. Da ult. Papa,Huﬁ& :

Tabula alimentaria" di Veleia,labeo,40,1994,59 ss.con altra bibl.L'mss mwl 5

prende la tesi che identifica obligatio nei testi della Tabula con 5un£i?iptin.

I1 Levi scr.cit.adduce Plin.ep.7.18 e riprende 1'idea gid di Henzen della

mancipatio e remancipatio con vectfgal;vedi i cit.in Segré{cit.n. ) 40ss.
3 .
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La terminologia richiede qualche osservazione. E'facile intenders 1'espres-
sione saltus prasadiasque di ¥1.47,pascoli-boschi e fondl coltivati, e co-
51 anche saltus sive praedia di VI.78,perche & un riassunto delle prece-
dents,non cosl pud dirsl di saltus sive fundi,che ricorre altrove(1).11 si-
ve qui pud solo significare che non vi & una caratteristica precisa per
ciascyna unitd denunclata.
Pld fmportante & il valore da attribuire al termine fundus ,cul corrispon-
de nnlla sostanza ager e praedium. A me non sesbra che i1 termine si possa
intendere come “unitd economica tradizicpnmale ed econoaicamente autosuf-
ficienpte"(2).La dimensione di molte terre,cul questo termine si riferisce
neila Tavola,& talmente piccola da escludere 1'autosufficienza economica.
Soitanto se si trattasse di colture ortive ad alta intensitd,potremmd am-
meitere |'autosufficienza,ma di questo non abbiamo alcun indizio ed & da
sscludere che le piccole parti di terreno con valori dichiarati di pochi
fuger! si possano considerare come unitd produttive.Esse sono forme Tipi-
che di una proprietd frazionata per cause varie,ivi comprese le successio-
ni ereditarie ,che in buona parte sono atiestate nelle quote di fondi,non
solo dll:?ta.ma perfino di un sesto. Fungus & Semplicemente un terrenc col-
tivabile: se costituisce un‘unitd economica dipende dalle dimensioni,dal
tipo di coltura e dalla gestione,ilche non si pud srtabilire sulla base

= della Tavola.

it 11 regime giuridico & difficibe da ricostruire ed infattl ha dato luogo

a molte 1pﬂtﬁ5iTLu_s::hm costanziale & lnvece ben definlto. L' imperato-

re destinava una somma di danare,la cui entita & precisata nella Prae-

scriptio della Tavola, da ripartirsi tra i proprietari di terre della

zona in proporzione del valore dichiarato dei fondi.Essl erano tenuti 2

corrispondere un corrispettivo annuo del valore complessivo di 52.200 H5

che & 1'interesse- usura-del capitale erogato. Poiche tale capitale & di

1,044.000 HS 1'interesse era esattamente del 5%. A garanzia dell'adempl-

mento coloro che ricevevano il danaro dovevano gbligare | loro fondi.kon

& detto se 1'obligatio potesse essere astinta,né se vi era un termine

di tempo o 1'cbbligo era perpetuc. Le difficoltd giuridiche non riguarda-

no tanto 1'interpretazione del termine obligatio,se psse.h © meno luna

sybscriptio,il che non risolve il problema,ovvero un'ipoteca.In forme

proprie od enomale essa & una garanzia reale. 11 problema verc riguar-

da la durata del prestito e guindl se 550 possa aver termine o mend ad

una scadenza prestabilita,ovvero con la restituziogne della somma rice-
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(1) 11.5-6;111.72-73;V.41;fundus sive saltus 1.28;11.91-92;111.5-6;V1.83-84

(2} Criniti,op.cit.226ialtre interpretazioni in Levi,Per un nuovo esame del
problema storico della Tabula alimentaria di Velela,Studi veleiati,IIl Mila-
no 1969,194 con rinvio a Tibiletti. ;

{3) In senso analogo alia mia tesi Steinwenter,Fundus cum instrumento ,Akad.
Wiss.Wien,Phil.-hist Klasse,221,1,Wien und Leipzig 1942,11,secondo cul funi§
a'eln totes Grundstuck®,che non sta in aleun rapporto con la coltivezione.A

p.17 @ note le varie combinazioni della Tabula di Veleia.

. (& Vedi 1'utilissima rassegne =i Biscerd
- _ i, Ls fort i ! -
E%gg:f:l:]?é::ig;?:;szfﬁ; feieigtiﬂ;fl cit., 17 ss. E:uu?t*vgigiuﬁgiglgu§§:
elela,Labeo,40,1994,59 s5.con alt bib ke -
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evl scr.cit.adduce Plin.ep.7.18 e riprende 1'idea gid di Henzen della s

T eonwiltle

mancipatio e remancipatio con vectjgal;vedi i cit.in Segré(cit.n. ) 40ss.

U’




74

M

vuta.L'opinione predominante & nel senso della perpetuitd del vincolo(1),
ma definire mutuo un'obbligazione che non si poteva estinguere & talmente
contrastante con il rapporto contrattuale cosl chiamato,che i sostenitori

dl questa tesi sono costretti a ricorrere ad analogie con esempi tratti
dalle fonti greche ed in particolare dereme Miadiciore @0 BePed® all'isti-
tuzione,per dir cosl,di Egiale del 2° secolo a.C.M.A parte 1'a#finita
dellow destinazione di una somma di danaro ad uno scopo permanente ed il mez-
Zo usato,prestiti con garanzie fondiarie,non vedo come questo si possa iden-
tificare con figure tipiche del diritto romano privato(2). Dal lato pratico
non si spiega 1'interesse del proprietario a vincolare sue proprietd ter-
riere per sempre,per conseguire una volta sola una somma di danaro corri-
spondente in media alla 12a parte del valore dei fondi stessi,che sarebbe
stata consumata nel corso degli anni per il pagamento degli interessi,che
si sarebbero dovuti pagaﬁe anche dopo che il capitale era stata interamen-

R Inevita- te rimborsato. &' per i fautori di questa tesi 1la conseguenza che i pre-
y s —
bile stiti erano forzosi,cioé che i proprietari o per pressione politica eser-

pt.},, We %+ citata su di loro dai funzionari imperiali, o addirittura mediante norme
ﬂ’. coattive ,non avrebbero potuto rifiutare il prestito.

Y i
M'J: [1 documento che possediamo non & altro che una accurata registrazione di
fondi con il loro valore ,che venivano cbbligati a garantire il pagamento
b A di una somma di interessi ad un tasso assai basso,il 5%, sul capitale ri-
W “‘; cevuto.Esso @ indubbiamen<te un atto esecutivo di una costituzione imperia-
“‘fal’ﬁ* = le,nella quale si saranno stabilite le modalitd amministrative e giuridi-
X che dell'operazione che si intraprendeva.Ma di questa legge non abbiamo
la minima traccia e tutto quello che sappiamo & che elevati personaggi
erano incaricati di sovraintendere alla formazione dell'elenco;uno,Corne =
lius Gallicanus,& citato cinque volte(3),1'altro ,Pomponio Basso,due vol-
te(d4).La terminologia adoperata & ubl@vit ed autorizzeZrebbe a pensare
crgs o che essi fossero proprietari,che in preced-enza avevano datP in garanzia
T dickia- proprieta passateTm. Ma nella Preescriptio di una pi‘&i.&riiait;?

L registrazione di Gallicano si dice obligatio praediorum,facta per Corne-
' lium Gallicanum($) e questo non lascia dubbi sulla funpzione esercitata
dal personaggio. La terminologia adoperata negli altri testi potrebbe
essere un sia pur debole indizio del carattere coattivo dell'operazione,

th

_ (1) Sempre fr::ndqmentqle_per gli aspetti giuridici Segr2, Sulle istituzio-
R ni aII_Tentarlel1mperlall,ﬂwﬁ.2,iaﬂﬂ,pui in Scritti giuridici, 1I,Roma 1938,
JAdilowe 37 ss.’e .ﬂ.ddizmn_L.EE.I ;_i,,n:he con qualche prudenza parla di tempo indefinito.
(E-0F; (2) Gia Segré,scritt! cit.B4,87 ss..663 ss,con la bibl.precedente. [1 testo
; L E_IE.III:?.E‘!S, Su di esso v.anche Lo Cascio,Gli alimenta, Heeeicoltura jta- -&iw
RN 3 M%WWWWAL.MHIIJH?B.EE? n.69,che al pari di
Segré ritiene |'istituzione molto simile a quella di Veleia,ma con pruden-
Za quanto alla somiglianza del meccanismo.

(3) 11.37 (ob#l.13);111.13 obl.16);V.38 (obl.30):V.67 (0b1.31); Y1131 - Nasep o iy, For,

(4% I11.16 (obl.16):111.53 (obl.
(5) ¥II.31 sl SAGBLAT) e B S50 530 z & PNTER

I e
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Questo perd sembra contrastare con gli orientamenti della politica di Traia-
no{1), che sembrano contrari ad imporre prestiti forzos-i. Il Segré ritie-
ne che in ogni caso il ricorso alla costrizione non sarebbe stato freguente,
data la tenuitd dell'interesse,ma i1 dubbio non nasce dall'entita dell'one-
re,ma dalla sua perpetuitd,che si pud ben comprendere in negozi come 1'enfi-
tesusi,ma non & compatibile con il mutuo. Per rendere accettabile la suari-
costruzione giuridica il Segré ,che in sostanza accetta la tesi dell'ipoteca
per la garanzia, sostiene che il rapporto sia niente- di diverso dalla co-
stituzione di una rendita perpetua o censo,sebbene questa figura si riten-
ga estranea al diritto romano(2). Nella logica di talg ipotesi il Segre
si spi ngeva ad affermare che 1'istituzione alimentare corrispondeva a qu el-
1'istituto,qgiunto sino a nol attraverso il Medioevo,sia nella rendita con-
solidata dello Stato ripetibile soltante: a tempo indefinito,sia nel diritto
privato ,appunto la rendita semplice o censo (art.1782 ss.cod.civ.1865;0ra
cod.civ.1863 s.). Non mi riesce di comprendere come l'Autore,giurista e Sto-
rico di altissimo livello,non si avveda delle diversitd tra la rendita sem-
e i g
plice - ricevuta nei codici moderni e 1'istituzione alimentare romana,dal

¥ come egli  .nonto che la rendita moderna @ redimibile a volontd del debitore,nono=

la confi- L
gura, stanie qualsiasi patto contrario.

In mancanza delle norme istitutive non possiamo sapere se lhbhliga fosse
perpetup o se il debitore potesse liberarsi ed in qual modo,ng se lo
Stato,dopo un certo tempo,potesse richiedere la restituzione del capitale.
Quanto alle finalitd quelle dirette dell'istituzione erano di assistenza

a minori bisognosi,ma ve ne potevano essere altre di carattere economico(3)
che miravano a finanziare con prestiti a basso interesse i proprietari
agrarl in localitd non molto prospere.Di pid non & possibile dire.Se si
dovesse ritenere fondata 1'ipotesi del Segré od altra analoga,saremmg in
presenza di una figura anomala nel diritto privato .Splegabile soltanto

con il sovrapporsi di un interesse di natura pubblica ,rientrante nel &
- potere dispositivo del principe
(1) PIin.ep.10.55....invitos ad accipiendum compelierc,quod fortassis

otiosun futurua ¥i€,non est ex iustitia nostrorum temporum,in risposta ad
una proposta dello stesso Plinio (ep.10.54) di abbassare il tasso dell'in-
teresse per facilitare il credito alle cittd,ma se non si trovassero per-
SOM0 dlsna;te »distribuire forzosamente tra i§ decurioni 1'onere.

(2) Cosl gid il Pothier,Traité du contrat de constitution de rente,nr.7

( p.520,0cuvres,V,Paris 1818),1 cui argomenti sull'interpretazione di D. .
22.1.33.pr.(Ulp.1ib.sing.cur.r.p.) mi sembrano incontestabili:il dovere poledi o
degli amministratori di non molestare i debitori che pagano gli interes-

51 presuppone che 1'obbligo non fosse perpetuo.Ne un qualsiasi riferimen-

to ad un obbligo perpetuo si trova in C.11.33(32).2 (Const.314).11 Pothier
ammetteva invece che una traccia si ha nella Nov.160 di Giustiniano,sulle
orme del Dumoulin,ma la questione insorta,cui |'imperatore risponde,a

Quella della conoscenza o meno del valore della moneta ricevuta.

L ipotes] & condivisa da Andreotti,Gli studi storici su Veleia n 11 ulti-
mi quindici anni,Studi Veleiati,II[, 9 »che perd ritieneripetibile il
capitale,seguendo Borgognoni,che non mi 2 stato possibile vedere.

(3) 11 merito principale del saggio di Lo Cascio & dj davere criticato la
tesi predominante dello scopo demografico ed avere recato convincenti ra-
gioni per finalitd economiche dei prestiti,

P, ' ' - __
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Ammesso che le finalitd delle istituzioni alimentari fossero

anche di carattere economico,,esse non potevano avere altro fine che
quello di recare un aiuto ai proprietari di terre per favorire una
ripresa dell'agricoltura. Ma la sovvenzione era per una volta sola,
mentre l'obbligo di corrispondere 1'interesse era o perpetuo o

a tempo indefinito e questo influiva negativamente sul valore dels=
le terre impegnate,nelle quali difficilmente con.le somme ricevus=

te si saranno potuti apportare miglioramenti culturali compensativi
della diminuzione di valore conseqguente all'onere.

In ogni caso la Tavola di Veleia,se ci dad notizie utili per la
storia del regime della proprieta in Italia,non ci apprende alcunché
sulla condizione dei coloni e non ¢i afuta a decifrare le oscuritad
delle lettere di Plinio.




\ " &

| grate in Italia per mezzo delle colonie della Magna Grecia(l). Nom si
deve confondere d'altra parte la centuriatio che probabilmente & stata
impiegata solo alla fine del IV o all'inizio del III secole con qualsia-
¢i altro modo di misurazione.Gid la:centuriatio era stata preceduta dalla
divisione per strigas et scamnag e se non abbiamo dati archeologici che pro-
vino la sua esistenza in eta arcaicginnn per questp dobbiamo escludere che

(2) nell'eta pid antica non si misurasse la terra.Le XII Tavole (450 a.C.) h an-
no un complesso di norme che presup#ungunn 1'esistenze di confini dei fondi,
di sentieri privati tra di essi,shH¢ISEDHn il divieto di usucapire entro i
cinque piedi e d un giudizio per le controversie sul regolamento dei confini(3).
Tutto questo presuppone 1'attivita ?i agrimensori.Infine Gaio attribuisce
alle XII Tavole il precetto che I'appiezza delle vie campestri doveva essere
di 8 piedi nei tratti rettilinei e 16 nelle curve(%).Anche se verosimilmente
si tratta di viae privatgae(d), la norma assume rilievo pubblicistico per as-
sicurarne 1'osservanza.
Queste disposizioni si riferiscono glla proprietd privata,ma esse valgono an-
che per terre assegnatg ai singoli/ nell'ager publicus,come secondo le fon-
ti @ avvenuto per il territorio di Felu.part& del quale fu suddiviso in lot-
ti di 7 iugeri.
Se la tecnica agrimensoria non si era svituppata come avvenne in seguito e
non si sard ancora adoperata la grnha o la centuriatio,si sard proceduto al-
la misurazione della terra mediante| 1'uso della pertica,che troviamo ado-
perata con la dimensione di dieci piedi o altre diverse .Per tali considera-
zioni non si pud ritenere che la mahtanza della centuriatio possa essere con-
siderata di per s& una prova dell'ipattendibilitd della tradizione relativa
a lotti di terra,compresa quella sui bina iugera di Romolo ,della quale si
pud considerare una mudernizzaziune!suln la parte che riguarda la centuriatio.

|

!
(1) Vedi gli AA.citati alla nota 3 della pagina precedente

38) X1I Tav.7.4 (Cic.de leg.1.21.55); 7.5 a e b.Sul tema dell'actio finlum

regundorum vedi Kniitel,Die actio finium regundorum, Feldmesskunst cit. 285
ss.,il guale critica la tesi opposta di Heinrichs,secondo la quale le XII
+ay.non avrebbero previsto un'azione,ma solo un compromesso tra privati.

! (§) 0.8.3.8 ( Gai 7 ad ed.prov.) ,ofr.Fest.p.508 L.

|
(#) Capogrossi Colognesi, La struttura della proprietd e la formazione dei
{ iura praediorum nell'etd repubblicana,Il,Milano 1976,132;Franciosi,Studi sul-
' le servitd prediali,Napoli 1967,96.Controverso & il significato di actus,
| spazio di 4 piedi secondo Varr.de |l.1at.5.35.
sulla necessaria esistenza di un'attivitd di agrimensori al tempo delle XII
Tavole vedi ora D'Ippolito,Questioni decemvirali,Napoli 1993,13-32

(1) Anche questo & perd dubbio: védi i casi di Ostia e Terracina nella
interpretazione di Castagnoli,Sulle pid antiche divisioni agrarie romane,
Rend.Lincei,XXXIX,1985,250 ss.Per 1'alta antichitd di Ostia,forse inizio

~ del quarto secolo . V.Torelli,in huma medio-repubblicana,Roma 1973,343
Ricordo anche che Weber,Agrageschcichte Roms,115;5toria economica e sociale
dell'antichitd (trad.it.B.Spag uclo Vigorita,284 s. e Setoria economica

I" 98 ( Abriss 1923,trad.it.Barbera,Roma 1993)fpoine nell'etd delle X[l 'Tavole

la grande trasformazione della proprietd agraria e la centuriatio.

e
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Quanto alle disponibilitd di terreno,i miei calcoli sono stati cnﬁhiuti,ab-
bandonando la misura datidal Beloch nell'Italische Bund di 450-480 iugeri
per il territorio di Veio,ed assumendc invece quella pid verosimile di
224.000 o 244.000{1). Di tale terra metd o due terzi furopo confiscati.Que-
sto era abbastanza normale nella condotta di Roma verso i nemici vinti(2)
e Yeio era uin nemico non da poco.Era confinanite con Roma e quindi le sue
terre molto attraenti per sistemarvi proletari senza terra e lasciare una
parte all'occupazione dei patrizi. Ma il Forsén contesta questa ragionevole
stima sulla base dell'archeclogia,dalla quale risulta che Veio fu ricostruita
in breve tempo dnpu la conquista e che due fattorie su tre risultano occu-
(3) pate dopo il 395. Ma che cosa prova la ricostruzione ai fini della divisione
e confisca della terra? Ouanto alle fattorie,chi non crede alla funzione di-
vinatoria dell'archeologia,come : " fa a stabilire se esse rimasero al vecehi
proprietari e passarono ai nuovi ? Inoltre il Forsén aggiunge altri casi
di conquiste romane,che non provano nulla,essendo noto che Roma non adotta-
va dovungue lo stesso trattamento. Ma il nostro critico prosegue afferman-
do che secondo le mie stesse opinioni(4) ,solo un terzo del territorio veniva
destinato alla coltura del grano;in tal modo egli generalizza un dato,che era
addotto per Roma ,dove grandi boschi ed alture non consentivano la coltivazic-
ne di cereali e lo estende ad un territorio,come quello di Veio,che aveva
caratteristiche ben diverse ed era famoso per la sua fertilitad.Cosl nd la
storia delle misurazioni,ng& l'archeologia,ng l'esempio della superficie di
Roma per la cerealjcultura,dimostrano qualcosa di serio contro la ricostruzio-
ne da me proposta,sempre con guel tanto di incertezza obbligatoria in indagini
del genere.
Mi scuso della digressione,che perd non € del tutto estranea al nostro te-
ma,perché se vi erano proprietd o possessi di ager publicus almeno di 500
jugeri,questo implicava la necessitd di disporre di contadini,o indigeni o
emigrati da Roma per coltivare tali terreni.E naturalmente 1'esempio di Veic non
si pud considerare isolato e lastoria delle vicende successive dimostra ek
i 500 iugeri erano stati abbondantemente superati e quindi il bisogno di

(1) Vedi Riforme del 1V secolo BIDR.78,1975,29 ss.,poi in Scritti,Diritto
e Societd nell'antica Roma,183 ss.,particolarmente 187 s.
[2} Liv.2.41.1 per gli Ernici,due terzi;8.1.3 per Briverno due terzi;altre volte
un terzo:Dion.2.35.5 Cenina e::E Ant;_mnaﬁ,ﬂa..-menna Dion.2.50.4 ;non pre-:isata
la parte tolta a F;qdeﬂ?f1xl_E_§3;5+_Eru51naIE_L11,_1ﬂ 1:3; meta terre dei 2
xe Boi Liv.10.1.3 nel 191; (tutto Capua Liv.26.16.8 nel 211 ——Falerii,Zon+.8.18.1
The  (3) sulla base di Pntter?ﬁhanging Landscape of South Etruria,London 1979, 93 s.

(4) Territorio popolazione e ordinamento centuriate,BIDR. 1977 = Diritto e So+
cieta,cieta, /1.

4 ( da Dio Ca.12. pag.174 BoissevainLlLa data & quella dell'ul-

tima rivolta contro
Roma e dEfiﬂf;ﬂ annientamento,il 241,ma

& poco conciliabileccon leialtre-fonti,che parlanocdella
costruzione di una citta in altro luogo)
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, ﬂnﬁtinﬁm F r":'.fenk;‘la n‘}n;w'ia ]fér'} Lm:‘.‘ﬁ'ﬁui‘ti( aE‘rlﬁml iz
;éq sulla limitaziene alla proprietd sia sterica,nenestante gli

= "Etfacchi dell*iﬂpercritica{E]-'Eﬂntrd la tesi dell'attendibilita della tra-
dizione,che raramente & cosl compatta sull'essenziale, non si pud far vale-
re che i Romani prima del 3° secclo non conoscevano 1'arte di misurare la
terra e che in ogni caso la dimensione della terra disponibile non era tale
da rendere possibile 1'esistenza di proprietd superiori ai 500 lugeri.Sul-
le conoscenze geofisiche &e¢zaerericordare che gli Agrimensori facevano discen-
dere la loro arte dall'haruspicina degli Etruschi(3) e che le conoscenze
di ordine gstronomico e geometrico sicuramenie dalla Grecia erano trasmi-

{1}«Ee4f,1-1.31firg;§lgﬁsn§glia.11-prename+:ne_éﬂin#ece;t{ucinsl_Ean-uin
sulta-dai—Fdsti:vedi le fonti in Prosopograhia, 1,454
2 : Sin ' fad i : _ T
r?ajfiggﬁn;;gjaa_gg1gu;;a:um.iannlga.ﬂammeﬂ%ﬁtianaa_ﬂﬂfiiid,iI quale tra
1"altro ha perso il suoc tempo nel confrontare le edizioni della mia Storia
U" F Cﬂﬁt:RUM.pEP rivn;germi la censura di avere per ben otto anni ignorato

£ lg ricerche di Tibiletti e solo di aver riparatoc nel 1960.Evidentemente egli non

51 e accorto che 1'omissione era nella prima ed.1951,cio2 poco tempo doe
_Ppo gli scritti del Tibiletti (Athen.1948-40) e fu riparata nel 1954 II vol.
< -5 non-1960 e poi nella ristampa del 1.1958 .

(3) Hyg.Grom. 131.4 (%wl.):166.10 L.);Front.10.1 ss*gﬁul.};E?.1d 55. L. con
citaziope di Yarrone.Si pud anche addurre il testo di Vegoia (Grom.350 s.L.,
nonostante la sommaria condanna di Mommsen,Schriften ¥, 173 come natur-philo-
sophisch-moralische Predigt.Non tutti gli studiosi moderni sono d'accordo
con la derivazione etrusca,ma & importante che Varrcone e 1 gromatici” lo cre-
dessero.Vedi gli-AA.citati da HObner,Himmel und Erdvermessung ,in AA.VV.Die
omische Veldmesskunst,Abh.GOttingen 1992,144.Quanto alla conoscenza della
eometria come scienza ,probabilmente importata in Italia dalla scuola pita-
orica nel 531 c.a.C. vedi fra tutti Dilke,Gli agrimensori di Roma antica,
ftrad.it.Bologna 1971,6 .In generale Szabo,Le scienze in Magna Grecia,Megale
®Eilas, Per un esempio di divisione in parcelle vedi Adamesteanu,ivi,182 con
‘la carte f.t.per Metaponto.
(4
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. (2) ¥. la chiara dimostrazione 1In !amlnr“allnllq, recario habere,Milano 1969,
jﬁf& 145 ss.La tesi che ia locazione si ricolleghi al precarium gid formu=

lata dal Degenkolb & respinta dalla maggior parte degli studiosi;per

una discussione specifica Scherillo,Locazione e precario,RIL.62,1929,

389 ss.Altra bibl.in Guarino,Diritto romano ,905 n.87.1.1: Masi, Loca=
zinne.stcria,Enc.nir.hltra e la tesi del rapporto cliente/precarium

Il rapporto clienti/precarium sostenuto gid dal Niebuhr e d a] Savigny
& ammesso largamente nella storiografia;vedi le cit.in Lamorani ,Precario habere,
Milano 1969,15-16 n.1-4;attualmente anche Rosafio,Tenancy and Precarium,De Agricul=
tura,in memoriam de Neeve Cit.170 s.Diversamente per 1'ipotesi della derivazione
della locatio dal precaium avanzata gid-dallDegénkelb, Anche Hommsen,S~tR.111,83
riteneva che il cliente dava quote del prodotto o giornate di lavoro.
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2 264

non si pud riferire allo stato originario dei clienti,che va invece
desunto dalle caratteristiche del territorio,sul quale si insediarono

i gruppi gentilizi che diedero vita alla cittd primitiva, o vi si
integrarono successivamente,come secondo la tradizione avvenne per

Atta Clauso ed i suoi clienti.Per questi & rimasta nelle fonti traccia
della quantitd di terre assegnate a ciascuo,25 iugeri al capo e 2 per

i clienti(1).Anche se tali dati non si possono prendere alla lettera,
come anche quelli del numero complessivo di 5000,tuttavia essi hanno

un valore indicativo.Probabilmente le terre eranc date in .precario,
rapporto sicuramente diverso dalla locazione,che nelle fonti giuridiche
dell'impero & posta a lat o della locazione,ma ben distinta(2).1 cliens
ti non pagavanoc un corrispettivo,al pid si pud ammeyyere che essi fos=
sero tenuti a prestare giornate di lavero per le terre dei signori,cos=
me si pud desumere dagli obblighi che pid tardi si-ebbero per i liberti

Da questo stato originario sicuramenie almeno una parte dei clienti

31 sollevo ad un livello economico pid elevato,avvalendosi della
protezione del patrono e riuscendo ad inserirsi nella pid progredita a
economia forse gia dal IV secolo in poi,allorché eobe inizio 1l'espan=
sione di Roma in Italia.l clienti potevano adempiere slle sBtesse
funziojl cui {furono addentiﬁ liberti,quando l'irrompere della scnia=
vitd di uassa per effetto delle guerre extraitaliche permise di
disporre di uomini progenienti da civilta pld avanzate del mopdo
greco-orientale. A tall clienti si attaglia la testimonianza di
Dionigi ed in genere le fonti,in particolare Gellio,che attestano
l'esistenza di controversie giudiziarie tra patrono e cliente,che
presuppongono contrasti di carattere patrimoniale, '

La clientela ha subito una trasformazione profonda nel corso del |
tempo e 8i & ridotta per lo pil ad un vincolo di sucordinazione
soclale e politica,ben diverso dall'originaria integrazione nella
gens. Essa non sl pud pectanto confondere con la plebe,classe od
ordine sociale antagonista del patriziasto,né con la schiaeitd,anche

se non & avventata l'ppinione del Torelli ¢ &l sltri che in antieco

i clienti adempivano ad una funzioge analoga a quella ddgli schiavi,
gebbeae la natura del vincolo ‘b:}fdel tutto diversa,

In conclusione il cliente in antico & un coltivatore della terra,
quindi pud esscre considerato un colono,nel senso generico del
termine,non un fittavolo ,lonseritec nelllampito dell'economia gentilis=

Zi@.
{13 La misura dei lotti in Plut.Puhl.Ei.E,che perd non chiama clienti il sequito
e fa integrare nella cittadinanza' Je/B000UFamiglizidiocidenti parlano

altre fonti:Liv.2.16.4-5 e Suet.Tib.1.1 che chiama Claudio princeps ge
%i< Un rapporto con i pAres & in Fest.p.289 L.cit.
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del valore del prodotto e stabilire €051 anche in modo indicativo j limiti

entro 1 quali & legittimn formulare un calcolo.Se tutto iT Teddits fosse — ——

prodotto dai vigneti, assumendo come prezzo del vino qQuelio di 15 HS Zﬁj

ad anfora indicato da Lolumella(2), si potrebbe supporre una produzione

di almeno 27.000 anfore. Ma 1 400.000HS sono 1'importo della locatio,

non del prodotto dei vigneti.Bisognerebbe infattj dggiangerézl spese

di produzione e 1a remunerazione del colono.F! quindi giustificato pen-

sare che Il valore de] prodotto sard stato almeno doppio,quindi sulle

50.000 anfore,vale a dire 131.000 Hl. p'altra parte,anche se la coltiva-

Zione della vigna appare la principale -1a splga precccupazione di Plinio

@ quella della potatura delle viti-esistevano anche altre colture,grano

€ prati,come si & detto.]l rendimdlento di tali colture doveva essere mol-

to alto,perche i terreni erano fertilissimi ed irrigati ed avranno reso

ben pid della Quattro volte per seme,che viene considerato da Columella ]

come il pid comune ip [talia.Se il rapporto fosse stato di 1 a 10,i1 pro-

dotto per modio avrebbe potuto raggiungere 40/50. modii per iugero,quindi

400/500 HS al prezzo minimo di 10 HS per modio(4). Anche il prato irriguo

dava un alte rendimento ed anzi in terreni adatti era |a coltura pid red-

ditizia(5). E' tuttavia verosimile che la produzione del grano fosse desti-

nata all'autoconsumo della famiglia,liberi coloni e schiavi,addetti al

lavoro del fondo,lasciando per il mervcato solo quello che avanzava.Anche

11 prato aveva una funzione analoga, in quanto era destinato all'alimenta-

zione del bestiame impiegato per il Lavoro,non essendovi tracce di alleva-
#ﬂmﬂti di bestiame per la vendita.Date taki caratterfﬁtiche funzionali,si

0.
"
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intorno,dalla co,llina dove sorge,fin verso il mare una grande estensione ' g3
di terre appartenenti al suo stesso proprietario.(Queste terre sono descritte ~
con grande precisione,boschi cedui che scendono verso il piano,fra di -
essi campi molte fertili al pari di quelli della pianura,poi vigneti.MNon
conosciamo i confini,ma conosciamo la qualita delle terre e le coltivazio-
ni. Vigneti,campi per grano e prati,non oliveti.Il solo indizio per un cal- ;
Tdava di  colo di massima & 13 tefdtio che'400.000 HS,cdeeviene specificato nella let-
regola tera all'imperatore per giustificare la domanda di assentarsi per un mese.
E'vero che non si pud assumere questo dato per un calcolo dell'estengione
delle proprieta(1),ma non lo si pud nemmeno trascurare per farsi un'idea

==, U S e R "—'I

Fzg##fﬁﬁénte"'ﬁﬂltu approsimativa del valore della produzione. Questa dove-
va essere maggiore della somma indicata,perché si deve tener conto delle
spese di produzione e della remunerazione del colono.Si pud allora pensa-

Lﬂﬁ' re ad un prodotte di valore doppio.Se si fosse terattato solo di vigneti,
§¢$' potremmo supporre che la produzione fosse di  almeno 50.000 anfore,assu-
mendo come prezzo quello indicato da Columella di 15 HS ad anfora(2). Ma
le terre non eranc coltivate sclo a vigneto,vi erano campi seminativi e
/ prati,tutti fertilissimi ed irrigui,ma non possiamo stabilire quale fos-

se la loro estensione e la resa.Si pud solo immaginare che fossero funzio-
nali alla vigna,fornendo il grano per le persone addette ed il pascolo
per il bestiame.Proporre delle cifre vuol dire enthre nel regno della fan- ;
tasia,come del resto anche per il vigneto,in quanto esso poteva rendere

un culleo ad iugero,secondo l'opinione di Grecino oppure tre secondo quel-
la di Columella(3). Comunque sia,si doveva trattare di una fattoria molto
ampia,che rqufva possibile una locazione con un fitto di 400,000 HS.Io
penso che non siano elementi testuali,che permettano di supporre,come é
stato fatto(4),che la somma suddetta riguardava 1'intero quinquennio del
contratto e non un anno solo. Le fonti giuridiche in particolare ci appren-
dono che la durata dell'affitto dei fondi rustici era normalmente di
cinque anni,ma esse di regola riferiscono 1'importo del fitto per anno(5).
Il problema quindi rimane: come era gestita una villa di cosl grande en-
tita, se in modo unitario o se con frazionamento in vari poderi,ciascunoc
dei quali tenuto in fitto da un proprio colono. A tal proposito la lette-
ra in questione & abbastanza sconcertante.Sembra quasi che Plinio abbia
scritto quelle frasi solo per fornire un motivo della suA DOMANDA di con-

|

- e———

t1) Non e il caso di esaminare le varie ipotesi;vedi i citati in de Nee-
ve,Athen. 1990 cit.,380 n.91-93 i
) (2) 3.3.10,dubbi in Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire,Cambridge
974,46 e note,che perd non pud non rilevare che vi sono prezzi anche mag-
giori.fQuelll che sono tratti da Pompei ed Ercolano appartengono a localitd
altamentie vinicole.Su tutta la congroversia intorno all'attepdibiliti del
| calcolo di Columella vedi da ult.Carandini,Schaivi in Italia,Roma1988,246 ss.
a difesa del calcolo contro 1 critici ed in particclare Duncan Joneswy, le
mie osservazioni in Storia e Civiltd della Campania,Mapoli 1991,213%

w § = — e —————

(3) 3.3.4 (4) de Neeve,A~th.1990 cit.,382 e n.101 con le fonti
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to 1'equipaggiamento per la caccia. La villa da colere ed ornare & sicura-
mente quella descritta in ep.5.6,ma nella descrizione,come si & visto,non
vi & alcun riferimento alla parte rustica.Non sappiamo se la villa in ven-
dita fu poi acqu.istata(1).

Dalle due letilere che abbiamo esaminato non risulta assolutamente nulla
sulla diversita delle funzioni di ciascuna,ma solo 1'unicitd dell'ammini-
strazione.Nornostante questo & stata inventata la teoria che una delle
due era destinata all'amministrazione,l'altra all'attivitd produttiva(2).
In mancanza di un qualsiasi riferimento nelle fonti pliniane, si ricorre

a supposte analogie,che tali non sono.Si comincia col dire che le proprie-
td di Plinio erano di origine familiare ereditaria e che valeva il princi-

 pio che non si dovessero vendere.Purtroppo il testo dell'ep.7.11 dice 1'op-

Epnstn.perché Plinio non si scusa per aver venduto un bene eeditario,ma per
iaverln venduto separatemente,ciog per la sua quota e ad un prezzo inferio-
re a quello giusto.Tutta la lettera & diretta a spiegare le ragioni del
suo comportamento e percbé ragioni morali e di affetto lo abbiano indotto
a far passare in seconda linea gli interessi materiali. Ma gli attuali in-
terpreti vanno a ricercare altrove la prova.che il patrimonio terrierc era
disseminato in varie localitd e le singole parti operavano separatamente.
La prova & fornita dalla Tavola alimentare di Veleia. A parte 1'attendibi-
lita dell'interpretazione per le singole dichiarazioni(3),non si riesce a
comprendere bene il pensiero degli Autori,i quali,dopo aver presentato il
caso di Veleia come esplicativo della composizione del patrimonioc terrie-
ro di Plinio, concludono sgedigeqee affermando che esso "was not reprodu- -

. cible elsewhere"(4).Dopo tale giusta considerazione non si riesce a com-

prendere flerch2 lo schema supposto dovesse valere per i Tusca di Pliniol.:

i 15cussa tra gli studiosi & la locd della lettera: Sherwin White,254
reca buoni argomegti per Tiferno e molti sono della stessa opinione,da ult.
de Meeve,A.then.1990 cit.399 n.200 con altre cit. Stranamente Capogrossi
Colognesi ,Grandi proprietari,contadini e coloni nell'ltalia romana,in So-
cietd romana e impero tardo antico,l,1986,351 e 716 s.n.69 dedica una lunga
nota per respingere gli argomenti addotti da Sirago per Tiferno e sembra
propendere per Como,ma poi alla nt.77 seg.finisce con 1'ammettere come ab-

.bastanza probabile che la localizzazione sia in Tuscis.
(2) Garnsey & Saller,The Roman Empire, Berkeley a.Los Angeles 1987,69;an-
cor pid decisamente Rosafio,Analecta Danici cit.,68,secondo il quale Pli-
nio usava la sua villa a Tiferno T.comefoperativo,ma non produttivo seeses,
supponendo che Plinio usava la stessa terminologia definita da Ulp.D.50.16.
211 ( questo testo & perd di Fiorentino,quello di Ulpianc & 50.16.27 pr.)
ciod ager & un terreno senza edifici,fundus con edifici.Ma Plinio all'inizio
di 3.19.1 parla di praedia ag.ris meis vicina ed in questi campi egli aveva
gid una villa;lo stesso & a dirsi per gli agyri di cui parla in 10.8.5.

(3) Vedi su i testi 1'eccellente saggio di Lo Cascio,Gli Alimenta,l'agri-
coltura italica e 1'approvvigionamento di Roma,RAL.XXXIII,1978(pubbl.1979),
311,nemmeno citato nella bibliografia,come del resto quasi interamente quel-
la italiana,una diecina di titoli su oltre 600!
{4) op.cit.
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Da tutto quel che precede risulta chiaramente che & iputile cercare di
estrarre dalle let{ere di Plinio i particolari ed { modi della gestione
delle sue terre.Dobbiamo appagarci di quel che invece esse ci offrono
senza ambiguita. [l quadro complessivo @ che [ coloni avevano una vita
difficile ed 1 proprietari erano sempre davanti al problema di ridurre il
meglio possibile il rischio della perdita parziale o totale del reddito
che si attendevano dal fondo. Cosl Plinio,dopo avere tentato con remissioni
ripetute dei suoi crediti di migliorare la condizione dei coloni si era
visto costretto a ricorrere come ad una medicina necessaria per un male
estremo a sostituire alla locazione in damaro ( o quota fissa del prodot-
to) un nuovo contratto di colonia parziaria,dal quale sperava di assicurar-
si almeno una quota del prodotto(1). Ma anche questo contratto aveva i
suoci inconvenienti,richiedeva un personale di fiducia per la sorveglianza
della puntuale esecuzione del lavoro e 1'accertamento dell'entitd del
prodotto,occhi aguzzi e buone mani,secondo la pittoresca espressione del-
1'Autore.A-ggiungiamo che esso limitava pesantemente la libertd di inizia-
tiva del contadino,il che non era solo negativo dal lato psicologico,ma
anche da quello economico(2).

Negli ultimi anni si & ravvivata una discussione sulla maggior e o minore
economicitd dei due contratti e si @ in genere sostenuto la superiorita
della locazione sulla mezzadria o colonia parziaria,con suggestione di
idee ed esperienze moderne. Si dice che la locazione spfaeva il fittavolo
al massimo di rendimento,per procurars] sul mercato il danaro occorrente
per pagare l'affitto.Si rileva che la mezzadria non aveva incentivi per

la maggiore produzione,in quanto essa giovava soclo al proprietario.Si

pone in risalto che le remissioni miravano a rendere il contratto pid de-
siderabile per il fittavolo e via di questo passo. AClcune considerazioni
sono forzature del senso non solo giuridico,ma anche economico degli isti-
tuti.Cosl per le remissioni,che nella loro configurazione originaria
garantivano al colono di non essere vessato dal proprietario,allorché il
raccolto era stato distrutto in tutto od in parte da eventi nat-urali

cui non vi era modo di resistere,come nella definizione di Servio Sulpicio
riprodotta da Ulpianc,omnem vim cui resisti non potest(3).Hon rientravanc
quindi nelle cause previste per la remissio le perdite del raccolto di-
pendentl da vizi dela cosa o da stagioni cattive o dalle consuete vicen-
de della coltivazione. I giuristi dell'etd classica precisano la configu-

(1) ep.9.37.4.3-4 medendi una ratio..... experiundum tamen et quasi in ve-
tere morbo quaelibet mutationis auxilia temptanda sunt.

(2) VYedi nel mio studio sul colonat-o jn Storia di Roma (Einmaudi) III,.1,B12.
(3) D.19.2.15.2-3 (Ulp.32 ad.ed.).Sul tema da ult. Frier,Law,Economics and

Disasters down on the Farm.Remissio merdedis revisited,BIDR.32-32,1989-80,
237 ss. con ampia bibliografia. La genuinitd del testo & stata contestata.ma
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Qualunque sia~-la conchtusione .da accogligre.sugli agpetti giuridici,un

fatto & da ritenersi certo,il diffondersi di rapporti varL nelle campagne,
per 1'affitto dei fondi ,per 1'impiego di mano d'opera estranea,per la
raccolta e lavorazione dei frutti.Per essi la preoccupazione principale

dei giuristi & di predisporre strumenti giudiziari atti a tutelare le parti
ed in particolare il proprietario, per 1'adempi-mento degli obblighi assunti
e per evitare che si portassero fuori del fondo le cose che vi erano state
introdotte dal coltivatore(1).Questo creava certo dei vincoli,come una

rete invisibile,ma non tale da impedire al colono di abbandonare la terra.
Su questo punto conviene di fermarsi pid oltre,dopo averqtentatn di

avere un'idea sull'entitd del fenomeno.

Una storia quantitativa dell'affitto e impﬂssibiﬂb,ma possiamo disporre

di alcuni indizi da non trascurare.Alfeno Varo,l'alli-evo di Servio,2 il
primo giurista il quale si occupa del servus quasi colonus (2). Si & rilevato

che egli tende ad escludere 1'ua#mo,ancbe quando @ schiavo,dal novero delle
cose che fanno parte dell'instrumentum (3), e quindi concepisce il rapporto
del proprietario con il servo colono come un mezzo di umanizzazione del
sistema.La considerazione,anche se acuta,nonbasta per spiegare la ragione
che induce a preferire un servo ad un colono libero per 1'affitto del fondo.
A me pare che tale ragione debba,se mai,consistere nella difficoltd di
trovare contadini liberi cui fittare la terra,se questo si preferiva alla
gestione diretta esercitata per mezzo di un vilicus schiavo(4).Alfeno

e stato attivo nella seconda metd dell'ultimo secolo della Repubblica,

un periodo turbato dalle guerre civili,nel corso delle quali vi furono
assegnazi oni di terre ai veterani.E'possibioce che questp facesse dilinuire
la disponibilita di liberi coloni.

VARRONE NEL SUO MANUALE SEMBRA POCO INTERESSATO All'affitto delle terre

e la sua attenzione & rivolta a proteggere la terra dall'offesa degli ani-
mali che un colono vi faccia pascolare(B).E' tropponpoco per trarne qualche
indizio sulla diffusione dell'affitto.

Il quadro cambia con Columella, il quale stima utile la locazione se le
terre sono lontane e quindi fuori del controlle del padrone(6).Inoltre
consiglia di affittare terre cattive e addirittura sterili e principalmente
quelle in cui gli schiavi,abbandonati a s& stessi,possono fare i danni

maggiori,cioé le terre seminative (7).5olo un mercato con una grande eccedenza

(1) Anche i frutti secondo 1'isolata testimonianza di D.47.2.62.8 (Afr.)
testo peraltro sospetto (vedi cit.Index Interp.)

(2) D .15.3.16 (Alf.2 dig.); D.40.7.14.pr.(Alf.4 dig.). L'"impiego della
terza persona,respondit,f a supporre che Alfeno riferisca un responso di Servio.
$3) Giliberti,Servus quasi colonus cit.37 ss.:95 ss. .V.D.33.7.12.2-3 (

Ulp.20 ad S ab.) con citazione di Alfeno,che Ulpiano critica

(4} Diversamente Brockmeyer,scr.cit.740 sostiene che il testo prova la
diffusione dely'affitto

5) de re r.2.3.7:1.2.17:1.38.2

6) agr.t1.7: !/ (7) ivi §6
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nus,il quale doveva procedere alla potatura(1). Inoltre le prolungate cat-

tive stagioni,continuae sterilitates,gli ponevanc 1'esigenza di pensare

alle remissiones ,evidentemente per i precedenti coloni.In un'altra lette-

ra si parla delle difficolta di trovare coloni idonei(2) ed & verosimile

che i fondi da affittare fossero nella stessa regione della quale si par-

1a nella lettera precedente(3). Il termine idonei aiuta a comprendere il

senso di penuria colonorum.Non si tratta di mancanza in assoluto,ma di scar- :
sitd di contadini capaci;questo & detto con enfasi adeo rarum est! {ﬁjﬂu:i-

Non possiamo dire con certezza a quali coloni si riferiscono le remissio-
ni,se a quelli precedenti cui era subentratoc il nuovo fittuario oppure al-
tri,cui erano fittati fondi diversi.Entrambe le ipotesi sono possibili,ma

non quella che tutti fossero nella stessa grande tenuta,come vedremo pid
avanti.

Naturalmente il punto di partenza & |'estensicne del patrimonio terriero

di Plinio nella regione. A me non pare dubbio che nella prima parte della
lettera diretta a Domizio Apollinare,il quale si era preoccupato dell'am-
biente malsano dove Plinio si era recato,questi descriva tutta la regione (9).
e non esclusivamente le sue terre. Ma poi si parla specificamente della
villa e tutta la lunga lettera & dedicata alla sua descrizione.Il de Neeve
indica l'opinione assai diffusa degli studiosi che tutta la regio della
prqu parte sia appartenente a Plinio come un esempio di "positivist fal-
lacy(%).Ma qui non si tratta di errori metodologici,bensl di una lettura
accurata delle fonti. Detto cid, se 51 ‘tiene conto delle dimensioni e di

tutte le amenitad della villa, uham&—ﬁamplicementa un sontuoso edificio di
abitazione ,senza nemmeno la pars rustica,non si pud dubitare che essa ebbu

(1) ep.10.58.3 (2) 7.30.3. De Neeve,A Roman Landowner and his
Estates.Pliny the younger,Ath.78,1990,387 ritiene che idoneus si debba in-
tendere nel senso finanziario,ma i testi citati di Plinio riguardano ca-
si diversi,ciod di debitorl 4.4.2 e 10.54.2.Al significato di idoneus nei-
le fonti giuridiche & dedicato unc:studiodi: Rosefio negli Atti-del X Con-
= Yegno dell'Accademia Costantiniana,non ancora pubblicati.

- * (3} Pper la localizzazione Sherwin White,440
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gli inconvenienti che pPlinio descrive.E'vero che non siamo in
grado di valutare 1'entitd numerica del fittuari sulla base dei
testi gluridici dell'etd tardo repubblicana ed augustea,come giu-
stamdente osserva Finley(1),ma il giudizio negativo che egli

" da sulle fonti giuridiche @ sullo scarso inbteresse dei giuri-
sti per l'affitto dei fondi rustici,dimostra ancora una volta
la separazlone degli storici,anche quando cono del livello di
questo grande studinﬂedell'ecunnmia.dalla storia del diritto.
Maturalmente ai giuristi romani non si pud chiedere di darci

. quel che non pnssunﬂ,riné 5Latiﬁtiche,deﬁcrizinni del funzio-

| namento pratico dell'agricoltura e farci sapere in qual misu-

ira inflkuisse Sul comportamenti dei coloni una norma di legge.

Ma essi non sono astratti teorici;normaimente il loro_ interes-
sg & rivolto a casi che si verificavano nella praticitnalle

fonti che ci sono pervenute possjamo Lrarre ufa nutevﬂie quanti-

ta di testimonianze,che ci fanno intravedere la realtd che stava

alltorigine delle decisionidei giuristi{(2).Nella disputa sulla
_maggiore o minore diffusione dell'affitto del fondi in questepo-

ca (3) & difficile giungere a qualche conclusione certa,ma i giuristi
ci permettono di intravedere casi concreti,che davano origine e spunto
alle loro decisioni.Come si & ripetuto anche di recente(4) la giurisprudenza

(7)) Lraffit
to dell o el o o =i ,
bl n wwpl{: proprietd agricola prl;nﬂnmdu.;-..*b}e sue decisioni
pri a Roma (trad.it.Bari 1980) 12;3EIP$1HHD nel
ger -Le fonti sono

raccolté dal Brunt,Th

JRS. 1962, r1 't,The Army and the Land in

geschichte E:?biggfzt” f”,SﬂhﬂEider.zur 5 ﬂz::T_iz:a"; Reyolution
[*opiigEone e 1a ] n rédischen Republik,132 n.31.8 Wirtscxhafts-
repubblica .ma ﬂnchlﬂc?z1une di terre fosse ﬂacé d;fFUnL caontrasta
h'egii rileva la scarsiti delle ;DEESﬂdnEIIa tara

i, 1 dei giluristi.

Nello stes
. 50 senso del B
che an rockmever i
Lapogrossi Colognesi,La pr:nr;:?,HHE“?.Eﬂ!Gﬂus,ﬂﬂ n.21.Vedi
r N - . a 1K d [

Gabba, .
+Del buon uso della ricchezza In Roma antica,Roma 1981,258:

LE] Di recente ribadisce

questo i
82 a proposito del libro di Ernst = | o onchBIDR.31-32, 1993

! (4) Talamanca in BIDR. 31+32, 1993,
sul quale v.oltre ' ,882 & proposito eLI0TSCTITLO Ul W.Ernse,

e - \ D
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ISTITUTO ITALIANO AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE
FER GLI STUDI FILOSOFICI DI NAPOLI

Palazzo Serra di Cassano
MNapoli - Via Monte di Lio, 14

Lunedi 28 ottobre 1991, alle ore 17, in Palazzo Serra di Cassano,
Philippe Boutry, Renata De Lorenzo e Alfonso Scirocco presenteranno
il fascicolo speciale de «La Provincia di Napoli» dedicato a

Napoli tra due rivoluzioni
1789-1799

redatto in collaborazione con Ulstituto Italiano per gli Studi Filosofici
e pubblicato sotto il patrocinio dell’ Ambasciata di Francia in Italia.

SALVATORE PrccoLo
IL ConsicLio DIRETTIVO Presidente della Amministrazione
Provinciale di Napoli
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terra come imposto a favorg del contadino,perchd gli svrebpba garan=
tito la pérwrsenaa sul fondo(1).

Di tutt'altra natura sone opipioni recenti espresse da studiosi,che
mirane &d una revisione critica di ecerrenti steriografiche gradizie=
nali.Fra di esse vanno ricordate quelle di Vera per l'aristocrazia
agraria a [avore dei propri conmdini centro 1la coscrizione militare
(2) o di Giardina per il rifiute degli echiavi di Melania e Piniane
d lasclarsi manomettere ,interpretato come una prova di umani raps
porti affettivi tra schiavi e padroni,anche per influenze di ordine
religioso(g).4A me nop psre che 1 casi addotti provine mglto sulle
funzione econamies =soisle delle fopze di qavoro subordinste. A.

® .
parte il carattere agldgrafflco del testl sulla vita di Melsnia

now g1 pud ignorare ¢ﬂe_il ¥imgre degli schievi di essere sbban=
donati a jor0 b 4 senze mezzi di wvite con le manumissione era
tradizionale(4) e‘camunquﬂ non prova ee essl fgssero impiegati
come fiftHwvoli ; in tenute coltivate con £estione diretts.

Per quanto rigusrds le pregsloni del proprietari terrieri eghitro

11l reclutamento dei eontadind yesse yon vrovano saltro che l'in=

teresse & mantenere il cnntinﬁnte di liberi levoratorl della
terra, ms nom certo la diffusigne degli aschiavi colond; a
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pretazione che precede stata per recente contestata,con una evidente
forzatura del testo,riconoscendo da un lato che il novus colonys era davve- 92
ro un colono singolo(4) e non la collettivitd dej coloni,ma sostenendo che
tale colono era i fittavolo solo di uno dei fondi,dei qualij sarebbe
Composta la tenuta,mentre gli altri coloni cui si riferiscono le remissio-

NEs non sarebbero i vecchi colo,ma gli altri Fittuari che sarebbero sta-
ti lasciati sulla terra,dato il fastidio di Lrovare idonei coloni che
scarseggiavano.Tale interpretazione trasferisce di peso al Caso In esame

quel che si trova nell'altra lettera snella quale tuttavia non vi & nulla

che autorizzi a supperre,che Plinio PUr essendo staco di ascoltare 1 con-
tinui lamenti dei contadini,avesse preferito di lasciarli sulla terrs per
evitare la molestia di mettersj alla ricerca di coloni ldonei.Ma il testo E
distingue nettamiente 1le due cose,i lamenti dej contadini e la locazione |
dei fondi.Anche dal lato stilistico £55e sono separate. Instatet necessj-
tas agrorum locandorum un fastidio che sj dggiunge ad un altro, che con-
siste proprio nella ricerca di nuovi coloni e non di rinnovare la locazione
a quelli che c'erano.Se Plinig avesse voluto dir questo si sarebbe espresso
differentemente ed invece di locatio avrebbe detto relocatio o renovatio
locationis,che non sj vede perché avrebbe dovulo essere tanto fastidioso

da essere un impedimento al suo lavoro di intellettuale.di cui parla subj-
to dopo.Infine si deve rilevare che la data della lettera di 10.8.3 & ||
107, mentre quella di 7.30 & assai probabilmente i1 99(5).

L*ipotesi che i1 fonda che dava un reddito di 400.000 HS si componeva di
vari poderi si fonda anche sulla congettura che Plinio usasse il termine
fundus nello stesso SeNso in cui esso ricorre nelle definizioni deij giu-

\1)
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costosi,ma principalmente fondi di limitata estensione non erano adatti
per insediarvi una villa con schiavi e necessariamente la coltivazione o
era condotta dal proprietarrio con la sua famiglia o da un fittavolo.Che
il piccolo podere fosse sopravvissuto alle grandi trasformazioni della fi-
ne del 3* secolo non & una scoperta dei nostri giorni.Con tutta la possi-
bile chiarezza qiesto era stato giad posto in evidenza dal Mommsen(1) e
tanti altri ed io stesso 1'avevo pid volte rilevato(2).La documentazicne
& incontestabile.Le Tavole alimentari ci hanno lasciato una testimonianza
indubbia del fatto che numerosi fondi potevano essere passati in proprie-
td di una sola peresona, mai restavano tuttavia divisi e distanti,come ri-

| sulta dai confini indicati nelle registrazioni.Talvolta si ha anche la

| prova che essi erano dati in fitto e tra le particolaritd della gestione

| T.danaru non manca la menzione delle remissio Celororam,degli interessihsuﬁgl pro-

pagato } prietario peecedente per Idacquisto e per gli schiavi che ad essi erano

| ' stati ceduti{3). La distinzione tra la proprietd e la gestid;EFE“ahindi

| necessaria e gquesto permette di comprendere come potesse esservi una ten-

| denza alla concentrazione della proprieta e nello stesso tempo la suddivi-
sione di essa in poderi distinti,che venivano dati per la coltivazione a
fittavoli. Naturalmente dalle Tavole alimentari non si pud trarre molto
sulle forme della gestione,ma la frammentazione della terra & un fatto,che
induce a considerare come molto attendibile 1'ipotesi predetta.
Passiamo ora alla nostra fonte principale per quest'epoca,Plinio il giova-
ne.Nonostante 1'enorme quantita di studi intorno al personagogio ed al suo
epistolario,un documento di vita vissuta e non un manuale teorico,varie
questioni iméportanti rimangono aperte sulle proprietd e sulle forme di
gestione.Alcune sono tali veramenente e derivano dalle stesse fonti,altre
sono un'invenzione di studiosi alla ricerca dell'originalita a tutti i
costi. Al fini del nostro studio,la prima reale difficoltd gasce dall'in
terpretazione delle parole peluria colonorum in ep.3.19.7.Penuria,d vero,
pud anche intendersi nel senso di mancanza di mezzi ed a questo potrebbe
indurre il pronome hac che precede.Ma la logica del testo non ne guada-
gnerebbe,perché la diminuzione del valore di un fondo non poteva dipende-
re dal fatto che un colono era privo di mezzi,dato che era sempre possibi -
le sostituirlo con un altro. Questo & cosl vero che Plinio aveva dovuto
recarsi sul luogo,perch® appunto in un’altra tenuta vi era un novus colo-

i—italische T} DiefBodentheilung und die Alimentartafeln,(1884),S5chriften V,145
2) Storia della Costituzione rom.II,265,294,298;1V,317;5toria econ.2238ss.
(3) Tab.Vel.VI,/5 ;il testo & di non faclle 1nterpretazlnne vedi la nota

in FIRA.III,378 n. © (Arangio Ruiz)
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gedo. Infatti egli parla dell'urgenza di recarsi sul posto,perch® un nuovo
colono doveva dare inizio alla potatura.Ma si era nel settembre e la pota-
tura non era imminente.E'vero che Columella prevede che in determinate
terre i lavori potevano cominciare subito dopo il raccolto(1) .ma in un
'T'dﬂiui altro luogo afferma che una potatura ottima si doveva fare alende di mar-
zo fino a 10 giorni prima di quelle di aprdle, se perd le gemme non si muo-
vevano(2). Se questo era 1'uso anche nella zona di Tifernoc (3),allora vi
erano ancora vari mesi di tempo. Il resto & generico,il novus colonus,le
remissioni che non si sa a chi si sarebbero concesse, i modi della gestio-

ne. Cosl stimiamo una inutile esercitazione letteraria il tentare di tra%~
#e da questa lettera pid di quanto il suo testo cieapprande pnfu i |
Un'altra importante lettera riguarda 1'acquisto vagheggiato da Plinio di
un grande possesso vicino al suo.Essg cl apprende che la decisione del vec-
chio proprietario di vendere 1'instrumentum del fondo,compresi gli schia- :
vi, per il 'mancato pagamegto della mercede da parte del colono,aveva pegglo-
rato la situazione,perché privi dei mezzi per la coltura della terra i con-
tadini avevano avuto un pid scarso prodotto e quindi 1'indebitamento ver-
g0 il pﬂdrﬂne era ben presto di nuovo aumentato. Una terra quindi molto fer-
tilerfer la debolezza dei colonk era_stata cosl mal coltivatal da perdere
Jnxmlﬂﬁr arte del suo valore.ll prezzo era dungue molto conveniente,ma occorreva
1 R Jdotar&: | degli schiavi occorrenti e per averng di onesti era necessario
ﬁ’H' 'pagarli ad alti prezzil(4).Sappiamo cos) che il proprietario ,qualunque fos-
se il modo di gestione,forniva 1'instrumentum c.d.vocale,mentre del bestia- ;
me,macchine ed attrezzi non si dice nulla o perche vi erano o perché spet-
tava al nuovo colono di pruvveatrlﬂi.
La lettera ha perd un altro dato di grande interesse.Nell'esporre i moti-
vi che spingevano all'acquisto Plinio enumera la pulchritude iungendi e poi
la comoditd di poter visitare entrambe le ville con un solo viaggio ed in-
fine di poterle fare amministrare da un solo procurator e quasi avere gli
stessi actores.L'intenzione era di colere et ornare una villa,tueri sempli-
cemente 1'altra:&n notevole risparmio ,della spesa per la suppelletlfe,
RS (5100, 27 o388 07 et 1B S BOSES SREEE PR B
to pid si otliene di fruttc.
(2) 11.2.26.Non tienelconto di questo testo White,Roman Farming,239,

1 sufficien- secondo il quale Columella raccomanda la metd di uttubre né rileva che

te tg scrittore aveva gid osservato 1'opportunita di ritardawfe.
) Attualmente

(4) 3.19.7
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Prendiamo dunque da Plinio quello che le sue lettere possonoc veras
1'affitto EULPf gestione diretta con

: - P e
di migliorare-il ,suo reddito con la colo=

te darci, preferenza
schiavi e tentativ
tive condizitni della pr

nia parziaria,c uzione,,equipaggia=

mentﬂ]schia i,di caro prefzo se onesti e capaci, anche per le ters
te date in fitto,scarsitid di col

~
bbie le ipotesi“proposte.

idoneti. Il resto .& incerto e

Negli ultimi anni si & ravvivata la discussione sulla maggiore «
0 mindbre redditivitd ed economicitd dei due contratti e sulla
suggestigne di idee modern® si afferma la superioritd della locazn
ne,in quanto questa avrebbe spinto il .cq}d;n al massimo sforzo r

per procurar il danaro necessario per..pagare 1'affitto.E'facile.
replicare a questo argomento, f?che.;ﬁéhe la mezzadria poteva
1 massimo sforZzo per aumentare la sua quota di

g1a i dubbi iniziali di Plinijo

spingere il colono

prodotto. Quanto al
poongno in evidenza ti negativi.Si aggiunga che un assidu
e pesante controllo limi a la libertd di iniziativa del colono,
con pregiudizio del r ,che si ripercuoteva sulla quota dl

proprigestario.E po attivo raccolto non risorgeva la

ssere vessato dal: proprietario,allorchd il raccolto era
statp’ in tutto od in buona part%ﬁistruttu da eventi naturali,cui
nqn’si poteva resistere:cosl nella deffnizinne di Seervio Sulpicio

riprodotta da Ulpiano(¥). L'elabor—azione dei .giuristi estende

(1} D.19.2.15.2-3 ((Ulp.32 ad ed.)Sul tema da ultimo Frieer.Law
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nuito per la povert? del colono,dato che non era impossibile sosti
tuirlo.Lo stesso Plinio avevra dovuto recarsi sul luogo,perchd vi
era un novus colonus,il quale doveva procedere alla potatura(1).

Inoltre le prolungate cattive stagioni gli ponevano l'esigenza

di pensare a remissiones ai coloni(2).In un altro passo s1 parla
di difficoltd di trovare coloni idonei(3).E'verosimile che i

fondi da affittare fossero nella stessa regioney:- Il termine
idonei ci aiuta a comprendere il senso di penuria nella lets=

tera citata.Nonsi tratta di mancanza in assoluto,ma di scarsita di
contadini capaci:queto & dettofon enfasi:adeo rarum est.-

Ai fini della presente ricerca,l'interesse maggiore per le
lettere di Plinio consiste nel #atto che egli,dopo avere sperimens=
tato per la gestione delle sue ampie proprietd 1'affitto anzicha
la gestione diretta,era ,era molto deluso dei risulrtati e
quindi pensd di ricorrere,come ‘ad una medicina per un male
grave,ad una sorta di colonia parziaria,nella quale i f rutti
sarebbero stati divisi tra peoprietario e colono.Ma anche ques
sto contratto aveva i suoi lati negativi(5)..Non sappiamo se
dal lato del rendimento per il proprietario i risultati erano

statl migliori,ma sappiamo che le spese erano cresciuite,pers

ché occorreva un assiduo ed attento controllo e quindi 1'impiego
di un perscnale supplementvare.Cos) né la gestione diretta .

né l'affitto,nd la colonia parziaria andavano bene. Anche se

1 lamenti vanno ridimensionati,perché Plinio traghydal reddito
delle sue entrate mezzi cospicui,che gli permettevano di escere

largo di opere di meunificenza,qualcosa di vero si dovra pure

(1) ep.10.8.3 (2) ivisquali cosloni,non certo i pre=
cedenti,che avevano lasciato le terre,

(3) ep.7.30.2.De HWeeve,A Roman Landowner and his Estates.Bliny
the younger,Ath.78,1990,387 ritiene che idoneus debba intendersi
in senso finanziario,ma i testi addotti riguardano caSI DIVERSI,
clog di debitori, ep.4.4.2 e 10.50.4_A] significato di idoneus 2
dedicato uno studio di Rosafio negli Atti del X Convegno dell'Ac=
cademia Costantiniana,non ancora pubblicati.

Di guesto stesso Autore non posso accettare I'"interpretazione phe
Plinio per evitare la molestia di cercare nuovi coloni rinnovava

11 fitto a quelli esistenti: i] senso & chiaro instat et neces=
S!taa...+..?perquam molesta~-. aunque MGIEE%E ma necessaria.

(4} ep.9.37.4 :
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ammettere nella motivazione del mutamento. Del resto Plinig

aveva chiesto ed ottenuto i1 congedo dall'imperatore perche
vi era un nuovo colono.. © S1 doveva iniziare la potatura(1).

Da che cosa dipendeva questo crisi dell'agricoltura e quindi
le continue difficoltd ce-n i coloni? Mon certo dalla qualita
della terra,come risulta dalle stesse testimonianze delle let=
tere,A me non pare dubbio cugfnella prima parte della lettera
T'{t} diretta a Domizio Apnllinareiil quale si era preoccupato dell!
ambiente malsano dove "Plinio si recava,questi descriva tutta
la regione e non solo le sue terre, né occorre per :fespingere

1'opposta interpreetazione ricorrere alla "positivist fallacy"(3)

degli studiosi. Ma la maggior parte della lunga lettera @&
descrittura sontuosa villa,senza nemmeno un accenno alla parte
rustica,che non poteva mancare. Intorno alla villa dalla
collina scendendo verso il mare stava una grande estensione di
terre,le cui caratteristiche sono poste in evidenza e rives
lano il comppiacimento del proprietario,boschi cedui che scen=

dono verso il mare,tra di essi campi fertilissimi al pari quel=

li della pianura,poi vigneti.Non conosciamo le dimensioni del=
le singole colture,ma la vigna & con probabilita la parte pid
considerevole. Se guesta @ la tenuta dal cui affitto si ricava=
vano 400.000 HS,come scrive Plinio all'imperatore per giustis=
cars la domanda di congedo, gt tratta di, essa era molto red=
ditizia,ma non siamo in grado di trarre dal reddito um cri=
terio per il calcolo dell'estensione(%).0ra si pone perfino

in dubbio che 1la somma indicata fosse quella di un quinquennio,
dato che questo era il termine di solite praticato per 1'af=
fitto delle terre(4). Per di pid non siamo certi che la gestio=
(1) ep.5.6 (3) De Neeve, Athen,1990 cit.,368

(&) Sulle varie ipotesi,cit.in De Neeve,ivi 380 n.91-93

(§) Sempre De Neeve,Ath.1990 cit.382 e n.101 con le fonti.

A me pare,con la maggioranza deaglil interpreti,che il fitto fosse
quello annuo

(1) In realtd si era nel settembre e la potatura non era

imminente.In terre con clima temperato il tempo pid adat=
to era dalla kal.di marzo fino a I0 giorni prima di aquelle

di aprile,se le gemme non si muovono: Col.11.2. Altrove si
parla anche dell'ottobre, _':'G'E- k. L3, e sobo A ety dolo Fitne

oty WhE , Rovwen Farcw'ug , 239,

s
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ne fosse unitaria,ciod affidata ad un solo colono- in tal c.aso

11 novus colonus di cui si & dettoso ripartita in vari pnderi;

se 1l reddito di 400.000 HS fosse quello complessivo di . tutte
[I]W le pYoptietd della zona o solo quello della tenuta maggiﬂfeTﬁhhig
mo inbormazioni preziose,ma anche ambiquiti e veri indovinelli

e 1'arte dello storico non- & quella di risolverli con la fantasia,

Una iputEEEEenza fondamento & quella che vi fosse un centro di=
rettivo ed uno produttivo(2).

Nella lettera in cui si parla del
vagheggiato acquislh di una grande proprietd contigua,il cui
valore era craduto da cinque.ﬁilinni di HS a tre per la cattiva
cnlt[uazinne:si enumerano le ragioni a favore e quelle con=
tro.Tra le prime la pulchritudo tungendi,la comoditA di poter visi
tare entrambe Ie wille con un solo viaggio ed infine di poterle
fare amministrargda un solo procuratore e magari con gli stessi

actores.L'intenzione era di colere ed ornare la prima-ovviament g

quella gid descritta- tueri semplicemente l'altra,con notevole
risparmio delle spese per la suppellettile ed il personale ad=
detto alla casa.(3). Monostante il chiaro senso del testo si

estrae dal cappello del pgsd prestigiatore la teoeria dei due
centri e la si avvalora con riferimenti alla gestione delle terre
delle Tavole alimentari di Veleia(4),sebbene si riconosca che gues

sta "was not reproducible elsewehre"(5s),

(1)Una via di mezzo proone ora Rosafio,Rural Labour Organization
in the Pliny the Younger,Analecta Romana Instituti Danici,
1993,70,11 quale accetta la tesi di de Neeve che i] novus colonus
sia unico,mafitiene che i rimanenti coloni cui si dovevano le rem
missioni erano fittuari di fondi diversi,ma rientranti nel reddito
di 400.000 Hs.

(2) Gartsey & Saller,The Roman Empire,Berkeleyt. Los Angeles, 1987,
64.5ulle loro orme Rosafio,scr.cit.68 cerca di dvvalorare 1'ipoye=
si con 1'argomento terminologicofhe ager & un terreno senza edi¥i=
¢1,fundus con edifici,attribuendo a Plinio 1'uso di una definizio=
ne di Ulpiano in D.50.16.211 ( questo testo & perd di Fiorentino,
quello di Ulpiano e 50.16.27 pr.).Ma Plinio all'inizio di 3.19.1
parla di praedia agris meis vicina: lo stessao per gli agri in 10.8.
(3) ep.3.19 (4) Su di esse v.lo studio eccellente di Lo Ca-
scio,Gli alimente,l'agricoltura italica e 1'approvvigionamento di

e

Ruma,EﬁL.lIIIII.19?B (pub.1979),311,nemmeno citato nella bibliogra
fia,come del resto quasi interamente quella italiamna,una diecina
di titoli su oltre 600 ! Sul tema vedi la mia nota in questa Riv.

(5) op.cit.71
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che la fonte piu cpdpicua egliﬂﬂ;ue rate era i1 reddito delle
sue ample prnp;§€€§?1}, con il gquale soateneva le spese adepuate
al suo rengo ed inoltre elargiwm somme ingenti per donazionl ed
opere di munificenza per comunitd locali(2), e procedere all'ac=
quisto di greandi tenute,magari ricorrendec a prestiti o alla cas=
sa del suocero(3). I dati disponibili non permettono tuttavia di

comogcere,s; non in via approscimativa ,il rendimento delle pro=
prieta di Plinio(4),pd poseiamo ascumere i riferimenti delle sue
lettere,che hanno sempre un valore episodico,come una rappresen=
tazione di uno steto generale delle cose.l cattivli raceolti potevamn
dipendere da calamiii maturali(5),ma & dubbio che le parole
commuani: tampuriﬁ inigudtete(6) mlludono ad un periodo di aleuni anni
cattivi,perch® 11 termine communi sembrs avere un senso pill genera=
le- per guanty riguarde i mentenimento deq colomi nei fondi non 2
affatto certo che Pyinio preferisse di lesciarli anche se inadem=
plenti 5 poco efficienti per timore della penuria eolonorum(7 ),
perch® vi song indizi del contrario(8). La tesi del Fustel de Cou=
langes m,lto diffusa che il cyloyo inmdempiente restava di fatto
vincolato alla terra,.erchd la legge gli avrebbe impedito di la=
sciarla yryma di avere pagato il suo debito(9), non ha fondamento.
Il regime giuridico della locazione dei fondi rustiecl prevedeva
che le c,s8 m,bili portate dal fyttavpdo sulla terra,jnvecta et
sllata,f,esero mediante un patto date in garanzia dell's dempimen=
t, delle pbbligaziopdi e Euter&nniiquinﬂi essere vendute dal 1l,cati =

re © comungue nom poteveno essere asportate,me non impyneva affatto
al conduttyre 1'obblygo di restare sulla terra.la cosiruzione,c,me |
sempre suggesstiva e brillante del Finley(10),cpglie nel segno pef

(1) Pinley,in Studies in Roman Properiy,112 ss. ed altri,snche nella ~
mia Storia economica,lIl, 243

(2) Fonti in Duncan-Jones,The Economy of the Roman Empire,27 ss.

(3) ep.3.19
(4) B' ora nuovamente discusso se il reddito di oltre 400
41 ep.10.8,5 gia di un gnoa mela—eddom——tees
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a miglioramenti ed investimenti.Il proprietario,di solito,era
interessato a riscuotere la mercede e non era sensibile ai la=
menti,magari fastidiosi dei coloni.,n2 alle esigenze di wuna
buona coltivazione.E' difficile calcolare il reddito medio,
anche se le medie ci dicono poco,ma & ancora pid difficile
stabilire quale fosse in pratica 1'entita del canone,Nemmeno per
11 vigneto possiamo farci un'idea precisa,date le controversie fra
gli antichi intorno alle pusaibilitarprqduttive.tertu un ottimo’
vigneto ben coltivato in terreno e cliama adatti avrd reso bene,
-Ma non possiamo trascurare il lamento di Plinio il vecchio sulla
.decadenza delle qualit? pregiate,cui si preferiva la quantita(1).
Considerazion i analoghe si possono fare per altre colture,l'oli=

Vo,i cereali e via dicendo,compreso pascolo e bosco.Preferisco

dstenermi, dalle molteplici esercitazioni quantitative.Un punto
e decisivo: a quanta parte del valore del prodotto,in natura o

moneta corrispondeva il fitioe quel che restava al contadino

in che misura le remuper ' " : ? T A
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glia del proprietaric-coltivatore,e—dei—fistavelolali forze di la
ro &iranee: partecipavano in wmodo \rarig% Wplﬂ
11 quald venivano remuneratf e quindi erano anche partecipi del)!
risehio.Questi aono elementi comuni alls colonia parziaria,ma

non sufficienti per ritenere che guesta fosse 1l negozio adope=
rato . Mancavainfatti la possibilita per 11 partiarius di proeedere
all'intera gestione ,proprio perchd egli non era un fittavolo,nd

il rapporto era stabilito per un tempo determinato,m,; solo in fun=
eh 6 i
|

(1) Cosi anche giustamente HNeeve,Colonus, 16 ¢ Mnem.37,1984,127

(2) Cic, gd fsm.16.1.1;Verg.ecl.1 e 9. Poi non si pud trascurare
i tesati di Catone,dei quali ci occuplamo ora.
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quel che riguarda la disuguaglianza tra proprietario e colono,ma
8i spinge troppo oltre allorché sostiene cne il fittavolo insolvente
era esposto in quanto debitore all'esecuzione personale,che consiste=
va nell'addictio,che si sarebbe trasformata in lavoro cooligatorio.
Bastava questa minaccla,che era nell'aria,anche senza che fosse at=
tuata,per coatriogere il colono deovitore & restare nel fondo fin
quando il proprietario voleasse.ll Finley ridonosce che le fontl sono
poche ed cscure,ma ritiene certo che il lavoro forzato fosse unsa
conseguenza dell'sddictio.Ammettismo pure che questo fosse il regi=
me giuridico.Perch® mai il colono,che sapeva di essere esposio &
questo rischio, avrebbe dovuto atlendere passivamente e non lasciare
il fondo,prima ancore che il proprietario inizlasse l'azione per
farlo condaonare e poi,ottendta la condanna, procedere all'actio
iudicati con le sue conseguenze.ll Fustel dice ed il Finley gli fa
eco,che i fittaveli inadempienti erano trattenutl dalla terra,ma
quesata & solo une congettura,contro la quale sta la prevedibile e
naturale reazione del contadino & nesswmo poteve impedirgli con mezzi
legall di lascliare la terra. D'altra parte l'addictio 3i attuava medi
te una sorta di prigionias privata,cose ben diversa dal lavoro in pagam
to di un debito scaduto., 11 proprietario avreboe dovuto trasformare
il-fuﬂdﬂ in un carcere,sopportando cosi ulteriori, eneri di vigilanza.
er di pid Pliolo ci fa sapere che i coloni inadempienti,disperando
i poter pagare mai i debiti pregressi "rapiscono e consumsnc tutto
quello che nasce".Che interesse saveva dunque i] proprietario & far
poltivare il suo fondo da coloni impriniannti%_f |
L g iﬁrgftra parte vi sono problemi aperti sulla storia dall'g:gfuziune
personale,che si ingrecciano con quelli della cessie bbﬁughiﬂﬁtﬁg';;
ditto del prefetto dell'Egitto nel €,Tiberio Giulio Alessandro,
vieta l'esecuzione personale,ciocéd l'imprigionamento del debltore,
salvo che per i debiti fiscali e richisme una disposizione di Augu=
sto,secondo la guale l'esecuzione doveva avvenire sul beni e non
sulla persons del debitore(1). Quale porteta ha questa testimonianza,
& circoscritta all'Bgitto o vale anche per altri luoghi? Inoltire
vi sono numerosi problemi oscuri dell'sddietio(2), ‘.e davvero & im=
possibile su fragilissime basi cosiruire l'ipotesi di un davoro
forzato del debitore,il che se mei poteva essere avvenuto nell'ars
caico nexum. Non varreobe addurre a sostegno l'argomento delle diff

- coltd di trovare nuovi coloni,perche Plinko,gome 2i o visto,usava

Rt (N PIRA, T340 5.m.58 .21 besic & vecailed dl’
.A.58, altro di
;:::;. Ii Hi:teisiaaguina da F.anﬁnun
O ©Lasslco,Milano 1963,94 s.n.97 pensa ad un riferi
i, %g;ﬂI;éi:ad& g:saigt:abu?:rﬁp,nn il GuéﬁnuI,Lﬂ“aaasiuagdzzzxz ;:%fa
p . CGiL.'una costituzions di Augusto:vedi :
S8olazzi,Il concorso dei creditori nel dirit Ay v
to romano,Napoli 1
IV,134,8econdo i1l quale questa costituzion g o
13 : bbe otuto estende
all'Egitto la cessio gid introdotta da GHH:PHFPE v . e
_ e.Il Von Woe
cution und cessio pnnorum im rdmischen Haiahsraat.zss,1;;£fﬁggasniEI
pense ad un provvedimento che estendeva la cessio alle pruvinca.singn

lare & 1'uso del jermine 3 : A
(2) Lanul,sdietun?, 412. Pod 1°7¢ invece di PedAzueis .

interperetazione contros
sL'actlo iudicati nek diritte

L
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e precisa la nozione di fora maggiore(1),comungue non 1'ammette

in casi di diminuzione del dito per effetto del m ato e Pas=

piniano compensa la r ssio con il maggior pro to di annate

buone successiv e anche precedenti{(2}. Anche gli imperatori

intervy engono,5egng dell'interesse politieo alla questione.La

finalitd er
lono non fosse ridotto

0lo nel senso di evitare

certo anche economlca,m
che il u na condizione estrema di

povertd,che avrebbe influito sfegativamente sulla buona colti=

vdzione della terra(3).

Il colono vincolato. Le Lettere di Plinio,le remissioni ed i
provvedimenti rivolti ad affezionare il colono alla terra,di

cui fareme cenno,dimostrano che gid nell'alto impero e poi
successivamente non vi erano vincolil di fatto del fittavolo.Essi
costituiscono una prova decisiva contro la tesi del Fustel de Cou=
langes che che il fittavolo,se indebitato,era di fatto legato

alla terra.Anche Finley ha fatto propria quest'opinione(4).Data

la minaccia della procedura esecutiva personale,che era nell'aria,
il colono non era libero di abbandonare la terra.Senza dubbio egli
era la parte pil debole,ma nessuno poteva impedirglil di lasciare
la terra prims che fosse iniziata un'azione esecutiva,Co=

munque 1'addictio non era un provvedimento automatico,essa era '
pronunciata dopo un'n'azione che dichiarva 1'insolvenza del de=
bitore inadempiente e non siamo nemmeno certi che a cominciare
dall'etd di Augusto continuasse ad esistere l'imprigopnamento
privato per debiti(%). Ma anche se la prigione privata esisteva,
essa non poteva dar luogo ,ad un lavoro coatto per estinguere

il debito.Percvid ai fi ni1 ecvonomici esso non era di alcuna uti=

(1) Gaio distingue la vis maior da una detta minor, D.19.2.25.6

(Gai 10 ad ed.prov.),la cui genuinitd® & controversa.Vedi i cit.in

.2inna Parpaglia,Vitia ex ipsa re,Milano 1983,61 ss.
(2)

(3) Per la finalitd economica anche Frieer,BIDP.cit.268,ma non
sono d'accordo sul carattere di jncentivo. :

(5) L'Editto del Prefetto dell'Egitto,Tiberio Giulic Alessandro

del 68 d.C. FIRA,1,319 S.n.5B8viets l'esecuzione personale,salvo |
che per 1 debiti fiscali,ecit® umy digposizionaidio Migusto.

y T L e W N AW IR Y.
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che provoca un modico danno
gurazione giuridica,Galo distingue 1a vis maior da una minor{1) e Papinia-
no aggiunge la sterilitas.ma reputa che il proprietario possa esigere anche
1'intera mercede condonata se l'annata successiva sia stata molto abbondan-
te,ubertas.Cosl anche se un ottimo raccolto vi sia stato nelle annate pre-
cedenti. Sembra perd dal testo che si tratti di un responsao relativo al-
1'interpretazione di una donatio.Anche gli imperatori sono intervenuti pld
volte,segno dell'interesse politico per il tema.Comungue nella storia del-
1'istituto il danno provocato al fittuario da una caduta dei prezzi sul
mercato non & mai considerato come causa di remissio.

E' giusto attribuire la remissio non solo a motivi di equitd o di interna
logica giuridica ma anche a finalita economiche(3),le quali consistono ghio
parere non gia nel fine di incentivare il contratto,ma di non ridurre il
colono in una condizione estrema di povertd,che avrebbe influito sulle ca-
pacitd di normale coltivazione del fondo. In, quanto diretta a proteggere
il fittavolo contro gravi eventi naturali,essa non pud collegarsi a fattori
di crisi dell'agricoltura,che derivano dal mercato o dalla generale insuf-
ficienza delle strutture agrarie ed in primo luogo dal basso livello del
reddito dei lavoratori e se schiavi dal loro stesso stato(4).

Un altro tema & di grande importanza per la storia della condizione perso-
nale del colono .Dal Fustel de Coulanges in poi si & venuta affermando sem-
pre di pid 1'opinione che i1 fittavolo fosse di fatto vincolato alla terra
se P4&e-in debito verse il proprietario.Scrittori di grande autoriti,co-
me il Finley fanno propria questa opinione(5). Senza dubbioc vi era una di-
suguaglianza tra 1 due soggetti del rapporto,ma questo non implica che

il colono insolvente fosse esposto in modo automatico all'esecuzione perio ~
nale che comportava 1'addictio e si trasformava in lavoro obbligatorio.
Bastava questa minaccia,che era nell'aria, per costringere il colono debi-
tore a restare nel fondo fin quando il proprietario vuiesﬁegﬂnnetiiamﬂ pure
che 11 regime giuridico fosse quello ipotizzato.Ma il colono,che sapeva di
essere esposto al rischio di subire un processo,che si concludeva con 1'ese-
cuzione personale,poteva lasciare il fondo prima della scadenza. D'altra
parte 1'addictio si concretava in una sorta di prigionia privata,.cosa ben

diversa dal lavoro in pagamento di un debito. Il proprietario avrebbe dovuto

essa ha ricevuto un'importante conferma dal ritrovamento di un frammento
papiraceo dove & riprodotto una parte del testo di Ulpiano uguale al §1
dalle parole aut- villa fino a videamus del # 2. Segue poi EL refert,che
tntroduceva con il nome di un giurista la citazione di Servic.ll fram-
mento @ edito da Arangio Ruiz nel 1957 ed & poi ristampato in Studi epi-
grafici e papirologici ( a cura dilﬁnve},ﬂapﬂli 1974.,463 ss. ed in ESIilH_n:1ﬁ4Q |

i e
Sottovaluta 1'importanza del nuovo testo Frier,op.cit.,che a pag.243 n.Z8
non lo cita nemmenc ed a p.259 n.103 limita 1'intervento dei compilatori
solo all'eliminazjone del ngme del giurista. . g ot

(2)D.19.2.25.6 (Gai10 ad ed.prov.] ,la cui genuinita e controversa.Vedi
e citazioni in Pinna Parpaglia,Vitia ex ipsa re,Milano 1983,61 §5.

¥3)Cos1 anche Frier,BIDR. cit.268,ma non sono d'accordo sull'effetd di incentive
(4) Sulla crisi-e le sue cause rinvic a quanto ho scritto nella mia Storia
economica,244 ss.con prove ed argomenti nemmeno discussi dAGLI STUDIOSI

attuali che si pronunciano contro l'esistenza di uma crisi in agircoltura.
(5)Studies in  Roman Property, { tead. P dBY sz
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trasformare il fondo in una sorta di prigione vigilata,con spese ulteriori.
D'altra parie vi sono problemi aperti nella storia dell'esecuzione personale,
che si intrecciano con quelli della cessio bonorumin Editto del Prefetto
dell'Egitto,Tiberio Giulio Alessandro, del 68 d.C.,vieta 1'esecuzione per-
sonale,ciog 1'imprigionamento,salvo che per i debiti fiscall e rinvia ad
una norma di Augusto,secondo la quale 1'esecuzione doveva avvenire sui
beni e non sulla persona del debitore(1).(uesta norma non si pud ritenere
circoscritta all'Egitto.Ineltre vi sono problemi oscuri che riguardano
1'addictio (2). Su tali fragilissime basi non si pud costruire la tesi di
un lavoro forzato del colono.

Né vale per affermare il vincolo del colono 1'esistenza dei mezzi accor-
dati al proprietario sugli invecta et illata o addirittura sul raccolto,
che non si sarebbe potuto portare via dal fondo prima di aver pagato il
fitto(2).N& 1'una o 1'altra minaccia avrebbe potuto impedire al colono,

che non riteneva remunerativo proseguire nella coltivazione di un determi-
nato fondo ddl allontanarsi.E se vi restava,egli,come Plinio attesta,favu-
rava per disperazione:rapiscono e consumano tutto quello che nasce"(3).
Il guadro complessivo delle testimonianze letterarie,giuridiche ed epigra-
fiche,non & molto incoraggiante per la tesi abbastanza idilliaca.che il
contratto di locazione era utile per entrambe le parti.Lasciamo pure le
testimonianze di Plinio e consideriamole tra i lamenti consueti dei pro-
prietari. Ma il fatto & che i coloni non resistevano sulla terra. Columel-
la indica come una rara fortuna avere un colono nato sul fondo.Le iscrizio-
ni epigrafiche ci danno un numero minimo sul totale di coloni che sono
stati a lungo sullc stesso fondo(4).Anche i casi di arricchimenti di conta-
dini sono tanto scarsi,da fare notizia(5).E senza 1
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lit? ed anz1 avrebbe determiano per il proprietario un ulte=
riore onere,quello ciod di provvedere alla custodia ed all'ali=

mentazione del debitore.Meglio operva il peg no sugli inve"cta et
1llata,the.sepbra esteso ai frutti{i), o le azioni possessorie,.™a

nessunio di tali rimedi era tale da vincolare il colono alla terra,

Se questo era lo state delle cose nel 1°secolo dell'impero,non si
pud dire che esso migliorasse nei secoli successivi.Le ricerc he

di Sirago,che mantengono la loro pima validit#,salvo la fiducia a
mio parere eccessiva sugli effetti benefici della colonia parzia=
ria,lo dimostrano.f1ltri elementi emergono da studi pid recenti,in |
particolare da Carandini e da altri sulla crisi del 2° secolo.Le
misure ben note nei saltus imperiali,che vanno sotto il nome di

lex Manciana confermano che senza incentivi e stimoli molto con=
venienti era difficile invogliare i contadini a mettere a cultura
terre poco ricercate. Ma non di rado i contadini si lamentavano

del trattameto,come da tempo ,il Enstuv:v ha posto in evideda

Mon occorre dilun,garsi su testimonianze,che sono state studiate
tutti 1 lati. Il fatto @ che per le loro condizioni di wita i
fittavoli non resistevano a lungo sulla terra,anche se essi avevas
no la fortuna di avere un padrone tollerante e comprensivo,come

Plinio descrive se stesso.

sacodo la quale l'esecuziong doveva avvenire sui beni e non sulla

persona del ... 11 testo & peraltiro di interpretazione contro=

versana -I?EE%E?ETE.snguitn nda La Posa,l'ac tio iudicati nel di=
rotto rowanp classico,Yilano 195§,94 5.n.07

alla lex Julia de cessione bonorum,,ma il Gu%raud,La cessio bonorum

Varia 1920,22 ss.::%o0lazzi,Il concorso dei creditori nel diritto

romano,Mapoli 1943,IY,134 ritiene che si tratti di una costituzione

di Augusto,che estese all'Egitto la cessio ai? intr=.

dotta da Cesare,Von Woess,Personalexecutio und cessio bonorum im

felchs romischen Pechr . Sui oroblemi dell'addictio Lene] ,Edictum™412
(1) D.47.2.52.8 (Afr.8 quaest.)
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medicina per un male grave,una sorta di colonia parziaria,nella

quale i friatti si sarebbero divisi tra il colono ed il proprie=
tario.Ma anche questo contratto aveva i suwoi lati nﬂaati?i per

ambo le parti,costi aggiuntivi per il propriejario,dovuti alla
necessitd di igpiegare personale di fiducie per esigere l'eseau=
zione del lavord ed assicurare la custodia dei frutti(l).Occorre=
revano occhi agu2?gi e molte mani.A sua vodta il colono doveva sotto=
stare alle direttive del proprietario gd appagarsi ddlla riparti=
zione dei frutti cowe era stata pattyifta,anche sd non soddisfacens=
te qualora il raccol%o fosse stato gagro.Per ottenere bueni risul=
tati occorrevano la cgopérazione delle parti ed investimenti ade=
guail e se questl venivano esdgditi dal proprietario,costul non
avrebbe potuto disintergssargd delle coltiwpzioni,cosa poco agevole
per persone impegnate in‘alire attivitd,amministrative o politiche
o profesaionali e magari jR province lontane.Inoltre 1'impegno del
proprietario ad investirg awpebbe influito nells ripafhimdenens del
le=cguote.A giudicare dgi lamenti di Plinio,eia la locazione comune
sia quella parziaria(f) sarebbaro state poco redditizie.Anche se
non possiamo prendeyli alla letbers,dato che la fonte pilh cospicua
delle =sue entrate Ara il reddito delle sue terre(3),tuttavia dobbia
mo tenerne contosUn isdizio perd dxlla sua insoddisfazione si ha
nel fatto che ef&li spesso cambiava 1} coloni(4) e questo fa cadere
la tesi del Fufstel de Coulanges,fatta' propria da Finley(3),che il
contadino erd forzato 2 restare sulla terrs per il timore di ana
procedurs ¢Secutiva giudiziaria .

Ai fini d¢lla nostra ricerca il passo pidNilluminante & quello in
eui 8i dfce che i coloni inadempienti,dispewsndo di poter mai paga=
re i debiti pregressi "rapiscono e consumano tuito guello che masce
(6).1IV contadino che lawora senga speranzs non Yende e manda la
terrs in malora.Questo anticipa gli aspetti nege¥ivi del colonato
tardo,dove il contadimn disperato non poteva laschere il fondo al

| qualle era lesato,ce non con la fugas ed i rischi conagguenti se we=
| ni¥a ripreso.D'altra parte il proprietaric potewva soppgoriare di man
tenere sul fondn un colono inadempiente e poco attivo?

(Gualcuno pensa che dopo tutto la condisione del colono dell'eta

. tarda era migliore di gquella ddl fittavolo libero,perché non pote=
Wyt va essere scacciato dal fondo.Per questa via si giunge ad esaltare

i1 menso medievale,che darebbe al servo della terra la sicurezza
| del lavoro(7)..Certamente il fittavolo & interessato ad un con=

(1)Plin.ep.9+37.3-4 ~
(2) L'argomento otto dal De Neewd,scr.cit.390 che il contratto
parziartoc non spiggeva il fitta s migliorare il prodotto,per=
chd questo gig¥ava solo al lpeatore,non convince,dato ché un mag=
gior prodot acoresceva che lz sua qutﬁ.vedi anche Colon et col
lon partigire,lMnem.iv, 4,133.0pinio diverse del Kolendo per i
saltus: ‘ogrossi Colo i per il fitto in natura. -

28 in Roman Proferty,1ll2 ss. e la mia SERA.II,243
(4) - 953.19.7; A (5) Studies eit. (ital.1l39 s.)
(7) Critiche in FBamini e terre, §L ¢ &0 55,

o Colum.I.T7.3 chiama falielssimo i1 fondo con coloni che

| . vi erano nati tamguam in paterna possessione,indizio del
; la rariti del fenomeno. =
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tagionl anche prima delle guerre annibaliche in fondl condimensioni
minori,che sopravvivono all, vittoria ed all'irrompere della schigi=
ti,come ad esempip nel territorio del Falerno,dove la documentazione
archeologica ci da rpove significative(1). Se & incontastabile che vi
| fu un processo di concentrazione della proprietd nella tardg repubbli=
ca e pol nell'impero(2),questo non significa che scomparve la coltiva=
z bne di plccoli e medi sppezzamenti,sufficienti per il lavorc dl una
famiglia. Né s#i pud intendere nel senso che dovunque la gestione diret™
ta con lg villa schiavistica avesse spazzato vis 1'affitto di fondi a
liberi colonl. Se non fosse cosi non ci potremmo spiegare perché le
fonti giuridiche pervenuteci dimno uno spazio importante alla locazio=
' ne dei fondi rustici(3).Se la piccola e media proprietd non coltivatri=
ce sopravvive vuol dire che i coloni-conduttori erano in grado di prov®
vedere sis alle esigenze di scstentamento della femiglia,sis alla do=
manda del mercato locale . Dopo tutto,anche la scelta di Plinio dl prov=
vedere alla gestione delle sue tenute med%;:ta %E:culﬂnin parziaria
d.mostra che l'impiego d4i liberi colonl e in remuneratiwo di quel=
lo diretto per mezzo di schiavi.La forma del pagamecnto del fitto me=
diante una parte del prodotto aveva altresi 11 vantaggio dl spingere
i1 colono &l messimo di lavoro per accrescere la sus gquota di prodots=
to,sepbpene una gualche forma di controllo e di vigilanza fosse neces=
saria per ottenere che tutto sl svolgess¢ nel modo migliore e senza

el

frode.
I modi di coltivazione della terra erano dungue secondo gli schemi 4
economico-gluridici,che si traggono delle fonti, la villa con schlavi

Ty ma B

di medie e grandl dimensioni,la locazione comune e la colonia parziae=
ria.La figura dsll'affitto a servi,fac eudone dei coloni, 11 wervus gqua®

gl colonus,a gkudicare da quel che rimane,era del tutto marginale s =
non sard stato medisnte di essa che sl compi la grande trasformazione :
auunumicn*g;urigicn-uhn consistette mAel colonato del tardo impero. _'i
TTT"HT?E?iﬁaﬁ&i in De Harninu,ﬁttiwfta eéunamlcha e realtd sociale, to= '

ria e civilta deila tampania {(dir.Pugliene Carratel. i) ,L'Evo antico,da= ;
poli 1991,205 s.;215.Le ville scavate sono dell'ultimc secolo dellla ,

Repubblica,ma le cugfure erano pil antiche.

(2) vedi la mia Rassegna in PP.246,1983,217 83. f
(3) 1.3.24;D.19.2iC.4.65 ed altri testi fuori delle ruoriche ¢it.Iln
N £ T 8 e mi diatinruone Zli agri vectigales da quelll dati in lLocazion
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ecanemici il sele date certe risultante dul teste & che il pre-
dette si divideva a meta,salve che per il pascele dei ouel, il
che implice che il rischie di un cattive raceelte era a carice
ul entramoe le parti,preprie ceme sccadeva nella celenia parzia-
ria di Plinie.Ma guest'ultima era una lecaziene con caratteri spe-
cificl diversi da guelll comuni,mentre nel contratte di Catene
nen pessiame ssapere quale fesse la forma Ziuridica impiegata.
Nen & senza impertanza che 1l manesecritte fierentine e pei Pe-
lizisno non solo riproducano nell'Indice dei Caplita e nella
Ruorica il termine redemptor ma che lo annotino a margine come
una glossa per definire questo partiarius,a differenza di quel
che si ha per il politor,dove l'integrazione proposta dal Kell

é senza glustificazione. Il termine redemptor viene usato da
Catone per la locazione di opera( cap.144.3;145%.2]
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brereboe la meglic Praﬁlcabilur}nfun‘anqgnﬁia naturale e non mone=
taria, o comungue il pagamegpdfdi unn}gﬂﬁta ael prodotto.guanto al
l'entita quantitcativa ﬂﬂLrﬁultivatng non si pud non condividere
l'opinione del FiHIEZfEﬁ; un qualunque calcolo & impossibile.lutta=
via le descrizioni degli storiei antichli,in particolare Appiano e
Plutarco,sullo spopolamento dell'Italia centrale nell'etd pregraccas
na,anche se non ai vuolprendere alla lettera,autorizzano a pensare
che prima di allora e dell'irrompere della schiaviti di massa,la
popoclazione lipera nelle campagne era numercsa e se mai il proolema
riguardava la disponicilitd della terra per le claasi pid umilild).

Gli storici dellsa locazione- conduzione nanno affrontato tutti i

pr soleml concernentl l'origine e la natura giuridica del contratto.

A me semora certo che easo ala da ricollegare al formrsi del diritto
pretorio,che eocbe la sua lasprasaiune istituzionale nel praetor
peregrinus creato nel 242 a.C.Quel che importa in questa sede & di

e e

individuare le cause economiche che indusseroc alla pratica dell'al=
fitto dei fondi,che divenne la forma pia diffusa di gestione della
terra a lato della villa scniavistica,che rissle al II secolo.AD=
piamo gia detto che l'affermarsi dell'economia monetaria favori

il sorgere dell'afficto ,ma pisogna agglungere che vi erano cause
intrinseche al contratto stesso,le quali influirono sulle scelte
dei proprietari.Esse vanno poste nella luce delle trasiformazioni
strutturali,che ebbero luogo in Itslia. Senza duopic la possibilita d
di disporre dei triputi provinciali,a cominciare dal grano della Si="
eilia,influl sulila convenienza della cerealicultura e spinse a coltuy
diverse costituite. dalle piantagioni.Questa era una conseguenza ine=
vitapile,cne perdnon si pud intendere in senso assoluto,perché non
tutto i1 frumento che occorreva al consumo dell'lItalia romana proves
niva dalle province. I rifornitienti riguasrdavano Roma e non l'intero
territorio italico e quindi vi p2a pur sempre una domanda alla produ=
zione locale, che continud ad alimentsre la csrealicoltura.3e la tesi
dello Spurr: che questa £bbe addirittura un incremento & troppo
radicale(1), gld da tempo =i era avvertito che l'arboricultura in
antitesi ajla cerealicultura & una visione schematica,cne falsa la
realtd dell'Ttalis romana(?). Possiamo agglungere che vi erano pianta

(1) Sulle idee di Spurr vedi le mie considerazioni in PP.246(1989),

2%1 ss.

(2) Vedi ad es.Cracco Ruggini,Esperienze economiche e sociall nel

mondo romano,Milano 1969,710 s.;Capogrossl Colognesi,in Terre et
~ysans cit.326 e 353 e la mia stessa 3Storia economica,41 s. 116,
ulla tesi del Prederiksen vedi oltre.




$Té
actio per ijudicis arbitrive postulationem semibra la pid

idoner.5i potrebbe pensare ad una procedura formulare prima della
lex . Aelitia davanti al praetor peregrinus.Ma a parte la tesi o
scherillo(1), sull'origine delle foermule nella iuvtisdictio del r
pretore urbano,sta di fatt@ che il pretore peregrino & stato
Istituito nel 242,mentrye il manuale di Catone & successivo

2 non cono-swsce né la procedura formuplare nd la locazigme,
L'origine dei questo conttatto va duqnue posta dopo Cratone

e prima di1 Varweone,che ne fa menzione * nella sua operra sull!
agricoltura,anche se non vi dedica grande interesse(2).Nel-
l1'ultimo secolo della Repubblica la diffusione della loca=

zigne dei fondi rustici & provata dagli scxritti dei gius

ristl 2 dalla molteplicit2 dei mezzi ciudizieri,i quali dis

mostrano che v1 sono state_varie fasi dell'evoluzione giuridica,

sebbene sia difficile precisare le date di ciascuno di essi.
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che la considerazione,anche se acuta,non baasta per spiegare la

ragione che induce a preferire un servo ad unm colono libero.La
ragione consiste nella difficolta di trovare contadini libesxri per
1'affitto delle terre,se questo si preferiva alla gestione diretia
esercitatas da un vilicus schiave(1).Alfeno & stato attivo nella
saconda metd dell'ultimo secolo della Repubblica,un periodo turba=
to dalle guerre civili con asseghnazioni di terre ai veterani.
Inoltre se il ,precetto di Varrone(2) di risparmiare gli schiavi ,
lasciablo ai mercenarii i lavori pid pesanti, ; sara statQ tras
dotto in pratica,esso non avra certo spinto liberi contadinil a
divenire fittavoli.

Uin altro caso sl quale converra soffermarsi pid oltre & quels=
lo delle refmissiones,che dimostra come la géurisprudenza affrontas
se casi frequenti nella pratica,di fittavoli in gravi difficolta
per la perdita del raccolto. Mell'insieme il quadro che si itrae
dalle fonti dei giuristi non & idilliaco;ca esso risulta una
conferma del giudiziu.aulla poco felice condizione del colono. r~
Di qui una tendenza nella pratica non alla permanenza per lunghi
periodi nello stesso fondo,r . ma alla r#icerca di possibili condi-=
zioni migliori,il che valeva anche per il proprietario,di solito

scontento dei suoi contadini.

Proprietd e gestione.lLa storia dei coloni & anseparabile da quella

della proprietd e della sua gestione. L3 nostra fonte principale Y&
questo tema rimangono le lettere di Plinio. Monostante l'(enorme
quantitd di studi intornpo al peersonagglo ed al suo epistolario,ri=
mangono aoerti alruni Broblemi importanti.®i Fiﬁl éé}fa nag

stra rinerca mtmmdiiguardann la rondizione del rolonl e la gestlios
ne?linio aveva ?*qupti agrarie 1n vari luoahi, nella regione di

L ] a
rfomo .nell'area Fiburtina ed 2 Laurerto, In Tuscis,rio?® a Ti=

_ferno Tiburtipa..dueste ultirme ci danno le 21d cooiose
E

(1) Diversamente Broc i+ 7an E | :

ﬂ:ﬂvﬂ Ipdiffusione dE?T?gipiEE;:Clt'jﬁd iy i al L i
(2) dﬁ_re r.#.17.3. Alquanto diverso & il precetto di Col |
TT?.ﬂ d1 dare in affitto terre lontane e malsane, mentre sé £
sigliava di lasciare in mano degli schiavi Funri.del cnntra?T

lo terre seminative,dove potevano arrecare i danni maggiur|.-
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und Augusteischen Zeit,Historia, 20,1971.732 Ss..7xn - )
" 'Anche Brunt,The Army and the Land in the Roman RevVolution,JRS.
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In tempi pid recenti si & sostenuto che le fonti dei giuristl
dimostrerebbero la grande difffusione della locaziones dei
fondi(1). In senso critico si & addotto lo scarso interesse

dei giuristi,dai guali si potrebbe tearre ben poco per la

conperanza della pratiea di wquesto negozio(2).Certo dalle
fonti peyvenuteci non si pud itrarre una indinazione pracisa sull'’
antitd del fenomeno,ma nemmeno syalutare le fonti giuridiche.
Naturalmente ai giuristi non si oud chiedeve quel che essi non
possono darci,ciod statistiche,descrizioni del funzionamento
dell'agricoltura e come le legqgl influissero sui comportamenti
pratici degli agriceltori.Ma I giuristi romani non er ano astratti
tegrici,normalmente il loro interesse a rivolto a casi iﬂ:ﬁéfti{E}
e quindi dalle fonti pervenutecl pOSS13mO intravedere ldche
stava all'origine di orientamenti e decisioni deila giurisprus
denza.Vediamo qualche esempio. Propric nel campo dei rapporti
agkrari risulta che Ia preoccupazione maggiore sembra essere
quella di predisporre strumenti giudiziarl per la tutela

del proprietario e mantenere 1n atic le garanzie sulle cose
introdotte dai coloni sulla terra,come si & visto.Questo ci

fa pensare che la pratica di lascliare il fondo senza avere ademplu
to agli obblighi contrattualé doveva essere all'ordine del giorna
11 sistema delle garanzie personali e reali creava molti vincoli,
come una rete ignvisibile,ma non tale da impedire al colono di ,
abbandfonare la terra.

Alfeno Varo,l'allievo di Servio, & 1l primpo giurisia repubblicano,
che ¢i parla del servus quasi colonus(4).51 & considerata questa
testimonianza come prova della tendenza ad escludere 1'uomg,anche
se schiavo,dal novero delle cose che fanno parte dell'instrumens=

tum (5).Un modo ciog di umanizzare il sistema.A me pare che

Brockmeyer, Der Kolonat bei rémischen Juristen der renublikaﬂlﬁcigﬁ

1952Tcontrasta 1'opinione che la locazione dei fondi fosse
poco diffusa e raccoglie le fonti,pur rilevando la S6arsitd

2Eé}Ev:;qt:'§91 Bpristl, Comes Brockmeyer ,de Meeve,Colonus, 45
p;ma-1 31 anche Capogrossi Colognesi,La proprietd in Roma antica
Xoma 1981,258 e Gabba,Del bmon usc della ricchezza, 222 :
{:’TFﬂ}‘l """"E’t, """"}’i_ 'Bﬂ»'—«d;;T Wil o | - - '

JE) St rev sTUILEY: de la“propridtd agricolen prima di Dioclezias
0,nel volume La proprietd a Roma (trad.it.Barif980)184 lazias

(3) Giudizio ribadito anch
e di recente ‘) .
882 a ﬂ“ﬂﬂﬂﬁitﬂ dEl libro di Ernst da 'a]amancaiﬂlﬂn+31‘32}1gg

) ' .
(4) DIg.15.3.16 (AIf.2 dig.):D.40.7.14.pr.(A1f.4 dig.).L impieqo

della terza persona g
: : con respondi : :

(5) Giliberti,Servus quasi colonus cit.37 ss.:95 ss

7.12.2-3(U#1p.20 ad Sa : : : Vedi D.33.
critica | b.)seamcitaziopediAlfenaiche tipiano




Cotok s . ondnelis o2 PUO supporre che prima della locatio-conductio la forma pid

i

di Colonus

omune fosse appuntoe la colonia parziaria,magari nella forma fﬂ

imitata in cui appare nella cura del vigneto. Ms ad essa su=
bentrd come modo predominante la locazione,l'affitto della taf—
ra ad un colono ,cul gsono dedicate le trattazioni dei giuristi
fino al punto che l'introduzione dellsa colonia parziaria nel
fondp di Plinio jr. sembra essere un'innovazione. La ragione di
qQuesto non pud che individuarsi nel prevalere déell'economia mo=
netaria e nel bisogno dei proprietari terrieri di disporre di
sempre magginri mezzi monetari,anche se l'affitto presentava {utti

(1) ann.VI.16.1-2;8ul tema vedi la mia Storia econ.143 ss. -
(2) Del primo vedi Le reégime de la terre & l'épogque républicaine,i
Terre et paysans dépendents dans les sociétés antiques (Collogque
Besangon,Paris 1979,331 e n.48;:del secondo Mrem:1884,128 ,ma a
P.16lafferma che come forma di affitteo privato puo essere identis=
ficata solo nelle fonti del Prigecipato. 2

(3) Sul tema Arangio Ruiz,La compravendita in diritto romano e
TH;Amirante,Ricerche in tema di lac&ainne.uilggn 1958.26 88,,C0

l'esame, tra 1l'altro dei testi di Plauto,.La guestione dell'origine
ddlla locatio-conductio & molto controversa,deridvazione dalla
prassi pubolicistica (Mommsen),preesistenza di stipulazioni formas=
li,tutela giudiziaria gid nell'ambito delle legis actiones ete.
Per un'esposizione delle varie teorie Herdlitczka,PW.Suppl.VI,

376 8s.81 veda anche De Sanctis,Storia dei Romani,IV,2y2( rist.1967)
114 s.Per la piolicgrafia successiva ecit.in ﬂuarinu,nlrlttﬂjrnmaz

n;,w. 807 np7.1.1. ;"”:“’q:
]mﬁ?ﬁt l??iﬁ;

sy
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Dal lato sostanziale il pegno dl Catone cadeva sulle cose
introdotte nel fondo dal compratore ed aveva termine con il
pagamento od una satisdatio.Esso comprendeva anche l'obolis=

go del compratore di pagare raccoglitori e lactores e se il
salaric dovuio era stato pagato dal proprietario si trasferis=

va sulla somma versata, Il vincolo consisteva nel divieto di
portare le cose fuori del fondo;in caso di trasgressione la-
conicemente si ssncisce comini esto. Dal lato ecomomico il

fine & evidente: dare 11 massimo di sicurezza possicile al
proprietario che il prezzo convenuto sara pagatoEvidentemente

in questa pratica di vendifa di frutti pendenti non ci si fidava
molto della semplice promessa del compratore,ianto piu che 1l
raccolto poteva deludsrce le aspettative, Dﬁyiatu siuridico

non si pwd negare che vi sono elementi sia pfe ancora rudimentali
del successivo pegno,il mantenimento del possesso da parse

del debitore, ed almeno in parte la lex commlssoria.Come que=

sto 8i costituisse,se con lg stessa stipulazione della vendi= |
ta o con una seconda stipulazione aggiunta(1), o semplicemente
di fatto esercitando un potere riconosciuto dalla pratica,é
difficile dire . Certo nella logica del sistema romanc il pe=
gno non & conciliabile con la stipulatio nelle sue varie for=
mele tanto meno con una stipulazione asggiunta & guella princi=

)
:yﬁ J

pale. Poi sarecoe poco comprensibile che Catone non faccla

il minimo cenno di guesto(3),sevbene si pud osservare che il
testo @ talmente laconico da ridurre in quelche modo il valore
dell'argomento.lnoltre se le cose 1ntrodotie nel fondo erano
res mancipi,come gli aschiavi - della familia si parla esplicis=

tamente nella lex paoulo (cap.149)» ¢ gli animali quae collo
dorsevo domantur,non era possioile che la proprieta si trasfes=
risse automaticamente sdnza la mancipatio (4).31i deve anche ri=
levare che non era previsto un ius vendendi del creditore,cioé
una lex commissoria vera e propria, Per tutte queste considera=
zioni il pegno delle leges venditionis di Catone va riteauto un
momento iniziale di un processo astorice (5). .

(1) Sargenti,Il 'de agricultura' di Catone e le origini dell'ipo=

teca romana,SDEI. 22,179 ss. con ampio esame critico delle prece=

denti teorie.

(2) Talamanca,lura 15,1964,380;D'0rs,scr.cit.82 n.108 e molti altri
(3) Mitteis,RSm.Privatrecht,48 n.22

(4) ‘Frezza,Le garanzie dell'obbligazione.lIl Le garanzie reali,Fadova

1965, 348.

(5) Burdese,Lex commissoria e ius vendendli nella fiducia e nel

pigous,Torino 1949,98 ss,;Kaser,Studi#n zum r8mischen Flandrecht,

Tv.R.1976,244 sas.( poi 1ngﬁ:tiqua.ﬂapuli 1982);La Rosa,Le origini

del pegno,Scritti Auletta lano 1988,98 ss,.; Studi Sanfilippo gip.
300 88, con Jna convincente ricostruzione storiea deimezzl giudlzias=

ri.
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E' guindi utile tracciare un disegno delle forme di gestione

che coesistono con guella tipica della villa con schiavi.Le

leges di Catone ci offrono elementi di grande importanza an=

che ia fini dello sviluppo del regime giuridico.Va suvlio no-

tato che vi sono due differenti forme di rapporti,la loca=

zione e 1la vendita dei frutti pendenti,per clascuna delle qua-

1i vi sono clausole diverse.La locazione non & quella che
conosciamo nel tardo diritto repubblicano,consistente nella

piena disponipilitd del fondo per coltivarlo e raccogliere 1
frutti con il corrispettivo del psgamento di un canone di af-
fitto,ma & la loewazione di un'opers determinata,la raccolta

delle olive e 1a loro trasformazione in olio.La lex detta

le condizioni alle guali il contraente deve impegnarsi ,i

modi dell'obligatio,le senzioni.

Del tutto diverso » il regime della vendita dei fruttl pendenti,
datd che lo scopo economico & di permettere al proprietario il
pagamento del corrispettivo stabilito,prima che il raccolto

si compia.Tede contratto sl praticava per le c¢live,l'uva ed

il pascolo,nonché per i frutti del gregge o almeno queste so=

no le prescrizioni catoniane,mentre nulla & detto per saltri
prodotti come gramo,cereall diversi,lngumi etc, Anche in questo
negozio occorre fiupingo di rigide forme contrattuali,ma in pid si
prevede il ricorso alla vendita all'gsta.Ed in modo ancor pid
significativo a8i fa ricorso a garsnzia dell'adempimento non

sodo personali,ma anche al pegno. Su guest'ultimo punto si &
aviluppata una lunga contesa fra gli storici del diritvo se-
condo due fondamentall limee di tendenza,l'una incline a consi=
derare 11 pegno di Catone come sostanzialmente uguale a gqueldo
dell'etd classica,ciod pegno convenzicanale senza trasferimento
del possesso al creditore,l'altra che sotstlene un lungo svilup=
po storico,le cui fasl sarecvbero rivelate da vari mezzl proces=
suali,gli interdetti possessori,l'interdictum Salvianum,l'actio
Serviana e quasi Serviana.Ma la disputa si trasferisce sulla cronolog
di tali mezzi. Cosi si & supposto che l'interdetto Salviano |
appartenga ad un pretore Salvio,che sareobe da porre intorno al

74 a,C.(1),0vvero ancor prima del 160(2) e che l'azione presupposta
da Catone sia la Serviana. Dallato opposto sl & atiriouito a

Salvo Giuliesno, il famoso redattore dell'Editto del pretore,l'inter=
detto (3). e

(1) Kelly,The Growt Pattern of the Praetor's Edict,Irish Jurist,1,1966,
374.Nei Fasti abbiamo un Salvius tr.pl. nel 43 e Salvidienus Rufus Sal-
vius,il pil noto generale di Antonio,con cariche varie dal 42 in poi.Alla
data del 74 s celta dal Kelly n on vi & alcun Salvius.

(2) Watson,Law M aking in the Later Rom an Republic,Oxford 1974,41 e 53
as.Contro Kaser,Studien zum romischen Pfandrecht,TvR.44,1976,233 ss.;244
n.41 con altre cit.:D e Neeve,Colonus,53 n.102 e103. Per 1'esistenza gia
al tempo di Catone anche Rabel ed altri citatl da Kaser.

(3) D'Ors,Sobre le preiendidas acciones reales in factum,Jura 20,1969,68
,sulla base della considerazione che-in @td: repubblicana L Salvii song

o servi o liberti
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(3)

in cui si dovevano concludere. L'impres & ardua,perché in

tali moduli,formulari o istruzioni che fossero, la stipulas= ¥
tio del diritto civile e la fidei promissio sono esplicitamente
previste.lLa venditio dei frutti pendenti si faceva per mezzo

di un'asta,cui sovraintendeva un auctionator e che si avvales=

va di un banditore,praeco(1).Essa quindi consisteva di una
dnmanﬁa formale cui sequiva una risposta non meno formale del=
l'emptor,al che seguiva l1'aggiudicazione, Poich2 il pagamento

era differito ad una data fissa,dieci mesi dall'auctio ,che avves=

iMva i1 1° di npvembre _ .
11 v ' poteva essere richiesta una garanzia persos

nale ad arbitrio del dominus{(2) ,ma non & detto che talekatis-
datio avesse luogo con un secondo contratto formale,perché 1'ob=
bligo,assieme ad altri,si poteva assumere al momento dell'auctio.
E' previsto altres)l che il compratore proced-a al pagamento der]
personale impiegato per il lavoro:nel c-aso di inadempimento
poteva farlo il proprietario,ed in tal caso il compratore aveva
l'obbligo della restituzione.Fino all'adempimento di tutti gli
obblighi assunti,le cose introdotte :dal compratore nel fando.
restavano in pegno del venditore.La questione del pegno va esamin
nata a parte., Per quanto' acuti possanc essere i rilievi degli
studiosi ., difficile dimostrare che. la vendita dei frutti penden=

ti si concludeva «con il semplice consenso.La vera difficolta che

nasce dal testo & un'altra.Esso prevede la restituzione in buos
no stato dellé scale ed altri attrezzi ricevuti dal venditore,

il che contrasta con l'esistenza di cose introdotte nel fondo

(1) & 146.:51 pregede il pgientﬂ dell1'1% all'auctionator,di 50 HS
al _praeco,oltre quote ‘di prodotto in natura,forse al proprietario

ST ——

(2) § 146.2:su questo ‘testo P suglhki altri nei quali ricorre
1'arbitratus domini vedi le osservazioni di Albertario,
Contratti agrari nel de agricultura di Catone(1936),0ra

in Sctudi di diritton romano,VI.milano 1953,273 ss..il quas
le pone in evidenza la diversitd dei casi in cul si ha
1'arbitrium domini e quelli in cui 1'arbitrium & dato ad

un terzo.Critirhe sul riferimento alla tesiprincipale dell'A,
in von Liibtow,scr.c1t.440 e gli AA,ivi citati.Ma tali cri=
ticha non investono la fond atezza del rilievo.

(2) vedi per tutti giA Bechmann,Dere Kauf,Erlangen 1876.1,
§32.In senso opposto Arangio ,Ruiz.La compravenditain di=
ritto romano (2a ed.)Mapolii1954, .Sulle vendite all'asta
Talamanca,




L'uso generalizzato della terminologia di colonus come fittuario dimostra
che nella pratica dei rapporti agrari l'affitto era divenuto di gran lun-
ga prevalente rispetto ad altre forme che vi erano nell'etd arcaica.Quando
e perch® questo sia avvenuto si vedrd pid inmanzi.

e

f&ulnnia parziaria. Questo negozio giuridico & chiaramente individuabile

|

solo nelle fonti dell'impero(1).Gli esempi che si citano comg prove della
Sua esistenza nell'eta re::ubhlicaﬁunu o dubbi o amhigui{E].j Le testimonianze

. e e i B g

tratte dal manuale di Catone dimostrano che vi erano esigenze dell'econo-

miaagraria,che spingevano ad utilizzare forma giuridiche,che possono ave-

" re &ﬁéiche affinita con la colonia parziaria,ma non presentano gli ele-
_Mmenti essenziall di essa.ll termine partiarius ricorre nella cottura
“della calce {qgr.§ 16)e non & pertinente .Inoltre esso & adoperato per

la cura della vigna { § 137) per un rapporto che pud avvicinarsi alla
colonia paziaria.Su di esso ci fermeremo di qui a poco. Naturalmente

su gueste che sono le nostre pid antiche fonti si @ scritto in lungo ed
in largo.Ma qualche considertzione & ancora utile,anche per le divérgenze
tra gli studiosi e la mancanza di un'idea chiara sul senso dello sviluppo
storico. :

Cominciamo dal politor.Catone ne parla due vﬂlte;la prima in 5.4

(1) Cosl anche de Neeve, Colonus,16 e Mnem.37,1984,127 ; Lo Cascio,invece,
(2) Cic.ad fam.16.1.1;;Verg.ecl.1 e 9

-Nelle stesse opere dei giuristi essa
appare raramente:D.19.2.25.6 ( Gai.10 ad ed.prov.),testo peral%ru discus-
so (vedi oltre);47.2.26.1 (Paul.9 ad Sab.) riferimento non sicuro.In real-
ta dal lato giuridico la differenza con la locatio-conductio in cui si
concorcdava la mercede|natura,anziché in danaro,2 evanescente.

nel suoc eccellente saggio Gli alimenta,l'agricoltura italica e 1'ap-
provvigionamento di Roma,Rend.Ac.Lincei 335,1978,pubbl.1979,ritiene che
la colonia parziarie esistesse gid in Catone, H—ehe-pué valere.so

Furziene -ec0nofica v sl
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ficienti forze di lavoro schiavistico. Che |'impiego di lavoratoriliberi
estranel presupponga che lo staff di schiyi non era sufficiente per tutte
le attivitd necessarie per un ciclo di coltivazione & abbastanza ragione-
vole.Tutto il resto & pura faptasia. Quel che rimane certo & la ripartizio-
ne dei frutti con il politor,di cui si & dettniﬁ me non. pare che il rap-

porto giuridico si possa configurare come societds )}

I1 solo caso che si pud auvicinare'-ad una colonia parziaria & queliu
della cuea della vigna ,per la quale nel § 137 si parla esplicitamente
di vineam curandam partiario. Poich& si indicane in modo generico i doveri
di tale partiarius,curare il fondo,l'arbusto ed il campo frumentario,si
pud pensare che la cura comprenda l'intera coltivazione,come ¢ minyaiosamente
specificata nel § 33 ,dove perd s<i enumerano tustte le operazioni sul
vig neto,ma non sul cempo frumentario.Nella ru brica premessa al testo
si dice proprio "vinia ut curetur®.

Si pud notare che il § 136 precedente & quello del politor,per il quale
come si & visto si prevedono le parti di prodotto .Nel caso della vigna
invece non si specifica qurale sia la parte spettante al contadino cui

& conferita la cura, ma guesio si desume dall'ultima parte del testo,nella
quale si concede al partiarius il fieno ed il pascolo occorrenti per i
buoi impiegati nel lavoro,per tutto il resto il prodotto & pro indiviso,e
quindi la parte & la metd.Date tali caratteristiche della cura del vigneto
@ pid probabile che la cura comprende l'intera coltivazione del fondo e
non solo singoli atti,come nella politio, o anche nella cura delle viti

in senso proprio.

E' indubbio che nel casoc del vigneto si trattava di un lavoratore

estraneo,probabi-lmente libero, ma non vi sono indizi per stabilire ¢

(2} Catos Leges venditioni ot locationi dictae,Eo0s,48,3 = Symbolae Tauben-
sc~hlag,¥arsaviae- Bratislavae, 1957,353 ss.

(3) Hartin{.Merﬂeﬁ%rjui,ﬂi]anﬂ 1957 ;Ancora su mercennarius,lura, 10,120

ss. in replica a critiche del De Robertis;recentemente Burge,Der "mercen-

narius und die Lohnarbeit,Z55.,107,1990,80 ss. i] quale sulla base di un T .
(4)Del primo Der ®Pmische Gutsbetrieb als wirtschaftlicher Organismus etc. Lu'.ri-a
26 e 32;del secondo ,Politor RPhil.44.,1970, 3458, ¢ ncl coments' )i ‘edi- 19e¢,

Zione del testo.Critiche in de Neeve,Colonus,203 n.5.
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‘ponendolo assieme all'operarium ed al mercenarium;la seconda pid diffusamente,
desrivendo le quote spettanti per prodotto,in$§136. Vi sono problemi testuali
e di interpretazione.l moderni con troppa fantasia hanno complicato le cose.
Nel primo passo si legge operarium mercenarium politorem diutius eundem

ne habeat die.jMazzarino giudica abscurum le parole ne habeat die ed anche
per me @ cosl.Ma la maggior parte degli studiosi accetta il testo ritenendolo
addirittura chiaR0,per sbizzafﬁrsi con sofisticate interpretazioni.Preso

alla lettera il precetto afferma che il politor,come gli alEri lavorato-

rl non doveva essere tenuto pid a lungo di un giorno,il che & semplicemente "
insensato,sovrattutto per il politor. I1 von Liibtow,dopo avere respinto

spiegazioni non convincenti,spiega il precetto con 1'opportunitd di non

utilizzare contemporaneamente tutti i lavoratori dei vicini.Ma egli riconosce
W& che vi era abbondanza nell'offerta di lavoro e quindi non sf = ‘&=

vede perché i vicini potevano essere danneggiati.0'altra parte non risul-
La dal testo se i lavoratori si trovavano nelle vicinanze o giungevano da
lontano. L'unica spiegaziode possibile & che il villico non doveva impe-
gnarsi con contratti che non fossero giornalieri,in modo da avere la
massima libertd di sciogliere-il contratto.Ma riconosco che tale spiega-
zione non corrisponde alla lettera del testo.Invece della parocla die ei
$i attenderebbe - un termine funzionale al lavoro da compiere con facol-
td del fattore di risolvere il rapporto in qualsiasi momento.
: iy i1 : =

Per 11 secondo testo dan vi sonoproblemi ,per 14 lezione pervenu-
taci.La proposta di Keil di inserire nella rubrica dopo pacto
partiario non ha alcun fondampento nel manoscritto e nell'In-

dice dei titoli dove si ha redemptori.llo testo,se mai,appare
imprecisce guasi un sommario di un originale pid ampio. Esso
cominhcia con una tripartizione delle terre nel Casinate e nel
venafrancibunn?hledie e catti&ve,poi alla finer spunta una terrs
ottima per Venafro.La parte del politor & misurata in corbes,1/8

1/7 ed 1/6.Ma se la divisione si faceva in modi (di grano) la
tripartizione scompare e si ha I/5 per tutte. Nal caso del terren-o
ottimo di Venafro la quota & di nuovo misurata per corhes e

scende ad 1/9,mga di quella in méodi non si parla.Che la misura

In corbes fosse pidl bassa che quella in modi si comprende,percha
nella cesta si riponevano le spighe non trebbiate.]l- rapporto sem -
bra essere di 1 a 2,ma in tal casy a! due none parti dovrebbe cor ri-
spondere un quinto e mezzo di modio . Per 1'orzo e le fave la
parte deovuta era sempre 1/5 di modic. Dato quesd criterio di rip-ar-
tizione & assail improprio parlare del politor come di un partiari s
@ CO051 AncHe ¢ himarlo redeptor.
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La maggior parte degli studiosi ritiene che i] politor sia un lavw -

voratoreassunto per un'gpera determinata.Ma vi sono anche opinioni

discordanti delle quali va tenuto conto.Esse sono sorte nell'am-

bito della critica ai vecchi giuristi,secondo § quali la-

mercede nella locazione doveva essere necessariamente in danard Nell"ambito

T the di tale critica,fondandosi su D.17.2.52.2/di Celso,si definiva il politor
~ »% {Jju- " un coltivatore tecnico e raffinato,la cui posizione sociale dista assai
W o meno da quella del proprietario,...assunto per riordinare la cultura di

un fondo,per migliorare il sistema,per cambiare la destinazione agricola di
esso"(1).In tal senso egli poteva ben essere considerato un socius e cosl
lo considera il testo celsino.Ma in questo la funzione del pelitor & molto
diversa da quella di Catone:agrum politori damus in commune quaerendis fruc-
tibus;un'interpretazione rispﬁttasapde%‘qestu induce a supporre che il
politor fosse associato al proprietario.In Catone invece il politor di 136.%"
# pilimos,come si 2 detto,partecipa alla raccolta e pulitura del grano
o del fondo ,non @ un partiarius,nd un socio,ma un prestabre di opere,un
redemptor,come viene chiamato nell'Indice catoniano secoendo la lettura
dell'edizione veneta di Poliziano. Rimane la gquestione se sia la stessa
“persona di 5.4.11 von Lﬁﬁtﬂw.il cui scritto rimane fondamentale] critica
1'interpretazione fondata sul testo celsino,osservando che Catone pone il
politor sullo stesso piano di altri lavoratori manuali.Ma dopo aver criti-
cato altre teorie giunge alla conclusione che si tratta di due soggettl
~diversi: il politor di %ﬁﬁlﬁarebbe un operaio a giornata e questo risulte-
" rebbe dallo stesso testo,toglier.’. la virgola dopo mercenarius,quindi un
- nﬁ?aiu retribuito con una mercede,mentre il politor di 136 sarebbe un im+
prenditoré di lavori agricoli,che faceva eseguire da operal da lui raccolti
e guidati.Tali laveri sarebbero consistiti nel taglio delle 5pigpe e
nella pulizia del gramo portato dai buoi sull'aia.A sostegno dell'in-
terpretazione di 5.4 si fa valere che un lavératore giornaliero non pote-
va che essere remunerato con. danaro giormo per giorno e non poteva atten-
dere la fine del raccolto per ricevere le quote di prodotto. Tale inter-
pretazione di come certa la lezione ed il significato del termine die,che
' & invece dubbia,come si & dettu.@'altra parte & improbabile che Catone nella
IﬁjﬂhﬁiJc: stessa opera chiami con lo stesso nome due soggetti profondamente diversi
! dal lato economico e da quello giuridicn.}lnfine il termine mercenarius
si trova usato nelle fonti varie volte come aggettivo(3),ma questc non &
"ilaﬁa%E-F€FChé dopo operarius allora avremmo dovuto avere un et o aut. .
Ancora meno accettabile appare 1'interpretazione di Keil nel Commentario =
al testo,secondo la quale al politor sarebbe affidata 1'intéra coltivazio-
ne del fondo,idea fatta propria dal Gummerus e pill recentemente sviluppa-
ta dal Goujard(4),per il quale il politor & un contadino con scarsi mezzi,
che offra il suo lavoro ad un proprietaric per integrare insuf= -~ ici«

(2)

——

[T)Cos!1 Ferrini,La colonia partiaria (1893),0pere 1I1,9 sulle orme di Perni- |
ce,Parerga,255.3,1882,58 ss. Poi anche Arangio Ruiz, La societa nel diritto
romano,26,che perd sostiene la tesi della societa.
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Che la locazione dei fondi rustici fosse un contratto largamente praticato
risulta non solo dai testi dei giuristi repubflicani e dell'alto imperc che
se ne occupano,ma dall’intero regime giuridico predisposto a trutela del
locatore. Gid nelle leggi contrattuali di Catone era previsto a favore

del proprietario un diritto di peano sulle cose introdette nel fondo dal
redemptor,di cui si & fatto cenno. La natura giuridica di tale diritto &

e la sua storia sono molto controversi.Nelle formule di Catone non vi 2
alcun accenno a tali questioni, solo nella lex pabulo (149) si dice che
in caso di controversie il giudizio doveva aver lucgo in Roma.Yari stu-
diosi pensano che dei mezzi giudiziari,interdetti possessori,legis actio-
nes e perfino 1'interdictum Salvianum e 1'actio Yerviana,che le fonti giu-
ridiche ci attestano nella tarda repubblica esistessero fin d'allora.Ma
sarebbe poco comprensibile che in Catone non sl trovi nulla di questo.Si

e gﬁﬁiinﬁ supposto che il Salvianum appartenga ad un pretore Salvio,che

L




molto controversa,in particolare per quanto riguarda la clausola,che pre-
vedeva un diritto del proprietario sulle cose immesse nel fondo a garanzia
dell'adempimento degli obblighi assunti,se ciod eseo fosse in sostanza ana-
logo alla_posteriore lex commissoria,cio® all'automatico trasferimento
delle cose Nin pegno oppure fosse protetto da interdetti possessori o se
consistesse,neh caso di res manicipi come gli schiavi,nell'acgufsto di un
possesso idoneo pa 1tusucapione(1). Nelle formule di Caterie non vi & alun
cenno ad altri rimedhcome 1'interdictum Salvianum,cia 1¢P£‘HE%E'EIf§?u—
rista Servio Sulpicioc,stepilito a tutela del localdre contro il colono che
tentasse di portar via dal Tqndo le cose che aveva introdotto.Non pos-
siamo in mancanza di precisi riferimenti péstuali indicare una data preci-
sa(2),ma possiamo dire che esso &\stato previsto nell'editto el pretore
nel periodo che va dalla m.2td dgt" 2 secolo,data del manuale-di Catone,

a quella di Servio,ciod la meke circa dend® secolo. L'esistenza di tale
interdetto, specificamenteconcepito come mezls giuridico specifico della
locazione dei fondi djmbstra che nel periodo di BEmpo indicato non doveva
essere raro il case”in cui il colono inadempiente twasferiva altrove gli
invecta et il1a¥a,sottranedo cosl la garanzia accordaly al locatore. A fi-
ni analoghifirava 1'actio Serviana ,con la quale in modd~pil organico si
regolavg-la tutela giuridica del creditopre pignoratizio,ma chg era stata
elabofata avendo di mira i rapporti fra locatore e conduttore dehfondi(3).
Possiamo dungue legittimamente supporre che nella pratica 1'affitto dei
fondi dava logo a contrasti tra le parti,che avevans origine riel viflesei
economici di esso.
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"1) Nel primo senso vedi da ultimo La Rosa,és-deepimmetaoiima. le ori- e
gini del pegno,Scritti Auletta,Milano 1988,I11,81 ss. con altre citazioni; “4/(

nel secondo Burdese,Lex commissoria e ius vendendi nells fiducia e nel pi-
gnus,Torino 1949,98 ss.;nel terzo Frezza,Le garanzie delle obbligazioni,II
Le garanzie reali,Padova 1963,348. - 4 Sininikig N
Altra aquestione & se per il pegno occorrésse una specitica stipulazione. .
ﬁnntrquia Mitteis,Romische Privatrecht,48 n.22 e moltl altri.ll Sargentii,
SDHI.22,1955,158 ss.Contro Talamanca,lura,15,1964,380.Altre cit.in La Ro-
itti Auletta cit.,85 s. .

?giﬂég;}tinuece: Kelly,The GrowthPattern of the Pregtor's Edict,Irish Jurist,
1,1966,374, che sceglie la dat a del 74 a.C.Il Watson,Law Making 1n t?Eu
later Roman Republic,Oxford 1974, 4 e 53 ss. pone la data prima delt P
ritenendo che il rimedio giudiziario per il pegno di Catone sarebbe stata
1'actio Serviana preceduta dall'interdictum Salvaanum.II solo argomento
& la condizione economica del tempo. Contro questa ricostruzione Kaser,5tu-
dien zum romischen Pfandrecht,RHD. A4 ,1976,233 ss.:de Neewe,Colonus,53 e

— T K rote 102 e 103 s ‘ -

140 » (3) Da ult.La Rosa,Studi Sanfilippo cit.,315 s.Prima concessa come formila

Y1 4}11 arbitraria per atti conseguenti il Salavianum,poi estesa a tutto il pegno
M— ospa

1



perd non risulta nei Fasti(1) o addirittura che esso si debba al giuri-

sta Salvio Giuliano(2) il famoso redattore dell'Editto.Cos) gli storici '155::
pongono date oscillanti tra 1'inizio del 2° secolo a.C. e la metd del 2°4d.C.!
fEE‘ﬁEFE; mia ritengo molto probabile che la data dell'interdetto si deb-
hﬁ'pﬂr?é dopo il manuale di Catone,quindi dopo la metd del 2° secolo a.cC.

e prima dell'eta di Servio Sulpicio ,cui non si pud negare la paternita
dell'actio Serviana,quindi circa la metd del 1° secolo a.C. L'altra questio-
ne non meno intricata per le controversie che sono nate riguarda la natu-

ra giuridica di questo pegno ,se esso sorgesse da una stipulazione appo-
sita e se l'inadempimentc delle obbligazioni del colono determifisse il tra-
sferimento delle cose oggetto del pegno in proprietd del creditore(3).A

me pare pid rispondente ai dati delle fonti ritenere,con i pid, che 1'inter-
detto avesse carattere proibitorio,ciod servisse al proprietario per impedi-
re al colono inadempiente di portar via dal fondo gli invecta et illata,
mentre 1'actio Serviana aveva una portata pid ampia e consentiva di reali%
zare eventualmente mediante un'aestimatio boni viri,il corrispettivo del
valore delle cose asportate.Quanto all'esistenza di un atto formale ,una
stipulatio o perfino due,non si pud che condividere 1'osservazione del
Mitteis(4),che se guesta fosse stata necessaria Catone avrebbe taciuto pro-
prio il requisito pil fmportante per la validit2 del rapporto.Qualungue

sia la conclusione da accogliere,un fatto & certo e ciod che le condizioni
economiche ed il diffondersi di rapporti di affitto nelle camapgne indus-
sero la giurisprudenza ed il pretore ad introdurre strumenti giudiziari

a tutela del locatore.Dimostra altresi che nella pratica non dovevano es-
sere rari i casi nei quali il colono abbandonava il fondo asportando le
‘cnse introdotteviz per la cnlLivazinne.EE}

{17 Kelly, The Growth Pattern of the Praetor's Edict,Irish Jurist 1,1966,
374.Ma noi abbiamo un Salvius tr.pl.nel 43 e Salvidieno Rufo Salvio,il

pid noto generale di Antonio,con cariche varie dal 42 in pol.

(2) D'Ors, Sobre le pretendidas acci ones reales in factum,lura, 20,1969,

68 sulla base della considerazione che in etd repubblicana i Salvii sono

o servi o liberti. Contro Kaser,Studien zum romischen Pfandrecht,T.R.44,1976
240 nt.41 con altre cit.Per l'esistenza o al tempo di Catone gid Rabel

ed altri citati da Kaser,pid ecentemente Watson, Law Making in the laterRo-

man Republic,0xford 1974, 41 e 53 ss. Contro _ de Neeve,Colonus,53 e n. 102 e
103 :IJLa Rosa, Studi Sanf'ilippo.cat..zﬂ% ;EE cuf conclusioni coincidono |

sostanzialmente con le mie.

(3) Per 1'ammissione della lex commissoria vedi ora La Rosa,Ricerche sulle
origini del pegno,Studi Auletta,Milano 1988,81 ss.;Burdese,Lex commissoria

e ius vendendi nella fiducia e nel pignus,Torino 1949, 98 ss,;sostanzialmen-
te Frezza,lLe garanzie delle obbligazioni II.Le garanzie reali,Padova 1963,
348,11 quale perd ritiene che se vi erano res mancipl il creditore acquista-
va solo un possesso Ealldneiir 1'usucapione.Pid ampi riferimenti in Kaser,
Studien cit.T.R. 1976 cit. SS. (ristampa in Antiqua,Napoli 1982).

Per 1'impiego della stipukazione,o r;;lrié-taﬂeﬁ,(aka% ecﬁl angﬁr:rp Rulizf%pm]praver_l-
dita.75 s..vedi Sargenti,Il De agricultura di Catone e le origini dell'ipo-
teca romana,SDHI.22,1956,158 ss.,.che argomentando da-l cap.146.5 ritlene
che occorresse una stipulatio per dar vita al negozio e pol una sgcnnda sti-
pulazione per il pegno .La critica all'opinione dominante appare pid pene-
trante,meno persuasiva la proposta,respinta oltre che da Kaser,da Talmanca,
Tura,15,1964,380 e da La Rosa,Scritti Auletta cit.B5 ss. con altre cit.

(4) Rom.Privatrecht,48 n.22.- Si potrebbe perd obiettare che Catone nel te-
sto utilizzato da Sargenti una promissio la prevede.

| (5) Anghe d FTitE 45550090 Y0t solpta Jec Himpnished 01 D-47.2.62.8 (AFr.),
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(1) Da ultimo Bj8rn Forsen,Lex Licinia Sextia de modo AEroTUM=

fiction or reality ? Socletas scientiabum fennica,.Commentutiones
36,1931,11 guale trs 1l'altro critica la mia opinione e mi attri-
ouisce perfino la colpa di avere ignorate per Den otte anni le
picerche del Tioiletti e selo di essermene accorto nel 1960.que=
ste critico severe ha ignormte che gia nel 20 yplume deila mia
storia (1954) e poi nella ristampa del 1° (1958) wli scritti

di guello studicso eranc citati.Apparsi in kLthenaeum 1948=1943
quasi contemporanesmente alla stamps della prima edizione dells
Storia (1951),non potevano essere discdssi.
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era in molti casi pid costosg del lavoratore libero e poteva essere conveniente
ricorrere all'affitto ad un colono estraneo.Questo valeva in particolareper
quelle coltivazioni,che non richiedevano un lavoro continuo.Tuttavia non vi
e accordo tra gli agronomi sul lavoro e la sua convenienza. Catone ci presenta
un modello di villa razionale con colture specializzate,alle quali & destina-
to un preciso numero, di schiavi,ma con la previsione di ricorrere a lavoro
estraneo in talune fasi.Per 1l vigneto di 100 iugeri il personale fisso di
schiavi era di 16 schiavi,compreso il vilicus e la vilica. Columella invece
afferma che per 7 lugeri di vigna occorreva un solo vinitor e Plinio pen-
sava che ne bastasse 1 per 10 iugeri(1).
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se mancava 1'equipaggiamento di scniavi previsto per id vigneto
Emégyncurravanu degli specialisti che non vi erano trg gli schiavi
uto sostituir=

o 8
perchd.erano venuti meno i vinitores e uca si era p

1i o persh#é addirittura su gquel vlgneta achlavi n vi eranc mal
atati.&uzgi‘ultima ipotesi congrasta con 1'impglgnto del manuale,
dove appunto la norma & la villa con sch 1. Quale che sia la
ragicne che spinga ad affidare la L%;tfgtiin vigna,compreso il
pascolo ed il campb. a frumento, g&*un redemptor ,il fatto dimosira
che nell'economis caEﬁ iana potéva essere conveniente impiegare

questo modo di gestione nzichd quello tipico della villa schia=
vistica.La valutazione ecomomica & dunque abbastanza chiara: mes=

glio dividere con quredempt ,che cura la terra,il prodotto,an=
schiavi, ik cui acquisto e man=

ziché uaari::;xpfﬁprin équipe vi,
-tenimento era cerfo pild costosp. Ma se le“ﬂye forme di gestiuné coesistong

non pu551amnnascunderc1 che esse hanno una ratio diversa e quindi e le-
gittimo supporre che quella delle leges sia piuiantica e quasi sopravvis-
suta nel regime della villa.Per quanto riguarda gIL_aspe ti]ecnnnm1c1,

e

il testo non ci permette di dire chi forniva i capltall gccorrenti per

la coltivazione,compresi gli animali e le macchine e quindi non possiamo

valutare 1'incidenza del rieschio sulle parti contraenti nel caso di

un cattivo raccolto.La sola cosa certa & che in tal caso il danno ricadeva

anche sul redemptor.(uesta & anche una caratteristica della colonia parzia-
. ria,che troviamo precisamente delineata in Plinio jr.,come vedremo, e nelle

fonti giuridiche.

Non vi sono prove testuali per dire se la cura del vigneto affidata ad

un partiarius abbia precedenti pill remoti,ma come si & accennato non @

avventato supporre che 1'uso venisse da lontano.Nell'economia pid antica

doveva essere frequente 1'uso di corrispondere in natura il corrispetti-

vo per il lavoro prestato ed anzi in generale assumere come riferimento

per gli scambi e le operazioni di prestito il prodotto principale,il grano.

Sobbene si tratti di rapporti diversi tra loro non sard inutile ricordare

che nell'intricata e controversa questione delle leggi limitatrici degli

interessi & molto veorismile 1'ipotesi che il tasso previsto fosse relativo

a prestiti in natura di breve durata, grano o sementi,il che ci rinvia

ad un'epoca anteriore all'introduzione della moneta coniata (c.338 a.C.

sebbene non sembra accettabile l'ipotesi spei tatta propria dal
Wieacker e dal Hichel,che il limite posto dalla legge delle XII
Tavole,secondo la tradizione riferita da lacitoi(1),fosse del 100% ‘
annuo.Che l'introduzione délla moneta influisse sul corso dei ne=
gozi & Lndunbin,q& questo & avvenuto,se mai,

in un'eta posteriore

(1) Tac.ann.16.1-2.Vedi la mia Storia economica,143 ss.




. 2 ' f}‘ff
probabilmente intorno al 338,allorché fu introdotto 1'aes grave.Questione
cronologica a parte sull'etd del fenus unciarium,non si pud dubitare che
gli sc ambi ed i pagamenti in agricoltura avvenivano in natura ed a questo
ambiente economico ben si adatta il redemptor partiarius del vigneto in

_catone.
! La colonia parziaria & stata discussa ampiamente dai giuristi,ma non con
la stessa profonditd dagli storici dell'economia,i quali la considerano
una figura marginale e piuttosto recente.Scrittori contemporanei,come Ca-
pogrossi Colognesi e De Neeve,hanno gikustamente osservato che Plinio,
allorch2 parla della sua innovazione,sembra presupporre la conoscenza
] del contratto e sono gquindi ignclini a farlo risalire all'etd repubbli-
cana ( 1).J1 contratte catoniano per il redemptor nella cura del vigne-
to permette di spiﬁqfrsi all'etakarcaica,alig;secanda meta del IV seco-
lo,molto prima che Faeé&;e la sua ahgarizinne la*{PcatiUH conductio con-
sensuale. Precedente alld villa sahid@ésticala curd-del partiarius & soprav-
vissuta per |'eventualitd ohe fosse utile in circostanmze date farne uso.
R S
La questione dell'origine e della tutela giudiziaria della locatio-conduc-.
tio & molto controversa e non vi sono allo stato attuale delle nostre co-
scenze elementi nuovi per una sicura ricostruzione storica.Dai formulari
di Catone apprendiamo che vi erano contratti di vendita,frutti pendenti,
olive ed uva per il vino,pascolo e frutti del gregge, ed altri che concer-
nevano attivita dterminate,raccolta di ulive,gavﬂru per farne olio,cura
del vigneto,che erano contratti di ln:aziuné&?&r:iﬂ la diversita tra i due
tipi di negozi & indubbia.Per entrambi erano previste leges venditionis
0 locationis,clausole che il proprietario dettava ed ilcompratore o condut-
tore accettava. In tali clausole non vi sonc elementi per far pensare al
contratto consensuale,che poi diviene gid nell'ultimo secolo della repub-
lica la forma comune per il contratto di locazione.Cosl anche per la loca-
zigne rimane il problema se il formalismo dell'antico diritto fosse 0 meno
stato superato gid prima della liex Aebutia. F rimane il contrasto tra le
esigenze dell'economia monetaria in un'epoca nella quale gid i traffici
si erano sviluppat! ed avevano reso necessario istituire il praetor peregri-
nus (247 a.C.), e d il perdurante formalismo . L'utilita dell'affitto con-
sensuale & all'origine della sua diffusione, anche se asso presenta tutti

o I S - g,

CHamn—+6- =2 Sul temav-la-mia Storia econemica, 4o—ss.
(F) Del primo Le régime de la terre A 1'epoque républicaine,in Terre et
paysans dépendents dans les sociétés antiques,Colloque Besancon 1979,331;

_del secondo Mnem. 1984,128 e Colonus, 16

(3) Locatio per la raccolta e la lavorazione delle olive,§§144 e 145:
vendita dei frutti pendenti,olive §146 ; uva § 147;pascolo § 149




O

3*(!%'52'1 W,{w,ﬁﬁﬂy

vileN a1 A wrhaca Ly

Nl Mok Wigot U V01 ol fidn
Vvent -

T b T " S

§,2 .2, § m [ horet A sty )
Wi i o = Guum W tfaug

Emknwal 2 W wala, vt
A emin
ot

X La‘ N tany i o

4 ﬂ-’lr _ " >

NPTl AL T L
W“ &'Hb{-"; Ay v . VF'.*’J@._ M‘é‘b‘h“"ﬁt hﬁ,\

o it b Soullin Do g

onkion | ke 15 19459 28p , e -




o | K

SENATO DELLA REPUBELICA

MMFLTJW% P {7 wm Wl
passde Tomnnfbnpn Wk s B

§. 20 . L. 32 . yv. loer @& 5 ¥

M Vi T ,. [’Y\'H j"’\}"f"‘ i p__,;{g A - 'P#..-w #;‘L[.I‘l"[_l

‘H',I‘




(2)

II1,

15 gi{.

L'atto costitutivo della vendita dei frutti pendenti & senza dubbio una
stipulazione che avveniva in un'asta,secondo u antico formulario che Catone

ha ereditate da un precedente proprietario,L.Manlio. La forma della stipulatio
& quella consueta.ll compratore prometteva di pag are il prezzo convenuto,

pid una pars centesima,1'1 % .per il praeconium cui si devono 50 HS e date
quantita di prodotto. Era fissato il termine,dieci mesi dalla kalendae

di Novembre,ma se il compratore aveva dato in locazione ad un redemptor

la raccolta dei frutti,si doveva pagare agli 1di.Inoltre era richiesta

una satisdatio,vale a dire una garanza personale.Su tutto questo non possono
sorgere problemi,dato il chiaro tenore del testo(1).

La questione & invece dibattuta per il pegno sugli illata et invecta,ciod

i mezzi e gli schiavi introdotti nel fondo d al compratore.Esso & espli
pcitamente previsto fino al pagamento del prezzo o fino ad una satisdatio
che lo garantisca. Prima di tale momento le cose non potevano essere rimosse
dal fondo e se lo erano cadevano in proprietd del venditore : domini esto

@ la clausola laconica del testo. E' poco verosimile che il pegno si costi-
tuisse con la stessa stipulazione della vendita o addirittura con una seconda
stipulazione,perché di questo non vi & alcuna traccia nel passo di Catone

e sarebbe incomprensibile che Catone avesse taciuto proprio sull'essenziale(3)
e principalmente perché un contratto reale non era compatibile con una
cbbligazione verbale(4).Tutte le altre congetture che sono state proposte

dagli studiosi sono poco convincenti e costringono o a forzare la cronologia

dell'interdetto Shiviano e dell'actio Serviana o a supporre 1'esistenza

di un'actio quasi Serviana o a ricorrere ad una costituzione di fatto,che
finisce con l'essere la dazione materiale della cosa,cioé il pegno reale,

che non & certo quello del § 146.3. Stando cosl le cose non rimane altro

che pensare ad una garanzia reale derivante dalla legge,un pegno legale

che entrava in funzione all'atto del tentative di sottrarlo al venditore.

La lex commissoria & indubbia,ma vi sono difficoltd pratiche se il pegno
comprendeva res mancipi,come schiavi e animali quae collo dorsovo domantur,
per i quali era necessaria la mancipatio per il trasferimento della proprie-
td.5i & supposto che in tale ipotesi il venditore non acquistassela proprieta,
ma soltanto il possesso ad usucapionem(5).

Qualunque sia la conclusione che si debba trarre per la definizione giuridica

(1) Bekker, Ueber die 'leges locationis' bei Cato 'de re rustica',Zt f.R.G
3,1864,416 ss5.; Arangic Ruiz, La compravendita nel diritto romano,Napoli
1954,75 s.;Sargenti, Il 'de agricultura' di Catone e le origini dell'ipoteca
romana,SDHI, 22,179 ss. con ampio esame critico precedenti teorie.

(2) Sargenti,scr.ora cit. (3)Mitteis,Rom.Privatrecht,48 n.22

{4} Talamanca,lura 15,1964,380

(5) Frezza,Le garanzie dell'obbligazione.ll.Le garanzie reali,Padova 1963,348.
Vedi inoltre Burdese,lex commissoria e ius vendendi nella fiducia e nel
pignus,Torino 1949,98 ss.;Kaser,Studien zum romischen Pfandrecht,TvR.1976,

244 ss.(ristampa in Antiqua,Napoli 1982); La Rosa,Le origini del pegno,Scritti
Auletta,Milano 1988,98 ss. e Studi Sanfilippo, 300 ss. con

una convincente ricostruione storica dai mazzi-giudiziari,
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il curatore o redemptor parziario avesse la piena disponibilitd della
gestione e se egli impiegasse personale proprio o quello gia esisten-

te nella fattoria,come anche gli animali e gli at-trezzi,tutti elementi
essenziali per stabilire se si trattasse di una vera e propria colonia
parziaria o di un'attivitd di direzione e di controllo,in una parola se
questo curatore fosse una specie di fattore specializzato nella coltiva-
zione della vigna oppure un imprenditore,che assumeva 1'obbligo di pro-
cedere a sue spese all'intera coltivazione. 11 fatto che la parte di
prodotto spettategli fosse la metd farebbe propendere per la seconda ipo-
tesi,mentre la collocazione subito dopo il § del politor per la prima.

Si pud anche notare che i buoi per i quali si prevedeva il consumo del
fieno e del pascolo secondo il bisogno erano quelli che si trovavano
sul fondo - qui illic sient-e quesvo fareboc pensare all'usoidel capitale
fisso del pooprietario. h#ll'Indice dei Capita e la Rubrica & dette




re qualche affinitd con la colonia parziaria,ma sono ben lungi dal presen-
tare gli elementi essenziali di essa. In questa luce va posto anche il ter-
mine partiarius,che ricorre due volte ,una per la cotturéedella calce (agr. §

16),1'altro per la vigna €137) . Una-propesta_di Keil-di— , i
nel-rapporto-eon—il ﬁall-w-mmmnaimmeﬁui.ln altri casi

si usa ifl termine redemptor. In nessuno dei negozi previsti si ha 1'ele-
mento essenziale della colonia,ciod la piena disponbilita del fondo per
Iniziarvi e condurre a termine la coltivazions ripartendo i frutti con il
proprietario.Naturalmente su questé,che sono le nostre pil antiche fonti,
s1 @ scritto in lungo ed in largo.Ma qualdrconsiderazione & ancora utile,
anche per le divergenze esistenti fra gli studiosi.

Cominciamo dal politor. Catone ne parla dugvolte , la prima in 5.4
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E' quindi utile tracciare un rapido disegsno dello sviluppo dell'intero

regime giuridico pr edisposto per regolare le nuove forme di gestione. |
Gid nelle leges contrattuali di Catone era previsto a favore del proprieta-

rio un diritto di pegno sulle cose introdotte nel fondo dal redemptor,di

cui si e fatto cenno.La natura giuridica di tale diritto e la sua storia

sono molto controversi.Nelle formule di Catone non vi @ accenno a tali
questioni,ma pure si dice che sel caso di vendita di frutti pendenti le

cose introdotte nel fondo dal compartore restavano in pegno del proprietario
fino al pagamento o ad un satisdatio.Prima di tale adempimento le cose

non potevano essere asportate e se lo erano cadevano in proprieta del dominus:
domini esto (§ 146.2). Hella lex de pabulo ($149) @& stabilita la competenza

di un magistrato a Roma se sorgevano controvrsie.

Vari studiosi pensano che 1 mezzi giudiziari attestati per la tarda repubblica,
interdetti possessori,interdictum Salvianum e perfino 1'actio Serviana
esistssero fin da quel tempo.Inoltre si ammette che si potessero usare

le legis actiones fino a quando non furono del tutto abolite. In quest'ordine
di idee si & supposto che il Salvianum appartenga ad un prelore Salvio ,

¢he perd non risulta dai Fasti(1). In senso ancor pid radicale si suppone

che il rimedio giudiziario per il pegn o di Catone fosse 1'actio Serviana

ed ancor prima del 160 l'interdictum Salvianum(2). Dal lato opposto si
attribuisce al giurista Salvio Giuliano , il famoso redattore dell'Editto

del pretore,tale rimedio(3). Le ragioni piil consistenti stanno a sostegno
dell'opinione che 1'interdetto Salviano sia posteriore al manuale di Catone,
quindi alla metd del 2° secolo ed anteriore all'actio Serviana,la cui paternita
spetta a Servio Sulpicio Rufo,quindi circa la meta del 1° secolo a.C.

In mancanza di d ati testuali con riferimenti cronologici non rimane algra

via che la determinazioge del diritto sdel sup-modo di costituzicne e dei

suol effetti per quel che riguarda la garanzia reale del Pegno.
e YT ——
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primo giuriﬁia il quale si occupa del servus quasi colonus in due testi,

che ci sono pervenuti(1)5i & rilevato che egli tende ad escludere 1'uomo,an-

che schiavo dalle cose che fanno parte dell'istrumentum(2) e quindi conce-

piSce il rapporto del servo colono con il proprietario come un mezzo di uma-
nizzazione del sistema .lLa considerazione & giusta,ma non basta per spie-

gare la ragione che induce a preferire un servo ad un colono libero per 1'af-
fitto del fondo. A me pare che tale ragione debba ,se mai,consistere nella
difficolta di trovare coloni liberi cui fittare la terra,se questo si pre- »
feriva alla gestione diretta esercitata per mezzo di un vilicus schiavol- Ei}
feno & stato attivo nella seconda metd dell'ultimo secolo della Repubbli-

ca,un periodo turbato dalle guerre civili,nel corso del quale vi furono as-
segnazioni di terre ai veterani.E'possibkile che questo facesse diminuire

il numero dei liberi coloni. Nel primo secolo dell'impero Columzlla consiglia di
ricorrere all'affitto a coloni per far coltivaRE terre,che noncomviene far
coltivare dagli schiavi,perché sono insalubri o 5terfli{¥],il che presuppone
un'ampia disponibilita sul mercato del lavoro,altrimenti nessuno avrebbe
accettato di coltivare tefre cattive.Inoltre,se vi era possibilita di scel-

ta in tali terre sarebbero and«ati coloni meno richiesti. Ai coleni conviene
affittare terre lontane,dove non & possibile che il padrone si rechi fre-
quentemente.Tutte queste terre rendono di pid in mano a coloni,qualunque

sia la coltura,ma & preferibile che mem siano seminative, a grano,dato :
che in esse gli schiavi fanno pid danni ‘di un liberﬁiﬁﬁ.ﬁ parte la realiz-
zabilitd di tali precetti essi presuppongono una offerta di lavoro libero,ben
diversa da quello che risulta dalle lettere di Plinio,almeno per 1'area

tosco laziale,cui esse si riferiscono(f). Se nell'etd di Varrone |'impiego

di coloni appare del tutto secondarioff) ed in quella di Alfenc Varo &

possibile che si abbia scarsitd di liberi coloni, dal trattato di Columella

si & autorizzati a desumere che 1'affitto a coloni era praticato e che vi

era una notevole mobilita,se si considera che il vecchio consolare,uomo

(1) D.15.3.16 (Alf.2 dig.); D.40.7.14.pr.(Alf.4.dig.):1'impiego della ter-

Za persona respondit fa supporre che Alfeno riferisca un responso di Servio.

(2) D.33.7.12.2-3 (Ulp.20 ad Sab.) con citazione di Alfeno,che Ulpiano con-
trasta.5ul tema v.Giliberti ;5ervus quasi colonus cit. 37 ss5.;95 ss. :
{3]Bmytkma?er.scr.zit.?#ﬂ shstiene invece che 111¢ua51 colonus prova il diffondersi

(4) A 4. ¥ (5) ivi § 6 del colonato

=16) ep.3.19.7 penuria colonorumscarsitd e non povertd: cosl anche Heitland,
ricola,Westporth, 1921 +Sirago,L'Italia agraria sotto traiano,,i06 s;174 s.;
diversamente Sherw] ite,The Letters of Pliny,Oxford 1966,ried.1965),258; F
de Neewe,A n Landowner and his Estates,Athen.78,1990,381 s.(non chiaro);
Gilib . Servus quasi colonus,5 e 7:difficoltd di trovare fittavoli.Unar-
_ 0 si pud trarre anche da“ep.7.30.3 rarum est invenire idoneos conductores,
i 'aggettivo idoneos 1d4%cia qualche dubbio
-T%_} de re r. 2.3.7 leges locationis;1.2.17;1.38.2;manca una trattazione del-
t'affitto come modo di gestione della terra.Esso perd esisteva,se ne occupava
anche Saserna cit.in Col.1.7.4

%

g

F Hmrtini.ﬁgpurfirtulﬂnnrquﬂarit&i ¢olonorum,lura 37,1986,89 ss.}
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Jric:hisfigpﬂﬁ.vﬂlusiuaij};tnngiderava felicissimus il fondoChe aveva colo=™
ni qg;&'in esso-indigenas-et tamquam in paterna sessione. ﬂ

La storia dei coloni 2 inseparabile da quella delle strutture agrarie nel-
l'etd repubblicana. L'opinione comune,da me stesso condivisa,che dopo la guer-
" ra annibalica vi fu una profonda trasformazione ,della quale il trattato di
Catone attesta i caratteri principali,va meglio definita.E' vero che si dif-
fusero le piantagioini,in ispecie oliveto e vigneto, ed apparve la villa ru-
stica,fattoria razionale con personale schiavistico fisso. Ma questo non vuol
dire che tutta l'agricoltura in Italia fu gestita mediante la villa schia-
vistica di medie dimensioni .Le antiche forme di coltivazione diretta del
piccolo proprietario non scomparvero e se mal entraronc in crisi nel corso
del tempo. Inoltre gli antichi possedimenti dell'aristocrazia,in ispecie
nell'ager publicus continuarono ad essere coltivati in una certa misura me-
diant® lavoratori liberi.
La formazione di questo ceto di piccoli proprietari coltivatori o di coloni
addetti alla coltivazione dei possessi di ampie dimensioni,divisi in lot-
ti risale al tempo delle limitazioni introdotte con una delle leggl Lici-
niae Sextiae del 367 ,che continuo a ritenere storiche,nonostante gli
attacchjdell'ipercriticali).
Da quel tempo in poi vi Burono molte vicende,nuove assegnazioni di terra
in sequito all'espansione in Italia della potenza remana,come geelle di Fla-
minio per 1'ager Gallicus et Picenus nel 232, le grandi trasformazioni pro-

vocate dalla guerra annibalica,le deduzioni di colonie, 1€ assegnazioni
al veterani durante 1'etd delle guerre civili.Nel corso del tempo le gran-

di proprietd si estesero,ma non sempre furono coltivate con la gestione
diretta-e l'impiego del lavoro schiavistico.Vi sono prove anche archeolo-
giche che in alcune loacalitd vi erano fattorie di limitate dimensioni,nel-

le quali possiamo ritenere che il coltivatore fosse il proprietario ovvero

un fittavolo(3). Nell'ultimo secolo della Repubblica,a giudicare anche dal-

le fonti giuridiche,l'affitto era praticato,come si & visto.Yi erano senza
dubbio ragioni economiche che favorivano la locazione dei fondi anziché

la villa schiavistica. L'aquisto,il mantenimento,l'imdiego dello schiavo ¢lane

(1) Col.1.7/.3, il quale perd shaglia il prenome,che npn & P(ublius),ma L{ucius)
come risalta dai Faski:vedi-fonti-in Prosdpographia dimp.Rom.111,484 |
(2) Da ult.Bjorn Forsén,Lex Licinia Sextia de modo agrorum-fiction or reali-

ty? Societas Scientiarum Fennica.Commentationes 1991.Vedi la mia replica

in questa Riv.

(%) Vedi per il paesaggio agrario del Falerno,come si presentd ad Annibale

nel 217 Liv.22.15.2.5ui ritrovamenti archeclogici v.Johannowsky,

che perd ig Societd romana e produzione schiavistica,1,302 a fferma che

dopo la guerra annibalica il Falernc. ebbe una gestione latifondistica.
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il testo ci offre un indizio dellia manﬁgﬁgg o

i ' ' vacigenza di affidare la
di coloni,donde ersd zorta per 1l proprietari0 1'esigen

g.actor o vilicus che sia ,senza che sla possi-
L}

quasi colonus © -a la gestione fosse
ome ‘subordi-

Ai finil della nostra ricerca

coltivazione ad uno schiav

) ' ' ' caso di
bile sapere se 5l abbia un . .
ta seconda ipotesi la gestione diretta appare C
per la cropologla va ricordato che Scevola

in pienc sviluppo-

diretta.In ques
nata alla mancanZa di colonl.

vive nell'eta di Marco Aureliu,allﬂrché 1a crisi era

L'uso generalizzato della terminologia colono=fittavobo dimostira
che nella pratica dei rapporti agrari di lavoro 1'affitto era
divenuto, di gran lunga prevalente rispetto ad altre forme,che
vi erano nell'etd arcaica.Che pol gnche 1'affitto con il pag-mento
in danaro sia entrato in crisi gla agli inizi del 29° secolo d.C.
4 dimostrato dalla preferenza che Plinio 1l glovege fini con 1l'ac
copiare a forme diverse ed in particolare alla colonia parziaris,
nella gquale il corrispettivo da parte dél fittavolo veniva pagato
in natura in proporzione del raccolito.

Colonia parziarig.- Questo negozio giuridico & chiaramente in=

dividuabile soltanto nelle fontl dei giuristi dell'impero(1).&1li
esempi che si citano per sostenere che il contratto esistesse fin
dal™etd repucoclicana sono o dubbi o ﬂﬁ?igui o non mos.rano tutti
i capatteri costitutivi di tale figura.3enladubolio esistono {fin
dall'etda di €atone,forse anche prima di lui, esigenze gconomiche
nella gestione del fondo,cheinducevanc all'impiego di forze di
lavoro per compiti determinati,cul noo poteva attendere la fami=
glia del proprietario-coltivatore. Erano contadini,probabilmente liberi,che
attendevano ad opere determinate e venivano rimunerati con parte dei frut-
ti prodotti e per conseg uenza erano partecipi dell'anadamento della pro-
duzione e dei rischi di un raccolto inferiore al previsto. In Catone si
_incontra anche il termine partiarius oltre & quello di redemptor. Vi eranc
in questi rapporti elementi comuni con la colonia parziaria,ma essi non so-
no sufficienti per ritenere che tale fosse il contratto adoperato. Mancava
infatti al partiarius o al redemptos la possibilita di procedere a tutti
gli atti del ciclo produttivo,dalla semina al raccolto,perché essi non erano
f;ttauuli ed il loro compito si esauriva, a norma del contratto, in fun-
‘yione del tempo necessario per condurre a termine 1'impresa che si era
assunta .Egli non era dungue un conductor,ma somigliava di pld ad un presta-
tore di opere. A giudicare dalle fonti giuridiche & la locatio- conductio
ad affermarsi nell'etd repubblicana ed augustea,mentre la colonia parziaria

—===*11) Cos} anche giustamente de MNeeve,Colonus,16 e Mnem.37,1984,127
(2) Cic.ad fam.16.1.1; Verg.ecl.1 e 9
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g£li inconvenienti che Plinio descrive.E'vero che non siamo in grad
di valutare lentitd numerica dei fittuari,coume osserva Finley,ma 1]
giudizio negativo che egli da in genere sulle fonti giuridiche e s
lo scarso interesse dei giuristi(1) dimostra ancora una volta la

separazione degli storici dagli storici del diritto.Basta leggere

un qualungue manuale di diritto private romano per trovare un gius=
dizio esattamente opposto.Ad esenpdo Guarino scriave(ld) :"La fortu=
na della locatio=-conductio fu pertanto vastisaima nel ius privatum
romanc e Lo sthema,davvero assai semplice,dell'istituto venne adat

tato,nel corso del pariﬂﬁﬂ preclassico e di quello clessico,al.e
pid variate applicazioni.Sorprende anche in uno storico,cozi ricco
di forza critica,il ripetuto disprezzo per i cosiddetti cacciatori
di interpolazioni,che eccessi, a parte, hanno il merito di avere
rivelato buona parte del diritto classico.

A.me non pare che si possa accogliere la tesi del Zeeck sul numero
dei coloni,che. aumentersbbe o dimiguirebna 8 seconda della maggios
re o ninore dispopioilitd delle forze di iavoro(3).Una persona
qualsiasi,senza alcuna esperienza di agricoltursa,n-n prteva all'j
provviso trasformarsi in coltivatore. Ha un prorrietaris terriero

avrebbe dato in fitte il suo fondo a gente inidonea al lavoro

dei camni e 8i sa con quanta diffidenza 81 guardava ai soggetti
di origine urbana. 3e la tesi del Seeck & troppe schematica,non

61 pud negare che vi furono certo cscillazioni e mutsmentii nell!
impiego delle forze di lavore e su tali fenomeni influirono la
disponibilitd maggiore o minore di sehiavi e di forze libere di la
Voro,delle quali ultime abbiamo sicure testimonianze nell'etd re=
pubolicana(4). Anche all'inizio dell'impero esistevano liberi co=
loni,che potevano essere fittuari di terre pid lontane e pid
difficili ad essere sottososte alla vigilanza del padrone o del
fattore della gronde villa o di altri emissari del signore.Tutui
questi aspetti erano sufficien.emente noti agli sturiﬂyﬂqll'nttu=

cento,i quali ben conoscevano il precetto di Columella(5) di preferire i coloni
nell*effitto di fondi frumentari ,in particolare se lontani e qinindi fuori di

un assiduo controllo del proprietario(6). In questi campi il colono non pud fare
1 danni che farebbero gli schiavi,mentre ne farebbe di pi nei vigneti e nelle
piantagioni..lL'accento & posto sui campi frumegari.non per enfasi difpendente dal
fatto che questo era pid rimarchevole(7),ma per la diversitd delle operazioni
richieste nella coltura del vigneto,espressamente citato, e di altri alberi da
un lato e dall'@ltro del grand?]..Maturalmente non si pud trarre da questo la
conclusione che nelle piantagioni erano preferibili ali schiavi e nella cereali-
coltura i coloni,perché il precetto di Columells riguards { terréni’ lontani e

non ha val®re cenerale.

(5)

(1) L'affit to della proprietd sgricola in Italia prima di Diocles
ziano,nel volume L& proprietid a Roma (trad.it.Bari 1980),124.

(2) Diritto privato rumanu?: tjjﬁ-; 1“7 2. 802,

(3) Ungergang der antiken Welt,I”,578 e PW.IV,486.In senso contras=
rio 1la mia 3Storia economica,Z40.

(%)

1.7.6-7 (6) Cosl 1'interpretazione del testo in SERA.II,282

(7) Cosl De Neeve,Colowhus,95,che peraltro comprda largamente con la mia opi-
nione,senza citarla.
(8) 1.7.6
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pensare che,almeno nell'area umoro-laziale,vi era scadita di colo=

ni(1).
%

La storia dei coloni & inseparabile da quella delle strutture

agrarie dell'eta repubblicana. A me pare che 1'npxﬁi¢na comune,

da me stesso condivisa,che dopo la guerra annibn;ien vi fu una
profonda trasformazione delle strutture,della qﬁhlﬂ sarebpe espressi=
vo il manuale di Catone,dedicato all'economisa della villa con pian=
tagioni,debba essre meglio approfondita. Lpftandanzn & congrapporre
un'agricoltura fondata sulla piccola proprieta e sulla gestione di=
retta a quella della grande proprieta schiavi,con la creazione
della villa,non si pud accettare inlgﬁnan assoluto,. Tutta la ¥radizipg
ne annalistica & piena di riferimenti agli aspri contrastli per il
possesso dalla terra e iaasteaaa-limitazinne a 500 iugeri pik
FERXRERAANR xR kEXkR, introdotta da una delle leggl Licinie :Sextiag,
dimostrano il contrario.Il fenomeno della formazione di grandi pos=
sessil patrizi,in ispecie sulle terre dell'ager publicus,ma non s0lc
eu quello,era ben pid antico delle trasformazioni postannibaliche.
L'ipercritica contro gquella tradizione,che mira s considerarla una

prolezione nell'antichitd delle lotte graccane, & stata contrastata
con argomenti fortl,beatti dalle cuudiziuqi poclitiche ed economiche -
dell'etd arcaica(®). Il fondo catonigno di“igﬂ jugeri o anche 1l'oli=
veto di 240,pari a 25 e &) ettari rispettivameate,non eranc certo
proprietd maggiori di qguelle cul miravano le leggi limitatrici del
567.E'vero che tall leggi ponevano un limite massimo a tutta 1'in=
tera proprieta di un agrario,men tre i fondi di Catoge sono unita
singole,modelli di gestione e non implicano che fu:§§1g1i soli in
proprietd di una persona. Ma quelle dimensioni sono ben‘diverse

da gquelle che si potreboero immaginare in una strutura disgrande

prﬂprihtﬁ,cama 81 intravede nel manuale di Varrone e pida angora in

Columella. _ "

Se accettiamo i dati tradizionali sulle lotte sgrarie antlﬂhe;:he
avevano per oggetio l'assegnazione delle terre,doobiamo ammettere
che 1 vasti possedimenti dell'ager publicus,se non erano lasciati

al pascolo,doveveng easere coltivati da coloni,indigeni o fatti
affluire sul luogo dal propriet.rio, su lotti di territorio assegna=
ti a ciascuno,in forme varie,tra le queli la colonia parziarias sem=

2) Vedi la mia Introduzio ne alla ristamapa in Antiqua di Maschke,
ur Theorie und Geschichte der rBmischen Agregeschichte ed altri scri
ti cit.alla nt.4 di p.VI vl Loff ., de. Nepwe , Afn. 1990, 31/
(1) Cosi ritengo cohHeitland ed altri che si deoba intendere penu=
ria colonorumle non pov oni; a sostegno ep.VII.30.% adec
rarum est invenire i ictores;cfr.Col.de re r.I1.7.5 F.VOLU:
sium adseverant aivi felicissl fundum esse,qui colonos indige

tamguam in paterna poss&¥sione natos.... '-#NCHE
Eit;:"lj‘? ]

il cui-pensiéro hon'd pérd cikaro.
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DOMIND EXIMIO MERTTOQUE HONORABILT AC DESIDERAN.
TisgiMO FILID ECGSTOCHIO ATGUSTINTE IN DOWENG
BALUTEN

L1 Cum omnibus oonsultoribus fuis ners responss, fideliter

debens, quante magis bobls mindetris Cheistl, ewios fde
fidolis ea, ad capesendnm hereditatem, mmioe tetamentam
% ennngeliam eob, domise T ille +, qooaksm ergo prascepit
'Pqﬂq]u.., wt aspcularia iodicis o inter =o Bebeerind chri-
stiani, ea non in_foro sed in ecclesin Hant, wide Bos Bsosms
eal perpoti talos Jurgantium quasstiones, i guibus nobis
etinm torrens iore gquecrends sint, prascipms de condidions
hominum temporsli — quod possumuos secundum spostoliosm
disciplinsm, ut dominds sals sint sobditi, seruis praecipers, non
sutem liberis ingum sernitutis imponsns — peto aincerisdman
caritatem tusm, @b me digneds ostreere guid obesrmandom
# it de his qui do Fbers noscuntur ob seruo. nam de ancilla et
tibern sereos naso jsm scio; quid elisem do his gquoram paines
4 definits nomers snnorue operas pendunt ! qoeers enim
viram defanctin wenditoribes  patribm cundem  annoram
numerim eogautur implere an eorum a quibus wendit wel
peoting quodsmmado loenti fuerant, morte liberantar, guonism
& e {aim wal iaris, wt perkdbetar, ndplont : quases stbam wtrnm
Ii'huippu-mntmﬁliu in perpetunm seruitatem ek
& ubrum st poming uel operms senders filiorim; e qoasio

e ————

T8 g 1 Cor., 8, dagg.
B 47, By,

Wl TS Fagy o ep. 0% E 8

Tertipit epabols smnet anpmsin «plascpl sd sunohdes O Tnopit
epdstola sanstl nogustnl sd saicokuam A4 1 ae] akgue s (agoe
Fmaits dal.p &7 T tille § Cd oo corr, nirun Lusiciesse Inpmdun
il marwan dhubeinn el, @ Hasa] Gnisat T4 00 qmd,]Mll'-'.l. L operas

acrip. wup. raa.

Ep. 84, 2.1—5.8 is7

wiram, & eolonns nendiderit filiom, gquemedmodum Hoet ut
nendatur s patre, plus in illo qui venditar juris habeat emptor
quam possessionis dominus, unde salonaties onginem trahit,
ot wbrum loeat possessori seruca facere colomos uel filiea
oolenoram suorum

L ] [ JET 0 Elhm quid de his sctoribes Bguids st jare pel

Iegibos constitutum, durissdmom i mibi sidebor ngenuitati
2 pracindicari of benefirio suo: mem wt snd actores ssepo
ingenui homines postulantur et beneficium s prasstare
existimant, & faciant quod petonter of re uses prasstant
usque adeo, ut e qul petiit etism gratios agat & impeirars
» merterit; quo beneficio suo o homo liber serous efficitor,
nullo meds faosret, ai oo sciret, sod nee qusgqoam boo ab
4 poiente  priare siderst, moner tamen quibusdam conati-
tuthonibais quas mili oblaten sung, enm talis apod nos de
cuinsdam  fAliis guseslio verterstor quem foiss actorem
fortasse probebitor; sed eom qui contendit nolo cogers ot
probet, misl prins poverim quid sequar, si forte probaserit.
8§ proinds easdem consitotiones mid considerandas eximistat]
tuse, quarum duns eenfic ipeam rem legei, ceterns sotom
nut non intellige set ad i quod quseriter cmnkne non perti-
# ment. obseoro ub me sdivoes stlam corpors abseotom, et
noles adivuare prassentem.
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Monte di Erocida,29.8.1993

Cara Collega,

La ringrazic nuovamente della gentilissima visita che ha volugo
farmi per darmi personalmente il suo libro Civitas Operae Obsequium.
L'ho letto In questi giorni e desidero esprimerle il mio apprezza-
mento per il solido impianto,l'accuratezza della ricerca,l'ampla
informazione ed 1 contributi critici ad altre opere sul tema,che
pongono in pid chiara luce | problemi e sostengono i1 suo nuovo
tentattvu?ﬁi dare ad essi una risposta plausibile ehe non trascuri, i
come non di rado accade,l'interpretazione corretta delle fonti.Dal |
suo studio ho tratto parecchlo profitto,in particolare per la co-
noscenze del rapporto operae-obsequium ed un aspetto di quest'ul-

mo,cui non avevo pﬁﬁitatu_aﬁﬁanez one in passatu quello della re=
lazioni sessuali, AT te ) fr o AsLs

qua+4ﬂ—d31_44#4%%91eaa~ﬁ5i5?*#£5in oltre, |
Le due questioni pid importanti sono senza dubbio quella della c.d. i
socletas Rutiliana e l'altra del rapporto con la bonorum possessio ‘
contra tabulas e del liberto morto intestato. Lo stato delle fonti
e le molteplici iberpretazioni e congetture perfino fantasiose hanno
reso questl argomenti pld complicati di quanto essi slano. S{ aggiun-
ga un certo conservatorismo nella critica del testo,che oggi preva-
le e la scarsa attenzione alla realtd sociale,che le norme presup-
pongono.

Le mie obiezioni riguardano non tantc le sue tesi,quanto pid general-
mente la letteratura sul tema.

A mio parere una societas tra patrono e liberto sottoposta Rala
condizione sospensiva negativa della mancata pr estazéone delle
operae & un non senso gluridico,un monstrum per il sistema romano.
E'vero che questo sembra essere in senso di videlicet si hoc pepigis-
set rell. di D.38.2.1.pr.,ma non si possono prendere alla lettera
tanto strettamente parcle,che sicuradente sonoc una chiosa,magari

un sommario riassunto o dello stesso Ulpiano o di un commentatore
postclassico.Ella ha visto bene tutte le difficoltd pratiche che si
opppongono alla realizzabilita pratica della condizione,tempi e mo-
di della mancata prestazione, o inadempimenti misti ad adempieamnti,
con la conseguenbx di far nascere,pol finire,pol ancora rinascere

la societd.Anzl Ella riconosce che forse taii defficoltd pratichd

oo pe ?wbat? delly. <L S5.1989 358 Pic

—




Al

Le Edizioni Scientifiche Ttaliane sono liete di invitare la 5.V, alla presentazione del volume di

Pacro pe Lawia Mrouo

» "E} ? =
poogmfm politica della Seconda Repubblica u; W
§:§§§H 1. La Destra #;i\,—.
ﬁ' % ;: M o f

(* g E'GUM) D’ AgosTmio h[hﬁilhﬁiit?ﬂ GENNY Smuénﬁ - E‘; 4
g § A

: .
) L;g
g g o)

Seguira cockrail




P

<
Y
~

IUOIZ

- P66T OZIBW QT IPS[OIISA]
S
L
P

3E g
yfﬁ
=7
%
JUEI

£ ‘Suoureleryn) eBIp ‘TodeN
SUBI[BI] SYOHIUSIG TUOIZIPH
[€]] YoHuag

00 LT =30




I
g
|

pi L
i

T
I I e L
L

oL BT BRECNE, TR T

8o 18

1 ] r 1
+ "
= = -
P S —— i LR UL e S T D I et N b T S Sl S R et e i
a L} " -
1 o "
| i

| |
F ®
e R e It
'

wyp g eyl

4 le

ul

AD adat




| i -

[
e ——— T




417

non soli il collegamento tra societas e bpnorum poseessio,ma ad-
dérittura la successione storica. Quanto alla data deé origine del
testamentum per aes et libram non sono per nulla convinto della tesi
secondo la quale essa sia posteriore alle XII Tavole e che in quel
tempo esistevano solo le forme arcaliche del testamento in procinctu
e calatis comitiis.

Quagche osservazione sui testi, Afric.in D.40.4.20 pod ban essere

una prova sull'uso di exigere come pretesa e non come azione,ma non
vedo in che modo questo infkluisce sulla sostanza. 1] testo & co-
mungue discutibile perché poco razionale,fornisce un'alternativa
semplicistica tra merito & indegnitd,emntre si pud non essere indegni,
ma nemmeno particolarmentebe meritevoli. Talla officia officia
generalizza casl concreti che dovevano essdre oggetto della quaestio.

Il iusiukandum sicuramene era prestato pkima della manumissione,in
quanto era Ll solo modo di vincolare lo schiavo con un obbligo rell-
gioso.Pid tardi fu convertito in un mezzo giuridico.Pud darsi che il
patrono ne ottenesse la ripetizione dopo la manumissio,ma non, @&
impossibile che almeno una parte dei giuristi considerasse giuridica-
mente valido,quindl fonte di azione,anche quello prestato prima,il
che si pud desumere da testi citati a p.55 n.Z20.

Se la formula del giuramento riquardava operas donum munera,si dovreb-
be pensare che Rutilio abbia intesg limitare l'azione solo alle ope-
rae.

Sull'obbligo delle prestazioni sessuall da parte del liberto le
parole vel alterius voluptatis artifex di D.28.1.7.5 non alludono
necessariamente al cinedo. Tratte da un commento a Sabino non per
questo si pud affermare che ancora nel 1° secolo d.C. 1'obsequium
comprendesse quest'obbligo. Il caso del retore Aterio in Sen.contr.
(p.48 ss5.) pud essere addotto come prova di usi sociali,non di um

obbligo giuridico tutelato.

La diversitd tra societd onerandae libertatis causa di D.44.5.1.7
e libertatis causa di D.38.1.36 ( p.104 s.) = quella #i Rutllio &
indubbia,ma questo & un argomento contrario alla scomparsa della .

seconda.

Per la storia delle opere e della successione non trovo riferimenti
alla clientela e quindi ragioni,che allo stato mi inducancaa modi-
ficare quanto ho sostenuto nelkmio vecente S¢ritto in Index.

o o - . _—..—___..—-d‘ J
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avrebbero indolto 1 giuristi posteriori a Rutilio di abbandonare
tale schema. Wa 4.8 koh fJowe u Awdbie o Jus oIt e €5 3@nds <

A tall difficolta pratiche si aggiungono quelle insuperabili nascen-
ti da determinate raeltd economiche,che non erano rare nella societa
romana,ailorche i libert!l non erano pid soltanto dei poveri diavoli,
I quali contnuawano di fatto ad essere soggeti all'ex padrone,ma era-
no anche imprenditori,uomini di affari,ricchi trafficanti e sarebbe
stato un non senso che {i giuristi romani,anziche garantire al patro-
no l'equivalente in danaro delle operae non prestate,escogitassero
addirittura una societd,che voleva dire una partecipazione, a quanto
pare,alla metd dei guadagnie profitti di un libero divenuto capo

di un'impresa impoprtante e ricca.

Ma un assurdo & anche la costruzione della condicio sospensiva nega-
tlva,nella quale l'evento futuro ed in certo consiste unicamente nel
fatto volontario di una delle parti,una tipica condizione potestati-
va,che in realtd non @ una condizione.

La sola conclusione possibile non & che il mezzo della societas sia
da respingede in assoluto,ma che non la si possa configurare come
sottoposta ad una condizioine sospensiva. Era invece possibile che

le parti nel regolare le prestazi#ni del liberto,convenissero in al-
ternatiba ad esse una societd tra di loro per i proventi delle opere
che abitualmente il liberto eseguiva.La societas dunque non era un'‘in-
venzione dl Rutilic,ma preesisteva nella pratica ed il Pretore,che
intendeva lilmitare le pretese esorbitanti -durissimas res- si & li-
mitato a riconoscerne la validita,assieme all'actlo operarum.Tale co-
cieta non poteva che riferirsi alle opere del liberto nel momento

in cui veniva contratta;se poi nel corso del tempo l'attivitd econo-
mica si estendeva e sl dava vita ad una impresa ben Bpid ampia delle
opere iniziali,,ness un magistrato avrebbe potuto concedere un'actid
pro socio o societatis per una partecipazione ad un'impresa diversa
da quella convdmuta.

La bonorum possessio,accodata dai pretori successivi,non sta per nul-
la sullo stesso piano della societd e non sl pud considerare come

in un certo senso sostitutiva di essa.Come risulta in modo cetto da
Gaio,questo mezzo gluridico era stato intrdotto dal pretore,non sap-
piamo quando,per eliminare quel che, a suo dire,era un'iniquitd del
diritto antico - olim-,vale a dire la preterizione del patrono anche
solo in presenza di figli adottivi o di una uxor in manu.Era del tut-
to irrilevante che il liberto avesse o meno prestato ld operae o
l'obsequium e quindi non si pud considerare la b.p.d.p. come una
riparazione postuma.L'imago societatis di D.381.2.2,anche questa vol-
ta introdotta con un videlicet- non pud assumersi per giustificare



