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NOTA
Ordo senatorius nel tardo impero e eunuchi di corte
Un'ampia ricerca di Dirk Sciinkert (1) apparsa nello scorso anno,ha per scopo
una precisa definizione della nobilta senatoria nel tardo impero,un tema
per il quale |'A.lamenta la mancanza fino ad oggi di una monografia speci =

~-», . fica che soddisfi le moderng esigenze non solo storiografiche,ma teo =
retiche,che consistono,come appare dalle prime pagine in quelle poste dal=

la sociologia.Il fine & dunque 1'elaborazione di una sorta di idealtipo

o '"*__iﬁﬁﬁtﬂ'dallﬂ*fgnll antiche e dall' applicazione ad esse dei metodi attuall
g a.sociologia.- Come un emblema cella sua ispirazione Stoflol el

“ - essere altro cheun.a parte-della storia generale & Ton &1 deve mai dimen= -
w3 - ticare che quella antica e quella moderna sono appunto due parti di essa.
Chi scrive & in pieno disaccordo con ent;ramheﬁe direttive ispiratrici .del=
la ricerca.Quella che pensa di costruire la storia applicando sia pure cris
ticamente le categorie tipiche di stampo weberiano,perch® essa non pud es=
sere costretta in schemi lﬂhici classificatori.lo riconosce del resto im=
plicitamente lo stesso autore,allorché cita Marc Bloch: te vrai réalisme
en histoire,c'est de savoir che la réalité humaine « est multiple (p.236)
Na~turalmente questo non vuol dire che io contesti il valore della socio= -
logia in quanto scienza diretta alla conoscenza dei rapporti sociali,ma
non credo che essa possa sostituire o solo integrare la storia con 1'uso

di figure astratte, "idealtipiche".

o 5

(1) Ordo senatorius und nobilitas.Die Konstitution des Senatsadel in der
Spitantika.Hermgﬁ Einzelschriften 22,Stuttgart 1996, "
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premgﬁte Ia nota massima di Eduard Meyer,che la storia antica non puﬁ - _E‘;;ééiA“
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Quanto alla storia universale di Meyer essa & per un vewo possibile solo

nellelinee generali,senza approfondimenti sulle fonti,non essendovi studio=

so al mondo,per grande che sia la sua cultura filologica ,in grado di pa=
droneggiarle tutte.Per un altro verso & fuorviante per la pretesa dilcicli Epplicarﬂ
analoghi a tutte le civiltd e svalutare le forze di lavoro subordinate,in

ispecie la schiavitd

A parere di chi scrive,le premesse metadﬂlnﬁiche hanno reso poco proficuo

il pure apprezzabile impegno dell'Autore.Eali ha raccolto i testi del

Teodosiano e della compilazione giuﬁtiniﬂngﬁ.che riguardanc lo stato dei Jiné%Lh
nobili e dei senatori.ipf base g tali fontill'imperatore costituiva la

nobiltd senatoria mediante il conferimento della dignitas senatoria ed il ] I
riconoscimento del principio dell'eredatarietd..Inoltre le leggi garantis '
vano l'onore di un senatore ed in pid alta misura di un personaggio che
emergeva dallE‘ftatn curiale. kushyme .Incltre ia gfg; disponevano alknes
A quali E‘mu- sociali derivavano dall'essere investiti dellq’dign{tas.
I1 conferimento ¢ un Gabe,un atto di grazia,che 1'A. considera analogo a
quello che era praticato nei clan primitivi o nei rapporti f@adali,dove
esso creava un signore ed un dipendente,un magister ed un minister,tipiche
analoaie di stampo weberiano che non spiegano per nulla la sostanza del
potere nella monarchia assoluta tardo romana,nella quale 1'imperatore era
investito del potere e poteva a suo arbitrio conferire ad altri soggetti
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dignitates diverse,in esse compresa quella senatoria,imponendo per ciascuna
obblighi particolari.Ma il conferimentc della dignitd senatoria integrava

ed accresceva una classe sociale,trasformatasi in un ordine,cicé in un grup=
po giuridicamente riconosciuto e regolato,che aveva lontane origini sto=
riche e non era,in quanto tale,una creazione del! potere imperiale.L'appar=
tenenza ad esso0 era in primo luogo determinata dalla nascita.Anche se i
figli dei senmatori non entravano necessariamente in Senato,data la limitas=
zione del numero dei membri,essi eranc membri di questo ordine sociale e
costituivano 1'aristocrazia senatoria con gli onori che le spettavano ed

i doveri che ﬁfi erano propri,nonché gli oneri che il costume e le leggi

_impunevanﬁ,L'A.lbscrtvefcﬁn cura gli aspetti pid caratteristici della no=

biltd senatoria,l'honestas vivendi,l'immunitd dai munera sordida,l'esclu= .
simnéda talune attivita economiche,come il commercio,il possesso di un pas=
trémonio in larga misura costituito da proprietd terriere,nonché di una
casa nella capitale .La parte descrittiva del patrimonio & al di sotto dels=
le nostre conoscenze ,colpisce che non & menzionato il testo di Olympiodo=
ro sulla ricchezza dei nobili,notissimp e citato dovunque,come anche altri
riferimenti alle rendite agrarie,per le quali la quasi totale ignoranza
della storiografia di lingua italiana,sulla quale diremo qualche parola
alla fine,non gk ha penmessnfdi tener conto di contributi recenti ,come
quelli di Yera e di altri ancora.

Del pari rimane fuori deila ricerca il problema del rapporto fra l'attis
vita di un senatore in una delle due capitali ed i grandi possessi lonta=s
ni,dove non di rado risiedeva,che finirono per costituire gli elementi
caratteristici di uma nuova organizzazione del potere di carattere epocas
le.

L'A.ha tentato di confrontare i risultati tratti dalla legislasione

che viene giustamente considerata un dato della realtd storica,mon quelli
che si possono trarre dai libri sopravvissuti rerum gestarum di Ammiano
Marcellino.Non comprendo bene perché,volendo indagare sulla diversita del
quadro che le fonti storiche offrono rispetiga quelle giuridiche,l'A.si
sia fermato ad Ammiano,sebbene in vari luoghi egli citi Claudiano e Zosi=
mo.e non abbia mai preso in esame un Rutilio Namaziano,che pur non aven=
do scritto una storia,ci offre una quantitd di informazioni sulla nobilta
senatoria e parecchi profili di senatori,che avrebbero potuto essere pid
illuminanti di Amma&no.E'vero che Rutilio nel suo poemetto de reditu par=
la di un mondo nel quale sembra che non vi sia il potere i imperidde,ma
anche questo silenzio ha un valore indicativo dei pensieri di un'aristo=
crazia forse nostalgica di impossibili ritorni. Con le necessarie risers
ve critiche,questa fonte poteva essere utile allo scopo, Del resto anche
Ammiano guardava al passato allorché tracciga 1l quadro delle antiche virs
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td romane,alle quali contrapponeva ivizi del presente.Come si pud pensare, g
nella dE5a1¢nte scarsitd di fonti storiografiche,di farci un'idea della di=

stanza tra realtd e conoscenza,senza utilizzare tutte le fonti,quelle let=

terarie ed epigrafiche,nonché le patristiche,data la cristianizzazione. -

: .in atto dell'impero e la difesa che veniva compiuta dell'eredita pagana,che

aveva i suoi campioni nell'aristocrazia senatoria romana,che migva in tal

modo a mantenere il suo potere nello stato?
Comunque sia,anche nell'ambito limitato delle fonti esaminate,se si pud

cenz'altro riconoscere che 1'esame compiuto dall'A. & ampio e coscenzios
so con positivi risultati,non cosl pud dirsi del tegtativo compiute di
tracciare con il confronto del rispettivi quadri offerti dai testi giuri=
dici da un lato e da Ammiano dall'altro,considerati nel rapporto tra cono=
scenza e realtd guel tipo jdeale della nobiltd senatoria che & il fine
della ricerca.In primo luogo abbiamo per le fonti normative una molteplis
cita di testimonianze di epoche diverse ,provenienti da legislatori divers=
si, mentre per il quadro storiografico abbiamo un autore solo,del quale
poco sappiamo sulle sue fonti di informazione,decisamente conservatore ed
intento ad esaltare il mos maiorum e le virtd del passato.E' possibile
un'integrazione reciproca,dalla quale risulti,sia pure in modo incompleto,
come 1'A.stesso rileva (p.224) jquella figura ideale della nobiltd se=
natoria valido.come dato storicamente accettabile? Il dubbio & legittimo.
A parere di chi scrive vi e sempre itproblema nella valutazione delle nor=
me giuridiche di ricercare la corrispondenza con esigenze reall delia
societd e di stabilire se esse miravano a correggere e frenare processi
reali oppure a suscitarli o semplicemente a legalizzare quel che si era
determinatoz. Inoltre la legislazione imperiale non & un codice concepito
grganicamente,ma & una raccolta di costituzioni imperiali che i compilato=
ri del Codice teodosiano hanno ritenuto opportuno di inserirvi come fons=
+i normative in vigore.Anche se si accolgono le idee di Archi sul carattes
r& unitario ed innovativo della legislazione di Teodosio II ,questo non
significa che non si debba valutare criticamente 1'opera,come lo stesso
Archi riafferma nel suo pid recente scritto sul tema (1991,ora in Scritti
di diritto romano IV,1995,29) nel quale si pud vedere la diSﬂUSﬁEGnE sul=
le varie tesi dibattute fra gli studiosi e particolarmente di Sherillo,

I £ vau Gaudemet ,Volterra Hanfrediny}. Questo vuol dire affrontare la problema=

i tica che motivava le decisioni normative.Essa non di rado & enunciata nel=

le stesse leggi imperiali,altre volte & invece individuabile in determina=
te circostanze storiche.In tutti i casi non mi sembra nossibiledare un qua=
dro convincente della legislazione del Teodosiano sul tema della nobilta
senatoria,senza avere almeno per accenni discusso preliminarmente delle
varie opinioni che sono state espresse sul valare e significato dellacles
gislazione teodosiana e del fine dichiarato di dare nel codice un magiste=
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rium vitae (1.1.5 del 429)-1In breve, la visuale dello storico moralista Ammia=
no e quella delle leggi del Teodosiano sono troppo diverse per mescolarli
e trarne il tipo della nobilta senatoria nel Basso Impero.

Prima di trattare di un tema oggi divenuto molto interessante,affrontato
in una lunga appendice del libro,quello degli eunuchi di corte,mi sia per=
messo di dire qualche parcla sulla totale o quasi ignoranza della storio=
grafia di lingua italiana.Voltamente dico lingua,perché non penso ad una
peraltro ingiustificabile svalutazione della nostra attivitd.Si pensi che
nella bibliografia sono citati soltanto Bretone (ed.tedesca della sua Sto=
ria),Giardina (Societd romana),mai citato nelle note),Momigliano (un sole
articolo in inglese).Nelle note invece si trova anche Garbarino,il solo
autore in lingua italiana, e Canfora,Politische Philologie del 1995,una
sola volta. Qualunque studiqsﬁfjegnﬂ di questo nome ben conosce quanto @
stato fatto da storici italiant per dare al Basso o tardo Impero,che dir
si voglia,il posto che l'esaltazione classicistica gli aveva negato e nes=
suno pud ignorarlo.Senza enfasi penso che dopo Gibbon nessun altro paese
possa vantare primati. Notz »- 1= che sorte analoga & toccata anche a stos
ricidche hanno dato contributi specifici al tema,comePachoud,che non e sol=
tanto il benemerito editore di Zosimo, o recentemente 1la Pietri,che ha
proseguito il lavoro di ricerca sull'aristocrazia in Gallia,aggiungendosi
allo Stroheker giustamente lodato. Sorprende altresi 1'assenza della famos=
sa History of Roman Legal Science di Fr.5chulz,ma ancora di pid la man=
cata utilizzazione delle fonti epigrafiche.sebbene uno degli Autori pid
citati nel libro & Chastagnol,il quale ha ,com'2 noto,fornito un'ampia do=
Cumentazione alle sue ricerche ed in particolare a quelle concernenti la
carriera dei senatori.L'esame della dedica a F.0lbius Auxentius Draucus,
praefectus urbi (tra 425 e 450),che contiene 1'intera carriera del per=
sonaggio ed il riconoscimento da parte imperiale dell'autorita del Senato
di Roma avrebbe permesso all'Autore di meglio precisare le sue idee su
questi temi (-CIL.VI.1725=ILS 1284).

Vengo ora all'ampia ed importante Appendice

sul praepositus sacri cubiculi,
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L'.A.muove dal gquadro propagandistico che Libanio da ::u Eustanzn ,il quale £ tleayye,

@malinteramnte dominato dal suo praepositisy s.c. Euwhlu M schiavo

di uno schiavo e quel che & peggio di uno schiavo eunuco( or.18.52).Alla
sua Corte vi erano sciami di eunuchi,come mosche in primavera(18.130).6Giu=
dizi analoghi di altri scrittori sono ricordati per altri imperatori,Teo=
dosio 11,Arcadio,Valentiniano II e 1'imperatrice Eudoxia (P.237 n.1).Esse=

ri ‘che erano stigmatizzati per la loro diversitd fisica e vivevano al

ess
margine della societd riyscivano a divenire onnipotenti e perfino a d:::;

sdpe una minacceia per per qualsiasi nobile e per lo stesso designato alla
successione..Ma la correlazione “onnipotente eunuco di Corte " ed "impe=
ratore debole",che ricorre nelle fonti ed @ accolta dagli storici va sot=
toposta ad upa revisione critica,per trarne le conseguénze sulla funzione

di questo g-ruppo a margine (Randgruppe) nella Corte tardo antica e la
stessa monarchia.Solo K.Hopkins ha posto la questione dal lato della
sociologia del potere.Ma tale indirizzo di ricerca non @ stato sequito dagli
storici dell'antichitd.Lo Jtesso Guyot appare scettico su di unaspiegazio=
ne sociologia del fenomeno,mentre egli ha dato una fondamentale ricerca
storica, .

Libanio nel passo citato all'inizio ,distingue nettamente lo schiags e

1 'eunuco.11 dirittd?era lo stesso,ma non era in esso 1'elemento caratteri=
sticn della posizione sociale.Era piuttosto la castrazione 1'atto costi=
tutlvn che fa degli eunuchi un gruppo stigmatizzato ai margini della socies=
ta.L'anormaligds corporea e sessuale con tutte le sue consequenze,fisiche

e morali,trasforma gli vomini in un tertium genus,li rende effeminati,crea
un modello aptitetico a guello che deve ispirare la nobiltd,quella dell'uomo

virile,secondo le considerazioni di P.Brown.A segni e le manifestazioni £ $A

esterne Q11 spadones eranc erano percid discriminati e nella stessa Cor=

' te continuavano ad avere lo stato din gruppo a margine,esposto alla pid

aspra polemica e diffamazione.,

Che vi sia una diversitd tra lo schiavo sano e 1'eunuco & indubbio.Ma che

si possa parlare di un veroc e proprio gruppo sociale unito,anzi monoliti=

co & mego sicuro.Comunque non si pud trascurare la storia della dif=

fusione degli evirati nel mondo romano molto prima dell'impero assoluto.L'oris
gine era sicuramente orientale,la tradizione riferita da Ammiano attribui=
sce alla regina Semiramide la crudele iyvenzione.A Roma & giunta dalla Gae=
cia.Il nome in antigo era quello di spadones,ma gli spettatori della coms
media di TErenzlnjE%hnscevann il nome greco di eunuco,
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In genere si tratfava di schiavi,i romanisti per lungo tempo hanno accolto
1'opinione di Bonfante,che rifiutava la classicita dei testi nei quali si
concedeva agli eunuchi ]'applicabilita di talune normg.Il grande maestro
si fondava principalmente sul carattere orientale della figura_estranea al
costume nazionale romano,Ai nostri fini interessa di sapere cualcosa suls
la loro diffusione e sul loro valore. Un testo delia naturalis historia

di Plinio (7.129) riferisce che per un eunuco di Seiano si pagarono 50
milioni di sesterzi,"prezzo della lihi.;'.flne e non della bellezza".5e il dato
si ritiene accettabile,doveva trattarsi di uno di quegli eunuchi,che eras=
no stati sottoposti aAl'operazione da un chirurgo espertissimo,quando &
avevano raggiunto 1'eta della pubertd,in modo che non perdessero,con la
funzione di generare anche quella di potersi congiungere,cosa che sembra
essere molto ricercata dalle nobili signore,che si procuravano il piace=
re senza il timore della procreazione. Le fonti giuridiche sonoc perd cons
traddittorie.A proposito della lex Aquilia,che regolava il risarcimento
del danno provocato da un terzo,esseaffermano che lo schiavo evirato non
perdeva di valore,ma anzi ne aveva unc maggiore di quello comune(D. 9.2.27.28)
e per conseguenza,secondo il giurista Viviano citato da Ulpiano,chi aveva
compiuto l'evirazione non rispondeva secondo la lex Aquilia.Nel casc in=
vece della vendita di uno schiavo castrato,senza che il compratore ne fos=
s& a conoscenza,si applicavano le norme dell'Editto degli edili curuli e
quindi il venditore era perseguibile con 1'actio red.shibitoria.Lascio da
parte le questioni giuridiche che sono discusse dai romanisti nell'inters
pretazione di questa ed altre *Fcrnti.Un’rhq;}n riesame si trova nel libro
assal utile di Dalla,l'incapacitd sessuvale in diritto romano (Milano 19978).
Quel che interessa in questa sede & la diversita degli interessi sociali,
che nascevano dall'utilizzazione degli schiavi eunuchi.Quelli che ritene=
vano di far ricorso all'azione redibitoria evidentemente pensavano di im=
piegare lo schiavo eunuco come un qualsiasi altro,nella pienezza del suo
vigore fisico e delle prestazioni di lavoro che si attendevano. Coloro che
accentuavano il maggior valore dell'evirato avevano di mira una sua utili=
zzazione a fini di libidine o di custodia sicura del talamo.Nella diversi=
td delle funzioni era impl}:itg un fattore obiettivo,che avrebbe impedito
11 formarsi di un gruppo sociale unito e separato dal resto delmﬂnda

e
'

ﬂuestﬂ @ solo un aspetto dél problema.Un altro consiste neila diffu51une

che si ebbe gia nel primo secolo depl'impero,fra le classi elevate.Gli
eunuchi vennero ricercati come domestici,incapaci di procreare e perfino

di congiungersi con una donna.lIl primo provvedimento che vieta 1'evis=
razione fu emanato da Domiziano (Suet.Dom.7.1:Stat.silv.4.3.13 5S.,Philostr.
vita Apoll.6.42;Dio Ca.67.2.3),che perd si limitava ,secondo le sue ten=
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denze dirigiste,ad imporre un calmiere su quelli esistenti presso i mercanti.
Poeti e satirici dell'epoca,5tazio,Marziale e Giovenale tra i vizi che la=
wentano hanno anche 1'uso degli eunuchi,ma il bersaaclio principale non & 1'in=

felice schiavid evirato,bensl chi di esso si serve. Tuttavia il ripetersi
di leggi repressive con Nerva,Adriano,Antonino Pio dimostra che il costus=

me resisteva,né la legislazione vieta il commercio degli eunuchi,sebbene

il divieto di evirazione si estende anche ai territori provinciali,dove
non & da?sc!uder& che i governatori potessero autorizzare interventi chis=
rurgigici del genere.La dissociazione tra i1 divieti leg ali e la prassi
sostanzialmente permissiva & una prova eloguente della decadenza del costus=
me,penetrato anche nella corte imperiale e talvolta favorito,come per
Elifegabalo e gia sotto Settimio Severo ed Antonino Caracalla.

Anche gli scrittori cristiani cundfﬁhnn il givdizio negativo sugli eunuchi,
ma esso serve loro come argomento polemico contro i paganijil che risulta
in modo esplicto in Tétulliano,i cui argomenti saranno ripresi da Agosti=
no nel dgﬁivitate dei.Tuttavia la Chi-esa cattolica ha un atteggiamento
pid sensibile per la condizione dell'eunuco,in particolare quando si trat=

tava di un chierico.
un testo del Vangelo di Matteo(19.12),nel quale si distinguono tre tipi

di eunuchi,i nati tali, gli evirati dall'uomo e gli autoevirati per otte=
nere il regno dei cieli,offre lo spunto ai commenti.Girolamo ( comm.in Matk.
3.19.12,PL.XXVI, 135 s.) circoscrive gli evirati dall'uomo a quelli divenus=
ti tali per 1'insegnamento di filosofi o per il culto degli idoli, e con=
cede il regno dei cieli solo agli autoevirati per tale fine. Agvall dottri=
na non si uniformano i Concili della Chiesa.Quello di Nicea (325),forse gia
quello di Acaia (250),esclude dal sacerdozio 1'autoevirato,ma non chi ab=
bia subito l'evirazione per malattia,per mano dei barbari o del padrone.Ta=
le norme sono sequ<ite e riaffermate dai Concili successivi e ribadite da
Papa Gelasio (ep.et decr.9.17).Anche chi & nato eunuco pud divenire sacer=
dote e vescovo (can.XXI SS.Apost.).Ancora S.Gerolamo (ep.130.13) raccomans=
da di sceglire gli eunuchi,le domestiche,gli schiavi non per la loro bel=
lezza,ma per i loro costumi e comportamenti,mentre in modo singolare Basis
lio di Cesarea formula una vera invettiva contro gli eunuchi(ep.115),che
secondo Schlinkert sarebbe la quintessenza della polemica dei nobili(p.272 s.
e n.95). A me riesce incomprensibile una interpretazione di Basilio come
portavoce della nobiltd,se si considera la sensibilitad sociale del fondatos=
re del cencbitismo monastico .Se mai egli fu ilmediatore tra le tendenze
ascetiche intransigepti e quelle moderate della Chiesa.Nella difficile q
questione degli schiavi fuggitivi,che si rifugiavano nei conventi,egli non
si spinse a condannare la schiavitld come istituzione.ma ammise,ch e in cas=

so di ingiusto comportamento del dominus,contrario alla pietd evang elica,
il fuggitivo potesse essere accolto nella comunitd dei monaci.Le tendenze
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sociali del vescovo di Cesarea sono state poste in evidenza dalla ricerca fﬁj
contemporanea e dalla suggestiva ricostruzione di M.Mazza (Studi storici,
1980,31 ss.). Il contesto della lettera sugli eunuchi va dunque approfon=
dito,ma a prima vista & chiaro che l'epistula si riferisce a casi di eunu=
chi che vivevano nel seguito di nobili famiglie,delle quali godevano la
fiducia,non dunque un gruppo socialmente marginale e discrimipato per
1'inferioritd fisica.Del resto essi sono considerati al pari degli schia=
vi come poco raccomandabili quali testimoni,ma & ben sicura la concezione
di Basilio sugli schiavi fuggitivi di cui abbiamo f atto cenno,che non si
pud intendere altrimenti che riconducendola alla posizio#ne che era prevals
sa nella Chiesa Cristiana ( sul tema Barone ‘Adesi,Monachesimo ortodosso

— . . , q'Oriénte e diritto romano nel tardo antico,Milapo 1990,288 ss.) -Comunque
un esame critico del testo,per stabilire la sua autEHticita sarehbe ut1le
tento conto delle vicende dei manoscritti e della loro formazione,che gia

hanno richiamato 1'attenzione di Gribomont ( vedi i riferimenti inChr.Mor=
mann,V¥ita di Antonio, 5& ed. “1ianu 1991, XXXIX <. )

=

Le considerazioni snmmarle che precedono sugli eunuchi cristiani raffﬂrzan
no i dubbi sulla tesi centrale di Schlinkert,che i castrati costituivano

un gruppo discriminato ai margini della societd,compatto ed antitetico al=
la nobiltd.A mio parere questa & una costruzione troppo schematica,abe non
applicabile ai rapporti reali ch e si istituivano tra gli eunuchi adibiti
al servizio di casate nobili,i quali non meno di quelli della Corte fini=
vano con avere rapporti di maggiore intimitd e confidenza con i loro padro=
ni o padrone,di quanto non avessero gli altri servitori,schiavi o liber=
ti ch~e fossero.

Giustamente |'attenzione maggiore dell'A .si concentra sugli eunuchi di
corte e sul praepositus s.c.Eqli sottopone ad un diffusa analisi la stos
ria delle vicende di tre personaggi,che in tale funzione raggiunsero i fa=
stigi del potere, Eusebio,Eutherio ed Eutropio. L'A.sa che si tratta di

tre vite diverse tra loro ed eccezjonali,ma ritiene che esse offrono un
materiale di conosceBza per perseguire quel che & tipico delle strutture
di fondo della loro ascesa sensazionale anche per 1'attivo 4¢ secolo(p.242).
Un'affermazione tanto recisa suscita qualche dubbio,tanto pid che non ri=
sulta molto chiaramente che cosa si intenda per Grundstruktur di un'asce=
sa.Ma questo & di scarsa importanza.Pid importante & il fatto che i tre
casi scelti sono ritenuti indicativi di fattori vincolanti.Ma si pud accets=
tare questa estensione generalizzante,quando uno dei tre casi quello di
Eutherio,si contrappone agli altri due,perché esso & davvero eccezionale
nella storiografia antica,dafache Eutheris A un praedcsitus onnipoterite, s
da tutti stimato,del quale Ammiano tesse 1'elogio ,considerandolo "una ro=
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sa tra i rovi(16.7.4-9), 5i pud pensare che i fatti che provocarono 1'asces=
sa di questo praepositus sianc tali da fornire gli elementi tipici comuni
anche a.gli altri,sui qhali pesa il giudizio negativo dei contemporanei e la

cui fine fu una caduta’tragica? )
" ' Sorprende per altri aspetti che non sia affrontata o &ImMenc ricordata la

molto controversa questione del Macrobius citato in C.Th.6.8.1 ,come vir
illustris,ai cul meriti si deve il riconoscimento del rango elevato del
Praepositus s.c. nelle prece denze della Corte a lato dei maggiori ministri
e capi militari.La legge & citata pid volte nel libro,ma all'A.non inte=
ressa di sapere se il Macrobio in parola sia lo scrittore famoso nella tars"
sa antichitd e nel medicevo per i suoi Saturnalia ed il Somnium Scipionis.
Se l1a risposta fosse affermativa avremmo una prova che il praepositus non
era necessariamente un eunuco,dato che il letterato aveva un figlio ben

(s

Veniame al nodo della ricostruzione sturicé &Eftﬁutere degif eunuchi di'curEE:
cigd la ricerca della funzione cui adempivano.Respinta la tesi pid diffu=
sa,che vede le cause dell'ascesa e dell'onnipotenza nella debolezza deggd i
imperatori,sebbene lo stesso A.almeno per una volta la trova valida,quello

di Arcadio con Eutropio,che pero dimostra ['estrema dipendenza personale del=
1'eunuco dall’imperatore| Pp.266 e 270).,rimangono le spiegazioni di tipo
sociologico.K.Hopkins aveva visto negli eunuchi di corte un diaframa tra
l'imperatore e gli altri poteri in mano dei nobili.Tale diaframma doveva
essere lubrificato per funzionare,altrimenti avrebbe provocato una rottura
pericolosa. In altre parole l'imperatore si serviva degli eunuchi per porre
un freno alle ambizioni di potere della nobiltd,che insidiavano la sua pos=
sizione.Matthews ha criticato questa teoria considerandola troppo schemas=

ti®a e le ha contrappossto quella della Erbhofe,vale a dire che gli eunus=
chi,pur avendo una relazione personale di cpnfidenza con 1'imperatore,non
potevano stabilire un servizio ereditario di corte.L'A.considera che questa
teoria non & in contrasto con quella dj Hopkins.ma la integra (p.280 n.115).
La conclusioine dell'A.8 che i castrati di corte erano strumenti del potere
di una mnnarchiaésauluta,una strumento senza volontd, un contrappeso alle
ambizioni dei nobili,un confine al loro potere nella corte.Egli pensa che
tale monarchia,che si fonda sugli eunuchi di corte,si inquadri nel tipo pin
estremo del potere,secondo le categorie di M.Weber,quella del"puro patri=
monialismo™. A chi scrive questa categoriz webs: lanc serbra alquanto Sems
plicistica,anche perché la monarchia del Basso Impero non @ fondata solo
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sugli eunuchi,ma & molto pid cnmp]essa ed & f esnress1une politica di fats=
tori vari,tra i quali hanno un peso particolare le nuove strutture econos=
nomiche di tipo corporativo,il colonato e le aristocrazie con i loro immensi
possedimenti, ed il diffondersi del Critianesito che viene integrandosi con
lo stato,il che non significava solo la caduta dei vecchi idoli feligiosi

e della cultura pagana,ma anche una concezione del potere,u.na civitas ter=
rena imperfetta ed esposta alle tentazioni del peccato,ma sottoposta ad

un potere celeste,perfetto, la civitas dei,che ben per questa sua natura
pud affermare omnis potestasa deo.
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ORDO SENATORIUS NEL TARDO IMPERC E EUNUCHI
T DI CORTE

Un'ampia ricerca di Dirk Schlinkert! ha per scopo una precisa de-
fnizione della nobilth senatoria nel tardo impero, un tema per i quale
I'A. lamenta b mancanza fino ad oggi di una monografia specifica che
soddishi le moderne esigenze non solo storiografiche, ma teoretiche, ",
che consistono, come appare dalle prime paging/in quelle poste dalla
sociologia. 1l fine & dunque l'dlaberazione di une sorta di idealtipo
tracco dalle fonti antiche e dall’applicazione ad esse dei metodi attuali
della sociologia. Come un emblema della sua ispirazione storiografica
I'A. premette la nota massima di Eduard Meyer, che la storia antica
non pud essere altro che una parte della storia generale ¢ non si deve
mai dimenticare che quella antica ¢ quells moderna sono appunto due
parti di essa.

Chi scrive * in pieno disaccorde con enrrambe le direttive ispira-
trici della ricerca. Quella che pensa di costruire la storia applicando sia
pure criticamente le categorie tipiche di stampo weberiano, perchié essa
non pud essere costretta in schemi logici classificatori. Lo riconosce del
resto implicitamente lo stesso autore, amaine ‘est multiple’
(p. 236). Maturalmente questo non vuol dire che io contesti il valore
della sociclogia in quanto scienza diretta alla conoscenza dei rapporti
sociali, ma non credo che essa possa sostituire o solo integrare la storia
con ['uso di fgure astratee, ‘idealtipiche’.

Quanto alla storia universale di Meyer essa & per un verso possi-
bile solo nelle linee generali, senza approfondimenti solle fonti, non
essendovi studioso al mondo, per grande che sia la sua cultura flolo-
pica, in grado di padroneggiarle tutte. Per un altro verso & foorviante
per la pretesa di applicare cicli analoghi a tatte le civiltd e svalutare le
forze di lavoro subordinate, in ispecie la schiavith.

A parere di chi scrive, le premesse merodologiche hanno rese
poco proficuo il pure apprezzabile impegno dell'Auvore. Egli ha rac-

' Ordo sematorius wnd nobilitas. Die Konstiution der Senstsade!l in der
Spdntatike allermesw Einzelschrifren 22 (Stuttgart, 1996).
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colto 1 testi del Teodosiano e della compilazione glustinianea, che ri-
guardano lo stato dei nobili e dei senatori. Suila base di tali fonti I'A.
sostiene che l'imperatore costituiva la nobilth senatoria mediante il
conferimento della digmitas senatoria ed il riconoscimento del principio
dell'eredirarietd. Inolire le leggi garantivanc 'onore di un senatore ed
in pitt alta misura di un personaggio che emerpeva dallo stato curiale.
Inoltre esse disponevano quali oneri sociali derivavano dall'essere in-
vestiti della digmitas. [l conferimento sarebbe un Gabe, un atto di gra-
zia, che I'A. considera analogo a quelle che era praticato nei clan pri-
mitivi o nel rapporti feudali, dove esso creava un signore ed un dipen-
dente, un magister ed un minister, tipiche analogie di stampo webe-
rizno che non spiegano per nulla la sostanza del potere nella monarchia
assoluta tardo romana, nella quale I'imperatore era investito del potere
¢ poteva a suo arbitrio conferire ad altri soggetti digwitates diverse, in
esse compresa quella senatoria, imponendo per ciascuna obblighi par-
ricolari. Ma il conferimento della dignith separoria inregrava ed accre-
sceva una classe sociale, crasformatasi in un ordine, cied® in un groppo
giuridicamente riconosciuto e regolato, che aveva lontane origini sto-
riche e non era, in quanto tale, una creazione del potere imperiale.
L'appartenenza ad esso era in primo luogo determinata dalla nascita.
Anche se i fighi dei senatori non entravano pecessariamente in Senato,
data la limitazione del numero dei membal, essi erano membri di que-
sto ordine sociale e costituivano l'aristocrazia senatoria con gli onori
che le spettavano ed i doveri che le erano propri, nonché gli oneri che
il costume & le leggi imponevano. L'A. descrive con cura gli aspetti pih
caratteristici della nobiltd senatoria, |'bonestas véivendi, I'immunith dai
munera sordida, 'esclmsione da talune activith economiche, come il
commercio, il possesso di un patrimonio in largs misura costituito da
proprieta terricre, nonché di una casa nella capitale. La parte descrit-
tiva del patrimonio & al di sotto delle nostre conoscenze, colpisce che
non & menzionato il testo di Olympiodoro sulla ricchezza dei nobili,
notissimo e citato dovangue, come anche altri riferimend alle rendite
agrarie, per le quali la quasi totale ignoranza della storiografia di lingna
italiana, sulla quale diremo qualche parola allz fine, non ha permesso
all'A. di tener conto di contriburi recenti, come quelli di Vera e di aleri
ancora.

Del pari rimane fuori della ricerca il problema del rapporto fra
lattivith di un senatore in una delle due capitali ed i grandi possessi
lontani, dove non di rado risiedeva, che finirono per costituire gli ele-
menti caratteristici di una nuova organizzazione del potere di carattere
epocale.
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L'A. ha tentato di confrontare i risnltaci warti dalla legislazione
che viene giustamente considerata un dato della realth storica, con
quelli che si possono trarre dai libri sopravvissuti rerums gestarum di
Ammiano Marcellino, Non comprendo bene perché, volendo indagare
sulla diversitd del quadro che le fonti storiche offrono rispetto a quelle
giuridiche, I'A. si sia fermato ad Ammiano, sebbene in vari luoghi egli
citi Clandiano ¢ Zosimo, e non abbia mai preso in esame un Rutilio
MNamaziano, che pur non avendo scritto una storia, ci offre una quan.
tith di informazioni sulla nobilth senatoria e parecchi profili di sena-
tari, che avrebbero potuto essere pi illuminanti di Ammiano, B vero
che Rutilio nel suo poemerto de redity parla di un mondo nel quale
sembra che non vi sia il potere imperiale, ma anche questo silenzio ha
un valore indicativo dei pensieri di un'aristocrazia torse nostalgica di
impossibili ritorni. Con le necessarie riserve critiche, questa fonte po-
teva essere utile allo scopo. Del resto anche Ammiano guardava al pas-
sato allorché tracciava il quadro delle antiche virth romane, alle quali
contrapponeva i vizi del presente. Come si pul pensare, nella deso-
lante scarsith di fonti storiografiche, di farci un'idea della distanza tra
realtd ¢ conoscenza, senza utilizzare tutte le fonti, quelle letterarie ed

epigrafiche, nonché le patristiche, data la in atto del-
I'impero e la difesa che veniva compiuta dell'eredith pagana, che aveva
i suoi campioni nell'aristocrazia senatoria romana, ehe’ mirava in tal
modo @ mantenere il suo potere Fsuo-potere’ nello stato?

Comunque sia, anche nell'ambito limitato dellefonti esaminaze, se
si pud senz'altro riconoscere che I'esame compiuto dall’A. & ampio e
coscienzioso con positivi risultati, non cosi puhdn-mdtlteuutmmm-
pmmdimmuummlmn&mmdnrmmﬂmndnnf&m testi
ginridici da un lato e da Ammisno dall'altro, consideran nel rapporto
tra conoscenza ¢ realtd, quel tipo ideale della nobilth senatoria che & il
fine della ricerca. In primo luoge abbiame per le fonti normative una
molteplicith di testimonianze di epoche diverse, provenienti da legisla-
tori diversi, mentre per il quadro storiografico abbiamo un autore solo,
del quale poco sappiamo sulle sue fonti di informazione, decisamente
conservatore ed intento ad esaltare il mos maiorum ¢ le virth del pas-
sato. E possibile un'integrazione reciproca, dalla quale risulti, sia pure
in modo incompleto, come I'A. stesso rileva (p. 224), quella figura
ideale della nobiltd senatoria valida come dato storicamente accetta-
bile? 11 dubbio  legittimo.

A parere di chi scrive vi & sempre il problema nella valutazione
delle norme giuridiche di ricercare la corrispondenza con esigenze reali
della society e di stabilire se esse miravano a correggere ¢ frenure pro-
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cessi reali oppure a suscitarli o semplicemente a legalizzare quel che si
era determinato. Inoltre la legislazione imperiale non & un codice con-
cepito organicamente, ma & una raccolta di costituzioni imperiali che i
compilatori del Codice teodosiano hanno ritenuto oppormano di inse-
rirvi come fonti normative in vigore. Anche se si accolgono le idee di
Archi sul carattere unitario ed innovativo della legislazione di Teodo-
sio 1[I, questo non signitica che non si debba walutare criticamente
|'opera, come lo stesso Archi riafferma nel sno pih recente scritto sul
terna (1991, ora in Scritti di diritto romamo, IV, 1995,29) nel quale si
pud vedere la discussione sulle varie tesi dibattote fra gli studiosi e
particolarmente di Scherillo, Gaudemet, Voltecra, Manfredini e vari
altri), Questo vuol dire affrontare la problematica che motivava le de-
cisioni normative. Essa non di rado & enunciaca nelle stesse leggi im-
periali, altre volte & invece individuabile in determinate circostanze
storiche. In turti i casi non mi sembra possibile dare un quadro con-
vincente della legislazione del Teodosiano sul tema della nobiltd sena-
toria, senza avere almeno per accenni discusso preliminarmente delle
varie opinioni che sono state espresse sul valore e significato della le-
gislazione teodosiana ¢ del fine dichiarato di dare nel codice un magi-
sterinm vitae (1.1.5 del 429). In breve, la visuale dello storico morali-
sta Ammiano e quella delle leggi del Teodosiano sono troppo diverse
wm@:mﬂdmdﬂlmnﬁmﬂﬁmmmu.

Prima di tratcare di un tema oggi divenuto molto interessante, af-
frontato in una lunga appendice del libro, quello degli Aanuchi di
corte, mi sia permesso di dire qualche parola sulla votale o quasi igno-
ranza della storiogratia di lingua italiana. Volutamente dico lingua,
perché non penso ad una peraltro ingiustificabile svalatazione della no-
stra aceivich. Si pensi che nella bibliografia sono citati soltanto Bretone
fed. wedesca della sua Stonig), Giardina resana, mai citato nelle
note), Momigliano (an solo articolo in inglese). Nelle note invece si
trova anche Garbarino, il solo autore in lingua italiana, ¢ Canfora, Po-
litische Philologie del 1995, una sola volta. Onalungue studioso degno
di questo nome ben conosce gquanto & stato fatto da storici italiani per
dare al Basso o tardo lmpero, che dir si voglia, il posto che |'esalta-
zione classicistica gli aveva negato & nessuno pud ignorarlo. Senza en-
fasi penso che dopo Gibbon nessun altro paese possa vantare primari,
Noto che sorte analoga & toccata anche a storici di nazionalith diversa,
che hanno dato contributi specifici al tema, come Pachoud, che non &
soltanto il benemerito editore di Zosimo, o recentemente [ Pietri, che
ha proseguito il lavoro di ricerca sull'aristocrazia in Gallia, aggiungen-
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dosi allo Stroheker giustamente lodato. Sorprende altresi 1'assenza
della famosa History of Romsan Legal Science di Fr. Schulz, ma ancora
di pitt la mancata utilizzazione delle fonti epigratiche, sebbene uno de-
gli Autori pi citari nel libro & Chastagnol, il quale ha, com'® noto,
fornito un'ampia documentazione alle sue ricerche ed in particolare a
quelle concernenti la carriera dei senatori. L'esame della dedica a F.
Olbius Auxentius Dravcus, pracfectus wrbi (tra 425 e 450), che con-
tiene |'intera carnera del personaggio ed il riconoscimenco da parte im-
periale dell'antorith del Senato di Roma avrebbe permesso all' Autore
di meglio precisare Je sve idee su questi temi (CIL V1. 1725 =ILS
1284),

Vengo ora all'ampia ed importante Appendice sul praeposiiug sacr
ubiculi

L'A. muove dal quadro propagandistico che Libanio da di Co-
stanzo, il quale & descritto come interamente dominato dal suo pracpo-
situs 5.c. Eusebio, e cosl reso schiavo di uno schiavo e quel che & peggio
di uno schiavo ennoco (or. 18.32). Alla sua Corte vi erano sciami di
eunuchi, come mosche in primavera (18.130). Gindizi analoghi di altri
scrittori sono ricordati per altri imperatori, Teodosio II, Arcadio, Va-
lentiniane II e I'imperatrice Eudoxia (P. 237 n. 1). Esseri che erano
stigrnatizzati per la loro diversith fisica e vivevano al margine della so-
cietd, riuscivano a divenire onnipotenti e perfino essere una minagcia
per qualsiasi nobile ¢ per lo stesso designato alla successione. Malla
correlazione ‘onnipotente cunuco di Corte' ed ‘imperatore debale’,
che ricorre nelle fonti ed & accolta dagli storici va sottoposta ad una
revisione critica, per trarne le conseguenze sulla funzione di guesto
gruppo a macgine (Randgruppe) nella Corte tardoantica e la stessa mo-
narchia. Solo K. Hopkins ha posto la questione dal lato della sociologia
del potere. Ma tale indirizzo di ricerca non & stato segnito dagli storici
dell'antichith. Lo stesso Guyot appare scettico su di una spiegazione
m:iulo{.:r,dtl fenomeno, mentre egli ha dato una fondamentale ricerca
storica.

Libanio fiel passo citato all'inizio, distingne nettamente lo schiavo
e I'eunuco. I diritro, secondo 1'A. era lo stesso, ma non era in esso
I'elemento cararteristico della posizione sociale. Era piuttosto la castra-
zione I'atto costitutivo che fa degli qunuchi un groppo stigmatizzato ai
margini della societd. L'anormalit corporea e sessuale con tutee le spe
conseguenze, fisiche e morali, trasforma gli vomini in un tertium gemus,
li rende effeminari, crea un modello antitetico a quello che deve ispi-
rare la nobilth, fuelle-defi'uomo virile, secondo le considerazioni di P.
Brown. Dat i segni ¢ le manifestazioni esterne, gli spadomes erano
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percid discriminaci e nella stessa Corte continnavano ad avere lo stato
di gruppo a margine, esposto alla pit aspra polemica e diffamazione.
Che vi sia una diversith tra lo schiavo sano ¢ 'eanuco & indubbio.
.\ Ma che si possa parlare di un vero ¢ proprio gruppo sociale unito, anzi
|I 4 monolitico ¢ meno sicuro. Comungue non si pud trascurare la storia
della diffusione degli evirari nel mondo romano molto prima dell'im
\ pero assoluto. L'crigine era sicuramente orientale, la tradizione riferita
A da Arumiano attribuisce alla regina Semiramide la crudele invenzione.
A Roma ® giunta dalla Grecia. Il nome & antico era quello di spadones,
ma gli spettatori della commedia di Terenzio gih conoscevano il nome

greco di eunuco.
In genere si trattava di schiavi] | romanisti per lungo tempo T & fl J
hanno accolto 'opinione di Bonfante, che rifiutava la classicith dei te-
sti nei quali si concedeva agli eunuchi Iapplicabiliti di talune norme. 11
3 grande maestro si fondava principalmente sal caratiere orientale della
r }'#w figura, al costume nazionale romano. Ai nostri fini interessa
i quakcosa sulla loro diffusione ¢ sul loro valore. Un testo della
Naturalis bistoria di Plinio (7.129) riferisce che per un eunuco di Seiano
si pagarono 50 milioni di sesterzi, ‘prexzo della libidine e non della
bellezza’. Se il dato si ritiene accettabile, doveva tractarsi di uno di
quegli ennuchi, che erano stati sottoposti all'operazione da un chirurgo
espertissimo, quando avevano raggiunto l'etd della pubertd, in modo
che non perdessero, con la funzione di generare, anche quella di po-
tersi congiangere, cosa che sembra essere molto ricercata dalle nobili
signore, che si procuravano il piscere senza il timore della procrea-
zione. Le fonti piuridiche sono perd contraddittorie. A proposito della
lex Agwilia, che regolava il risarcimento del danno provocato da un
terzo, esse affermano che lo schiavo evirato non perdeva U valore, ma
anzi ne aveva uno maggiore di quello comune (D. 9.2.27.28) e pec con- 5 o
seguenza, secondo il glurista Viviano citato da Ulpim‘Tmiamnmm- 3
piuto I'evirazione non rispondeva secondo la kex Agwilia. Nel caso in-
vece della vendita di uno schiavo casrrato, senza che il compratore ne
fosse a conoscenza, si applicavano le norme dell'Editto degli edili cu-
ruli e quindi il venditore era perseguibile con 'actio redbibitoria. Lascio
da parte le questioni giuridiche che sono discusse dai romanisti nell'in-
terpretazione di questa ed altre fonti. Un'ampio riesame si trova nel
libro assai utile di Dalla, L'incapacitd sessuale in diritto romano (Mila- T
no, 19?3},m¢mmmmﬂmﬂthmmﬁudquim qges
ressi sociali, che nascevantd dall'utilizzazione degli schiavi eunnchi.
i che ritenevano di far ricorso all'azione redibitoria evidente- 4 Varu Lz
mente pensavano di impiegare lo schiavo eunuco come un qualsiasi al-
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tro, nella pienezza del suo vigore fisico e delle prestazioni di lavoro che
si artendevano. Coloro che accenmuavano il maggior valore dell'evirato
avevano di mira una sva utilizzazione a fni di libidine o di custodia |
sicura del talamo. Nella diversita delle funzioni era implicito un fartore
obiettivo, che avrebbe impedito il formarsi di un gruppo sociale unito
¢ separato dal resto del mondo.
Questo & solo un aspetto del problema. Un altro consiste nells
diffusione, che si ebbe gid nel primo secolo dell'impero, fra le classi
elevate. Gli eunuchi vennero ricercaci come domestici, incapaci di pro-
mcwﬂmdlcmﬁuﬂmicmmdnma,ﬁpﬂmu provvedi- N Ma_ s
mente che vieta l'evirazione fu emanato da Domiziano (Svet., Dom.
7.1; Stat., silp. 4.3.13 ss.; Philostr. Vit Apoll. 6.42; Dio Ca. 67.2.3),
che perd si limitava, secondo le sue tendenze dirigiste, ad imporre un
calmiers su quelli esistenti presso 1 mercanti. Poeti satirici dell'epoca,
Stazio, Marziale ¢ Giovenale tra i vizi che lamentano hanno anche
I'uso degli eunuchi, ma il bersaglio principale non & l'infelice schiavo
evirato, bensi chi di esso si serve. Turtavia il ripetersi di leggi repres- g1
sive con Nerva, Adriano, Antonino Pio dimostra che il cosume resi- 17 o
steva, né la legislazione vieta il commercio degli eunuchi, sebbene il
divieto di evirazione si estendf anche ai territori provinciali, dove non
& da escludere che | governatori potessero autorizzare interventi chi-
rurgici del genere, La dissociazione tra i divieti legali e la prassi so- T L3
i ¢ permissiva & an/aprova eloguente della decadenza del
1 ~f costume, penetrate anche nella corte imperiale ¢ talvolta favorito,
tumepcrﬂljophaluemm Settimio Severo ed Antonino Cars-
calla.
Anche gli scrittori cristiani condividono il gindizio negativo sugli
™ 2% eunnchi, ma esso serve loro argomento polemico contro i pagani,
il che risulra in modo esplidto in Tertulliano, i cui argomenti saranno
ripresi da Agostino nel de civitate Deri. Tuttavia la Chiesa catrolica ha
un atteggiamento pilt sensibile per la condizione dell'eunuco, in parti-
colare guando si trattava di un chierico.
Un testo del Vangelo di Marteo (19.12), nel quale si distinguono
tre tipi di eunachi, i nati tali, gli evirati dall'uvomo e gli auroevirati per
ottenere il regno dei cieli, offre lo spunto ai commenti. Girolamo
(comms. in Maz. 3.19.12, PL XXVI 135 s.) circoscrive gli evirati dal-
'vomo a quelli divenuti tali per I'insegnamento di filosofi o per il culto 5 3
degli idoli, & concede il regno dei cieli solo agli eutoevirati per sale— cunffgméq
~f “fine. A questa docurina non si uniformano i Concili della Chicsa.
Quello di Nicea (323), forse gid quello di Acaia (250), esclude dal sa-
cerdozio I'autoevirato, ma non chi abbia subito U'evirazione per malat-
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tin, per mano dei barbari o del padrone. Tale norme sono seguite e
riaffermate dai Concili successivi e ribadite da Papa Gelasio (ep. ef
decr. 9.17). Anche chi ® nato eunuco pubd divenire sacerdote ¢ vescovo
(ean. XXI S5 Apost.). Ancora San Gerolamo (ep. 130.13) raccomanda
di scegliere gli =unuchi, le domestiche, gli schiavi non per la loro bel-
lezza, ma per i loro costumi e comportamenti, mentre in modo singo-
lare Basilio di Cesarea formula una vera invettiva contro pli eunuchi
{ep. 115), che secondo Schlinkert sarebbe la quintessenza della pole-
mica dei nobili (p. 272 5. e n. 95). A me riesce incomprensibile una
interpretazione di Basilio come portavoce della nobileh, se si considera
la sensibilita sociale del fondatore del cenobitismo monastico. Se mai
egli fu il mediatore tra ke tendenze ascetiche intransigenti e quelle mo-
derate della Chiesa. Nella difficile questione degli schiavi faggitivi, che
nnfugmammcmumu egli non si spinse a2 condannare la schiavit
come istituzione, ma ammise, che in caso di ingiusto

del domeinss, contrario alla pietd evangelica, il fuggitivo potesse essere
accolto nella comunith dei monaci. Le rendenze sociali del vescova di
Cesarea sono state poste in evidenza dalla ricerca contemporanea e
dalla suggestiva ricostruzione di M. Mazza («Studi storicis, 1980, 31
8s.). Il contesto della lettera sugli funuchi va dungue approfondito, ma
a prima vista & chiaro che l'epistula si riferisce a casi di eunuchi che
viveypo nel séguito di nobili famiglie, delle quali godevano la fiducia,
non dunque un pruppo socialmente marginale e discriminato per l'in-
ferioricd fisica. Del resto essi sono considerati al pari degli schiavi
come poco raccomandabili quali testimoni, ma & ben sicura la conce-
zione di Basilio sugli schiavi fuggitivi di cui abbiamo fatto cenno, che
non s pud mrendere altrimenti che riconducendola alla posizions che
era prevaisa nells Chiesa Cristiana (sul tema Barone Adesi, Momache-
simo ortodosse d'Oriente e divitio romano mel farde anmiico, Milanoe,
1990,288 ss.). Comunqgue un esame critico del testo, per stabilire la
sua autenticitd, sarebbe utile, tenoto conto delle vicende dei mano-
scritti ¢ della loro formazione, che git hanno richiamato ['attenzione di
Gribomont (vedi i riferimenti in Chr. Mormann, Vi df Antomio, 5a
ed. Milano, 1991, xxxix 5.).

Le considerazioni sommarie che precedono sugli eunuchi cristiani
rafforzano i dubbi suoila tesi centrale in Schlinkert, che i castrati costi-
tuivano un gruppo discriminato ai margini della societd, compatto ed
antitetico alla nobiltd. A mio parere guesta & una costruzione Oppo
schematica, non applicabile ai rapporti reali che si istituivano tra gli
eunochi adibiti al servizio di casate nobili, i quali non meno di quell:
della Corte Hnivano con avere rapporti di maggiore intimith e confi-

1l en
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denza con i loro padroni o padrone, di quanto non avessero gii aleri
servitori, schiavi o liberti che fossero.

Giustamente ['attenzione maggiore dell'A. si concenitra sugli eu-
nuchi di corte e sul proepositus s.c. Egli sottopone ad una diffusa analisi
la storia delle vicende di tre personaggi, che in tale funzione raggiun-
sero i fastigi del potere, Eusebio, Eutherio ed Eutropio. L'A. sa che si
tratta di tre vite diverse wa loro ed eccezionali, ma ritiene che esse
offrono un materiale di conoscenza per perseguire quel che & tipico
delle strutture di fondo della loro ascesa/sensazionale anche per l'attive
4% secolo (p. 242). Un'affermazione tanto recisa suscita qualche dub-
bio, tanto pit che non risulta molto chiaramente che cosa si intenda
per Grundstruktur di un'ascesa, Ma questo # di scarsa importanta. Pi
importante & il fatto che i tre casi scelti sono ritena indicativi di fat-
tori vincolanti. M::lwbmummummnmummﬂmme
quando uno del tre casi quello di Eutherio, si contrappone nslulm

due, perché esso & davvero eccezionale nella storiografia antica, datf T o

che Eutherio & un prespositur onnipotente, ma da trti stimato, del
quale Ammianc tesse l'elogio, considerandolo “una rosa tra i rovi’
(16.7.4-9). Si pud pensare che i fatti che provocarono |'ascesa di que-
sto praepositus siano tali da fornire gli elementi tipici comuni anche
agli altri, sui quali pesa il gindizio negativo dei contemporanei ¢ la cui
fine fu una caduta wagica?
Sn:p:endepuﬂmupmtchtmnmaﬁrmundmmm
data la nnltu controversa questione del Macrobius citato in C.Th.
6.8.1., wummmundﬂcilnmnmunmmdd
mng::::lcwmdl:l raepositug s.c. nelle precedenze della Corte a lato
dei maggiori ministri e capi militari. La Jegge & citata pit volie nel Li-
tro, ma all’A. non interessa di sapere se il Macrobio in parola sia lo
scrittore famoso nella tarda antichity e nel madioevo per | muol Satur
walia ed 1l Sommium Scipionis{Se la risposta fosse affermatigh avremmo
una provafche il praepositus non era necessariamente un eunuco, dato
che il letterato aveva un figlio ben documentato nelle fonti.
Veniamo al nodo della ricostruzione storica del potere degli eu-
nuchi di corte, ciod la ricerca della funzione cui adempivano. Respinta
la tesi pit diffusa, che vede le canse dell’ascesa e dell'onnipotenza nella
debolezza degli imperatori, sebbene lo stesso A. almeno per una volta
la trova valida, quello di Arcadio con Eutropio, che perd dimostra
l'estrema dipendenza personale dell'eunuce dall'imperatore (pp. 266 ¢
270), rimangono le spiegazioni di tipo sociologico. K. Hopkins aveva
visto mﬁnmmh di corte un diaframma tra 'imperatore e pli aleri
poteri in mano dei nobili. Tale diaframma doveva essere lubrificato

/¥
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per funzionare, altrimenti avrebbe provocato una rottura pericolosa.
In altre parole ['imperatore si serviva degli eunuchi per porre un freno
alle ambizioni di potere della nobiltd, che insidiavano la sua posizione.
Matthews ha criticato guesta teoria considerandola troppo schematica
e le ha contrapposte quella della Erbbdfe, vale a dire che gli eunnchi,
pur avendo una relazione personale di confidenza con |'imperarore,
non potevano stabilire un servizio ereditario di corte. L'A. considera
che questa teoria non & in contrasto con quella di Hopkins, ma la in-
tegra (p. 280 n. 115). La conclusione dell’A. & che i castrati di corte
erano strumenti del potere di una monarchia assohita, uno strumento
senza volontd, un contrappeso alle ambizioni dei nobili, un confine al
loro potere nella corte. Egli pensa che tale monarchia, che si fonda so-
gli eunuchi di corte, si inguadri nel tipo pil estremo del potere, se-
condo le categorie di M. Weber, quella del *puro patrimonialismo’. A
chi scrive questa categoria weberiana sembra alquanto semplicistica,
anche perché la monarchia del Basso Impero non ® fondata solo sugli
mmchimhmulmpihmnmkmad&l‘ﬁpminmpnﬁtkadlﬁmuﬁ
vari, tra i quali hanno an peso particolare le nuove strurture economi-
che di tipo corporativo, il colonato ¢ le arfistocrazie con i loro immensi
possedimenti, ed il diffondersi del Cristianesimo che viene integran-
dosi con lo stato, il che non significava solo la caduta dei vecchi idoli
religiosi e della cultura pagana, ma anche una concezione del potere,
una civitas terrewa imperfetta ed esposta alle tentazioni del peccato, ma
sottoposta ad un potere celeste, perfetto, la Pgivitas Dei, che ben per
questa sua natura pud affermare ‘omnis potestas a Deo’.

Fraxersco De MarTivog
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