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Le trasmetto, da parte del Prof. Gabba, per la Sua
approvazione ed eventuali integrazioni e correzioni, le boz-
ze, viste per 1 profili redazionali, della Sua Prefazione
al T volume del "Senato nella storia". Ad esse é altresl ac-
clusc un fac-simile di come saranno stampate.

Con molti saluti,

(Franco Mencarelli)

et
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SENATO DELLA REPUBELICA

——

Napoli,27 marzo 1996

51g.Dr.Franco Mencarelli
Direttore Servizio Amministrazione

Restituisco le bozze corrette,che vorrei rivedere dope le correzioni.

Se il titolo dell'opera sar2"IL SENATO NELLA STORIA " per il I volume

@ necessario un titolo proprio,dopo gquello dell'opera, & non pud

che essere IL SENATO ROMANO. Tale titolo deve essere poi riportato in

alto delle pagine a cominciare dalla seconda a sinistra mentre in quella

a destra,cioe la terza dovrebbe apparire il nome dell'Autore del contributo
corrispondente. Oppure si pud scegliere di scrivere nella pagina a sinistra
il titolo dell'opera ed in quella a destra il titolo del volume.lo preferis
sco la prima scelta.Ma la decsione va presa d'accordo con chi si occupa della
presentazione grafica dell'opera.

Dal Presidente Scognamiglio ho appreso che i due Autori mancanti si sono
impegnati a far “pervenire i lore testi in aprile,il che implica il rischio
che si vada a finire ad autunno avanzato od all'inverno per la pubblica=
zione del volume.Occorre quindi una sollecita composizione e correzione

senza troppi inutili andirivieni fra autori e coordinatori di testi e
bozze,disponendo che al coordinatori si invii i1 testo e dopo 1'approva=
zione si proceda alla composizione e si lascino correggere le bozze solo
dagli Autori.

Ricambic cordiali saluti.

3



SENATO DELLA REPUBELICA &7/{//?%

SERAVIZIO DELLAMM NISETRATIONE

E DEL PATRIMONIO

. DIRETTORE

\LZ QM&/}&«%M“*? .«;_[f;_,fvPM/Q‘JW

-é j:fﬁd?’f* %vawtk 4 Fm;-t/ﬂJ/w\q}g_' M

Cun  taksoslihprs 20l g@«d{—' [ottraiaa o

ol( a cchlinslo g o{—q Lot W ol WY UQ“""{_

/Mﬁp dﬂfﬂm (-7 J&-& (robeia~e +M '-’f"“‘i' aé é
Faka mqu v carello. el H“‘“




blc €
N

7 E"
k.
7,
»Z/
7’12[;'7!*
CHAPILTOLE




1A FU=-La=ArD

* L
n" "'

‘-:I!.' Ll "A.

b odedt '1II-I-°H-I..-II-I.'I-|'.'lI..-F"l'H (LTS e .-

ch&mﬂﬂﬂ.
tf.« q:"ﬂlﬂma-nﬂ Reo M"fj ﬁ

; 1 ,-]

"

PREFAZIONE

Il presente volume & il primo di wn'apera dedicata alla storia del Senato
dall'etd antica fino ai mostri giorni. Essa si deve all iniziativa del Presidente
Sen. Prof. Carlo Scognamiglio Pasini, coadiwvato dal Viee Presidente Sen. Dr.
Carle Rognoni, con Pappopgio dell'intiro Consiglio di Presidenga.

Lo scopo delf opera & di far conoscere non tanto § caratleri giuridici formali,
guante la politica che il Senato o le istituzioni, ebe nelle vavie epoche storiche
ebbero fungioni analoghe, si trovarome a svolgere. 5i tratta di wn'impresa ardua
non solo per la mancanga od inswfficienza di fonti di informazgione, ma anche
perché non esiste alenna continnita istitwyionale wel lnngo corse dei secoli. Ci si
potrebbe perfing chiedere se vi & um gualsiasi sewsa storico nel porre a confronto
i Senato delleia antica, quelle dellefa iniermedia ed. il Senato ilaliono della
Repubblica. Ma la conoscenza di come ebbero origine ¢ fine le varie forme di
governo & di alta wiilita anche per wn'elaboragione ragionale della ieoria della
politica, specialmente in wn'epoca di mutaments epocali come guella che viviamo.

I tre volumi dellopera comtongono confributi di numerosi storici & sono
slali curali da coordinatori di ricomoscinte ed appregzato valore. Il primo dal
prof. Emilie Gabba, ordinario deff Université di Pavia, il secondo dal prof.
Girolamo Arnaldi, ordinario dell’Universita di Roma entrambi Accademici
dei Lincei, il terzo dal prof. Carls Ghisalberti ordinario deli'Universita di

- Roma. Ad essi ed a tuiti gli altri studiosi, che banmo collaborato nf:"apcm v il
. Bivo mrgra{mwmﬁu del Senato della Eepx&.&&m
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Questo primo volume riguarda il Senato romano dalle origini alla
caduta dell'impero di Occidente. Salvo il nome esso non ha nulla
© guasi in comune con le assemblec parlamentari dell’eta moderna
¢ contemporanea, che portano questa denominazione. Tuttavia la sua
storia pud essere illuminante per un confronto con tali organismi ed
anche per comprendere per quali ragioni nelle’ moderne costituzioni
sia stato ripreso il suo nome. .
Un Senato come assemblea parlamentare si ha per primo nella
Costituzione federale americana, che fu approvata con la Convenzione
' di Filadelfia del 1787, preceduta da quella del 1775 e da altre dei singoli
Stati. Per un singolare caso -della storia, alcuni’ dei principali autori
della nuova Cestituzione federale, che conciliava i poteri dei singoli
Stati, un tempo indipendenti, con I'esigenza di un governo centrale,
quello federale appunto, erano originari del Sud. Vi possedevano grandi
tenute, piantagioni di cotone e tabacco, coltivate da schiavi. Giorgio
L T Wn.shmgtnn Presidente della Convenzione costituzionale di Filadelfia - Ve
R T dr.'l 1787 a,grmm pmdmte-dcgli Stdti. Up,iﬂ nél &’Iﬁﬂ. Fﬂﬂﬂdﬂﬂ and % v A R a0
o ;1‘1"__-'." g gmdi: 'pmnuglbdc -di-tabacco in "ﬂtﬁ,fai,l a Hﬂuht. Vesnon, i:lﬂﬂn: 5{?' {’" g 2 A R
%7 era ritirato dopo la. guerra’ di- indipendenz, ‘nella quale aveva dato . - T
brillanti prove. Thomas Jefferson, anch’egli nato nella Virginia (1743),
era figlio di un piantatore colto e dopo gli studi di legge si dedico alla
filosofia ed alla politica locale, divenendo ben presto il principale
esponente della tendenza pid democratica. Deputato al Congresso, detto
continentale, fu l'estensore del testo della Dichiatazione di Indipendenza
(1776). Governatore dello Stato della Virginia ne formuld la Costitu-
zione (1779-1781). Divenuto ambasciatore in Francia, le sue tendenze
razionaliste si rafforzarono nel rapporto con i circoli fillsofici parigini. L4 o
Segretario di Stato con Wnahmgmn fu.antagopista di Alexander Ha-
miltor, chmtaru:- al Tesoro, che si era battuto con Madison ed aleri
per far approvare la prima Costituzione federale, ma ispirava la sua
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concezione del futuro degli USA allo sviluppo dell’economia finanziaria
ed industriale,

James Madison era originario della Virginia (1751), figlio di un
ricco possidente di piantagioni, deciso fautore della Costituzione fede-
rale, ma avverso al centralismo e sostenitore della massima liberti dei

singoli Stati, Si era formato la sua cultura negli studi classici nell'Uni-

versiti del New Jersey (Princenton) e aveva frequentato i corsi supe-
riori fino alla laurea in scienze politiche. Studioso di Montesquicu ¢ di
altri filosofi, come Hobbes ¢ Locke, cercava di comprendere i fattori
sociali della politica. E stato posto in rilievo da Binkley, che la sua
guida era stato John Witerspoon, Rettore dell'Universiti, il quale
pensava che gli uomini dotati di una cultura libresca sono inferiori alle
persone ignoranti, in fatto di «comune buon senso». Per lungo tempo
’America i & ispirata a questa filosofia del «common sensen,

Nel parlare dei padri della Costituzione americans non mi sono
allontanato dal tema, cioé dal confronto con il Senato dell’eti modema.
Se non vi ¢ un’affiniti con il Senato nelle funzioini e nella composi-
zione, vi € la singolare somiglianza dello stato sociale dei suoi membri,
perché i senatori romani almeno fino al II secolo a.C. erano in penere

proprietari terrieri, che dopo le guerre di espansione e la diffusione

della schiavita coltivavano le loro terre trasformandole in piantagioni
pet mezzo degli schiavi. 1 entici di Madison, Jefferson ¢ Washington
addebitavano loro di essere stati proptietari di schiavi e ne facevano
dipendere quel tanto di reazionario che essi avrebbero prodotto, inter-
pretazione contestata con itonia da D. E. Genovese nella sua revisione
critica della storia dello schiavismo americano, fricordata da A. Caran-
dini nel suo saggio. Schiavitik antica e moderna a confronto !

: ;---:' & L‘“nng:ﬁu di-queati ﬂﬂﬁrﬁnﬁl Mmm della vt:m,,dxq :
“Purohoise fon-l soll; fra i prinéipdll pidri‘delta Costituzione di ‘Fila=" -~
delfia, contrasta mngﬂlnrme:lﬂe con Popinione fatta propria da Ak:us. .

de Tocqueville che nelle colonie. inglesi dél Nord, conosciute sotto il
nome di Nuova Inghilterra, sono nate le idee fondamentali, che ispirano
la teoria sociale degli Stati Uniti , I fatto & che vi erano Stati impor-
tanti, come Ja Virginia, nei quali i principi di eguaglianza e di liberta
avevano una radice profonda nella coscienza popolare e nelle idee
religiose professate dai primi coloni. Non vi & dubbio che la Virginia
ha avuto una funzione importante nella scelta dello Stato federale. In

" In La willa 15‘".-;1'# ofi itre, 1 (Modena l?ﬁ]l. Pp- 2005,
B I dimecratic e A e rigive, s ]l@;rl; lﬁ‘l) cap.- 20
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realtd i fautori dello stato federale erano di origini differenti. Hamilton
era nato nelle Antille ¢ si era formato in ambiente diverso. Convinto
assertore del governo federale, egli recd argomenti decisivi contro la
tesi opposta, che erroneamente si richiamava all'autoriti di Monte-
squicu, dimostrando con la trascrizione del testo (Esprit des Lois, 1,
IX, 1), che il famoso filosofo e teorico della pﬁhum aveva sostenuto
esattamente 'opposto.

Le ragioni per le.quali si adottd un sistema bicamerale e si attribui
al Senato la funzione di rappresentare in modo paritario i singoli Stati
OO note e si trovano esaurientemente spiegate negli scritti dell’epoca,
a cominciare dal Federaliss di Hamilton, Jay e Madison, Quel che non
si trova ¢ la via mediante la quale il nome di Senata venne scelto per
una delle due Camere del Congresso. Nella madre patria vi cra la
Camera del Lord, che non aveva tale nome ed era del wtto diversa
per formazione e funzione. Né esisteva in altre costituzioni europee,
che gli autori della Costituzione federale di Filadelfia conoscevano ed
AVEVano studintn_l_La cultura razionalista ed illuminista europea, che li
influenzava, non apprezzava i precedenti del diritto romano, considerato
fuori della realtdi e delle idee dell’epoca. L’ Enciclopedia di Diderot,
scbbene contenesse, fra quelle giuridiche-istituzionali, varie voci ro-
manistiche, ne aveva una sui Comizi, ma non sul Senate. Tuttavia non
sembra che la formazione cultucale dei padri della Costituzione federale
del 1787 conosca in profonditd le istituzioni antiche, a giudicare dal o
63 del Federalist, attribuito 2 Hamilton od a Madison, in cui si rileva
un'idea molto approssimativa e superficiale delle istituzioni antiche. Si

legge infatti che nessuna repubblica dell’antichitd ha avuto lunga vita -
senza un Senato, come a Sparta, Roma, Eartng[lm WNelle due prime il

For 0 Senato erg elétto 2 vitae, pra;w;dm -alle becessarie sostitugion pet: - -
',:-:-mupm:lnnt delPuliiina si'sa poco. Ma:non & affao’ vero chie il Seaate - -~ L2
" ‘tomano si formasse per elezione diretta e per cooptazione, bensi. con xt Y

la nomina da parte, prima, dei supremi magistrati, poi dei censori, di
personaggi che avevano rivestito una magistratura curule, secondo
Vordine gerarchico del ewrsur bonorsm, Pit tardi anche i tribuni della
plebe furono ammessi in Senato. La Costituzione di Epﬂ.ttﬂ non si pud
addurre come esempio di repubbliche democratiche, né la sua gherowsia
presenta analogie con il Senato romano, a meno che non si risalga alla
Roma arcaica dell’etd regia, nella quale i membri del Senato erano
| patres, capi delle antiche pentes, gruppi gentilizi che si erano uniti
scegliendo -un re, del quale erano un "Consiglio. Inoltre & impreciso

affermare che i tribuni della plehc: a Roma erano i veri npprc:scntanu )

dellintero popolo, perché erano invece apparsi come capi della plebe,
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estranei alla Costituzione cittadina, nel corso delle aspre lotte politiche
e sociali per la parificazione nei diritti e nel potere con la classe patrizia,
di cui furono per lungo tempo antagonisti.

Quanto a Sparta, chi vi faceva riferimento era evidentemente
dominato dal «mito di Spartan, che aveva affascinato anche Rousseau,
ma non Montesquieu, che aveva rivolto il suo interesse alla Costitu-
zione di Roma.

In questo articolo del Federalist, a lato di convincenti argomenti,
vi sono anche invocate affinitd improprie, come verso la Camera dei
Lord inglese, rispetto alla quale il Senato dello Stato federale ameri-
canc efa piuttosto una ecvidente antitesi, sia per la composizione
e modo di nomina dei suoi membri, sia per le funzioni. Anche gli
argomenti tratti dalla storia di Atene e le nozioni sulla Beal, Consiglio
ristretto elettivo, & parte la conoscenza delle istituzioni di Atene’come
potevano essere ael secolo XVIII, non sembrano molto pertinenti,
dato che il Senato federale non era eletto dircttamente, ma dagli Stati,
Infine sorge il dubbio che il termine Senato abbia un significato
abbastanza i::nﬁrim di Camera o Consiglio selezionato, come si pud
trarre non solo dagli esempi storici dell’antichita, ma anche dal pre-
cedente dello Stato del Maryland ¥. Non sono in grado in questo
breve scritto, né rientra nei suoi finildi individuare il momento nel
quale sia apparso il nome Senato negli Stati Americani. Ricordiamo
di volo che dagli Atti della prima assemblea elettiva, quella della
Virginia, si rileva che vi era un Consiglio di Stato ed una Camera di
borghesi (House of Burgesses), formata da due delegati eletti in ogni

- centro abitato e piantagione ¥. Invece nella Costituzione] del 1776

b del medesimo Stato, 'si legge che «1'altro ramo si chiamerd Senatos ¥,
o a*-.:lr:lu {arebhe pénsare: ¢he il ‘nome. £iv, scélts. dopo the ormai msl
0 dibattito. polirico cra ptﬂutrata la’ concezione b;cnmaie [ l’trpﬁnﬂu-

nitd. di chiamare in tal mode la Camera rappresentativa degli -Stati.
Contro il bicameralismo si era schierato B. Franklin, il che spiega
perché lo Stato della Pcnnf'[runia fu il solo a non istituire il Senato

L]

© B Nella legge per la regolamentazione dei servi deporeati dell’otwobre 1722 & trova
menzionata una Camera alta ed una bassa dell'amemblen: Lo formapione degli Stati Univi
d" A merica (3 cura di Acquarpne, i & Scefba), 10, p. 191,
. i St Unid ke 1, P 40, n. 4, Awi dcll’Assemblea Generale della
. L'ante costitutive, om perduto, & del 1618, che si suppone

4 Formazionc d
"n"urgl.nn &0 lugho -

-anadoge a quella del a 6. Tali .Mu-:um pubbhnund_ﬁum.{rqfrﬁuﬂmg‘ﬂ-yw

(1619-1776) ‘ed. Mc Twaine & Kennedy.
3 Formayion cit. 11, 6.

OE&@ stolh Mt"
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nella sua Costituzione, sebbene lo stesso Franklin alla fine, pur dis-
sentendo in vari punti, apprové la Costituzione di Filadelfia,

Si & sempre discusso sulle idee filosofiche e religiose che influirono
sui fondatori della Costituzione federale ®; si & fatta distinzione fra il
Sud ed il Nord ¢ tra le varie colonie quanto ai loro ordinamenti. Certo
concorsero le influenze del costituzionalismo britannico, con Blackstone O
e Locke e le teorie dei pid noti filosofi e giuristi del }{WI’-I{‘L"HI .
‘secolo] Grozio, Wattel, Montesquien. Dove sbarcarono i Pellegrini della J“, Y.
Mayflower ed i Puritani le loto convinzipni religiose ¢ morali furono
saldissime e si tradussero talvolea in leggi e statuti rigidi ed inumani.
Ma gli Autori della Costituzione federale traevano i principi dell’ordi-
namento che essi costruirono, tra enormi difficoltd ¢ nel corso della
guerra d’indipendenza, sovrattutto dalla loro esperienza nei governi
degli Stati ¢ sempre in considerazione del fine da conseguire: salva-
puardare in modo piu o meno profondo "avtonomia degli Stati e creare
nello stesso tempo il potere federale. Non avevano tutti la stessa
concezione della democrazia € molti temevano i suoi eccessi. Madison
paventava pli abusi della maggioranza e considerava i partiti, allora
inesistenti, come fazioni, un pericolo da scongiurare. Nella legislazione
vari si premunivano con imporre freni ¢ limiti alla volonti delle
Assemblee. In tale clima & nata I'idea di chiamare Senato una Camera
i cui membri, per il loro ristretto numero ed il modo della loro nomina,
fossefo womini esperti ¢ saggi. Questa era infatti 'immagine che nella
tradizione storica si tramandava degli antichi Cnnsigli delle repubbliche
classiche ed in ispecie del Senato romano,

Cosi questa nome, che dnpn Ia fine dcl]’[mpﬂ:ﬂ romano, o era

ik o h ﬂﬂﬂﬂ‘ll‘.‘lﬂﬂu .0, dove em sopravvissuto, designava organi -con funzioni . | _ T =
e st gindizianie ed aminigistrative; -gumwa-:lh:hm: B nqn-nqﬂ'Eurqpi dq:gh: sob St e, Tonue B0 G

. T : .- at .'.‘ “ .| _...f-_:_: __I.I'I'. S = - T !
i T ‘*I]]uﬁl'imsl:r od i qu:lh. a Rivoluzione’ Eﬂnme, mai‘n anapiovane- . T A e
e E nazione :hn: si andava costituendo oltre 'Oceano, tanta era la’ sugge: T
stione che le istituzioni antiche esercitavano sul nauove mondo,

AANY. I federalista 200 anni daps (a cura di Negri), Bologna 1988, Pid antica biblJin Broniald,
Biblroteca i Scienge pelitiche, V1, 1 (Torina 1891). CCIL n. 1. In questo volume, olire ha lungs
atroduzione dello stesso Bruniali, vi sono Sterne, Sterie cort. ¢ milappe degli Stati Uniti (pp. e C@"’ﬂ
m,; poi Davis, Bourmy, Gladuwone ¢ Sumper Maine (pp. 109-261); Cocley, Swd Priscipi ‘L }
Lt ' E

% Vedi 1'Introdwgione di Negri al T vol. di Feravagione degli Seari Uniti ed ivi cit.; inolire L L‘ﬂﬂ.m?&

fenali, 265-511; Janncy, Le intitargions politiche ¢ sociali (pp. 525-969 od infine Ls Cosfifn-
giond (pp. 971-1242), ‘Nellx stessa collerione. & tradota l'opera famosa di Tocqueville, [ ‘
Jimrdm#ﬁmr_qh pu-'hh'ﬁ:ltl ‘el 1H35- 1840, dopo il I-"'iqﬂn -.dm (LB30-1832). el . ¥ e ) it
Brupialti 2 in 1, 1 (1584). Alira opera fondamentale per la conoscenza in Budopa 2 qudl‘: i A
Bryce, The Amﬂ l:':rmmuhb nd-uri 'IEBj-

Ci)
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Il Senato romano appariva a personaggl orientali, come Cinea,
eloguente ambasciatore di Pirro, un consesso di molti re (Plut. Pyrr.
XIX, 6; altri con varianti).

Ma per comprendere la diversiti nella concezione del potere tra
Roma e 'Oriente ellenistico, Jche la genuflessione del re di Bitinia,
Prusia II, davanti ai senatori seduti, salutati come «divinita salvatricin»
(Polibio, XXX, 16; Liv. XLV. 44.4- Zlﬁht:rtssmt.: ¢ rilevare che lo
storico greco gmd:r,aw. tale comportamento indegno di un re, mentre
Livio, F:Lllu_a..«l.uu_c.s.pmsmrq che attingeva a scrittort romani, forse
Valetio Anziate, dava una versione favorevole e riferiva quc]]a pohbmnn
in modo eritica. L'episodio viene datate al 167 a.C., ad un’epoca cioé
nella quale il Senato romano traeva dalla '.ritturl'.a contre Cartagine
i vantaggi politici della supremazia non solo in Occidente, ma anche
in Oriente, ed era chiamato, tra Paltro, a sistemare i contrasti tra i regni
del Medio Oriente. Annibale, dopo le sconfitte, si era nfugiato proprio
presso il padre del Prusia, che ora si presentava nelle vesti di un liberto,
come a sottolineare che doveva a Roma la libertd, Il condotticro punico
aveva sperato di unire i successori di Alessandro contro Roma, ma il
pianc era fallito e Prusia I si vide costretto a consegnare ai vincitor!
I'incomodo ospite, che perd si tolse la vita per non subire Pultima
onta. Il nuovo re intendeva far dimenticare le colpe del padre e ricevere
I'appoggio, 1 doni ¢ la protezione dei Romani. Ma forse le divergenti
versioni di Polibio e di Livio sono 'eco di contrasti esistenti nel Senato

sul modo. di' comportarsi verso i re de!l’ﬁsm minore, che si Ef:tmm::t-_
' _tl:w.nu a Roma,

bpﬂ.‘lﬁluﬂt il:n]:m!ﬁlq- Eqn.m]:lhﬂ meﬂ;'l dl:l bﬂﬂm :Ill:]h .pi;-litm:

e #‘tﬁﬁ., rmlla Yuale: am,ﬁmﬁmm-d] gl-If-:ii elih pﬂrtm‘l :ﬂnﬂ A nd]‘ tr.i

Wy

— X

precedente nel corso dell’éspansione in Ttalis. Del resto il.Senato, aniche < -

senza avere poteri di comando nel senso stretio del termine, che invece
spettavano 4l magistrati maggiori, non era un semplice Consiglio, ma
un vero e proprio organo di direzione politica, Comandare le legioni
cra potete proprio del magistrato, ma questi doveva attenersi anche
nella condotta della guerra alle istruzioni del Senato, che in warie
occasioni invid propri commissari ¢ talvolta si servi dei tribuni dells
plebe per costringere un console recalcitrante ad obbedire alle istruzioni
impartite. I trateati internazionali, gli accordi di pace o di tregua erano

- nella sua competenza ¢ se la guetra doveva essere approvata con una
“legge del Comizio, la procedura per mezzo dei’ Feziali ¢ del puter

patratus era sotto il suo controllo, tanto pid che questi sacerdoti o erano

(e
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membri del Scoato essi stessi 0 comunque appartenevano all’aristocrazia
senatoria, GGli esempi non mancano anche per 'etd pia antica.

Nel 457 a.C. mentre era in corso un forte contrasto tra il Senato
ed i Tribuni, i quali chiedevano una legge per istituire un quinto
Tribuno, si cbbe notizia che di notte gli Equi avevano espugnato il
presidio di Corbio ™. I Consoli convocane il Senato e ne ricevono
'ordine — iwbentur & proprio il termine adoperato da Livio — di
formare un esercito immediatamente e portarlo ai piedi dell’Algido,

h- -, monte sul lago Albano (Liv. III, 30, 2 5.). Di interventi del Senato

nei confronti dei magistratt vi sono numerosi casi nella tradizione
annalistica,

MNon & perd da escludere che | contrasti con | magistrati avessero
origine in opinioni divergenti nel Senato. Quest’organo aveva suffi-
ciente compattezza per essere uno stabile organo di dirczione politica,
ma non per questo vi era concordia in tutte le decisioni. C'erano gelosie
e rivalitd tra’ le stesse gemfes patrizie, che si contendevano il potere
magistratuale ¥, E vero che negli Annali vi sono particolari fantasiosi
o addirittura leggendari ed € certo che i primi storici del 111 secolo,
come Fabio Pittore, erano inclini ad esaltare le gesta della gems da cui
discendevano, ovvero erano mossi da finalitd politiche. Ma anche i par-
ticolari possono avere una qualche utilitd nella ricostruzione critica
della storia di Roma arcaica. Il Senato ¢ in origine, forse gid nella
monarchia, molto pil di un semplice consiglio del re. Composto dai
paires, cioé i capi delle gemfes, era davvero un consesso di re potenziali.

. Era la forza dei singoli gruppi che alla fine decideva del pgtere. Una
© sopravvivenza si ha nell'istituto storico dell’inferregmum, che éra regolato -

& iy d:]l’mdmumnt::r statale secondo il pl:‘l't'lll:lplﬂ- del turno, ciog dell awi— . - e ol
SN 5 L eendamento nell esgrcizio: del potete. togio. Mg forse in ui fase pin '.‘ '_-_.;.u. ST
"_ u _.'. ol ~! :__ . L .mﬂ TﬂiEUE h _F:l'ﬂﬂ'liﬂm {&i P-'ﬁ E&tmu Hﬂwmﬂﬂfﬂ l-'l}'f‘.lﬂl Eﬂmﬁh _'.:'_"r-'f. L I".,'-} :-,-I. "

S0 4.7 L sive vi sono stati matamenti npiln,mmpusrrmn: del S:ﬂ:m e nelle sue e T E
funzioni:' Si pensi che, nei primi due .secoli dalla nascita della cittd, |
Roma era un piccolo Stﬁtu, non pit che un insieme di villaggi disse-

' Questa Jocalied teompare dalle fonti dopo il 446 0.C. 5i & supposto che essa fosse dove

& ora Rocca Priorn, ma | dubbi non mancano.

% Sui vari problemi eoncemcatt 'organizasione gentilizia vedi da ultime le interessson C,M'O
Ricerche sull'organizzazione gentilizia romana, di giovani studiosi sotte la direrione di G, —
Francion, TIT (Mapali 1995), fra'cal Arcclia, 1| [Labi ¢ la teadizione annalistics, 221 sa.; Arcells, LA D
Muores ¢ decreta gentil 143 s3. concernenti In gens Claudia ¢ la Fabia. Inoltre nelle stesse Ff' e wﬂ
I (1924) Romano, Dal pater. gentis ai patres, 83 s5. Un ricsame critico ﬂ“; fobti per .. Chmged B
piu actiche gentes & in ML TEVE Te gentes @ Roma gEntes @ e be XI1 Tavole, Dial. Hisn. Ane. o
" Hommage & Frézouls, 21. 1, 1995, 12T &, -

—_— o
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minati sulle colline sorgenti sul Tevere, a cominciare dal Palatino, la

sede pid antica. La popolazione complessiva, che non superava le poche ¥

migliaia, su di un territotio che al pit raggiungeva i 150 kmgqj, com- J!.-
i preso l'intero ager Romanns antiguus, ciot le terre che giacevano nella

pianura. In quest’etd Roma non era nemmeno la maggiore cittd dell’area

etrusco-laziale. Questa piccola cittdi doveva divenire prima padrona

del Lazio, poi estendere il suo potere all'ltalia, infine scontrarsi con

potenze straniere, riuscendo ad avere la meglio dopo guerre accanite,

le pin terribili delle quali {urono quelle puniche, ponendo cosi le basi

della sua espansione imperiale verso Oeccidente ¢ verso Oriente. In

questo lungo, travagliato drammatico Corso storico, I'organo di dire-

zione politica fu sempre il Senato.

Quali le cause di questa straordinaria fortuna? Consistevano forse
nel modo di formazione di quest’organo, che subi nel corso dei secoli
mutamenti profondi e si trasformé dal suo assetto originario di ristretta
assemblea del pafres, I'aristocrazia patrizia, in assemblea della nobilta
patrizio-plebea? Si pud dire che quest2 nobilta fosse in fondo elettiva,
perche i senatori erano scelti fra i magistrati, | quali venivano eletti dai
comizi, secondo una gerarchia delle cariche che le leggi disciplinarono?
Con maggior precisione si deve dire che non vi era elezione diretta,
ma la nomina presupponeva che i titoli per la nomina derivavano da
elezioni precedenti. Tuttavia non si pud soltanto ricercare nelle forme
di governo, quindi nella costituzione della Repubblica, la causa esclu-
siva del successo. Certo, il Tormarsi di una nobilta pit aperta di quella
dell’antico patriziate gentilizio fu un progresso, ma non per guesto si
pud dire che la democrazia avesse prevalso.

. Nell’ eti de]i'ﬂspmsmnc :m]:pu'm.l: rhutano sempre pig’ pmfﬂnda-

* ;hv i m:nw i m{rpnm ﬂunnmmm:ﬁ ':hstgmi ;Ia mutail: e gli :ui:nl! -Tum:m,_ ol
Pl .’-ﬁfmdmmaiwrﬂu faceva Eﬂpmmvér: £li g anﬁd-u prmupli :imm::r telle’ o e e

enundiazioni letterarie. Si esaltavano le. gr:md: figure del passat-::n, che
fnon avevano mutato il loro modo di vita per gli onori rivestiti € le
vittorie conseguite: familiari erano i nomi di un Menenio Agrippa,
che non aveva lasciato nulla alla sua morte tanto da dover essere
seppellito a spese dello Stato; di un Curio Dentato, che i1 legati dei
Sanniti incontrarono nella sua umile casa di campagna mangiando in
piatti di legno; di un Quinte Cincinnato, che agli inviati del Senato
che dovevano comunicargli la nomina a dittatore apparve mentre arava
il suo piccolo campo. Il poeta Lucilio, amico di Scipione Emiliano, il
.. vincitore di Cartagine, affermavala preminenza dei doveri verso:Jo
Stato' tispetto @ dquelli verso- i parenti e verso se stesso (fragm. 1337
M). Questa massima era invocata nell’etd delle guerre civili, allorché la
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S violenza delle passioni e la lotta per il potere aveva travolto tutti i vincoli
unitari della societd nazionale. Montesquien ¢ tanti altri hanno collegato -
all’cspansione imperialistica la decadenza dei costumi, la fine degli ideali
di un tempo, la scomparsa degli vomini di stato, semplici, coraggiosi ed
austeri, Ma occorre aggiungere che questo era potuto accadere perché le
conquiste d'oltremare diedero alle classi dirigenti, in realtd a poche grandi
famiglie, enormi ricchezze ed all’economia romana in genere la disponi-
bilitd di grandi masse di schiavi, che sostituirono in larga misura il lavoro
libero del piccolo contadino. Artefice della politica di espansione fu certo
il Senato, sul quale operavano anche interessi economici ¥, sia quelli dei
governatori e magistrati romani inviati a reggere le province, sia quelli
dei trafficanti ed vomini daffari i quali costituirono un nuovo ordine
della societa, gli eguites, 1 cavalieri, che storici modernizzanti considerano
come la borghesia dell’erd antica. Se il Senato era stato all’altezza del
compito nella direzione della politica estera, nel governo di quella interna
non tentd nemmeno di essere seriamente garante dell’unita dello Stato,
al di sopra delle fazioni e capace di affermare la superioritd del potere
civile su quello militare. Fu esso stesso strumento delle fazioni e del
potere personale degli antagonisti, fino ad essere travolto nelle tempeste
delle guerre civili. Le occasioni delle riforme erano state mancate, anzi, ; +
per impcfdirl:, la parte pil conservatrice del Senato, che prese il so-
pravvento nell'etd dei Gracchi, non esitd a far ricorso alla violenza
armata, appena tentando di legalizzarla con 'impiego di un mezzo straor-
dinario, il c.d. semefwsconsulinm wltimume ¢ la dichiarazione di  bostis res
publicae, nemico dello Stato, nei confronti di chi osasse contestare o li-
mitare i poteri di governo, monopolio dt]l'dligard':ia Cosi ¢ avvenuto
E : . -che a Roma, le autentiche virtd romane si trovavano in quella grigia - o
Lt G e schiets, di gonrd g.cn:rihm:mg;mut mnl!:u:i del $=nmu chegueyano: *: 100 s S
e R e e bomE }:ggc suprema i dedizione ai'la chubhh-:a, la’ m;ﬁim WA e
© * ‘costumi; . capacitd di mmﬁtiu ed eroismo disinteressato. La storia dei - :
primi tre secoli della Repubblica venne idealizzata o, per dir meglio,
i valori che essa aveva espresso furono considerati come tipici del mos
: matorsns, cui era giusto uniformarsi. Ma la realti era ben lontana da
questi jdeali, era tragica e patetica ad un tempo. Ora Cesare poteva
marciare con le sue legioni contro il governo legale della Repubblica
contestandone la legittimiza,
Quale immensa distanza separava questo evento dalla tradizione
o, forse, leggenda arcaica, di un Coriolano fuggito presso i nemici di

® el

% Su di essi vedi Cassola, [ grwppd politici romesi el 111 pecols a.C. (Napaoli l'ilﬁ-i".jl.l — LA.J-"':"
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Roma e divenuto loro gencrale contro la sua patria, che si lascia perd
commuovere dalla madre, recatasi con altre matrone al campo nemico
e che prima di lasciarsi abbracciare da lui lo apostrofa chiedendogli se
¢ davanti ad un nemico o ad un figlio (Liv. IL. 40.5.).

Particolari inventati dall’arte di Livio, certo, ma che rispecchiano

una idealizzazione della storia pit remota, come ne giungeva l'eco ai |
posteri. Oppure 'altro episodio dei Galli, anch’esso un’invenzione, che
durante la loro invasione di Roma del 390 a.C., s'imbattono in una
sorta di solenne assemblea immobile di vecchi senatori, finché uno di
loro, Marco Papirio, reagisce con sdegno allatto di un Gallo di earez-
zargli la lunga barbe, lo colpisce alla testa con il suo scettro d'avorio,
e provoca lira degli invasori e la strage. La morale del racconto
& chiara: non era tollerabile per un vecchio Senatore che un barbaro
osasse mancacgli di rispetto. Forse la tradizione si nutriva di remoti
ricordi, che venivano trasmessi di generazione in generazione ¢ rivela-
vano 'antico costume. L'attenzione verso questa epica nazionale-po-
polare, con i suoi episodi, magari inventati, ci aiuta a comprendere le
cause della vitalitd di un’istituzione ed il suo ricorde nei secoli ed
ahche nel confronto con la realti quelle del suo decadimento.

Nel secondo secolo ebbe inizio la crisi. Il tempo in cui il- S:natu V.
non permetteva ch: comandanti militari i =1

agissero di testa loro stavagg tramontando nel
profilarsi della nuova realtd dell'impero.

Il pericolo che capi militari, autori di imprese memorabili, potes-
sero aspirare al potere personale diveniva 'occasione per accusarli di
aq’,f'ma::‘a regni, aspirazione 4 divenire re, crimine gravissimo, punito

b o : . con la peua [:a:plt’:ﬂe_ Ma anche mnﬂuﬂamjilu,ﬂvmmure di Veio,si - © T
Sk &-‘,::_.;w--__._._:_';1__,11:1::;:&& ad m:cuap di- wpmprwﬂm Elc.'lh pmit ‘hellica, - costri dr: _-.-.ff_.;__'-éf'._-.:.-'-;_-:;' s Tt "1. LAy
P i e -"-.'qll’r.s:iﬁn per nfuggmf ﬂ*p:ram!su n:h: st tenne ugual:lnmu in- n.tsi ST R

assenza ¢ si conclise ton la condannia ad una multa 9. Talvolta si - Y ®
impicgarone i Tribuni della plebe, per costringere magistrati riluttanti
ad eseguire le direttive del Senato '),
Nell’eta della crisi ed in ispecie durante le guerre c:urlll, il Senato
diviso ¢ debole non poteva impedire le catastrofi. Se aristocratici re-
pubblicani intransigenti come Bruto sperarono di salvare la «libertis

" Una parte della eritiea moderna non crede ai particolari, ma non manca chi dubira
dd!t s esda l:-m:uu di Camillo, i che appare eccessivo. .

“—’hr I"l.l"Sﬁ-'d-plrdﬂl TX. 36 14; dﬂhﬂm,ﬁlqﬂdﬂﬁMlmhﬂEﬁ ’ nas T lgket g W
impedire che il console Q. Fabio Massimo Rulliano traversasse il Cimine nells guein contro | - !
ghi Erruschi, caso perd menur dal Beloch ed alri non vero, La dama 2 il 310 o
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aristocratica con il Cesaricidio, sta di fatto che buona parte del Senato
non voleva essere salvata, né le massc popolari, ben diverse dall’antica
plebe, vedevano nella Repubblica qualcosa d'altro che un corrotto
regime di oligarchi. Colui che doveva uscire vittorioso nell'ultima
guerra civile, il giovane Ottaviano, poteva vantarsi del fatto che ben
700 senatori avevano militato sotto le sue bandiere e fra essi 83 conso-
lari (Res Gestae, V. 6). Nella fondazione del nuovo regime, il Principato,
tra i motivi pia popolari della propaganda vi era Pesaitazione della
tradizione nazionale, dell'idea di Roma predestinata al dominio mon-
diale e degli eroi della sua storia, che I'avevano fatta grande con le
vired militari e civili. Nella Storia di Livio Pidealizzazione di queste
virtd ha trasmesso ai secoli futuri le immagini, magari leggendarie,
dell’antico Romano, mentre Virgilio ed Ofazio facevano altrettanto
nella poesia.

-

111

Con Ottaviano, divenuto Augusto, ha inizio una nuova epoca,
nella quale "equilibrio fra i poteri ¢ profondamente nuovo, Qualunque
sia la definizione che si voglia dare del nuovo regime, & indubbio che
in esso il centro del potere non era pit il Senato o | magistrati, ma
I'Imperatore. Non & questa la sede per riprendere la discussione inter-
minabile sulla definizione del Principato, se repubblica restaurata, mo-
narchia in forme repubblicane, ovvero diarchia. In tale discussione
molto 5;::&55:} gli aspetti puramente formali estrinseci, astrattamente
giuridici, hanno finito col -deformare: o nascondere ia realti sociale

o pe;politica, dell'Tmyicro, fine ak pynto di sostenere chervi, era cqnuﬂti‘ H ‘p..w
" con’la’Repibblica ‘¢ che-la sestaurazione. della: ‘Ra:]:-ubh]ma attuiata da . ,

- Angusto consistecebbe nel ritorno alla legaliti. Su questo tema mi sia
‘permesso di rimandare 4 quanto ho scritto altrove 2, In questa sede

occorre restringere 'esame alla posizione del Senato nell’eti augustea
e fino all’esaurirsi di un intero periodo storico, che giunge alla nuova
crisi del ITI secolo d.C. Accenno soltanto agli aspetti puramente istitu-
zionali, in quanto essi sono il presupposto per avere un’idea della
partecipazione del Senato alla politica imperiale, La prima riforma,
introdotta nel 27 a.C,, fu la spartizione del governo delle province tra

LS

Senato e Principe. Nella versione di Dione Cassio (LIIL 'ii. I.p, che

v, Fr

) Storia delie soltiticgions remane (2 od. Mapoli 1974), IV,

aiAd
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¢ |a nostra fonte pit importante sul tema, ad Augusto furono attribuite
le province non pacificate, nelle quali vi erano stanziamenti militari, al
Senato le altre. In realtd la distinzione non é tanto schematica, perché
il Senato ebbe tra le sue province alcune dove vi efano legioni; cosi in
llirico, Macedonia ed Africa, dove vi erano sicuramente cinque o sei
legioni, complessivamente, secondo il computo di Ronald Syme. T
grosso dell’esercito era dunque nelle province dell'Imperatore. Le pro-
vince avevano governatori nominati dal Senato, di rango pin elevato;
proconsoli, se ersno senatorie; quelle imperiali erano governate da
inviati dell'Imperatore, fegats Augusti pro praefere, cioé con un rango
inferiore. Ma questa differenza formale non deve ingannarci, dato che
le fonti dimostrano in medo certo che ad Augusto spettava un potere
di controllo ed anche di intervento nelle province del Senato. Negli
sviluppi successivi la preminenza dell'Imperatore si accentud e comua-
que fin dall’inizio egli era il comandante supremo dell’escrcito, il che
del resto risulta dal titolo Imperator, che fu incorpotato nel nome. — Lo
Non =i pud escludere che Augusto avesse fin dall’inizio il comando
delle legioni, che formalmente spettava ai proconsoli senatori. Caratte-
ristica & I'oscillazione di Mommsen tra le due tesi ',

Il potere imperiale sulle province era a vita, anche se soggetto
a rinnovamenti formali. Ad esso si aggiunse il comando sulla guardia
imperiale, di stanza a Roma, conferito ai prefetti del pretorio,

La direzione della politica estera, le decisioni sulla guerra ¢ sulla
pace, le missioni diplomatiche, il regolamento e Passetto di territori
inquieti o di pretendenti ai regni contesi non erano pil nel potere del
Senato, se non come Consiglio che esprimeva il suo parere sulle pro-

", poste-del Principe o ne inl'anzav: dl prﬂpn: pcrch& g0 ::h esse tl Ptlnl.'.lpt

. :-'dtﬂldtﬂﬂ:‘i - ._. i o A ._';, - - .1,',.. R e iy i ..' L5 -n.'::;-' _.-'_.-: : s

¥ Hn]]’mnmm:sfmmnt. ﬁntnfsima p:r ‘qualehe. f.empt-:l anpﬂhuiug

: !'A srariwm, sul quale nell'etd repubbhcmt il Senato aveva avuto pla-a F
“mezza di potere, ma via via si venne creando un complesso di casse |
imperiali (fisei) nelle province ed alla fine si cred il Fisous Caesaris, che
esautord I'erario repubblicano. Anche per I'emissione di monete; la
coniazione dell'oto e dell’argento passd ad otgani dipendenti dall'Im-
peratore, mentre al Senato rimase quella di bronzo "; ma nelle provinee

" Nel primo senso Riarisde Gruchichte, Die Provjgen (8 ed.) p. 626; nel secondo Riminbe .
J_{...rmm.r.rbn'ﬂl.l'r ({ricostruzione di Poo.A. Demandr, M 1992) p. 102 S -y
;. - \’laﬁmduhbt:dmrtmtsulugmﬁﬂm huglciﬂau&ch:puhpmﬂ e
trovano in moncte di bronzo, rammente H'! moncte di oro ed argento; comungue & debbano '
nsolvere |3 SOSTANZA GO0 A
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si permise il corso di quelle locali, del che troviamo conferma in una
iscrizione di Palmira del 137 d.C., che contiene una minuta tariffa di
dazi ed il rinvio ad una disposizione di Germanico del 18-19, che
permetteva di pagare la tassa in moneta di bronzo locale, se non
superiore al denario (Dittenberger, OGIS. 629, lin. 157 ss.). Tuttavia
le fonti attribuiscono ad Aupgusto nella sua riforma monetaria Pistitu-
zione del sesterzio di oricalco, lega di rame ¢ di zinco, invece che
dell’argento. In una parcla, la coesistenza di organi rtpu]:-h]il:ini accanto
ad altri imperiali di nuova istituzione, sul che Mommsen fondava la
sua teoria diarchica del Principato, era interamente squilibrata a van-
I:agglﬂ dell'lmperatore,
IX vero che formalmente spettava al Senato ed al pupnln il confe-

| - rimento dei poteri all'Imperatore, in mancanza del principio della suc-
cessione ereditaria, ma nella sostanza delle cose, salvo momenti di erisi
violenta ed incerta negli esiti, era decisivo il consenso dell’esercito,
manifestato scnza precise regole, per mezzo di un'acclamazione. Un
conflitto tr2 un Senato senza potere militare e le forze armate, se unite
intorno ai loro capi, era di fatto impossibile. Poiché il conferimento
legale implicava in teoria Patto contrario della revoca, cosi il Mommsen,
nella sua visione sistematica di ordine giuridico ha ammesso questo
potere del Senato. Di revoche pon troviamo perd esempi, vi furono
piti volte soppressioni vinlente per mano dei pretoriani, dopo di che si
poteva perfino proclamare in modo solenne la dammatio memorias, la
condanna della memoria di un sovrano spodestato ed ucciso. Nella sua _ \r
" costruzione sistematica del diritto- pubbiim mmmnﬁinmmsen'rha I / X

. incontrato qualche difficolid nel fornire un'immagine cumpr:ns:bﬂ:. ed '
Genn D77 & merito di A, Heuss di‘averlo segnalato: «I1-Principato fomano énon - .0 : - T -
it ;f.‘_*‘_‘.--'-._--- -'.';' '_::_- i mlp ~:t| faun ma- mﬂmmrmtq ug,"ﬁ.utmma _tbmrptfata- ;mﬁi- 5 SELY S S g o

AT m e ‘camente. da una’ rwnluﬂuni: ’permmd:tef”} Qual’eta questa fivolazio- G-+ “' -3, , £
L7 " ne? W rischio di un 'mutamento al vertice' dello Statu? . l’mpp-u poco, SR
S francamente, per patlare di rivoluzione.

X vero che il Senato, nelle forme esteriori ¢ di fronte all’uplrunnc
pubblica, manteneva la dignitd dei buoni tempi della Repubblica; ed
Augusto nella sua politica di restaurazione dei valori tradizionali operd
in questo senso. Ma non basta essere circondato da onori formali
e nemmeno di essere partecipe della direzione dello Stato o disporre
ancora di una certa libertd di parola, come é avvenuto nei primi tempi
dell'Impero o sotto Imperatori dluminati. Nella realti della storia le

El

s L o L

) Rimischis Sumatiecht (3 ed) 1L 1, p. 1033,
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libertd repubblicane erano finite e ben lo sapeva Tacito, il quale par-
landeo dei discorsi che si tenevano alla morte di Augusto con lapidarie
parale descriveva tale realtd: «Quotus quisque reliquus qui rem publi-
cam vidisset?» (Amr. 1. 3.7)] Chi rimaneva che avesse conosciuto la

repabblica? T

Per altri versi il Senato ebbe nuove competenze nel campo giudi-

~ giariv, poté emanare norme giuridiche su nuove questioni mediante

sue deliberazioni, i Sematusconsulta cui si ticonobbe forza di legge. Inoltre
furono ampliati i poteri che gia aveva in via eccezionale nell'etd re-
pubblicana di giudicare su processi politici, in genere su delitti impor-
tanti, eriming maiestadis, in questi ultimi non di rado cooperando a per-
secuzioni contro avversari del nuovo regime.

In questo quadro istituzionale si & rdlizzata la funzione del Senato
nell'Impero dell’eti classica. ‘Gli vomini chiamati-a rivestire la bianca
veste, ornata di porpora, il laticlavio, dovevano questo onore ad una
scelta imperiale. Formalmente essi avevano dovuto rivestire una magi-
steatura, il vigintivirato e la questura, ma gid sotto Augusto non si
trattava pia di libere elezioni. Nelle due grandi operazioni di rinnowva-
mento compiute da Augusto nel 29 e nel 18 a.C. — la lecsio del 23 non
diede i risultati sperati — la composizione del Senato fu profondamente
mutata, il numero fu ridotto dal migliaio a 600 e molti furono costretti
a dimettersi o furono esclusi. Le antiche famiglie patrizie dell’eti re-
pubblicana erano tidotte a poche nell’etd augustea ¢ non sono pit
presenti nell’etd dei Flavi. Delle poche famiglie plebee elevate al patri-
ziato da Augusto ¢ da Claudio, 37 in tutto, soltanto meno della metd

giunsero all’etd di Traiano. Sotto ?cspaslann secondo le ricerche di

Eck si dovettero nominare 20 nuovi senatori; Chastagnul dal canto -

T in-q.'lﬂ!m i rilieva’ c.hl: fra i 13 elitaC ovifu. uddlmt;um poa: .
st p:rrmﬁnﬂnaﬂ dir isplraﬂu, sl “che & pﬂssl.hllu ‘che ‘dbbis infliite <
Paumento del censo occorrente in seguito ad una dlspcralﬂnm: di -Anp-" = -

gusto ad 1 milione di sesterzi ',

Gid nell’etd augustea I'appartenenza al Senato alimentava il for-
matsi di un vero e proprio ordine, perché la digniti era ereditaria
e quindi i figli dei senatori cui si permetteva di assistere alle sedute
e si davano distinzioni formali, erano predestinati alla carriera dei
magistrati ¢ se ricoprivano le cariche richieste, a cominciare dalla
minore, la questura, divenivano membri effettivi del consesso. Ma

" 1) Sul censo ved Micoler, Le vms sinatorial sons e Républigne ef sons Angurie, « Journal of
Roman Studiess LXI (1976) pp. 20 s,

1C )
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quest’ordine non era una casta chiusa, perché uomini nuovi venivano
estratti dall’ordine equestre ¢ dalla nobiltd municipale italica ed ottene-
vano una magistratura, acquistando il titolo per P'ingresso in Senato.
Per tutti poteva esservi una nomina diretta medimu@dftmb dell’Im-
peratore. L'esame della composizione del Senato nelle varie epoche
e le diverse dinastic che ressero Impero cf pud dare un’idea della
politica degli Imperatori e del grado di rappresentativiti del Senato,
nel quale fecero ben presto la loro comparsa personaggi di origine
provinciale

Le fonti antiche tendono’a prese.nmm i rapporti fra Senato ed
Imperatori come ispirati ad un contrasto latente od aperto ¢ giudicare
la personaliti di ciascuno dei regnanti a seconda del loro comporta-
mento verso il Senato ed i suoi membri. In realtd dietro questo con-
trasto, qui necessariamente schematizzato, non vi € soltanto una rivalita
nel potere, ma scontro di interessi, mutevoli nelle varie epoche, di
ordine economico, sociale, di relazioni internazionali e pin in generale
di indirizzo del governo. Non mancavano gli oscuri intrighi per la
scelta del successore, che sorgevano nell'ambito ristretto della corte,
ma coinvolgevano il Senato. Un caso famoso, che ci era gia noto dagli
Amnali di Tacito, quello del processo a Gn. Calpurnio Pisone, accusato
di lesa maestd e di aver procurato la morte di Germanico, ha suscitato
un rinnovato interesse per gli storich. B stato infatti scoperto il testo
del Scnatummultacun i! quale, dopo che V'accusato si era tolta la
vita, si riassumcvano ¢ confermavano i capi di accusa e si adottavano
misure concernenti la moglie Plancina — anch’essa ritenuta partecipe

‘della trama. contro’ Germanico, ma salvata per Iamicizia coo Livia
-— e del figlio anch’esso col prenome. Gnaews, che perd aveva cercato -
: 1 L ;r,nnl’mt fnisure sul- pattimﬂmcr,_ .
. per evitare ‘chela condanha “del’ pm:lﬂ: “con-1a - tunﬁscn conseguehte; 7

pr-:gmdu:am:‘: Perediti della figlia del tutto innocente. ‘Benza duhht{: lo
scontro avvenuto fra Pisone e Germanico nel governo e riassetto
dell’ Armenia e dell'Oriente, si intrecciava con iatrighi dinastici, che
Tacito lascia intravedere, i quali riguardavano la designazione a succe-
dere di Germanico, che aveva il maggior indice di popolarita, come
ogpi si direbbe, e Druso, discendente diretto di Livia (Aan. II. 43.5).
La diffusione del Senatusconsulto su Pisone in tutte le province del-
I'Impero e la stessa molteplicith delle Tavole ¢ frammenti di bronzo,

ot

1M [ditn da Caballos, Eck ¢ Fetandez nel 1991 ed oggetto di un Convegnn " Capri nel

1995, i cui ﬂ fono in corso di stampa. T
T Ve e FeK
) m%r ﬁ -
Mengh oy
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che si sono trovati nel territorio della provincia spagnola della Betica,
dimustra la grandissima importanza che si attribuiva alla vicenda. Que-
sto ¢ un caso nel quale si intrecciano cause diverse: 'indole rude ed
orgogliosa di Pisone, erede dell'aristocrazia repubblicana passata con
Augusto; contrari orientamenti sulla scelta dei re dell’Armenia e I'as-
sctto dei territori dell’Oriente; interventismo. e diplomazia; intrighi i
corte per la successione. Si intravede una divergenza del Senato, che
perd non si manifesta in modo aperto. La volontd di Tiberio appare
determinante. In ogni caso la partecipazione del Senato & un tratto
caratteristico del regime imperiale, attestata peraltro dai numerosi pro-
cessi che si ebbero con [etd tberiana e successivamente. Se anche dal
punto di vista gluridico si pud discutere se esistesse o meno una
possibilita di scelta fra tribunali ordinari, le guaertiones, non risultano

csempi di criming majestafiy commessi da membri del Senato che siano -

stati giudicati da una corte di giurati.

Era caratteristico della Costituzione imperiale che il suo funzions-
mento pratico dipendesse dallindole del sovrano ¢ dalla composizione
del gruppo abbastanza ristretto ai vertici del potere. Che perd, dopo
i precedenti di Tiberio e dei suoi successori, Caligola, Claudio e Nero-
ne, il timore di poter essere punito con la morte magari solo per
intrighi, dovesse essere molio forte é dimostrato dalla frequenza delle
promesse con giuramento del puovi imperatori di non mettere a morte
i senatori. Non era solo la dinastia dei Giulio-Claudi ad essersi mac-
chiata di nefandezze; anche i Flavi hanno il tiranno Domiziano. Per
ironia delle cosc era spesso proprio un senato pavido che approvava
# quelle condanne! Dopo di allora, Nerva, Traiano, Adriano, poi

.E:vem, Macrino, ‘E.laga’uallm impegnano con tali gjurammh mid mttn
¥ Seyeri I promessa yeofie_violata 9, - S
* ) processd . gpésso edevano :-mptg;l:lsm Jt’.lnm::l i"a.nil;m H: Sjrmu,'-._". i

fnclh sua opera su Tacito, ha'taccolto le testimonianze dell'epoca. Al
pari di Livio ¢ quasi mpxmndtm al suo esempio, Tacito ha dato prove
della sua bravura stilistica nel riprodurre i testi di discorsi, che difficil-
mente egli poteva aver trovato negli Atti del Senato nel testo integrale,
ma s¢ mai soltanto in riassunti. 1 processi erano 'occasione migliore
per fare sfoggio di eloguenza, ma non mancavano discussioni politiche,
su problemi economici e finanziari, sugli orientamenti di politica estera

e militare. Le illusioni imperiali, come le chiama P. Brant, non $i erano
mai spente, anche se¢ su di esse la maggioranza del Senato sembra

') Die Ca. LXVIIL 2. 3; 5. 2; LXIX. 2 4; LXXV, 2. 1-2; LXXIX. 21 ; LXXX. 3. 2

i
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condividere "opera prudente iniziata da Augusto, di consolidare le
vittoric ¢ difendere le terre di confine, affidando alla diplomazia il
compito di conseguire i vantaggi possibili.

Nell'etd classica del’Impero vi furono fasi diverse, in ciascuna
delle quali composizione e funzioni effettivamente praticate dal Senato
futono diverse tra loro.

11 Senato dell’eti dei Flavii non eta uguale a quello delletd prece-
dente. Vi si rafforza la presenza dei cavalieri e dei cittadini di origine
municipale e comincia ad apparire qualche provinciale di origine occi-
dentale. Subito dopo, affermarsi dellimpero umanistico degli Antonini
favorisce I'ingresso in Senato di personagei di origine orientale ¢ cul-
tura ellenistica. Inoltre affermarsi dei capi militari ¢ della burocrazia,
che secondo la recente ricostruzione di Levi ™ ebbe sotto Adriano un
momento di svolta, fornirono nuovi contingenti all'ordine senatorio.
Poiché la burocrazia era costituita in massima parte da appartenenti
all’'ordine equestre, si pud ritenere che il Senato fosse rappresentativo
delle due classi pia elevate, tanto che storici, come Mazzarino, parlano
di equilibrio fra di esse. Nonostante la maggiore ricchezza di fonti, le
opere storiche dell’antichitd che ci sono pervenute sono insufficienti
¢ comungue vanno valutate criticamente, perché sono di ispirazione
senatoria. Una di esse, le Vitee dell’Historia Augusta, ¢ ancora oggi
dopo un lunghissimo dibattito sul loro Autore ¢ sulla data, oggetto di
dubbi. Sull'imperatore Adriano, ad esempio, le notizie dei suoi rapporti
con il Senato appaiono contraddittorie e sostanzialmente sfavorevoli.
I quattro consolari che all’inizio del regno di Adriano furono fatti
uccidere per ordine del Senato, ma contro la sua volonti, come egli

. avrebbe scritto nella sua autuhi‘ugnf' a (SHA. Vita Hadr. VII. 1- 3),

m-:.r HW:I:ﬂ' alla: pul,mm iﬁuﬂsnhﬂammtﬁ -:I:il: fmptl':r: che &dr_laun

Hﬁ‘t’ﬂ per iniziark, 'iﬂ‘ﬁ:ttﬂ' mrl.trutﬂ mn H.'n,ﬂl Traiano. Ma allora. -
- perché il Senato, all'inizio, contestava u titolo della successione di

Adriano? E perché alla morte del sovrano, si cered di impedire Fapo- -
teosi, il che equivaleva ad una sorta di demwatio memoriae (XXVII) con
'esplicita richiesta di annullarne gli atti? Che vi fosse una contrapposi-
zione con le virth guerriere di Traiano e di Lucio Vero risulta esplici-
tamente da Frontone, senatore non molto attivo, ma letterato e filosofo
di grandissima influenza, il quale non esita a dire, che I"aver ricercato
la pace con 1 Parti aveva prudu'l:l.u una lunga desuetudine dal combat-
tere e reso ignavo il soldate romano (Prine. bist. 11 11). Ma & pit

VY Adrians: Un wentennio di mn&mmimmn 1W¢f. A drians A-;m-Tlurm 1993.’ ;-L '

<
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verosimile che avversione del Senato per Adriano dipendesse pin dalla
politica interna che da quella internazionale. Possiamo comunque ac-
cogliere in linea generale che il fenomeno dell'ingresso di orientali in
Senato si accentud via via, come dimostrano i dati di Lambrechts e di
Barbieri, di Eck ed altri. Mazzarino stima che nell’etd di Caracalla meti
dei senatori fosse di origine orientale; forse & pil prudente stare tra un
terzo ¢ la meti ®. L'opinione pia diffusa & che sia gli occidentali, sia
gli orientali abbiano ben raccolto Perediti della tradizione senatoria,
anche in conseguenza della norma di Marco Aurelio, che imponeva ai
senatori di acquistare terre in Italia. Con maggior sicurezza si pud
affermare che essi fossero espressione di ceti conservatori, sr.:hhm:: non
esclusivamente di grandi proprietari terrieri.

1l passaggin alla dinastia dei Severi avvenne in modo violento
¢ con una nuova guerra civile, nel corso della quale il Senato, pur
essendo in prevalenza ostile all'ascesa di Severo, si divise in due parti
contrapposte. La prima in un certo senso si ricollegava alla tradizione
aristocratica, che rivendicava la supremazia del Senato contro 'elemento
militare. L'altra invece era per la trasformazione del regime accentuan-

done il carattere militare. La vittoria di Severo ebbe come prima

conseguenza lo sterminio dei seguaci dei suoi avversari, a cominciare
dai senatori. Secondo Dione Cassio (LXXVI. 8. 3-4) 34 seguaci di
Albino furono perdonati, 29 furono giustiziati. Lo storico fa seguire
tale decisione ad un viclento discorso prnnunc;iatu in Senato da Severo;
nel quale riabilita Commodo ed accusa i membri del Senato di aver
praticato gh stessi disonorevoll comportamenti di cii avevano incolpato
Commodo. Poiché non vi-¢ cenno nemmeno di un sn‘Lu!ncm di pro-

" cesso in Senato si deve pensare che essi furono vittime di un’esecuzione
s ;_._;pmma:rmm.nltre vittime . vi: ﬁm:lqu trr.lla pupohzmm: e i s:gun,ndi o
Y 'f'-l"ﬁﬁ:lmu ¢ -Ei.‘s_l;ll’l-mﬂ le csetuzioni i mm:nun ‘erano un?a:‘nuvfm tﬂ:]h'

guerte’ civili, éome hell’eta della cris1, della tnpul:rhht:. ma ora ‘esse’si
ACCOMPAgNAVANO con mutamenti ancota pit profondi. Anche se for- -
malmente 'autorita del Senato era riconosciuta, nella sostanza la con-
cezione del potere mutava e si sviluppavano i germi.dell’assolutismo.
Com’¢ noto, gli storici moderni si sono divisi nel giudizio su Severo.
Per una corrente, che risale al Gibbon, Severo instaurd la monarchia
militare ¢ provoco l'imbarbarimento dello Stato, appoggiato dall’ele-

M Una revisione critica delle weorie ricordate nel testo é guella di jatquﬂ, L'ordime
senatgrie aftraverse fu orist del 11 seeeio, in Socieid romana ¢ dmpare farde antica (3 cura.di A
Gmdm:l}. I (Bari 1986) p. 81, indagine prosopografica, con varie correzioni e kighe zone
d'ombra dipendenti delfs mancanzs di fonn. Vedi anche Epfgrafis ¢ ordise senaiorio (Roma 1962).

_-I-"‘“’

/f




19960305 13.22 _:m-r-m:lsmqmu;'

. sEMaTo doasasd "‘Qﬂ‘e ‘AOM 21

mento militare costituito da rozze masse contadine delle province. Per

un'altra corrente egli mirava ad estendere all'impero la cultura ed-

i vantaggi materiali di cui godeva I'ltalia, quasi come espressione di
un moto rivoluzionario democratico. Chi scrive ritiene che entrambi
i giudizi siano troppo estremi ¢ rigidi. E vero che il suo favore andava
all’esercito, ma & anche vero che egli cercd un compromesso con il
Scnatnlfwﬂﬁ nella giurisprudenza la tendenza a superare interpretazions
troppo rigide e fornige altre di maggiore equiti. Tuttavia Paver fatto
condannare a morte i'due pit famosi giuristi del tempo, Papiniano ed
Ulpiano, per la loro indipendenza fu una macchia indelebile. Nono-
stante la promessa giurata, i senatori non riuscirono ad ottenere Uim-
mupitd e glodizi di pari. La lotta per la successione tra Antonino
Caracalla e Geta fece altre vittime illustri. Degno di nota é il particolare
che tra | numerosi titoli onorifici la moglie di Severo, Iulia Domna,
ebbe anche quello di Mater Senatus. Con EJagal::—aIL- le donne della easa
imperiale furono ammesse a prendere parte alle sedute del Senato, ed
anzi si disse che esse costituivano un piccolo senato. Troviamo con
Alessandro. Severo ancora il titfcul{:- di Mater Senatns per la moglie lulia
Avita Mamaea.

v

Le vicende che seguono la fine della dinastia dei Severi sono
convulse e tragiche, rivelanc una crisi sempre pit grave dell'Impero,
fino a giungere ad una vera e propria anarchia, che si conclude con la
restaurazione dell’ordine ad opera’ di Imperatori di origine illirica,

., Aurelidno ¢ Dibeleziano, ed :alla fondaziorie della monaschia assoluta. -« .~
- Tni guesto’ periodo influifond fateofi diversi di disgeegazione del potete;

- ‘che non si possono ridurre ad una lotta ‘permanente fra Senato ed -

Impeiatori, spiegazione supetficiale ed unilaterale. 1l Senato, ridotto
come era dopo i mutamenti avvenuti sotto i Severi, non era l'organo
di un’aristocrazia unita, capace di fronteggiare i compiti ardui che
i tempi esigevano. Né l'esercito era anch’esso un corpo compatto, ma
si divise il piit delle volte tra i vari pretendenti al poterc. La legittimiti
e Pusurpazione non erano titoli ben definiti, i fattori economici e sociali
e la finanza alimentavano fortemente la crisi. Inoltre era in atto una
rivoluzione religiosa con la diffusione del Cristianesimo, che avrebbe
influenzato la vita dell’'Impero fino alla conversione di Costantino e,
dopo, con le grandi lotte teologiche, che sivintrecciarono con la politica.
Negli anni del trapasso | tentativi di restaurazione senatoria fallicono,
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né si riesce a stabilire quanto essi corrispondessero ai sentimenti reali
ed alle aspirazioni dei popoli. Mazzarino ha svolto una critica pene-
trante dalle idee di Rostovzev sulla lotta di classe fra masse rozze ed
incolte contro le «borghesien cittadine, ma non tutta la sua ricostru-
zione pud essere accolta. In particolare I'idea che nel latifondo sena-
torio i contadini solidarizzassero con i signori a differenza di quanto
avveniva nel latifondo imperiale non sembra confermata dai fatti.
I temi economici-finanziari ¢ quelli religiosi emergono chiaramente
nel regno di Massimino il Trace, strenuo difensore dell’Impero contro
i Germani ¢ primo grande persecutore dei Cristiani, Ma la rivolta
dell’ Africa proconsolare sostenuta dal Senato non pud essere spicgata
con la solidarieti dei contadini verso i padroni delle loro terre, bensi
con fattori vari di avversione ai metodi, a cominciare da quelli fiscali,
che opprimevanc tutti. Inoltre I'Impero era minacciato dai barbari
¢ la potenza persiana si era risvegliata fino ad infliggere una severa
sconfitta, con una vera ¢ propria onta, all'imperatore Valeriano. Fu
in questo travagliato periodo, alla fine del regno di Massimino (238),
che il Senato fece 'ultimo tentativo di restaurazione di un governo
espresso dal suo seno. Ma la sua sorte era segnata e sarebbe toccato
ad energici capi militari di far sopravvivere I'Impero. Lo storico della
politica pud trarre qualche insegnamento da questa vicenda: il potere
civilel che non si rivela capace di assicurare ad un popolo i suoi beni
essenziali, apre inevitabilmente la via a quello militare, qualungue

. forma rivesta.

Cosl si giunge all’ultima epoca, che si usa chiamare del Dominato,
cioé della monarchia assoluta, 1 cui germi esistevano gid nell’etd iniziale

q].el Prmcipatc e si‘svilupparono da Adriano in poi. Nulla & pid lontano =
~dal vero e piv rsunplma;:qu che attribuirg .pé- al lun%n permaneie- oei..
. _"prmcqa'i ‘della-cited -statG, mtuhim:mte isiidonei per 4l &

" stato mondiale. T fattori storici del passaggio :H’as&ulutlam sorio molti -

e complessi e non si possono ridurre a cause puramente formali di
ordine giuridico-istituzionale. I mutamenti in questo campo sono piut-
tosto conseguenze o riflesso di fattori che si affermano nella realtd
e penetrano nella coscienza degli vomini. I principi di origine repub-
blicana erano oramai del tutto estranei; resistevano in una parte delle
classi elevate ed in particolare nell’ordine senatorio di origine italica
i valori religiosi del paganesimo ¢ gli ideali dell'impero umanistico,
ma con essi non si dava alenna risposta alle aspirazioni di giustizia ¢ di
libertd dejle masse. Cosi la vittima pid illustre del rivolgimento non
poteva cheessere il Senato, nelld cui storia influisce fortemente anche
la fondazione di una seconda capitale, Costantinopoli, che ebbe an-

overi di'no
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eh’essa il suo Senato, ancor prima della divisione dell'Tmpero in due
parti, con due sovrani. A dire il vero una prima idea del doppio Senato
si era gii manifestata nella contesa dinastica fra Caracalla ¢ Geta,
allorché il primo propose di assegnare al secondo i territori orientali
da Calcedonia e tenere per sé I'Europa fino a Bisanzio, ripartendo
i senatori tra i due (Herod. 1V. 3. 5-9). Per un altro verso va rilevato

che anche prima della divisione del’Impero, Roma non era piu il centro

del potere, dato che gli imperatori per esigenze militari usavano risie-
dere in-cittd pill a settentrione, senza che nessuna divenisse sede ufficiale
¢ percid capitale rimase Roma, che divenne anche sede del Papato.
Costantinopoli invece fu costruita e poi elevata a sede ufficiale per la
parte orientale. -

Se ¢ difficile ricostruire Pattivitd concreta del Senato ¢ la sua

effettiva partecipazione al governo, ancora pia difficile € farlo per il
tardo impero e difficilissimo per le funzioni dei due Senati, dopo

Pistituzione di quello di Costantinopoli. Alle preesistenti ragioni di
contrasti potenziali si aggivngono ora le controversie ed i conflitti di
natura religiosa tra Cristianesimo e Paganesimo ¢ fra le varie settc
Cristiane, che si scontrarono in modo violento coinvolgendo gli
organi dello Stato. Certo il Senato era in guest’epoca sempre pii
ridotto al rango di un Consiglio dell'Imperatore ed a questo concor-
reva fortemente il modo del suo reclutamento, che dipendeva pia
o meno direttamente dalla volontd impetiale e dai suoi pid stretti
consiglieri. Ma poiché esso era comunque un consesso aristocratico,
¢ nella natura delle cose, che aspirasse al massimo possibile di indi-
pendenza. Anche perché i contrasti religiosi] facevano sorgere tor-

- mientate: questioni di coscienza. 1 pnpuh sotto I'impero classico, pur
jvcncmndu ,1 loror dei, em:it:ﬁ'aﬂn che-i-loro capi terrcm ha,staﬁm:u ;e

d garnhtm i beri pﬁi‘ i quafl 8i fnnﬁanu 1e societh nmane” Lhipmé - -7

. dell’sta tarda, crede invece che i. -::npl non bastano, perch: tutto viene

deciso da Dio. Ma quale era la vera fede cristiana, quale I'ortodossia?
Questo dubblo pieno di mistero tormenta gh uomini, quelli delle
classi alte, della Corte, e gli intellettuali d:gH ordini sacri, noa meno

che degli uffici ¢ del Seaato. ... o oy m e el R

I campi dell'attivitd politica nella qualt: i duc Senati fumnu impe-
gnati sono vari, riguardanot 'investitura di nuovi imperatori, la legisla-
zione, i rapporti con i barbari e le questioni militati, i contrasti religiosi
ed i rapporti fra lo Stato ¢ la Chiesa. In una prefazione non si pud
anticipare le approfondite trattazioni dell’ultima parte del volume. Chi
scrive st limiterd quindi a qualche punto di particolare importanza e si-
gnificato. In linea penerale si tenga conto del fatto, che il funzionamento
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buono o cattive delle due parti dell’'Impero, dopo la divisione, dipese
dai rapporti che vi furono tra i due sovrani ¢ le rispettive Corti.

A me pare utile cominciare dall’investitura, Diocleziano venne
acclamato imperatore dall’esercito a Calcedonia, dopo la vittoria su
Carino, il 17 o 19 settembre del 284 d.C. Incerto & invece se cgli
successivamente abbia ricevuto una conferma da parte del Senato. Non
vi & alcuna moneta che attesti tale cerimonia, né documenti ufficiali di
altro genere. Una vaga notizia di Zonara su di un viaggio compiuto
a Roma da Diocleziano non trova conferma in altre fonti ¢ nei Panegi-
rici. Un solo testo della Historia Angusta (vita Car. XVIIL 4) lo anno-
vera fra i quatiro imperatori perreverentes *) RKomani Semains, A parte
I'evidente enfasi di una fonte filosenatoria, essa non autorizza a pensare
ad un atto sostanziale di investitura.

Mel sistema tetrarchico, la nomina é forse una cooptazione, prima
del secondo Augusto, poi dei due Cesari. 1l nuovo sistema di potere

: rigidamente osservato da Diocleziano con il smo ritiro, non ha dato
buoni frutti per la successione. Non dovremo rievocare qui le vicende
di guerre e di eliminazione fisica di rivali, che hanno preceduto l'ascesa
di Costantino. E assai difficile scoprire in esse una qualche influenza
del Senato. E vero che dopo la vittoria su Massenzio, data epocale per
Pimpero cristiano, Costantino entrato trionfalmente in Roma, si fece
investire dal Senato come primo degli Augusti, con esclusiviti del
potere legislativo (Lact. de mors. per. X11V. 10), ed i Panegiristi esaltano
il suo rispetto per il Senato £ la sua clemenza. Se vi é perd un caso nel
quale la convinzione ideologica o religiosa di uno storico opera in
~ modo profondo sul giudizio che si di sul personaggio, questo ¢ quello
- di Costantino, csaital:u per le sue virtd morali dagli: autori cristiani,
L ~‘1r|tch.rnm .pr:r jat su-m :n:.r.l ¢ su:lil::xatnzzﬁ da l:luclh pﬂ.g:.m. * AT L W N ..
CoE T Nelle sudcessive- ifivestitute di-nigovi Imperatori non i b dubhn?'_q;" L e
L a.’:hu.-. il potere militate divenga la-forite della norming. Si elaborano cosi
delle regole da osservare. Ammiano nel narrare Pelezione del piccolo
figlio di Valentiniano (XXX. 10. 5) dice imperator lgitime declaratus,
A ngustus nancupatsr more sollemni. Ma la procedura non pud essere quella
che lo stesso storico descrive per "acclamazione di Gioviano (XXV. 5.
1 ss.). Essa avviene in modo tumultuoso e convulso, dopo accese

3} 1a ledone ¢ resticuita dagli editor. Quando alla credibilicd delle biografie dell'H.A,
essa & fortemente attaccata dalla critica, al punto che Syme, Emperes and Biografy (Oxlord
1971) ritiene che sotwo | nomi di sci biografi si celi un impostore. A me pare eceessivo che s
possa inventare witto; cosl nel postro caso il nome di Claudius Husthatios, ab gpicimis; alla
veridicitd di tale citazione credeva anche Seston; vi sono iscrizioni dedicatorie gl Jomafur.
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discussioni tra i capi militari in disaccordo tra loro, mentre P'esercito
era accerchiato dal nemico. Il nome fu trasmesso di reparto in reparto,
gia in darcia, e molti, per I'errore di una lettera, credettero di acclamare

- Giuliano redivivo. Questo era un caso nel quale una conferma da parte

del Senato sarebbe stata, pitt che opportuna, necessaria ma lo storico
non pe parla. Pii # attc:ndihil;ﬁma ricostruzione che si basi su dati di
fatto pit normali. Da essi risulta che la scelta veniva discussa dai capi
militari, & volte assieme alle maggiori autoritd civili; poi proposta
all'approvazione dell'esercito, cioe a quella parte di esso che =i trovava
nel luogo dove aveva luogo Vinvestitura. Il pid elevato in grado
pronunciava una formula della quale non si conosce il testo, ma che
presumibilmente conteneva un’interrogazione, cui seguiva la risposta
collettiva di approvazione. Per Giuliano ci si dice, che fu elevato sugli
scudi, come era uso presso | Germani. Segno esteriore dell’avvenuta
investitura era I'incoronazione, con 'imposizione del diadema sul capo
o di un torgwes (sorta di collana militare), quest’ultimo in casi di emer-
genza. Un significativo riconoscimento della nuova fonte del potere si

~ ha dal pia illustre esponente dell'ordine senatorio, Simmaco, il quale

afferma nella sua celebrazione dei quinquennalia del regno di Valentig
niano che questi aveva ricevuto il potere da un kcastrensis scmtusi
(or. 1. 9).

Dopo molti anni vediamo riapparire il Senato nella nomina del-
I'Imperatore Teadosio I, ma le fonti sone discordi. Dopo I'acclama-
zione dell’esercito, Mnlzia:i{XIH. 34) attesta una cffettiva elezione,
mentre Temistio (or. XTIV, 1522) parla di una comunicazione al Senato
di Roma ¢ per la prima volta a quello di Costantinopoli, alla quale
segui la conferma. Si deve attendere la successione di Teodosio 11, per

.- . avere la testimoniania, dL un caso. ancera pia I.I‘J::I[Jﬂﬂ‘ll',lt':, quello cl;:!]a___ e
o _'succmtmta di Marciand’a deuﬁn 1 (450); Secondo I¢ fontiegli dra™""

stato designato dallimperatore morente comunicandolo alla figlia Pul-

cheria, ebbe Passenso dell'esercito, del Sensto ed anche del popolo

radunato nell’ippodromo per le corse; alla cerimonia dell'investitura
prese parte il Patriarca di Antiochia, Anatolio.

Dellelezione fu data notizia anche al Papa Leone. E il ptimo caso
nel quale partecipa all'incoronazione un alto dignitario della Chiesa. Se
si tratti © meno di un requisito necessario & discusso tra gli storici
moderni. La sottolineatura di una tale pluralitd di consensi si spicga
per il fatto che Matciano veniva da un’origine oscura, era sclo un
valente soldato, ma di fortissima tede cristiana.

La scarsa attenzione che le fonti rivolgono alla partecipazione
del Senato alla nomina dell'Imperatore ha un indubbio valore istitu-

tr
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zionale, ma non deve trarci in errore sulla realta del potere e sull’in-
fluenza effettiva che i membri dell’ordine stnalnrlu_lj clarissimi, ave-
vano nel gaverno dell'impero. Certo, la composizione di quest’ordine
era mutata nel corso dei secoli, come si & gia detto. Ma esso com-
prendeva pur sempre una piu antica o piu rccente.nfﬁsm:mzia, che
disponeva di grandi possessi fondiari, i prodotti dei quali anche
quando crano pagati in natura, erano convertiti in oro, come le
ricetche di Vera hanno dimostrato. Come ho gid osservato, una
contrapposizione tra latifondo imperiale ¢ latifondo senatorio non
vale nemmeno per PAfrica. Basta leggere le lettere di Agostino,
pubblicate in tempi recenti da Dvijae, dalle quali si trae che i somdie-
tores dei fondi erano temuti ed odiati dai piccoli contadini. E non
varrebbe molto obiettare che i contrasti riguardavano beni della Chie-
sa, perché non vi era differenza nella sostanza, tanto & vero che
i Concili della Chiesa, da quello di Ippona del 393 a quello di Calce-
donia del 451, vietarono severamente ai membri della Chiesa di assu-
mere le funzioni di conduttori di beni altrui.

I grandi proprietari terrieri oltre a disporre di immense ricchezze
avevano immuniti fiseall e poteri arbitrari, che invano le leggi impe-
riali tentavano di combattere, tali da fronteggiare il potere statale,
indebolendo in tal modo la forza e la compattezza dell’impero. In
particolare, nell’esazione fiscale, il cui peso ricadeva sulle comunitd
locali, essi erano in grado di resistere alle ingiunzioni anche legittime
sia per loro stessi sia per chi si poneva sotto la loro protezione
mediante i pafrecinia. Cosi quella stessa classe che a Roma, ma anche
a Costantinopoli, sebbene in misura diversa, rappresentava una forza
di conservazione.dello Stato, nello stesso tempo ne minava le basi,

erede della tradizione e dei principi del- pagancsimo ¢ geloso della
supremazia di Roma come simbolo dellimpero mondiale. Quello di
Costantinopoli, in origine considerato come un consiglio municipale
e detto percio wsepato di secondo ordines, st innalzd ben presto al
rango di un vero e propric Senato, aumentd rapidamente di numero
e ricevette la sua legalizzazione da Costanzo II. Esso era formato da
proprietari ed alti digaitari della burocrazia, pitt aperto alle idee nuove
e coinvolto nelle dispute teologiche del IV ¢ V secolo. Entrambi furono
investiti da mutamenti epocali, nella religione, nelle invasioni dei «bar-
bariw, nelle trasformazioni economico-sociali, che si resero manifeste

., laddove 1 suoi esponenti erano aniche i}oﬂpﬁ:_mﬂ: province, dove -
" dettara NERRBRRETES . L vl MTihe T e, T AT Y e o
_ Vi erano certo- diversiti’ di idee, convinzioni religiose ed interessi

in questioni fondamentali. L'ordine senatorio a Roma era in prevalenza
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con il formarsi del colonato vincolatp alla terra e la diversa funzione
degli schiavi, che continuatono ad esistere. Guerre, epidemic ¢ conse-
guenti necessita finanziarie esigevano una linea di azione comune od
almeno coordinata, che vi fu perd soltanto in alcuni periodi. La parte
occidentale versava in condizioni peggiori, essendo piu dell’altra esposta
all'urto delle invasioni. Essa a malincuore ha accertato la presenza di
barbari nelle truppe dell'impero e di grandi generali, come Stilicone £ 20
ed fetig. Di origine vandala il primo, attivo al tempo di Onorio; il +
secondo nato in Mesia da genitori italici, ma vissuto nell’eti giovane
presso Alarico ¢ poi presso gli Unni, asceso al comando supremo
nell’etd di Teadosio 11, A giudicare da alcune testimonianze, in parti-
colare di Claudiane, il Senato di Roma sembra attivo nelle decisioni
relative alla guerra. Anzi il poeta esalta il fatto che Stilicone avrebbe
restituito al Senato il potere, che non aveva da secoli, di decidere sulla
guerra ¢ la pace. Viceversa ¢ posto in risalto il permanente contrasto
con la Corte, trasferitasi a Ravenna per ragioni di sicurezza. Negli
anni delle continue invasioni dell’Italia e delle Gallie e delle minacce al
confine dell’Hlirico, Stilicone aveva cercato di convertire Alarico da
nemico ad alleato. A causa del mancato incontro con Pesercito di
Stilicone impegnato nelle Gallie, Alarico pretese a titolo di indennitd
delle spese sostenute nell’inutile attesa il pagamento di 4.000 libbre
d’oro. Stilicone riusci ad citenere dal Senato di Roma il consenso per
il pagamento della somma. La decisione mirava a mantenere un accordo
* in previsione delle gravi difficolta belliche che si profilavano. Non era
facile convincere Roma ed il suo Senato.
Il peggio & che nemmeno la Corte trasferitasi a Ravenna per
ragioni di sicurezza era favorevole ai coerenti sviluppi della politica .
ita_da’ Stilicone. Gli intrighi di potere influivano su questo muta- . .J €
mento di linea, Anzi le fonti antiche tendono a spiegare con t2hi intrighi .
e le arti malvage dei riémici di Stilicone — ¢ pud darsi che queste
abbiano influito sul contrasto e 'esito finale — I'eliminazione e I'as-
sassinio del generale dopo tante vittorie. Ma le ragioni pin profonde
erano il diffondersi di una crescente avversione per | barbari, una vera
germanofobia da Oriente ad Occidente, dall’aristocrazia romana alla |
Chiesa Cattolica, della quale & in prima linea Sinesio, mentre Ambrofio ’
esortava alla resistenza contro i barbari e gli echi del terrore che aveva
invaso i possidenti in Italia si facevano sentire nell’opera di Agostino ...L D
De- civitate_dei. Cosi, dovunque, Pantigermanesimo prevale ¢ la saggia —
politica di Teodosio I venne abbandonata. A giudicare dalle successive
vicende dell'Occidente non si pud dire che la scelta sia stata felice.
Dopo tutto il Senato romano, in una delle sue ultime apparizioni, si

AL




Appunto per il revisore delle bozze a proposito del
titolo esatto dell'opera di Montsquieu.E'esatto
quello da me 1indicato,che si ha nella 1a edizione
Paris,Huart 1774 e cosl anche nella 2a Amsterdam,
J.Desbordes 1734 ed ugualmente nelle Oeuvres,ed.
Paris,Didot 1838,p.125-188. Si prega quindi di non
modificare la correzione apportata
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cra reso conto delle ragioni di Stilicone a favore dell’alleanza con
Alarico ed i Goti 2,

Mi sono dilungato su di un esempio, che mi sembra fra i pid
illuminanti, ma non & possibile affrontare pli altri grandi problemi dells ’
storia del tardo impero. Essi sono, nello sfondo della storia delle sue .
istituzioni, ad:gus.tf:mcntc trattati da una studiosa di grande autorita M vive .
¢ competenza, la prof. Cracco Ruﬁini.

Il tema delf Ascesa ¢ della caduta dell'impero romano & uno di u,:!.r o
quelli che hanno affascinato gli storici ed i filosofi. Esso non é nato

con l'opera famosa di Edward Gibbon, il cui primo volume fu pubbli- H
cato nel BF8Y, ¢ forse neanche con le non meno fammww

Mﬁ%‘ di Mum:squiu'f,‘ F W
che & del 173¢. Anche G. B. Vico pud essere ricordato per le sue teorie J"'&—

filos|fiche. Ma la previsione della fine dell’impero si trova negli autori h | o
classici, in Polibic in primo luogo, precutsore della concezione moderna W"&
dei cicli storici; poi degli scrittori cristiani ¢ fra di essi lo storico ;
Orosio, ispirato da S. Agostino. La grande domanda «Perché & caduto
I'Iimpero e qmndnlp:rch& la parte occidentale si é disgregata e Bisanzio
¢ sopravvissuta per secoliy, almeno fino ali’'VIII secolo, per Bury,
o fino alla conquista turca (1453) per Gibbon ¢ i Bizantinisti, rimane
senza risposte definitive.

Poiché nella complessifa delle cause senza dubbio operarono le
rivaliti degli vomini del potere, nel senso ampio del termine, un
insegnamento possiamo trarre da una vicenda millenaria. Anche pli
imperi, che credevano nella loro eternita sono crollati, se gli vomini
chizamati a governarli hanno considerato come il bene suprema il loro
stesso predominio. Molti mali e tragedie e catastrofi soffre 'umaniti
se questo accade,

FRANCESCO DE MARTING | .

21 1) dibattira nel Senato & rifcrito da Losimo, ¥, 29, 9, storico ceno pid amendibile del
poeta Clandisno. Zosimao rieords le parole in latino di un schatore Lampadius: som et fiie e
sed acinum sereifutis.
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Il presente volume & i primo di wi'opera dedicata alla storia del Senato
dall'cta antica fino ai nostri giorni. Essa si deve all inigiativa del Presidenie
Sen. Prof. Carlo Scognamigiio Pasini, coadinvato dal Vice Presidente Sen. Dr.
Carlo Rognoni, con Fappogoio dellintero Consiglio di Presidenga.

Lo scopo delf’opera & di far conoscere nan tanto i caratier: ginridici formali,
quanto la politica che 1l Senato o le istitugioni, che nelle varie cpoche storiche
ebbero fungioni analoghe, sé trovarono a svolgere. Si tratta di un’impresa ardna
nou folo per la wancanga od nsufficienya di fondi di informagione, ma anche
perché non esiste alewna continnita istitugionale nel lungo corso dei secoti. Ci s5i
potreblic perfing chicdere se vi & un qualsiasi senso storico nel porre a confronte
il Senato dell'eia antica, quello delfeta intermedia ed il Senato italicno della
Repubblica. Ma la conoscenza di comomebbere origine e fine le varie forme di
Qoverno & di alta wtilita anche per wn'elaboragione ragionale della teoria della
palitica, specialmente in win'epoca di mutanenti epocali come quella che viviamo.

I tre volumi dellopera contengone contributi di wumerosi storici ¢ sono
stati curati da coordinatori di riconoscinto ed appregzato valore. 1! primo dal
prof. Emilio Gabba, ordinarie dell Universita di Pavia, il secondo dal prof.
Girelamo Arualdi, ordinario dell Universita di Roma entrambi Accademici

dei Lincei, il tergo dal prof. Carlo Ghiralberti ordinaric dell’Universita di
- Roma. Ad essi ed a tutti gli altri sindiosi, che hanno collaborato all' opera va il
vivo ringrayiamento del Senato della Bepubbiica.




11 Senato nella storia

Questo primo volume riguarda il Senato romano dalle origini alla
caduta dellimpero di Occidente. Salvo il nome esso non ha nulla
o quasi in comune con le assemblee patlamentari dell’etdi moderna
e contemporanca, che portano questa denominazione, Tuttavia la sua.
storia pud essere illuminante per un confronto con tali organismi ed
anche per comprendere per quali ragioni nelle moderne costituzioni
sia stato ripreso il suo nome.

Un Senato come assemblea parlamentare si ha per primo nella
Costituzione federale americana, che fu approvata con la Convenzione
di Filadelfia del 1787, preceduta da quella del 1775 ¢ da altre dei singoli
Stati. Per un singolare caso della storia, alcuni’ dei principali autori
della nuova Costituzione federale, che conciliava i poteri dei singoli
Stati, un tempo indipendenti, con I'esigenza di un governo centrale,
quello federale appunto, erano originari del Sud. Vi possedevano grandi
tenute, piantagioni di cotone e tabacco, coltivate da schiavi. Giorgio
Washington, Presidente della Convenzione costituzionale di Filadelfia
del 1787 ¢ primo presidente degli Stati Uniti nel 1789, possedeva una
grande piantagione di tabacco in Virginia a Mount Vernon, dove si
era ritirato dopo la. guersa di indipendenza, nella quale aveva dato
brillanti prove. Thomas Jefferson, anch’egli nato nclla Virginia (1743),
era figlio di un piantatore colto e dopo gli studi di legge si dedicod alla
filosofia ed alla politica locale, divenendo ben presto il principale
esponente della tendenza pit democratica. Deputato al Congtesso, detto
continentale, fu I'estensore del testo della Dichiarazione di Indipendenza
(1776). Governatore dello Stato della Virginia ne formuld la Costitu-
zione (1779-1781). Divenuto ambasciatore in Francia, le sue tendenze
razionaliste si rafforzarono nel rapporto con i circoli filisofici parigini.
Segretario di Statc con Washington fu antagonista di Alexander Ha-
milton, Segretario al ‘T'esoro, che si era battuto con Madison ed altri
per far approvare la prima Costituzione federale, ma ispirava la sua

2" pope o oh b R
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concezione del futuro degli USA allo sviluppo dell’economia finanziaria
ed industriale.

James Madison era originario della Virginia (1751), figlio di un
ricco possidente di plantagioni, deciso fautore della Costituzione fede-
rale, ma avverso al centralismo ¢ sostenitore della massima libertd dei
singoli Stati. Si cra formato la sua cultura negli studi classici nell"Uni-
versitd del New Jersey (Princenton) e aveva frequentato i corsi supe-
tiori fino alla laurea in scienze politiche. Studioso di Montesquicu e di
altri filosofi, come Hobbes ¢ Locke, cercava di comprendere i fattori
sociali della politica. B stato posto in rilievo da Binkley, che la sua
guida era stato John Witerspoon, Rettore dell’Universita, il quale
pensava che gli uomini dotati di una cultura libresca sono inferiori alle
persone ignoranti, in fatto di «comune buon senso». Per lungo tempo
I’America sl é ispirata a questa filosofia del «common sense».

Nel parlare dei padri della Costituzione americana non mi sono
allontanato dal tema, cioe dal confronto con il Senato dell’etdi moderna,
Se non vi & un'affinitd con il Senato nelle Mnzioini e nella composi-
zione, vi ¢ la singolare somiglianza dello stato sociale dei suoi-membri,
perché 1 senatoti romani almeno fino al II secolo a.C. erano in genere
proprietati terrieri, che dopo le guerre di espansione e la diffusione
della schiaviti coltivavano le loro terre trasformandole in piantagioni
per mezzo degli schiavi. I critici di Madison, Jefferson e Washington
addebitavano loro di essere stati proprietari di schiavi e ne facevano
dipendere quel tanto di reazionario che essi avrebbero prodotto, intes-
pretazione contestata con ironia da D. E. Genovese nella sua revisione
critica della storia dello schiavismo americano, ticordata da A, Caran-

dini nel suo saggio Sehigritir antica ¢ moderna a confronto '),

L’origine di questi tre grandi personaggi, tutti della Virginia, che
furono, se non i soli, fra i principali padri della Costituzione di Fila-
delfia, contrasta singolarmente con lopinione fatta propria da Alexis
de Tocqueville che nelle colonie inglesi del Nord, conosciute sotto il
nome di Nuova Inghilterra, sono nate le idee fondamentali, che ispirano
la teoria sociale degli Stati Uniti 2, 1l fatto ¢ che vi erano Stati impor-
tanti, come la Virginia, nei quali i principi di eguaglianza e di liberta
avevano una radice profonda nella coscienza popolare ¢ nelle idee
religiose professate dai primi coloni. Non vi & dubbio che la Virginia
ha avuto una funzione importante nella scelta dello Stato fedesale. In

Y In Lo wills di Serterinestre, 1 (Modena 1985), pp. 200 s
b o démocratic en A merigee, Demres 1, Paris 1951, cap. 2%




vuto il potere da un "castrensis senatus"{ or.I1.9). Una semplice comunicazione
Soltanto dopo ottant'anni il Senato riemerge nelle fonti per I'investitura mol=
to contrastata di Marciano,probabilmente perche la designazione proveniva da Pul=
cheria,figlia di Teodosio,la quale asseriva che quesia era la volontd del padre.
Ma evidentemente,nel nuove clima del Cristianesimo trionfante,si sentl per la
prima volta il bisogno anche dell'intervento di un Patriarca,Anatolio, e la comy=
nicazione al Pontefice Leone I.11 valore di questa fatto & oggetto di controvers
sie fra gli storici,se ciod si tratti di un requisito necessario per 1'incorona=
zlone o di una solenne funzione religiosa.Ma pid tardi con |'ascesa al trono

di Leone I nel 457 la ripetizione della cerimonia induce a credere che ormai si
era aggiunto un nuovo requisito ne nell'incoronaziane dell'Imperatore,sebbene a i
a Bisanzio si discutesse della sua necessita.
La fine dell'intervento del Se,ato come organo non significa peraltro che mancass i
sero intrighl di corte,ai quali non erano estranei membri dell'ordine senatorio, _
della cui importanza parleremo tra breve. iy ‘

___,PF-
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Il presente volume @ il primo di un'opera dedicata alla storia del Senato
dall'etd antica fino ai nostri giorni. Essa si deve all'iniziativa del
Presidente Sen.Prof.Carlo Scognamiglio Pasini,coadiuvato dal Vice Presidente
sen.Dr.Carlo Rognoni,con 1'appoggio dell'intero Consiglio di Presidenza.

Lo scopo dell'opera & di far conoscere non tante | caratteri giuridici formali,
quanto la politica che il Senato o le istituzioni che nelle varie epoche storiche
Bbbero funzioni analoghe .Si tratta di un'impresa ardua non solo per la mancanza
od insufficienza di fonti di informazione,ma anche perché non esiste alcuna contis

nuita istituzionale nel lungo corso dei secoli.Ci si potrebbe perfino chiedere
se vi & un qualsiasi senso storico nel porre a confronto il Senato dell'sta
antica,quello dell'etd intermedia ed il Senato italiano della Repubblica.Ma la
conoscenza di come ebbero origine e fine le varie forme di governod di alta
utilita anche per un'elaborazione razionale della teoria della politica,spe=
clalmente in un'epoca di mutamentiepocali come quella che viviamo.

I tre volumi dell'opera contengono contributi di numerosi storici e sono stati
curati da coordinatori di riconosciuto ed apprezzato valore. Il primo dal prof.
Emilio Gabba,ordinario dell'Universitd di Pavia,il secondo dal prof.Girolamg Ar=
naldi,ordinario dell'Universitd di Roma,il terzo dal prof.Carlo Ghisalberti del=
1'Universitd di Roma,tutti Accademici dei Lincei. Ad essi ed a tutti gli altri
studiosi,che hanno collaborato all'opera va il vivo ringraziamento delSenato
della Repubblica.




Questo primp volume riguarda il Senato romano dalle origini alla caduta dell’impero _

di Occidente.Salvo il nome esso nnnhﬁ:lla 0 quasi di comune con le assemblee
parlamentari dell'etd moderna e contemporanea,che portano questo nome.Tuttavia

la sua steria pud essere illuminante per un confronto con tali organismi ed

anche per comprendere per quali ragioni nelle moderna costituzoni sia stato
ripreso il suo nome.

Un Senato come assemblea parlamentare si ha per primo nella costituzione federale
americana,che fu approvata con la convenzione di Filadelfiz del 1787,che era sta =
ta pweceduta da quella del 1775 e da altre dei singoli Stati. Per un singolare
caso della storia tra i principali autori della nuova Costituzione federale,che
conciliava i poteri dei singoli Stati,un tempo indipendenti, con 1'esistenp di

un governo centrale,quello federale appénto, erano originari del Sud,dove possede=
vano grandl tenute,piantagioni di cotone e tabacco,coltivate da schiavi.Giorgio
Hashir}an Presidente della Convenzione costituzionale di Filadelfia del 1787 e

primo presidente degli Stati Uniti nel 1789 ,possedeva una grande piantagione di
tabacco in Virginia a Mount Vernon,dove si era ritirato dopo la guerra di indi=
denza nella quale aveva dato brillanti prove,Thomas Jefferson anch'egli natc nels
la Virginia (1743) era figlio di un piantatore colto ¢ dopo gli studi di legge si
dedicd alla filosofia ed alla politica locale ,divenne ben presto il principale
esponente della tendenza pil democratica.Deputato al Congresso detto continentale
fu 1'estensore del testo della dichiarazione dij indipendenza (1776).Governatore
dello Stato della Virginia ne formuld la costituzione (1779-1781).Divenuto amba+
sciatore in Francia,le sue tendenze razionaliste si rafforzarono nel rapporto con
1 circoli filosofici parigini .5egretario di Stato con Washington fu antagonista

di Alexander Hamilton,Segretario al Tesoro,che si era battute con Madison ed altri
per fare approvare la prima costituzione federale,ma ispirava la sua concezione
del futurodegki USA allo svil-uppo dell'economia finanziaria ed industriale,

James Madison era originario della Virginia (1751),figlio di un ricco possidente
di piantagioni,deciso fautore della costituzione federale,ma avverso al centrali=
smo e sostenitore della massima libertd dej singoli Stati.Si era formato la sua
cultura negli studi classici nell'Universita del MNew Jersey (Princeton) e frequens
tato i corsi superiori fino alla laurea in scienze politiche.Studioso di Montesqieu
poi anche di altri filosofi,come Hobbes,Loocke ed altri,cercava di comprendere

i fattori sociali della politica.E' stato postoe in rilievo da Bingley,che la sua
guida era stato Johhy Witerspoon,Rettore dell'universita,il quale pensava che uomi=
ni dotati di una cultura libresca sono inferiori a persone lgnarantl in fatto di
"eomune buon senso" .Per lungo tempo 1'America si @ ispirata a questa filosofia
del "common sense".

Nel parlare dei padri della Costituzione americana nen mi sono allontanato dal
tema,cio® dal confronto con il Senato dell'etd moderna. 5e non vi & un'affinitd

JE




LS

con il Senate romano nelle funzioni e composizione yvi & questa singolare somiglian=
za per quel che riguardo.lo stato sociale dei suoi membri,perch2 i senatori roma=
ni almeno fino al 2° secclo a.C. erano in genere proprietari terrieri,che dopo
le guerre di espansicne e la diffusione della schiavity coltivavano le loro terre
ed in particolare trasformandole in piantagioni per mezzo degli schiavi. I criti=
¢l di Madison,Jefferson e Washington addebitavanc loro di essere stati proprieta=
ri di schiavi e facevano dipendere da questo quel danto di reazionario che essi
avrebbero prodotto,interpretazione contestata con ironia da D.E.Genovese nella sua
revisione critica della storia dello schiavismo americano ,ricordata da A.Carandi=
ni nel suo saggio Schiavitd antica e moderna a confronto{1).

L'origine di questi tré grandi personaggi,tutti della Virginia,che furono se non

1 soli fra i principali padri della Costituzicne di Filadelfia,contrasta singolars
mente con l'opinione fatta propria da Alexis de Tocqueville che nelle colonie in
glesi del Nord corosciute sotto il nome di Nuova Inghilterra sono nate le idee
fondamentali,che ispirano la teoria sociale degli Stati Uniti(2). Il fatto & che
vi erano stati importanti,come 1a Virginia,nei quali i principi ditguaglianza e
di libertd avevano una radice profonda nella coscienza popolare e nelle {des re=
ligiose professate dai primi coloni.Non vi & dubbio che la Virginia ha avuto una
funzione importante nella scelta dello Stato rederale.Comunque sia di tale ques
stione,i fautori dello stato federale erano di origini differenti;Hamilton era
nato nelle Antille e si era formato in ambiente diverso.

convinto assertore del governo federale,egli recd argomenti decisivi contro la

la tesi opposta,che erroneamente si richiamava all'autoritd di Montesquieu,dimos
strando con la trascrizione del testo (Esprit des lois,I,IX,1),che il famoso filo=
sofo e teprico della politica aveva sostenuto esattamente |'opposto.

Le ragioni per le quali si adottd un sistema bicamerale e si attribul al Senato
la funzione di rappresentare in modo paritario i singoli Stati sono note e si tro=
vano esaurlentemente spiegate negli scritti dell'epoca, a cominciare dal Federalist
di Hamilton,Jay e Madison.Quel che non si trova & la via mediante la quale il

nome di Senato vegne scelto per una delle due Camere del Congresso. Mella madre
patria vi era la Camera dei Lord ,che non aveva tale nome ed era del tutto di=
versa per formazione e funzioneNg esisteva i%altre costituzoni europee,che gli
autori della costituzione federale di Filadelfia conoscevano ed avevano studiato
La c-ultura razionalista ed illuminista europea,che 1i influenzava.non

apprezzava i precedenti del diritto romano,che considerava fuori della realtd e
delle idee dell'epoca. L'Enciclopedia di Diderot,sebbene contenesse fra quelle
giuridiche-istituzionali varie voci romanistiche,ne aveva una suicomizi,ma non sul
Seralo—dharte, questo,non sembra che la formazione culturale dei padri della

(1) in La villa di Settefinestre,l (Modena 1985) 200 s.

(1) Lo dimonnfs o Awiniti, vy .
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Costituzione federale del 1787 sia realmente profonda nella conoscenza storia del=
le istituzioni antiche,se dobbiamo giudivcare da quel che si legge nel n.63 del
Federalist,attribu-ito a Hamilton od a Madison, . Y¢si rileva un'idea molto appross
simativa e superficiale delle istituzoni antiche.Si legge infatti che nessuna
repubblica dell'antichitd ha avuto lunga vita senza un Senato,come a Sparta,Roma,
Cartagine.Nelle due prime il Senato era eletto a vita e provvedeva alle necessarie
sostituzioni per cooptazione,dell'ultima si{ sa poco. Ma non & affatto vero che il
Senatc romanc si formasse per elezione diretta e per cooptazione,ma con la nomis
na da parte prima deisupremi magistrati,poi dei c&nsuri.di personaggi che avevano
rivestito una magistratura curule,secondo 1'ordine gerarchico del cursus honorum.
Pill tardi anche i tribuni della plebe furono ammessi in Senato. La costituzione

di Sparta non si pud addurre come esempio di repubbliche democratiche,ng la sua
gherousia presenta analogie con i1 Senato romano,a meno che non si risalga alla
Roma arcaica dell'etd regia nella quale i membri del Senato erano i patres,capi
delle antiche gentes,gruppi gentilizi,che si erano uniti scegliendo un re,del
quale eranc un consiglio. Inoltre & impreciso che i tribuni della plebe a Roma
eranc i veri rappresentanti dell'intero popolo,perch® erano invece apparsi nella
storia come capi della plebe,estranei alla oostituzione cittadina,nel corsc del=
le aspre lotte politiche e sociali per la parificazione nei diritti e nel potere
con la classe patrizia,rispetto alla quale furono per lungo tempo antagonisti.
Quanto a Sparta chi 1'adduceva era evidentemente dominato dal "mito di Sparta”,
che aveva affascinato anche Rousseau,mentre Montesquieu se ne era tenuto abbastan=
Za distante,rivolgendo il suo interesse alla costituzione di Roma.

In questo articolo del Federalist,a lato di convincenti argomenti,vi sono anche
invocate affinitd improprie,come la Camera dei Lord inglese,rispetto alla quale

il Senato dello Stato federale americano era piuttosto una evidente antitesi,sia
per la composizionegmodo di nomina dei suoi membri,sia per le funzioni. Anche ali
argomenti tratti dalla storia di Atene e le nozioni sulla Euulé,cunaigliu ristret=
to elettivo, a parte la conoscenza delle istituzioni di Atene come potevano esss
sere nel secolo XVIII,non sembrano molto pertinenti,dato che il Senato federale
non era eletto direttamente,ma dagli Stati. Infine sorge il dubbioc che il termine
Senato abbia un significato abbastanza genericoidi Camera o Consiglio selezionato,
come si pud trarre non solo dagli esempi storici dell'antichitd,ma anche ¢ . dal
precedente dello Stato del Maryland (1).Mon sonc in grado in questo breve scritto,
né rientra nei suoi fini una ricerca del momento nel quale sia apparso il nome Se=

(1) Nella legge per la regolamentazione dei servi deportati dell'ottobre 1723 si
trova menzionata una Camera alta ed una bassa dell'assemblea:la formazione degli
Stati Uniti d'America(a cura diAcquarone,Negri e Scelba),Il,191
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nato negli Stati Americani.Ricordiamo di volo che dagli Atti della prima assemblea
elettiva,quella della Virginia, si rileva che vi era unConsiglio di Stato ed

una Camera di borgnesi{House of Burgesses ) ,formata da delegati eletti nei centri
abitati e piantagioni,due per ciascuno(1).lInvece nslla Costituzione del medesimo
Stato del 1776 si legge che "1'altro ramo si chiamera Senate"(4),il che farebbe
pensare che il nome fu scelto dopo che armai nel dibattito politicotéra:penetrata
la concezione bicamerale e 1'opportunitd di chiamare in tal modo la Calera rappre=
sentativa degli Stati. Contro il bicameralismo si era schierato B.Franklin,il che
spiega perché lo Stato della Pennysilvania fu il solo a non istituire nella sua
costituzione il Senato,sebbene lo stesso Franklin alla fine,pur dissentendoin
vari punti,approvd la costituzione di Filadelfia.

51 & sempre discusso ed anche ai nostri tempi sulle idee filosofiche e religiose
che influirono sui fondatori della Costituzione federale(2),si & fatta distinzio=
ne fra il Sud ed il Nord e tra le varie varie colonie quanto ai loro ordinamen=
ti .Certo concorsero le influenze del costituzionalisme britannico, con Blacksto=
ne e Locke e le feorie dei pid noti filosofi e giuristidel XMIT=XVIII s.Grozig
wattel Montesquieu .Dove sbarcarono | Pellegrini della Mayflower ed i Puritani le
lorc convinzioni religiose e morali furono saldissime e si tradussero talvolta in
leggi e statuti rigidi ed inumani.Ma gli Autori della Costituzion federale traeva=
no i principi dell'ordinamento che essi costruireno tra enormi difficoltd e nel
corso della guerra d'indipendenza,sovrattutto dalla lora esperienza nei governi
degli Stati e sempre in considerazione del fine da conseguire,che era quello di
salvaguardare in modo pill o meno profondo 1'autonomia degli Stati e di creare nel=
lo stesso tempo il potere federale.Essi non avevano tutti la stessa concezione del=
la democrazia e molti temevane i suoi eccessi.Madison paventava gli abusi della
maggioranza e considerava i partiti,allora inesistenti,come fazioni,un pericelo

da scongiurare.Nella legislazione wvari si premunivano con I'lmpurreﬁ*eni e limi=
ti alla volontd delle Assemblee.In tale clima & nata 1'idea di chiamare Senato

una Camera i cui mesmbri per il loro ristretto numerc ed il modo della loro no=
mina fosseroc uomini esperti e saggi . Questa era infatti 1'immagine che nella tra-=
dizione storica si tramandava degli antichi Consigli delle repubbliche classiche
ed in ispecie del Senato romano.

Cosl questo nome,che dopo la fine dell'Imperc romano,o era scomparso o dove era
sopravvissuto designava organi con funzioni giudiziarie ed amministrative,tornava
alla luce e non nell'Eurcpa degli Illuministi od in quella della Rivoluzione
francese,ma in una giovane nazione che si andava costituendo oltre 1'Oceano,tanta
era la suggestione che le istituzioni antiche esercitavano sul nuove mondo.

(1) Formazione degli Stati Uniti cit.I,40 nr.4,Atti dell'Assemblea Generale della
Virginia20 luglio-4 agosto 1919.L'atto costitutivo,ora pelluto,2 del1618,che si
suppane ana¥pgp a quello del nr.6,.Tali Atti erano pubblicati nei Journals pf

the House Burgesses (1619-1776) ed.M¢llwaine a.Kennedy.

(2) Formazidne cit.II,6 (3) vedi 1'Introduzione di Negri al

I vol.di Formazione degli Stati Uniti ed ivi cit.;inoltre .AAVV.Il1 federalista -¢i{
200 anni dopo ( a cura di Negri),Bologna 1988.Pid antica bib]. in Brunialti,
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I1 Senato romano appariva a personaggi orientali,come Cinea,eloguente ambasciato=
re di Pirro,come un consesso di molti re (Plut.Pyrr.X1X,6;altri con varianti).
Ma nulla & pid espressivo per comprendere la diversita nella concezione del potes
re tra Roma e 1'0Oriente ellenistico,che la genuflessione del re di Bitinla,Prusia
2°,davanti al senatori seduti,salutati come"divinitd salvatrici"(Polibio,XXX.16;
Liv.XLV.44.4-21).Interessante & rilevare che lo storico greco giudicava tale coms
portamento come indegno di un re,mentre Livio,che attingeva a scrittori romani,
forse Valerio Anziate, dava una versione favorevole e riferiva quella polibiana
in modo critico.L'episodio viene datato &l 167 a.C.,ad un'epoca cio2 nella guale
il Senato romano traeva dalla vittoria contro Cartagine i vantaggi politici della
supremazia non solo in Occidente,ma anche in Oriente, ed era chiamata tra 1'altro
a sistemare i contrasti tra i regni del Medio Oriente.Annibale,dopo le sconfitte,
si era rifugiato proprio presso i1 padre del Prusia,che ora si presentava nelle
vesti di un liberto,come a sottolineare che doveva a Roma la libertd.Il condottie=

ro punico aveva sperato di unire { successori di Alessandrn contrn Roma.ma il
plano era fallito e Prusia 1° si vide costretto a consegnare ail vincitori 1'incomodo

ospite, che perd si tolse la vita per non subire 1'ultima onta. Ora il nuovo re

intendeva far dimenticare le colpe del padre e ricevere |'appoggio,i doni e la pro=
tezione dei Romani.Ma forse le divergenti versioni di Polibic e di Livio sono |'eco
@ di contrasti esistenti nel Senato sul modo di compoprtarsi verso i re dell'Asia
mincre,che si sottomettevano a Roma.

L'espansione imperiale accrebbe i poteri del Senato nella politica estera,nella
quale aveva funzioni di guida.Forse questo vi era anche nell'etd precedente nel
corso dell'espansione in Italia.Del reste il Senato,anche senza avere poteri di
comando nel senso stretto del termine,che invece spettavano ai magistrati maggio=
ri,,non era un semplice consiglio,ma un vero e propric organo di direzione politi=
ca.Comandare le legioni era potere proprio del magistrato,ma questi doveva atteners
si anche nella condotta della guerra alle istruzioni del Senato,che in varie occa=
sioni invid propri commissari e talvolta si servl dei tribuni della plebe per
costringere un console recalcitrante ad obbedire alle istruzioni impartite.l trats
tati internazionali,gli accordi di pace o di tregua erano nella sua competenza

e se la guerra doveva essere approvata con una legge del comizio la procedura ped.
mezzo del Feziali e del pater patratus era sotto il suo controllo,tanto pild che
questi sacerdoti o erano membri del Senato essi stessi o comunque appartenevano

BIblioteca dI Scienze politiche,VI,1(Torino 1891)CCII n.1 In questo vplume,oltre
la lunga Introduzione dello stesso Brunialti,vi sono Sterne,Steria cost.e sviluppo

degli- Stati UQltf {np.l-1ﬂﬂ;pnf Davis,Bout#my,Gladstone e Sumner Maine (pp.108-261);
Cooley sui Principi costituzionali,265-511;Janney,Le istituzioni politiche e socia=
11 (pp.525-969 ed infine ' Le Costituzioni (pp.971-1242).Mella stessa collezione

e tradotta I'npgra famosa di--Tocqueville,La démocratie en Amerique,pubblicata nel
1835-1840,dopo il Viaggio in America (1830-1832).Nel Brunialti & in 1,1 (1§84),
Altra opera fondamentale per la  conoscenza in Europa & quella di Bryce,The Ames
rican Commonwealth,London *1888.,
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all'aristocrazia senatoria. Gli esempi non mancano anche per 1'etd pii antica.

Nel 457 mentre era inforso un forte contrasto tra il Senato ed i tribuni,

i quali chiedevano una legge per istituire um guinto tribuno,,si ebbe notizia

che di notte gli Equi avevano espugnato il presidio di Corbio(1). I consoli
copvocano il Senato e ne ricevono 1'ordine - iubentur & proprio il termine
adoperato da Livio - di formare un esercito immediatamente e portarlo ai piedi
dell'Algido,monti sul lago Albane ( Liv.III.30.2 s.). Di interventi del Senato
nei confronti dei magistrati vi sono numerosi casi nella tradizione annalistica.
Non & perd da escludere che i contrasti con i magistrati avessero origine in
opinioni d&engentl nel Senato.Quest'organo aveva sufficiente compattezza per
essere uno stabile organo di direzione politica,ma non per questo vi era con=
cordia in tutte le decisioni.Vi erano gelosie e rivalitd tra le stesse gentes
patrizie,che si contendevano il potere magistratuale..E' vero che negli Annali vi
sono particolari fantasiosi o addirittura leggendari ed & certo che | primi stori=
ci del 3° secolo,come Fabio Pittore, erano inclini ad esaltare le gesta della
gens,da cui discendevano, ovvero eranc mossi da Tinalitd politiche. Ma anche i
particolari possono avere una qualche utilitd nella ricostruzione critica del=

la storia di Roma arcaica. 1] Senatn & in oriaine.forse gid nella monarchia,
molto pid di un semplice consiglio del re.Composto dai patres,ciod i capi delle

gentes,era davvero un consesso di re potenziali.Era la forza dei singoli gruppi,
che alla fine decideva del potere.Una sopravvivenza si ha nell'istituto storico
dell'interregnum,che era regolato dall'ordinamento statale seconde il principio
del turno,cioé dell'avvicendamento nell'esercizio del potere regio.Ma forse

in una fase pid antica valeva la preminenza del pid forte.Maturalmente in fasi
successive vi sono stati mutamenti nella composizione del 5Senato e delle sue
funzioni,.5i pensi che nei primi due secoli dalla nascita della cittd Roma era
un piccolo Stato,non pild che un insieme di villaggi disseminati sulle colline
sorgentiisul Tevere, a cominciare dal Palatino,la sede pil aniica, La popola=

(1) Questa localitd scompare dalle fonti dopo il 446 a.C.5i & supposto che essa
fosse dove & ora Rocca Priora,ma i dubbi non mancanoc.

(2) Sui vari propblemi concernenti 1'organizzazione gentilizia vedi da ultimo le
interessanti Ricerche sull'organizzazione gentilizia romana,di giovani studiosi
sotto la direzione di G.Franciosi,III (Mapoli 1995),.fra cui Arcella,I Fabi e la
tradizione annalistica,221 ss.;Arcella, Mores e decreta gentilizia,123 ss. cons
cernenti la gens Claudia e la Fabia.Inoltre nelle Stesse Ricerche II (1994) Roma=
no,Dal pater gentis ai patres, B3 ss. Un riesame critico sulle fonti per le pid

antiche gentes & in M.A.Levi, Le gentes a Roma e le XII Tavele,Dial.Hist.Anc.Hom-
mage 4 Frézouls,21.1,1995,121 ss. 4?2?
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zione complessiva,che non superava poche migliaia,su di un territorio che
)al pid raggiungeva i 150 kq,comprendovi 1'intero ager Romanus antiquus,ciod
anche 'le terre che giacevano nella pianura. In gquest'et3 Roma non era nemmeno la
maggiore cittd dell'area etruscc-laziale. Questa piccola cittd doveva divenire
prima padrona del Lazio,poi estendere il suo potere all'ltalia, infine scontrars
si con potenze straniere,riuscendo ad avere la meglic dopo guerre accanite,le
pid terribill delle quali furono quelle puniche e cosl ponendo le basi della sua
espansione imperiale verso Occidente e verso Oriente. In questo lungo,travaaliato
drammatico corso storico,l'organo di direzione politica fu sempre il Senato.
Quali le cause di questa straordinaria fortuna ? Consistevano esse nel modo di
formazione di quest'organo,che subl nel cerso dei secoli mutamenti profondi e
5i trasformd da 1 suo assetto originario di ristretta assemblea dei patres,quindi
di aristocrazia patrizia ,in assemhdda della nobilta patrizio-plebea ? Si pud
dire che questa nobiltd era in fondo elettiva,perchd i senatori erano scelti fra
i magistrati ,i quali venivano eletti dai comizi , secondo una cergochia delle
cariche che le leggi disciplinarono? Con maggior precisione si deve dire che non
vi era elezione diretta,ma che la nomina presupponeva che i titoli per 1a nomina
derivavano da elezioni precedenti. Tuttavia nen si pud soltanto ricercare nelle
forme di governo,quindi nella costituzione della Repubblica,la causa esclusiva
del successo. Certo il formarsi di una nobdlta pid aperta di quella dell'antico
patriziato gentilizio fu un progresso,ma non per questo si pud dire che la demp=
crazia avesse prevalso.
Nell'etd dell'espansione imperiale si mutano sempre pild profondamente i rapporti
economici ed insieme la morale e gli ideali. Tuttavia il tradizionalismo faceva
sopravvivere gli antichi principi,almeno nelle enunciazioni letterarie.Si esalta=
vano le grandi figure del passato,che non avevano mutato il loro modo di vita per
gli onori rivestiti e le vittorie conseguite: familiar{ erano i nomi di un Menenio
Agrippa,che non aveva lasciato nulla alla sua morte e si era dovuto sepfeliire
a4 spese dello Stato,di un Curig Dentato,che i legati dei Sanniti incontrarono neld
sua umile casa di campagpa 'mgﬁgiandu in piatii di legno, di un Quinto Cincinnato,
che gli inviati del Senato per comunigrgli la nomina a dittatore trovarono arans
do il suo piccolo campa.il poeta Lucilio,amico di Stipione Emiliano, il vincitore
di Annibale,affermava la preminenza dei doveri verso lo Stato rispetto a quellf
verso i parenti e versp saé stesso(fragm.1337 M.)Questa massima era invocata nel=
l'etd delle guerre civili,allorche la violenza delle passioni e la lotta per il
potere aveva travolto tutti { vincoli unitari della societd nazionale. Montesquieu
e tanti altri hanno collegato all'espansione imperialistica la decadenza dei
costumi, la fine degli ideali di un tempo ,la scomparsa degli uomini di stato,
semplici,coraggiosi ed austeri.Ma occorre aggiukgere che questo era potuto accades=
re perché le conquiste d'oltremare,diedero alle classi dirigenti ed in realtd a
poche grandi famiglie enormi ricchezze ed dll'economid romana in genere la dispgs=

14




1 sThae 14,

¥l cetaer

/

nibilita di grandi masse d; schiavi,che sostituirono in larga misura il lavoro
libero del piccolo contadino.Artefice della politica di espansione fu certo il Se=
nato,sul guale operavano anche interessi ecanumlci?% cominciare da quelli dei
governatori e magistrati romani inviati a reggere le province,ma anche quelli dei
trafficanti ed womini d'affari { quali costituirone un nuovo ordine della societa,
gli equites,i cavalieri,che stnric#wadErnizzanti considerano come la bnqhesia
dell'eta antica. Se era stato all'altezza del compito nella direzione della po=
litica estera,nel governoc di quella interna non tentd nemmenc seriamente di es=
sere garante dell'unita dello Stato,al di sopra delle fazioni e capace di afferma=
re la superioritd del potere civile su quello militare,ma fu esso stesso strumen=
to delle fazioni e del potere personale degli antagonisti.fino ad essere travols
to nelle tempreste delle guerre civili. Le occasioni delle riforme erano state
mancate,anzi per impedirle la parte pid conseVatrice del Senato,che prese il sopravs=
vento nell'etd dei Gracchi,non esitd a far ricorso alla violenza armata,appena
tentando di legalizzarla con 1'impiego di un me:-:m}ii c.d. senatusconsultum
ultimuqé la dichiarazione di hostis rei publicae.nemico dello Stato, nei confron=
ti di chi osasse contestare o limitare i poteri di governo ;monopolio dell'oli=
garchia.Cosl & avvenuto che a Roma stessa e pid tardi al risorgere della cultura
le autentiche virtd romane si trovavano in quella grigia schiera di oscuri gene=
nerali,magistrati e membri del Senato,che avevano come legge suprema la dedizione
alla Repubblica ,la semplicitd dei costumi ,capacitd di sacrificio ed eroismo
disinteressato.la storia dei primi tre secoli della Repubblica venne idealizzata

0 per dir meglio i valori che essa aveva espresso furopo considerati come tipici
del mos maiorum, cui era giusto uniformrsi. Ma la realt3 era ben lontana da questi
ldeali,era tragica e patetica ad un tempo.0ra Cesare poteva marciare con le sue
legioni contro il governo legale della Repubblica contestandone la legittimita.
Quale immensa distanza separava questo evento dalla tradizione o forse leggenda
arcaica, di un Coriolano fuggito presso i nemici di Roma e divenuto loro agenerale
contro la sua patria,che si lascia perd alla fine commuowovere dalla madre,recihdsi
con altre matroje al campo nemico e prima di lasciarsi abbracciare dal:figlio lo apo=
strofgiic e gli chiede se giunge davanti ad un nemico o ad unfiglio(Liv.I1.40.5).
Particolari inventati dall'arte di Livio,certo, ma che rispecchiano una idealizza=
zione della storia pid remota,come ne giungeva 1'eco ai posteri. Oppure 1'altro
episodio,anch'esso un'invenzicne, dei Galli,che durante la loro vnvasione di Roma
del 390, s'imbattono in una sorta di solenne assemblea immobile di vecchi senatos

ri,finché uno di loro,Marco Papiriog . reagisce 'con sdegno all'atte di un Gallo
(1) Su di essi vedi Cassola,l gruppl politici romani nel III secolo a.C.{Napoli 1962
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di carezzargli la lunga barbailo cﬂlpijgﬁla testa con il suo sceltro d'avorio,
e provocty 1'ira degli invasori e la strage. La morale del racconto & chiara:
non era tollerabile per un vecchio Senatore che un barbaro osasse miﬁargll di
rispettgforse la tradizione si nutriva di remoti ricordi,che venivano trasmessi

di generazione in generazione e rivelavano l'antico costume.f L'attenzione verso
questa epica nazionale-popolare,con i suoi molti episodi.magari inventati,ci aiuta

a comprendere le cause della vitalitd di un'istituzione ed il suo ricordo nei secoli
ed anche nel confrontocon la realtd quelle del suo decadimento.

Nel secondo secolo ebbe inizio la crisi.l] tempo in cui il Senato non permetteva
che i comandanti militari,anche se erano i maggiori magistrai, i consoli,agisserc
di testa loro stavar tramontando nel profilarsi della nuova realta dell'impero.
In passato il pericolo che capi militari ,che avevano compiuto imprese memorabili,
potessero aspirare al potere personale diveniva l'occasione per accusarli di
adfectatio regni,aspirazione a divenire ./ re, crimine gravissimo,punito con la
pena capitale. Ma anche per generali come Camillo,il vipcitore di Veio , si ricors
se ad accuse di appropriazione della preda bellica,costringendolo all'esilio per
sfuggire al processo,che si tenne ugualmente in sua assenza e si concluse con la
condanna ad una multa(1).Talvolta si impiegarono i tribuni della plebe,per costrin=
gere magistrati riluttanti ad eseguire le direltive del Senato(2).
Nell'etd della crisi ed in ispecie durante le guerre civili,il Senato divizo e de=
bulqﬁnn poteva impedire le catastrofi.5e aristocratici repubblicani intransigenti
come Bruto speraronoc di salvare la "libertd" aristocratica con il Cesaricidio,sta
di fatto che buona parte del Senato mon voleva essere salvata,né le masse popola=
ri,ben diverse dall'antica plebe, vedevano nella Repubblica qualcosa d'altro che
un corrotto regime di oligarchi. Colui che doveva uscire vittorioso nell'ultima
guerra civile,il giovane Ottaviano,poteva vantarsi del fatto che ben 700 senatori
avevano militato sotto le sue bandiere e fra essi 83 consolari ( Res Gestae,
V.6). Nella fondazione del nuovo regime, ‘il Principato, tra i motivi pid popola-
ri della propaganda vi era 1'esaltazione della tradizione nazionale,dell'idea di
Roma predestinata al dominio mondiale e degli eroi della sua storia,che 1'avevano
fatta grande con le virtd militari e civili.Mella Storia di Livio 1'idealiz=
zazione di queste virtd ha trasmesso ai secole futuri le immagini,magari leggen=
darie,dell'antico Romano,mentre Virgilio ed Orazio facevano altrettanto nella
poesia.

[11]
Con Cttaviano,divenuto Augusto,ha inizio una nuova epoca,nella guale 1'equilibrio
fra i poteri & profondamente nuovo. Qualunque sia la definizoone che si voglia da=
re del nuovo regime ,2 indubbio che in esso il centro del potere non era pid il

&4, gﬂl?éFfﬁ della critica mﬂdernalnnn ?rede ai particolari,ma non manca chi dus=
a della stessa esistenza di Cami il ch 1 p

(2) Liv.IV.36.8 per il 431;li;1§.@é.13 ;diec? TBE%E? %ﬁ%eisbﬁgli due tPI?UEl in=
viati per impedire che il console Q.Fabio Massimo rulliano traversasse 1l Cimino
nella guerra contro gli Etruschi,caso perd ritenuto dal Beloch ed alri non vero.la

data & i1 310.
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Senato o i magistrati,ma 1'Imperatore.Non & questa la sede per riprendere la
discussione interminabile sulla definizione del Principato,se repubblica restauras
ta,monarchia.monarchia in forme repubblicane,ovvero diarchia.In tale discussione
molio spesso gli aspetti puramente formali,estrinseci,astrattamente giuridici,han=
no finito col deformare o nascondere la realtd soclale e politica dell'Impero,
fino al punto di sostenere che vi era continuitd con la Repubblica e che la re=
staurazione della Repubblica attuata da Augusto consisterebbe nel ritorno alla le=
galitd.Su questo tema mi sia permesso di rimandare a quanto ne ho scritto altr=
ve(1),mentre sulle correnti di studio apparse dopo di allora converrd discutere
altrove con la riflessione che esse suscitano. In questa sede occore restringere
1'esame alla posizione del Senato nell'etd augustea e fino all'esaurirsi di un
intero periodo storico,che giunge alla nuova grande crisi del 3° secolo d.C.
Accenno soltanto agli aspetti puramente istituzionall,in quanto essi sono il pre=
supposto per avere un'idea della partecipazione del Senato alla politica impe=
riale. La prima riforma introdotta nel 27 fu la spartizione del governo delle pro=
vince tra Senato e Principe .Mella versione di Dione Cassio (LITI.12.1-).che & 1la
nostra fonte pid importante sill tema,ad Auguste furono attribuite le province non
pacificate,nelle quali vi erano stanziamenti militari,al Senato le altre.In real=
ta la distinzione non & tanto schematica,perch® il Senato ebbe tra le sue provin=
ce alcune dove vi erano legioni;cosl in 1llirico,Macedonia ed Africa,dove vi eras
no sicuramente legioni,cinque o sei complessivamente,secondo il computo di Ronald
Syme.Il grosso dell'esercito era dunque nelle province dell'Imperatore.lLe province
avevano governatori nominati dal Senato,di rango pid elevato,proconsoli,se erano
senatorie; quelle imperiali erano governate da inviati dell'Imperatore,legati Au=
gusti pro praetore,ciod con un rango inferiore,Ma questa differenza formale non
deve ingannarci,dato che le fonti dimostranc in modo certo che ad Augusto spetta=
va un potere di controllo ed anche di intervento nelle province del Senato.Negli
sviluppi successivi la preminenza dell'imperatore si accentud e comunque fin dal=
1'inizio egli era {1 comandante supremp dell'esecito, il che del resto risulta dal
titolo Imperator,che fu incorporato nel nome.! Nen si pud escludere . che Augusto
avesse fin dall'inizio il comando delle legioni,che formalmente spettava ai procon=
soli senatori.Caratteristica & l'oscillazione di Mommsen tra le due tesi(?).

[l potere imperiale sulle province era a vita,anche se soggetto a rinnovamenti fors

mali.Ad esso $i aggiunse il comando sulla guardia imperiale,di stanza a Roma,i pre=
~fetti del pretorio.

LTS Eoh 0 B 2 oA 8. R R (000 S8itg) gconc i

(1) storia della costituzione romana {2a ed.Napoli 1974),1V
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La direzione della politica estera,le decisioni sulla guerra e sulla pace,le mis-
sioni diplomatiche,il regolamento e 1'assetto di territori inquieti o di preten=
dentl ai regni contesi non erano pid nel potere del Senato,se non come cdnsiglio
che esprimeva il suc patere sulle proposte del Principe o ne avanzava di proprie
perché su di esse il Principe decidesse.

Nell'amministrazione finanziaria per qualche tempo sopravvisse 1'Aerarium,sul quas=
le nell'etd repubblicana il Senato aveva avute pienezza di potere,ma via via

si venne creando un complesso di casse imperiali (fisci) nelle province ed alla
fine si cred il Fiscus Caesaris,che esau.tord |'erarioc repubblicano.Ayche per 1'e=
missione di monete,la coniazione dell'oro e dell'argento passd ad organi dipendens
ti dall'Imperatore mentre zl Senato rimase quella di brunzn“!ma nelle province si
permise il corso di quelle locali,del che troviamo conferma in una iscrizione di
PalmirF del 137 d.C.,che contiene una minuta tariffa di dazi ed il rinvio ad una
disposkzione di Germanico del 18-19 d% Oeaamdoe,che permetteva de. pagare la tassa
in moneta di bronzo locale,se non superiore al denario(Dittenberger,0GIS,629 lin.
157 ss.).Tuttavia le fonti attribuiscono ad Augusto nella sua riforma monetaeia
1'istituzione del sesterzio di oricalco,lega di rame e di zinco,snvece che del=
l'argento. In una parola,la coesistenza di organi repubblicani accanto ad altri
Imperiali di nubva istituzione,sul che Mommsen fondava la sua teoria diarchica del
Principato,era interamente squilibrata a vantaggio dell'Imperatore.

E'vero che formalmente spettava al Senato ed al popolo il conferimento dei poteri
all'lmperatore,in mancanza del principio della successione ereditaria,ma nella so=
stanza delle cose,salvo momenti di crisi viofenta ed incerta negli esiti, era de=
cisivo il consenso dell'esercito,manifestato senza precise regole,per mezzo di
un'acclamazione.Un conflitto tratin Senato senza potere militare e le forze armas
te ,se unite intorno ai loro capi,era di fatto immpossibile.Poich® il conferimens=
to legale implicava in teoria 1'atto contrario della revoca,cosl il Mommsen,
nella sua visione sistematica di ordine giuridico ha ammesso questo potere del Se= |
nato.Di revoche nen troviamo perd esempi,vi furono pid volte soppressioni violens
te per mano dei pretoriani,dopo di che si poteva perfino proclamare in modo solen=
ne la damnatio memoriae,la condanna della memoria di un sovrano spodestato ed uc=
ciso. Mella sua costruzione sistematica del diritto pubblico romano Mommsen ha
incontrato qualche difficoltd nel fornirne un'immagine comprensibile ed @ merito
di A.Heuss di averlo segnalato:" Il Principato romano & non solo di fatto,ma anche
teoricamente un'Autocrazia temperata giuridicamente da una rivoluzione permanens=
te "(%).Qual 'era questa rivoluzione? IL rischic di un mutamento al vertice dello

#1(L) RoMisches Staatsrecht (3a ed.) I11.1,1033 _

k~{1] Vi sono dubbi ed incertezze sul significato della sigla SC o ex 5 che per
lo pid si trovano in monete di bronzo,raramente in monete di oro ed argento;comuns=
que 5i debbano risclverenla sostanza non muta.
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Stato? Troppo poco,francamente.per parlare di rivoluzione,

E' vero che il Sepatoc nelle forme esteriori e di fronte all'opinione pubblica man=
tenava la dignitd dei buoni tempi della Repubblica ed Augustqﬁella sua politica

di restaurazione dei valori tradizionali cperd in questo senso.Ma non basta esse=
re circondato da onori formali e nemmeno di essere partecipe della direzione del=
lo Stato o disporre ancora di una certa libertd di parola,come & avvenutc nei primi
tempi . dell'Impero o sotto Imperatori illuminati. Nella realtd della storia le
libertd repubblicane erano finite e ben lo sapeva Tacito,il quale parlando dei
discorsl che si tenevano alla morte di Augusto con lapidarie parole descriveva
tale realtd: "Quotus quisque reliquus qui rem publicam: vidisset?"(Ann.I.3.7).Chi
rimaneva che avesse conosciuto la repubblica ¥

Per altri wversi il Senato ebbe nuove competenze nel campo giudiziarigpoté emana=
re norme giuridiche su nuove questioni mediante sue deliberazioni,i Senatusconsulta
cui si riconobbe forza di legge.Inoltre furofo ampliati i poteri che gla aveva in
via eccezionale nell'etd repubblicana di giudicare un processi politici,in genere
su delittl importanti, crimina maiestati.-s,in guesti ultimi non di rado cooperando
a persecuzioni contro avversari del nuovo regime .

In questo quadro istituzionale si @ realizzata la funzione del Senato nell'lImpe=
ro dell'etd classica. .Gl1 uomini chiamat)a rivestire la bianca veste,ornata di

porpora,il laticlavio,dovevano questo onore ad una scelta imperiale,FﬂrmﬂlmE”tE
essi avevano dovuto rivestire una magistratura,il Vigintivirato e la questura,

ma gid sotto Augusto non si trattava pid di libere elezioni.Nelle due grandl
uperazinn; dirinnovamento compiute da Augusto nel 29 e nel 18 a.C.- la lectio

del 23 non diede i risultati sperati-la composizione del Senato fu profondamente
mutata,il numerc fu ridotto dal migliaio a 600 e molti furono costretti a di=
mettersi o furcno esclusi.Le antiche famiglie patrizie dell’eta repubblicana eras
no ridotte apoche nell'etd augustea e non sono pid presenti nell'etadei Flavi.pelle
poche plebee elevate al patriziato da Augusto e da Claudio ,37 in tutto, soltanto
menc della metd giunsero all'etd di Traiano.Sotto Vespasiano secondo le ricerche i
EcK si dovettero noMinare 20 nuovi senatori;CHastagnol dal canto suo ha posto in
riljeva che fra i1 18 e 1'11 a.C. vi fu addirittura una crisi per mancanza di
aspiranti,sul che & possibile che abbia influito 1'aumento del censo occorrente

in sequito ad una disposizione di Augusto ad 1 milionR di sesterzi (1).

Gid nell'etd augustea |'appartenenza al Senmato alimentava il formarsi di um

(1T Sul censo vedi Nicolet,Le cens sénatorial sous la République et sous Auguste,
JRS.LXI,1976,20 ss.
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vero e proprio ordine,perche la dignitd era ereditaria e quindi i figli dei senas
tori cui si permeiteva di assistere alle sedute e si davano distinfioni formali,
erano predesinati alla carriera dei magistrati e se ricoprivano le cariche richie=
ste, a cominciare dalla minore,la questura,divenivano membri effettivi del cons=
sess0.Ma quest'ordine non era una casta chiusa,perché uomini nuovi venivano estrat-
ti dall'erdine equestre e dalla nobiltd municipale italica ed .ottenevano una mas=
gistratura,acquistando il titolo per 1'ingresso in Senato.Per tutti poteva essers
4i una nomina diretta mediante 1'adlectio dell'Imperatore.L'esame della composizio=
ne del Senato nelle varie epoche e le diverse dinastie che ressero 1'Impero gi

pud . dare un'idea della politica degli Imperatori e del grado di rappresentativi=
td del Senato,nel quale feceroc ben presto la loro comparsa Jersonaggi di origine
provinciale,

Le fonti antiche tendono a presentarci i rapporti fez Senato ed Imperatori come
ispirati ad un contrasto latente od aperto e giudicare la perscnalitd di ciascus
no dei regnanti a seconda del loro comportamento verso il Senato ed i suoi mem=
bri.In realtd dietro quuestollcontrasto,bui nécéssarbaménte schematizzato,non vi ©
soltanto una rivalitd nel potere,ma scontro di interessi,mutevoli nelle varie
epoche,di ordine economico,sociale,di relazioni internazionali e pid in generale

di indirizzo del governo.Non mancavano gli oscuri intrphi per la scelta del suc=
cessore,che sorgevano nell'ambito ristretto della corte,ma coinvolgevano il
Senato. Un caso famoso,che ¢i era gid notoc dagli Annali di Tacito,quello del
processo a Cn.Calpurnic Pisone, accusato di lesa maestd e di aver procurato la
morte di Germaﬁicn,é divenuto di rinnovato interesse per gli storici.E'stato infats
ti scoperto il testo del Sematusconsulto con il quale,dopo che |'accusato si era
tolta la vita,si riassumevano e confermvano i capi di accusa e si adottavano misus=
re copcergenti la moglie Plancina,anch'essa ritenuta partecipe della trama cons
tro Germanico,ma salvata per l'amicizia con Livia, e del figlic anch'esso col
prencme Enaeus ,che perd aveva cercato di dissuadere il padre.Si disponevano inol=
tre misure sul patrimonio,per evitare che l%condanna del padre con la confisca cons
seguente pregiudicasse l'ereditd della figlia del tutto innocente. Senza dubbio

lo scontro avvenuto fra Pisone e Germanico nel governo e riassetto dell'Armenia

e dell'Oriente,si intrecciava con intrighi dinastici,che Tacito lascia intravede=
re,i quali riguardavano la designazione a succedere di Germanico,che aveva il mag=
gior indice di popolaritd,come oggi si direbbe, e Druso, discendente diretto di
Livia (ann.I1.43.5). La diffusione del Senatusconsulto su Pisone in tutte le pro=
vince dell'Impero e la stessa molteplicitd delle Tavole e frammenti di bronzo,che
si sono trovati nel territorio della provncia spagnola della Betica,dimostra la
grandissima importanza che si attribuiva alla vicenda. Questo & un caso nel quale

(1) Edito da Caballos,Eck e Fernandez nel 1991 ed oggetto di un Convegpo a Capri
nel 1995,1 cui Atti sono in corso di stampa.
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quale si intrecciano cause diverse: 1'indele rude ed orgogliosa di Pisone,erede
dell'artstocrazia repubblicana passata con Augusto,contrari orientamenti nella s
scelta dei re dell'Armenia ed assetto dei territori dell'CUriente,interventismo o
diplomazia ed in pid intrighi di corte per la successione.Si intravede una divers
genza nel Senato,che perd non si manifesta in modo aperto.La volonta di Tiberio
appare determinante.In ogni caso la partecipazione del Senatopppare un tratto cas
ratteristico del regime imperiale,attestdliperaltro dai numerosi processi che si
ebbero con 1'etd tiberiana e successivamente.Se anche dal lato giuridico si pud
discutere se esistesse o meno una possibilita di scelta fra tribunali ordinari,le
quaestiones,non risultano esempi di crimina maiestatis commessi da membri del
Senato che siano stati giudicati da una corte di giurati.
Era caratteristico della costituzione imperiale che il suo funzionamento pratico
dipendesse dall'indole del so-vrano e dalla composizione del gruppo abbast.anza
ristretto ai vertici del potere.Che perd,dopo i precedenti di Tiberioc e dei supi
successnri;ﬁalignlaHCIaudin e Nerone,il timore di poter essere punito con la mort=
te magari solo pes {etrighi,dovesse essere molfo forte & dimostrato dalla frequen-
za delle promesse con giuramento di nuovi imperatori di non mettere a morte i se=
nat ori.Non era solo la dinastia dei giulio-Claudi ad essersi macchiada di nefan=
dezzoianche | Flavi hanno il tiranno Domiziano.Per ironia delle cose era spesso
prprio un senato pavido che censentiva 1t quelle condanne! Dopo di allora,Merva,
Traiano,Adriano,poi severo,Macrino,Elagabala si impegnanecon tali giuramenti,
ma sotto i Severi la promessa venne violata(1).
I processi spesso vedevano impegnat{ oratori famosi.R.Syme nella sua opera su Ta=
cito ha raccolto le testimonianze dell'epoca.Al pari di Livio e guasi ispirandosi
al suo esempio,Tacito ha dato prove della sua bravura stilistica nel riprodurre
i testi di discorsi,che difficilmente egli poteva aver trovato negli Atti del
Senato nel testo integrale,ma se mai soltanto in riassunti. [ processi erano |'oc=
casione migliore per lgre sfoggic di eloquenza,ma non mancavano discussioni poli=
che,su problemi economici e finanziari ,sugli oriengmenti di politica estera o
e militare.Le illusioni imperiali,come le chiama P.Brunt,non si erano mai spente,
anche se su di esse la maggioranza del Senateo sembra condividere 1'opera pru=
dente iniziata da Augusto,di consolidare le vittorie e difendere Ie terre di
confine,affidande alla diplomazia di conseguire i vantaggi possibili.
Nell'etd classica dell'Impero vi fuorno fasi diverse,in ciascuna delle quali compos=
sizione e funzioni effettivamente praticate dal Senato fuorno diverse tra loro.
Il Senato dell'etd dei Flavii non era uguale a quello dell'eta precedente, vi si
rafforza la presenza dei cavaiierl-’ % e dei cittadini di origine municipale

(1) Dio Ca.LXvINI,2,3: S.2 LXIX.2.4;LXXV22,1-2;L0X1X.21.3;LX%X.3.2
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e comincia ad apparire qualche provinciale di origine occidentale.Subi~to dopo, 1 'af=
fermarsi dell'impero umanistco degli Antonini favorisce l'ingresso in Senato
di personaggi di origine nrientalégtultura ellenistica.Inoltre 1'affermarsi della
burocrazia,che ebbe sotto Adriano un momento di svolta,secondo la recente ri=s
costruzione di Levi (1), e dei capi militari fornirono nuovi contingenti all'ordi=
ne senatorio.Poiché la burocrazia era costituita in massima parte da appartenenti
all'ordine equestre,si pud ritenere che il Senato fosse rappresentativo delle due
classi pid elevate,tanto che storici,come Mazzarino,parlano di gqulibrio fra di
esse. Nonostante la maggiore ricchezza di fonti,le opere storiche dell'antichita
che ¢i sono pervenute sono insufficienti e comunque vanno valutate criticamente,
perch sono di ispirazione senatoria ed una di esse .le Vitae dell'Historia Augu=
sta,& ancora oggi dopo un lunghissmo dibattito sul loro Autore e sulla ﬂﬂta.ﬂd?
getto di dubbi. Sull'imperatore Adriano, ad esempio,le notizie sui rapporti con
11 Senato appaiono contraddittorie e sostanzialmente sfavoreveli.l quattro consos
lari fatti uccidere all'inizio del regno di Adriano perchd sospetti di complotto
contro di lui, per ordine del Senato,ma contro la sua volontd,come egli avrebbe
scritto nella sua autobiografia (SHA.vita Hadr.VII.1-3), erano avveersi alla poli=
ticca di consolidamento delle frontiere che Adriano stava per iniziare,in netto
contrasto con quella di Traiano. Ma allora perch2 il Senato,all'inizio ,contestas
va il titolo della successione di Adriano? E perche alla morte del sovrano,si cers
cd di impedire 1'apoteosi,il che equivaleva ad una sorta di damnatio memoriael XXVIl)
con 1'esplicita richiesta d¢i annullarne gli atti? Che vi fosse una contrapposizio=
ne con le virtd guerriere di Traiano e di Lucio Vero risulta esplicitamente da
Frontone,senatore non molto attivo,ma letterato e filosofo di grandissima influens
za,il quale non esita a dire ,che l'aver ricercato la pace con’t Parti aveva
prodotto una lunga desuetudine dal combattere e reso ignavo il soldato romano{ Princ
hist. I1.11 ). Ma & pid verosimile che 1'avversione del Senato per Adrianc dipen=
desse pid dalla politica inkerna che da quella internazionale.Possiamo comunque
accogliere in linea generale che il feomeno dell'ingresso di orientali in Sena=
to siaccentud via via,come dimostranc i dati di Lambrechts e di. Barbieri.di
Eck ed altri. Mazzarino stima che nell'etd di Caracalla metd del senatori fosse
di origine orientale ,forse & pil prudente stare tra un terzo e la met&fﬁian1=
nione pid diffusa & che %?a gll occidentali,sia gli orientali abbiano ben raccolto
I'eredita della tradizione senatoria,anche in conseguenza della norma di Marco Au=
relio,che imponeva ai senatori di acquistare terre in Italia.Con maggior sicu=
rezza si1 pud affermare che essi fossero espressione di ceti conservatori,sebbene

égflfdrlanQ{qP ventennio di ffmhlamentn,ﬂilanu 1994 ;Adriano Augusto,Roma 1993
na revisione critica delle teorie ricordate nel testo e quella di Jacques,l'or=
dine senatorio attraverso la crisi del III secolo,in Societd romana e Impgru tar=

do antico ( a cura di Giardina),I(Bari 1986),81,indagine rosopografi i
currezipni e larghe zone d'ombra dipendenti dalla maﬁcanzg di guﬁti.ﬁggfcggc;grle
Epigrafia e ordine senatorio (Roma 1982).
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non esclusivamente di grandi proprietari terrieri.

Il passaggio alla dinastia dei Severi avvenne in modo viclento e con una nuova
guerra civile,nel corso della quale il Senato,pur essendo in prevalenza ostile
all'ascesa di Severo,si divise in due parti contrapposte.Possiamo pensare che

la prima in un certo senso si ricellegava alla tradizione aristocratica ,che
rivendicava la supremazia del Senato contro 1'elemento militare.L'altra invece

era per la trasformazione del regime accentuandone il carattere militare.La
vittoria di Severo ebbe come prima conseguenza la sterminio dei seguaci del suoi
avversari,a cominciare dai senatori.Secondo Bione Cassio(LXXV1.B.3-4) 34 segua=

ci di Albino furono perdonati,29 furono giustiziati.Lo storico fa seguire tale
decisione ad un violento discorso pronunciato in Senato da Severn,nel quale riabi=
IiEa Commogb ed accusa i membri del Senato di aver praticato gli stessi discnore=
voli comportamenti di cui avevano 'incoipatoCommodo.Poichd non vi @ parola nemmes=
no di un siulacro di processo in Senato si deve pensare che essi furono vittime
di un'esecuzione sommaria. Altre vittime vi furono tra i seguaci di Albino e Pe=
scennio nella popolazione. Le esecuzioni in massa non erano una novita nelle
guerrecivili,come nell'etad della crisi della repubblica,ma ora esse si accompagnas
vanc con mutamenti ancera pid profondi.Anche se formalmente 1'autoritd del Senato
era riconosciuta,nella sostanza la concezione del potere mutava e si sviluppavano
i germi dell'assolutismo.Com'd noto,gli storici moderni si sono divisi nel giudi=
zio su Severo,per una corrente ,che risale al Gibbon,Severo instaurd la monarchia
militare e provocd 1'imabarbarimento dello Stato,appeggiato dell'elemento milita=
re costituito da rozze masse contadine delle province. Pa un'altra corrente egli
mirava ad estendere all'impero la :uﬁura ed i vantaggl materiali di cui godeva
1'Italia,quasi come espressione di un moto rivoluzionario democratico.Chi scrive
ritiene che entrambi i giudizi siano troppo estremi e rigidi.E'vero che il suo
favore andava all'esercito,ma & anche vero che egli cercd un compromesso con il
senato e favorl la giurisprudenza nelle sue tendenze d superare interpretazioni
troppo rigide e fornirne altre di maggiore equ[tﬂf"ttaviﬂl'aver fatto condannare
a morte 1 due pid famosi giuristi del tempo,Papiniano ed Ulpiano,per la loro in=
dipendenza fu una MBcchia indelebile.Nonostante la promessa glurata,i senatori nan
riuscirono ad ottenere 1'immunitd e giudizi di pari.La lotta per la successione
tra Antonipo Caracalla e Geta fece altre vittime illustri. Degno di nota & il
particolare che tra i numerosi titoli onorifici la moglie di Severo,lulia Domna
ebbe anche quello di Mater Senatus.Con Elagabala le donne della casa imperiale fua
rono ammesse a prendere parte alle sedute del Senato,ed anzi si disse che esse co=
stituivano un piccolo senato.Se non gquesto uso,troviamo con Alessandro Severo an=
ra il titiolo di Mater Senatus per 1la moglie Julia Avita Mamaea.
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Le vicende che seguono la fine della dinastia dei Severi sono convulse e tragiche,
rivelano una crisi sempre pid grave dell'Impero,fino a giungere ad una vera e pro=
pria anarchia ,che si conclude con la restaurazione dell'«wrdine ad opera di
Imperatori di origine illirica,Aureliano e Diaclezianujed alla fondazione della
monarchia assoluta. In questo periode influirono fattori diversi di disgregazios=
ne del potere,che non si possono ridurre ad una lotta ' germanente fra Senato ed
Imperatori,spiegazione superiéficiale ed unilaterale.Il Senato,ridotto come

era dopo i mutamenti avvenuti sotto i Severi,non era 1'organo di un'aristocrazia
unita,capace di fronteggiare { compiti ardui che i tempi esigevano.Né l'esercito
era anch'esso un corpo compatto,ma si divise il pid delle volta tra i vari pres=
tendenti al potere .lLa legittimitd e ]'usurpazione non erano titoli ben definiti,
i fattori economici e sociali e la finanza pubblica alimentavano fortemente la
crisi.Inoltre era in atte una rivoluzione religiosa con la diffusiore del Cristias=
nesimo,che avrebbe {nfluenzato la vita dell'Imperc fino alla conversionedi Cos=
stantino e dopo di lui con- le ": grandi lotte teolegiche,che si intrecciarono con
la politica.Negli anni del trapasso i tentativi di restaurazione senatoria falllis=
rono,n& si riesce a stabilire quanto essi corrispondessero ai sentimenti reali

ed alle aspirazioni dei popoli. Mazzarino ha svolto una critica penetrante -alle
idee di Rostovzev sulla lotta di classe f-ra masse rozze ed incolte contro le "bor=
ghesie" cittadine,ma non tutta la sua ricostruzione pud essere accolta.ln parti=
colare 1'idea che nel latifondo senatorio i contadini sclidarizzassers con i si=
gnori a differenza di quanto avveniva nel latifondo imperiale non sembra confers
mata dai fatti. I temi economico-finanziari e quelli religiosi emergono chiaramen=
te del regno di Massimino il Trace,strenus” difensore dell'Imperc contro i Germa=
ni e primo grande persecutore dei Cristiani.Ma la rivolta dell'Africa proconsola=
re sostenuta dal Senato non pud essere spiegata con la solidarietd dei contadini
con i padroni’ delle loro terre,bensl con fattori vari di avversione ai metodi.a
cominciare da quelli fiscali,che opprimevanc tutti. Inoltre 1'Impero era minaccia=
to dail barbari e la potenza persianasi era risvegliata fino ad infliggere una se=
vera sconfitta ,con una vera e propria onta,all'imperatore Valeriano.Fu in questo
travagliato periodo,alla fine del regno di Massimino (238),che il Senato fece 1'uls=
timo tentativo di restaurazione di un governo espresso dal suo seno.Ma la sua
sorte era segnata e sarebbe toccato ad energici capi militari di far sopravvivere
1'Impero. Lo storico della politica pud trarre qualche insegnamento da questa
vicenda: il potere civile,che non si rivela capace di assicurare ad un popolo i
suoi beni essenziali,apre inevitabilmente la via a quello militare,qu-alunque fors
ma rivesta.
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Cosl si giunge all'ultima epoca,che si usa chiamare del Dominato,ciod della monar=
chia assoluta,i cuf germi esistevano gid nell'etd iniziale del Principato e si
svilupparono da Adriano in poi.Nulla & pid lontanc dal vero e pid semplicistico
che attribuire a4l lungo permanere dei principi della cittd-stato ,naturamente
inidonei per il governo di uno stato mondiale. I fattori storici del passaggio al=
l'assolutismo sono molti e complessi e non si possono ridurre a cause puramente
formali di ordine giuridico-istituzionale. I mutamenti in questo campo sono piut=
tosto conseguenza o riflesso di fattori che si affermano nella realtd e penetra=
no nella coscienza degli uomini.I principi di origine repubblicana eranoc orami
del tutto estranei;resistevano in una parte delle classi elevate ed in particolas=
ré nell'ordine senatorio di origine italica i valori religiosi del paganesimo
e gli ideali dell'imperc umanistico,ma con essi non si dava alcuna risposta al=
le aspirazioni di giustizia e di liberta delle masse .Cos) la vittima pid illu=
stre del rivolgimento non poteva che essere il Senato,nella cu-i storia influisce
fortemente anche la fondazione di ona seconda capitale,Costantinopoli,che ebbe
anch'essov il suo Senato,ancor prima della divisione dell'Impero in due parti,con
due sovrani. A dire il vero gna prima idea del doppio Senato si era gid manifestas
ta nella contesa dinastica fra Caracalla e Geta,allorch2 il primo propose di
assegnare al secondo i territori orientali da Calcedonia e tenere per sé 1'Euro=
pa fino a Bisanzio,ripartendo i senatori tra i due (Herod.IV.3.5-9). Per un
aliro verso va rilevato che gpche prima della divisione dell’Impero,Roma non era
pid il centro del potere ,dato che gli imperatori per esigenze militari usavano
risiedere in cittd pid a settentrione ,senza che nessuna divenisse sede ufficia=
le e percid capitale rimasz Roma,che divenne anche sede del Papato.Costantinopol i
invece fu costruita e poi elevata a sede ufficiale per la parte orientale.
Se & difficile ricostruire 1'attivitd concreta del Senato e la sua effettiva pars
tecipazione @l:'90¥erny ancora pid difficile & farlo per il tardo impero e diffici=
lissimo per le funzioni dei due Senati,dopo 1'istituzione di quello di Costantis
poli. Alle ragioni preesistenti di contrasti potenziali si aggiungonc orz le contro-
versie ed I conflitti di natura religiosa tra Cristianesimo e Paganesimo e fra le
varie sette Cristiane,che si scontrarono in modo violento coinvolgendo gli organi
dello Stato.Certo il Senato era in quest'epoca sempre pild ridotto al rango di un
consiglio dell'Imperatore ed a questo concorreva fortemente il modo del suo reclu=
tamento,che dipendeva pill o meno direttamente dalla volontd imperiale e dei suoi
pill stretti consiglieri.Ma poiche esso era comungue un consesso aristocratico,2
nella natura delle cose,che aspirasse al massimo possibile di indipendenza & dove
erano in giuoco contrastieligiosi bisogna tener conto anche di tormentate questio=
ni di coscienza. I popoli,sotto 1'impero classico,pur venerando i loro dei,crede!
vano che i loro capi terreni bastassero a garantire 1 beni per i quli si formano
le societd umane.L'uomo dell'etd tarda crede invece che i capi non bastano,perché tutt
viene deciso da Dio.Ma quale era la vera fede cristiana,quge 1'ortodossia? Questo
dubbio pieno di mistero tormenta gli womini,quelll delle classi alte,della Cc}rtlef
e gli intellettuali degli ordini sacri,non meno che degli uffici e del Senato. 44
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I campi dell'attivitd politica nella quale i due 5enati furcno impegnati sono
vari,riguardano 1'investitura di nuovi imperatori,la legislazione,i rapporti con
i barbari e le questioni militari,i contrasti religiosi ed i rapporti fra lo Sta=
to e la Chiesa.In una prefazione non si pud anticipare le approfondite trattazio=
ni dell'ultima parte del volume.Chi scrive si limitard quindi a qualche punto di
particolare importanza e significato.In linea generale si tenga conto del fatto,
che il funzionamento buono o cattivo delle due parti dell'lmpero,dopo la divisio=
ne,dipese dai rapporti che vi furono tra i due sovrani e le rispettive Corti.

A me pare utile cominciare dall'investitura.Diocleziano venne acclamato impera=
torédall ‘esercito a Calcedonia,dopola vittoria su Carino,il 17 o 19 settembre del
284, Incerto & invece se egli successivamente abbia ricevuto una conferma da par=
te del Senato .Non vi & alcuna moneta che attesti tale cerimonia,n® documenti uf=
ficiali di altro genere. Una vaga notizia di Zonara su di un viaggio compiuto a
Roma da Dioclezianc non trova conferma in altre fonti e nei Panegirici.Un solo te=
sto della Historia Augusta( vita Car.XVIII.4) lo annovera fra i quattro imperatos
ri perreventes(1) Romani Senatus.A parte l'evidente enfasi di una fonte filose=s
natoria,essa non autorizza a pensare ad un atto sostanziale di investitura.

Nel sistema tetrarchico,la nomina @& forse una cocptazione,primadel secondo
Augusto,poi dei due Cesari. Il nuovo sistema di potere rigidamente osservato da
Diocleziano con il suo ritiro,non ha dato buoni frutti per la successione.Non do=
vremo rievocare qui le vicende di guerre e di eliminazione fisica di rivali,

che hanno preceduto 1'ascesa di Costantino.E' assai difficle scoprire in esse una
qualche influenza del Senato.t' vero che dopo la vittoria su Massenzio,che segna
una data epocale per 1'impero cristiano,Costantino entrato trionfalmente kn Roma,
si fece investire dal Senato come primo degli Augusti,con 1'esclusivitd del pote=
re legislativo (Lact.de mort.per.XLIV.10), ed i Panegiristi esaltano il suo ri=
spetto per il Senato e la sua clemenza. Se vi & perd un caso nel quale la convins
zione ideologica 0 religiosa di uno storico opera in mode profondo sul giudizio
che 51 dd sul personaggio,questo & quello di Costantino,esaltato per le sue virs
td morali dagli autori critiani,vituperato per i suoi vizi e scelleratezze da
quelli pagani.

Nelle successive investiture di nuovi Imperatori non vi & dubbio che il potere mi=
litare divenga la fonte della nomina.5Si elaborano cosl delle regole da osservare;
Ammiano nel narrare l'elezione del piccolo figlio di Valentiniano (XXX.10.5) di&€

imperator legitime declaratus,Augustus nuncupatur more sollemni.Ma la procedura non

{1)La lezione € restituita dagli editori.Quanto alla credibilita delle biografie
dell 'H.A. essa & fortemente attaccata dalla critica,al punto che Syme,Emperors and
Biografy,Oxford 1971 ritiene ch-e sotto i nomi di sei biografi si celi un impostos=
re .A me pare eccessivo che si possa inventare tutto;cosl nel nostro caso il

nome di Claudius Eusthatius,ab epistulis;alla veridicita dir tale citazione cregeia

anche Seston; vi sono iscrizioni dedicatorie genio Senatus.
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Puo essere quella che lo stesso storico descrive per 1'acclamzione di Gioviano
(XXV.5.1 ss.).Essa avviene in modo tumultuose e convulso,dopo accese discussioni
tra i1 capl militari in disaccordo tra loro,mentre |'esercito era accerchiato dal
nemico. Il nome fu trasmesse di reparto in reparto,gia iy darcia, e vari per 1'ers
rore di una lettera,credettero di acclamare Giuliano redivivo. Questo era un caso
nel quale una conferma da parte del Senato sarebbe stata pid che opportuna neces=
saria,ma lo storico non né parla.Pid & attendibile una ricostruzione che si basi
su datl di fatti pid normali.Da essi risulta che la scelta veniva discussa dai
capl militari,alcune volte assieme alle maggiori autoritd civili e poi proposta
all'approvazione dell'esercito,ciod a quella parte di esso che si trovava nel luo=
90 dove aveva luogo |'investitura.Il pid elevato in grado prounciava una formula
della quale non si conosce il testo,ma anche presumibiimente conteneva in'inters
rogazione,cui seguiva la risposta collettiva di approvazione. Per Giuliano ci si
dice,che fu elevato sugli scudi,come era uso pressc i Germani.Segno esteriore del=
1'avvenuta investitura era l'incoronazione,con “1'imposizione del diadema sul
capc o di un torques (sorta di collana mil.) ,quest'ultimo in casi di emergenza.
Un significativo riconoscimento della nuova fonte del potere si ha dal pio
illustre esponenete dell'ordine senatorio, Simmaco, il quale afferma nella sua
celebrazione del quinquennalia del regno di Valentiniano che questi aveva rice-
vuto il potere da un "castrensis senatus"(or.].9).

Dopo molti anni vediamo riapparire il Senato nella nomina dell'Imperatore Teodo=
sio I,ma le fonti sono discordi,Dopo I'acclamazione dell'esercito Malalas (XII1.34)
attesta una effettiva elezione,mentre Temistio (or. XIV.182 a) parla di una comuni=
cazione al Senato di Roma e per la prima volta a guello di Costantinopoli,alla
quali segul la conferma. Si deve attendere la successione di Teodosio II,per
avere la testimonianza di un caso ancora pid importante,quello della successione
di Marciano a Teodosio II (450).5econds le fonti egli era stato designato dal=
I'imperatore morente comunicandolo alla figlia Pulcheria,ebbe 1'assenso dell’
esercito,del Senato ed anche del popole radunato nell'ippodromo per le corse;

alla zerimonia dell'investitura prese parte il Patriarca di Antiochia ,Anatolio.
Dell'elezione fu data notizia anche al Papa Leone.E'il primo caso nel quale
partecipa all'incoronazione un alto dignitario della Chiesa.Se si tratti o menn
di un requisito necessaric & discusso tra gli storici moderni. La sottolineatura
di una tale pluralitd di consensi si spiega per il fatto che Marciano veniva da
un‘origine oscura,era solo un valente soldato, ma di fortissima fede cristiana.
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La scard attenzione che le fonti rivolgono alla partecipazione del Senato alla
nomina dell'Imperatore ha un indubbio valore istituzionale,ma non deve trarci in

errore sulla realtd del potere e sull'influenza effettiva che i membri dell'ordi=

ne senatoric,i clarissimi,avevano nel governo dell'impero. Certo la composizione
di quest' ordine era mutata nel corso dei secoli ,come si & gid detto.Ma esso
comprendeva pur sempre una pid antica o pil recente aristocrazia,che disponeva
di grandi possessi fondiari, i prodotti dei quali,anche quando erano pagati in
natura erano convertiti in oro,come le ricerche di Vera hagpo dimostrato.Come ho
gia osservato una contrapposizione tra latifondo imperiale: e latifonde senatorio
non vale nemmeno per 1'Africa.Basta leggerre le lettere di Agostino, pub=
blicate in tempi recenti da Dvijac,dalle quali si trae che i conductores dei fon=
di erano temuti ed odiati dai piccoli contadini.E non varrebbe molto obiettare
she i contrastitiguardavano beni della Chiesa,perch2 non vi era differenza nella

sostanza,tanto e vero che i Concili della Chiesa,da quello di Ippona del 393
a quello di Calcedonia del 451 vietarono severamente ai membri della Chiesa di

assumere le funzioni di conduttori di beni altrui

I grandi proprietari térrieri oltre a disporre di immense ricchezze avevano
immunitd fiscali e poteri arbitrari.che fnvano le leggi immperiali tentavano

di combattere, tali da fronteggiare il potere statale,indebolendo in tal modo

la forza e la compattezza dell'impero.In particolare nell'esazione fiscale,il

cui peso ricadeva sulle comunitd locali,essi erang in grado di resistere alle
ingiunzioni anche legittime sia per lore stessi sia per chi si poneva sotto

la loro protezione mediante i patrocinia.Cosl quella stessa classe che a Roma,

ma anche a Costantinopoli,sebbene in misura diversa,rappresentava una forza di
conservazione dello Stato,nello stesso tempo ne minava le basi,laddove i suoi espo=
nentl erano anche i potentes nelle province,dove dettavano legge.

Vi erano certo diversit? di idee,convinzioni religiose ed interessi un questioni
fondamentali.L'crdine senatorio a Roma era in prevalenza erede della tradizione

e dei principi del paganesimo e geloso della supremazia di Roma come simbolo dels=
1'impero mondiale.Quello di Costantinopoli,in origine considerato come un consis
glio municipale e detto percid un senatn di secondo ordine,si inalzd ben presto
al rango di un vero e proprio Senato,aumentd rapidamente di numero e ricevette

la sua legalizzazione da Costanzo 11.Esso era formato da proprietari ed alti digni=
tari della burocrazia,pil aperto alle idee nuove e coinvolio nelle dispute teolo=
giche del IV e V secolo. Entrambi furono investiti da mutamenti epocali,nella
religione,nelle invasioni dei "barbari',nelle trasformazioni economico-sociali,
che si resero manifeste con il formarsi del colonato vincolato alla terra e la
diversa funzione degli schiavi,che continuareno ad esistere.Guerre,epidemie e
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conseguenti necessitd finanziarie esigevano una linea di azione comune od almeno
coordinata,che vi fu perd soltanto in alcuni periodi.La parte occidentale versaw,
ip condizioni peggiori,essendo pid dell'altra esposta all'urto delle invasioni.
Essa a malincuore ha accettate la presenza di barbari nelle truppe dell'imperc e
di grandi generali,come Stilicone ed Aetio,di origine vandala il primo,attivo

al tempo di Onorioc ;il secondo nato in Mesia da genitori italici,ma vissuto nel=
1'etd govane presso Alarico e poi gli Unni,asceso al comando supremo nell'eta

di Teodosio [I. A giudicare da alcune testimonianze,in particclare di Claudiano,
il Senato di Roma sembra attive nelle decisioni relative alla guerra.Anzi il poes=
ta esalta il fatto che Stilicone avrebbe restituito al Semato il potere che non
aveva da secoll ,di decidere sulla guerra e la pace.Viceversa & poste in risalto

il permanente contrasto con la Corte,trasferitasi a Ravenna per-ragioni di sicurez=
za.Negli anni delle continue invasioni dell'ltalia e delle Gallie e delle

minaccse al confine dell'Illirico,Stilicone aveva cercato di convertire Alari=
EﬂdﬁEmlﬂﬂ ad alleato. A causa del mancato incontro con 1'esercito di Stilicone
impegnato nelle Gallie,Alarico pretese a titolo di pagamento ed indennitd del=

le spese sostenute nell'iuntile attesa il pagamento di 4.000 libbre d'oro.5tilico=

ne riuscl ad ottenere dal Senato di Roma i1 consenso per il pagamento della

somma. La decisione mirava a mantenere un accordo in previsione delle gravi dif=
ficolta beIlichJ*Ei profilavano.Non era facile convincere Roma ed il suo Senato.

I1 peggio & che nemmeno la Corte,trasferitasi a Ravenna per ragioni di sicurezza,

era favorevole ai coerenti sviluppi della politica seguita Stilicone .Bli intri=

ghi di potere influivano su questo mutamento di linea. Anzi le fonti antiche tens=
dono & spiegarl con tali intrighi e le arti malvage dei nemici di Stilicone e pud
darsi che queste abbiaﬁﬂ influieto sul contrasto e l'esito finale,l'eliminazione

e 1'assassinio del generale dopo tante vittorie. Ma le ragioni pid profonde eranc

il diffondersi di una crescente avversione per i barbari,una vera germanchia da Orien
te ad Occidente, dall'aristocrazia romana alla Chiesa Cattolica,della qualeeinﬁrima |

linea Sinesio Jientre Ambrogio esortava alla resistenza

: contro i barbari e gli
echi del terrore che aveva invaso i possidenti in

) _ Italia si facevano sentire
ell’opera di Agostino De civitate dei. Cos) dovunque 1'antigermanesime preval=

5? e la saggia politica di Tecdosio 1 venbe abbandonata.A giudicare dalle succes=
Sive vicende dell'Occidente non si Puc dire che la scelta sia stata feljce Dopo
tutto il Senato remano,in una delle sue ultime apparizione.si era resg EGH;G
delle ragioni di Stilicone a favore dell'alleanza con Alarico ed 1 Gotigr).

(1) Il dibattito

nel Senato & riferito « .
del poet i : Fito ca Z05.v¥.29.9, stori ;
o gst ?Sflaudxanu.zﬂsimn ricorda le parole in latino dj 53 r. il attandiiye
@ pax sed pactum servitutis, senatore Lampadius:

£
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Mt sono dilungatc su di un esempio,che mi sembra fra i pid illuminanti,ma non &

possibile affrontare gli altri grandi problemi della storia del tardo imperp, Essi
son0 nello sfondo della storia delle sue 1stituzioni,adeguatamente trattati

da una studicsa di grande au-toriti e competenza,la prof.Cracco Ruggini.

Il tema della Ascesa e della cadeuta dell'impero romano & uno di quelli che

hanno affascinato gli storici ed i filosofi.Esso non & nato con | 'opera famosa di

Edward Gibbon,il cui primo volume fu pubblicato nel 1781, e forse neancdhe cton le

non meno famose Considérations sur la Grandeur et la décadence des Romains,che &

del 1734.Anche G.B.Vico pud essere ricordato per le sue teorie filosofiche.Ma

la previsione della fine dell'impero si trova negli autori classici,in Polibio

in primo luogo,precursore della concezione moderna dei cicli storici;poi ockgli

scrittori cristiani e fra di essi lostorico Orosio,ispirato da S.Agostino. La

grande domanda Perché é caduto 1'Impero e quando,perché la parte occidentale si

& disgregata e Bisanzio & sopravvissuta per secoli,almeno fino all'vIII secolo,

per Bury,o fino alla conquista turca (1453) per Gibbon e i Bizantinisti,rimane

senza risposte definitive.

Poich® nella complessitd delle cause senza dubbio operarono le rivalitd degli

uomini del potere nel senso ampio del termine un insegnamento possiamo trarre

da una vieenda millenaria.Anche gli imperi,che credevano nella loro eternitd so=

no crollati,se gli uomini chiamati a governarli hanno consicderato come 1l bene

supremo . - il loro stesso predominio.Molti mali e tragedie e catastrofi soffre

1'umanita se questo accade.

Eo.wqw I Wy it
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ebbe notizia che di notte gli Equi avevano espugnato il presidio di Eurbigﬂﬁ
consoli convocano il Semato e ne ricevono l'ordine -jubentur & proprio il ters

mine adoperato da Livio- di formare immediatamente un esercito e portarlo ai

piedi dell'Algido, una catena di monti sopra il lago Albano.( Liv.II1.30.2 s.).
Esempi analoghi si hanno frequentemente nella tradizione annalistica ripresa da
Livio e "Dionigi di Alicarnasso.L'ordine di intraprendere operazioni militari,

di procedfere alla leva ., i.. .t ai comandantistruzioni perla:guerra erano fin dal
principio fra i poteri del Senato .l1l controllo si esercitava ,occorrendo,per
mezzo di commissari inviati dal Senato presso le truppe.Dominata dal lungo conflits
to tra patrizi e plebei,la tradizione ci ha conservate il ricordo di contrasti che
insorgevano talvolta tra Senato e magistrati,ma anche questi s5i pud supporre che
avessero la loro fonte in opinioni divergenti nel Senato.(uest'organo aveva una
sufficiente compattezza per essere uno stabile organo di direzione pelitica,ma
non per questo vi era concordia in tutte le decisioni.Vi erano gelosie e rivali=

td tra le stesse gentes patrizie che si contendevano il potere magistratuale,
Dell'epoca arcaica abbiamo notizie pervenute agli stessi Romani della tarda Repub=

blica da raccolte di Annali,abbelliti dai primi storici del III secclo e loro suc=
cessori di particolari fantaslgﬁﬂsi e leggendari,spesso diretti ad esaltare le
genti,cul 1 medesimi storici appagéﬁﬂﬁ:anu ovvero a fini politici della loro epo=
ca.Essi non sono quindi attendibilivton molte riserve critiche.Tuttavia anche

i particolari inventati o tendenziosi possono avere una qualche utilitd per la
ricostruzione moderna.Da questi racconti il Senato emerge come un organo di
massima INFLUENZA POLITICA GIA' NELL'ETA'REGIA.In Senato si svolge,ad esempio,
1'aspra contesa che oppone il re Tarquinio detto poi il Supe®o e Servio Tullio,

il re nato da una schiava,d! tendenza poppolare,cui si attribuiscono le principa=
Il riforme istituzionali .In questo passaggio;che si conclude tragicamente,in
Senato stanno fautori e nemmici dell'uno e dell'altro(Liv.i.47). I1 Senato & l'ors
gano dell'aristocrazia gentilizia, esso @ veramente un consiglio di re,ma nell'etd
delle origini era la forza dei gruppi delle gentifche alla fine decideva del po=
tere,del che si ha una sopravvivenza nell'istituto storico dell'interregnum,come
esso € state regolato dall'ordinamento statale sulla base dell'avvicendamento dei
patres nell'esercizio del potere regio secondo la regola del turno,ma che in una
fase pil antica ,prima della formazione di tali regole,era caratterizzato dalla
preminenza del pid forte. Si pensi che nell'epoca arcaica,.nei primi due secoli
dalla nascita della cittd,Roma era un piccolo Stato ,non pid che un insieme di vils

laggi disseminati su sette alture sorgenti sulla valle del Tevere,con una popola=
1 Muesta \cealitd scompare dalle fonti dopo il 446.51 & supposto che sia 1'attua=

le Rocca Priora,ma vi sono dubbi

(2) Sui vari problemi concernenti l'organizzazione izi ‘

: gentilizia vedi da ult.AA. VY.
Ricerche sull'organizzazione gentilizia romana ( sotto 1a direzione di G.Francio=
si) II1 ( Napoli 1995):fra di esse,ad es.lo studio di Arcella,I Fabi e la tradizio=

ne annalistica,221 ss. ed Arcella,Mores e decret ilicia-pe C
e la Fabla- jvi 123 ¢ Nelle stesse Ricerche %ﬁﬂﬁmanu. Bal %mgtgﬁnaeﬁﬁléma

patres, B3 ss. " Un riesame rit}cu dei dati sulle pid antiche genti & in

12§E:%§§I§t? gentes a Roma e Ie XII Tavele,Dial.d'Hist.Anc. ommage & Frézouls,21,1,
14
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[l Senato romano appariva a.pensonaggi#origine orientale, i quali conoscevano

il potere nelle sembianze del monarca onnipotente nell'etd dell'espansicne im=
periale come un consesso di re. Nilente & pid espressivo per comprendere le di=
v%rsit& nella cnncezquF del potere fra Roma e 1'Oriente che la genuflessione
gere di Bitinia,Prusia davanti ai senmatori seduti,salutandoli come "divinita
salvatrici” (Polibio,Storie,XXX.16;Livio,XLV.44.4-21).Tale comportamenta era giu=
dicato come indegno di un re da Polibio,storico di origine greca,ma Livio
riferiva una tradizione diversa e favorevole,attingendo a scrittori romani,forse VYa=
lerio Anziate.lL'episodio @ datato al 167 a.C.,un'epoca nella quale il Senato

era impegnatc a sistemare i regni del Vicino Oriente,in contrasto tra lero,dopo
la fine della seconda guerra punica e la vittoria di Roma,dalla quale si traevas
no i vantaggi possibili non sole mell'Occidente,ma anche nel Mediterranen orien=
talepnnibale nell'ultima fase della guerra si era rifugiato proprio presso il
padre del Prusia che ora si presentya nelle vesti di un liberto,come a sottolinea=
re che egli doveva a Roma la libertd. Il condottierc punico aveva sperato di sol=
levare contro Roma i regni del Medio Oriente,ma il piano era fallito e lo stesso
Prusia che 1'aveva ospitato si era: visto costretto a consegnare lo sconfitto,
che perd si tolse la vita per non cadere nelle mani dei vincitori.Ora il figlio
con la sua plateale sottomissione negli abiti di’ un liberto intendeva far dimen=
ticale le colpe del padre e ricevere 1'appoggic,i doni e la protezicne di Roma.
Era la fase dell'espansione imperiale in Oriente.Forse le divergenti versionl di
Polibic e di Livio,che attingeva a fonti diverse,scno l'eco di divergenze nel
Senato sul modo di comportarsi verso i re che si sottomettevano alla potenza ro=
maparto a guida suprema della politica estera il Senato,anche senza avere | pote=
ri di comando in stretto senso,che spettavano i~ ai magistrati, era in realtd non
un semplice Consiglio ,ma un vero e proprio organo di direzione politica e questo
in particolare nel campo dei rapporti internazionali.Gid nell'etad precedente,
quella dell'espansione nel Lazio e poi in Italia, se le guerre ed i trattati era=
no nel potere dei magiﬂtrati,]a éﬂfﬁ% politica era il Senato,che promoveva © ap=
provava l'azione dei magistrati o del sacerdoti,i Fetialas,cﬂﬁvetenti per la
procedura solenne prescritta.Gli esempi non mancano anche per 1'etd pid antica.
Nel 457 a.C. mentre era in corso una forte controversia intorno alla proposta del

.;ﬂﬁﬁiﬁqg%g%gﬁdﬁn quel tempo erano quattro,di istituirme un quinto con legge, si {2
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: Lonsiderations sur les Causes de la grandeur des
. Romains et de leur décadence E{
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era reso conto delle ragioni di Stilicone a favore dell’alleanza con
Alarico ed i God 1,

Mi sono dilungato su di un esempio, che mi sembra fra i pid
illuminanti, ma non & possibile affrontare gli altri grandi problemi della
storia del tardo impero. Essi sono, nello sfondo della storia delle sue V;‘V't f
istituzioni, adeguatamente trattati da una studiosa di grande autoriti H '
¢ competenza, la prof. Cracco Rupgini.

19960305 13.22 :m-t'-aﬁﬁa:[éﬂ-lﬁlﬂ:

! ) Il tema dellf Ascesa e della caduta dell'impero romano & uno di 1.;!- O

: - quelli che hanno affascinato gli storici ed i filosofi. Esso non & nato :
con I'opera famosa di Edward Gibbon, il cui primo volume fu pubbli- ‘__\
cato nel 1781, ¢ forse neanche con le non meno famose e ST b

di MontesquicH; F L
che & del 1734, Anche G, B, Vico pud essere ricordato per le sue teorie W
filosifiche. Ma la previsione della fine dell’impero si trova negli autori
classici, in Polibio in primo luogo, precursore della concezione moderna
dei cicli storici; poi degli scrittori cristiani e fra di essi lo storico
Orosio, ispirato da S. Agostino. La grande domanda «Perché é caduto :
IImpero ¢ qumdalp:n:hé la parte occidentale si & disgregata e Bisanzio
& ‘'sopravvissuta per secolis, almeno fino all'VIII secolo, per Bury,
o fino alla conquista turca (1453) per Gibbon ¢ i Bizantinisti, rimane
senza risposte definitive,

Poiché nella complessiti delle cause senza dubbio operarono le
rivaliti degli' uomini de! potere, nel senso ampio del termine, un
insegnamento possiamo tiarre da una vicenda millenaria. Anche gli
imperi, che credevano nella loro eternitd sono crollati, se gli vomini
chiamati a governarli hanno considerato come il bene supremo il loro
stesso predominio. Molti mali e tragedie e catastrofl soffre "umaniti
se questo accade.

v b .

Appunto per il revisore delle bozze a proposito del
titolo esatto dell'cpera di Montsquieu.E'esatto
quello da me indicato,che si ha nella 1a edizione
Paris,Huart 1774 e cosl anche nella 2a Amsterdam,
J.Desbordes 1732 ed ugualmente nelle Oeuvres,ed.
Paris,Didot 1838,p.125-188. Si prega quindi di non

modificare la correzione apportata :jl-::;il

24
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Il presente volume.¢ il primo di un’opera dedicara aiia storia del : e
Senato dall’etd antica fino ai nostri giomi. Essa si deve all’iniziativa ﬂmmz”;ff e AT

del. Presidente Sen. Prof. Carlo Scognamiglio Pasini, coadiuvato dal
Vice Presidente Sen. Dr. Carlo Rognoni, con I"appoggio dell’intero
Consiglio di Presidenza.

SETTORE FOTOCOMPOSIZIONE

Lo seopo dell’'opera é di far conoscete non tanto i caratteri giuri- +- £ Conpe
dici formali, quanto lz politica che il Senato o le istituzioni, che nelle f
varie epoche storiche ebbero funzioni analoghe, si trovarono a svolge- Clp kF§ 7 D

re. Si tratta di un'impresa ardva noa solo per la mancanza od insuffi-
cienza di fonti di informazione, ma anche perché non esiste alcuna
continuita istituzionale nel lungo corso dei secoli. Ci si potrebbe paskie—
wo perfino chiedere se vi ¢ un qualsiasi senso storico nel porre a con-
fronto il Senato dell’etd antica, quello dell’etd intermedia ed il Senato
italiano della Repubblica. Ma la conoscenza di come ebbero origine
e-fine le varie forme di governo & di alta utilita anche per un’elabora-
zione razionale della teoria della politica, specialmente in un’epoca di
mutamenti epocali come quella che viviamo.
1 tre volumi dell’opera conicugunn wouuibuts di numerosi siorici
e sono stati curati da coordinatori di riconosciuto ed apprezzato valo-
re. Il primo dal prof. Emilio Gabba, ordinario dell'Universiti di Pa-
via, il secondo dal prof. Girolamo Armaldi, ordinario del!’Universitd
di Roma entrambi Accademici dei Linzei, i! terzo dal prof. Carlo Ghi- . '
salbertiJdell'Universiti di Roma. Ad essi ed a tutti gli altri studiosi, f ﬂldthl—l U
che hanno collaborato all'opera va il vivo ringraziamento del Senato
della Repubblica.

< “ s C:;/ J A A & ey )
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Questo primo volume riguarda il Senato romano dalle origini alla

caduta dell’impero di Dcddent:ﬁ@ﬁmmm-hn—'nﬂﬁ——’
o quasi g comune con le asséblec parlamentari dell’cti moderna  /Am

e contemporanca, che portano questa denominazione. Tuttavia la sua

storia pud essere illuminante per un confronto con tali organismi ed

anche per comprendere per quali ragioni nelle mod::mc stituzioni #
sia stato ripreso il suo nome.

Un Senate come assemblea parlamentare si ha Fcz;rimcr nella ﬁm / C

tituzione ffderale 3m:r1t:ana, che fu approvata con la fonvenzione
di Filadelfia del 1787, clasmssastass preceduta da quella del 1775 ¢ da
altre dei singoli Stati, Per un singolare caso della storia rincipali
autori della nuova Costituzione federale, che cnncllmlr?ﬁt t|:|!--|’:n'c1.:r| dei f / ﬂJEH.Ing. *"
singoli Stat, un tempo indipendenti, con l'esigenza di un governo ! e A
centrale, quello federale appunto, erano originari del Sudy dbve posse- 4 / yl &
devano grandi tenute, piantagioni di cotone ¢ tabacco, coltivate da




T e P P e W e W S, T D Dl ca cmana’ o p e e Sl T R Tl P Gl e g N e T e e dh D eV & weiaied Wkl ol Wl T b " AR TR e

melsenaCARLO  1995-12-13 10,59 ' B R

schiavi. Giorgio Washington, Presidente della Convenzione costituzio-
nale di Filadelfia del 1787 e primo presidente degli Stati Uniti nel
1789, possleva una grande piantagione di tabacco in Vieginia I
a Mount Vernon, dove si era ritirato dopo la guerra di indipmdenﬂ_lf Vs
nella quale aveva dato brillanti prove. Thomas Jefferson t;:h'egﬁ na- j
to nella Virginia (1743Y era figlio di un piantatore colto e dopo gli '
studi di legge si dedico alla filosofia ed alla politica locale, divenne d,;mu:mdlﬂ
beri presto il principale esponente della tendenza pith democratica. De- V
putato al Congressojdetio continentaleffu Pestensore del testo della '!fu" /
gffc.hiﬂrnziun-:: di _'rf‘ldipmden::a (1776). Governatore dello Stato della f D /i
Virginia ne formulo la costituzione (1779-1781). Divenuto ambascia- T
tore in Francia, l¢ sue tendenze razionaliste si rafforzarono nel rappor- v
to con i circoli fillsofici parigini. Segrerario di Stato con Washington
fu antagonista di Alexander Hamgilton, Segretario al Tesoro, che si era
battuto con Madison ed altri ; _[,(:: approvare la primzéatimﬂunc [}:ﬁr »ZM / (o
federale, ma ispirava la sua concezione del futuro degli USA allo svi-
luppo dell’economia finanziaria e¢d industriale.
James Madison era originario della Virginia (1751), figlio di un
ricco pussidente di piantagioni, deciso fautore della gdstituzione fede- / c
rale, ma avverso al centralismo e sostenitore della massima liberta del
singoli Stati. Si era formato la sua cultura negli studi classici nell'Uni-
= versitd del New Jersey (Princenton) effrequentato i corsi supetiori fi b‘-d‘t‘ﬂ-
no alla laurea in scienze politiche. Studioso di Montesquieu paianehe 2
di altri filosofi, come thb-.:y Locke sc=adasi, cercava di comprendere /e
i fattori sociali della politica” E stato posto in rilievo da Binkley, che
la sua guida era stato John Witerspoon, Rettore dell'Universiti, il X
uzle pensava cthuﬂm{ni dotati di una cultura libresca sono inferiori H?&
wpcr:mnc ignoranti, in fatto di «comune buon senso». Per lungo tem- v o
po ’America si € ispirata 2 questa filosofia del «common sense».
Nel parlare dei padr della Costituzione americana non mi sono
allontanato dal tema, cioé dal confronte con il Senato dell’eti moder-
na. Se non vi ¢ un'affinitd con il Senato nelle funziofni :‘,‘;ampnsiziﬂu /4 Y mella
ne, vi & gpaﬁa singolare somiglianza Esr quel che riguarda 1d stato xla E_'_—;ﬁ-.-.j aello
sociale dei suoi membri, perché | senatori romani almeno fino al 11
secolo a.C. erano in genere proprietari terrieri, che dopo le guerre di
espansione e la diffusione della schiavitd T}ﬁvwan& le loro terre fEd /6' C>< 3
in paﬂicu!arﬂ trasformandole in piantagiond per metzo degli schiavi,
I critici di Madison, Jefferson e Washington addebitavano loro di es-
sere stati proprietari di schiavi c\,ffnc:vanu dipendere Ea questoiquel Y ne P{ 3
tanto di reazionario che essi avrebbero prodotto, interpretazione con-
testata con ironia da D. E. Genovese nella sua revisione critica della
storia dello schiavismo americano, rimrs[ata da A, Carandini nel suo
saggio Schiavitic antica ¢ moderna a confronto . .

L arigine di questi tre grandi personaggi, tutti della Virginia, che furons t a!-n é} o
se mow i m..igfm i principali padri dells Cortitugione di Filadelfia, comirasta ¢
- o

- .

}3
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ﬁ;_gﬂfc:rmff con Lopinione faita propria da Alexis de Toequeville che melle ;
r colonse inglesi del Narfmmiu# softe il nome di Nuova Inghilterra fsono nate j, / .é
le idee fondamentali, cbe ispirano la leoria sociale degli Stati Uniti®. I fatte | -

¢ che ri erane ﬂm’." impaorianti, come la Virginta, ne: qualt i principi di egua- / 5
Qlianga e di liberta avevans una radice profonda nella coscienga po ngﬂrr e melle
tdee religiose professate dai primi coloni. Non vi ¢ dubbio che Ja Virginia ba + : QL:J
avife uma fungione importante wella scelta dello Stato federale, [Comungue sia )
di fale gﬂ:ﬁﬂ.ﬂf]’ i fawtori dello stato federale erano di origini differenti) Ha- \I 5 7
milton era nafe nelle Antille ¢ 5 era formato in ambiente diverso. r 'i: - j In Waile

Cominto assertore el governo federale, egli reco argoments decisivi comiro
la lesi apposta, che erromeamente si richiamava all'autorita di Montesquien, /
Jif:ﬁ:fraﬁan la trascrigione del testo[TEiprii des Lois, 1, IX, 1), che il J e
famoso flosofo e teorico della pd'liti:n aveva sostenuto esattamente
opposto.

_ Le ragioni per le quali si adottd un sistema bicamerale e si attri-
bui al Senato la funzione di rappresentare in modo paritario i singoli G
Stati sono note e Si trovano esaurientemente spiepate negli scritti del- & charar Invec
'epoca, a cominciare dal Federalist di H:am:'ith&'* Jay e Mgndisﬂn. Euel [_-_‘.:-f—-'j het €
che non si lﬂ}"-"ﬂ:ej]‘-l via mediante la quale il nome di Scnato venne Vive
scelto per una delle due Camere del Congresso, Nella madre patria vi :
era la Camera dei Lord, che non aveva tale nome ed era_del tutto . %
diversa per formazione e funzione. N esisteva in ﬂt;:;‘fsr.j:u:niﬂﬂi /{x\ﬁ\"t ! e
europee, che gli autori della L{fﬂituziunn federale di Filadeltia conosce- /(_‘:
vano ed avevano studiato cultura razionalista ed illuminista euro-
pea, che li influenzava, non apprezzava i precedenti del diritto roma-
no, ché) consideray# fuori della realti ¢ delle idee dell'epoca. L’ Eneiclo-
pedia di Diderot, sebbene -:ﬂntencsiz/t:m quelle giuridiche-istituzionali X /-Z é
varie voci romanistiche, ne aveva uha sui domizi, ma non sul Senato. ‘t = =
i\ parte, questo] non sembra che la formazione culturale dei padri [ —< 3 "‘"'_"Ig': m‘_‘ s ndite &

lia Costituzione federale del 1787 Ea realmente profonda nella cono- .= ij.. WoStoL W F“{"“ tec
scenza storica de:ll-::]istimzinni antiche, fe dobbiamg]giudicare E“\Fﬂd <714 E___;.,; A dolk
che si legge na n. 63 del Federalist, attribuito a2 Hamilton od a Madi- , .
son, .??????‘??:I:ilcva un'idea molto apprcﬁim:tiva e superficiale delle & T T Amcai s /“;
istituzioni antiche. Si legge infatti che nessuna repubblica dell’antichita
ha avuto lunga vita senza un Senato, come a Sparta, Roma, Cartagine.
Nelle due prime il Senato era eletto a vita ¢ provvedeva alle necessarie
sostituzioni per cooptazioney' deli’uitima si sa poco. Ma non ¢ alfatto 4 K
vero che il Senato romano si formasse per glezione diretta ¢ per coop- : ¢ /‘
tazione, fnalcon la nomina da parte/prima/dei supremi magistzati, poi <) hewnst /.
dei censori, di personaggi che avevano rivestito una magistratura cu-
rule, secondo "ordine gerarchico del cursus bomoramr. Pip tardi anche

(=<1 s @

i tribuni della plebe furono ammessi in Senato. La gostituzione di / o

Sparta non si_pud addurre come esempic di repubbliche democratiche, . :

ng la sua E'iﬁusia presenta ana[ugic con i Senato romano, a meno ./'Ii N W
che non si risalga alla Roma arcaica dell'eta rcgiy‘ nella quale i membri {fj -
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del Senato erano i patres, capi delle antiche gentes, gruppi gentilizi/che
si erano uniti scegliendo un re, del quale erano un nsiglio. Iholtre
& i.mprccisn‘ﬁ:hci tribuni della plebe 2 Roma erano i veri rappresentan-
ti dell’intero popolo, perché erano invece apparsi pella storia]come
capi dclla plebe, estranci alla ;tituziﬂn: cittadina, nel corso delle
aspre lotte politiche e sociali per la parificazione nei diritti e ](l:i potere
con la classe patrizia, Empetm alla qua.i_ﬂ furono per lungo tempo anta-
gonisti,

Quanto a Sparta/chi E@ddumvﬂ era evidentemente dominato dal
«mito di Sparta», che aveva affascinato anche Roussean, [mentrd Mon-
h:squie?/%qne era tenuto abbastanzi -::Iistantij rivﬂlgr.:nd%
resse alla gostituzione di Roma. .

In qulesto articolo del Federalisd a lato di convincenti argomenti,
.‘_».v_ﬂmnn anche invocate s([d‘miti improprie, cmncv la Camera det Lord
inglese, rispetto alla quale il Senato dello Stato federale americano era
piuttosto una evidente antitesi, sia per la composizione ¢ modo di
nomina dei suoi membri, sia per le funzioni. Anche gli argomenti trat-
ti dalla storia di Atene ¢ le nozioni sulla Boulé, ;{msigliu ristretto
clemv-:-,['_i parte la conoscenza delle istituzioni di Atene come poteva-
no essere nel secolo XVIIl|non sembrano molto pertinenti, dato che
il Senato federale non era eletto direttamente, ma dagli Stati. Infine
sorge il dubbio che il termine Senato abbia un significato abbastanza

nerico di Camera o Consiglio selezionato, come si pud trarre non
olo dagli esempi storici dell’antichitd, ma anche dal precedente dello
Stato del Maryland’, Non sono in grado in questo breve scritto, né
rientra nei suoi finyfuna ricerca dell momento nel quale sia apparso il
nome Senato negli Stati Americani. Ricordiamo [di] volo che dagli Atti
della prima assemblea elettiva, quella della Virginia, si rileva che vi era
un Consiglio di Stato ed una Camera di borghesi (House of Burges-
ses), formata da‘ﬁ‘icl: ati eletti péi centrdabitatde pi 1 :
ciascund*. Invece nefp Costituzionel
legge che «l'altro ramo si chiamera Senzton 3/fl che farebbe]pensare
che il nome fu scelto E_::-pu chel ormai nel dibattito politico era pene-
trata la concezione bicamerale e 'opportunita di chiamare in tal modo
la Camera rappresentativa degli Stati. Contro il bicameralismo si era
schierato B. Franklin, il che'spiega perché lo Stato della Pennysilvania
fu il solo a non istituire)fella sua gostituzione(il Senatg} sebbene lo
stesso Franklin alla fine, pur dissentendo in van punti, approvo la
ostituzione di Filadelfia,

Si & sempre discusso @ "anche ai nostri t-::mpf]sulic idee filosofi-
che e religiose che influirono sui fondatori della Costituzione federa-
le ﬁf si e fatta disunzione fra il Sud ed il Nord e tra le varie colonie
Ruanto ai loro ordinament]] Certo concorsero le influenze del costitu-
zionalismo britannico, con Blackstone e Locke e le tTrie dei pil noti

filosofi e giuristi del XVIII-XVIII secolo. Groziof Wattel, Monte-

il suo inte- _{'
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squien. Dove sbarcarono i Pellegrini della Mayflower ed i Puritani le

loro convinzioni religiose e morali furono saldissime e si tradussero

talvolta in legpi e statuti rigidi ed inumani. Ma gli Autori della Costi-

tuzione federale traevano i principi dell’ordinamento che essi costrui-

mnﬂftm enormi difficoltd ¢ nel corso della guerra d'indipendenza, f‘,:

sovrattutto dalla loro esperienza nei governi degli Stati e sempre in

considerazione del fine da conseguire/fhe era quello Jﬂsa;paguﬂdau / ' L_-;,..r-"']
in modo pit o meno profondo l'autonomia degli Stati e ;.H" creare S x
nello stesso tempo il potere federale. E{ysw;m avevano tuiti la stessa o< /N
concezione della democrazia e molti temevano i suoi eccessi. Madison .

paventava gli abusi della maggioranza e considerava i partiti, allora

inesistenti, come fazioni, un pericolo da scongiurare. Nella legislazione

vati si premunivano con 'imporre freni e limiti alla volonta delle As-

semblee. Tn tale clima & nata l'idea di chiamare Senato una Camera /‘

i cui membrif/per il loro ristretto numero ¢d il modo della loro numina/ Z.l /
fpssero vomini esperti e saggi. Questa era infarti Pimmagine che nella

tradizione storica si tramandava degli antichi Consigli delle repubbli-

che classiche ed in ispecie del Senato romano,

Cosi questo nome, che jopo la fine dell'Impero romano, o era Lo
scgparso o, dove era sopravvissuto, designava organi con funzioni ﬁ."‘"
giudiziarie ed amministrative, tornava alla luc?i' non nell’Europa de- /. ‘BE
gli Tlluministi od in quella della Rivoluzione francese, ma in una gio-
vane nazione che si andava costituendo oltre 1'Oceano, tanta erz la
suggestione che le istituzioni antiche esercitavano sul nuovo mondo.

- II

Il Senato romano appariva a personaggl orientali, come Cinea,
eloguente ambasciatore di I‘irm,@;mﬂun consesso di molti re (Plur.  [>=<2
Pyrr. XIX, 6; altri con varianti).

Ma@_]]a & pil :sprcsaiv:}jpcr cnrnpmndu:_l.vliversitﬁ nella con- ) r_ « ey ﬁ-l_-ﬁ,_-_;u
cezione del potere tra Roma e I'Oriente ellenisticoNche la genyf]essio- Lo e ki wima [ A
ne del re di Bitinia, Prusia II, davanti ai senatori seduti, salutatifche lo ¢ Bl ‘wia_,x!!.-ﬁﬁj Ll"’-ﬂ:‘!‘ﬂ*'* :
storico greco giudicava tale comportamento indegno di un re, (sferessanle & ulvate
mentre Livio, che attingeva a scrittori romani, forse Valerio Anziate,
dava una versione favorevole e riferiva quella polibiana in modo criti-
co. L'episodio viene datato al 167 a.C., ad un’epoca cioé nella quale il
Senato romano traeva dalla vittoria contro Cartagine i vantaggi politi-
ci della supremazia non solo ift Occidente, ma anche in Oriente, ed era ‘};

-:hi:lrnagi‘ ra I':Itn/st sistemare i contrasti tra i regni del Medio Orien- /€ 5{! ’/

te. Annibale, dopo le sconfitte, si era rifugiato proprio presso il padre

del Prusia, che ora si presentava nelle vesti di un liberto, wmz,{ asot- fe o
tolineare che doveva a Roma la liberti. Il condottiero punico aveva T TETd
sperato di unire i successori di Alessandro contro Roma, ma il piano
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era fallito ¢ Prusia [ si vide costretto a consegnare ai vineitori I'inco-
modo ospite, che pero si tolse la vita per non subire Vultima onta. .
L@rnil}nurwﬂ re intendeva far dimenticare le colpe del padre e ricevere (=< J 1
Pappoggio, i doni e la protezione dei Romani. Ma forse le divergenti
versioni di Polibio e di Livio sono I'eco di contrasti esistenti nel Sena-
to sul modo di comportarsi verso i re dell’Asia minore, che si sotto-
mettevano a Roma.
L'espansione imperiale accrebbe i poteri del Senato nella politica
estera, nella quale aveva funzioni di guida.'EBrsc questo vi era am:@ )‘: ,..‘-"-:'j Tols Lolie:
nell’eti precedente nel corso dell’espansione in TtaliaYDel resto il Se- ta :
nato, anche senza avere poteri di comando nel senso stretto del termi- Mots melk
ne, c_hc invece spettavano ai mlagistrati: maggiori, non era un semplice \ Vive |
gonsiglio, ma un vero e proprio organo di direzione politica. Coman- :
dare le legioni era potere proprio del magistrato, ma questi doveva
attenersi anche nella condotta della guerra alle istruzioni del Senato,
che in varie occasioni invid propri commissari e talvolta si servi dei
tribuni della plebe per costringere un console recalcitrante ad obbedire
alle istruzioni impartite. I trattati internazionali, gli accordi di pace
o di tregua erano nella sua competenza ¢ se la guerra doveva cssere
approvata con una legge del fomizin a procedura per mezzo dei Fe- f C ‘_/_./J
ziali e del pafer pairatus era sotto il slo controllo, tanto pia che questi
sacerdoti 0 erano membri del Senato essi stessi o comunque apparte-
nevano all’aristocrazia senatoria. Gli esempi non mancano anche per
Fetd pit antica.
Mel 457 a.C. mentre era in corso un forte contrasto tra il Senato
ed i ‘t;'ihuni, i quali chiedevano una legge per istituire un quinto fibu- ﬂ' L-T
no, si ebbe notizig che di notte gli Equi avevano espugnato il presidio
di Corbio’. 1 gonsoli convocano il Senato ¢ ne ricevono l'ordine r’
~ fubentur & proprio il termine adoperato da Livio — di formare un
esercito immediatamente ¢ portatlo ai piedi dell’Algido, monty sul la- ﬁ!.
go Albano (Liv. III, 30, 2 s.). Di interventi del Senato neci confronti
dei magigtrati vi sono numerosi casi nella tradizione annalistica. ~
Nunk:cri} da escludere che i contrasti con i magistrati avessero ‘fﬂ
origine in opinioni divergent nel Senato. Quest’organo aveva suffi-
ciente compattezza per esscre uno stabile organo di direzione politica,
ma non per questo vi era concordia in tutte le decisioni. Eﬁ?urann i ¢’
gelosie ¢ rivalitd tra le stcssc genfes patrizie, che si'contendevano il
potere magistratuale®. E vero che negli Annali vi sono particolari fan-
tasiosi o addirittura leggendari ed ¢ certo che i primi storici del 111
secolo, c-nmj Fabio Pittore, erano inclini ad esaltare le gesta della _g'm.yf‘é é“
da cui discendevano, ovvero erano mossi da finalitd politiche. Ma an-
che | particolari possono avere una qualche utilita nella ricostruzione
critica delia storia di Roma arcaica. Il Senato & in m:igin:{ forse gid ££
nella monarchia, molto pid di un semplice consiglio del re, Composto
dai patres, cioé i capi delle @:n:::; era davvero un consesso di re po- [ &.#2]

fo
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tenziali, Era [a forza dei singoli gruppi/che alla fine decideva del po- X
tere. Una sopravvivenza si ha nell'istituto storico dell’interregnum, e .o
che era regolato dall'ordinamento statale secondo il principio del tur
no, cioé dell’avvicendamento nell'esercizio del potere regio. Ma forse
in una fase pig antica valeva la preminenza del pii forte. Naturalmen-
te in fasi successive vi sono stati mutamenti nella composizione del
Senato e gelle sue funzioni. Si pensi chcl/nci primi due secoli dalla /v
nascita della cittd/Roma era un piccolo Stato, non pid che un insicme zf;
di villaggi disseminati sulle colline sorgenti sul Tevere, a cominciare
dal Palatino, la sede pin anticaf La popolazione complessiva, che non Af &
supe vn;f:nche migliaia, su di un territorio che al pid raggiungeva k 4
i ]51;%., mmptﬂlggﬁﬂ lintero ager Romanus antiguus, cioé apeli le [K “‘1’
terre che giacevano nella pianura. In quest'eta Roma non era nemme-
no la maggiore cittd dell’area etrusco-laziale. Questa piccola citti do-
veva divenire prima padrona del Lazio, poi estendere il suo potere
all'Italia, infine scontrarsi con potenze straniere, riuscendo ad avere la
meglio dopo_guerte accanite, le pit terribili delle quali furono quelle
punichcff/éf;@ttjn/nhy le basi della sua espansione imperiale verso 1’{-' %
Occidente ¢ verso Oriente. In questo lungo, travagliato drammatico
corso storico, Porgano di direzione politica fu sempre il Senato. :
Quali le cause di questa straordinaria fortuna? Consistevano B&f] ¢ {‘} vt
nel modo di formazione di quest’organo, che subi nel corso dei secoli
mutamenti profondi ¢ si trasformd dal suo assetto originario di ristret- bl
ta assemblea dei pafres, uindi dﬂarist&cmia patrizia, in assemblea E?g '
della nobilti patrizio-pfebea? Si pud dire che questa nobilta éd in t.{" : R "&c’ﬁc
fendo elettiva, perché{ senatori crano scelti fra i magistrati, [ quali V% =1
venivang]eletti dai comizi, secondo una gerarchia delle cariche che le vive /
legpi disciplinarono? Con maggior precisione si deve dire che non vi
era elezione diretta, ma $Mg la nomina presupponeva che i titoli per la X
nomina derivavano da elezioni precedenti. Tuttavig non si pud soltan- |
to ricercare nelle forme di governo, quindi nella gostituzione della Re- ™ Vive
pubblica, la causa esclusiva del successo. Ccm? | formarsi di una no- {,;
biltd pit aperta di quella dell’antico patriziato gentilizio fu un progres-
50, Ma non per questo si pud dire che la democrazia avesse prevalso.
MNell’eti dell’espansione imperiale }(mutanu sempre pit profon-
damente i rapporti economici ed insieme la morale e gli ideali. Tutta-
via il tradizionalismo faceva sopravvivere gli antichi' principi, alme 32
nelle enunciazioni letterarie. Si Hmma]‘le grandi fgure del pas:éz;: {‘Ma_ﬂ_r&ﬁbﬁﬂ l—
che non avevano mutato il Il?m modo di vita per gli onori rivestiti
e le vittoric conseguite: familiari grano i nomi di io Agrip-
pa, che non aveva lasciato nulla a£ sua mﬂfltm s:pgclﬁ— l"_{ E-}éj Tamlo da 'iu% A
!c. a spese deilo Stato; di un Curio Dt‘:'!.tatu, che i legati del Sanniti

j:1c4rnmnu nella sua umile casa di campagna mangiandg in piatti di ’,E"' .
legno; di un Quinto Cincinpato, i1 L'-I;L&D;Mmuni- & @ﬁ@ *.-‘1
. . : : L =

n&m&ﬁil suo piccolo campo. 11

Ao che pgpttin aofi i ki ol kmaty du devtyane wtie
A t‘“l}“ Mmmw e i qu_Ta,M d.rH—uﬂm'- Wi wlt ¢ araua
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poeta Eur;i amico di Scipione Emiliano, i1 vincitore di Cartagine,
affermava la preminenza dei doveri verso lo Stato rispetto a quelli
verso i parenti e verso g€ stesso (fragm. 1337 M). Questa massima e
invocata nell’eti delle guerre civili, allorché la violenza delle passioni
e la lotta per il poterc aveva travolto tutti i vincoli unitari della societd
nazionale. Montesquien e tanti altri hanno collegato all’espansione im-
perialistica la decadenza dei costumi, la fine degli ideali di un tempo,
la scomparsa degli uomini di stato, semplici, coraggiosi ed austeri. Ma
occorre aggiungere che questo era potuto accadere perché le conquiste
d'oltremare/ diedero alle classi dirigentijeg in realti a poche grandi
famiglie[enormi ricchezze ed all’economia romana in genere la dispo-
nibilitd di grandi masse di schiavi, che sostituirono in Iarg-}lﬁl lavoro
libero del piccolo contadino. Artefice della politica di espansione fu
certo il Senato, sul quale operavano anche interessi economici '.Eﬂt—
aliddgredifquelli dei governatori e magistrati romani inviati a regge-
re le province, [misathelquelli dei trafficanti ed vomini d’affari i quali
costituirono un nuovo ordine della societd, gli squites, i cavalieri, che
storici modernizzanti considerano come la borghesia dell’eta antica. Se

era stato all’altezza del compito aclla direzione della politica estera, nel
governo di quella interna non tentd &mmmﬁﬂﬁ\%?
garante dell’uniti dello Stato, al di sopra delle fazioni ¢ capace -

fermdre la superiorita del potere civile su qucly’ milifn:/ nia ﬁ.l ess0
stesso strumento delle fazioni e del potere personale degli antagonisti,
fino ad essere travolto nelle tempeste delle guerre ciyili. Le occasioni
delle riforme erano state mancate, anzifper impr:rdjrleﬁn parte pid con-
servatrice del Senato, che prese il sopravvento nell’etd dei Gracchi,
non ¢sitd a far ricorso alla violenza armata, appena tentando di legaliz-
zarla con l'impicgo di un mezzo straordinario, il c.d. sematusconsultsm
ultimum ¢ la dichiarazione di hostic rei publicas, nemico dello Stato, nei
confronti di chi osasse contestare o limitare i poteri di governo, mo-

1 ¢ autentiche virtd romane si trovavano in
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nopolio dell’oligarchia. Cgsi ¢ avvenuto che a Roma @u&i‘ﬂ'ﬂl’ditﬁ :E'

quella grigia schiera di Sscuri generali, magistrati ¢ membri del Sena-
to, che avevano come legge suprema la dedizione alla Repubblica, la
semplicitd dei costumi, capacita di sacrificio ed ercismo disinteressato.
La storia dei primi tre secoli della Repubblica venne idealizzata nlpcr
dir meglio i valori che ¢ssa aveva espresso furonoconsiderati come
tipici del mos maforam, cui era giusto uniformarsi. Ma la realtd era ben
lontana da questi ideali, era tragica e patetica ad un tempo. Ora Cesare
poteva marciare con le sue legioni contro il govemno legale della Re-
pubblica contestandone la legittimitd.

Quale immensa distanza separava questo evento dalla tradizione
offorse|leggenda arcaica, di un Coriolano fuggito presso i nemici di
Roma e divenuto loro generale contro la sua patria, che si lascia perd

E‘.Ia I"mcjccmmuﬂw.:rc dalla madre, rcc:lfe:i con altre matrone al mmpﬂ[ﬂ LEW

v ye
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nemico ct—';:ﬂma di lasciarsi abbracciare E_&l—ﬁghuupmrmf li Vﬂo "E L ] churds ﬁz
r.hied;jsc@ungt dnmnu ad un nemico o ad un figlio (Liv. lI £ ;l*j ::|‘}

Particolart lﬂ'-'{:l'llal'l dall’arte di Livio, certo, ma che rlspecchmnn E%
una idealizzazione della storia pit remota, come ne giungeva I'eco ai
posteri. Oppure l'altro episodigy anch’esso un’invenzione\dei Galli,
che durante la loro invasione di Roma del 390 a.C., s'imbatt in
una sorta di solenne assemblea immobile di vecchi senatori, finché
uno di loro, Mﬂfﬂ[{ Papigh, reagisce con sdegno all’atto di un Gallo [} r“""
di carezzargli la lupga bzrba[ lo colpisce alla testa con il suo scettro 2,
d’avorio, e provocg l'ira degli invasori e la strage. La morale del rac-
conto ¢ chiara: non era tollerabile per un vecchio Senatore fche un 1“"
barbaro osasse mancargli di rispetto. Forse la tradizione si nutriva di
remoti ricordi, che venivano trasmessi di generazione in g::n:razinm:

e rivelavano |'antico costume. L’attenzione verso questa epica naziona-
le-popolare, con i suoi episodi, magart inventati, o aiuta a compren- /
dere le cause della vitalita di un’istituzione ed il suo ricordo nei secoli W ﬁ
ed anchd nel confronto con la rea ‘l_a-‘!qut,llc del suo decadimento. ﬁ vi "

Nel secondo secolo cbbe inizio Ta erisi. 11 tempo in cui il Senato Tﬂ&hi
non permetieva che comandanti milicari, Encho-ﬂ—mmaﬂgmr1 .[:',‘:-4'3 %401
mﬂﬂﬂ‘ﬂﬂ._j_ﬂlﬂﬁﬂq agissero di testa loro stavano tramontando nel e
profilarsi della niGva realta dell'impero. - [a?'fj 11, ]: | aufou’ ol

%—Fﬂ-ﬂiﬂ.ﬂ Al pericolo che mpi militari, Ehe avevano compiuig]
imprese memorabili, potessero aspirare al potere personale diveniva
I'occasione per ﬂﬂﬂu{ﬂl‘h di adfectatio regni, aspirazione a divenire re, s < Ne
crimine gravissimo, punito con la pena capitale. Ma anch:é&.—pﬂdj E{.j Conlic

Camillo, il vincitore di Veio, si ricorse ad accuse di appropria- :
zione della preda bellica, costringendolo all’esilio per sfuggire al pro-
cesso, che si tenne ugualmente in sua assenza e si concluse con la
condanna ad una multa *®, Talvolta si impiegarono i !fn’huni della ple- [I
be, per costringere magiscrati riluttanti ad eseguire le direttive del Se-
nato ',

Nell’etd deila crisi ed in ispecie durante le guerre civili, il Senato .
diviso e debole non poteva impedire le catastrffi. Se aristocratici re- E i
pubblicani intransigenti come Bruto sperarono di salvare la «libertin
aristocratica con il Cesaricidio, sta di fatto che buona parte del Senato 4
non voleva essere salvata, nf le masse popolari, ben diverse dall"antica EEI U"
pfcb): vedevano nella Repubbljca qualcosa d'altro che un corrotto :ki-
me di oligarchi. Colui che doveva uscire vittorioso nell’ultima guerra
civile, il giovane Ottaviano, poteva vantarsi del fatto che ben 700.se-
natori avevano militato sottd le sue bandiere ¢ fra essi 83 consolari
(Res Gestae, V. 6). Nella fondazione del nuovo regime, il Principato,
tra i motivi pid popolari della propaganda vi era |'esaltazione della
tradizione nazionale, dell’idea di Roma predestinata al dominio mon- o
diale e degli eroi della sua storia, che I'avevano fatta grande con le B
virtd militari ¢ civili. Nella Storia di Livio l'idealizzazione di queste

d,%
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virti ha trasmesso ai secoli foturi le immagini, magari leggendarie,
dell’antico Romano, mentre Virgilio ed Orazio facevano altrettanto

nella poesia.

I

Con Ottaviano, divenuto Augusto, ha inizio una nuova epoca,
nella quale I'equilibrio fra i poteri & profondamente nuove. Qualun-
que sia la definizione che si voglia dare del nuovo regime, & indubbio
che in esso il centro del potere non era pid il Senato o i magistrati, ma
I"'Imperatore. Non ¢ questa la sede per riprendere la discussione inter-
minabile sulla definizione del Principato, se repubblica restaurata, mo-
narchia in forme repubblicane, ovvero diarchia. Tn tale discussione
molto spesso gli aspett] puramente formali estrinseci, astrattamente
giuridicijhanno finito col deformare o nascondere la realtd sociale
e politica dell'Impero, fino al punto di sostenere che vi era contiyffiita
con la R:puhblica Su questo tema mi sia permesso di
timandare a quanto 3¢ ho scritto altrove "% [mentre sulle correnti di
studio apparse dopo di allora converri discutere altrove con la rifles-
sione che esse suscitang] In questa sede occorre restringere 'esame alla
posizione del Senato nell’etd augustea e fino all’esaurirsi di un intero
periodo storico, che giunge alla nuova crisi del 111 secolo d.C. Accen-
no soltanto agli aspetti puramente istituzionali, in quanto essi sono il
presupposto per avere un’idea della partecipazione del Senato alla po-
litica imperiale. La prima rifnrtmiintmd-:}ttn nel 27 a.C,, fu la sparti-
zione del governo delle proyince tra Senato ¢ Principe. Nella versione
di Dione Cassio {L]II.I_]E 1), che & la nostra fonte pid importante sul
tema, ad Augusto furono attribuite le provinece non pacificate, nelle
quali vi erano stanziamenti militari, al Senato le altre, In realta la di-
stinzione non & tanto schematica, perché il Senato ebbe tra le sud pro-
vince alcune dove vi eran ioni; cosi jo Illirico, Macedonia ed Afri-
ca, dove vi erano sicuraménte¥egiont, (ci '
secondo il computo di Ronald Syme, Il grosso dell'esercito era dun-
que nelle province dell'Imperatore. Le province avevano governatori
nominati dal Senato, di rango pil elevato proconseli, se erano senato-
rie; quelle imperiali eranc governate da inviati dell'Imperatore, lgati
Augusti pro praetore, cioé con un rango inferiore. Ma questa differenza
formale non deve ingannarci, dato che le fonti dimostrano in modo
certo che ad Augusto spettaVa un potere di controllo ed anche di
intervento nelle province del Senato. Negli sviluppi successivi la pre-
minenza dell'Imperatore si accentud e comunque fin dall’inizio egli era
il comandante supremo dell’esercito, il che del resto risulta dal titolo
Imperator, che fu incorporato nel nome. Non si pud escludere che
Augusto avesse fin dall'inizio il comando delle legioni, che formal-
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mente spettava ai pmmnrsuli senatorl. Cﬂ:‘ittcrfﬂtic# ¢ l"oscillazione di @
Mommsen tra le due tesi®,

11 potere imperiale sulle pmvmn: era a vita, aﬁg se soggetio Lé”'c'h
a mmuvamcntif formali. Ad esso si aggiunse il comando sulla guarﬁa Ld,
imperiale, di stanza a Roma, tﬂ.ﬁ:m del pretorio.
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La dirczione della politica estera, le d#isjnni sulla guerra e sulla LE'
pace, le missioni diplomatiche, il regolamento e |'assetto di territori
inquieti o di pretendenti ai regni contesi non erano pit-nel potere del
Senato, se non come fumigliﬂ che esprimeva il suo parere sulle pro-
poste del Principe o ne avanzava di proprie perché su di esse il Princi-
pe decidesse.

Nell’amministrazione finanziaria per qualche tempo sopravvisse
VAerariam, sul quale nell’eti repubblicana il Senato aveva avuto pie- "
nezza di potere, ma via via si venne creando un complesso di casse ( )
imperiali (fisfii) nelle province ed alla fine si cred il Fi:;E.r Caesaris, che L ‘r' e S
esautord Pgrario repubblicano. Anche per P'emissione di monete, la
coniazione dell’oro e dell’argento passé ad organi dipendenti dall’Im- _
pcmmr-tfm-:mrt al Senato rimase quella di bronzo '/ ma nelle provin- f v }':_‘
cc si permise il corso di quelle locali, del che troviamo conferma in
una iscrizione di Palmira del IETXE., che contiene una minuta tariffa X dl—

di dazi ed il rinvio ad una disposizione di Germang! del 18-19, che - g
permetteva di pagare la tassa in moneta di bronzo locale, se non supe- ! Lce
ciore al denmario (Dittenberger, OGIS. 629, lin. ]E’:-F‘ s5.). Tuttavia le ii_

fonti attribuiscono ad ﬁufusm nella sua riforma monetaria Pistituzio-

(&

ne del sesterzio di ' |E‘EH di rame e di Zil:'l.l:ﬂ, invece che dell’ar- c-,fﬂl".cﬂﬂmj
gento. In una parola, la coesistenza di organi repubblicani accanto ad
altri imperiali di nuova istituzione, sul che Mommsen fondava la sua
teoria diarchica del Principato, era interamente squilibrata a vantaggio
dell'Tmperatore.
E vero che formalmente spettava al Senato ed al popolo il confe-
rimento dei poteri all'lmperatore, in mancanza del principio della suc-
cessione ereditaria, ma nella sostanza delle cose, salvo momenti di crisi
violenta ed incerta negli esiti, era decisivo il consenso decll’escreito,
manifestato senza precise regole, per mezzo di un’acclamazione. Un
conflitto tra un Senato senza potere militare e le forze armate, se unite
intorno ai loro capi, era di fatto impossibile. Poiché il conferimento
legale implicava in teoria 'atto contrario della revoca, cosi il Mom-
msen, nella sua visione sistematica di ordine giuridico ha ammesso
questo potere del Senato. Di revoche non troviamo perd esempi, vi
furono pil volte soppressioni violente per mano dei pretoriani, dopo
di che si poteva perfino proclamare in modo solenné la damnatio me- | C-VC
moriag, la condanna della memoriz di un sovrano spodestato ed ucci-
50. Nella sua costruzione sistematica del diritto pubblico romano
Mommsen, ha incontrato qualche difficolti nel fornire un’immagine
comprensibile ed & merito di A. Heuss di averlo segnalato: «lIl Princi-
pato romano € non solo di fatto, ma anche teoricamente un’Autocra-
zia temperata giuridicamente da una rivoluzione permanentes ¥, Qua- o
Pera questa rivoluzione? Il rischio di un mutamento al vertice dello s
Stato? Troppo poco, francamentefper parlare di rivoluzione, If /

——
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E vero che il Sznatz/nci]: forme esteriori ¢ di fronte all'opinione
puhblic:/mammm la dignita dei buoni tempi della Repubblica/ed
Augustd nella sua politica di restaurazione dei valori tradizionali ope-
r0 in questo senso. Ma non basta essere circondato da onori formali
¢ nemmeno di essere partecipe della direzione dello Stato o disporre
ancora di una certa liberta di parola, come é avvenuto nei primi tempi
 dell'Impero o sotto Imperatori illuminati. Nella realtid della storia le
libertd repubblicane eranc finite e ben lo sapeva Tacito, il quale par-
lando dei discorsi che si tenevano alla morte di Augusto con lapidarie
parole descriveva tale realti: «Quotus quisque reliquus qui rem publi-
cam vidisset?» (Amnl. 3.7). Chi rimaneva che avesse conosciuto la
repubblica? :

er altri versi il Senato ebbe nuove competenze nel campo giudi-
ziario|poté emanare norme giuridiche su nuove questioni mediante sue
deliberazioni, 1 Sematusconsulta cui si ri bhe forza di legge. Inoltre
furono ampliati i poteri che gii av:v:ci‘mu delitti importanti, ¢rimina
maiestatis, in questi ultimi non di rado cooperando a persecuzioni con-
tro avversari del nuove regime.

In questo quadro istituzionale si é relizzata la funzione del Senato
nell'Impero dell’eti classica. Gli uomini chiamati a rivestire la bianca
veste, ornata di porpora, il laticlavio, dovevano questo onore ad una
scelta imperiale. Formalmente essi avevano dovuto rivestire una magi-
stratura, il ‘ﬁgintiviram ¢ la questura, ma gii sotto Augusto non si
trattava pin di libere elezioni. Nelle due grandi operazioni di rinnova-
mento compiute da Augusto nel 29 e nel 18 a.C, — la lectio del 23
non diede i risultati sperati — la composizione del Senato fu profon-
damente mutata, il numero fu ridotto dal migliaio a 600 e molti furo-
no costretti a dimettersi o furono esBusi. Le antiche famiglie patrizie
dell’eta repubblicana erano ridotte a poche nell’eta augustea e non so-
no pil presenti nell’etd dei Flavi. Delle pm:hc!, lebee elevate al patri-
ziato da Augusto e da Claudio, 37 in turto, soltanto meno della meti
giunsero all’etd di Traiano. Sotto '\?cﬁpasiannﬁnmudn le ricerche di
Eckl;i dovettero nominare 20 nuovi senatori: ﬂhaatagnu{ﬁzl canto
suo ha posto in rilievo che fra il 18 ¢ I'11 a.C. vi fu addirittura una
crisi per mancanza di aspiranti, sul che & possibile che abbia influito
Paumento del censo occorrente in seguito ad una disposizione di Au-
_gusto ad 1 milione di sesterzi™, y

"7 Gii nell’etd augustea 'appartenenza al Senato alimentava il for-
marsi di un vero e proprio ordine, perché la dignitd e¢ra ereditaria
e quindi i figli dei senatori ¢ui si permetteva di assistere alle sedute
e 51 davano distinzioni formali, erano predestinati alla carriera dei ma-
gistrati e se ricoprivano le cariche richieste, a cominciare dalla minore,
la questura, divenivano membri effettivi dei mxf:asu, Ma quest’ordine
non era una casta chiusa, perché uvomini nuovi venivano estratti dal-
Pordine equestre e dalla nobilti municipale italica ed ottenevano una
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magistratura, acquistando il titolo per Vingresso in Senato. Per tutti
poteva esservi una nomina direrta mediante Uadlectio dell'Tmperatore. | €.v0
L'esame della composizione del Senato nelle varic epoche e le diverse
dinastie che ressero Impero A pud dare un’idea della politica degli E_ﬂb’
Imperatori e del grado di rappresentativiti del Senato, nel quale fecero
ben presto la loro comparsa personaggi di origine provinciale .
Le fonti antiche tendono a presentarci i rapporti fra Senato ed
Imperatori come ispirati ad un contrasto latente od aperto ¢ giudicare
la perﬁunali}t:l di ciascuno dei regnanti a seconda del loro comporta- /%
mento verso il Senato ed i suoi membri. In realtd dietro questo con-
trasto, qui necessartamente schematizzato, non vi & soltanto una rivali-
ti nel potere, ma scontro di interessi, mutevoli nelle vaire epoche, di w
ordine economico, sociale, di relazioni internazionali e pit in generale
di indirizzo del governo. Non mancavano gli oscuri intrighi per la
scelta del successore, che sorgevano nell'ambito ristretto della corte,
- ma coinvolgevano il Senato. Un caso famoso, che ci era gid noto dagli G
Annali di Tacito, quello del processo a (n. Calpurnio Pisone, accusa- % L—h“'
to di lesa maestd e di aver procurato la morte di G:rrnmim,ﬁ-dimu-ﬁ] bt : “m
.m-uﬂ-rinnnv:m interesse per gli storici. E stato infatti scoperto il testo
del Senatusconsulto con il quale /dnpn che 'accusato si era toita la {)
vita, si riassumevano e confefrano i capi di accusa e si adottavano el
misure concernenti la moglie Planc:i::]a/anch'ﬁu ritenuta partecipe A,._.. /;r-"'
della trama contro Germanico, ma salvata per I'amicizia con '.Lhrii,f
e del figlio anch’esso col prenome Gnacus, che perd aveva cercato di Ao
dissuadere il padre. Si disponevano inoltre misure sul patrimopio, per
evitare che la condanna del padre)con la confisca conseguente] pregiu- |.£ k
dicasse l'eredita della figlia del rutto innocente. Senza dubbio lo scon-
tro avvenuto fra Pisone ¢ Germanico nel governo e riassetto dell’Ar-
menia e dell'Oriente, si intrecciava con intrighi dinastici, che Tacito
lascia intravedere, i quali riguardavano la designazione a succedere di
Germanico, che aveva il maggior indice di popolariti, come oggi si
direbbe, e Druso, discendente diretto di Livia (&, 11. 43.5). La diffu- [ﬁ ;- gt
sione del Senatusconsulto su Pisone in tutte le province dell'Impero C
e la stessa mr::l?:.-p]ic.iti delle Tavole ¢ frammenti di bronzo, che st Z--
sono trovati nel territorio della provincia spagnola della Betica, dimo-
stra la grandissima importanza che si attribuiva alla vicenda. Questo
& un caso nel quale si intrecciano cause diverse: 'indole rude ed orgo- £
pliosa di Pisone, erede dell’aristocrazia repubblicana F““# con Au- Lr 3 ] / Z’
gustcf contrari orientamenti ’{clla scelta dei re dell’ Armenia ef assetto S8, /A
dei térritori d:ﬂ'Dr’icntc?iLtcfv:ntism:} e diplomazi ﬁ igprtl intrighi E
di corte per la successione. Si intravede una divergenza del Senato,
che perd non si manifesta in modo aperto. La volopti di Tiberio ap- —
pare determinante. In ogni caso la partecipazione del Senato fippaséfun El""ij € w
tratto camtrﬁistim del regime imperiale, :tuustg!_pzruitm dai numerosi L-
processi che si ebbero con eti tiberiana e successivamente. Se anche
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@ tn% giuridico si pud discutere se esistesse o meno una pussibilil'A
1 scelta fra tribunali ordinari, le guaectiones, non risultano esempi di
criming matestatis commessi da membri del Senato che siano stati giudi-
cati da una corte di giurati.

Era caratteristico della %us-tituz!'ﬂﬂc imperiale che il suo funziona-
mento pratico dipendesse dall'indole del sovrano e dalla composizione
del gruppo abbastanza ristretto ai vertici del potere. %1';: pcﬁ.ﬁnpu
i precedenti di Tiberio ¢ dei suoi successori, Caliﬂ)ln, udio e Nero-
n? il timore di poter essere punito con la morte magari solo per intri-
ghi, dovesss essere molto forte & dimostrato dalla frequenza delle pro-
messe con gluramento nuovi imperatori di non mettere a morte
i senatori. Non era solo la dinastia dei Giulio-Claudi ad essersi mac-
chiata di n:fandnzzi; anche i Flavi hanoo il tranno Domiziano. Per
ironia delle cose era spesso proprio un senato pavido che fconsentiva
in]'qu:]l: condanne! Dopo di allora, Nerva, Traiano, Adriano, poi Se-
vero, Macrino, Elagabala si impegnano con tali giuramenti, ma sotto
I Severi la promessa venne violata %,

I processi spesso vedevano impegnati oratori famosi. R.Isg,rmef

nella sua opera su Tacitg/ha raccolto le testimonianze dell’epoca. Al
pari di Livio e quasi ispirandosi al suo esempio, Tacito ha dato prove
della sua bravura stilistica nel riprodurre i testi di discorsi, che difficil
mente egli poteva aver trovato negli Atti del Senato nel testo integra-

I:,Ena se mai soltanto in riassuntd I processi erano I'occasione miglio- -

re per fare sfoggio di eloquenza, ma non mancavano discussioni poli-
tiche, su problemi economici ¢ finanziari, sugli orientamenti di politica
estera ¢ militare. Le illusioni imperiali, come le chiama P. Brunt, non
sl erano mai spente, anche se su di esse la maggioranza del Senato
sembra condividere 'opera prudente iniziata da Augusto, di consoli-
dare le vittorie e difendere le terre di confine, affidando alla diploma-
zial/di conseguire i vantaggi possibili.

Nell’eti classica dell'Impero vi furono fasi diverse, in ciascuna
delle quali composizione ¢ funzioni effettivamente praticate dal Senato
furono diverse tra loro. -

Il Senato dell'eti dei Flavii non era uguale a quello dell’eta prece-
dente/ # si rafforza la presenza dei cavalieri e dei cittadini di origine
munfcipale ¢ comincia ad apparire qualche provinciale di origine occi-
dentale. Subito dopo, "affermarsi dell'impero umanistico degli Anto-
nini favorisce I'ingresso in Senato di_personagpi di origine orientale
e cultura ellenistica. Inoltre I’affcrmﬂrsﬂﬂ?ﬂa burocrazia, chefebbe sot-

x| . o p— e

: fﬂrni_rnm} nuovi contingent! all’ordine sena-

p‘fcnti all’ordine equestre, si pu?’ ritenere che il Senato fosse rappr
tativo delle due classi pit elevate, tanto chﬁrici, come Mazzarino,
pdlano di Tquilibrio fra di csse. Nonostante la maggiore ricchezza di

Te

to_Adria ento di s¥olta, fecondo la recente ricostruzione di )

torif. Poiché la burocrazia era costituita in massima parte da appa 13 e
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fonti, le opere storiche dell’antichita che d sono pervenute sono insuf-

ficienti ¢ comunque vanno valutate criticamente, perché sono di ispi-

razione senatoria/pd lna di essefle Vitae dell’ Historia Au}m’a, ¢ ancora //,'U f g {)

oggi dopo un linghissimo dibdttito sul loro Autore e sulla data, og- . -

getto di dubbi. Sull'imperatore :;?rianu, ad esempio, le notizic ol g

rapporti con il Senato appaiono ¢ nt:addit‘api:z ¢ sostanzialmente sfa-

vorevoli. 1 quattro consolar ; ' Jdpizio del “'R““_dj.w M weerolezy
di compiotto contro di lui}Her ordine del

Senato, ma contro la sua volontd, come scritto nella sua

autobiografia (SHA. {:‘m Hadr. VII. 1-3)%%rano avversi alla politica di M

consolidamento delle frontiere che Adriano stava per iniziare, in netto

contrasto con queila di Traiano. Ma allora perché il Senato, all'inizio,

contestava il titolo della successione di Adriano? E perché alla morte

del sovrano, si cerco di impedire I'apoteosi, il che equivaleva ad una

sorta di damnativ memoriae (XXVII) con esplicita richiesta di annufr— J;E',

ne gl atti? Che vi fosse una contrapposizione con le virtd guerrierd di

Traiano e di Lucio Vero risulta esplicitamente da Frontone, senatore

non molto attivo, ma letterato e filosofo di grandissima influenza, il

quale non esita a Jdiic, che l'aver ricercato la pace con i Parti aveva

prodotto una lunga desuetudine dal combattere e reso ignavo il solda-

to romano (Préisc. Aise. 11. 11). Ma & pit verosimile che I'avversione

del Senato per Adriano dipendesse pitt dalla politica interna che da

quella internazionale. Possiamo comunque accogliere in linea generale

che. il fenomeno dell'ingresso di orientali in Senato s,:.u:t:cntuc': via via,

come dimostrano i dati di Lambrechts ¢ di Barbieri, di Eck ed altri.

Mzazzarino stima che nell’etd di Caracalla metd dei sepatori fosse di

origine orientale forse & piu prudente stare tra un terzo e la meti >, u

L'opinione pia diffusa ¢ che sia gli occidentali, sia gli orientali abbia-

no ben raccolto 'erediti della tradizione senatoria, anche in conse- IE-

L

guenza della norma di Marco Aurelio, fche imponeva ai sepatori di
:u'.q1¥tan: terre in Italia. Con maggior sicurezza si pud affermare che |
essi fossero espressione di ceti conservatori, sebbene non esclusiva-
mente di grandi proprietari terrieri.
Il passaggio alla dinastia dei Severi avvenne in modo vijento Yﬂ
€ con una nuova guerra civile, nel corso della quale il Senato, pur
essendo in prevalenza ostile all’ascesa ::ti Severo, si divise in due parti __h—r-j
mntmppnstn.Eﬂﬁ ' ; prima in un certo senso st ri- {
collegava alla tradizione aristocratica, che rivendicava la supremazia
del Senato contro I'elemento militare. L'altra invece era per la trasfor-
mazione del regime accentuandone il carattere militare. La vittoria di
Severo ebbe come prima conseguenza If sterminio dei seguaci dei suoi 19
avversari, a cominciare dai senatori. Steondo Dione Cassio (LXX VL.
d. 3-4) 34 seguaci di Albino furono perdonati, 29 furono giustiziati. 3
Lo storico fa seguire tale decisione ad un violenrn discorso pronuncia- d
to in Senato da Severo, nel quale riabilita Commodo ed accusa i mem-

'y
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bri del Senato di aver praticato gli stessi disonorevoli comportamenti
di cui avevano incolpato Commodo. Poiché non vi Ega,wl_ﬂn:mmcnu Ce e
di un sinulacro di processo in Senato si deve pensare che essi furono

vittime di un’esecuzione sbmmaria. Altre vittime vi furonostra i se-
guaci di Albino e Pescenni la popolazion cuzioni in massa I{E" / _/
non erano una novitd nelle guerre cvitt; e necil’etd della crisi della 217

repubblica, ma ora csse si accompagpavano con mutamenti ancora pil
profondi. Anche se formalmente "autoritd del Senato era riconosciuta,
nella sostanza la concezione del potere mutava e si sviluppavano i ger-
mi dell’assolutismo. Com’e noto, gli storici moderni si sono divisi nel / P
giudizio su Se.ve:j‘)‘;@r una corrente, che risale al Gibbon, Severo %

instaurd la monarchia militare e provocd !’Enﬁba:h:rimmm dello Sta-

to, appoggiato dall’elemento militare costituito da rozze masse conta-

dine delle ltrmvim:r:.ﬁ un’altra corrente cgli mirava ad estefndere al- l}v Per A‘i
Pimpero la cultura ed i vantaggi materiali di cui godeva I'Ttalia, quasi

come espressione di un moto riveluzionario democratico, Chi scrive

ritiene che entrambi i giudizi siano troppe estremi e rigidi. E vero che Vil swe

favore andava all’esercito, ma é anche vero che egli ceped un compro-

wiesso con il Senato . g
' M 'r\,{.,u.ﬂ o B i

Tuttavia ’aver fatto condannare a morte Ai'due piti famosi givristi del

tempo, Papiniano ed Ulpiano, per la loro indipendenza fu una macchia %w"ﬁr*"“?-
indelebile. Nonostante la promessa giurata, i senatori non riuscirono e Gideada PRI

ad ottenere 'immunitd e giudizi di pari. La lotta per la successione tra |
Antonino Caracalla ¢ Geta fece altre vittime illustri. Degno di nota

& il particolare che tra i numerosi titoli onorifici la moglie di Severo,

Tnlia Domnafebbe anche quello di Meser Senatns. Con Elagabala le ,_/J
donne della fasa imperiale furono ammesse a prendere parte alle sedu-

te del Senato, ed anzi si disse che esse costituivano un piccolo senato.

meara U Kilete

Sa-ﬂﬂﬁ-q-u-m-mﬂr[r-nviamu con Alessandro Severofandri il titiold di E‘j
Mater Senatus per la moglie Iulia Avita Mamaea. P\—\ s T, 0

Le vicende che seguono la fine della dinastia dei Severi sono con- f!m _. M lwmaa
vulse e tragiche, rivelanc una crisi sempre pit grave dell’Impero, fino wl. tq-ea (v
a giungere ad una vera ¢ propria anarchia, che si conclude con la ﬁ
restaurazione dell’ordine ad opera di Imperatori di origine illirica, Au- v
reliano e Dioclezianoled alla fondazione della monarchia assoluta. In I."n
questo periodo influirono fattori diversi di disgregakione del potere,
che nn} si possono ridurre ad una lotta permanente fra Senato ed Im- fﬁu
peratori, spiegazione superficiale ed unilaterale. Il Senato, ridotto co-

me era dopo i mutamenti avvenuti sotto i Severi, non era 'organo di

un'aristocrazia unita, capace di fronteggiare | compiti ardui chefi tempi < f >

esigevano, I'esercito era anch’esso un corpo compatto, ma si divise  / e

il piu delle volte tra i vari pretendenti al potere. La legittimitd ¢ 1'u- iy

surpazione non erano titoli ben definiti, i fattori economici e sociali '
e la finanza il*mr:ﬂtavznu fortemente la crisi. Inoltre era in atto una "’f"“
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rivoluzione religiosa con la diffusione del Cristianesimo, che avrebbe
influenzato la vita dell'lmpero fino alla conversione di Costantino
e dopo di-lai & le grandi lotte teologiche, che si intrecciarono con
la politica. Negli'anni del trapasso i ttm#i di restaurazione senatoria
fallirono, nf 'si riesce a stabilire quanto essi corrispondessero ai senti-
menti reali ed alle aspirazioni dei popoli. Mazzarino ha svolto una
critica penetrante dalle idee di Rostovzev sulla lotta di classe fra magk
rozze ed incolte contro le «borghesies cittadine, ma non tutta la sua
ricostruzione pud essere accolta. In particolare I'idea che nel latifondo
senatorio i contadini solidarizzassero con i signori a differenza di
quanto avveniva nel latifondo imperiale non sembra confermata dai
fatti. T temi economici-finanziari e quelli teligiosi emergono chiara-
mente del regno di Massimino il Trace, strenuo difensore dell'Impero
contro | Germani e primo grande persecotore dei Cristiani. Ma la ri-
volta dell’Africa proconsolare sostenuta dal Senato non pud essere
spiegata con la solidarietd dei caﬂtadini_;d{i padroni delle loro terre,
bensi con fattori vari di avversione ai metodi, 2 cominciare da quelli
fiscali, che opprimevano tutti, Inoltre I'lmpero era minacciato dai bar-
bari e la potenza persipa si era risvegliata fino ad infliggere una severa
sconfitta, con una vera ¢ propria onta, all'imperatore Valeriano. Fu in
questo travagliato periodo, alla fine del regno di Massimino (238), che
il Senato fece I'ultimo tentativo di restaurazione di un governo espres-
s0 dal suo seno. Ma la sua sorte era segnata e sarebbe toccato ad
energici capi militari di far sopravvivere I'Impero. Lo storico della
politica pud trgrre quaiche insegnamento da questa vicenda: il potere
civile, che nongi rivela capace di assicurare ad un popolo i suoi beni
essenziali, apre' inevitabilmente la via a quello militare, qualunque for-
ma rivesta,

Cosi si giunge all’ultima epoca, che si usa chiamare del Domina-
to, cioé della monarchia assoluta, i cui germi esistevano gid nell’etd
iniziale del Principato e si svilupparono da Adriano in poi. Nulla & pi
lontano dal vero e piu semplicistico che attribuisée cio al lungo per-
manere dei principi della citti-stato, naturalmente inidonei per il go-
verno di uno stato mondiale. | fattori storici del passaggio all’assoluti-
smo sono molti e complessi e non si possono ridurre a cause pura-
mente formali di ordine g"idicn?tjtuziﬂn:im I mutamenti in questo
campo sono piuttosto conseguenze o riflesso di fattori che si afferma-
no nella realta e penetrano nella coscienza degli vomini. I principi di
origine repubblicana eranc oramai del tutto estranei; resistevano in
una parte delle classi elevate 'ed in particolare nell’ordine senatorio di
origine italica i valori religiosi del paganesimo e gli ideali deil'impero
umnanistico, ma con essi non si dava alcuna risposta alle aspirazioni di
giustizia ¢ di libertd delle masse. Cosi la vittima pia illustre del rivol-
gimento non poteva che essere il Senato, nella cul storia influisce for-
temente anche la fondazione di una seconda capitale, Costantinopoli,

/w
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che ebbe anch’essa il suo Senato, ancor prima della divisione dell’Im-
pero in due parti, con due soveani. A dire il vero una prima idea del Je
doppio Senato si era gid manifestatp nella contesa dinnstﬁ fra Caracal- E, &4
la e Geta, allorche il primo propode di assegnare al secondo i territori ., #
orientali ‘alcedonia ¢ tenere per s¢ 'Europa fino a Bisanzio, ripar- MLE
tendo i senatori tra i duc (Herod. IV, 3. 5-9). Per un altro verso va
rilevato che anche prima della divisione dell'Impero, Roma non era
pit il centro del potere, dato che gli imperatori per esigenze militari
usavano risiedere in cittd pid a settentrione, senza che nessuna divenis-
se sede ufficiale e percid capitale rimase Roma, che divenne anche sede
del Papato. Costantinopoli invece fu costruita e poi elevata a sede uffi-
ciale per la parte orientale.

Se ¢ difficile ricostruire "attjvitd concreta del Senato e Ja sua ef-
fettiva partecipazione al governofancora pia difficile & farlo per il tar- Q.
do impero e difficilissimo per le funzioni dei due Senati, dopo Pistitu-
zione di quello di Costantinopoli. Allgragioni| preesistenti/di contrasti
potenziali si aggiungono ora le controversie e itti di natura
religiosa tra Cristianesimo ¢ Paganesimo e fra le varie sette Cristiane,
che si scontrarono in modo violento coinvolgendo gli organi dello
Stato. Certo il Senato era in quest’epoca sempre pill ridotto al rango
di un gonsiglio del’Imperatore ed a questo concorreva fortemente il / G
modo del suo reclutamento, che dipendeva pit o meno direttamente E&
dalla volonti imperiale ¢ dfi suoi pin stretti consiglieri. Ma poiché

te & Ll Hrtﬂ.':it{ 1«
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€550 era comunque un consesso aristocratico, ¢ nella nagura e, - . L
che aspirassc al massimo possibile di indipendenza %;%—Mﬂh l’”"’d"‘éﬂ,'_ aii':' —
- L 1"

pestioni dicosclensa-T popoli, sotto 'impero classico, pur venerando afe Thﬂ W
i loro dei, eredevano che i loro capi terreni bastassero a garantire i be- L&d Lo e e TA,

ni per 1 quali si formano le societd umane. L'uomo dell’eti tarda crede

invece che i capi non bastano, perché tutto viene deciso da Dio. Ma - fmuvnq,. Le

quale era la vera fede cristiana, quale I'ortodossia? Questo dubbio pie- ‘a‘\'

no di mistero tormenta gli uomini, quelli delle classi alte, della Corte,
e gli intellettuali degli ordini sacri, non meno che degli uffici ¢ del
Senato.

I campi dell’attivita politica nella quale i due Senati furono impe-
gnati sono vari, riguardano linvestitura di nuovi imperatori, la legi-
slazione, i rapporti con i barbari e le questioni militari, i conteasd
religiosi ed i rapporti fra lo Stato ¢ la Chiesa. In una prefazione non si
pud anticipare le approfondite trattazioni dell’ultima parte del volume.
Chi scrive si limiterd quindi a’qualche punto di particolare importanza
e significato. In linea generale 5i tenga conto del fatto, che il funziona-
mento buono o cattivo delle due parti dell'Tmpero, dopo la divisione,
dipese dai rapporti che vi furono tra i due sovrani ¢ le rispettive Cor-

L.
Vv vE

A me pare utile cominciare dall’investitura, Diocleziano venne ac-

.
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clamato imperatore dall’esercito a Calcedonia, dopo la vittoria su Cari-
no, il 17 o 19 scttembre del 284 Incerto é invece se egli successiva-
mente abbia ricevuto una conferma da parte del Senato. Non vi & al-
cuna moneta che attesti tale cerimonia, o documenti ufficiali di altro
genere, Una vaga notizia di Zonara su di un viaggio compiuto a Ro-
ma da Diocleziano non trova conferma in altre fonti e nei Panegirici.
Un solo testo delia H?‘or.iﬁ Augnsta (vita Car. XVIII 4) lo annovera
fra i quattro imperatori Eg.rmverg]ti " Romani Sewatns. A- parte 'evi-
dente enfasi di una fonte filosenatoria, essa non autorizza a pensare ad
un atto sostanziale di investitura. i

Nel sistema tetrarchico, la nomina é forse una cooptazione, prima
del secondo Augusto, poi dei due Cesari. Il nuovo sistema di potere
rigidamente osservato da Diocleziano con il suo ritiro, non ha dato
buoni frutti per la successione. Non dovremo rievocare qui le vicende
di guerre e di eliminazione fisica di rivali, che hanno preceduto I'asce-
sa di Costantino. E assai difficile scoprire in esse una qualche influen-
za del Senato. E vero che dopo la vittoria su Massenzio, che-seger
waa-data epocale per I'impero cristiano, Costantino entrato trionfal-
mente in Roma, si fece investire dal Senato come primo degli Augu-
sti, con 'esclusivita del potere legislativo (Lact. de mort. per. XLIV.
10}, ed i Panegiristi esaltano il suo rispetto per il Senato e la sua
clemenza. Se vi ¢ perd un caso nel quale la convinzione ideologica
o religiosa di uno storico opera in modo profondo sul givdizio che si
da sul personaggio, questo é quello di Costantino, esaltato per le sue
virth morali dagli autori cristiani, vituperato per i suoi vizi e scellera-
tezze da quelld pagani.

Nelle successive investiture di nuovi Imperatori non vi & dubbio
che il potere militare divenga la fonte della nomina. Si elaborano cosi
delle regole da osservaref Ammiano nel narrare 'clezione del piccolo
fighio di Valentiniano (XXX. 10. 5) dice smperator legitime declaratus,
Augustus muncupaiunr more sollemni, Ma la procedura non pud essere
quella che lo stesso storico descrive per I'acclamazione di Gioviano
(XXV. 5. 1 s5.). Essa avviene in modo tumultuoso e convulso, dopo
accese discussioni tra i capi mulitari in disaccordo tra loro, mentre 1'e-

sercito era accerchiato dal nemico. 1l nome fu trasmesso di reparto lg_/JL,‘/

reparto, gia in Tparcia, c-'ﬁlij:-'t_r Uerrore di una Iettera, credettero di
acclamare Giuliano redivivo. Questo era un caso nel quale una confer-
ma da parte del Senato sarebbe statalpii che opportunal necessaria ma
lo storico non ne parla. Piti ¢ attendibile una ricostruzione che si basi
su dati di fatef pit normali. D essi risulta che la scelta veniva discussa
dai capi militari, aldfde volte assieme alle maggiori autoriti civiliZy poi
proposta all’approvazione dell’esercito, cioé 2 quella parte di esso che
si trovava nel luogo dove aveva luogo ['investitura. 11 pid elevato in
rado pronunciava una formula della quale non si conosce il testo, ma
he presumibilmente contencva un'interrogazione, cui seguiva la ri-

t
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sposta collettiva di approvazione. Per Giuliano o si dice, che fu eleva-
to sugli scudi, come era uso presso i Germani. Segno esteriore dell’av-
venuta investitura era lincoronazione, con I'imposizione del diadema
sul capo o di un fergues (sorta di ccﬂaimilitnr:}, quest’ultimo in casi
di emergenza. '

ativo riconoscimento della nuova fonte del potere si
ha dal pia illustre Cﬁpfi’ﬂﬂtﬂtl: dell’ordine senatorio, Simmaco, il quale
afferma nella sua celebrazione dei quinquennalia del regno di Valenti-
niano che questi aveva ricevuto il potere da un wcastrensis scnatufn
(or. 1. 9).

Dopo molti anni vediamo riapparire il Senato nella nomina del-
I'lmperatore Teodosio I, ma le fonti sono discordi. Dopo I'acclama-
zione dell’esercito{ Malalas (XIII. 34) attesta una effettiva clezione,
mentre Temistio (or. XIV. 182a) parla di una comunicazione al Senato
di Roma e per la prima volta a quello di Costantinopoli, alla quale
segui la conferma. Si deve attendere la successione di Tecodosio 11, per
avere la testimonianza di un caso ancora pil importante, quello della
successione di Marciano 2 Teodosio I (450). Secondo le fonti egli era
stato designato dall'imperatore morente comunicandolo alla figlia Pul-
cheria, ebbe I'assenso dell'esercito, del Senato ed anche del popolo
radunato nell’ippodromo per le corse; alla cerimonia dell’investitura
prese parte il Patriarca di Antiochia, Anatolio.

Dell’elezione fu data notizia anche al Papa Leone. E il primo caso
nel quale partecipa all'incoronazione un alto dignitario della Chiesa. Se
si tratti 0 meno di un requisito necessario & discusso tra gli storici
moderni. La sottolineatura di una tale pluralitd di consensi si spiega
per il fatto che Marciano veniva da un’origine oscura, era solo un
valente soldato, ma di fortissima fede cristiana.

La scarsa attenzione che le fonti rivolgono alla partecipazione del
Senato alla nomina dell'Imperatore ha un indubbio valore istituziona-
le, ma non deve trarci in errore sulla realti del potere ¢ sull’influenza
effettiva che | membri dell’ordine senatorio i clarissimi, avevano oel
governo dell'impero. Certo}la composizione dimdinc ¢ra muta-
ta nel corso dei secoli, come si & gid detto. Ma esso comprendeva pur
sempre una pit anticafrecente artistocrazia, che disponeva di grandi
possessi fondiari, | prodotti dei qualif anche quando erano pagarti in
natura lerano convertiti in oro, come le ricerche di Vera hanno dimo-
strato. Come ho gia osservato[una contrapposizione tra latifondo im-
periale e latifondo senatorio non vale nemmeno per I'Africa. Basta
leggere le lettere di Agostino, pubblicate in tempi recenti da Dvijac,
dalle quali si trae che i conduetores dei fondi erano temuti ed odiati dai
piccoli contadini. E non varrebbe molto obiettare che i contrasti ri-
guardavano beni della Chiesa, perché non vi era differenza nella so-
stanza, tanto & vero che i Concili della Chiesa, da quello di Ippona del
393 a quello di Calcedonia del 451]:rie:11runu severamente ai membri
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della Chiesa di assumere le funzioni di conduttori di beni altrui.

I grandi proprietari tertieri oltre a disporre di immense ricchezze
avevano immunitd fiscali ¢ poteri arbiteari, che invano le leggi impe-
riali tentavano di’ combartere, tali da fronteggiare il potere statale, in-
debolendo in tal modo 1a forza ¢ la compattezza dell'impero. In parti-

milrclncll'csazinnc fiscale, il cui peso ricadeva sulle comuniti locali, Ji

essi erano in grado di resistere alle ingiunzioni anche legittime sia per
loro stessi sia per chi si poneva sotto la loro protezione mediante | pa-
frfcinia. Cosi quella stessa classe che a Roma, ma anchd a Costantino-
poli, sebbene in misura diversa, rappresentava una f di conserva-
zione dello Stato, nello stesso tempo ne minava le basi, laddove i suoi
esponenti erano anche i potentes nelle province, dove dettavano legge.
Vi erano certo diversita di idee, convinzioni relipiose ed interessi
in questioni fondamentali. L'ordine senatorio a Roma era in prevalen-
za erede della tradizione e dei principi del paganesimo e geloso della
supremazia di Roma come simbolo dell'impero mondiale. Quello di
Costantinopoli, in origite considerato come un consiglio municipale
e detto percid *I Ls:nam di secondo mdini si i ben presto al
rango di un vero ¢ proprio Senato, aumentd rapidamente di numero
e ricevette la sua legalizzazione da Costanzo 11, Esso era formato da
proprietari ed alti dignitari della burocrazia, piii aperto alle ides nuove
¢ coinvolto nelle dispute teologiche del I'V e V secolo. Entrambi furo-
no investiti da mutamenti epocali, nella rtligfum:_lnd]: invasioni dei
«barbari», nelle trasformazioni economico-sociali“che si resero mani-
fes con il formarsi del colonate vincolato alla terra e la diversa
funzione degli schiavi, che continufono ad esistere. Guerre, epidemie
¢ conseguenti necessitd finanziarie esigevano una linea di azione comu-
ne od almeno coordinaté, che vi fu perd soltanto in alcuni periodi. La
parte occidentale versava in cpndizioni peggiori, essendo pit dell’altra
esposta all’urto delle invuiﬂ;%
sa 2 malincuore ha ato fa presenza di barbari nelle truppe
dell'impero e di grandi generali, come Stilicone ed ﬁﬂli;‘j]_ i origine
vandala il primo, attivo al tempo di Onorio; il secondo nito in Mesia
da genitori italici, ma vissuto nell'eta giovane presso Alarico e poif gli
Unni, asceso al comando supremo nell’eta di Teodosio I1. A giudicare
~ da alcune testimonianze, in particolare di Claudiano, il Senato di Ro-
ma sembra attivo nelle decisioni relative alla guerra. Anzi il poeta é{m
il fatto che Stilicone avrebbe restituito al Senato il pnterﬂ'_-:.hc non
aveva da secoli, di decidere suila guerra e la pace, Viceversa postf in
risalto il permanente contrasto con la Corte, trasferitasi a Ravenna per
ragioni di sicurezza. Negli anni delle continue invasioni dell’Italia
¢ delle Gallie & delle minacee al mnﬁn:{_d:ﬂ*lliiri:n, Stilicone aveva
cercato di convestire Alarico da nemico ad alleato. A causa del manca-
to incogro con l'esercito di Stilicone impegnato nelle Gallie, Alarico
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nutile artesa il pagam:n't_u: di 4.000 libbre d’oro, Stilicone riusci ad
ottenere dal Senato di Roma il consenso per il pagamento della som-
ma. La decisione mirava a mantenere un accordo in ptewslﬂn: delle
gravi difficoltd belliche che si profilavano. Non efa facile convincere

Roma ed il suo Sen k ) ’
oma ed il suo ato. . L. ;}{J L;{'J 5 2 f

Il peggio ¢ che nemmeno la Cun:;E:chritasingmna r ra-
gioni di sicurezzalera favorevole ai coérenti sviluppi della politica si-
guita da Stilicone. Gli intrighi di potere influivano su questo muta-
mento di linea. Anzi le fonti antiche tendono gare con tali mm-w‘.b i"
ghi e le arti malvage dei nemici di Snllmnc(: pud darsi che queste e
abbiano influito sul contrasto e I'esito finalef 1'eliminazione e 'assassi-
nio del generale dopo tante vittorie. Ma le magioni pid profonde erano
il diffondersi di una crescente avversione per i barbari, una vera ger- s
[Mda QOriente ad Occidente, dall'aristocrazia romana z2lla Chiesa [?cj wﬂ'v’&o‘h
Cattolica, della quale & in prima linez Sinesio, mentre Ambrosio esor-
tava alla resistenza contro i barbari e gli echi del terrore che aveva
invaso i pasmd:ntl Italia si facevano sentire nell’opera di Agostino '
De civitate dei. Cosi|dovunque|l'antigermanesimo ;rcﬂ%-: f:gla 'ﬂg l WP o A l:'.':‘
gia politica di Teodosio I venne abbandonata. A giudicare dalle sue-
cessive vicende dell’Occidente non si pud dire che‘n scelta sia stata 4}
felice. Dopo tutto il Senato romano, in una delle sue ultime apparizio-
ni, si era reso conto delle ragioni di Stilicone a favore dell’alleanza con
Alarico ed i Goti =, '

Mi sono dilungato su di un esempio, che mi sembra fra i pit
illuminanti, ma non & possibile affroptare gli%altri grandi problemi del-
la storia del tardo impero. Essi mnurnzlin sfondo della storia delle sue L’—-
istituzioni, adeguatamente trattati da una studiosa di grande autoritd
e competenza, la prof. Cracco Ruggini.

Il tema della Ascesa ¢ della caduta dell’'impero romano & uno di

-
quelli che hanno affascinato gli storici ed i filosofi. Esso non & nato / _f [0
con I'opera famosa di Edward Gibbon, il cui primo volume fu pubbli-
cato nel 1781, e forse neanche con le non meno famose Emmfmmm | A & S
sy Grandeur sl iccdonee des Romainsgche & del 1734, Anche G. B, — G2 tes
Vico pud esscre ricordato per le sue teorie filos{fiche. Ma la previsione .
della fine dell'impero si trova negli autori classici, in Polibio in primo ——
luogo, precursore della concezione moderna dei cicli storici; poi degli A or b y
scrittori cristiani e fra di essi lo storico Otrosio, ispirato da S. Agosti- E‘ ’; } g—ﬁ
no. La grande domanda}Perché & caduto 1° Imptrn ¢ quandof perché | 2 4
parte occidentale si ¢ diSgregata e Bisanzio & sopravvissuta per secoli = Cadlgues. 'y
almeno fino all'VIIl secolo,” per Bury, o fino alla conquista turca _,
(1453) per Gibbon e i Bizantingti, rimane senza risposte definitive. Vo HQH.EJ?M’

Poiche nella mmplessna lle cause senza dubbio operarono le _l'
rivalita degli vomini del potere]nel senso ampio del t:rmm:_:lun inse- J.[

gnamento possiamo trarre da ura vicenda millenaria. Anche gli impe- i
ri, che credevano nella loro eternitd sono crollati, se gli vomini chia-
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mati 2 governarli hanno considerato come il bene supremo il loro
stesso predominio. Molti mali ¢ tragedic e catastrofi soffre 'umaniti
s questo accade. .

i

FRANCESCO DE MARTINO
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£ Nella legge pﬂ&qph?mmnlnnn dei servi deportat dell'ortobre 1723 si trova menzio- ¥ L -f/j'l:]'& . E:mﬁ id; LA Ll

mata una Camera aka ed una bassa dell’sssemblea; Lo formagione degli Stati Unies & Ameriva (a e ""‘"“Ti
cura di Acquarone, Negri e Scelba), 11, o 191, ThZav QLLIEJ' e

. :ﬂ.!;’#-:rqu:r deglv FH::;}%-;WL:H- L, p. ‘W . 4, ﬂtt'lp::'ldl'MH.m:I:u Generale della Virgs- Celhve oley Lyﬁj Iilﬂl.-'lg E{L
nia uglhe - 4 agosto . L'atto costitutivo, ora uto, ¢ del 1618, che si supponc | I ’ o X
analogo 1 quello de! o, 6. Tali Atd ersnn pubblicati nei Joumnals of the Huuse u‘ Buraessc:-} £50 Lﬂf’ Lo . E-LACH'. .-ly W o

(1619-1776) ed. Me Thwaine a[Kennedy. [5 | - adn 2 J,ﬂn 9\9‘-1‘-4’*-“*
. ;8 Formagione cit. 11, 6. x .E,t.ﬂ'fl Q...

¥ Vedi Vintrodugione di Negri al 1 vol. di Formegiome depli Stati Uniti ed ivi civ.; incltre
AAVV. If federalista 200 anwi dape (a cura di Negri), Bologna 1988, Pit antica bikl. in Brunial-
tt, Biblioteca di Svienge politiche, V1, | (Torino 1891) CCIL n. 1. In questo volume, olire la .
lunga Introduzione dello stesso Bruntal, vi sono Sterne, Jiorie cort. ¢ maluppe degli Siari Umits 6! 2k
(pp. 1-108; poi Davis, Boutmy, Gladstone ¢ Sumner Maine (pp. 109-261); i Princi- [.L 1515
pi costituzionali, 265-511; Janney, Le istituzioni politiche ¢ sociali (pp. 525-969 ed | e L. Guve s
Costituxont Ep'p 071-1242). MNella stessa ita '"opera famosa di Tocqueville,

La démocratic_en Amerique, pubblicara nel 1835-1840, dopo”il Viaggio in America 1i.ve J—- e .
B30-1832). MNel Bruntalti ¢ in 1, | {lhﬂ Absa opeta fondamentale per la conoscenza in F
Furops ¢ quella di Bryce, The American Commonnealth, London, 1888, ([ ¢

4 Questa localiti scompare dalle fonti dopo il 446 a.C. 5i ¢ supposto che essa fosse dove
¢ ora Rocea Priora, ma | dubbi non mancano. -
¥ Sui vari problemi concernenti "arganizzaziohe genilizia vedi da vliimo le interessanti
hicerche aull'anim:im: Ea'.ii':'t:il romana, di giovan: studiosi souto la direzione di G. _L e vo
Franciosi, 11T (INapoli 1 » Ira cus Arcella, | Fabi ¢ la tradizione annalistica, 221 ss.; Arcclls, ; l!_{b
Mores e decreta &Ji"ti:. 123 ss. concernenti la gens ia ¢ [a Fabm. Inaltre nelle stesse e &-VO Jo
rehet 11 (1994) Romano, Dal pateg gengs si patres, 83 ss. Un riesame critico sulle fonti per X Cwve [f- -’
le pit antiche gentes & in M. A. Levi, Le gentes a Roma e le XII Tavole, Dial. Hist. Are. '__L., o
Hommage 4 Frézouls, 21. 1, 1995, 121755
¥ Su di essi vedi Cassola, I grugpi politici romani nel IT] secolo 0.C. (Napoli 1962).
¥ Unz paree della critica moderna non crede ai particolari, ma non manes chi dubits
della stessa esistenza di Camillo, il che appare eccessiva.
W Liv. V. 36. 8 per il 431; IX. 36. 14; dicci legani, tra i quali doe tribuni inviati per
impedire che il console Q. Fabio Massimo Rulliano traversasse il Cimino nella guerra contro
gli Etraschi, caso perd ritenuto dal Beloch ed altri non vero. La dara & il 310 a.C.
¥ Siovia della castitugione romana (2* ed. Napoli 1974), IV, ,

¥ Nel primo senso Rémimbe Gofbichse, Dic Provingen (8 ed.) p. 626; nel secondo Réfmirche '*i; ‘M JC
Kalrerprachichie (ricostruzione di B.u.A. Demandr, Munchen 1992) p. 102. b_ s
Vi sono dubbi ed incercezze sul nignificaro delld siglf SC o ex SQ che per lo pin si 418 [F O
itovano in menete di bronzo, rammente in moncie di oro ed argento; comungue #i debbano
risolvere 3 sostanza non mata,
¥ Rimisches Staatsreche (3 ed) 1L 1, p. 1033 %
W Sul fenso vedi Nicoler, Le conr sézatorial s fa Rdpubligne or sons Awgnsta, « fournal of -
Roman Studiess LXI {1976) p? 20 ss. LF_P
M Edito da Caballos, EZk & Pernandes nel 1991 ed oggetto di un Convegno Capri nel
1995, i cui Atd sono in corso di stampa.
M Dio Ca. LXVIM, 2 3; 5. 2; LXIX. 2. 4; LXXV. 2. 1-2; LXXIX. 21. 3; LXXX. 3 2. i

M ddrians. Un ventenniv di cambiamento, Milano 1994; Adriens Asgures, Roma 1993,
Una revisione critica delle teorie ricordate nel testo & quella di _]-m:u:gu:-.:{ ['ordine
scnatoric attraverso la erisi del 111 secolo, in Seciets remang ¢ impers fords awtico (3 cuta di A _L:.--'J‘-"
Clarding), [ (Bani 17807 p. 81, Indagine prosopografica, con varic correzioni ¢ larghe zone
dfombra djpnﬂmti della mancanza di font. Vedi anche Bpigrafic ¢ ordime sematorse (Roma

19832). -
E 1 lesione ¢ restituita dagli editori. Quando gl credibilih delle biografic delPHA, | E: L}_

e33a ¢ fortemente ateaccata dalla critica, al punto che Syme, Emperar and Bi'grq{r{{ﬂ‘l!’md 1M L ;

ritiene che sotto i nomi di sei biografi si celi un impostere. A me pare eccessivo che 4 possa - g sma

inventare rurto; cosl nel nostro caso il nome di Clandius Eusthanus, ob epursadis; alla veridicird
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di tale citazione jpeessend anche Scston; vi sono iscrimoni dedicarorie Jente Sematus, I"H:I' Wﬁd
% 1l dibastito nel Senato & riferito da Zosifno, V. 29. 9, storico cereo pit anendibile del  WIRE

pocta Claudiano. Zosimo ricords le parole in laino di un scoatore Lampadius: mew exf fora pax

sed pactum servitstie. | s
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L SENATO NELLA STORIA: Dal Settecento al 1848.
Introduzione al vol."ll Senato nell'eta contemporanea’.

Difficile,e alle volte anche antistorico, & documentare nef
particolari I'influenza che una speciale forma istituzionale,una
determinata struttura politica pud avere avuto su consimili
ordinament! stranieri: € ben risaputo,infatti,che vi sono fenomeni
di carattere generale concezionl della vita peculiari di un
determinato perlodo storico che glustificano il sorgere ed il
simultaneo configurarsi di ordinamenti pressoché simili senza
che si possa provarc linfluenza diretta di una legislazione
sull'altra o che si possa plenamente verificare I'incidenza di un
determinato modello su una diversa realta {stituzionale. E' anche
noto come in certi momenti della storia prevalgano le tendenze
all'imitazione ed alla recezionec di quanto aitrove
concepito,elaborato € sperimentato con successo sul terreno
{stituzionale, al fine dl ripetere nel proprio ambiente ‘politico ¢
nella propria realta sociale esperienze giudicate positivamente €
ritenute utili per i risultati conseguiti nell'ambiente e nella
societa d' origine. Nella prima ipotesi non sembra esservi sempre
diretta coscienza dell'influenza di un ordinamento sull'altro,
nella seconda, invece, la consapevolezza dell'imitazione o della
recezione appare in tutta evidenza; nei due casi,comungue, Si
assiste ad un piit o meno forte condizionamento sull'essere €
sovente anche sull' operare degli ordinamenti € delle istituzioni
cosi sortl.

Ma anche quando la loro genesi appare del tutto autonoma dal
modello ispiratore ed anzi sembra fondata su principl opposti od
antitetici a quello,tuttavia v' & sempre qualche elemento, qualche
dato o qualche fattore che autorizza S€ non la visione di un
parallelo o di una comparazlone, certo quella di un riferimento
d'ordine definitorio o concettuale. Non a caso,infattl, per spicgate
la composizione, le attribuzioni ed il funzicnamento di talune
istituzionl che si pretendonod sorte indipendentemente
dall'influenza o dalla recezione di un preesistente modello
straniero, si richiama egualmente quello al fine di evidenziarme 1
caratteri differentl e di contestarne,ove possibile, quelli similarl.




[n sintesi,anche senza giungere ad un compiuto raffronto a base
comparativa tra istituzioni che si pretendono diverse, non é facile
in questo tipo di approccio abbandonare l'utilizzazione del
metodo definitorio, ereditato dalla Scolastica,che precisava il
significato ed il valore di un concetto ‘per genus proximum et
differentiam cam" .

Cié appare in tutta evidenza anche nella determinazione della
natura, dei compiti e della composizione della prima forma di
senato moderno, sorto,come & noto,al momento della formazione
" della costituzione americana ad opera della Convenzione di
Filadelfia. Era allora ben evidente,nel clima rivoluzionaric
sancito dalla Dichiarazione d'indipendenza dalla madrepatria
inglese, come obiettivo primo dei costituenti americanl fosse
quello di distinguere e di differenziare le istituzioni della nuova
repubblica da quelle dell'Inghilterra contro la quale le colonie
nordamericane erano insorte. E come, pur mantenendosi legatl in
linea di principio al bicameralismo della tradizione inglese,
intendesserc espressamente rifiutare neclla loro visione
dell'organizzazione del potere legislativo il modello costituzionale
della madrepatria per una larga serie di ragioni di ordine politico
che, peraltro, non ii portavano mai a negare od a disconoscere del
tutto taluni pregi fondamentall di que! modello unico possibile
referente valido ai fini di una comparazione e di una definizionel,

1 ci5 appare in tutta evidenza dal resoconti della Convenzione di Filadelfia, opera
lungamente inedita,e pubblicata tardivamente, cioé solo nel 1840. Cfr. | Madison's

: i la venzione di Fi nella traduz.italiana a cura di
A.AQUARONE,G.NEGRI,C.SCELEA = 5.5{MONLRoma,[991. Sull'operatoc costituente della
Convenzione di Filadelfia ed in genere sulla formazione della costituzione americana,
vedi, tra gli altri, l'ormai classico saggio di A AQUARONE,Due costituenti
setrecentesche. Note sulla Convenzione di Filadelfia e sulla Assemblea Nazionals
Francese, Pisal95%9. ]
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Una  di Iqurzstc ragioni derivava dalla contestazione della
prerogativa qualificante la partecipazione al potere legislativo del
Capo dello Stato nei confronti del quale all'inizio 1 rappresentanti
dei coloni insorti manifestavano, come era naturale, una
piofonda diffidenza. All'immagine della tradizione britannica di
un King in Parllament,ossia di un sovrano partecipe con la
sanzione regia a quel potere, i costituentl americani opponevano
l'idea di un'assoluta indipendenza del legislativo dall'esecutivo in
una visione estremamente puntuale della separazione det due
potert resi dall' elezione popolare estremamente forti nella loro
legittimazione e nella loro autonomia. Ma il timore
che,eliminato,come naturale dopo la rivoluzione,il ruoclo della
Corona,con la sua forza materiale e con la sua tradizione
spirituale, potessero cadere anche quegll equilibri politici e quel
fattori di conservazione e di stabilitd soclale che in essa avevano
1 loro fulcro, fini con I' indurre 1 costituenti di Filadelfia alla
ricerca di altrl strument! a garanzia di quegli equilibri-e di quel
fattori. Di qui la genesi della concezione di un esecutivo
federale,che, fortissimo nei suol poteri potesse anche ricorrere al
diritto di veto presidenziale contro le deliberazioni del
Congresso,e di qui ancora la loro decisione di mantenersi
rigidamente aderenti ai postulati di un bicameralismo ritenuto
pill garantista e meno pericoloso per l'assetto della socleta civile
di un sistema monocamerale.
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Nella costituzione della madrepatria,anche per limmagine
stilizzata offertane da L'esprit des lols del Montesquieu, il
bicameralismo tendeva a riflettere da presso le tre componentl
essenziali della societa, e cioé la monarchica,l'aristocratica,laica
ed ecclesiastica, ¢ quella borghese,rappresentate rispettivamente
dalla Corona,dalla Camera dei Lords e dalla Camera dei Comuni,
i cui poteri coordinati apparivano integrare un sistema di cheks
and balances estremamente aderente alla realta sociale inglese.
La consapevolezza della differenza esistente tra questa ¢
l'ambiente coloniale dal quale era scaturita la Convenzione di
Filadelfia doveva,perd,portare | suol component! a ripensare del
tutto le stesse basi del bicameralismo,trovando ad esso una
motivazione ed una raglone differente da quelle per le quall era
andato configurandosi nella tradizione britannica.

Z



Di qui I'idea di un Senato, e la sua radicale differenziazione dalla
Camera dei Lords inglese nata quest'ultima per rapprescitare €
tutelare le prerogative ed 1 poteri dell'aristocrazia laica ed
ecclesiastica in un mondo feudale nel quale non infrequenti
potevano essere gli attentati che ia monarchia avrebbe potuto
concepire ai suol danni per costruire il proprio assolutismo. Idea
di un Senato che, nonostante taluno, nostalgico del modello
inglese, proponesse di costruire su base aristocratica ricorrendo
all'inserimento in esso di gquel grandl proprietari fondiari chea
causa della loro antica emigrazione dalla madrepatria ¢ per 1
ruolo sociale che esercitavano nella Nuova Inghilterra quasi
rappresentavano una sorta di nobilta nordamericana, fini con
I'inverarsi in un'istituzione profondamente differente dalla
Camera dei Lords? .Idea di un Senato.inoltre.al quale veniva
affidato il compito di svolgere quelle importantl attribuzioni di
ordine consultivo,anche in materia di nomine, nei confront del
presidente della repubblica che nella tradizione della madrepatria
erano talvolta,anche se raramente, affidate al Privv Council,ossia
al Cﬂns_lgliu della Corona, talaltra invece condivise dal sovrano
col gabinetto.3

2 sulle aspirazioni a dare una connotazione aristocratica al Senato nordamericano,

cfr.A.AQUARONE,Due costituenti settecentesche,cit.,pp.18 ss.

3 art.2,sez.ll della costituzione americana. Di estremo interesse,ai fini della
comprensione di questo particolare ruolo del Senato nordamericano appare
quanto scritto da Hamilton in The Federalistn.76.Cr.il testo in A.HAMILTON-
IJﬂT-J-MADIEGN.ﬂ_&EMWMML
Introduzione di G.AMBROSIMI con appendici di G.NEGRI e M.D'ADDIO,Pisa 1955,
pp. 516 ss. La storiografia ha sempre svidenziato con eswemo interesse il ruolo
di corpo consultivo del presidente esercitato dal Senato americanc.Vediad
es.,tra gli ultimi,M.A.JONES,Storia degli Stati Unig.Dalle prime colonie inglesi

i rriMilano, Storia Paperback,1992,pp.74-75, € P.G.LUCIFREDI,LL
[Federalista_il- lustrawo da se medesimo,  in AAVV,,|l Federalista:200 anni
dopo.a cura di GNEGRI, Bologna,I988,pp.135 ss.
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Differenze non piccole,quindi, queste che distinguevano il Senato
del ‘blcameralismo nordamericano dall'archetipo classico
rappresentato dalla Camera dei Lords della madrepatria nei
confronti della quale l'istituzione statunitense aveva non pochi
elementi di novita: questi, peraltro, oltre ad essere dettati
dall'esigenza, fortemente sentita allora oltre Atlantico, di
realizzare un valido strumento di attuazione del principio della
separazione dei poteri,non mai perd a scapito del loro migliore
funzionamento, derivavano anche dalla volontd,fortissima nel
delegati alla Convenzione di Filadelfia, di far apparire il Senato
come uno del fondamenti del nuovo federalismo nordamericano.
La sua composizione, infatti, rifletteva chiaramente tale
obiettivo, non essendo questo organo costituzionale concepito
come immediatamente rappresentativo dell’ elettorato della
federazione ma dei diversi Stati che la componevano: non a
caso,infatti,a Filadelfla venne stabilito che il Senato sarebbe
stato composto da due senatori per ogni Stato.eletti per il periodo
di sel anni dal rispettivo Corpo legislativo, affidando quindi a
questo secondo ramo del Congresso, eletto in forma inizialmente
indiretta (l'elezione diverrd diretta solo col diciassettesimo
emendamento alla costituzione approvato nel I913) .la
rappresentanza dei singoli Stati.
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11 ricorso al termine di Senato per la denominazione di questa
seconda camera della nuova demecrazia americana,almeno
secondo le indicazioni di Hamilton e di Madison contenute nel
Federalist, sembrava recuperare qualcosa della tradizione
classica: mon a caso il testo faceva qualche riferimento agli
esempi di Atene, Sparta, Roma e Cartagine senza,perd, pretendere
di dertvare da quei modelll istituzionali alcun paragone
applicabile alla nuova realizzazione nordamericana, s¢ non
l'anzianita nell' eta e 1l possesso di un sclo requisito richiesto al
suol componenti. L'etd non era,perd,davvero quella immaginata
per i vegliardi senatori dell’'antica Roma. limitandosi la
costituzione americana a fissarla a trent'anni, cinque di pin di
quella richiesta per | membri della Camera del Rappresentani
fissata a venticinque. L' unico requisito stabiliio per l'appartenza
al Senato della nuova repubblica non era tratto,come
nell'antichita classica, da un lungo ed articolato cursus

honorum, ma solo dal possesso della cittadinanza americana da
almeno nove anni, due,quindi,in piti dei sette ritenuti necessari

per | membri della Camera del Rappresentanti*
Al di 1a,quindi,delle possibili compararazioni e dei vari rifertmenti
ad altre assemblee del passato,il Senato americano si presentava

come un modello del tutto originale e nuovo sul terreno.

istituzionale e, come tale, era destinato ad esserc in avvenire
considerato dagli europei nel loro difficile e faticoso passaggio
dall'assolutismo al costituzionalismo. Un modello, perd,destinato
a non essere mai recepito integralmente e nemmeno imitato
anche solo parzialmente dal vari costituenti del tempo.

4 A HAMILTON, J.JAY, J.MADISON,Il Federalistacit.,pp.418 ss.




La ragione di cid non derivava soltanto dalla scarsa conoscenza
del testo,dei lavor! preparatori e dei primi commenti della
costituzione americana al momento della rivoluzione francese che
s inizia soltanto due anni dopo la Convenzione di Flladelfia, ma
ariche,e,forse,soprattutto, dalla difficolta che, a motivo della loro
differente formazione intellettuale e della loro diversa esperienza
politica,gli uomini che fecero I'Ottantanove a Parigl avevano nel
rendersi conto del modo in cul oltre Atlantico erano statl posti ed
affrontati 1 problemi ed i temi dell'organizzazione del potere.
Sul piano concreto,infattt,al "philosophes”,che avevano elaborato
la dottrina politica prevalente nella prima fase della rivoluzione
francese,la costituzione americana,per il suo bicameralismo che
poneva accanto alla Camera del rappresentantl {1 Senato,
sembrava contraddire il principio della uniciia della
sovranita,perché derivante da una tradizione fondata sulla
‘presenza in parlamento dell'aborrita aristocrazia e perche
motivato in base a quei postulati federalistici che
contraddicevano T'idea della nazione una e indivisibile depositaria
della sovranitad. Che poi l'aristocrazia non fosse presente nel
Senato americano formato con altrl criterd, e che il federalismo
dovesse essere necessario ad un ordinamento derivato da quello
coloniale fondato sull'autonomia dei singoli Stati che erano sortl
dopo la rivoluzione delle antiche colonie britanniche, erano dati
che per la loro peculiarieta,a solo due anni di distanza dalla
Convenzione di Filadelfia, non erano ancora comprest bl Europa
nel loro effettivo valore. Bisognera attendere la diffusione del
libro sulla Democrazia in America di Tocqueville perche la realta
americana sia meglio conosciuta ed in certa misura anche
compresa in tutta la sua valenza politica.




Le due rivoluzioni,quindi,apparvero diverse ai contemporanei ed
anche se i frances! avevano salutato con entusiasmo la rivolta del
coloni inglesi d'America contro la madrepairia € se questl
accolsero favorevolmente la fine dell'assolutismo in Francia,
tuttavia sul terreno dell'esperienza costituzionale quella vissuta
dagli americani al tempo della Convenzione di Filadelfia parve
non esemplare € quindi del tutto irripetibile al costituent
francesi dell'Ottantanove?

La prova di cid si ebbe immediatamente quando all'Assemblea
Costituente,programmandost le istituzioni qualificant! la futura
costituzione del I791 venne del tutto scartata,perché
inconcepibile e foriera di una ricostruzione dei privilegi
aristocratici allora cancellati, I'idea stessa del bicameralismo che
pur aveva nel Mirabeau,tenace ammiratore della costituzione
inglese uno dei suoi pilt decisi sostenitori. In conseguenza di

questa decisione fu concepita e realizzata I'Assemblea Nazionale

Legislativa destinata a rappresentare,tuttora insfeme alre in una

visione compromissoria delle reciproche prerogative ed in una .
situazione di equilibrio assal precario, la sovranita della intera

nazione®.

3 R.REMOND,Les Etats ng]i gg vant l'opini gu fgau:alﬁg,mmwlﬁ!ﬁ;.l
voll.,Paris,1962; R.R. FAJ.MER
Mﬁw&ﬂ_ﬂﬂ-ﬁlmcmn Univemry F‘rr:ss 1970,11
ediz.: H.AREND, Sulla Rivoluzione Milano,l983.

6 La vicenda delle assemblee riveluzionarie si identifica con la storia siessa
della rivoluzione francese.Sl rimanda pertanto utilmente a quanto scrivono
F.FURET e D.RICHET,nella loro ormai classica opera su La Rivoluziong
francese, Bari,1974. Su! plano istituzionale,comungue,cfr.,oltre R.REMOND,La vie
politigue en France .2 voll., Paris,1971,M.DUVERGER, [nstitutions politiques &t

drojc copstitutionnel. 11 mﬂmmysimﬂﬁm%m XVI edit,[982.
* Comunque quiche utile cenno alle ipotesi del bicameralismo nel dibattito alla

Costituente in J].EGRET,La révoluton des notables.Mounjer et les
monarchiens.[789,Paris, 1950.




Cnmﬁmmessn ed equilibrio che ben presto sl ruppeio avviando la
Francia alla totale instabilita politica ed istituzionale, instabilita
alla quale non ovvid davvero l'espediente meramente
nominalistico, dell'utilizzazione del nome inglese di Convenzione,
sill'esempio recentemente offerto dagli americani a Filadelfia, per
qualificare la nuova assemblea,eletta il 20 settembre 1792 col
compito di dare una nuova costituzione repubblicana alla
nazione. Nonostante cid, ancora una volta domind l'assoluto
fiuto del bicameralismo e.quindi,non vi fu alcuna prospettiva
per l'istituzione di un Senato anche se tra {1 girondini,
maggioritari nella prima fase dei lavorl assembleari, le tendenze
in favore di un decentramento e di una migliore articolazione del
poteri locali avrebbero pntufﬂ produrre un'assemblea che
tutelasse quel decentramento e quell'articolazione. Ma 1l
federalismo, negando I'idea stessa della nazione una ¢€
indivisibile, aveva pochissimo spazio nella Francia rivoluzionaria
e gli stessi girondini non potevano seguirme i principi,limitandosi
a proporre una revisione delle circosrizioni amministrative ed una
dilatazione delle competenze delle amministrazioni comunall e
dipartimentali, anche al fine di sottrarle all'egemonia esercitata
storicamente da Parigl capitale. Anche quelli di loro che, nell’

, Ottantanove avevano rivelato qualche simpatia per il modellc

' americano, successivamente si erano ben guardati dal proporre

S >

I'istituzione di un'assemblea rappresentativa delle autonomie
locali al flanco di quella destinata a simbolegglare la sovranita
dello Stato, e rlecheggiante pertanto, sta pur solo vagamente,
nella sua composizione il Senato creato dalla Convenzione di
Filadelfia a tutela del federalismo. 7

T Sul federalismo nella Francia rivoluzionaria e sulle sue implicanze
istituzionali cfr. B.VOYENNE,Histoire de ['idée fédéraliste Paris et Nice,1973-
[98],voll.3. Sui Girondini e sul loro confronto politico ed ideologico con i
Giacobini,vedi,oltre A.PATHICK,MM;M_EEn atjonal

Convention [792-[793 .in "Journal of Modern History",1969,t.41,pp.421 ss..€
e -Poli ent i Narjonal

s Mﬁﬁuﬂjﬂlﬂammum and London;John Hopkins University Press, 1972,

llogue "G " paris,Société des Etudes

=
robespierristes,1980; G.KATES,The Cercle Social, The Girondins and the French
Revolution.Princeton University Press,1984.
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L'unicita dell'assemblea,quindi restava un postulato cardine della
ideologia rivoluzionaria che,dopo la caduta dei girondini ¢ la loro
cruenta eliminazione dalla vita pubblica, fu realizzato dai

giacobini con estrema facilita all'atto della promulgazione della '
costituzione del 24 giugno [793, senza che cid sembrasse

un'eccessiva presa di distanza in materia dallo schema,
egualmente monocamerale, proposto dal girondini qualche mese
prima. Schema,peraltro,destinato a rimanere meramente teorico
in quanto il rapido dérapage verso il regime totalmente
assembleare, il potere def Comitati e,quindi, la dittatura del solo
Robespierte, col terrore che la qualificava ¢ la caratterizzava,
implicarono il completo distacco da ogni forma e garanzia
costituzionale in favere del dispotismo completo del governo
rivoluzionaric, che glustificava la propria azione ¢ legittimava sé&
stesso rinviando l'applicazione della costituzione ad una
lontanissima ¢ problematica conclusione della pace con i nemici
della Francia. ' ' #

Il 10 termidoro(28 luglio 1794) pose fine a questa situazione e la
Convenzione postermidoriana, epurata da quanti avevano
sostenuto il governo rivoluzionario ¢ ne avevanao approvato la
condotta estremista ed il terrore,nel dare vita ad una nuova
stagione costituente e cercando di trarre ammaestramento dagll
eventl che st erano succeduti fino allora e dalle cause
istituzionall che avevano contribulto a produrli, ripenso ex novo 1
problemi dell'organizzazione del potereS.

E' stato detto e scritto reiteratamente come l'obiettivo di coloro
che redassero la costituzione dell'anno Il (I795) fosse soprattutto
quello di impedire sia la dittatura di un solo sia la dittatura di
un'assemblea e come,pertanto,il loro sforzo ed il loro operato

I—— ]

tendessero alla creazione di un sistema di garanzie capaci di |

esorcizzare 1l pericolo di simili eventi.

8 Sulla complessa reaita della Francia termidoriana vastissima & la letteratura:

cfr.,per un quadro d'insieme, F.BRUNEL,Sur_|'historiographie de la reaction
thermidorienne.in. "Annales historiques de la Révolution frangaise®, 1979.

Classica e per tanti aspétti tuttora valida resta l'interpretazione di -

G.LEFEBVRE,] termideriani.Torine,[952,mentre nuovo appare il discorso di
M.DEDUFMMaﬁ;JBE&'Th&mMW ou le wavail de 'oubli®,
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Nell'ambito di questo sistema parve naturale al Sieyés, principale
teorico del nuoveo costituzionalismo, ed al Daunou effettivo
autore del testo finale della costituzione, recuperare sotto nuova
forma i principi essenziali del bicameralismo, escludendo, perd,le
!i ipotesi di camera aristocratica o di assemblea rappresentativa di
|istanze federali perche contrastanti con le idee della rivoluzione.
| La Convenzione postermidoriana tornava ,quindi,alla nozione di
un Corpo legislativo bicamerale,dando,perd,ad esso forma ed
attribuzioni del tutto diverse da quelle concepite a Filadelfia nel
1787 per il Congresso nordamericano. Infatti nella Francia
dell'anno III non si voleva concepire e porre in essere una
pluralita di poteri tra loro in equilibrio come negli Stati Unitl; sl
volevano invece collegare tra loro le differenti istituzioni
costituzionali affinché operassero sempre congiuniamente ed in
modo da dipendere formalmente l'una dall'altra. Se un Direttorio
collegiale di cinque membri avrebbe dovuto impedire ad un solo di
ripetere l'esperienza dittatoriale di Robespierre. un Corpo
~ legislativo bicamerale a sua volta avrebbe reso impossibile la
' dittatura di assemblea verificatasi prima del 10 termidoro. II
bicameralismo, scartato nel 1789 dalla Costituente, era quindi il
fulcro del nuovo sistema garantista posto in essere dopo il
biennio terribile seguito alla caduta della monarchia. Si
trattava,perd,di un bicameralismo complesso,di un tipo del tutio
nuovo, che suddivideva il lavoro legislativo in modo
estremamente originale tra le due assemblee, recuperando, ma
anche innovando, la nozione tradizionale di una Camera alta,
distinta dall'altra oltre che per l'eta del suol componentl,anche
da un punto di vista funzionale in base al principio,tecrizzato da
Boissy d'Anglas, che faceva della seconda "lI'inmaginazione della
Repubblica”, della prlma la sua "ragione”.
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Il Consiglio det Cinquecento,eletto con elezioni di secondoe grado
tra persone che avessero compiuto i trent'anni,infatti veniva
incaricato di elaborare le leggl: quello degli Anziani,composto da
duecentocinquanta membri di oltre quarant'anni di eta che
fossero sposatli o vedovi (il matrimonio era evidentemente
considerato un indice di maturita intellettuale), anch'essi eletti
con lo stesso sistema,doveva votarle ed approvarle,accettandone o
respingendone in blocco il contenuto normativo. Al due
Consigli,inoltre, spettava il potere di eleggere i cunque membri del
Direttorio che venivano scelti dagli Anztani su proposta del
Cinquecento, configurandosi in questo modo il potere di nomina
delle pia alte cariche dell'csecutivo in modo del tutto diverso dal
modello nordamericano che,se da un lato rimetteva al popolo
l'elezione del Presidente della Repubblica, dall'altro lasclava al
soli componenti della Camera alta,ossia del Senato,e non guindi
a quelll di entrambe le Camere, un notevole potere nelle nomine
delle cariche pubbliche. Ma nel sistema previsto dalla
Convenzione di Filadelfia { poteri non erano poi tanto divisi dato
che 1l vicepresidente degli Stati Unit! era anche presidente del
Senato, realizzando cosi quel sicuro collegamento tra questa
branca del Congresso e l'esecutivo che lnvece, mancava del tutto
nella Francia postermidoriana.
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Distintl, privi di ognl contatto ed anzi isolatl I'uno dall'altro,dalle
farraginose ed eccessivamente garantiste norme della costituzione
dell'anno II[{I795), il Direttorio,detentore del potere esecutivo ed il
Corpo legislativo,investito di quello normativo,in realta erano
destinati a paralizzarsi vicendevolmente. A questa paralisi reagira
il primo,forte dell'appoggio dell'esercito, inaugurando il ricorso a
quella tecnica del colpo di stato che gli permettera di governare il
paese per un quadriennio, fino ciog,al momento in cul I'elemento
militare,dopo I'infelice campagna d' Egitto e lo scatenarsi della
seconda coalizione, abbattendo la costituzione ed eliminando lo
stesso Direttorio il 18 brumalo, non portera direttamente al
potere Napoleone Bonaparte gia lanciato verso il vertice della sua
fortuna dalle vittorie conseguite al comando dell'Armée d'Ttalle
all'inizio di quello che per la penisola apparira come 1 triennio
rivoluzionario?.

Ed erano state proprio quelle vittorie a dare concretezza al
movimento costituzionale in Italia ed a favorirvi dal 1796 al 1799
l'introduzione di moderni ordinamenti rappresentativi tmitanti
pilt o meno da presso il modello offerto dalla costituzione
dell'anno ITI(I795). Che,infatti,fino a quel momento Il dibatlito
politico sulle forme di governo e sull'organizzazione del potere si
era svolto In modo piuttosto astratto, riflettendo da presso da
parte degli anglomani l'esaltazione della costituzione inglese
nella forma idealizzata e mitizzata propria agli ammiratort di
Montesquieu, e, all'opposto, da parte degli illuministi pia vicini
al razionallsmo di marca francese, le idee democratiche
dominanti la dottrina politica d'oltr'Alpe incentrata sul principio
della sovranitd popolare e della rappresentanza nazionale
nell'accezione rousseauviana del termine.

9 Sulle vicende della costituzione dell'anno Il e sull'ideclogia che [' aveva
ispirata, lluminanti le brevi note di B.BACIKO, v.Termidoriani, in F.FURET e

M.OZOUF, Dizionario critico della Rivoluzione franceseMilano [988,pp.371 ss.
.Essenziale comunque resta G.LEFEBVRE,La E:gn;w_ﬂrﬂlﬂl_ffiﬁ_ﬂs—

1799.Paris, 1977 Sul concetto e sulla tecnica del colpo di stato vedi quanto scrive
D.RICHET,v.Colpi di Stato, in Dizionario critico.cit.pp.24 ss.
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Dibattito guesto di non lleve importanza al fini della
enucleazione del possibile ruolo di un sistema rappresentativo
concepito dal primi in funzione delle varie componenti di classe
presenti in una societd, dai secondi, invece,pensato come
l'emanazione pitt o meno immediata € diretta della volonta
popolarel® . Che queste fossero le tesl contrapposte alla vigilia
della rivoluzione francese & provato anche dal rapido succedersi
degli eventi dopo l'inizio di questa. Da un lato gli ambienti
moderati cercavano di giungere ad una costituzlone che
garantisse gli assetti sociall esistenti, dall'altro gli elementl piu
dichiaratamente legati alle idealita democratiche rivendicavano
soluzioni costituzionali del tutto simili a quelle realizzate in
Francia. Se era concepibile forse, almeno in linea di principio, 1l
bicameralismo nella costituzione per {1 Milanese richiesta nel
790 dalla nobilta lombarda a mezzo di Pietro Verrl all'imperatore
Leopoldo, gla disposto sin dai tempi in cul reggeva come

granduca la Toscana ad accettare istituti rappresentantativi, -

per 1 conglurati "glacobini" del 1794, fautori dell'unicita della
rappresentanza nazionale ¢ negatori di ogni ruolo nobiliare
nell'assetto politico, non v' era altra soluzione che la recezione o
I'imitazione della costituzione [rancesc dell'anno I (I793), come
attestavano nei programmi deile loro conglure a Bologna,nel
Mezzoglorno ed a Palermol! .

10 Sul tema cfr, oltre a C. GHISALBERT!, Dall'anti ime

(848 Bari,|1974,pp.31 ss., gli studi sull'inidenza di Rousseau e Montesquieu nel
nostro paese; vedi,quindi,5.ROTA GHIBAUDI,La fortuna di Rousseau in
Italia{[750-1815),Torin 0,136 D.FELICE,Jean Jacques Rousseau in Tralia(l8ic-
1986),con prefaz.di A POSTIGLIOLA, Bologna,[987; P.BERSELLI AMBRI L' opera di
Montesguieu nel seuucm___ugumﬂmnze,mﬁﬂ, E.DE
MAS Montesguieu Genovesi_ .;_ls_cgizlgmg&_ﬂ_ﬁ.mﬂ!ﬂ-—ﬂs' i S de
mﬂﬂﬂrenze.mhs.mﬂa.mmwmumﬂwma
in "Materiali per una storia della cultura giuridi-:a".[?rﬂ,t.l,pp.ﬁﬁ
55-:D‘FEUCEMELM@|E§IMMQMME¢MEH#%E:

e dello stesso,Pour 'histoire de la fortupe de Montesquieu en Italie(1789-
1945}, Bologna,1990.

T1 Cir. C.GHISALBERT, Dall'antico regime al I848.cit.,pp.50 ss.
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La seconda Camera,quindi,in qualsiasi forma conceplia ed
investita di qualunque competenza, nel pensiero rivoluzionario
italiano degll anni dall'Ottantanove al Novantaquailro assumeva
una connotazione conservatrice o addirittura reazionaria ed 1l
medello francese di organizzazione politica era destinato ben
presto a prevalere, dati 1 successi dell’ ideclogia democratica e
radicale nella penisola su ogni modello alternativo,
e,soprattutto,su quello inglese, l'unico,peraltro conosciuto in
italia. Che, quivi, a maggior ragione, forse, che in Francla per la
minore velocita della circolazione delle idee nella peniscla
rispetto alla loro diffusione nella nazione d'oltr'Alpe, scarsa
nozione si aveva allora della costituzione americana €
dell'organizzazione del potere elaborata a Flladelfia e pochi erano
davvero quelli che in quel momento l'avrebbero voluta imitare 1z,
Era solo pertanto il modello costituzionale inglese, pur marginale
nell'opinione politica itallana tesa all'imitazione ed alla recezione
delle istituzioni francesl, a poter avere ancora una-sla pur
limitata fortuna nelle isole circostanti la penisola e destinate ad
essere sottratte in quegli ann! alla conquista francese. Fu prima
tra queste la Corsica nel 1794 ove la rivolta antifrancese realizzo
una costituzione per un Regno indipendente, recependo molte
idee della tradizione giuspubblicistica d'oltre Manica; non recepi.
pero, quella di un sistema bicamerale, evidentemente considerata
inadatta ad una societa primitiva,priva come era quasi del tutto
di articolazioni sociall del tipo di quelle britanniche, che, Invece,
in Sardegna, con una certa fantasia venivano rivendicate nel
senso di un recupero di un'antica e mai dimenticata costituzione
violata dall'assolutismo sabaudo.13 1l caso corso rimase del tutto

12 Sulla conoscenza dell'operato della Convenzione di Filadelfia in [talia,cfr. il
saggio di A.GRAB,The_ltalian Enlighcment and the American Constitution in
AA.VV., The American Constitution as a Symbol and a reality for lraly.a cura di
E.P.NOETHER,Lewinston-Queenston,|929; ed In particolare sulla diffusione della
costituzione,vedi C.GHISALBERTLII__sistema politico americapo & il

costituzipnalismo italiano de| Riscrgimento, in "Clio",a.XXVIll,n.3, 1992,pp.341

55.

13 Sull'esperienza corsa,cfr.C.RICOTTIIL__costituzionalismo britannico nel
Mediterraneo(1794-1818), in *Clio” . a.XXVILn.3,1991,pp.365 ss, e dello stesso,Ancora sul

16



Isolato e la rapida avanzata in Italia dell' Armée d'Italie nel [796
portd I' intera penisola sotto il controllo della Francla del
Direttorio, modificando radicalmente gli equilibri politici e le
ideologie sulle quall quest! si fondavanc. L'adesione dei patrioti
italiani al modello francese si tradusse di fatto nell'accettazione
e nella recezione dello spirito e del contenuti della costituzione
dell'anno III{I795), la sola ritenuta in quel momento applicabile
per la rigenerazione politica della penisolal?,

modello corso: il sistema elertorale e la sua derivazione britannica, in

"Clio" XXIX,1993,n.4,pp. 5?9 ss. Sulla dlffe::nt: ui:en::la cnsnmzmnale sarda del
pent::dn cfr. LEIRDCCH[ A : ! p

Tunrm 19‘31 Un parallelo tra

le due e;p-eﬂen.:; nelle usscwazinnl di C. RICD‘T‘TI in "{:ll-::. SXVIL1992,n.4,pp.662 s5.
14 C.GHISALBERTI,Le costituzioni "giacobine"(1796-1799),Milano,1957.
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[ dibattitl, infattl,che hanno accompagnato la formazione ¢ la'vita
degli ordinamenti repubblicani del triennio riveluzionario{l796-
I799) caratterizzando talvolta l'attivita costituentie, e spesso
impegnando la pubblicistica nel diffondere i principi del moderno
costituzionalismo nel paese hanno avuto il loro fulcro nella
riflessione sui postulatl di quella costituzione e nella discussione
sulla adattabilita det suoi istituti e delle sue norme alla realta
itallana. In quel contesto era evidente che il principio del
bicameralismo, Introdotto in Francia dalla Convenzione
postermidoriana a garanzia dell' equilibrio politico ricuperato
dopo un biennio di esperienze dittatoriali, non poteva essere in
alcun modo abbandonato. Si potevano al pili apportare talune
modifiche di non troppo rilievo al disposti della costituzione
francese dell'anno III (I795), non si poteva,perd,negare la validita
dell' organizzazione del potere legislativo che la Grande Nation
aveva programmato per il governo delle repubbliche sorelle sorte
in seguito all'espansione rivoluzionaria al di la del Reno e delle
Alpi. Espansione che,avendo portato anche al mutamento dei
rapporti sociall ed alla conseguente diminuzione del peso politico
delle aristocrazie locali, aveva di fatto in quel momento
allontanato del tutto o fortemente diminuito il pericolo di un
recupero del potere e del ruolo della nobilta e di un Ilnserimento
di questa nei Corpi legislativi del tutto democratizzati delle
diverse repubbliche come attestava lo stesso Bonaparte in una
famosa lettera al Direttorio di Parigl all'indomani della conquista,
di Bolognal>-

15supplemento della storia d'Italia di C.BOTTA contenente la corrispondenza del
governo francese co] generale BopaparteMilang,anno | della liberta
italiana,1797,p.249.
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{1 numero deil componenti delle due assemblee facenti parte dei
Corpi legislativi delle differenti repubbliche era naturalmente
variato rispetto all'archetipo francese costituito dal Consiglio det
Cinquecento e dal Consiglio degli Anziani, data la loro minore
popolazione nei confronti di quella francese: oscillavano cosi da
un massimo di centoventi ad un minimo di quarantotto gl
appartenenti alle varie Camere basse, mentre quelli che
componevano le Camere alte, i primi Senatl dell'ltalia
risorgimentale, andavano da un massimo dl sessanta ad un
minimo di ventiquattro con un rapporto da uno a due n.spctm‘ a
quelli dell'altra branca del parlamento. Vale la pena di osservare
come la pubblicistica dell'epoca, da Melchiorre Gioja vincitore del

famoso concorso indetto dall'’Amministrazione generale della
Lombardia nel 1796 sul tema "Quale dei governli liberl meglio
convenga alla felicita d'Italia” a Mario Pagano,autore nel 1799 del

celebre "Rapporto del Comitato di legislazione al governo
provvisorio della Repubblica Napoletana® posto a premessa della
sua costituzione, st fosse largamente dichiarata favorevole ad
assemblee poco numerose, perché ritenute pidt idonee alla
stringatezza def dibattiti ed alla rapidita delle decisiont. 16

1614 costituzione cispadana prevedeva due consigli,l'uno detto dei Sessanta dal
numero dei suci componenti,l'altro dei Trenta. Quella cisalpina del 1797 aveva
un Consiglio dei Senlori di quaranta membri ed un Gran Consiglio di ortmanta. Ii
secondo testo cisalpino del 1798,pur mantenendo inalterato il numero dei
componenti,chiamé Anziani e luniori gli appartenenti ai due Consigli. La
costituzione ligure aveva un Consiglio del Seniori di trenta membri ed un
Consiglio del Sessanta. A Roma vi era un Tribunaio di sertantadue persone & un
Senato di trentadue membri ai quali dovevano aggiungersl tutd gli ex Consoll
(cioé | componenti del Direttorio della Repubblica che aveva una denominazione
classica) "non dimissionati né destituiti” che non ricoprissero altra funzione
pubblica. La costituzione napoletana, rimasta,come & noto,inattuata, prevedeva un
Senato di clnquanta membri ed un Consiglio di centoventi. [l favore per le
assemblee poco numerose era stato espresso sia da M.GIOIA,Quale dei governi
liberi meglio convenga alla felicitad d'ltalia {in ASAITTAAlle origini del
Risorgimento:i testi di un "celebre’conco rsoll796 ),Roma,[964, vol.lll,pp-26
ss),che pur auspicava una modifica della procedura prevista per la formazione
delle leggi al fine di evitare che una minoranza impedisse ad una maggioranza
I'approvazione finale di un provvedimento,e da M.PAGANO,nel Rapporto del
omitato di lepislazione al governo provvisorio posto come introduzione al testo
della costituzicne napoletana del [799(vedi MJM{M&
cura di M. D'ADDIO, C.GHISALBRERTI], G.NEGRI, 5.M.SECHI, F. SOFIA,Roma,[993,
pp-323 ss.).
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Era cﬂmunque mantenuto,sulla base del principio posto daila
costituzione francese dell'anno 111{1795),11 criterio della
differenziazione,oltre che per il numero,anche per I'eta dei
componenti delle due assemblee,essendo richiesta una maggiore
maturita per lappartenenza alla prima,mentre, per far parte dell’
altra, bastava una piu glovane eta. Disparita
questa,peraltro,contestata dal Giola che aveva sostenuto essere
del tutto inutile simile differenza nella composizione det due rami
del potere legislativo.l? La costituzione napoletana del
Novantanove,ad esempio,richiedeva per l'appartenenza al Senato
l'eta di quarant'anni, mentre per il Consiglio.ossia per la camera
pilt numerosa ,quella di trenta. Cid aveva una sua logica,in
quanto,imitando il modello francese,si lasciava al pii glovani
I'iniziativa delle leggi ed ai pit anziani la facolta di approvarle o
respingerle,per correggere le eventuali manchevolezze derivanti
dalla minore esperienza dei primi.

17 M.GIOIA,Quale dei governi |iberi,cit.,pp.23-24.
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E'Interessante ,perd, rilevare come tale principio fosse stalo
respinto da Mario Pagano che,nel suo progetto per la costituzione
napoletana volle rovesciare 11 rapporto tra le due
Camere,stabilendo come T'iniziativa delle leggi dovesse spettare al
Senato.mentre 11 Consiglio,composto dal pit giovani,le avrebbe
approvate o respinte.Pagano detto tali norme considerando una
serie di fattori di notevole interesse,come l'esemplo di antiche
repubbliche nelle quali un numero ristretto proponeva le leggi
mentre 1 comizi le approvavano, o come il maggior senso di
responsabilita e la maggiore ponderatezza degli anziani rispetio ai
glovani trascitati dalle passioni ¢ dall'inesperienza; € cercava,

soprattutto, di restringere al minimo le discussionl nel corso

dell'iter legislativo per evitare confusiome ¢ disordine e per
acquisire maggiore speditezza nell'attivita delle assembleel® Ma,a
parte l'unica eccezione costituita dal progetto napoletano,tutte le
costituzioni mantenevano le disposizioni del testo francese
dell'anno II(I795):1a legge veniva cosi redatta dalla Camera
bassa,approvata dalla Camera alta ¢ promulgata dal
Direttorio,cioé dal potere esecutivo. -
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L'unica variante di un certo rilievo a questo sistema fu apportala
dalla costituzione della repubblica romana: questa,per impedire
la paralisi legislativa o il ritardo nell'approvazione da parte della
seconda camera di una risoluzione di legge gia votata dalla prima
camera.stabili che 1l silenzio del Senato potesse valere come
tacita approvazione,ove fossero trascors! due mesi dalla
trasmissione della proposta e fosse intervenuto un secondo [nvito
a deliberare. La preoccupazione per la decadenza del
provvedimenti nel corso del loro iter leglélatwn era evidentemente
pluttosto forte, dato che tutte le costituzioni esernplate su quelia
francese stabilivanc come,in caso di mancata approvazione di
una risoluzione da una sola od anche da tutte e due le branche
del Corpo legislativo,fosse assolutamente vietata la sua
ripresentazione almeno per un anno. All'inizio dell'esperienza del
triennio rivoluzionario, a Bologna, 1 costituenti locall cercarono
di modificare la rigiditd applicativa di questo principlo
senza,pero,riuscire nel loro pur lodevole Intento,ispirato ad una
maggiore duttilitd nei confronti dell'archetipo francesel®.Da quel
momentc in pol non vifurono altri tentativi in questo senso ed 1
bicameralismo,cosi stabilito imitando il modello d'oltr'Alpe, pote
ricevere la sua prima applicazione in [talia.

ii..“' H

A deali Assunti di Magistrad e Deputatl ags i @
di_Bologna dopo l'ingresso delle truppe francesi accaduto 1l AVII glugno 0
MDCCXCV], in appendice &l vol. di A.DE MANG,WMHF_”&
prime esperienze costituzionall italiane Milano,1954,nn.30-31.
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Leggendo,comunque,gli atti delle assemblee cisalpine ¢ di guelle
romane del periodo rivoluzionario,gli unici finora editi delle
repubbliche del triennio "glacobino” si resta piuttosto perplessi di
fronte all'ingenuitd ed all'astrattezza delle loro discussiond, al
tono declamatorio ed enfatico degli interventi ed allo scarso
tecnicismo di certe deliberazioni prese da quei Consigli?0. Ci si
rende,perd,egualmente conto dell'esistenza, anche se non
frequentissima,di contrasti e di confliti tra le due assemblee che
componevanc 1 vari Corpi legislativi ed insieme di quelli tra
questi ed 1 Direttori delle diverse Repubbliche,spesso condizionati
nelle loro scelte ¢ nelle loro azioni dagli interventi,talvolia
piuttosto pesanti,delle autorita militarl e civill francesi.
Interventi che,nel caso della Cisalpina portarono al colpo di stato
del Trouveé nel 1798 ed alla redazione di un nuovo testo
costituzionale ed in quello della Romana si tradussero in una
ingerenza politica costante spiegabile soltanto nel clima di
sovranitd limitata nel quale si trovavano ad operare le classi
dirigenti delle repubbliche italiane?l.

20 Essenziale appare,come foate di importanza eccezionale, la pubblicazicne.a -

cura dell'Accademia dei Lincei,degli Attd delle mm_ﬁgﬂﬂm £
cisalpina, vol.11,Bologna,|917-1948, dal | al VI a cura di C.MONTALCINI ed |
A.ALBEKT! e dal VII all' XI, a cura di A.ALBERTI,R.CESSI,L.MARCUCCI e degli J:

Atti delle_Assemblee della repubblica Romana, a cura di V.EGIUNTELLA,3
voll.,Bologna, 1954~ 1993.

Llgy| -:ulpn di stato del Trouvé da vedere soprartutto C. Iﬂﬂﬂlw

'autoritarismo e
_ﬁﬁﬂlﬁm “Rassegna stor.del Risorgimento”,LIIl,[966,pp. ITEI ss.;B.PERONI,"La
"1l o di : AS W gll
e blica in "Miscellanea in onore di Roberto

Cessi" ana,mss vol.I,pp.503 ss. e S.NUTINLAppunt inedit dj Pietro Custodi

797-17 in "Archivio storico lembardo”,
CXI11,1986,pp.301 ss. Sulle vicende politico- parlamentari romane del

periodo,cfr.V.E.GIUNTELLA mmmwﬂ
& momentiestr.da’ " Archivio della Societa romana di storia partria®,Roma.1953,
M.BATTAGLINIL Le istituzioni di Roma giacobinal 1798-1799):Studi e
appuntiMilane,l27] ed A.CRETONI,Eoma giacobina.Storia della repubblica

romana del [798-1799, Napoli,I97].
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E' comunque interessante notare come, pur nelle difficolta del
momento e nella limitatezza dell'autonomia lasciata dal governo
di Parigli ai componenti delle assemblee italliane, il
comportamento degli appartenenti alle Camere alte delle
repubbliche ebbe talvolta modo di distinguersi egregiamente. Lo si
vide sin dagli inizi del triennio rivoluzionario quando emersc un
conflitto tra le due branche del Corpo legislativo della Cispadana
di fronte ad un progetto di legge sull'imposizione tributaria
approvato dal Consiglio dei Sessanta ma respinto perche
demagogico ed inidonco da quello dei Trenta, e di fronte alla
sostituzione dei rappresentanti dimissionari che i due Consigh
volevano attuare in modo diverso. 22 Lo si vide anche a Roma
dove 1l Senato,pur nella assoluta inesperienza dei suoi
membri.mostrd di indulgere assai meno del Tribunato ad
atteggiament! demagogici e sterilmente declamatori, specie in
materie finanziarie.?3

Nella Cisalpina,perd,il conflitto tra le due branche del Corpo
legislativo fu ben pii drammatico. La.infatti,il Consiglio dei
Senlori, reagendo alle ingerenze francesi. if 15 marzo del I798
seppe trovare l'energla di rcsping:rmquasi'all‘unanlmlta.il
trattato di alleanza e di commercio imposto da questi ed
approvato, sia pur a streila maggioranza, dal Consiglio degli
luniorl, incapace di reagire alla sudditanza che cid implicava.
Fatto questo che fu all'origine del colpo di stato del Trouvé e della
sostituzione della costituziope del 1798 con un nuovo testo
esaltante le prerogative dell'esecutivo,pit fortemente orientato in
senso filofrancese, al dannl di quelle dell'epurato Corpo

legislativo??,

22 L.RAVA,ll paria 2dano a Bologna(aprile-maggio 1797).in "Memorie
della R.Accademia delle scienze dell'Istituto di Bologna®,1914-1916.
23Cfr.V.EGIUNTELLA in Assemblee della Repubblica romana.cic. Introduzione,
vol.[,p.LXX1 e LXIX

24 ¢ ZAGHI, io ’ . j i a
cisalpina, in "Nuova Rivista storica”, LXIL1950,pp.218 ss.
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Al di 13, comunque,delle drammatiche vicende che colnvolsero
l'assetto stesso delle repubbliche del triennio, vale la pena di
notare come nell' Italla dl allora si ebbero i primi (entativi di
regolamentare l'attivita ed 1 dibattiti delle assemblee legislative.
Sulia scia dell'esperienza delle assemblee francesi del periodo
rivoluzionario, esperienza naturalmente ben conosciuta dai
"giacobini" della penisola, venne affrontato e risolto il problema
della formazione dei regolamenti interni dei vari Corpi legislativi
sin dalla loro istituzione.

Tali regolamenti, perd, furono emanati ed applicatl
separatamente per 1 due Consigli solo nella Cisalpina, menire
nelle altre repubbliche ove le assemblee erano state attivate
vennero unificati non ritenendosi opportuno disciplinare in modo
diverso i lavori delle due branche del Corpo legisiativo. Dal
regolamento del Consiglio dei Seniori della Repubblica cisalpina,
primo deila serie ed approvato sin dal novembre I797 a
completamento della costituzione che non dettava norme
particolari di procedura parlamentare, €rano stabilite regole
piuttosto minute sulla polizia dell'aula,il tempo delle sedute.lo
svolgimento dei dibattiti I'elezione del presidente € degli uffici di
presidenza; era altresi disciplinata la materia degli Interventi,
delle mozioni,delle petizioni, delle votazioni e dei processi verball,
curando,ciod, tutto quello che si reputava normalmente
necessario per la vita dell'organo legislativo In una
forma,peraltro.comune a quella delle altre assembee repubblicane

del tempo?25.

25 sy] tema cfr,E.GHISﬁLEERTI.meEMMm..pp.134 35.
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Esperienza,quindi,assal importante quella delle prime assemblee
costituzionali ftaliane che segnarono di fatto I'inizio,anche se
nelle circostanze di allora necessariamente travagliato e spesso
drammatico.della nuova storia parlamentare della nazione.
Esperienza, inoltre, nella quale il bicamerallsmo, reallzzato
| secondo il modello rappresentato dalla costituzione francese
| dell'anno III (I795) fece la sua comparsa mostrando I'utilita e la
| funzionalita, in un sistema democratico, di una seconda
. assemblea attiva ed operante non solo per migliorare 1l lavoro
legislativo correggendo le ingenuita ed eliminando le
improvvisazioni dovute all'inesperienza ed alla fretta dei
componenti della prima, ma anche talvolta per meglio operare a
difesa delle istituzioni delle singole repubbliche soggette a gravi
limitazioni della sovranita da parte degli alleatl d'oltr'Alpe.
Esperienza,infine,nella quale i dibattiti delle varie assemblee
costituzionali,ed in particolare di quelle pitt mature a motivo
dell'eta dei loro componenti, contribuirono in manijera assai
notevole all'elaborazione di quel nuove lessico politico nato
anche in Italia dal rapporto tra lingua e rivoluzione e destinato a
costituire una parte non indifferente dell'italiano parlatoZ6.
La seconda coalizione, la controfiensiva austro-russa,il colpo di
stato del I8 brumalo e l'avvio alla riconquista napoleonica
dell'intera penisola dopo la giornata di Marengo mutarono
radicalmente l'assetto politico dell' Italia che, nella rinnovata
egemonia francese, vide profondamente modificate le cornici
costituzionali delle sua vita pubblica 1 cul referent!,perd,nella
concezione ideologica prevalente,non potevano non e€SSerc che
quelli della nazione d'oltr' Alpe, pur s¢ recepiti con taluni
adattament suggeriti dalle circostanze.

26 syl problema cfr. E.LESO, voluziope.Ricerch v
EﬂﬂkﬂlﬂﬂEﬂWw Venezia,[991.
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Era caratteristica della costltuzione francese dell'anno VIII
(I799),promulgata dopo il colpo di stato napoleonico, quella di
unire all'apparenza delle forme repubblicane ¢ democratiche la
sostanza di un esecutivo onnipotente ed incontrollato. Cid si era
ottenuto attraverso la moltiplicazione delle assemblee preposte al
lavoro legislativo, il Senato,il Consiglio di Stato,il Tribunato ed il
Corpo legislativo,depresse nei loro effettivi poterl e formate
mediante il macchinoso slstema elettorale delle "listes de
conflance", ideato dal Siéyes al fine di spezzare il rapporto diretto
lra rappresentanti e rappresentati,con la concentrazione effettiva
di ogni potere nel Consolato, diretto dal Primo Console,
proclamato poi Console a vita con la riforma plebiscitaria del 16
Termidoro anno X (I802) e quindi Imperatore det francesi con
quella del 28 floreale anno XII (1804).

Tra queste assemblee,comunque,un ruclo ed un prestigio
particolari spettava al Senato, definito Senato conservatore
percheé incaricato,tra gli altri compiti attribuitigli, anche della
vigilanza sulla osservanza e sulla custodia della costituzione.
Considerato 1l primo corpo dello Stato.formato da ottanta
persone nominate dal potere esecutivo, e successivamenie
integrato per cooptazione in base ad una lista di tre nominativi
presentat! dal Tribunato,dal Corpo legislativo e dal Primo
console,il Senato era stato inizialmente concepito come l'organo
di designazione deil Consoli,dei membri del Tribunato e di quelli
del Corpo Legislativo; successtvamente,perd,nella depressione
delle istituzioni rappresentative che accompagnd l'ascesa di
Bonaparte all'lmpero, quell'asemblea vide, in cambio della sua
totale fedeltd al Primo Console prima all'lmperatore poi,
accresciuti { suoi poteri di nomina e di intervento nella vita
pubblica diventando,dopo il 1804, insieme ed a filanco del
prestigioso Consiglio di 5Stato, la pii importante Istituzione
imperiale anche a motivo dello stretto controlle che,grazie alle
nomine fatte ormail senza Limite numerico dal solo Imperatore,
quest! aveva di esso. Controllo che si accompagnava alla
concessione di un'assoluta posizione di privilegio,sia dal punto di
vista del ruclo e degll onorl che per le prebende ed | vantaggl di
ordine pratico riservat al suoi membri.




Per la sua 'c'n::mpﬂslzlnne aristocratica, altoborghese e militare,
non limitata soltanto a personaggl di origine francese ma esicsa
anche a membri provenienti da territori annessi all'Tmpero, il
Senato appariva come un organo estremamente elitario, formato
sempre piit spesso da individul che avevano reso grandi servigl
all'lmpero nelle forze armate, nella burocrazia e nel governo €
sempre meno da persone che avevano svolto un importante ruclo
politico nella prima fase della rivoluzione per la diffidenza che
verso costoro tuttora manteneva Napoleone.

1l rapporto privilegiato coll'lmperatore che ne aveva nominato !
componenti si traduceva in un attegglamento di assoluta fedelta
ad esso, estrinsecandos! nell'approvazione, unanime o fortemente
maggioritaria, dei senatc-consult,gli atti normativi di pit alto
valore nella gerarchia delle fonti del diritto avent validita
generale (ad esempio in materia di coscrizione obbligatoria o di
leva di classi per le forze armate), o di altri provvedimenti grati al
potere anche in materia costituzionale (amnistia per gli emigrati
nel 1802, voto nel 1804 in favore dell'lmpero ereditario) ¢
giudiziaria (arresto e deportazione senza processo di oppositori
durante il Consolato, divorzio tra Napoleone e Giuseppina nel
[809), mentre, invece, la scarsa opposizione si riduceva alla mera
astensione o,addirittura, all'assenteismo.

Questi atteggiamenti di assoluta fedelta senatoria, da molti,oltre
che naturalmente dallo stesso Napoleone, giudicati di mero
servillsmo, vennero, perd, contraddetti nel 1814, quando
all'invasione della Francia ed alla caduta di Parigi nelle mani det
nemici dell'lmpero, il Senato abbandond completamente la causa
napoleonica, dichiarando decaduto I'lmperatore ed offrendo la
corona a Lulgl XVIII restaurato sul trone dalle armate di quelli.
Comportamento questo che non riusci a salvare l'istituto dallo
scioglimento anche se valse a tuttl i suoi membri la concessione
da parte del nuovo re Luigl XVIII di una cospicua pensione a vita
ed a 84 di essi la nomina a pari dif Francia.?’

27 jTHIRY,Le Sépat de Napoléon,Paris,1932;L.DE BROTONNE Les Sénateurs du
Consulat et de 'Empire.rist.,Paris,1974(1 ediz.,1895);).-L.HALPHERIN,v.5¢nat, in
"Dictdonnaire Napoléon®,sous la direction de |.TULARD,Paris,[987,pp.1562 ss.
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Nell'ltalia settentrionale, riconquistata dai francesi negli annl
successivi alla battaglia di Marengo, il modello del Senato
napoleonico ebbe un’ imitazione in quello istituito e disciplinato
dal quinto e dal sesto statuto costituzionale del Regno italico
emanati dall' imperatore 1l 21 marzo [808. Del Senato,infatti,
facevano parte,oltre i componenti della famiglia reale e 1 grandi
ufficiali del Regno,otto cittadini per ogni milione di abitanti,che
dovevano essere sceltl dal sovrano sulla base delle liste presentate
dai collegi elettorali, rimasti, malgrado il sarcasmo di Ugo Foscolo
contro il "1l dotto, il ricco ed il patrizio volgo",uno dei fondament
dell'ordinamento,pur nel mutarsi delle sue istituzioni. 1l Senato
aveva tra i suol compiti,olire alla funzione di registrare le leggl e i
titoli concessi dalla Corona,anche quelll che gia caratterizzavano
l'omologo organc francese; doveva,infattlesaminare i trattatl
internazionali,i rendiconti finanziari del singoli dicasteri,l
progetti di statuti costituzionall e i disegni di legge In materia
finanziaria e tributaria; estendeva la sua competenza inoltre su
ogni atto o provvedimento che gli venisse sottoposto dal potere;
doveva rappresentare al re 1 bisogni ed i voti del popolo;
giudicava,infine,degli atti compiuti dai collegi elettorall
denunciati come contrar alla costltuzione e dei ricorsi per abuso
e prevaricazione delle autorita ecclesiastiche e dei magistrati. Una
sua apposita commissione,poi,era investita dello speciale incarico
di proteggere la liberta individualereprimendo ogni attentato
conro la liberta civile?28,

28Le costituzion] jtaliane, a cura di A.AQUARONE, M.D'ADDIO, G.NEGRI,
Milano,|958,pp.340-344,5u guesto istituto cfr.sempre T.CASINLI Sepato del

Regno {talico, in "Rivista d'ltalia®, 1915, pp- 485 ss.: dello stesso autore, |
_ candidati al Separo del Regno italico, in "Rassegna storica del Risorgimento®,
1916, pp.5 ss. ed E.VEGGETTI,Note inedite di Eugenio di Beauharnais sui

candidati al Senato del Regno italico, in "Rassegna storica del Risorgimento”,
[933, pp. [09 ss.
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Dotato di un regolamento che imitava piuttosto da presso quello
del Senato d’ oltr' Alpe, il Senato del Regno d' [talia si precccupd
subito, seguendo peraltro in cid attegglamenti e prassi di quasi
tutte le assemblee del periodo rivoluzionario e napoleonico, di
rendere 1l pubblico edotto della propria attivita, senza,perd,mal
godere di molto prestigio??. Che, allora, da un lato la assoluta
preminenza dell'attivita amministrativa sulla politica teorizzata
ed esaltata in ogn! circostanza dal potere e dall'altro il carattere
iroppo sottomesso ed adulatorio dell'istituto nel confronti di
quello non lo resero troppo grato alla popolazione. Né pote
salvarlo, al momento del crollo napoleonico, il disperato ed al
tempo stesso inglorioso tentativo di chiedere all'Austria vittoriosa
con la cessazione delle ostilitd l'indipendenza del Regno,
scindendo 1l proprio destino da quello del vicer# Eugento al quale
poco prima 1l Senato aveva offerto la corona italica e che pur
aveva disperatamente cercato di combattere in difesa del proprio
Stato contro le armate nemiche. Ché un proclama del generale
austriaco Bellegarde, a nome dell' Imperatore d'Austria, lo
sopprimeva insieme a tutte le altre istituzioni caratterizzanti il
regime napoleonico in Italia30,

Ad un Senato,peraltro, si e¢ra anche accennato nello statuto
costituzionale dello Stato di Lucca del 1805 affidato a Felice,e
dopo la morte di questi,ad Elisa Baciocchi Bonaparte,organo
concepito con le stesse attribuzioni e le medesime competenze
degli altri Senati napoleonict ma destinato,per la pochezza di
quel principato ad una funzione meramente locale e ad operare
di fatto come strumento di registrazione della volonta imperiale
in una area limitata e piuttosto periferica del vasto dominio
francese in [talia3!, '

29 11 regolamento del Senato del Regno d'ltalia & pubblicato in Bollettino delle

leggi del regno d'Italia, 1809, novembre 9. Gli Atti de]l Senato(I8Il-
1812}, compaiono in una serie di volumi edid a Milano da G.de Stefanc,stamparore
del Senato.

30 F.CORACCINI (in realtd G.VALERIANI),Storia dell'amministrazione del regno
d'ltalia durante il dominio francese, Lugano,1823,pp.244-245 e 260.

31 Le costituzioni italianecit,pp.217 ss. Da vedere sul Senato lucchese
G.TORI,deali e riforme nei lavori del Consiglio di Stato e del Senato, in "Il

principate napoleonico dei Bacioechi(1805-1808).Riforma dellc Stato e della

30
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Il che,invece,non avrebbe dovuto essere per l'analogo istituto
concepito dalla costituzione di Balona nel 1808 per il Regno di
Napoll al quale,pero,era stato riservato il nome di Parlamento
nazionale probabilmente in ossequic alla antica tradizione del
diritto pubblico meridionale. Ancorché il Parlamento nella sua
concezione fosse stato previsto come monccamerale, in realt3 le
competenze da attribuirgli parevano per molti aspetti ripetere
quelle previste per | Senati franco-napoleonicl di Parigi e di
Milano. E cio mentre la stessa sua composizione, frutto di un
compromesso tra waghl idealli rappresentativi e l'usato
corporativismo elltario grato alle classi dirigenti del tempo, era
prevista in cento membri, raggruppati in cinque sedill, del clero,
della nobiltad, dei possidenti, deil dotti e dei commercianti,
nominati g ecclesiastici ¢ 1 titolati direttamente dal re ed a vita,
gli altri da questo prescelti da una triplice lista presentata,
secondo lo schema usato anche nel Regno italico, dai Collegi
elettorali a cid deputati.
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E" nut::r pcrﬁ come la situazione politico-militare pluttosto
difficile in cul si trovava il Mezzogiorno ed il caratterc di
Goacchino Murat, diffidente pia di ogni aliro sovrano
napoleonico verso 1 corpi rappresentativi, impedisserc la concreta
attuazione della costituzione di Batona. Anche se nel 1811, sotto
la pressione di una parte dell'opinione pubblica desiderosa di
ottenere una maggiore partecipazione alla vita dello Stato, furono
avviati taluni lavori preliminari per la convocazione del
Parlamento nazionale che videro un certo impegno di strati della
borghesia provinciale del Regno, tuttavia tale Parlamento nom
venne riunito.32 Non v' & dubbio, comunque,che le polemiche
sulla mancata attivazione di organismi rappresentativi nel
Mezzoglorno continentale e le fortl critiche all' atteggiamento
ant:lpa:lamenta:ﬂ manifestato da Murat contribuirono alla
diffusione delle idealitd costituzionall in strati assal vastl della
popolazione, condizionando talune scelte successive dei
governanti.

societa".Ati del Convegno lnternazionale{Lucea,l0-I2 maggio 1984),a cura di
V. TIRELLI,Lucca,l986,pp.125 ss.
3¢ Le costituzioni italiane.cit,pp.370 ss.Sulla mancara convocazione del

Parlamento nazionale,cfr. A.SALADING, wﬂw
i del regn 1. in "Ari della Societa

nazmna]m di Scienze lertera ed Arti in Mapoli", Hapnli. [955 iD., Lsg.tlﬂl

'Mti dell Accademia Hazluml: dl Sclenze Hurah e
politiche", 1957, pp. 169 s5.; 1D., i
Mﬂﬂwm&m [958.
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Lo stesso Murat,alla fine della propria esperienza politica, nel
1815, mostrd di raccogliere tali idealita: egll voleva sottrarsl alla
contestazione della natura autoritaria del suo governo ed imitare
Napoleone che, nell' Acte additionnel aux constituti e
L'Empire, emanato,con i suggerimenti di Benjamin Constant alla
vigilia della battaglia di Waterloo e della sua definitiva disfatta,
aveva cercato di dar vita ad un regime semiparlamentare
bicamerale. Questo avrebbe dovuto realizzarsi con una Camera
dei Pari ereditaria e di sua nomina e con una dei Rappresentanti
fondata sul suffragio solo apparentemente universale e sulla
partecipazione di elementi tratti dalla vita economica. E',perd,
anche probabile che Murat, a parte l'esempio napoleonico,
tentasse di reagire al consenso suscitato dalla costituzione
siciliana del I812 assal esaltata fin dalla sua emanazione anche
nel Mezzoglorno continentale dagli ambienti flobritannici ed
antifrancesi che la interpretavano come un documento liberale da
introdurre in un prossimo avvenire in tutto il Regno meridionale.
La costituzione del Regno di Napoli del 18 maggio I8I5, emanata
dal Murat dopo il proclama di Rimini, probabilmente per
consiglio di Gluseppe Zurlo, avrebbe dovuto dare al Regno veste
parlamentare mantenendo perd le conquiste precedentemente
realizzate sul pianc amministrativo e giudiziario, ¢ avrebbe
dovuto fondarsi su una rappresentanza nazionale composta da
due Camere, ciog il Senato ed il Consiglio dei Notabill. Il Senato
doveva essere dl nomina regia e¢ formato da titolati e da
ecclesiastici,i primi dei quall in parte avrebbero potuto veder
trasformato il loro seggio In ereditario; 1l Consiglio del Notabili
sarebbe stato composto di deputati variamente eletti secondo un
sistema parzialmente corporativo accogliendo, sia pur
tardivamente, certe istanze formulate anche nel Mezzoglorno tra
la borghesia liberale e che sembravano riflettere aspirazioni
diffuse negli ambientt fino a quel momento legati di qua come dl
la dalle Alpi al regime napoleonico .33

33 Le costituzioni iraliane, cit., pp.382 ss. Sull’ ddjtlonne
constitutions de 1'Empire, cfr. l'importante v. Agte additionpel, in ©

Dictionnaire Napoléon®cit.,pp.32 ss.,oltre RRWARLEMONT,La_représentation
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La costituzione del I8I5 non salvd 1l trono di Gioacchino Murat
né,dt fronte all'evolversi della situazione, servi al sovrano l'aver
accondisceso ormal troppo in ritardo alle aspirazioni liberali e
costituzionali della parte pil avanzata della societa meridionale.
E come |'Acte additionnel non aveva salvato Napoleone dal crollo
finale, cos! l'estremo tentativo di Introdurre un sistema
rappresentativo nel Mezzoglorno proponendo il coinvolgimento
delle diverse classi in cul era articolata la societd meridionale
nella gestione del potere non sottrasse il suo autore alla disfatta
ed alla tragica fine. Tentativo questo di Murat comunque fondato
su ben altri presupposti da quelli sui quali era basata la
costituzione siciliana del 1812 presentata come alternativa totale
rispetto a quelle vigenti od anche solo progettate neliTtalla
napoleonica.

Al di 14,comungque,delle vaghe aspirazioni di taluni gruppi della
socletd meridionale a recepirne se non i contenuti normativi
almeno qualche principio ispiratore, non v'é¢ dubbio che la
costituzione siciliana del 1812 appariva completamente diversa da
quelle predisposte od introdotte nell'ltalia continentale durante
l'egemonia franco-napoleonica. La ragione di questa sostanziale
diversitd, malgrado 1 retorici richlami alla lunga tradizione del
diritto pubblico dell'isola ed al plurisecolare ruolo esercitato dal
Parlamento di Palermo, eretto nel tempo a simbolo
dell'indipendenza o, quanto meno, della totale autonomia dal
Continente della "Nazione sicillana”, riposava nel diverso destino
in quegli anni della reglone rispetto alle altre partl dell'ltalia.

; itonnel, in "Ravue internatdonale d'histoire
politique et constitutionnelle”,1954,pp.244 ss.
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Ivi, Infattl, la corte borbonica,costretta dopo il ISO86 ad
abbandonare Napoli ed a porsi sotto la protezione dell'esercito ¢
della flotta inglese, si era trovata di fronte,oltre il tradizionale
autonomismo conservatore dell'aristocrazia locale desiderosa di
veder sancito costituzionalmente il proprio ruolo politico e
sociale, anche le pressioni dei protettori britannici in favore
dell'introduzione di un regime costituzionale che riecheggiasse in
qualche modo il modello d'oltre Manica. Pressioni che durante
I'intero periodo riveluzionario e napoleonico erano siaie
avanzate, come & noto, talvolta In forma pit cauta talaltra pii
palese, anche in differenti aree ed in altri ambienti allora ostill
alla Francia e controllati dalle forze armate inglesl. In queste
regloni, secondo circostanze ¢ scheml estremamente variatl, come
nella Corsica del 1794, nelle Isole Ionie ed a Malta nei primi anni
dell'Ottocento e nella Spagna del I8I2 si era glunti alla
formazione di una serie di progetti o di testi costituzionall,
taluno del quali,come quello spagnole che pur maggiormente si
distaccava dall'archetipc inglese, destinati ad avere in un
avvenire non lontano una profonda eco nell'opinione pubblica
itallana, ormal portata ad identificare sempre piu nella
costituzione 1' essenza del liberalismo.
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Nelle Isole Ionie il distacco dalla Dominante Venezia, avvenuto
dopo il trattato di Campoformio, aveva portato all'assunzione del
potere da parte dell' aristocrazia locale spinta dalle polenze
protettrici, I'Inghilterra e la Russia, all'elaborazione prima di una
costituzione delle Sette Isole Unite nel 1800, pol della Repubblica
Settinsulare nel I803. Questi testl ne sancivano con una serie dl
meccanismi estremamente complesst l'egemonia sociale dando ad
essa un ruolo primario nella gestione del potere politico.
strumento di quel potere e di quella egemonia doveva €Sserc i
Senato al quale venne attribuita la titolarita dell'esecutivo ed un
forte controllo del legislativo, rimesso questultimo ad un Corpo
di rappresentanti degll abitant delle diverse isole, di estrazione
insieme nobiliare e censitaria, ed operante anche attraverso una
Consulta legislativa secondo uno schema non omologabile, pero.
a quello di un parlamento bicamerale. L'utilizzazlone del termine
Senato per qualificare {l potentissimo eseculivo probabilmente
derivava dalla tradizione di governo veneziana ed era chiaramente
dovuta al prestigio ed al ruolo dell'organo castituzionalmente pin
importante; ad esso era preposto un Principe elettivo che lo
dirigeva e che rappresentava la Repubblica.34

Simile forse a questo ordinamento avrebbe potuto esscre quello di
Malta per la natura aristocratica del tipo di governo ipotizzato
per l'isola precedentemente al suo definitivo inquadramento tra i
possediment! britannicl attuato dalla sua trasformazione in
Colonia della Corona. Infatti, anche qul il Gran Maestro
dell'ordine cavalleresco, divenuto Capo dello Stato elettivo,
avrebbe dovuto condividere il suo potere con gli tstituti
costituzionali caratterizzanti una monachia limitata sul modello
inglese, con larga presenza quindi di quella rappresentanza
nobiliare caratterizzante, secondo l'archetipo d'oltre Manica, una
Camera alta. Ma l'assoggettamento al dominio diretto della
Corona impedi la realizzazione di un simile progetto.33

34 Le costituzloni italiane.cit.,pp.744 ss.

35 C.R.RICOTTI]L costituzi 1794-1818).11:Fra
e Torjes:le i o i * a Malta, In

"Clio",1993{XX1X),n.2,pp.213 ss. .
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E' comunque Interessante notare come, per reazione ed In
cﬂnfrappﬂsiziﬂnt alle idee tendenzialmente livellatrici ed
egualitarie delle rivoluzione francese e dell'lmpero napoleonico ed
al loro realizzarsi in istituzioni rappresentative negatrici in tutto
od almeno in parte del ruolo dell' aristocrazia, si opponesse nel
territori protettl o controllati dagli inglesi un modello di
costituzione politica riecheggiante piii o0 meno da presso la forma
dello Stato misto. Di uno Stato, cioé, nel quale la rappresentanza
politica doveva riflettere pitt © meno da presso l'articolazione dei
ceti o delle classi presenti nella societa civile, facendo, quindi,
spazio alla presenza nobiliare e,se del caso,anche ecclesiastica
nelle assemblee legislative e negli organi di governo.

Se l'esempio offertoe dalla costituzione della Repubblica
Settinsulare, alla quale si volgera pot l'attenzione di Ugo Foscolo,
ed { plani elaborati per l'ordinamento di Malta sembrano provare
questa tendenza, la vicenda del testo siciliano del I8I2 I' attesta
In forma estremamente esplicita. Non si pué davvero
sopravvalutare la portata di quel testo nello svolgimento del
costituzionalismo itallano dell'Ottocento: la sua redazione, frutto
di progetti e di disegni diversi, si inseriva,infatti,nella peculiare
vicenda del diritto pubblico dell'isola svoltosi per una larga serie
di aspett! In modo del tutto autonomo rispetto a quello delle
province continentali italiane pil intimamente legate al processo
formativo dello Stato modermno secondo il modello francese. Nella
preparazione della costituzione sicillana e,forse,pit ancora nella
sua interpretazione,aveva Invece avuto un ruoclc eminente la
cultura politica britannica della quale erano nutriti taluni
esponentl del ceto intellettuale dell'isola, ben disposti ad
accogliere le pressioni ed 1 suggerimenti di Lord Bentinck e degll
altri esponenti del governo e delle forze armate inglesi allora
presenti in Sicilia.
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Al di 12 infatti,delle caratteristiche e della pecullare articolazione
del testo costituzionale del 1812, specchio immediato delle
_incertezze,delle contraddiziont € dei contrasti emersi tra le forze
politiche e sociall della regione, va rilevato come la pubblicistica
siciliana finlsse per receplre un certo linguaggio e taluni
contenuti propri del costituzionalismo britannico. E va notato
altresi come nella tradizione culturale siciliana del primo
Ottocento si mantenesse viva un'immagine stilizzata della
costituzione inglese che per le origini normanne, la natura
dell'istituto parlamentare ed i Limiti posti al potere regio veniva
spesso presentata come la piu affine alla mentalith di una parte
della societa Insulare. L'aristocrazia siciliana col testo del IBI2
aveva voluto garantire la conservazione della propria egemonia
politica in una realtd soclale, perd, ben diversa da guella
britannica: il sistema di governo inglese, evocato sSpesso
astrattamente a modello, era fondato su rapporti ben pit
equilibrati tra le diverse component!l rappresentate nel
parlamento ed appariva 1l prodotto ultimo dl una secolare
evoluzione, per nulla omologabile a quella della Sicilia,
travagliata da una perenne disgregazione sociale e da frequenti
contrasti di classe.
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Comunque,pur con { suol lmiti che lo fanno talvolta apparire
forse pit una consolidazione di prerogative e di privilegi esistenti
nella Sicilia d' antico regime che una costituzione moderna, il
testo del 1812 sul piano formale affidava ad un parlamento
bicamerale, composto da una Camera dei Comuni eletta su base
censitaria e da una Camera dei Pari di estrazione nobiliare ed
ecclesiastica, l'iniziativa legislativa, l'organizzazione delle
magistrature e la disposizione det tributi e degli altri introiti dello
Stato, limitando il potere regio ad una semplice sanzlone.
Sostanzialmente, perd, malgrado le aspirazioni dei tuttora deboli
cetl borghesi e le idee piuttosto avanzate dei protettori
britannici,o,almeno,dei piu liberali di questi, si ebbe la forte
supremazia della Camera del Pari, espressione di un baronaggio
reazionario e conservatore, decisamente antistatualista ed
operante tuliora come un corpo intermedio In un sistema
costituzionale resistente a quel processo di modernizzazione che
I'Inghilterra, presa solo apparentemente a modello, avrebbe voluto
veder realizzato nell'isola.36

36 Oltre il classico RROMEO,Risorgimento in Sicilia,Bari,I970,11 ed.,pp.l40 ss. cfr.ora
C.R.RICOTTL, ]| costituziopalismo britannico nel Mediterraneo(1794-1818):11L:Alle origini
del "modello siciliano®, in "Clio",1991(XXXI),n.lpp.5 ss. Di un certo interesse appaicno
le norme regolamentari applicate allora: cfr., pertanto, Stabilimenti per jl buon ordine e
pulizia della Camera dej Pari, in "Collezione dei Bills,e decreti del parlamento di

Sicilia®,Palermo [813,per | tipi di Francesco Abate (IV ediz.palermitana riveduta e
corretta),pp.35 ss. A questa Camera erano attribuite anche competenze giudiziarie nei

confronti dei suol membri e del governo.Vedi al riguardo Bill di composizione ed

a uti b C a mento, in "Collezione® cit.,pp.74 ss.
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[l sopravvenuto crollo dell'lmpero napoleonico. peraltro, se
mm:_liﬂca\ra le prospettive politiche europee, rendeva del tutto
nulle le speranze variamente emerse in quegll anni nella socleta
itallana in favore dell'instaurazione di regimi liberali e
costituzionali. Ché nel biennio tra il 1814 ed il I8I6 vennero
abrogati tutti gli statuti e le costituzioni precedentemente
emanati ed alla Restaurazione l'assolutismo riprese vigore in
tutta la penisola, suscitando, perd, aspirazioni ¢ nostalgie in
quanti credevano nei principi del costituzionalismo conosciutl
nelle loro varie realizzazioni. Aspirazionl e nostalgic che
contribuirono fortemente ad alimentare l'intenso dibattito sul
diversi modelli costituzionali sperimentati allora in Europa e che
in Italla caratterizzarono fortemente per la loro carica ideologica
la rivoluzione del [820-21. Questa intenso afflato ideclogico
finiva col mettere a tacere ogni ipotesi di organizzazione del
potere ed ogni idea di statuto che non si fondasse sulla
imitazione di un reale modello politico. Non
desta,quindi,meraviglia come la proposta romagnosiana di un
Senato come organo tecnocratico di mediazione, intermedio tra
'Assemblea elettiva ed 1l Principe, capace di comporre i conflitti
tra i due poteri descritti nel libro Della costituzione di upa

onarchia N Rappre tiva37 o le sla pur confuse
incerte immagini di una Camera alta rappresentante i vari
ordinamenti statali reglonali net quali taluno sognava sl sarebbe
potuto fondare un'ltalia confederata alla restaurazione?®, non
avessero alcuna possibilitd contrapporsi alle aspirazioni
rivoluzionarte allora diffuse. Si voleva Invece rifarsi ad una gia
sperimentata esperienza costituzionale straniera,come quella
della Spagna degli anni seguiti al 1812, assumendola a meodello di
forte valenza politica per il significato liberale e patriottico che
aveva avuto nel luogo di origine e che ad essa si voleva imprimere
anche nella penisola insorta contro l'assetto sancito al Congresso
di Vienna.

37 Vedi L:MANNORIUno Stato per Romagnosi. [: 11 progetto
costituzionale Milano,!984,pp.546 ss.

38 Cfr.C.GHISALBERTI, Federalismo e unitarismo nella storia dell'ltalia contemporanea,
Trento,l995. .
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Proprio in questo contesto fini col rlemergere, pero, in tutta la
sua rilevanza politica il senso ed il valore che un sistema
bicamerale, fondato cloé sulla presenza, accanto ad un'
assemblea elettiva, di un'altra differentemente formata, avrebbe
ayuto In un regime liberale e costituzionale. Infatti, cadute e del
tutto dimenticate le ipotesi ultrademocratiche di marca
"giacobina” di un'assemblea unica depositaria da sola del potere
sovrano, € scartate quelle di carattere carpdrativn di una Camera
rappresentativa dell'assetto economico e professionale della
societa civile emerse nell'ultima fase ujel periodo napoleonico, i
rivoluzionari di Torino e di Napoli in un primo momento erano
apparsi fortemente condizionati dall'impatto esercitato dalle
vicende spagnole degll ultimi anni e,quindi.erano stati attrattl
dall'esempio monocamerale offerto dalla costituzione di Cadice
del 812 che sembrava per molti aspetti ricalcata su quella
francese del 1791 claborata immediatamente dopo la Rivoluzione
dalla Costituente. Questo esemplo, apprezzato e prescelto per il
suo carattere apparentemente pit democratico, in realta aveva
suscitato molte perplessita,come si era visto a Napoli nei dibattiti
parlamentari per l'adattamento della costituzione alla realta
locale, ed aveva dato adito alla formulazione di non poche riserve
sulla sua effettiva validita politica sia nel Mezzogiorno che nel
Regno di Sardegna.?? In una societa ove persistevano componenti
di classe non del tutto omogenee,come era allora guella
itallana,non erano poche le voci contrarie alla recezione,anche se
attenuata da gualche lieve modifica,del testo di Cadice, fonte
peraltro di non pochi inconvenienti anche nella sua patria
d'origine, e, guindl, ostili all'ipotesi di un parlamento
monocamerale a prevalente conduzione borghese. E cid anche se

39 per il Mezzogiorno cfr. A.SCIROCCO,Parlamento e opinione pubblica 3 Napoli nel
[820-21. L' "Adattamento” della costituzione, in "Clio",1990(XXV1),n.4,pp.563 ss. In
particolare sul problema del bicameralismo allora discusso a

Napoli,cfr.M.5.CORCIULO,La stampa "costituziopale” napoletana del [§20-21 e Ia sua

polemica contro la Camera Alta, in "Trimestre”,1988,XX],nn.I-4,pp.13 ss.Per 1l Fiemonte
vedi tuttora M.A.BENEDETTO, Asperti del movimento per le costituzioni in Piemonte
durante il Risorgimento.Torino,1951 e i saggi di J.FERRANDO,La constitucion espanola de
1812 en les cominzos del Risorgimento Roma-Madrid, 1959 e Yicisitudines vy enfluencias
de la Constitucion de [812,Madrid,1963. Sulle vicende siciliane cfr, N.CORTESE,L2 prima

rivoluzione separatista siciliana(1820-21),Napoli,193L
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il ricordo dei Sedill, previsti dalla inattuata costituzione di
Baiona e del Consiglio dei Notabili del progetto murattiano del
1815 non alimentava davvero soverchie nostalgle nei liberali
meridionali ormai portate dalla logica della rivoluzione alla
mitizzazione della Spagna e della sua costituzione.

Se a Palermo, il recupero della costituzione del I8I2 soppressa nel
816 dall'accentramento assolutistico borbonico aveva oltre il
significato della riacquisita autonomia insulare anche quello
dell'esaltazione del ruolo dell'aristocrazia rappresentata nclla
Camera dei Par contro la monarchia napoletana e la debole
borghesia liberale, altrove le tendenze favorevoll ad una differente
articolazione dei pubblict poteri che potesse coagulare le diverse
forze politiche e le differenti componenti sociali si estrinsecavano
nell'idealizzazione della soluzione prospettata per la Francia della
Restaurazione dalla Charte octroyeé di Luigi XVIIL. Il sistema
bicamerale realizzato da questo testo appariva a molti come il
migliore perché sembrava applicare ad una nazione del
Continente | canoni della monarchia Umitata e del governo misto
della sperimentata tradizione inglese. Per questo appariva degno
di considerazione ai fini di una scelta alternativa a quella
compiuta con la costituzione spagnola, poco apprezzata dai cetl
nobiliari della penisocla ed assolutamente inaccettabile per le
dinastie che temevano di venir espropriate del proprio potere
sovrano come era accaduto nella Francia della prima fase delia
rivoluzione, i
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Il bicameralismo dell' octrof di Luigl XVI che taluno, illudendos!
totalmente, sperava potesse essere recepito dalle monarchie della
penisola, veniva anche ritenuto in qualche misura forse plit
apprezzabile anche dall' ala meno ottusamente reazionaria dell
aristocrazia fondlaria: questa avrebbe potuto infatt! trovare nella
Camera alta la sede per la sua rappresentanza costituendo cosi
un valido argine al radicalismo ed alla demagogia propri delle
assemblee elettive troppo spesso operanti prive di un correttivo
che ne bilanciasse I'azione. In realta,perd, la Camera bassa del
modello francese, rappresentativa dell' alta borghesia possidente
benestante e scelta da un elettorato ristrettissimo, era ben
lontana dai comportamenti delle assemblee rivoluzionarie
e,quindi.olir'Alpe era portata naturalmente ad agire in picna
sintonia con la Camera dei Pari nella difesa dell' ordine
ricostituito dopo quasi trent'anni di sconvelgimentl politici e
sociali. Per questo era particolamente apprezzata dal moderati e
dai conservatori piti illuminati che sempre pii sembravano
identificarsi nell' esaltazione dell' octroi francese,specie dopo che
il fallimento delle rivoluzioni del [820-21 aveva spazzato via le
ipotesi alternative,40

40 Cfr. C.GHISALBERTI ‘ tativa o slero di Ce in
"Rassegna storica del Risorgimento”,LXXXIL1995,n.3.
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Tale ESEIE_EZIDEE crebbe via via, sla a causa del diffonders! delle
idealita liberall e costituzionali dopo la reazione seguita a quelle
rivoluzioni sia, soprattutto, a causa del clima diffuso in Europa
dopo l'ascesa al potere a Parigl nel 1830 di Luigl Filippo. La
nuova carta francese, che sanciva il cambiamento dinastico
riportando in auge la dottrina della sovranitd popolare con un
audace sforzo di conciliare la monarchia della tradizione con la
nazione, sostituiva la Parla ereditaria con quella vitalizia. Infatti
stabiliva che i membri della Camera alta erano nominati soltanto
tra gli appartenenti a determinate categorie sociall o professionall
(deputati, ambasciatori, alti magistrati, industriali, banchierl,
ricchi proprietari, membri dell'lstituto,.ecc.], offrendo un modello
che, per non essere né elettivo ne corporativo, rappresentava una
novita dal punto di vista istituzionale e che, pertanto, sarebbe di
1 a poco apparso suscettibile di recezione o di imitazione. La
teorizzazione della sua validith e della sua funzionalita, fatta da
Pellegrino Rossi nelle sue Lezioni alla Sorbona, costitulva
certamente un elemento non secondario del successo di questo
tipo di istituzione, grata a quanti condividevano le idealita
liberali e moderate*l. Successo peraltro alimentato anche dalla
diffusione della conoscenza che dell' attivita del parlamento
monarchico-orleanista della Francia di quell'epoca veniva fatta
tra l'opinione pubblica italiana, una gran parte della quale
leggeva con estrema atlenzione il Jourm mal de débats, forte
propagatore delle idealita liberali e costituzionali nella parte plf!
avanzata del ceto intellettuale italiano.

G.F.CIAURRO,A.LEONCINI EARTDL[ e G. HE‘GR] ana,IEEE pp.93 ss.uez 30-8] del M
de droit constitutdonnell.
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Nel progressivo esaurimento del modello di monarchia consultiva,
a difesa del guale sl eranc poste le dinastie nell'ultima fase della
Restaurazione nella speranza di ostacolare il trionfo delle idealita
costituzionall e nella parallela esaltazione del modello
rappresentativo, emergeva in tutta evidenza il ruolo che il
bicameralismo, attuato nella forma della Carta francese del 1830,
avrebbe potuto svolgere nei diversi Stati della peniscla
conciliando gli Interessi delle Case regnanti con quelli
dell'opinione pubblica liberale.

Anche se taluno sembrava guardare con simpatia al Senato
elettivo della costituzione belga del 1831, 1 piii, almeno in [talia,
dopo le delusioni seguite ai falllmenti delle rivoluzioni,
pensavano che, si dovesse passare attraverso una fase intermedia
nella quale accanto alla rappresentanza elettiva poteva operare
utilmente una assemblea di nomina regia della quale facessero
parte, non piu gli esponenti delle aristocrazie ormail socialmente
declinantl, ma quelli della alta borghesia del censo e degli uffici. _
Una Camera Alta elettiva sarebbe, Infattl, stata difficilmente
accettablle dalle dinastie, talune delle quall peraltre erano
tuttora assai poco disposte ad accogliere soluzioni costituzionall
che sancissero la fine del loro assolutismo mentre parecchic altre,
invece, apparivano timorose di eccessivi mutamenti .4<

42 1'esaltazione del Senato belga,per il suo carattere elettivo,in realta non era molto
frequente nell'ltalia risorgimentale. Indulgera ad essacomungue, sia pure per un
moments,lo stesso C.BENSO di CAVOUR,La riforma del Senato, in [1 Risorgimento, 27
maggio [848,nel periods immediatamente successivo alla promulgazione dello Statuto
albertino. [ redarttori di questo ebbero,perd,ben presente la natura e la composizione del
Senam b&lga..bﬁ:n diverse -ﬂa quelle deila Camera alta francese, Cfr ,Su ::JE- s. FU'F.LA.HI

"Bollettino di di mt‘nrma:i-::-ni cnsﬁnmiﬂna.l.l 2 parlamenmri" [‘335 n. LPP 115 ss.
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Le vicende degll inizi del 1848, con le rivoluzioni ¢ gl
sconvolgimenti che le caratterizzarono, portarono anche in Italia
al mutamento degli assetti politici ed istituzionall. Anche se a
" Parigl crollava la monarchia di luglio, era abrogata la Charte del
I830 ed una Costituente intraprendeva la preparazione della
costituzione della Seconda Repubblica, il modello
orleanista,sancito nella carta francese del [830, diventava il
referente nelle scelte delle dinastie costrette ad accettare le
soluzioni costituzionali richieste dall'opinione pubblica liberale
dei diversi Stati della peniscla.

I vari statuti, concess! dai sovrani agli inizi del 1848 per il Regno
delle Due Sicilie,per il Granducato di Toscana ¢ per il Regno di
Sardegna apparivano chiaramente largamente ispirad a quel
modello. Quelli,invece, del Regno di Sicilia, fondato sul recupero
di certi postulati propri della costituzione del [8I2 mitizzata
dall'aristocrazia dell'isola, del Ducato di Parma, estremamente
conciso nella sua formulazione limitata all'enunciazione delle
sole Basi di una Costituzione monocamerale, e dello Stato
Pontificio, redatto tenendo presente la natura speciale di
quell'ordinamento che afflancava alle due Camere il Sacro
Colleglo cardinalizio con le competenze che gli erano
tradizionalmente proprie, sembravano discostarsi del tutto dalia
Carta francese, dettati com' erano da altre motivazioni.*3

1 dibattiti svoltisi in seno al Consiglio di Conferenza subalpino
convocato il 7 febbrato [848,per la preparazione del testo dello
Statuto albertino, si svolsero, come & noto, proprio intorno a quel
modello orleanista ed ebbero come obiettivo essenziale quello di
adattarlo alla reaitad di un Regno di Sardegna che per l'octroi
regio sl accingeva a diventare una monarchia rappresentativa
nella quale "le pouvoir législatif sera collectivement exercé par le
Rol et par les deux Chambres" secondo la formula r:'::t:pit&
d'oltr'Alpe.

43 | testi degli statud del 1848 in Le costituzioni italiane.cit.,pp.561 ss. Sulla
particolare natura del testo elaborato per lo Stato Pontificio ofr.A.ARALo Stamito

fondamentale dello Stato della Chiesa(l4 marzo [848), Milano,[966.

46




— """-.-":'

[l bicameralismo, quindi, era uno dei cardini del nuovo sistema
costituzionale ed in quelle discussioni l'archetipo della Camera
alta francese, composta da membri scelti dal re, nominati a vita
e provenienti da determinate categorie sociali,particolarmente
elevate, veniva profondamente Imitatc. [ verbali del Consiglio
attestavano chiaramente come l'organizzazione del futuro Senato
dovesse farsi su quel modello: "Une Chambre des Pairs,de
nomination royale, sur les bases de celle de France et ainsi sans
hérédité et réunissant toutes les notabilités de I'Etat, ot siégerait
tout ce qu'il y a dhommes plus dignes de l'estime et de la
conflance du Roi et du pays,semble etre l'institution la plus
propre 4 assurer et A éclairer le pouvoir royal"#4. Mostravano pure
l'attenzione che veniva posta dal Consiglio nel suo plenum alla
determinazione delle categorie dalle quali avrebbero dovuto essere
prescelti 1 Senatort del Regno, cercando di concedere al Re un
ampissimo margine di discrezionalita nelle nomine. andavano
anzi in certi casi anche oltre le indicazioni contenute nello stesso
modello francese che peraltro avevano costituito la base del
notevole lavoro preparatorio compiuto dai ministri.
Indicazioni,invece,seguite sia nella disposizione che lasciava al
Re la nomina del Presidente ¢ del Vicepresidente del Senato, sia
in quella che affidava ad esso il compito di ricevere ghi atil di
stato civile riguardanti la Famiglia reale, sia,infine nella norma
che costituiva la Camera alta come Alta Corte di Glustizia per 1
crimini di alto tradimento e di attentato alla sicurezza dello
Stato e nei gludizi suil ministri che venissero messi in stato
d'accusa dalla Camera dei Deputati*s,

Con la firma posta il 4 marzo 1848 allo Statuto del Regno da
Carlo Alberto che ne sanciva listituzione si iniziavano le
procedure per la scelta dei Senatori e per la successiva
convocazione della prima seduta della nuova Camera alta.

CARLO GHISALBERTI

44 o Statuto albertino e i lavori preparatori,a cura di G.NEGRI e 5.SIMON], Roma,
[989,pp.7T3-7T4{seduta del 7 febbraio [848)

45 1o Statuto albertine ¢ | lavor preparatori,cit,pp.111-114 (seduta del 24 febbraio

1848). .

47




= g rf btgl -

ip T ety

e ey G R P =g . - i b e ek d oy L R T

> gpe * i Lot
E P ahkd jlen e
=13 A W i
—_—
I Le origini ' P -

L]
1
"

1. Premessa. Se in origine Roma ha avuto i suoi re, ha avuto anche il suo senato. Questa
proposizione, che ancora a una parte della storiografia ottocentesca sarebbe apparsa
pit che discutibile &, per quella contemporanea, un dato sicuro. Il lavoro storico ¢
filologico compiuto nel XIX secolo, nonostante rilevanti contrasti metodici, ha
contribuito a ricostruire in modo attendibile le forme della costituzione arcaica. La

. Stessa.distinzione-fra.due_fasi della monarchia, una pitt antica, coincidente_con.il

progressivo formarsi dello stato, di impronta latino sabina, I'altra pid recente,
coincidente con la cittd etrusca, appare un nostro saldo patrimonio storiografico.

Cid non toglie che in guella ricostruziane si annidino insidie, o che molte questioni si
irrigidiscano wattora in posizioni dilemmatiche. A volte sembra tornare di moda un
eccesso di fiducia nella tradizione. Alire volte riappare il fantasma dall'ipercritica
ottocentesca. Inoltre se & vero che 'annalistica repubblicana e augustea, alla quale
dobbiamo la maggior parte delle notizie, soleva proiettare nel passato i modelli
ch'essa aveva davanti a sé, da questo rischio non sono immuni neanche i moderni,
sovente indotti a costringere in schemi sistematici costruiti con le categorie del
presente la realtd antica. Tuttavia il bilancio della ricerca non pud che considerarsi
positivo. Alle sue origini essa incontra Vico, che vide nel diritto la principale
testimonianza della civiltd arcaica di Romal, Quella lontana intuizione, come & stato del
resto ben compreso dalla nostra storiografia, conserva tuttora la sua intrinseca validit,
Fssa ritorna, sia che Vico sia stato letto o no, in affidanti rappresentazioni della Roma
arcaica. Si @ venuto infatti elaborando un modello interpretativo che, assumendo la
validitd della tradizione costituzionale, ha posto le fondamenta per una complessiva
ricostruzione delle istituzioni. Come witti i modelli, anche questo deve essere
considerato perfettibile. La storiografia tende oggi giustamente ad adoperarlo in
maodo dinamico, consapevole dei rischi impliciti nell'accentuarne la coerenza interna.
In ogni caso & su questa base che si & venuto svolgendo il complesso lavoro di indagine
sul formarsi della costituzione romana?,

2. Lo stato della documentazione, Le origini delle pid antiche forme costituzionali ¢,
pil in particolare, quelle del senato come momento istituzionale definito, non
ricavano direttamente nulla dalle esplorazioni archeologiche o dai dati epigrafici.
Nessuna analisi sociologica o comparatistica aiuta a porre il problema su basi sicure.
La tradizione letteraria, pur se nel suo complesso appuare abbastanza coerente, non
pud non destare diffidenza, poiché essa si ¢ venuta componendo solo a partire dal 111
sceolo a.C., ed ha raggiunto la sua forma pid adulta molto pid tardi, quando le istituzioni
romane crano ormai stabili e note nelle loro funzioni. Per di pid, le moderne indagini

LA O

1 Ha insistito su questo aspetto della riflessione vichiana, v. A. Momigliano, Vico’s
Scienza Nuova: Roman Bestioni and Roman Eroi, Terzo contributo alla storia degli
studi classici e del mondo antico 1 (1966) p. 166,

2 Alla base di ogni moderna ricerca sulle istituzioni romane € lo Sraatsrecht di Th.
Mommsen, che deve molto alle Untersuchungen dber romische Verfassung und
Geschichte pubblicate nel 1839 da J. Rubino. La Storie della costituzione romana di
F. De Martino, nata negli anni cinquanta e riedita negli anni settanta, & stata
fondatamente giustapposia allo Staatsrecht da Cl. Nicolet, nell' Avant- pmpm alla
ristampa di Th. Mommsen, Droift public romain 1 (1984) p. I nota 1.
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~ decorativa nel Visecolo, alla quale sitende ad auribuire il segno di presenze esterne

L

sul periodo delle origini rendono oscillanti le antiche funzioni istituzionali, a seconda
che si accetti o meno lipotesi gentilizia, : N

In effetti @ ben poco ¢id che noi possiamo apprendere sulla costituzione di Roma
arcaica, in base ai dati archeologici. Il bilancio sconsolante tracciato agli inizi degli anni
sessanta pud tuttora essere considerato vigente. Possiamo accettare l'esistenza di
villaggi separati. E' molto probabile che quello situato sul Palatino sia stato il nucleo
originario della cittd. E' documentata la trasformazione del Foro e da essa se ne pud in
qualche modo dedurre l'unificazione dei villaggi primitivi. Sappiamo di una nuova ane

ctrusche e greche. Alcune dedicazioni, rappresentazioni pittoriche e iscrizioni
arcaiche, peraltro non sempre databili con sicurezza, testimoniano che la societd di
quel tempo adoperava una lingua indocuropea. Esse proverebbero, entro certi limiti,
che vi era un re, e rendono meno evanescenti le figure, a noi note attraverso
I'annalistica, di avventurieri etruschi?. Ma non possiamo dedurre troppo da questi
esempi, ¢ neppure dalla piQ cospicua, e a tratti imponente documeniazione delle
tombe e dei luoghi di culto, ai fini di una ricostruzione delle istituzioni arcaiche.
Dovremo atteéndere ancora, con moderato ottimismo. La ricerca archeologica su
Roma arcaica sconta tuttora il grave ritardo che le fu imposto dal fascismo, favorevole
per ragioni propagandistiche alle indagini sul periodo imperiale 4,

Parimenti chi volesse esercitare un totale scetticismo sull'annalistica, potrebbe
insistere nel ritenere anche le notizie sulle pidl antiche forme costituzionali tarde
invenzioni. L'annalistica del 11 secolo a.C. se pure aveva quelle che noi usiamo definire
basi documentarie, tendeva pur sempre a interpretarle in modo mitico o
meraviglioso. Nel IT e nel I secolo a.C. gli antiquari romani mostrano profonda
incertezza su molre delle istituzioni arcaiche. Livio e Dionigi, € un po' prima Diodoro,
ci attestano, in sintesi, per l'etd delle origini, 1'esistenza dei re e dei suoi ausiliari, di un
senato, di una fanteria e di una cavalleria®. Con minore sicurezza essi descrivono le
tribil, le curie e le centurie, e ci offrono qualche frammentaria, quando non del tutto
inattendibile notizia sulla religione. Basi documentarie piQ sicure si ricavano dal
calendario romano, che Mommsen dimostrd essere risalente al VI secolo a.C,, ¢ dalla
tavola dei magistrati, i Fasti Capitolini, redatta in etd imperiale ¢ la cui analisi & stata
oggetto, ¢ lo & tuttora, di continue discussioni. Qualcosa di pill otteniamo dalle formule

3 Cfr. F. Coarelli, Le pitiure della tomba Frangois a Vulce: una proposta di lettura,
Dialoght di archeologia 1 (1983) pp. 43-68. Le piu significative testimonianze
archeologiche “parlanti” sono csaminate da M. Pallottino, niroduzione al catalogo La
grande Roma del Targuini (1990) pp. 3-6.

4 Per una complessiva informazione si veda il primo volume della Stbria di Roma.
Roma in lalia, 1988, a cura di A. Momigliano-A. Schiavone. Ritengo tuttora
sostanzialmente valido il bilancio tracciato da A. Momigliano, An Interim Eeport on
the Origins of Rome, Terzo contributo 1, pp. 570-571 sui limiti dell’evidenza
archeologica ai fini della conoscenza della struttura politica e sociale della Roma delle
origini, come del resto ha riconosciuto M. Pallottino, Le origin{ di Roma:
consideraziont critiche sulle scoperte e sulle discussioni pia recent!, ANKW. 1.1

(1972) p. 28.

5 L'identificazione della cavalleria col patriziato proposta da A. Alfbldi, Early Rome
and the Latins (1965) p. 44, & stata decisamente rifiutata da A, Momigliano, Procum
patricium, Quarto coniributo (1969) pp. 377-394.
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giuridiche e rituali e pill in generale, dalla liturgia, sulla base della cunmdf:razienﬂ che la
loro intrinseca rigiditd ha contribuito a conservarne 'originaria struttura. Entro certi
limiti, le usanze religiose sembrano confermare cio che si desume dai dati
archeologici. Tuttavia il trattamento di questo materiale richiede estrema cautela, ¢
bisogna aver sempre presente il fondato ammonimento dal guardarsi di valutare il
periodo delle origini alla luce degli avvenimenti successivi, e di iscriverlo, piuttosto,
nel mondo greco-italico arcaico®.

E' evidente che, in un contesto dominato da dubbi e incertezze, ogni proposizione

sulle origini appare incerta, Ma come ho detto all'inizio, il fatto che Roma ha avuto |
suoi re, ed ha avuto il suo senato ¢ oggi un dato sicuro. Come si raggiunge questa
sicurezza?

Noi sappiamo apparentemente molto di pid sul funzionamento delle istituzioni
romane in etd storica. Nella repubblica nata, come sostengono gli annalisti, da una
violenta espulsione della monarchia etrusca, I'equilibrio dei poteri ¢ assicurato dai
consoli, dal senato e dalle assemblee popolari. In assenza dei consoli, tutto il potere
ritorna nelle mani del senato, il quale @ titolare dell’ interregnum e della patrum
gauctoritas. Al senato ritornano, altresi, gli auspici, vale a dire la capacitd di interpretare
i segni prodigiosi;che rendono idoneo un atto a rilevanza istituzionale,-auspicia ad
patres redeunt. Mediante I'interregnum il potere consolare & esercitato a turno da
ciascun senatore, per cinque giorni, fino all'elezione della nuova coppia magistratuale.
Tutto cid & ben noto, e difficilmente revocabile in dubbio per I'etd repubblicana, ma
resta incerto se rali istituti, con analoghe funzioni, siano realmente esistiti, come ha
preteso Pannalistica, nell'etd arcaica attestata come il regno.

Dobbiamo alla stﬂnngraﬁd fra otto e novecento, ¢ in particolare a Mommsen un
punto “di partenza che, nonostante pur autorevoli dissensi, non pud a nostro avviso
CSSCTC MCSS0 in dtacuqf;mnt Interregnum e patrum auctoriids non possono csserc
termini, né funzioni, costituitisi in etd repubblicana?. Essi dunque testimoniano con
certezza, allo stesso modo in cui il rex sacrificulus di etd repubblicana ¢ stato
assunto come “fossile” del re nella storia arcaica di Roma, 'esisienza di un senato
patrizio nell'etd monarchica®. E' un punto di partenza limitato, ma ¢ pur sempre
qualcosa. Occorre ora procedere 2 sceverarne le implicazioni.

3. L'interregnum. Sc "interregnium indica una funzione di supplenza in caso di assenza
del rex da parte di uno fra i senatori, abbiamo subito, come conseguenza immediata,

6 M. Pallottino, Le origing di Roma, p. 24, sintesi che ribadisce un tema gia trattato in
La prima Koma, Studi Romani 5 (1957) p. 261, ripreso da A. Momigliano, Le
conseguenze.del rinnovamento della storia det dfrim antichi, TE;IG' i_::mmibum 1, p.
292, |

7 Th. Mommsen, Romische Forschungen 1(1864) p. 281; v. W, Liecbenam, RE. 9. 2
(1916, r. 1988) ¢. 1713-1720 e O Brien Moore, RE. Suppl. 5(193.5 r. 1990) c. 662; cfr. A
Momigliano, Osservaziont sulla distinzione fra patrizi e plebed, Quarto contributo
p. 427; F. De Martino, Storia®, 1, p. 103. Per una completa discussione delle diverse
opinioni storiografiche, v. I. Jahn, fnterregnum und Wabldiktatur (1970) P. 12; A.
Guarino, Le origing guiritarie (1973) p.132.

8 Puntuale analisi delle testimonianze relative alla monarchia in A, Rosenberg, RE.1 A 1
(1914, r.1992) cc. 703-721.
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l'evidente fatto che la monarchia romana arcaica non fu mai una monarchia ereditaria?.
E altrettanto evidente che quella funzione costituiva di per sé un ostacolo al formarsi
di un regime dinastico. Ci® implica che l'espressione del potere monarchico ha il suo
fondamento nell'antico senato, nel quale incontra i limiti ¢ le ragioni della forza
istituzionale e che si manifesta, & stato detto, come un'assemblea di “re potenziali”,
depositaria della sovranitd!® Questo punto di vista sembra confermato dalla
tradizione, la quale insiste nel ricordare come ogni tendenza a costituire una
monarchia ercditaria sia stata.decisamente. confrastata. e

Dunque I'fnterregnum ci fornisce la possibilitd di avviare una ricostruzione verosimile
delle pid antiche forme istituzionali. Le fonti illustrano la nascita e il funzionamento di
questo istituto. La nascita & considerata come un'escogitazione dei senatori dopo la
scomparsa di Romolo per fronteggiare la richiesta di un monarca agitata dal popolo. 1l
funzionamento consisteva nell'affidare a turno e pet cinque giorni ad un membro di
ciascuna decuria nella quale si dividevano i patres le funzioni regali e quelle di
auspicazione. Ma anche i numeri sono utili allo storico. Ne ricaviamo un limite minimo
di cinque giorni ma non uno massimo, il che significa che questo sistema era
funzionale anche a lunghe atrese, prima che si inaugurasse un nuovo re. Naturalmente,
si potrebbe riproporre anche qui il dubbio della "proiczione® dell'interregno
repubblicano e comunque dell'etd storica al periodo monarchico. Ma esso sarebbe
limitato ai dettagli. Pué darsi che la procedura per decurie fosse diversa, o pud darsi
che variasse la durata dell'interregno. La prova intrinseca dell'esistenza dell'istituto in
etd monarchica non viene messa in discussione. Possiamo dare per sicuro, a fianco del
re, 'esistenza di un senato e dell'istituto dell'interregno, le cui caratteristiche
funzionali possono essere considerate sostanzialmente quelle che ¢i sono note in ctd
storicall,

Tuttavia proprio la temporaneitd dell'interregnum, unitamente al principio della
circolaritd del potere, consente di svolgere qualche ulteriore considerazione. Si pud
presumere una situazione di attesa da parte del senato e, al contempo, la possibilita di
assicurare la difesa ¢ la continuitd della forma monarchica. Cid significa che siamo in
presenza di una prova strutturale dell'interazione strettissima fra l'antico senato ¢ la
monarchia, intesa quest'ultima come irrinunciabile forma di.governo da parte dei
gruppi dirigenti. Significa anche che la cittd comincia a stabilizzarsi nelle sue forme
istituzionali. Esse si intravedono come forma monarchica elettiva e conscrvazione di
essa. Ma in questa chiave emerge anche un potere di controllo senatorio nei confronti
di deviazioni verso monarchie ereditarie. Questo controllo si esercita appunto con
I ingerregnum, istituto inconcepibile in una monarchia di tipo dinastico.

L'assenza di siffatta concezione rende percid peculiare la monarchia romana. L'istituto
dell'interregnum, scrutato nel profondo, e depurato delle possibili variazion:
introdotte in etd repubblicana, sembra rappresentarsi come espressigne di momenti
federativi, e funzionale al raggiungimento di equilibri politici che Hovévano, vola per
volta, condurre alla scelta di un monarca comune. Per questo motivo, appare fondata
una ricostruzione la quale considera la nascita del primitivo stato cittadino come il
risultato storico di una federazione di gentes. Basandosi sui ruderi che emergono in
etd storica, quali ad esempio la comunanza del nome e del culto, la debole ma

9 V., su questo punto, G. De Sanctis, Storia dei Romani 1 (19793) p. 357 nota 34.

10 Cosi F. De Martino, Storia<, 1, p.144.

11 Per la nascita dell' interregnum v. Cic. De re publ. 2.12.24; clr. Liv. 1.17.5; Dion.
2.57.2; App. Bell. civ. 1.98.457. "
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persistente solidarieta dei membri, i poteri.di emanare decreta gem‘b(/:la, il diritto dei
gentili alla successione ereditaria, indicata nelle XII Tavole come familiam babere, la
storiografia ha costruito la cosiddetta ipotesi gentilizia. Le sue linee di fondo
consistono nell'individuare appunto neila gens un organismo preesistente
all'organizzazione cittadina, che si trasform in organismo politico quando al suo
interno si venne formando la clientela come una rudimentale distinzione di classe.
Solo pit: tardi, in etd etrusca, si formd la plebe in contrapposizione al patriziato a sua
—  —w———volta derivato dalle gentes!2 Vi & inoltre-corrispondenza fra gli-organi della-pid-antica—
costituzione romana e quelli della lega latina. Essa trova un riscontro dell'assenza di
un'organizzazione statale unitaria, nei dati archeologici. Da essi risulta che il primo
aggregato sul Palatino non ebbe la topografia di una cittd italica o di una polis. Incltre,
un dato ulteriore & rappresentato da alcune significative liturgie, fra le quali quelle
compiute durante I'arcaica festa del Septimontium che non riguardava tutto il popolo,
bensi gli abitanti dei singoli montil3,

4. La patrum auctoriias. A fianco dell'interregnum, la patrum auctoritas rimanda
anch'essa ad una concezione costituitasi in etd monarchica ¢ contribuisce percid a
chiarire la natura dell’antico senato. La sua origine ¢ ignota'd, La formula ¢ stata
indagata in relazione ai soggetti nei confronti dei quali essa si esercita, al fine di
determinare se implichi un controllo di merito o di legittimitd dell’atto ad essa
sottoposto. Non si pud escludere che essa racchiuda un concetto unitario, né che sia
una promanazione della potestas. Sotto il profilo strettamente costituzionale, la sua
storia € quella di una progressiva limitazione, ¢ cid proverebbe ch'essa nacque come
strumento di potere dell'oligarchia partrizial3. La sua accertata antichitd induce peraliro

12 L'ipotesi gentilizia & difesa con vigore da F. De Martino, Storia<, 1, pp. 1-41, il quale
ha corretto 'impostazione bonfantiana nel senso di accentuare il valore dei dati
economici e sociali. Sulla preesistenza della gens allo stato una posizione contraria &
stata espressa fra gli storici, da G. De Sanctis, Storia dei Romani 1 (19792) p. 233 nota 4
e, fra gli storici del diritto, da V. Arangio-Ruiz, Le genti e le citta, Scritti di diritto
romanc 1 (1974) pp.521-587. A. Momigliano, Fustel De Coulanges e la recente
ricerca su Roma arcaica, Settimo contributo (1984) pp. 181-182, ha negato 'esistenza
del pater gentis.

13 Per il Sepitimontivm Varro, De ling. Lat. 6.3. 24 Goetz-Schoell, Fest. p. 458, 474-476
L.; cfr. C. Ampolo, fa nascita della cittd, Storia di Roma 1, pp. 165-147, con esame
dei problemi relativi anche ai sacelli degli Argei e della lista dei p-::-ﬁoli'. artecipanti alle
Jeriae Latinae, posti da Varro, De ling. Lat. 5. 8. 45-54 e Plin. Nat. bist. 3.5.69.

14 Secondo A. Guarino, Le origini quiritarie, pp. 154-161, essa ha avuio origine per
rendere valide le deliberazioni del comizio centuriato: difende la tradizione F. De

Martino, Storia2, 1, p. 275.

15 La patrum aucioritas € stata oggetio da parte di una vastissima letteratura: v, la
brillante sintesi di F. Wicacker, Romische Rechtsgeschichte 1 (1988) pp. 399-400, che
rende conto degli studi precedenti. Non si pud prescindere da Th. Mommsen,
Romische Forschungen 1, p. 281, né da F. De Martino, Storia2,1, pp. 270-271, che mi
sembra favorevole alla congettura di L. Amirante, Il concetto unitario dell ‘auctoritas,



a considerla una formula profana, che si sprigiona da un conscsso e non da un singolo.
Per quanto ne sappiamo, nessuno dei singoli patres ¢ dotato di aucioritas con valore

oggettivante. Essa appartiene al consesso dei patres in quanto tale. Posta la questione

in questi termini, & evidente che essa presuppone l'esistenza di un organo entro il

quale ricercare uniformitd di orientamenti. Poiché |'auctoritas patrum non & la

somma dell'aucroritas dei singoli, I'esistenza del consesso & condizione

indispensabile perché ciascuno possa partecipare di essa. Di conseguenza,
I'auctoritas patrum costituisce un'astrazione. In quanto tale, essa presuppone

I' imperium, del re o del magistrato, al quale deve necessariamente giustapporsi. -

L'esistenza, in etd repubblicana, di una riserva a favore dei senatori patrizi della facold
di concedere 'auctoritas, & altresi fondato indizio per ricondurne la nascita al
periodo monarchico!, L'analisi compiuta dalla storiografia sulla formula patres
conscripti ha condotto ad una conclusione condivisibile, Essa ha rilevato un dualismo
fra patres e non-patres, riconducendo la distinzione in etd monarchica, e ha

individuato nei patres esponenti di gentes, che facevano parte di diritto del senato,

mentre i conscripti erano scelti dal re o dal magistrato!”. La stretta analogia della
patrum auctoritas con l'interregno, che pud essere esercitato a turno solo dai patres,

la determina comg Funzione autoconservante del senato patrizio dell'erd monarchica.

E' peraltro evidente che la patrum auctoritas pud agire solo in un sistema di relazioni

istituzionali. Per essere effettiva, per conservarsi come forma superiore di controllo e
di oricntamento, ¢ssa richiede la temporaneitd degli altri centri di comando. Ancora
una volta, il costituirsi di una monarchia dinastica ¢ intrinsecamente ostacolato da una
funzione senatoria. E' perd assai difficile supporre che la patrum auctoritas si sia
costituita alle origini del senato romano. Essa sembra piuttosto essere il residuo di un
momento storico in cui il senato fu 'unica assemblea sovrana’ di gruppi federati. Nel
momento in cui I'imperium del re e poi dei consoli si fonda come potere duraturo e

istituzionalizzato, venne meno la sovranitd altemata del senato attraverso gli interreges
temporanei ¢ all'organo rimasero, sotto forma di auctoriias, le vestigia dell'antico
potere di comando.

In quanto funzione di un organismo collegiale, la patrum auctoritas per essere
esercitata presuppone la costante ricerca di un equilibrio politico all'interno del

senato. La sua lunga durata ne costituisce la prova. Cid implica la consapevolezza da
parte dei membri dell'antico senato della necessitd di tutelare 'organo da cui essa
promana. Questa tutela pud aver assunto forme diverse. Tuttavia ne emerge una che &
particolarmente significativa, ed ¢ quella della gestione degli auspici.

5. Gli auspicia. Anche la formula storica auspicia ad patres redeunt deve essere
ricondotia all'etd monarchica. Si potrebbe dire ch'essa & concettualmente connessa
con l'esistenza di un organismo collegiale che si considera depositario di tutto il
potere. D'altra parte questa formula & strettamente collegata ¢on la nomina

5t. 5. Solazzi (1948) p. 388. Gid P. Bonfante, Storia del diritto romano 1 (19345 p. 82
aveva visto nella parrum auctoritas una potestas indebolita.

16 Lo provano Cic. De domo, 14. 38 e Liv. 6.41.6-10, che A. Momigliano, An Interim
Report, Terzo contribuio 2, p.590 nota 92 p. oppone alle perplessitd di P. Catalano,
Contributi alla storia del diritto augurale, 1 (1960) p. 455.

17 Th. Mommsen, Rdmische Forschungen 1, p. 121, 128; cfr. A. Momigliano,
Ossevaziont sulla distinzione fra patrizi e plebei, Quario contribuio, p. 425 ¢ F. De

Martino, Storia?, 1, pp. 144-146. ;
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dell'fnterrex, perché quelio € il momento in cui gli auspicia ad patres redeunt'®,
Poiché il potere di auspicare non & collegiale, ma individuale, bisognerd dedurre che,
essendo a turno nominato inferrex ciascun senatore, quel potere deriva all'interré in
quanto appartenente al senato, e ad esso, volta per volta, conferito dall'organo
collegiale. E' altrettanto evidente che & il senato a conferirlo al re, privandosene nel
momento in cui il re viene inauguratol?,

Da quando siamo venuti dicendo possiamo trarre alcuni dari iniziali sul senato delle
origini. Esso comincia a delinearsi come un organo collegiale, dotato di una forma di

--—-——presligio riconoscibile nella-patrum-auctoritas e di-un- potere sovrano che si esercita-———————

attraverso {'interregnium. Ma proprio queste funzioni cominciano a rappresentarcelo
come punto di raccolta politica di un ceto dominante, che tende a dare ai sottoposti
una forma monarchica non dinastica.

Abbiamo gia notato che in caso di assenza del monarca l'auspicazione viene affidata
all'fnterrex ¢ da esso gestita per un periodo limitato di tempo. Essa € soprattutto
funzionale alla scelta del nuovo re. In questo senso, & un potere politico di enorme
rilevanza, cosi come lo sard ancora nell'etd repubblicana. Cid significa ammettere
l'esistenza di -un reale controllo esercitato dal senato sulla scelia del re, potendosi cosi
contrastare le aspirazioni al regno basate soltanto sulla forza e sul consenso dei
seguaci. Ma nel mdémento in cui riconduciamo ambedue i termini di auspicia e patres
all'etd monarchica, dovremo ammettere il riconoscimento dell'univocitd degli
auspicia all'interno dell'antico senato. Poiché essi riguardano, in generale, la validita
degli atti magistratuali, dovremo concepire un riconoscimento comune di essi. Uno
dei primi gradi della societd umana troverebbe cosi, nella comunanza di auspici, il suo
punto piu saldo.

Questa.comunanza non pud peraltro essere considerata come costante nel tempo.
Cid che emerge dalla famosa frase aquspicia ad patres redeunt non & tanto un potere
di comando sui cittadini, quanto piuttosto che & venuta meno la figura singola che pud
svolgere quella funzione. Non € pertanto accettabile immediatamente 'idea che il
redire presupponga un proficisci®d. Cid che emerge da quella proposizione & che, in
assenza della figura in grado di auspicare, e al cui risultato € riconosciuto un valore
comune, si torna ad una fase in cui gli auspici vengono ricondotti ai paires nel senso
che ad essi compete l'individuazione del singolo in grado di svolgere, con valore
conferente per la comunita, la funzione auspicale. E' verosimile dunque ammettere
che la frase vada intesa nel senso che, non esistendo un potere di auspicazione
collettivo, ciascuno dei patres avrebbe, singolarmente, tratto guspicia. Viene cosi
meno l'idea di un organismo depositario di un potere astratto e astrattamente
conferibile, dietro il quale si potrebbe intravedere un "consiglio® di anziani 21, La

v {1
18 Cosi A. Guarino, Le origini quiritarie, p. 133, :
19 Cfr. P. Catalano, Contriburi, pp. 395-437.
20 P. Catalano, Contributi, p. 456. L'opinione di A. Magdelain, Auspicia ad patres -
redeunt, Jus imperium auctoriias. Ftudes de droit romain (1990) pp. 341-383 che gl
interré fossero ex consoli i quali riprendevano gli auspici loro conferiti durante la
carica non € accolta da F. De Martino, La costituzione della citta-staio, Storia di
Roma 1, p. 356.

21 E' l'opinione di P. De Francisci, Primordia civitatis (1959) p.548.
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somma di singoli individui, che riconoscono ciascuno a sé medesimo la facolid di
auspicare, non si traduce per ¢id stesso in una istituzione. b, iy
Emerge dunque uno scenario nel quale le singole figure dei patres, ciascuna dotata di
potere auspicante, possono tendere a imporre agli altri la superioritd del proprio atto
auspicatorio. Sotto questo profilo, non si pud disgiungere la figura dell'interrex
dall'auspicazione. La temporaneitd della carica sard originariamente servita a impedire
la présa del potere da parte di un gruppo, fra quelli che incominciarono a dare vita alla
cittd federata. E' quindi possibile pensare che, in un contesto costituito da bande che
~———tendono ad unirsi per-difendersi-da forze esterne il potere di comando e di-auspicio— ———
sia stato originariamente affidato a turmo agli interreges, e solo dopo, per forza militare
o per prestigio, qualcuno di essi si sard fatto re. 1l termine di énferrex non sard dunque
necessariamente inteso come prova di una forma monarchica originaria, né€ sard stato
originariamente orientato a colmare un vuoto di potere, Esso potrebbe rappresentare
una forma iniziale di governo fra gruppi, che prelude al potere del singolo. Posto che
I'antichitd delle curige é fuori discussione, questa forma di governo, articolata per
interreges temporanei nominati decuria per decuria potrebbe essere stata, essa stessa,
il vero prodromo della monarchia.

6. Le curiae e la lbx curiata. Sembra evidente che le curiae fossero composte dalle
gentes. Cid naturalmente non implica che gli appartenenti ad una curia fossero astretti
da legami di sangue, e cid & valido anche per le tre trib originarie dei Tities, Ramnes e
Luceres. Queste, come le prime, sembrano essere dunque divisioni artificiali dello
stato, come si desume dalla regolaritd della distribuzione. Se questo € vero, non
altrettanto sicuro @ che esse saranno state il risuitato di un atto di fondazione o di
meditata organizzazione statale. L'esistenza di un rito di fondazione, con I'inauguratio
compiuta dagli augures ¢ la determinazione della linea sacra del pomerium come
confine per gli auspici del magistrato e delimitazione dell’urbs fu certamente -
patrimonio della cultura romana?2 Questo rito potrebbe essere stalo importato,
dall’Etruria. Nel secondo secolo dopo Cristo, Festo ricorda i /tbri rituales etruschi. In
essi era prescritto come si dovessero fondare le cittd, consacrare | templi. Tnoltre
dettavano norme sulle porte della citt, sulla distribuzione delle curiae e sulle
centurige. su come ordinare 'esercito, e sulle regole da seguire in pace € in guerraZ3,
Da parte sua, Cicerone aveva attribuito a Catone il Censore un'idea di citd
profondamente diversa da quella della Grecia. Queste avevano un unico fondatore,
mentre Roma non si era costituira in base all'ingegno di un uomo, ma attraverso il
tempo e le generazioniZ, Percio il tema della fondazione “istantanea” potrebbe essere
emerso anche successivamente, nella coscienza degli antichi e in quella dei moderni. E’
perd esatla I'affermazione che le curige siano appartenute al periodo della

*r "
22 La definizione “ufficiale” del pomerium (in quanto tratta dai libri augurali) & data da
Gell. 13.14.1. Ampia analisi in A. Magdelain, Le pomerium archafque et le mundus,
Etudes, pp.155-191.

23 Fest. p. 358, 21-27 L., su cui Cl. Nicolet, L'ldeologie du systéme centuriate et d
Vinfluence de la philosopbie politique grecque, La filosofia greca e il diritto romano
(1976) p. 133; esclude giustamente che il riferimento festino alle curige derivi dai kbri
rituales etruschi A. Magdelain, De la royauté et du droit de Romuls @ Sabinus (1995)

p. 63 nota 171.

l24 Cic. De re publ. 2.1.2-3; ma lattribuzione alle Origines di Catone & incerta.
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unificazione politica dei colli?®. Noi gid conosciamo le incertezze dellﬁ{mdizinne sulle
tre tribd originarie. Ci viene tramandata la leggenda di un atto d'imperio romuleo, che
avrebbe diviso il popolo in trenta curiae, dando loro i nomi delle sabine rapite. Tutto
ci® potrebbe rimanere incerto, se non apprendessimo che negli annales pontificali
erano annotati, con sigle, i nomi delle curfae, delle tribi e delle’ decuriae. Se essi erano
registrati nella cronaca pontificale, ne consegue la loro evidente ufficialita?s,

In un sistema originario in cui il dato pid pregnante € costituito da progressive
suddivisioni delle sfere del potere, il senato si manifesta come un organismo cui sono

" destinati evidenti compiti di organizzazione sociale € di govérno. Da €550 pud

scaturire il monarca, o il consenso per il monarca. In tutti i casi, esso appare come un
gruppo relativamente ristretto, alla continua ricerca di elementi di omogeneitd ¢ di
unione, richiesti anche dalle difficili condizioni esterne, e si manifesta come la struttura
guida della politica romana ¢ dell'organizzazione della cittd.

Da questo punto di vista, la Jex curiata de imperio richiede un momento di riflessione.
La formula @ insicura. In erd storica essa & poco pil di un cerimoniale, mediante il
quale le curiae, rappresentate da trenta licfores, riconoscono 'imperium del

magistrato repubblicano. E' pid che verosimile considerarla come un residuo
monarchico, improbabile invece pretendere ch'essa sia stata anticipara al regnum
dagli annalisti®?, Se la lex curiata de imperio & dunque di etd monarchica, siamo
costretti a porla a prima della riforma serviana, e quindi prima della nascita dei comitia

centuriara che la tradizione attribuisce a Servio Tullio. Se & cosi, essa prova il fondarsi -

molto antico di un dualismo costituzionale fra patres e populus, quest'ultimo
rappresentato dalle curige, dalle quali sono esclusi | plebei®.

25 La questione & discussa da A. Momigliano, An Interim Report, Terzo contributo 2,
pp.571-585, con richiamo (p. 574) all'ipotesi avanzata da A. Minto, Per le origini della
“ciria”, St. Etruschi 19 (1946-47) pp. 377-381, in parte gid ripresa da P. De Francisci,
Primardia, p.486, che gli edifici colleuivi delle curige risalgano ad un tipo preistorico.
Sulla derivazione di curia da co-viria R.v. Jhering, Geist des rdmischen Recbt auf den
verschiedenen Stufen seiner Entwickiung 1 (19076) p. 250 nota 148, La divisione
artificiale non necessariamente presuppone un fondatore; ma su questo punto, che
investe il dilemma fra istantaneo “avvenire” o progressivo “divenire”, v. M. Pallottino,
Le origini di Roma, p. 36.

26 Prob. 2 Keil. Per la “fondazione” romulea delle curige Cic. De re publ. 2,14, Liv.
1.13.6, Dion. 2.7, Plut. Rom.14, Pomp. in D, 1.2.2.2, Fest. p. 42, 16-24 L. e, per la loro
organizzazione, fonti in B. Kiibler, RE. 4.2 (1901,r.1992) cc. 1815-1826. V., sulle
funzicni delle tribd, delle curiae e dei comitia curiata, F. De Mart?&m.',fﬁ':}irm-?. 1, pp.
115, 152-154.

27 Bilancio critico sulla vasta letteratura relativa alla lex curiata in F. De Martino,

Storia2, 1, pp.155-159, il quale la ritiene di epoca monarchica. Le tesi che la
considerano invece di epoca repubblicana, espresse, fra gli altri, da A. Magdelain,
Erudes, pp. 307-311, non riescono a superare l'ostacolo costituito dal fatto che il
senato pud nominare |'interrex, ma non il re, la cui nomina spetta alle curige: cfr. A,
Momigliano, An Interim Report, Terzo contributo 2, p.577 nota 67.




“datae,; da pane dei re-alle curiae: Queste-leges curiatae devonoessere-identificate

Ma & anche possibile proporre un modello esplicativo leggermente diverso da questo.
Prendendo le mosse dall'idea del Mommsen del senato antico come _di una
magistratura collegiale, & possibile intendere la lex curiata de império come il
momento critico in cui I'interrex temporaneo originario si impone come re
tendenzialmente vitalizio, forse anche contro la volontd dei patres??,. Questo & un atto
in cui si riconosce la forza. 1 littori, che rappresentano il segno del potere basato sulla
forza militare, potrebbero costituire un non irrilevante indizio. D'altra parte, la
tradizione & concorde nell'ammettere 'esistenza di leges curiarae, vale a dire leges

con le leges regiae. Esse dunque presuppongono la lex curiata de imperio, che sard
stara imposta quando al potere temporaneo dell'interrex si sard venuto sostituendo il
monarca vitalizio. E' possibile congetturare la stabilizzazione monarchica
dell'originario interrex nella volontd di parte delle ¢yriae di riconoscere ad esso la
forza necessaria per impedire la rotazione tradizionale. La tarda attribuzione al mitico
fondatore di governare in base alla maggioranza delle curige, potrebbe dare una
conferma a questa congertura®®, Da questo punto di vista, l'auctoritas patrum sembra
essere il residuo affievolito dell'originario potere regio del senato, prima ch'esso fosse
espropriato dal]'iTpnrsi della monarchia vitalizia.

7. Regnum adjectare. Oltre all'interregnum e alla patrum auctoritas, vi & un altro

elemento confermativo della dicotomia esistente, fin dalle origini, fra il re ed il senato.
Essa consiste nell'accusa, riconoscibile nella tradizione, di regnum adfectare.

In etd storica, essa fa turt'uno con 'odio del regno. Come atto penalmente
perseguibile, appare molto risalente. Figure come quelle di Spurio Cassio, M. Manlio
Capitolino o Spurio Melio, sembrano ess¢re considerati, nella tradizione,
tendenzialmente protese ad un potere monarchico. A parte il problema relativo alla
loro storicitd, € la struttura dell'accusa che deve attirare I'antenzione. Essa ¢ soltoposta
al giudizio dei duovirt perduellionis, i quali giudicano non di tradimento, ma appunto
del delitto di regnum adfectare. Questo crimine, cosi come € attestaro in etd
repubblicana, presuppone un ordinamento giuridico che ha espunto strutiuralmente
la monarchia. Ma costituisce anche una "sopravvivenza" dell'antica monarchia, dato
che la reoria del regnium adfectare & saldamente costituita nel secondo secolo a.C., ma
& certamente risalente al quarto o al quinto secolo a.C.31. Essa si ¢ dunque venuta

28 11 comizio centuriato, che le Dodici Tavole attestano come maximus comitiaius, ¢
attribuito a Servio, come ordinamento timocratico che regola il rapporto classi-
centurie in base al censo; & verosimile che Uintroduzione della falange oplitica abbia
temperato le tendenxze anarchiche dell’aristocrazia romano etrusca: cosi A,
Momigliano, An Interim Report, Terzo contributo 2, p. 597, seguito da C. Ampolo, La
cittd riformata, Storia di Roma 1, p. 227. Contro la tesi dell'esclysione plebea dalle
curiae, 5. Tondo, Praofilo di storia costituzionale romana 1 (1981) p. 86 nota 180.

29 Th. Mommsen, Rdmische Forschungen 1, p. 281, la cui definizione del senato come
eine collegialisch geordnete Magistratur & condivisa da F. De Martino, Storia?, 1, p.
158. E' significativo che le fonti non attestino {nterreges dopo la morte di Tarquinio
Prisco e di Servio Tullio: su di cid, A. Guarino, Le originf gquiritarie, p. 96.

30 Pomp. in D. 1.2.2.2. Per le leges regiae testi in FIRA, 12, pp. 4-18. Dopo S. Tondo,
Leges regiae e paricidas (1973) pp. 9-86, lo stato del problema & stato attentamente
esaminato da F. Wieacker, Rdmischbe Rechtsgeschichte 1, pp. 307-309,
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formando come reazione a possibili restaurazioni monarchiche, ed avrd costituito uno
strumento di ostacolo per i pretendenti al trono. In quanto tale, il suo fondarsi come
crimine reprimibile con la condanna capitale apparticne sicuramente alla cultura
politica senatoria della fine della monarchia, uscita vicente dallo scontro con i
dominatori etruschi.
Se il formarsi del crimen & cosi risalente; ci troviamo di fronte alla consapevolezza
politica di una rottura decisiva nei confronti dell'istituzione monarchica, ma anche di
= fronte w tendenze sopravviventi di conquista di quel potere.-Non si criminalizza un———
" comportamento se non ha un alto grado di diffusione. 11 gruppo oligarchico che ebbe
il sopravvento dopo la fine della monarchia etrusca costitui, attraverso la fondazione
del crimine del regnum adfeciare, un rigido baluardo per impedire l'incrinamento del
potere senatorio. Ma si pud risalire ancora pill indjetro. La costituzione del crimen
rimanda ad un'epoca nella quale regnum adfectare costituiva un comportamento
riconosciuto come lecito nella cittd in formazione. La tradizione che ricorda la nascita
della monarchia etrusca non carica per quel periodo di alcun significato negativo quel
comportamento. In ¢ld storica, venuto meno definitivamente il rischio della
monarchia, il crimen si trasforma in quello di ambitus, rispetto al quale si viene
formando una significativa legislazione3?. Cid implica, per I'etd delle origini, la
tendenza dei capi di bande di raccogliere forze e consensi per regnum adfectare,
evidentemente contro o al di fuori del senato, che in questo modo si vedeva privato
della originaria potestd sovrana che esercitava altraverso |'interregnum. Si pud ritenerc
pitl che verosimile che il blocco oligarchico abbia imposto la criminalizzazione del
regnum adfectare nel periodo successivo alla monarchia etrusca, per fermare tentativi
che pur permanevano anche all'interno della propria organizzazione sociale.

8. La lega latina e il rex nemorensis. Al tempo del principato augusteo, il geografo
Strabone descriveva il sacerdozio del rex nemorensis, che si esercitava nel santuario di
Diana a Nami, da lui considerato barbarico e scitico. Strabone sapeva che a questo
sacerdozio veniva preposto uno schiavo fuggitivo, il quale aveva dovuto uccidere il
sacerdote precedente e ci rappresenta il rex nemorensis, nel santuario posto in un
hosco sacro che, spada in pugno, si guarda intorno per proteggersi dagli attacchi,
pronto a difendersi. Questo rito occupd anche gli interessi di Caligola. Svetonio narra
infatti che l'imperatore spinse un concorrente assai pid vigoroso del sacerdote
esistente, perché quest'ultimo deteneva la carica gi? da troppi anni. Sappiamo anche
che questo costume feroce sopravvisse almeno fino al secondo secolo dopo Cristo33,

Traluce certamente, da questa tradizione, un'epoca di scontri per il dominio di
territori che di solito & posta a prima della monarchia "storica” descritta dagli annalisti.
Tuttavia, anche questa ipotesi sconta una sorta di implicito riconoscimento della

w [
31 Sulla rradizione relativa a questi tre “demagoghi®, fondamentale ;l"h. Mommsen,
Rémische Forschungen 1, pp.153-220 ¢, sui duoviri perduellionis, cfr. F. De Martino,
Storia2, 1, p. 260. A. Rosenberg, RE. 1.A.1, c. 710 vede, nel regnum adfectare,
giustamente ein Fortleben dell'antica monarchia.

32 Ad esempio Liv. 1.46.2 per la spes adfectandi regni di Tarquinic il Superbo. V. la
classificazione delle leggi sull'ambitus in G. Rotondi, Leges publicae populi Romani
(1912, r. 1962) pp. 105-106.

33 Strab. 5. 239; cfr. A.Bernardi, L'interesse di Caligola per la successione del rex
nemorensis e 'arcaica regalitd nel Lazio, Athenaeum 31 (1953) pp. 273-287, con
completo esame delle fonti e del testo di Suet. Vita Cal. 35.
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— —Assumcndo la prioritd-del tempiorsull'Aventing rispetto a qoello di-Ariciz, si pud fare

validitd del racconto annalistico. Nessun dato testuale autorizza infatti una simile
congettura. Noi sappiamo soltanto che il rex nemorensis ¢ inscparabile dal santuario
di Diana a Nemi, che ¢ culto dei popoli latini. Sappiamo aliresi che questo santuario cra
il centro della confedcerazione latina. Si desiderercbbe che il santuario di Diana di
Aricia sia stato fondato prima di quello di Diana sull'Aventing, che 2 tradizionc
attribuisce a Scrvio Tullio, Ma & pil che verosimile la tesi opposta, che ciog il culto di
Aricia sia esso stesso un duplicato di quello di Roma e ad esso posteriore34,

qualche ultcriore passo avanti. Se ad Aricia si ¢ accolto per estensione il culto istaurato
sull'Aventino, ¢ giocoforza inferirne che il rituale del rex nemorensis deriva da
quest'ultimo. Cid comperta che, sc si accetta la tradizione la quale fa di Scrvio Tullio il
fondatore del tempio di Diana sull'Aventino, com¢ tempio federale nel quale furono
conscrvati il cosi detto foedus Latinum c la Lex Icilia de Aventino publicando, il
sacerdozio del rex nemorensis doveva essere parte integrante del tempios. La
conscgucnza ulteriore che se ne pud trarre & che la lega latina, della quale Roma faceva
partc 4 picno titolo, testimoniava con questo rituale il simbelo pit antico della presa
del potere regio. Va inoltre sottolineato chy, nella gerarchia sacerdotale romana, il rex
nemorensis non ffsulta inserito nell'ordo sacerdotum3S, Cid potrebbe richiedere un
ricsamc della tradizione che fa del successore del rex nemorensis uno schiavo
fuggitivo in relazionc a quella che considera Servio Tullio il figlio di una schiava ¢ il
conquistatore del regno dope la morte violenta di Tarquinio Prisco¥’, §i potrebbe
dungue riconoscere in quel rituale il mode violento con il quale si assumeva il potere
all'interno dei popoli latini ¢ che poi, una volia datasi vita alla confederazione, sard
stato sostitito dall'interregno. '

Y. La compressione cronolugica. 1 dati relativi alle istituzioni arcaiche cosi come
emergono da guanto siamo venuti dicendo, impongono una considerazione che deve
essere presente in modo costante alla nostra attenzione. Essa consiste nel non
indulgere, nella ricerca, a quella dilatazione cronologica creata dall'annalistica ¢ spesso

34 La tesi di G, Wissowa, Religion und Kultus der Romer (1912, 1. 1971) p. 247, seguita
da A. Alfoldi, Early Rome, pp. 85-100, & stata contraddetta, con forti argomenti, da A.
Momigliano, Sul “dies natalis” del santuario federale di Diana sull’Aventino, Terzo
contributo 2, pp. 641-648. V. inoltre R.M.Ogilvie, Le origint di Roma (tr.it. 1984) pp.66-
70, il guale sottolinea l'ipotesi che Servio abbia istituito un culto il cui scopo era quello
di ¢reare un vincolo tra Roma e le altre cittd latine, Per le altre istituzioni religiosc
serviane v. R, Thomsen, King Servius Tullius (1980) pp. 250-287. :
r q™

35 Per il foedus Latinum Dion. 4. 20 e, per la lex Icilia de Aventino publicando, Dion,
10. 32, Liv. 3. 31.1. Varro, De ling. Lat. 5. 7. 43 e Liv. 1. 45. 1-7 considerano il tempio di
Diana sull'Aventino un tempio federale latino fondaro da Servio Tullio. CZL 12, n. 325
indica nel 13 agosto il giorno di fondazione. Cfr. R. Thomsen, King Servfus Tullius,
pp.287-314.

36 Fest.p. 198,29-200,4 L. si riferisce evidentemente al rex sacrificulus. Non sviluppa
I'intuizione sul rex nemorensis S. Mazzarino, Dalla monarchia allo siato repubblicanc

{194?. r.1992) pp. 20-31.

37 La successione di Servio a Tarquinio Prisco ¢ attestata da Liv. 1.41.1-7; per le sue
origini Cic., De re publ. 2. 22.38; altra tradizione in Dion. 4.1.2-2.3.
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sostanzialmente accolta anche da chi eserciti su di essa una critica severa. Come @
stato detto, duccentocinquanta anni di regno assegnati a sette re costituiscono una
“improbabilitd demografica, forse un'impossibiliti®38, E' percio necessario non
escludere a priori una sorta di compressione cronologica, che se non coincide
necessdariamente con i vari tentativi di abbassare la cronologia tradizionale, induce
tuttavia a meditare sul fatto che le forme regali del periodo arcaico saranno state
relativamente ristrette ad un pid limitato arco di tempo®, Al limite & anche possibile
congetturare che alcune delle figure di monarchi descritte dalla tradizione possano
“aver convissuto nel medesimo tempo. La duplicazione dei Tarquinil'uno buonoe—

I'altro tirannico, & in realtd, come & stato dimostrato, lo sdoppiamento di un'unica
figura. Tradizioni non canoniche sapevano comungue dell’avventuriero etrusco
Mastarna, di Porsenna che aveva dominato Roma, della effettiva conquista del
Campidoglio da parte dei Galli, e anche del fatto che Remo non era stato ucciso, ma
aveva fondato un‘altra citrd. Esse non si sono imposte all'interno della vulgaia, ma non
dovettero essere considerate del rutto inattendibili, altrimenti non si sarebbero
conservate cosi a lungot?. Il problema che pongono allo storico non € tanto di
verificarne la validitd, e neanche quello di coglieme il valore simbolico o allusivo, ma ¢
piuttosto quelio di capire a quale tipo di societd chi le scrisse aveva inteso fare
riferimento. Da quielle versioni, poi superate da una storiografia inlesa a precostituire
un passato adeguato ai nuovi poteri che si imponevano alla vecchia costituzione
repubblicana, emerge una implicita diversitd di ricostruzione cronologica della
tradizione monarchica, che perd ne risulta ugualmente confermata. Comunque essc
avevano di fronte a s¢ un diverso corso della storia, nei tempi e nelle vicende,

Ma s¢ questo é vero, se ne dedurrd che il processo annalistico sard appunto stato
quello di procedere nella direzione di un ampliamento dell'arco cronologico, onde
riuscire a disporre gli avvenimenti selezionati nei quali ricorrevano contemporaneitd e
contraddizioni, lungo il decorso del tempo, per ridurne le stridenti aporie. Da questo
punto di vista, le documentate incertezze della storiografia antica sulla data di
fondazione della cittd costituiscono una prova indipendente del fatto che gli elementi
successivamente assestati dalla tradizione subivano rilevanti oscillazioni.

1l quadro rappresentativo pid ragionevole ¢ quello di considerare l'origine delle pid
antiche istituzioni il frutto di un difficile equilibrio fra gruppi, depositari ciascuno di
una sovranitd che si rende stabile, col governo di uno solo, sulla base di un
riconoscimento di confederazioni. La ricerca di riti e modelli di comportamento
comuni & un elemento costante nella formazione della cittd stato. Gli originari

38 M. Finley, Problemi e metodi di storia antica (ir.it.1987) p.19.

39 Per una puntuale discussione delle tesi di E. Gjerstad, H. Miiller-Karge;A. Alfoldi, v.
A. Momigliano, An Interim Report, Terzo contributo, 2, pp. 545-598. Importante D.
Ridgway, JRS. 43 (1968) pp. 235-240; cfr. inoltre C. Ampolo, La nascita della citta,
Storia di Roma 1, pp. 153-180.

40 [Aur. Vict] De vir. inl. 23.6. L'errore di Liv. 1.46.4 risale a Fabio Pittore fr. 11a P2, 4
=FrgrHist. 809 F7a, duramente criticato da Dion. 4.6, Per Mastarna, v. il discorso
dell'imperatore Claudio, CII. 13, 1668=]LS., 212, su cui & fondamentale A. Momigliano,
L'opera dell'tmperatore Claudio (1923) p. 32-41. Per Porsenna v. Plin. Nat. bist. 34.
14. 139, Tac. Hist. 3.72. Sil. Ital. Pun. 1, 525 s., 4. 150 5., 6. 555 s. & esaminato da O.
skutsch, The Fall of the Capitol, JRS. 43 (1953) pp. 75-76 in relazione a Enn. Ann. 7.
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depositari della monarchia, i patres, devono ben presto aver visto il loro
spodestamento, avvenuto forse spesso in ragione della forza, da interréges che da
remporanei divenivano vitalizi, o da capi di bande che si venivano insediando in un
territorio ricettivo, impadronendosi della forma regiatl. Il gruppo originario dei
senatori avrd dovuto comporre queste spinte, o con adeguaii equilibri di alleanze, o
conimprovvisi colpi di mano. Strumenti adeguati potevano essere i sacerdozi. Collegi
come quello pontificale e augurale, e quello dei feziali svolgono, ancora in etd storica,

compiti- politici-di estrema-rilevanza-che si-intreccianocon le determinazioni dei ——

magistrati ¢ del senato. Come & stato ben precisato in sede storiografica, i sacerdoti
romani non erano "uomini di Dio”, bensi bonoratiores, dotati di mezzi economici
rilevanti, e che avevano di solito rivestito una magistratura curule. La presenza di
auguri, di pontefici e di flamini nel senato & attestata dalle fonti, le quali non passano
solto silenzio i pur rari conflitti fra essi e il massimo organo di governo della cittiae,

10. l rituale del foedus. Nella sua colorita descrizione dei convulsi rapporti fra Roma
e Alba ai tempi del re Tullo Ostilio, Livio riporta la formula dei feziali, cui compete la
stipula dei trattati internazionali ¢ della dichiarazione di guerra. Sul piano metodico, &
stato da tempo ricdnosciuto che questo, come altri formulari, costituiscono reliquie
autentiche, in quanto non sottoposte, per il carattere di immutabilitd loro intrinseco, a
modificazioni successive. Questa formula & strutturata in quattro parti, consistenti nella
recitazione di un carmen, nella lettura del trattato, nel giuramento e nel sacrificio. Essa
¢ preceduia dalla nomina di due feziali, il verbenarius e il pater patratus, il quale era
nominato, presenie utto il collegio, con un giuramento, ed era colul che avrebbe poi
dovuto contrarre il foedusis, -

Ma torniamo alla formula. Al di 14 delle discussioni ch'essa ha provocato, e che si
estendono alla complessitd delle forme utilizzate dai Romani nelle relazioni
internazionali, essa implica che la cittd aveva avvertito ben presto 'esigenza di dotarsi
di rituali idonei e flessibili per regolare i rapporti con gli altri popoli. A parte la
questione dell'antichita, sia essa monarchica o alto repubblicana, l'esistenza di una
figura definita come pater patratus implica la coincidenza di questi con un membro
dell'antico senato essendo infatti tale coincidenza piuttosto la norma che I'eccezione
nel sistema costituzionale romanott, Non c¢i sentiremmo di riconoscere, nel pater
patratus, il fossile del re di una corte feudale, precedente alla cittd dei re, o di un

41 Su questo punto v., in particolare, A. Momigliano, Fusiel de Coulanges, Settimo
contributo, pp.179-186.

42 Fondamentale F. Schulz, Storia della giurisprudenza romana (trit. 111"‘955) pp. 19-
22, 3440, che richiama il caso del 302 a.C. ricordato da Liv. 9.46.6. Tl vetum fus del
flamine di sedere in senato ¢ documentato da Liv. 27.8.8-10.

43 1l formulario & riportato da Liv. 1.24.4-9; cfr. Gell. 16.4. Liv. 31.8.4 non prova alcuna
incompatibilitd fra la carica di feziale e quella di senatore: cosi gid G. Fusinato, Dei
feziali e del diritto fexiale (1884) p.37.

44 Per la coincidenza tra magistrature e sacerdozi, che non esclude naturalmente il
senato, v. Cic. De domo 1.1 su cui F. Schulz, Storia, pp. 21-22. V. nello stesso senso
R.E. Mitchell, The Definition of patres and plebs: an End to the Siruggle of the
Orders, in K.A.Raaflaub, Social Struggles in Archaic Rome. New Perspectives on the
Conflict of the Orders (1986) pp.157-161.
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signore fra i signori. La suggestione di questa congettura vacilla di fronte al disincanto
che destano le fontifs, E' invece necessario ammetiere che l'istituzione dei feziali e
la ereazione dei relativi formulari & inclusiva del senato, al quale, come organo
composto dai capi delle pil antiche confederazioni gentilizie, era evidentemente dato
il carico di regolare, attraverso l'individuazione di forme extragiuridiche e
sovranazionali, i rapporti fra i vari gruppi sociali che venivano assestandosi nel
territorio romano. 1l rapido radicarsi di queste forme generd un sistema di principi .

—gallg "guerra giusta* molto complesso; intorno-ai quali si-veniva-formando-la volonta

del senato nei rapporti internazionali, Come & stato detto, la pretesa di combattere
giustamente era un'ipocrisa che perd aveva al fondo autentici valori. Un esempio &
costituito dal dibattito svoltosi, quasi certamente nel 150, fra Catone e Scipione Nasica,
sulla necessitd o meno di distruggere Cartagine. Esso ¢ontiene un precipitato delle pid
antiche regole di diritto internazionale, formatesi fin dall'etd monarchica. In un senato
diviso, e profondamenie preoccupato per la gravitd della decisicne, si fronteggiarono
due opposte interpretazioni sul concetto di guerra giusta. Lo scontro evidentemente
era politico, ed investiva rilevanti interessi economici fra i ceti agrari e quelli
mercantili. Tuttavia esso si svolse su un piano giuridico, tutto concentrato sul diritto
dei feziali. Le forti permetiono di affermare che la decisione finale del senato, fu
orientata dalla interpretazione che Catone dette del concerto di bellum iustum, e che
divenne un modello per le scuole di reterica. Essa era pil estensiva di quella
oppostagli da Nasica, poiché considerava bostis anche chi si accinga a preparare ¢
armi, € non s0lo colui che le adoperif®,

11. Prioblemi economici e forme costituzionali. La tradizione conosce di lotte tra
patrizi e plebei che hanno ad oggetto sia il tema della terra sia quello delle istituzioni.
Ma le due questioni non sono separabili. Una ricostruzione delle pil antiche istituzioni
della cittd deve tener conto dell'indissolubile intreccio di questi due aspetti della storia
arcaica di Roma. ‘
Possiamo assumere due dati significativi dell'estensione del territorio nel periodo
delle origini della cittd ¢ in quello della fine della monarchia. Dalla processione degli
Ambarvalia, e dai riti dei Terminalia ¢ dei Robigalia, si desume che il territorio di
Roma durante la prima fase monarchica, caratterizzata dalla pastorizia, era di circa 150
km. quadrati, menire in efd serviana ¢ altorepubblicana il territorio si era esteso a oltre
800 km. Se questi calcoli sono esatti, e tenuto conto di verosimili indicatori di
sussistenza, la popolazione romana oscilla, nei punti estremi di questi due periodi da
diecimila a cinquantamila abitanti, caricata su tutto I'ager romanus’?. Tuttavia le fonti
conservano il ricordo di incrementi vistosi di popolazione, come quello avvenuto,

« 4"
45 E' l'idea di A. Magdelain, De la royauté et du droit, pp. 35-36 sul pater patratus,
inteso come pater patrum preesistente al re, gid sostenuta in Ftudes, pp. 483-484.

46 V. L'importante rilievo di M. 1. Finley, Problemi e metodi di sstoria antica (tr. it.
1987) p. 108. Sul dibattito fra Catone e Nasica, Livi per. 48; ORF4., 195. Cfr. Tul. Vict. i
Ars rhet. 11 p. 412, 34-35 Halm.

47 Seguo i calcoli di F. De Martino, Territorio, popolazione ed ordinamento
centuriato, Diritto e soctetd nell'antica Roma (1979) pp.162-182, con discussione di
quelli proposti da Beloch, Romische Geschichite ( 1926) p. 178, e da Alfoldi, Early
Rome, pp.303-304. Cfr. C. Ampolo, La cina riformata, Storia di Roma 1, pp.233.”
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pochi anni dopo l'istaurazione della repubblica con l'immigrazione diHA__tta Clauso e il
suo seguito®, Al di 12 del problema relativo alla veridicitd di questi racconti,.resta il
dato strutturale che I'annalistica seriore riteneva verosimile un modello accrescitivo
della cittd e della sua popolazione mediante cospicui fenomeni di immigrazione, sia
per l'etd monarchica, sia per quella alto-repubblicana. Essa riteneva altresi verosimile
che i capi di questi nuclei erratici assumessero, abbastanza rapidamente, ruoli di
spicco nel regno e nel governo dello stato. Infine, essa riteneva altrettanto verosimile
che tali fenomeni di‘immigrazione fossero collegari al possesso della terra, intorno alla

B < I Lo I

quale si costituiva una tensione costante.,
Nonostante qualche voce discorde nel panorama della storiografia, la depressione
economica del quinto secolo, in etd successiva alla fine della monarchia etrusca, ha
assunto il valore di un dato affidabile¥, L'evidenza archeologica non offre elementi
dissonanti dal quadro tracciato dall’annalistica. Esso va posto in relazione con quello
che si ricava dalle norme della legislazione decemvirale, posta dalle fonti nel mezzo
del quinto secolo le quali, pur attraverso la difficile tradizione letteraria che ce le ha
trasmesse, attestano il volontario sottoporsi dei gruppi gentilizi ad un forte controllo
sociale,
Fermiamo per unattimo 'arrenzione su quella che si usa definire la crisi del quinto
| secolo. Sotto il profilo istituzionale, la storiografia moderna & tuttora divisa fra un
i tradizionalismo critico, il quale accetta sostanzialmente il racconto annalistico in base
| al quale alla monarchia si sostitui il governo collegiale di due consoli, € una
ricostruzione che vede sostituirsi al re il magisier populi, l'originario comandante
dell’esercito, con alle dipendenze il magister equitum, |'originario comandante della
cavalleria, vedendo nel 367, con la raggiunta parificazione delle classi, le condizioni per
I'istituzione di due pretori-consoli, con par potestas e intercessio reciproca’®.
Ambedue le ipotesi hanno perd in comune il considerare 'oligarchia senatoria come
I'artefice della fine della monarchia etrusca e, al contempo, la responsabile della crisi
economica che attanaglid Roma durante tutto I'arco del quinto secolo. Ambedue
hanno altresi in comune la convinzione che in quel torno di tempo [u Porganizzazione

48 Sull'immigrazione di Atta Clauso, ricordata da Liv. 2.16.15, Dion. 5.40.3, Suet. Tib.
1.1-2, App. Reg. fr. 12, Plut. Pubi. 21.9, Serv. In Verg. Aen.7.700, v. L. Capogrossi
Colognesi, Alcuni problemi di storia romana arcaica, BIDR. 83 (1980) pp. 43-53,
Proprietd e signoria in Roma antica (1986) pp. 16-18, 39-44.

49 Cfr. A. Momigliano, Due punti di storia romana arcaica, Quarto contributo, pp.
" 329-361. Decisivi rilievi in F. De Mantino, La gens, lo stato e le classi in Roma antica,
. Diritto e societd, pp. 51-74, Storia economica di Roma antica (1979) pp. 19-23.
L'opinione di M. Toher, The Tenth Table and the Conflict of the Orders, in A.
Raaflaub Social Struggles, p. 325 che la “economic depression” del quinto secolo sia
un'invenzione degli studiosi moderni non appare convincente.

50 Testi critici per la discussione sono soprattutio Enn. Ann, 198 V2., da porre in
relazione con Liv. 7.3.5-8, 7.3.4 e Fest. p. 152 L. La discussione fra le due diverse
tendenze storiografiche, all'interno delle quali non mancano significative sfumature,
delle quali rende conto A. Momigliano, Praetor maximus e questioni affini, Quario
contributo, pp. 403-417, & attentamente considerata da D. Musti, Loite soctali e storia
delle magistrature, Storia di Koma 1, pp. 367-395. Cerca di sottrarsi all'alternativa 5.
Mazzarino, Dalla monarchia allo stato repubblicano, p.13 che parla di un processo di
“specializzazione”: cfr. perd A. Guarino, Le origini quiritarie, p. 49. %
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plebea ad imporre nuovi modelli di costituzione, con lo sguardo ri&-:ﬁ__lt::- al -mondo
greco, non pild a quello etrusco. E' poi oggi difficile dubitare di cid che si & venuto
affermando nella storiografia a partire dagli anni cinquanta, che la plebe si impose
come gruppo rivoluzionario inasprito dalla crisi economica successiva alla cadura della
monarchia etrusca’!,

Segni evidenti di crisi economica, e della risposta plebea a quelli che dobbiamo
intendere come drammatici motivi di sopravvivenza si ricavano, come ¢ ormai ben

noto, dalle frumentationes del periodo-arcaico, e soprattutto da quelle storiche,——

attestate dalle fonti per un periodo immediatamente a ridosso degli 2nni decemvirali.
La storia delle carestie che tomentarono Roma per gran parte del quinto secolo a.C,,
determinate dal fallimento della politica economica messa in atto dalla dirigenza
antietrusca, ¢ adeguatamente documentata dalle fonti e non pud destare dubbi
storiografici. Da essa emergono due dati significativi: il primo che fu 'organizzazione
plebea a risolvere il problema; il secondo, che & possibile porre un termine post
quem, costituito dall'immigrazione di Atto Clauso32,

La critica moderna ha ormai da tempo riconosciuto, nelle XTI Tavole, uno dei punti
pil sicuri della storia di Roma arcaica. Tuttavia essa appare divisa sulla loro natura e i
loro contenuti, ¢osi come lo & sull’autenticitd dell’ambasceria in Grecia, voluta dal
senato, e sul secondo decemvirato, tacciato di tirannide pur se composto da patrizi ¢
plebei, e autore delle cosiddette tabulae iniquae, le quali contenevano la servitl per
debiti e il divieto i conubium, Noi tuttavia dobbiamo soltolineare la concordia degli
interpreti moderni sul fatto che il senato, dopo aspri dibattiti con i tribuni della plebe,
acconsenti a che ai decemviri fosse dato il duplice compito di scrivere le leggi e di
goveraare la cittd. Cid implica non solo che la costituzione repybblicana era ben lungi
dall’'essersi consolidata in un relativo equilibrio di poteri; implica anche che il massimo
organo di governo dovette dare una risposta a tensioni di classe le quali si addensavano
sull'esigenza di un diritto certo e sul problema dell'economia terriera. La cittd era
ormai ben lontana dalla “grande Roma dei Tarquini®>?.

51 F. De Martino, Smrfﬂ-:", 1, pp. 79-83, in cui A. Momigliano, Frolegomena a ogni
Sfutura metafisica sulla plebe romana, Sesto contributo (1980) pp.477-486 intravede
un dato sicuro.

52 F. Coarelli, Roma, { Volsci e il Lazio antico, in Crise et transformation des
sociéiés archaigues de I'ltalie antigue au VF siécle av. J.-C. (1990) p.148 suggerisce
di collegare le gravi carestic ¢ i contrasti sociali dei primi decenni del quinto secolo alla
perdita del territorio pontino subita da Roma ad opera dei Volsci. g

53 Sul valore della legislazione decemvirale, F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte

1, pp. 287-307 e, soprattutto, M. Bretone, Storia del diritto romano (1993°) pp. 37-
65. In una prospettiva diversa, M. A. Levi, Le gentes a Roma e le XiI Tavole,
Dialogues d'bistoire ancienne 21 (1995) pp. 121-147. Norme terriere: XIT Tab. 6.8-9,

7.4, 7.9-10, 8.7, 8.9-11; peri fuguria, X1 Tab. 7.3b= Fest. 486, 5-12 L. Fondamentale M.

Weber, Storia economica e sociale dell'antichita (tr. it. 1981) pp.284-285; Storia
agraria romana (tr.it. 1982) pp. 80-81. La ormai famosa definizicne data nel 1936 da G.
Pasquali, Pagine stravaganti (1968) pp. 5-21 deve molto a F, Tamborini, La vita
economica nella Roma deglt ultimi re, Athenaeum 8 (1930,r.1967) pp. 299-487, come
ricorda opportunamente M.A.Levi, Introduzioneal Bilancio critico su Roma arcaica
fra monarchia ¢ repubblica, Atti dei Convegni Lincei 100 (1993) p. 10. :
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IT L'etd nobiliare

1. Espansionismo. L'indagine moderna ha messo in luce la relazione esistente fra la
parificazione delle classi e la formazione della nobilitas, costituita da un nuovo gruppo
dirigente patrizio plebeo!. 1l processo di parilicazione, cosi come & stato ricostruito
sulla base delle fonti letterarie, appare lungo ¢ complesso. Possiamo indicare alcune

_ tappe. la rogatio fatta approvare dal tribuno della plebe Canuleio nel 445 aboli il

SR

divieto del conubium fra_partrizi € plebei. Tid resé possibile il costituirsi di una solida

rete di rapporti di parentela fra quelle classi che col tempo, nei quadri sociali piu alti,
determind nuove alleanze politiche, La partecipazione dei plebei al tribunato militare
con potestd consolare, istituito nel 444, coincide con l'introduzione della censura,
riservita in origine ai soli patrizi, e alla quale fu poiconferito il compito di scegliere i

senatori2, Anche se i plebei poterono effettivamente accedere al tribunato militare
solo nel 400, l'esistenza di quella possibilitd accentud la tendenza alla parificazione
degli ordini. Finalmente le leggi Liciniae Sestie del 367 stabilirono il principio che dei

due consoli' uno dovesse essere plebeo. Parte della storiografia moderna ha ritenuto
che questo progesso vada esteso all'ammissione dei plebei ai collegi sacerdotali,
avvenuta nel 300, ¢ alla fex Ortensia del 287, la quale dispose che i plebisciti

acquistavano valore di legge senza pil la ratifica dell’auctoritas patrum, ora
preventivamente prestata. Dal compromesso patrizio plebeo scaturi inoltre il pretore
con funzioni giurisdizionali,

Tuttavia nella formazione della nobilitas incisero forti elementi di accelerazione, sia
economici sia militari. La caduta di Veio agli inizi del quarto secolo dopo un lungo
assedio (405-396) aumentava il territorio coltivabile, stimato a circa duemiladuecento
chilometri quadrati, e assicurava il dominio romano sull’Etruria meridionale. Cid
comportd un notevole incremento demografico, che rese inevitabile I'ampliamento
della classe dirigente. Al contempo, si verificd una riduzione del numero delle gentes
patrizie, come risulta dai Fast3. Nella istituzione del tribunato militare non manco di
incidere il consolidamento e il miglioramento della tattica oplitica, con conseguente
necessitd di nuove figure di dirigenti militari. D'altra parte l'invasione gallica, culminata
nell'incendio di Roma del 390, Falleanza dei popoli italici contro la repubblica (389-
377), I'urto contro la lega latina (383-380) dovettero costringere i patrizi a far ricorso
all'appoggio dei plebei,-e furono appunto capi plebei i vincitori dei Sanniti. Cid
dimostra che questa politica, che la storiografia ha definito come espansionistica,
calmd il malcontento plebeo, e assicurando pill vaste estensioni di terra, favori

1 U'analisi fondamentale sulla formazione della nobilitas rimane quelia di M. Gelzer, Die
Nobilitdr der romischen Republik (1912, r. 1983) pp. 17-135; un bilangio dei problemi
in F. De Martino, Storia<, 1, pp. 317-326, 320-321. Cfr. F. Cassola, Lo scontro fra a
patrizi e plebet, Stortia di Roma 1, pp. 453-456 ¢ F. Wieacker, Romische
Rechtsgeschichte 1, p. 222,

2 F. Cassola, Lo scontro fra pairizi e plebet, pp. 461-462.

3 V. perd F. Cassola, Lo scontru fra patrizi e plebe, p. 461, che sembra condividere
I'ipotesi di K.J.Beloch, Romische Geschichte, p. 81, secondo il quale la censura fu
istituita solo a partire dal 367, e coloro che sono deliniti come censori fra il 444 e il
367 erano in realtd tribuni militari censoria potestate.

-
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insieme l'aumento della schiavitd e I'arricchirsi di parte dei ceti plebeit. Il fenomeno
dovette essere rilevante se la storiografia del terzo secolo a.C. poneva alla data della
conquista dei territori sabini il momento in cui i Romani, per la prima volta, avevano
conosciuto la riechezza. Essa peraltro non era piu limitata alla proprieti terriera, in
gran parte nelle mani di leader contadini plebei, ma anche a detentori di capitali
mobili, che trovavano nelle guerre e nell'espansionismo spazi sempre pill ampi per i
loro commercis,

%
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2. Il senato della nobilitas. Due elementi caratierizzano il senato dell'etd nobiliare. 1l

primo di essi attiene alla sua composizione, il secondo alle modificazioni

dell' auctoritas patrum. Essi appaiono in certo qual modo collegati poiché & possibile

verificarne I' interdipendenza.

L'istituzione della magistratura censoria, che nel "sistema” del diritto pubblico

romano viene considerata dalla storiografia come una magistratura collegiale ordinaria

ma non permanente, & spiegata dalle fonti come una sorta di riserva pretesa dai patrizi

per concedere il tribunato militare. 11 plebiscito Ovinio, databile fra il 318 e il 312

attribui ai censori il compito di effettuare la lectfo senarus in rapporto alle curie. Le

notizie su questa deliberazione provocata dalla plebe sono incerte, come ne € incerta

la data. Dalle fonti si ricava almeno un criterio imposto ai censori, che consisteva nello

scegliere i migliori in tutti gli ordini. La regola doveva essere quella di compiere la

lectio fra coloro i quali avessero ricoperto una magistratura curule, come l'edilitd, la ,

pretura e il consolato. Tuttavia la prima lectio della quale abbiamo notizia, operata dal

censore Appio Claudio nel 312, stravolse questi criteri, inserendo nel senato

esponenti dei ceti commerciali che le fonti definiscono come forensis factio,

tendénza questa che fu poi ristretta dai censori successivi. Inoltre sappiamo della

Jectio straordinaria, compiuta dal dittatore M. Fabio Buteone dopo il rovescio militare

i Canne del 216, nel quale, stando alle fonti, erano periti due terzi dei senatori, che

avrebbe adottato, con qualche flessibilitd, i criteri del plebiscito Ovinio®, Tutto cid

mostra l'esistenza di forti tensioni dirette a introdurre o a contrastare forze politiche

ascendenti nel massimo organo di governo della repubblica.

Questo fenomeno ha una sua diretta relazione con il progressivo ridussi della patrum |

auctoritas riservata, unitamente all'fnterregnum, al nucleo esclusivamente patrizio del -

senato. L'alto controllo da esso esercitato sulle deliberazioni delle assemblee popolari |

fu limitato nel 339, con la lex Publilia Philonis e con la lex Maenia, posteriore al 299,

che avrebbero stabilito che I'auctoritas dovesse essere prestata prima, e non dopo, ‘
|
I

le deliberazioni comiziali, mentre la lex Hortensia del 287 equipard i plebisciti alle

§
-

4 Un quadro completo in P. De Martino, Storfa?, 2, pp.138-184. * ] *

5 Sul frammento di Fabio Pittore 20 P2.=FGrHist. 809 F 27 =Strab. 5.3.1 v. E. Gabba,
Del buon uso della ricchezza (1988) pp. 19-26, in una prospettiva diversa da quella di

F. Cassola, I gruppi politici, pp. 91-93.

: 6 Fest. 290, 5-16 L. L'epoca di approvazione del plebiscito Ovinio € generalmente

1 posta fra il 318 e il 312; fondamentale P. Willems, Le sénat de la république romaine

. 1 (1878) pp. 169-171; ma non vanno trascurate le perplessitd di A. Momigliano, An
Interim Report, Terzo Contributo 2, p. 577, né la sua interpretazione del difficile testo
festino. Sulla fectio del 216, v. le osservazioni di Cl. Nicolet, Strutture dell'ltalia
romana (ir.it. 1964) p. 298, .

y
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5 leggi’. E' ragionevole dedurre che la tendenza dei gruppi ascendenti, la cui
: composizione sociale era quella della nobilitas patrizio plebea, sard stata quella di

affrancare le deliberazioni delle assemblee dal peso della parrum auctoritas. In questo
senso, la storia della legislazione modificatrice della patrum auctoritas entra a pieno
titolo nella storia del senato della nobilitas.

L'esame delle variazioni costituzionali intervenuie fra il 444 e il 367, mostra come la
costituzione oligarchica guidata dal senato fosse alla costante ricerca di un assetto
— ——stabile8, Possiamo fare qualche esempio. Fra i 444 e il 400, anno in cui per la prima
volta un plebeo riesce a far parte del tribunato militare, i nomi di alcune gentes
patrizie ricorrono con una costanza sconcertante, in una serie tale, da far pensare a
una vera ¢ propria occupazione di quel collegio magistratuale. Inclire & possibile

verificare nella lista un movimento circolare dei nomi, fra tribunato militare, censura,

consolato e interregno, il che contribuisce a rafforzare I'idea di un gruppo oligarchico
organizzato, il quale tenne a lungo le fila del governo postdecemvirale. Cid dimostra
che la strategia messa in opera dai gruppi oligarchici di favorire, per convinzione o
per necessitd, governi collegiali permane, almeno come linea di tendenza, anche dopo
la caduta del decemvirato. Anche dopo l'ingresso plebeo nel tribunato militare, la
ripetizione dei nomi patrizi attesta la consistenza politica delle genti che dominarono
la scena politica fino alla parificazione delle classi del 367. I numerosi esempi di
coincidenza fra magistrature, sacerdozi e interregni documentano l'esistenza di un
complesso circuito politico costituzionale, stabilmente controllato dal medesimo
gruppo dirigente. Si delinea cosi una vicenda storica nella quale I'alternanza fra governi
diarchici ¢ collegiali potrebbe offrire il segno degli ultimi sussulti gentilizi, e il graduale
ingresso dei capi plebei nelle sfere pid alte dello stato, prima del definitivo assetto del
367 a.C%. E' inoltre assai significativo che gli interreges attestati negli anni del tribunato
militare siano appartenuti tutti a personaggi patrizi che avevano ricoperto il consolato
o il tribunato militare. Essi ebbero certamente uno stretto rapporto coi collegi
augurali, ed un peso non irrilevante nelle determinazioni dei comizi. Si deve inoltre

7 1l problema dell'effettivo contenuto di questa legislazione & molto dibattuto: v. lc

varie opinioni discusse da F. De Martino, Storia<?, 2, pp. 149-157, il quale acceita la
maggiore antichitd della lex Publifia rispetto alla Maenia sulla base di Cic. De re publ.

2.32.56, svalutato da Th, Mommsen, Staatsrecht 3, p. 1043. Per la lex Hortensia cfr,
particolarmente Gell. 15.27.4, Plin. Nat. bist. 16. 10 (15) 37, Gai. Inst. 1.3, D. 1.2.2.8.

lgtﬂrim’c: bilancio della discussione in F. Cassola, Lo scontro fra patrizi e plebet, pp.
463-464.

8 Cfr. Liv. 4.7.1-3. Sulla censura del 443, che sollevd i dubbi.di Th.-Mommsen,
Staatsrechi 2, p. 235 v. ]. Suolahti, The Roman Censors. A Study on Social Structure

(1963) p. 168-171.

9 Cfr. T.R.5,Broughton, The Magistrates of the Roman Republic1 (r. 1968) pp. 52-114.
Resta valida la tesi di Th. Mommsen, Die patricischen Claudier, ROmische
Forschungen 1, pp. 286-287, confermata da J.-C. Richard, Réflexions sur ie iribunat
consulaire, MEFRA. 102 (1990) p. 788, di un'analogia istituzionale fra decemvirato
legislativo e tribunato consolare, nel senso che in ambedue fu consentito ai plebei
I'accesso alla carica ma non agli onori, e in ambedue quella possibilitd venne ostacolata
nei fatti; diversamente F. Cassola, Lo scontro fra patrizi e plebei, pp. 453-454, che
richiama A. Boddington, The Original Nature of the Consular Tribunate, Historia 8
(1959) pp. 356-364. '
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sottolineare che degli interregna attestati fra il 509 e il 367, la maggmr parte cade

~proprio fra il 444 ¢ il 367 e prova dunque, con il dato intrinseco della loro intensitd,

I'inferenza senatoria sui collegi sacerdotali e sulle assemblee’,

Nel medesimo torno di tempo nel quale, come abbiamo visto, I nllgan:hia senatoria
tende a perpetuarsi nelle magistrature e nei sacerdozi, si |rrigid15r:c la tendenza,
contrastata nel periodo decemvirale, a restituire ai -::{:’[Iegi sacerdotali l':}rigfnariu
ampio potere. Cid si nota soprattutto per il collegio pontificale. L'annalistica
attribuisce l'istituzione dei pontefici e di altri sacerdozi a Numa, e individuale
competenze pontificali nella registrazione cronachistica degli avvenimenti principali
della cittd e soprattutto nella sfera giuridica. La volontd di questo collegio a conservare
il segreto del diritto, nelle sue manifestazioni di formule negoziali, processuali e
consultive & ampiamente testimoniata. E" ugualmente testimoniata dalle fonti
I'esistenza di una tendenza ostile al collegio, diretta a rendere accessibile a tutti il
segreto del diritto. Questa tendenza, che la storiografia moderna definisce come il
fenomeno della “laicizzazione® del diritto, pud essere anticipata gii al tempo delle XI1
Tavole, la cui redazione pud essere considerata come un attacco a quesia particolare
funzione dei pontefici. La legge delle Dodici Tavole, nel suo rivolgersi
all'autoresponsabilitd umana, non & compatibile col modus operandi dei pontefici,
cosi come ci viene rappresentato dalle fontill, E’ percid significativo che, all'indomani
dell'incendio gallico del 390 a.C., i tribuni militari abbiano sollecitato il senato ad
affrontare le cause religiose relative alle sconfitte subite. In tale circostanza il senato
convoco un aruspice ¢, dopo averne ascoltato la motivazione, rimise ai pontefici la
competenza. Cid coincide con la notizia liviana nella quale lo storico ricordava il
recupero, avvenuto dopo l'incendio gallico, di alcune leggi regie e delle XII Tavole,
parte delle quali, di argomento religioso, si era deciso di sottrarre alla conoscenza
pubblica. 1l dato pit notevole che emerge dalle fonti & perd che fu il senato a decidere
di restituire ai pontefici la competenza sulla qualitd dei giorni!2,

Una sintesi delle funzioni ¢ dei compiti del senato nell'etd che va dalla fine della
monarchia al definitivo assetto delle istituzioni repubblicane non potrebbe che
ripetere, con qualche lieve ulteriore precisazione, quanto € stato ricostruito dalla
storiografia. 5i pud tracciare un bilancio schematico di tali risultati. Secondo la

10 $i deve notare che, fra il 509 e il 367, la maggior parte degli inrerreges si colloca
negli anni che vanno dal 444 al 367: cfr. J. Jahn, fntervegnum und Wabldiktatur (1970),
pp. 55-64 e R.E.A.Palmer, The Archaic Community of the Romans (1970) p. 301. Per
un'accentuazione del ruolo dell'interrex quale presidente dei comizi, R. Rilinger, Der
Einfluss des Wablleiters bei den rémischen Konsulwablen von 366 bis 50 v. Chr.
(1976) p. 100.nota 136, discusso da F. Cassola, Atbenaerim 57 (1979) pp. i:l.liﬁrtjfg'anEIEJr.

11 Sul collegio pontificale e la sua composizione, v. G.J.Szemler, RE. Suppl. 15 (1978)

pp. 332-377; per i compiti storiografici, B.W.Frier, Libri annales pontificum
maximorum: the Origins of the Annalistic Tradition, Papers and Monagraph of the
American Academy {n Rome (1979) pp. 255-286 e, per quelli relativi al diritto, v. M.
Bretone, Storia, pp. 107-112 e F. Wieacker, Ramische Rechtsgeschichbte pp. 310-340, t
con vsame del rapporto fra la legge delle Dodici Tavole e la cultura giuridica del
collegio pontificale.

12 Macrob. 1.16.21-24; cfr. Hemin. fr. 20 P2.: Cn. Gell. fr. 25 P2, Gell. 5.17.1-5 su cui

Th. Mommsen, Die rémische Chronologie bis auf Caesar (18592) p. 26 nota 33 Y.
inoltre Liv. 6.2.9-12, Macrob. 1.15.9
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formulazione mommseniana, che possiamo porre a base di una pii articolata analisi
funzionale, le competenze del senato consistono essenzialmente nella ratifica e nella
consultazione!’. Possiamo far confluire nella “ratifica” 'esercizio della patrum
auctoritas sulle deliberazioni delle assemblee popolari e di quella plebea, anche se
non non ¢i sono note le forme di estrinsecazione. Possiamo ricondurre alla

“consultazione” soprattutto il senatusconsuitum, l'atto formale in cui si traduce la.

determinazione presa dal senato su questioni poste dal re, dai magistrati, o per
propria iniziativa, Di ¢s80 ¢ possibile ricostruire 1 provedura, mentre @ discusso il suo

~ valore normativo'4. E' certamente possibile far rientrare nello schema di Mommsen
le molteplici competenze del senato. Tuttavia la rigiditd sistematica, per quanto,

inarrivabilmente elegante, non ricsce a contenere unz varietd di funzioni che molte
volte deviano da un complesso di comportamenti istituzionali costanti, in momenti
particolarmente ricchi di tensioni. Queste occasionali circostanze non implicano
necessariamente un successivo ritorno alla “normalitd” istituzionale. Di esse si
conserva il valore di “precedente” costituzionale ed assumono dungue un effettivo
valore di modifica strutturale delle funzioni senatorie. Inoltre I'analisi prosopografica
ha contribuito a mettere in luce i contrasti fra i gruppi politici, i quali, riflettendosi
nelle istituzioni, ¢i restituiscono un quadro assai pid variegato del loro
Funzionamento'>,

3. 1l senato nell'etd storica. Qui la maggiore ricchezza delle informazioni sconta
I'ingerenza di giudizi idealizzanti sia degli antichi che dei moderni. Nel II secolo a.C.
Polibio osservava ammirato l'ordinato funzionamento dell’assetto costituzionale
romarfo, al quale artribuiva la ragione della sua grandezza, In essa egli coglieva un
accurato dosaggio degli elementi monarchici, aristocratici e democratici che rendeva

la repubblica invincibile. Molto pil tardi Cicerone, nel riprendere il tema polibiano in'
senso diacronico, attribuird la perfezione del modello costituzionale romano all'opera |

del tempo e delle generazioni. Ambedue le opere, quella di Polibio e quella di
Cicerone, l'uno testimone diretto, l'altro attraverso la finzione “platonica” del dialogo,

descrivono un ordinamento quale si rappresentava nel secondo secolo a.C., al tempo

di Scipione Emiliano, il distrurtore di Cartagine!6,
E' stato giustamente osservato che la cultura ellenistica del secondo secolo a.C. e, direi,
anche quella del primo secolo, idealizzano una realtd profondamente diversal”. La

13 Th. Mommsen, Staatsrecht, 33, $.1022.

14 E. Volterra, Senatus consulta, Scritei giuridici 5 (1993) pp.193-297, con un elenco
dei senatusconsulta. Superato quello di O Brien Moore, RE. Suppla6, cf. B00-812.

15 Per i compiti del senato nobiliare v. F. De Martino, Storia,2, pp. 185-215. La
“schematizzazione” delle funzioni del senato data da Mommsen & la premessa della
brillante sintesi di Cl. Nicolet, Strutture dell’ltalia romana, pp. 305-311. Mette in
giusto risalto le lesioni costituzionali determinate dalla lotta politica F. De Martino,

Storia?, 2, p. 443.
16 Polyb. 6.13.1-7, con il commento di F.W.Walbank, 4 Historical Commentary on

Polybius 1 (1970) pp. 678-681; Cic. De re publ. 2.1.2-3, su cui v. K. Blichner, M. Tullius
Cicero. De re publica, Kommentar(1984) pp.172-173.

17 F. De Martino, Storia? 2, p. 443.
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costituzione del secondo secolo a.C., quale noi la conosciamo suEIaHE:-lase delle analisi
complesse e sostanzialmente convincenti compiute dalla storiografia moderna, e quale
si era venuta determinando a seguito della parificazione delle classi, si rappresenta con
una reale prevalenza del senato rispetto alle magistrature e alle assemblee popolari, La
maggiore di queste, il comizio centuriato, era fondata su un criterio timocratico che
permetieva la prevalenza dei ceti pid abbienti, icasticamente esaltata da Cicerone, in
un testo assai tormentato, con le parole ne plurimum valeant plurimi, ed aveva poteri

_tutto_sommarto limitati_all’elezione dei .magistmti_ maggiori e all'approvazione, o

disapprovazione, delle proposte di legge®, 1l rapporto fra senato e magistrature
mostra come, nella costituzione “parificata”, il senato fosse il vero organo di governo
della cittd, con competenze molteplici che riguardavano il culto, le finanze, la leva
dell'esercito, la condotta della guerra e I'amministrazione delle province. Le fonti non

sono parche di informazioni e di giudizi su queste funzioni. Ad esempio nel sesto

libro dedicato alla descrizione dell’ordinamento costituzionale romano, Polibio si
spingeva fino al punto di considerare il potere finanziario del senato come prevalente
su tutti gli altri. Cié pud essere un giudizio eccessivo. Tultavia, noi sappiamo che in
questo campo il senato aveva compiti essenziali, che di norma esercitava attraverso lo
strumento del senatoconsulto, che demandava al magistrato la relativa esecuzione.
Parimenti negli affari interni quel perfetto equilibrio costituzionale descritto da Polibio
e da Cicerone si fletteva sovente. L'uso spregiudicato dei tribuni della plebe, dal
momento in cui la parificazione delle classi ne aveva stabilito la partecipazione al
senato, da parte di quest'ultimo, mostra quanto [ossero frequenti i conflitti fra senato e
magistrature. Negli affari esteri, I'azione del senato mostra come quest’organo fosse il
vero centro della politica espansionistica e poi imperialistica, ma anche come esso
fosse anche il luogo di profonde divisioni politiche,

Le moderne analisi sulla formazione, il consolidamento e la lotta dei gruppi hanno
messo in luce le tendenze politiche assai diversificate che segnano le vicende interne
ed estere della Roma alto-repubblicana. Sotto questo profilo la scuocla prosopografica
ha dato un rilevante contributo alla comprensione della realtd storica. Tuttavia &
altrettanto necessario valutare queste ricostruzioni proponendo, almeno come ipotesi
di lavoro verificabile, la possibilitd che i contrasti e le alleanze segnalati dalle fonti
antiche e indagati acutamente dai moderni avessero al fondo non soltanto la ricerca del
potere, ma anche visioni diverse degli assetti istituzionali. Senza alcuna pretesa di
costituire un astratto modelio esplicativo, cid si pud verificare in almeno due episodi
di politica interna ¢ di politica estera.

Per quanto riguarda il primo caso, bisogna porre mente alle vicende che segnano la
costituzione di Roma fra la parificazione delle classi e I'ammissione dei plebei ai collegi
sacerdotali. Questo periodo é segnato dal fronteggiarsi, nel senato e nelle assemblee,
dai Claudi, attraverso il loro maggiore protagonisia che fu il censore del 312, e i Fabi,
rafforzati da esponenti plebei. L'analisi prosopografica ha b€n rieSso in luce il
complesso gioco di alleanze fra i maggiori esponenti di quei gruppi ed i loro
molteplici alleati. In particolare per Claudio, Mommsen dimostrd come 1'aura di
violenta tirannide che nella tradizione antica circonda un intero gruppo gentilizio
fosse un travisamento della realtd, dovuto alla prevalenza di un filone storico
decisamente ostile a una gens che contava fra i suoi esponenti personaggi illuminati e
filoplebei. Queste conclusioni si sono impresse profondamente nel nostro tessuto
storiografico ed hanno orientato le ricerche successive. Cosi, ad esempio, si &
sostenuto che alle origini di siffatta falsificazione bisogna porre Fabio Pittore, il primo

18 Cic. De re publ. 2.22.39-40. .
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storico romano, al quale si ¢ persino attribuita l'invenzione del secondo decemvirato,
escogitata allo scopo di denigrare i Claudi. Ma & una tesi, questa, che non sembra aver
retto di fronte a motivati ¢ convincenti dissensi. [noltre, la figura del censore del 312 &
stata assai di sovente oggetto di interpretazioni intese ad attribuirgli categorie molto
ideologizzate, a volte vedendo questo personaggio come un “innovatore democratico”
a volte “conservatore illuminato”, e si  addirittura parlato di un “principato” di Appio.
Distendere gueste categorie sulle fonti non fa fare molti passi avanti e ostacola una loro
lettura criticamente serena. D’altra parte 1'esistenza di un profilo annalistico

gruppo gentilizio che fin dal suo arrivo nella ciud sembra essersi procurato antipatic
ed ostilitd politiche, non pud nella sostanza essere messo in discussione'?.

Se da un lato i canoni della ricerca prosopografica non devono essere spinti al punto
di obbligare necessariamente i Claudi e i Fabi a odiarsi a vicenda, non si deve tttavia
escludere un contrasto profondo fra { due gruppi, che si pud rilevare nelle rispettive
visioni costituzionali. Due aspetti, fra le molteplici iniziative del titanico censore del
312 ostacolate dai Fabi e di loro alleati plebei confermano questo tipo di valutazione: il
suo intervento nella composizione del senato e la sua visione della politica normativa,
la fectio del 312, con la quale venivano ammessi in senato anche figli di liberti si deve
rapportare alla fiforma delle triba, ugualmente voluta da Claudio e con la quale si
distribuivano nelle tribd uomini di bassi natali. Cio implica non solo che, per
l'ingresso di questa forensis factio, i ranghi del senato dovevano essere ridotti, ma che
in questo modo il censore tentava di costituirsi un gruppo di pressione all'interno del
massimo organo di governo, per ottenere appoggio per le sue molteplici iniziative.
Ora, gran parte di esse hanno, a ben guardare, una coloritura che potremmo definire
*‘demagogica”. A parte i grandiosi lavori pubblici, come la via Appia e l'acquedotto,
I'azione di Appio si sviluppa lungo una linea decisamente laica, come prova la
statizzazione del culto di Ereole e, soprattutto, la pubblicazione delle formule
giudiziarie e del calendario, compiuta dal suo scriba Gneo Flavio. Questo parvenu
irriso dai nobili si conquistd cosi il favore popolare, fu eletto all’edilitd curule pur
essendo figlio di un liberto, dedicd alla Concordia un tempio, e incise su una tavoletta
di bronzo che quel tempio era stato eretto duecentoquatiro anni dopo la dedica
dellara capitolina?®,

19 La tesi di Th. Mommsen, Die patricischen Claudier, Romische Forschungen 1, pp.
287-318 si basa prevalentemente sulla tradizione di Diodoro che presenta Appio
come un democratico ed & stata seguita da Fr. Miinzer, RE. 3.2 (1899, r.1991) cc. 2698-
2699. La tradizione liviana che presenta i Claudi come nemici del popolo & valutata da
$. Mazzarino, /I pensiere storico classico 2 (1966) p. 311. 1l giudizio di A. Alf6ldi,
Farly Rome, pp. 159-175 su Fabio & decisamente respinto da A. Mormiigliano, Quarto
contribuio (1969) pp. 487-499.

20 La politica religiosa di Appio & stata esaminata da R.E.A. Palmer, The Censors af
312 and the State Religion, Historia 14(1965) pp. 293-;321; sulla statalizzazione del
culto di Ercole, E. Gabba, Considerazioni sulla tradizione lelteraria sulle origing
della Repubblica, Les origines de la république romaine, Fondation Hardt (1966) pp.
160-161. Dopo F. Cassola, 7 gruppt politici, pp. 128-137, il filone prosopografico &
stato ancora indagato da E.J. Phillips, Roman Politics during the second Samnite war,
Athenaeum 50 (1972) pp. 33?-35&9: da R. A. Bauman, Lawyers in Roman Republican
Politics: A Study of the Roman Jurists in their Political Setting, 316-82 BC. (1983) pp.
21-66, le cui conclusioni non sono sempre condivisibili. Per la cultura, il pitagorjsmo
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E' singolare come la storiografia abbia insistito nel porre su un linea di continuita
I'azione di Flavio con quella, avvenuta alcuni anni pil tardi e voluta dai tribuni della
plebe Q. e Cn. Ogulnio, della cooptazione di esponenti plebei nei collegi sacerdotali,
considerandole ambedue come aspetti comuni di un complessivo processo di
democratizzazione della societd romana. In realtd ci troviamo di fronte a strategie
istituzionali di segno decisamente opposto.
Un dato che deve essere preso in considerazione consiste nel fatto che le fonti
— ————sottolineano,-pit-volte, 'opposizione-senatoria-ai-progetti-claudiani,-mentre,al —
contrario, mostrano un’'costante consenso ed apprezzamento del massimo organo di
governo della citta alle iniziative degli Ogulni. Questi, come esperti e ambasciatori del
senato, svolgono incarichi esterl di rilievo pochi anni dopo il plebiscito del 300 da
loro voluto contro 'opposizione di Appio. Nel 292 Q. Ogulnio & a capo di una
legazione che, a seguito di una inspectio dei libri sibillini, ha I'incarico di introdurre a
Roma il culto di Esculapio che si radicherd nell'isola tiberina, Nel 273, il medesimo
personaggio, unitamente 2 due autorevoli esponenti dei Fabi, ricambiano, per incarico
del senato, la prima ambasceria egiziana a Roma recandosi ad Alessandria dal rc
Tolomeo. Ma gid nel 296 gli Ogulni avevano posto presso il fico Ruminale, il gruppo
bronzeo della lupa e dei gemelli. Al contrario, la dedica flaviana era stata duramente
ostacolata dal pontefice massimo, costretto dalla pressione popolare a consentirla.
Subito dopo il senato indusse i magistrati a far approvare una legge per la quale
nessuno poteva consacrare un tempio col proprio nome, senza 'autorizzazione del
senato o della maggioranza dei tribuni della plebe?!.
La linea claudiana di demagogica divulgazione dei Fasri e del diritto, coincidente col
tentativo di introdurre nel senato esponenti degli ordini “popolari” a lui stesso
favorevoli, va contrapposta al disegno fabio-ogulnio che trova il suo punto pid
significativo nel plebiscito del 300, che consentiva la cooptazione di plebei nei collegi
sacerdotali. Da questo. punto di vista, é significative che il primo pontefice plebeo, P.
Sempronio Sofo coincide, come é stato da tempo dimostrato, con il tribuno della
plebe che ostacold Appio nella proroga della censura, che quest'ultimo riusci
ottenere solo dopo un aspro scontro, sull'interpretazione da dare alla lex Aemilia. Lo
scopo del plebiscito del 300 non era certo quello di procedere verso cid che si usa
definire la “laicizzazione™ del diritto, bensi quello di restaurare il potere dei collegi
sacerdotali mediante l'ingresso di esperti plebei. 1l collegio pontificale aveva subito un
duro colpo nel suo prestigio, concentrato soprattutto sulla segretezza del diritto, con
la pubblicazione flaviana. Cicerone lo documenta in modo esauriente. La cooptazione

di Appio non va eccessivamente amplificato, come voleva invece L. Ferrero, Storia
del pitagorismo nel mondo romano (dalle origini alla fine della repubblica) (1955)
pp. 167-168, sulla base di Cic.Tusc. 4.2.4; peraltro gid Fr. Lep, Geschichte der
rémischen Literatur 1(1913) p. 43 aveva sotiolineato il carattere greco della cultura di
Appio. L'idea di Th. Mommsen, Staatsrecht 2.1, p.351 nota 2, che Appio abl:‘.ua
insistito nella proroga della censura per la necessitd di completare la wa .ﬁ.p
sviluppata da S, Mazzarino, Aspetti di storia dell'Appia antica, Heltkon 8 (19£J PP-
174-179. Per la sua cultura giuridica, Pomponio in D. 1.2.2.36 lo considera autore di un
liber de uswrpationibus, che va posto in relazione con lo fus Flavianum,

21 Per la politica estera degli Ogulni v., oltre Fr. Miinzer, Adelspartein und
Adelsfamilien (1920, r. 1963) pp. 83-90, particolarmente G. Clemente, Esperti,
ambasciatori del senato e la formazione della politica estera romana tra il Ilf e il
Il secolo a.C., Athenaeum 3-4 (1976) pp.319-352. Molto importanti le hrf:n
osservazioni di A. Momigliano, Saggezza stranifera (1r.it.1980) pp. 16-17.
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dei capita plebis, di quelli che Livio individua come | consulares :Humpbafesque
plebei corrisponde a un disegno istituzionale diretto a vanificare quello,demagogico
del censore del 312. In questa vicenda, il senato appare schierato dalla parte fabio-
ogulnia, forse come reazione di parte della nobilitas all'inquinamento dell’'organo
voluto dal Censore. Ma anche la diffusione del segreto del diritto pud essere vista
came un tentativo di indebolire preventivamente il collegio pontificale, in vista
dell'ingresso plebeo??, ;

4, Politica estera. Se nella circostanza del plebiscito del 300 il senato sembra aver

preso posizione in favore del gruppo fabio-ogulnio, nelle vicende della politica estera
prevalse un orientamento favorevole a quello claudiano. Le ragioni di questa diversitd di
comportamento sono molteplici. Se i privilegi politici della nuova classe dirigente,
primo fra tutti quello di porre un'ipoteca decisiva sulla partecipazione alle alte cariche
dello stato non correvano rischi reali, non cosi si pud dire per quelli economici. Questi
erano volta a volta attaccati dai ceti mercantili o dai contadini, e sostenuti, all'interno
dell'aristocrazia senatoria da questo o quel gruppo-facente parte di essa. D'altra parte, il
formarsi della nuova classe dirigente comportd una frattura nella classe plebea, ora

divisa fra nobili, #¥quali avevano fra i loro antenati almeno chi avesse ricoperto una
magistratura curule, il ceto di medi e piccoli proprietari rurali e i sottoproletariato
urbano. Tutto ¢id non avvenne senza scontri. L'episodio di M." Curio Dentato,
vincitore dei Sabini ¢ alla testa della secessione plebea del 287 & significativo. Questo
capo plebeo riusci a conquistare il consolato e ad imporre al senato la ripartizione
delle terre sottratte ai Sabini, oltre a una serie di riforme fatte approvare dal dittatore
Q. Ontensio, fra le quali quella della parificazione dei plebisciti alle leggi®3.

La vicenda della guerra contro Pirro & significativa. I leader della plebe rurale
perseguirono, attraverso 'opera tenace e paziente di C. Fabrizio Luscino, certamente

amico di Cinea, il “mediatore” di Pirro, una politica moderata, incline alla pacificazione:
con l'epirota. La sua azione venne perd frustrata dal senato, condizionato da Appio.

che era favorevole alla soluzione militare, che passd turtavia per la sconfitta subita da P.
Valerio Levino ad Eraclea. Le ragioni del contrasto erano sopratturto di indole

economica. Dopo la lectio del 312, che aveva accentuato il peso politico di un ceto di,

industriali e commercianti, 2 scapito dei proprietari terrieri, assistiamo a numerosi
tentativi diretti a rassicurare la prevalenza dei ceti agrari, senza per questo poter
impedire il rapido accentuarsi di imprese basate su capitali mobili, e I'affermazione di
mercanti i quali irovavano nel mediterraneo spazio per i loro scambi commerciali.
Anche il secondo trattato fra Roma e Cantagine, databile intorno al 348, prova nelle
recipeche limitazioni che era in corso 'accrescersi di un ceto mercantile e al
contempo la tendenza di Roma di non mettere in pericolo la sua egemonia nel Lazio,
base territoriale della sua espansione. Da questo punto di vista, i trattati fra Roma e
Cartagine provano, di per sé stessi, la forte autoritd senatoria, che rénddva affidabile ad
altre potenze la cittd di Roma. Cid implica che nei rapponrti internazionali il senato era
il veron, e affidabile, punto di riferimento. Tuttavia, almeno fino al secondo secolo a.C.
I'ideale economico della nobilitas senatoria é quello della ricchezza terriera. |
locupletes si avviano ad essere i latifondisti, che non vedono di buon occhio
commercianti e banchieri. Nel divieto sancito fra il 219 e il 218 ai senatori e 2i loro figli

22 M. Bretone, Storia, p. 154,

23 V. I'analisi di F. Cassola, I gruppi politici, pp.146-159. :
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di possedere navi da carico di stazza superiore a trecento ﬂ.nfﬂl’ﬂ le ragioni
economiche si intrecciano col peso della tradizione 24,

]
- ,.;1"_

24 M.Bretone, Storia, p. 123 nota 18, che condivide E. Gabba, Del buon uso della
ricchezza, pp.31-34, 90.
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T1T La cultura senatoria \“-:,ﬁ “
1. Storici e senatori. Roma non ebbe il suo Aristotele. Per questo nessun romano
avrebbe condiviso I'elogio della poesia, come il pit alto grado gerarchico nelle
scienze umane, a detrimento della storia. Pu® ben essere vero il contrario. Tuttavia,
per quanio ne sappiamo, la nascita della storiografia come genere letterario, con
proprie regole e schemi riproducibili, si venne formando solo a partire dal terzo

secolo a.C. Prima dovette esistere_un nucleo cronachistico, rappresentato dagliannali =~

dei pontefici, nei quali venivano registrati gli avvenimenti pilt importanti, indicati i
nomi dei magistrati, le eclissi di luna, le carestie. Questo modello dovette durare a
lungo, ed esseére considerato un qualcosa da imitare anche dopo che si venne
affermando un vera e propria tendenza storiografica. Non potrebbe spiegarsi
altrimenti la critica mossa da Catone, ancora gli inizi del secondo secolo a.C,, che,
contrapponendo ad esso la propria opera intitolata Origines, ne sottolineava la totale
distanzal.

Tuttavia la critica di Catone appare parzialmente ingiusta. La storiografia del terzo
secolo non fu solo una pedissequa rielaborazione delle tavole pontificali. Essa nacque e
si sviluppd in unscontesto nobiliare e scelse, come proprio interlocutore, il mondo
greco. [ solenni senatori che incominciarono a scrivere di storia nel medesimo torno
di tempo in cui le armate cartaginesi dilagavano nelle plaghe itzliche, scelsero subito di
dialogare con i Greci, e lo fecero nella loro lingua. Una delle cause del rapido
signoreggiare romano sul mondo ellenistico sard anche nel fatto che non ci sono noti
storici greci che abbiano scritto in latino?,

La prima storiografia romana fu indubbiamente autobiografica. Nata in ambito
nobiliare, tendeva certamente ad esaltare le rispettive tradizioni familiari, e la vita
stessa dello storico. Questo modello culturale non era patrimonio solo degli storici.
L'unitd completa della vita era chiamarta in causa. Essere un buon soldato, valente
generale, ottimo uomo di stato faceva tutt'uno con i massimi livelli dell’oratoria, del
diritto e forse anche della letteratura in generale. Le biografie, cosi come possiamo
ralvolta cercare di ricostruirle, ce ne danno la prova. Ma, se @ vero che | Romani hanno
sempre preferito avere i loro antenati nei Fasti ¢ non nell’Olimpo & da presumere
che i pil antichi storici della cittd furono anche storici di sé medesimi, ¢ dei loro
antenatil. Anche,-ma non soprattutto. Se si deve attribuire un valore paradigmatico alla
distinzione famosa tra Roma e le cittd greche che Cicerone, nel De re publica, fa
attribuire a Catone dall’Emiliano, la consapevolezza di far parte di un ininterrotto
flusso di generazioni non fu estranea agli storici,

1 Cato fr. 77 P2.= Gell. 2.28.6. Su Arist. Poet. § v. A. Momigliano, Lo sviluppo della
biografia greca (ir.it.1974) p. 70; cfr. M. Finley, Uso e abuso della sibria (ir.it.1981)
pp.5-6. La teoria dei carmi conviviali come presupposto della storiografia romana &
riesaminata da A. Momigliano, Perizonius, Niebubr and the Character of Early
Roman Tradition, Secondo contributo, pp. 69-87, che rivaluta lo scetticismo di
Mommsen sulla loro antichitd, Sulla storiografia senatoria molto importante A, La
Penna, Aspetti del pensiero storfco latino (1978) pp. 43-104 .

2 Cfr. su di cid A. Momigliano, Saggezza straniera (tr.it.1980) pp. 3-24,

3 A. Momigliano, Lo svtluppo della biografia greca (ir.it.1974) p. 96.

4 Cic, De re publ. 2.1,1-3. -
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Come non ebbero il loro Aristotele, cosi i Romani non ebbero ETIFPFIH'_E il loro
Omero. Dal pilt antico epos di Nevio ed Ennio, dalla pid antica storiografia di Fabio
Pittore, non vi furono erci, né un pantheon cosi irrequieto come quello greco. A ben
guardare, gli atti di eroismo pid 0 meno leggendari compiuti da Romani
presuppongono, e richiedono, la partecipazione e il consenso di tutta la cittd, nei suoi
diversi plani sociali, religiosi e istituzionali. Anche i rituali dell'evocatio e della deditio,
che dovevano apparire terribili ai nemici, sono in realtd atti esponenziali del singolo,
che li compie in nome e per conto della cittd. La storiografia romana arcaica, pur nelle

limitate tracce che sono rimaste, documenta questo suo intridersi di motivi

autobiografici e pil ampiamente storici; e furono senatori quelli che la scrissero.
Quando essa esordi, i Greci avevano gia incominciato ad osservare Roma. Nella metd
del quarto secolo, la consideravano una polis bellenis, il che vuol dire che il
riorientamento greco imposto dalla potenza plebea e I'abbandono di quello etrusco
doveva gid essersi compiuto. Nel terzo secolo, Timeo di Taormina si occupd assai
diffusamente di Roma, fissando la data della sua fondazione nel medesimo anno di
quella di Cartagine. E' chiaro ch'egli osservava preoccupato quale destino avrebbe mai
potuto racchiudere, per le due cittd, questo sincronismo dall’evidente valore
simbolico3. b

La risposta romana fu affidata ai Fabi. Non si pud giudicare la storiografia di Fabio
Pittore come esclusivamente propagandistica. Ma questo elemento non vi mancava di
certo. Intanto, la sua opera circolava in lingua greca. Inoltre, egli discendeva da un
gruppo aristocratico che aveva segnato la storia della cittd nell'ecatombe del dies
Alliensis, Un suo antenato aveva dipinto, nel 302, I'anno dell'edilitd di Cneo Flavio, il
tempio della Safus. L'alleanza con gli Ogulni contro i Claudi &, come abbiamo visto, un
dato sicuro. La storiografia di Fabio va dunque esaminata tenendo conto delle sue
stesse vicende personali che si intrecciano con quelle della cittd in uno dei momenti
pil difficili della sua storia. -

2. L'ambasceria a Delfi. Nell'ambito della narrazione relativa ai fatti di Roma successivi
alla sconfitta di Canne, Livio ricorda la decisione assunta dal senato di spedire a Delfi
Fabio Pittore, affinché questi richiedesse all'oracolo con quali sacrifici e con quali
comportamenti fosse possibile salvare la cittd. Il viaggio di Fabio & fatto concidere con
una serie di straordinari accadimenti e con la sconcertante decisione, anch’essa
adottata dal senato, di eseguire un doppio sacrificio umano, seppellendo vivi, nel Foro
boario, una coppia di Galli ¢ una di Greci. Fabio condusse con successo la sua
missione. Stando ancora a Livio, lo vediamo ritornare da Delfi e leggere in pubblico,
traducendo dal greco, il responso dell'oracolo. In esso erano indicati i nomi degli dei
da impetrare, le relative formule rituali, 1a richiesta di un dono ad Apollo, e l'invito a
tenere lontana dai Romani la lascivia. Inoltre lo ascoltiamo esporre pubblicamente il
racconto del suo ritorno, ohbedendo all'ordine del sacerdote deltempio di compiere
il viaggio incoronato d'alloro, e di non deporre la corona se non sull'ara di Apollo, una
volta giunto a Roma. Livio aggiunge che il senato decretd che fossero eseguite subito e
con precisione tutte le cerimonie religiose e le supplicazioni suggerite dall’'oracolo®,

5 FGrHist. 566 F 125 =Cens. De die nat. 21. 3. V. A. Momigliano, Atene nel Ill secolo e
la scoperta di Roma nelle storie di Timeo di Tauromenio, Terzo contributo, 1, pp.

23-53.
6 Liv. 22.57.1-6, 23.11.1-6. -
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L'analisi del testo liviano induce a ritenere autentica la vicenda, nonostante il silenzio di
Dionigi. Colpisce il fatto che Livio avverta il contrasto fra la decisione del senato di
spedire Fabio a Delfi e la contestuale decisione di compiere un doppio sacrificio
umano che colpiva non solo i Galli, nemici “storici” di Roma, ma anche i Greci, verso
cui si'dirigeva la legazione senatoria. Ed & proprio I'imbarazzo mostrato da Livio a
fornire il miglior argomento in favore dell'autenticita dei due episodi. Si pud
aggiungere che appare pil che fondata la congettura che Livio abbia seguito qui
propric Fabio Pittore. Come vedremo, nell'opera fabiana non macavano motivi
autobiografici. Quelladella sux legaziome era un'ottima oecasione per farsi un'adeguata
propaganda. Tl dettaglio della corona d'alloro ha I'aria di essere autenticamente
fabiano, mentre tutta la vicenda getta una luce particolarmente favorevole sulla gens
Fabia e sul suo pill sapiente rappresentante.

Poniamoci ora i due problemi principali posti dal racconto liviano. Il primo riguarda il
significato politico della decisione del senato di mandare un*ambasceria a Delfi, e di
affidarla a Fabio Pittore. 1l secondo, consiste nel cercare di sciogliere I'apparente
contrasto fra la spedizione a Delfi e il doppio sacrificio umano.

E' verosimile pensare che sulla decisione del senato abbia pesato I'autoritd del
Cunctator. Dopo la sconfitta di Canne, nella quale era perito il suo antagonista
Flaminino, Q. Fabio Massimo divenne il principale centro di imputazione di tutte le
decisioni, da quelle militari a quelle politiche, da quelle avili a quelle religiose. E' quasi
certo che Fabio Pittore venne prescelto perché conosceva la lingua greca ed aveva
simpatie per la cultura ellenica. Ma bisogna aggiungere che su questa scelta avrd avuto
un peso non lieve Fabio Cuncrator, Il programma dell’'ambasceria deve dunque essere
iscritto nel complessivo progetto messo in piedi dal Cunctator e dai suoi seguaci ¢
diretto, sul fronte interno, a consolidare I'unitd cittadina imponendo regole di
comporiamento severe, e su quello estero, inteso a isolare i Barcidi nell’ambiente
cartaginese,-linea questa, che sappiamo condivisa da Fabio Pittore?. L'ambasceria fu. .
dunque motivata da ragioni religiose e insieme politiche. Dal punto di vista religioso,
¢ssa si inseriva in una linea che vedeva una forte affermazione del culto di Apolle,
voluta dal Cunctator. Da quello politico, essa traduceva nei comporiamenti una
strategia senatoria molto distante da quella di uomini come Flaminino.

Per quanto riguarda il problema del doppio sacrificio umano, la storiografia ha gid
avanzato interpretazioni convincenti, fugando le apparenti contraddizioni fra questo
episodio e quello dell'ambasceria a Delfi. E' stato acutamente osservato che i Greci
venivano colpiti in quanto nemici dei Troiani e quindi dei Romani 1 quali stavano gia da
tempo accreditando quella loro ascendenza nel mondo ellenistico®. Percid il sacrificio
dei Greci non appare affatto incongruente con il programma fabiano. Per quanto
riguarda i Galli, si pud presumere che, oitre a ad essere colpiti in quanto tradizionali
nemici di Roma, lo erano anche in quanto offensori dell’'oracolo di Delfi,

Ma ¢ il responso dell’'oracolo che deve attirare la nostra attengiong. L'aristocratico
senatore grecologuente avrd formulato la domanda. Sappiamo che ne tradusse la
risposta. Ma quale parola greca avrd tradotto con lascivia? Secondo una proposta assai
verosimile, Livio avrebbe tradotto il termine bybris. Ma, se intendiamo il racconto

7 Sulla politica del Cunctator cfr. F. Cassola, I gruppt politici, pp.336-342; v. anche M.
Caltabiano, Motivi polemici nella tradizione storfografica relativa a C. Flaminio, 1

canali della propaganda nel mondo antico 4 (1976) pp. 102-117.

8 Cosi A. Momigliano, Linee per una valutazione di Fabio Pittore, Terzo cantributo
1, pp. 57-58. .
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liviano come il resumé di una pagina autenticamente fabiana, la tr;“dpzinne-dcweva
essere in Fabio®. Noi sappiamo che la hybris & il rischio maggiore che corre colui che
interroghi 'oracolo di Delfi, che da essa pud essere sviato. Anche /ascivia indica
tracotanza o superbia. Da questo punto di vista, la /ascivia romana, quella che aveva
consentito ad Annibale di prevalere, poteva sonare come un trasparente riferimento 2
quei dirigenti politici che avevano svolto una politica di segno opposto a quella de!
Cunctator. Tuntavia bhybris & termine che si addice al tiranno. Ecco un tema che pud
essere non trascurabile in una rivisitazione della storiografia di Fabio.

3. La storiografia di Fabio Pittore, Tuttora gli storici, ed anche gli storici del diritto,
riconoscono in Fabio Pittore il fondatore della storiografia romana. Colui che
Mommsen chiamd I'Erodoto romano ha sempre conservato questo merito. Oscillanti,
invece, i giudizi di valore, che talora insistono a considerarlo un abile manipolarore di
Fatti storici, talora un rigoroso razionalizzatore di vicende ai suoi tempi ancora avvolte
da leggenda. Ripercorrendo i resoconti di polemiche famose, si rimane colpiti
dall'intensitad di passione scientifica ch'egli ha determinato. Ma cid si pud ben
intendere, se si rifletierd sul fatto che in lui si riflette la composita immagine della virtd
e dei vizi della digciplina storiografical?,

S5i pud tracciare, molto schematicamente, un bilancio dei risultati complessivi cui &
giunta l'indagine moderna. Senatore e discendente da quell'aristocratico che aveva
dipinto, intorno al 300 a.C,, il tempio della Salws, Fabio esordi in lingua greca. Fu un
uomo d'arme coraggioso, combattendo contro i Galli nel 225 e forse anche al
Trasimeno. Ma dovette essere anche un esperto di cose religiose, se il senato lo scelse
come proprie inviato all'oracolo di Delfi subito dopo Canne. Possiamo considerarlo
attivo ancora dopo il 216 a.C. Sappiamo di frammenti di annali scritti in latino, che si &
proposto di considerare come una successiva traduzione dell'opera greca. In essa,
Fahio mescolava notizie desunte dagli annali dei pontefici con tradizioni familiari e

V. ]. Gagé, Apollon ramain, Eisai sur le culte d'Apollon et le développement du
ritus Graecus @ Rome (1955) pp. 269-270. Vorrei far notare che le parole di Liv.
23.11.2 meliores facilioresque erunt sembrano un calco della formula rituale greca
documentarta dalle iscrizioni delfiche: cfr. H'W. Parke, D.E.Wormell, The Delphic
Oracle 2 (1956) p. 106, 139 ¢ J. Fontenrose, The Delphic Orale. Its Responses ane
Operations (1978) pp. 37-38, 195.

10 La definizione di Th.Mommsen, Rdmische Forschungen 2, p. 10 nota 25 &
rievocata da D. Timpe, Fabius Pictor und dfe Anfdnge der romischen Historiograpbie,
ANRW. 2.1 (1972) p. 928 nota 1. Peri frammenti bisogna basarsi sy F. Jacoby,
FGrHist. 809 T. 1-10, che distingue le parti verosimilmente fAbidhe con diversi
caratteri, mentre H.Peter, HRK. 12, pp. 5-39, pp.112-113 segue la reoria dei due Fabi,
sulla quale si diffonde Fr. Miinzer, RE. 6. 2 (1909, r. 1992) cc. 1836-1838, 1842-1844. 1l
fondamentale saggio del 1960 di A.Momigliano, Linee, Terzo contribulo 1, pp. 55-68,
pit volte ristampato, pienamente condiviso da M. J. Finley, Uso e abuso della storia,
pp. 121-122, e gli orientamenti precisati da A. Alféldi, Early Rome, pp.147-175, con
successive discussioni, costituiscono in ogni caso la base modernza di ogni nuova
riflessione su Fabio. Integra la documentazione l'iscrizione di Taormina scoperta nel
1969, dalla quale risulta che Fabio si era occupato anche del mito stesicoreo relativo
all'arrivo di Eracle in Italia : cfr. G.Manganaro, Una biblioteca storica nel ginnasio a
;‘gummeufm: nel Il sec. a.C.,in A, AlfSldi, Rdmische Friabgeschichte (1976) pp. 83-
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vicende autobiografiche. Non mancavano spunti polemici, né, talvalta, prolisse
descrizioni di rituali. L'opera fu letta e discussa a2 lungo da storici, oratori-e retori,
antiquari, qualche volta condivisa, spesso aspramente criticata. Cid comungue ne prova
inconsuera longevitd!l, _

Possiamo ritenerci soddisfatti di queste conclusioni? Vi € ancora modo di correggerle
o_integrarle? Nonostante I'ampio dibattito dottrinario che si & venuto svolgendo
intorno a Fabio Pittore, queste possibilitd possono tultora essere messe in questione.

___Inoltre ogni storico sa che rivolgendosi a lui e alla sua operz, intraprende una ricerca

che ha pur sempre, sullo sfondo, il proprio inquictante archetipo.

Su Fabio vi sono almeno due punti rispetto ai quali sembra-esservi accordo fra gli
antichi ed i moderni: che egli avesse scritto la sua storia in greco, successivamente
tradotta in latino, e che avesse scelto percid le dataxioni in base agli anni olimpici.
Inoltre si & in lui riconosciuto l'antesignano di un ricorrente schema storiografico,
secondo il quale la materia delle origini e quella contemporanea veniva trattata ben pid
ampiamente di quanto non lo fosse quella successiva alla fondazione della cittd 12, Si
pud ritornare su questi argomenti a condizione di esaminarli nella loro stretta
connessione, tale da ricondurli tutti ad un unico problema, costituito dalla struttura
stessa dell'operg.di Fabio. Considererd percid la cronologia fabiana e il problema
della lingua in cui l'opera fu scritta come le due facce di una medesima questione.
Prendo le mosse da una testimonianza di Gellio. In un brano notissimo delle Norri
Attiche, egli dichiara di aver trovato, presso un libraio al mercato dei Sigillaria una
buona, vecchia copia degli Annali di Fabio. Gellio legge, e discute, la parola
duovicesimo, dunque ha davanti a sé un testo latinal- .

i1 Lo stile "pittorico” di Fabio & molto accentuato in S.Mazzarino, Il pensiero storico
classico 2.1, pp. 102-110, e posto in relazione con la sua discendenza dal Fabio che,
intorno al 300 2.C., decord le pareti del tempio della  Salus, come attestano Cic. Tusc.
1.2. 4 e Val. Max. 8.14.6. Polyb. 3.9.4 dichiara che era senatore, Che abbia esordito in
lingua greca & dedotto soprattutio da Dion.1.6.2; cfr. Cic. De divinat. 1.21.43 mentre,
Cic. De leg. 1.2.6 non prova che almeno qui l'oratore si riferisse al Fabio latino, come
vorrebbe A.Momigliano, Linee, p. 56. Oros. 4.13.5 permette di affermare che Fabio
combatté contro i Galli nel 225, e da Liv. 22.7.1 si pud ricavare che Fabio descrisse la
battaglia del Trasimeno. Sul viaggio a Delfi, Liv. 22.57.5, 25.11.1-6; cfr. Appian. Hannib.
27. Dopo A. Momigliano, Linee, pp.56-57, che ha considerato gli Annali latini una
traduzione di quelli greci, la teoria dei due Fabi ha minor credito, nonostante B.V.
Frier, Libri annales pontificum maximorum, pp.250-251, per cui anch'io auribuisco a
Fabio i frammenti latini che invece H.Peter, HRK. 12, pp. 112-133 tei;me_ separati da
quelli greci. % 4

12 La datazione per anni olimpici & testimoniata da Dion. 1.74.1 e Solin. 1.27,
considerati da R.Werner, Der Beginn der rémischen Republik (1963) pp. 119-132, con
discussione anche di Gell, 5.4.3. Per lo schema storiografico, indicato da Dion. 1.6.2,
molto importante E.Gabba, Considerazioni sulla tradizione letteraria sulle origini
della repubblica, Entretiens 13 Fondation Hardt (1967) pp.135-169, ¢ la discussione
alle pp. 170-174. Vanno sempre tenute in conto le prudenti osservazioni di A.La
Penna, Aspetti del pensiero storico latino (1978) pp. 43-67.

13 Frig. 33]. = 6 P2 = Gell. 5.4.3 Ostendebat grammaticus ita scripium in libro quarto
"quapropter tum primum ex plebe alter consul factus est duovicesimo anno
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Si innesta qui il tema delle eronologie fabiane. Il contesto mutilo della relazione gelliana
non pud tuttavia indurre a revocare in dubbio il fatto che, negli Annali latini, Fabio
poneva l'elezione del primo console plebeo ventidue anni dopo la caduta di Roma
per mano dei Galli. Escludendo i quattro anni dittatoriali che Fabio non considerava,
¢id significa che egli aveva fissato l'elezione di Lucio Sestio Laterano nel 388 a.u.c.=366
a.C.'e la presa di Roma nel 370 a.u.c.=384 a.C'4.

A fronte della testimonianza di Aulo Gellio, dobbiamo porre quella di Dionigi. Per lo
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storico-greco; Fabio aveva datato la fondazione della-cittd nel-primo-anno-dellottava—

olimpiade=747 a.C., a differenza di Timeo, che aveva proposto il trentottesimo anno
prima della prima olimpiade=813 a.C. 1l passo di Dionigi & molto importante, poiché
cgli raffronta queste datazioni anche con quelle di Catone, il quale aveva indicato una
data di quattrocentotrentaciue anni successiva alla guerra di Troia, vale a dire il primo
anno della settima olimpiade=751 a.C. Inoltre Dionigi criticava Polibio e confermava la
datazione di Eratostene e di Catonels, Noteremo per il momento, che fra la data di
Catone e quella di Dionigi da un lato, quella di Fabio dall'altro, vi sono quaitro anni di
scarto. Prezioso, infine, € un dettaglio plutarcheo. Lo storico di Cheronea ricordava
ancora che, secondo Fabio, Romolo aveva organizzato il ratto delle Sabine quattro
mesi dopo la forfdazione della cind!®. Cid deve renderci inclini a ritenere che Fabio
avesse elaborato cronologie dettagliate per il periodo piil antico, confermando lidea
che si & nei tempi recenti fatto strada, di un Fabio deciso a trasformare in una storia
ravionalmente costruita le nebulose incertezza sulle origini della cittd e sulle sue
vicende. Ma quali elementi aveva per stabilire il proprio sistema cronologico?
Sicuramente Fabio non ignorava i calcoli pontificali, cosi come era attento alle proprie
tradizioni familiari. Ma gid prima di Fabio era stato compiuto lo sforzo di rendere
visibile ai cittadini lo scorrere del tempo. Secondo la relazione di Pisone riportata da
Plinio, sotto il consolato di P. Sempronio Sofo e S. Sulpicio Saverrione (450 a.u.c.=304
1.C.) Gneo Flavio aveva datato un piccolo tempio alla Concordia con una tecnica
cronologica simile a quella che il primo storico romano seguird piil tardi per fissare la
data dell'elezione del primo console plebeo. Per Flavio, il punto di partenza cra
costituito dalla fondazione del tempio capitolino. Sulla base del chiodo cronologico
infisso nella parete del tempio, egli attestava che la dedicazione dell'aedicula alla
Concordia avveniva duccentoquattro anni dopo quella del tempio Capitolino, ch'egli
dungue poneva nel 246 a.u.c.=508 a.C7.

postguam Romam Galli ceperunt”. R.Werner, Der Beginn, p. 124 e A.La Penna,
Aspeitf, p. 124, vi colgono un riferimento alle leggi Licinic-Sestie.

14 Cfr., in particolare, la precisa analisi di M. Sordi, I rapporti romano-ceriti €
l'origine della civitas sine suffragio (1960) pp. 29 nota 1, 161-165{R-Werner, Der
Beginn, p.124 deduce da consul factus est l'intendimento dell'esténsore del testo
latino di indicare l'elezione, e non l'entrata in carica del primo console plebeo: in tal
caso, queste date andrebbero arretrate di un anno (o due se si considera interpolato il
collegio del 367); condivide questi calcoli F.Cassola, Diodoro e la storia romana,
ANRW. 2.1 (1982) p. 734 nota 22.

15 Dion. 1.74.1-75.3.
16 Plut. Rom. 14.1.

17 Plin. Nat. bist. 33. 17-19. Fondamentale K. Hanell, Probleme der romischen Fasti,
Entretiens 13, Fondation Hardt (1967) pp.177-191. Secondo la legge di
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Questo & un elemento sul quale conviene soffermare 'atienzionée: Poteva Fabio
ignorare questa cronologia monumentale? Conviene dungue verificare pill da vicino gli
eventuali punti di contatto fra i due sistemi cronclogici, Bisogna perd, prima di
procedere a questo esame, ricordare che il 450 a.u.c.=304 a.C,, oltre ad essere l'anno
della dedicazione mmpiuta da Gneo Flavio, & anche quello della censura del Rulliano. E
del Rulliano, Fabio ne parlava nella sua opera, ricordando lo scontro che quegli aveva
avuto, da magister equitum, con il dittatore L. Papirio Cursore, La data stabilita da Livio
del 429.a. u.c.=325 a.C. doveva pervenire allo storico augusteo attraverso Fabio, il quale
aveva indugiato sulle guerre sannitiche!®, Ancora una volta sono le vicende gentilizie
ad influenzare la storiografia fabiana, ;
Ma torniamo ai due sistemi cronologici. Le date r:he richiedono un confronto sono
quelle del 450 a.u.c.=304 a.C. e del 370 a.u.c.=384 a.C. Fra esse intercorrono ottant'anni
che, sommati all'epoca nella quale Fabio poneva la cdduta di Roma ¢i riportano a quella
della dedicazione flaviana,

Questo & un fatto,- ed & a mio avviso, un fatto molto interessante, 1l calcolo poc'anzi
effettuato induce a considerare sostanzialmente coincidenti i due sistemi cronologici.
Ma se & cosi, noi dobbiamo trarre la conseguenza che anche Fabio datava la
fondazione del tempio Capitolino al 246 a.u.c.=508 a.C. Fra essa « la data dell'incendio
gallico Fabio faceva dunque intercorrere centoventiguatiro anni. Altri
duecentoquaranta, considerando un calcolo inclusivo, intercorrono fra il 508 e il 747
a.C., che traduce nella nostra era quella olimpica fissata da Fabio per la fondazione della
cittd!?, I duecentoquaranta anni aggiuntisi ai duecentoquarantasei di Roma, ci
riconducono al 485 a.u.c.=269 a.C., che & 'anno del consolato di Q.Ogulnio Gallo e di
C.Fabio Pittore, epoca in cui Plinio pone I'inizio della monetazione d'argento?0,

11 dato nuinerico che abbiamo guadagnato va ora raffrontato con quello di Dionigi. Lo,
storico greco, come abbiamo visto, respinge la datazione fabiana e anche quella di
Polibio, condividendo invece quella del Censore, perché concorda con quella di.
Eratostene. Su questa base, Dionigi implicitamente riconosce che fra la data di Fabio e
quella di Catone intercorrono esattamente quattro anni. Quattro anni o cinque..
distinguono percid il suo calcolo sulla durata della monarchia da quello attribuibile a
Fabio.

Ma rimeditiamo il calcolo fabiano. Fabio calcolava la durata della monarchia’
duecentoquarant'anni circa, cui aggiungeva centoventiquattro fino alla darta

T.R.S.Broughton-L.Ross Taylor, The Order of the Consuls’ Names in the Yearly Lists,
Memairs of the American Academy Rome 19 (1949) pp.1-14, il plebeo Sempronio é
dunque consul prior, con diritto ai fasci.

18 Liv. 8.30.-1:13 narra sulla base di Fabio lo scontro fra Q.Fabi Exﬁiaun magister
equitum con il dittatore Papirio Cursore: cfr. A.Momigliano, finee, p. 63 e, sulle
discussioni relative alle riforme compiute dal Rulliano durante la censura, F. Cassola, /
gruppt politici, pp.108-109. Data a dopo il 290 a.C. il riferimento contenuto nel
frammento fabiano 800 F 27 =20 P2.=Strab. 5.3.1 E.Gabba, De! buon uso della

ricchezza, pp.19-26.

19 Questi calcoli possono subire una minima oscillazione,a seconda se inclusivi o
esclusivi dell'elezione di L.Sestio Laterano. Cfr. soprattutto F. Cassola, Diodoro, p.737
nota 34, con esame dei diversi orientamenti.

20 Plin, Nat. hist. 33. 42-44, mentre Livi per. 15 si riferisce al 268 a.C.: cfr, F De
Martino, Storia economica, 1, pp. 51-52.




dell'incendio gallico e ventidue per giungere all'elezione del primo console plebeo.
Cid comporta, aggiungendo gli anni dittatoriali, che un anno epocale, per Fabio, era il
391 a.u.c.= 363 a.C., vale a dire quello della censura di Q.Fabio Ambusto, ¢ch'egli perd
poneva nel 386 a.u.c.= 368 a.C21, Fra questa data e |'anno del viaggio a Delfi dopo
Canne intercorrono centogquarantotto anni, esclusi quelli dittatoriali, che ci riportano al
534 a.u.c. secondo il calcolo fabiano, quando ) Fabio Massimo Verrucoso aveva da
poto dismesso la dittatura: e quella per Fabio, era I'epoca di Canne e del suo viaggio.
Circa ottant'anni separano questa data dal 450 a.u.c. =304 a.C. (sottraendo gli anni

dittaroriali) punto di riferimentodella-datazione flaviana. Ugualmente la tavola censoria
consultata da Dionigi non si discostava dal calcolo flaviano, poighé ci riporta, depurata
anch'essa degli anni dittatoriali, al 361 a.u.c.=393 a.C., prendendo dunque le mosse dalla
caduta della monarchia posta in un anno coincidente con la fondazione del tempio
capitolino datata secondo il calcolo flaviano. L'invasione celtica sarebbe dunque
avvenura nel 362 a.u.c.=391 a.C., che & l'anno dei tre Fabii?2,

Sulla base di questi calcoli, possiamo considerare la cronologia fabiana come ortodossa
nei confronti di quella flaviana. Ma quale conseguenza cid comporta, rispetto alla forma
letteraria dell'opera di Fabio?

Non vi & dubbio che Fabio abbia scritto un'opera in greco, né che in essa egli abbia
scelto la datazion® per anni olimpici. Vi & invece dubbio ch'egli abbia esordito in
greco, per poi tradurre (o vedere tradotti) i suoi annali in latino. L'ipotesi pit
ragionevole & quella opposta, considerare I'opera greca successiva a quella latina. La
coincidenza del sistema cronologico fabiano con quello di Gneo Flavio induce infatti a
ritenere che la datazione olimpica della fondazione di Roma € solo la conseguenza
dell'applicazione di una cronologia romana, né aveva in s€ altro valore se non quello di
tradurre in anni greci un punto temporale raggiunto attraverso anni romani, i quali ne
costituivano il presupposto, rifiutando i sincronismi greci, cosi come Fabio aveva
rifiutato quello della pace di Antalgida23. Ma cid comporta che quel risultato era stato
preliminarmente raggiunto da Fabio nell'opera scritta in latino, e ritrovaia da Gellio al
mercato dei Sigillaria. Di conseguenza, se Fabio & entrato in polemica con Timeo, lo
ha fatto partendo da un quadro epocale che gli era noto, e che lo storico siciliota
ignorava o disattendeva, fissando il sincronismo della fondazione romano-cartaginese.

4. Il tema della lupa. Possiamo forse aggiungere, a quanto siamo venuti dicendo,
anche un elemento testuale. Sappiamo che Fabio, nella sua opera, aveva affrontato il
tema della lupa e dei gemelli. Egli non poteva ignorare il valore simbolico e

21 Q.Fabio Ambusto avrebbe svolto un ruolo importante nel processo politico che
portd all'elezione del primo console plebeo: cfr. 1. Suolahti, The Roman Censors, pp.
195‘1%- 1 | B

22 Sulla tavola censoria ricordara da Dionigi, v. E.Gabba, Un documento censorio in
Dionigi di Alicarnasso 1 74, 5, Synteleia V. Arangio-Ruiz 2 (1974) pp. 486-493; molto
importante il suggerimento avanzato da A. Momigliano in Les origines de la
république romaine, Entretiens 13, p.194 , il quale considera la tavola un precedente
per Gneo Flavio,

23 Come nota F.Cassola, Diodoro, p. 737-738 nota 34, in relazione alla data fabiana
dell'incendio gallico, ricavando giustamente dalla contraddizione con Polyb.2.18.6 (su
cui F.W.Walbank, Commentary 1, pp.185-187) che Fabio non pud essere qui fonte
dello storico greco. :
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Nota Y

1. La teoria dell'affidabilitd della storia costituzionale risale a J. Rubino, le cui
Untersucbungen fber rdmische Verfassung und Geschichte furono pubblicate nel
1839. Per il legame di Th. Mommsen con Rubino v. Y. Thomas, Mommsen et
-~ I=<isolierung>>.du. Droit.(Rome, UAllemagne.et 'Etat) importante saggio. premessa.
alla ristampa di Th. Mommsen, Droft public romain (19842) p. 14 nota 52; inoltre
R.B.Siola, Joseph Rubino ed Emiiio Betti. Costituzione romana e crisi della
repubblica, Atti del convegno su Emilio Betti (1986) pp. 195-224, che segue J.
Bleicken, Lex publica. Gesetz und Recht in der rdmischen Republik ( 1975) pp. 8-10,
il quale & stato preceduto da E. Betti, La crisi délla repubblica e la genesi del
principato a Roma (1913, 1982) p. 157 nota 59. La discussione sul Rdmische
Staatsrecht di Mommsen, 1 (Leipzig 1871, 18873), 2.1-2 (1874-75, 18872) 3.1-2 (1887-
88), & lungi dall'esaurirsi. Quest'opera & inseparabile dalla pandettistica del suo tempo.
Ma ¢ altrettanto vero che essa non ha mai costituito un vero impedimento a una
storiografia liberh da schematismi. L'intransigente riproposizione dello “schema”
mommseniano sostenuta da Y. Thomas, Mommsen et I's<isolierung>> du Droit, p.6
ha incontrato le meditate riserve di E. Gabba, Athenaeum 64 (1986) pp. 295-298. Cfr.
G. Crifés, SDHI. 52 (1986) pp. 485-491, |.-C. Richard, Gromon 99 (1987) pp.365-367 e L.
Peppe, La nozione di populus e le sue valenze, in W. Eder, Staat und Staatlichkeit
in der frithen ramischen Republik (1990) pp. 13-14. Inoltre, A. Giovannini, De Niebubr
a4 Mommsen: Remarques sur la genése du “Droit public”, Cabiers du centre G.-
Glotz 3 (1992) p. 168. La continuitd tra Mommsen e M. Weber, € stata posta in risalto
da §. Mazzarino, Storia e diritto nello studio delle societa classiche, La storia del:
diritto nel quadro delle scienze storiche. Afti del primo congresso internazionales.
della societd italiana di storia del diritto (1966) pp. 53-54, giustamente richiamato da M:~ -
Bretone, Tecniche e ideologie dei giuristi romani (19822) p.53. Sul rapporto fra storia
¢ diritto nello Staatsrecht, molto importante il giudizio di U. Wilamowitz- -
Mocllendarf, Storia delfa filologia classica (tr.it.1967) p.136, su cui ¢ tornato G.» -
Liberati, Mommsen ¢ il diritto romano, Materiali per una storia della cultura
giuridica 6 (1976) p. 265. Ma vorrei ricordare che gid A. Momigliano, Le conseguenze
del rinnovamento della storia dei diritti antichi, Terzo contributo 1, p. 289 aveva
liquidata come inutile la querelle fra Staatsrecht e Verfassungsgeschichte. Del resto
gid dopo gli anni ‘40 la storiografia aveva avvertito la necessitd di superare il
perfezionamento dei dogmi, per tendere invece ad acceriare, in ciascun momento
della storia, la struttura e la funzione degli istituti, € aveva sottolineato la varicta delle
costituzioni romane. Vi insisteva V. Arangio-Ruiz, nella /ntroduzione a Th. Mommsen,
Disegno del diritto pubblico romano (tr. it. di P. Bonfante, 19432, r. 1973) pp. 13, 18,
come ricorda E. Gabba nella recensione a Thomas, p. 246. Quei suggerimenti
derivavano dall'intenso lavore compiuto da P. Bonfante, sulla cui opera & molto
importante L. Capogrossi Colognesi, Modelli di stato e di famiglia neila storiografia
dell'800 (19942) p. 213. L'opera di Bonfante pose le basi di una storiografia di forme P
giuridiche, nei limiti di una visione naturalistica. Ma la ragione profonda delle istituzioni
antiche non & immediatamente percettibile se si recide il loro intrinseco rapporto
con le strutture economiche e le tensioni sociali che quelle a loro volta determinano,
movendo le ragioni reali degli vomini. In questa prospettiva si ¢ mossa l'opera di F. De
Martino, la cui Storia della costituzione romana 1-5 (Napoli 1972-752) 6 (Napoli 19902
contiene gli indici generali) & andata alla ricerca dei mutamenti, indagando le forme -
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La tecria di Rubino e Mommsen & stata contrastata da G. De Sanctis, Storia dei Romani

istituzionali nel loro intrinseco rapporto con la realtd economica «'sociale, ed ha
contribuito definitivamente a vanificare la polarizzazione fra storia costituzionale e
sistema. Del resto non bisogna dimenticare che alireitanto astorico & il riproporre la
costruzione mommseniana in un'epoca in cui si assiste alla fine del “*monolitismo™ di
concelti come legge, diritto, ordinamento giuridico, tipico degli stati nazionali e alla
base dell'opera di Mommsen, ma oggi dissoltisi in un pluralismo giuridico
internazionale, come ha notato F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte 1 (1988) pp.

487-488.

1 (Torino 1907, Firenze 19793); 2 (Torino 1907, Firenze 19602):4.2.1 (Firenze 1953). il
quale ha opposto ad essa la validita dell'annalistica alla storia esterna. Su questo diverso
canone metodico, e sui limiti del contrasto fra Rubino e De Sanctis, v. A. Momigliano,
Le conseguenze del rinnovamento, Terzo contributo’l; pp. 289-290.

2, sull’adlectio in etd ctrusca e la distinzione fra gentes maiores e minores, in generale
B. Kiibler, RE. 7.1 (1910, r.1992) cc. 1192-1198, per le pid antiche discussioni; ancora
utile G. Bloch, fes origines du sénat romain. Recherches sur la _ﬁ::rrmmmn et la
dissolution du sénat patricien (Paris 1883) pp.207-254. In questo, come in dltri punti,

non si pud prescindere da P. Willems Le sénat de la républigue romaine 1 (Louvain
1878, 1885) 2 (1883, 1885) (r. Aalen 1968) pp. 19-17. A. Momigliano, Osservazioni
sulla distinzione fra patrizi e plebei, Quarto contributo pp. 425-427, tende a
identificare le minores gentes con patres pii recenti, e le mette in relazione col

raddappio delle tribd, delle Vestali e della classis, escludendo l'identificazione di esse
COn i CONsSCripri.

Per il plebiscito Ovinio, testo fondamentale & Fest.p.290,5-16, P.Willems, Le sénat, 1,
pp. 153-173 ricostruisce la storia delle emendazioni. La data tradizionale ha suscitato
dubbi in A. Momigliano, An Interim Report, Terzo contributo 2, p. 577 che segue la

lezione curiati<m> del Farnesiano; I'emendazione furati & preferita da A. Guarino,

Storia del diritto romano (19941") p, 213, Per le varie ipotesi cronologiche v. F.

Cassola, [ gruppt politici, p. 140 nota 42. Concorde & I'opinione che, a partire dal .

plebiscito Ovinio, il senato sarcbbe stato composto dai senatori con pienezza di
diritti e dagli ex-magistrati non ancora scelti dai censori, ma in attesa dell'atto formale,
ambedue titolari dello ius sententiae: cfr. in particolare A, Ormanni, /I regolamento
internc del senato romano nel pensiero degli storici moderni sino a Theodor
Mommsen (Napoli 1990) p.143.

sul ruclo del princeps senatus v., in particolare, J. Suolahti, Princeps senatus, Arclos
(1972) pp. 207-218 che ne esamina l'origine sociale e propone una lista a partire dal
493 a.C. A. Ormanni, /I regolamento interno, pp. 150-152, ha fondatamente ritenuto,
contro Th. Mommsen, Staatsrecht 1, p. 655 e sulla base di Liv. 8.33.3-5,  relativo al 335
a.C., che il potere di autoconvocazione del senato nei casi di imposiziore 4i magistrati
di nominare un dittatore, o per ordinare loro I'abdicazione, se vitio creati, fosse del
princepis senatus.

Sull'effettivo peso dell'interrex nella presidenza dei comizi, R. Rilinger, Der EinfTug
des Wabhlleiters bei den rdmischen Konsulwahlen von 366 bis 50 v. Chr, {Miinchen
1970) discusso da F. Cassola, Athenaewm 57 (1979) pp.186-189; per il numero degli
(nterreges fra il 509 e il 367 v. i calcoli di J. Jahn, Interregnum und Wabldiktatur
(Kallmiinz 1970) pp. 55-64 e di R.E_A.Palmer, The Arcaic Community of the Romans
(Cambridge 1970) p. 301.

Il problema dell'auctoritas patrum ha attirato notevolmente l'attenzione degli storici
del diritto. Oltre a cid che ho segnalato nelle note, per una messa a punto complessiva
del tema bisogna tener conto anche di A. Biscardi, Auctoritas patrum, BIDR. (1953)
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pp. 213-294 e soprattutto di G. Crifd, Attivita normativa dEn’xs'EﬂHIﬂ ‘n etd
repubblicana, BIDR. (1968) pp. 31-115. La tesi di Th. Mommsen, Staatsrecht 3, p. 905,
1040 che la procedura di convocazione, interrogazione, posizione della questione,
votazione fosse identica sia per la prestazione della patrum acutoritas sia per il
senatusconsultum, accolta, fra gli altri, da O’ Brien Moore, RE. Suppl. 6, c. 668, é
meditatamente respinta da A. Ormanni, [ regolamento interno, p. 147.

Per la procedura relativa al senatusconsultum, fondamentale Gell, 14.7 (da confrontare
———con-Gie-De leg. 3.4.1) che-si riporta-al “manuale” scritto da-Varrone-per Pompeo,—
all’atto del primo consolato di questi, assunto nel 70 a.C., e in cui & I'elenco dei
magistrati cui spetta lo fus consulendi secondo una precisa gerarchia. Per le formule di
convocazione, fatte da praecones, viatores, o mediante un edictum, v. B. Brissonius,
De formulis et solemnibus populi Romani verbis libri VIII (Haalen-Leipzig 1731) pp.
151-152. La formula del senato patrizio gud patres qui conscripti € in Liv. 2.1.11. Per
guella di trasmissione al magistrato v. Donat. Ad Ter. Adelpb. 3.5.1 si eis videatur.

Lo "schema” procedurale tipico del sc. ¢ stato limpidamente ricostruito da E.
Volterra, Senatus consultum, Scritti giuridici 5 (1993) pp. 211-222 e consiste: a)
auspicatio magistratuale (Gell. 14.7.9, App. Bella civ. 2.116); b) relatio del magistrato
che fissa i limiti defla deliberazione senatoria; essa pud essere illimitata o su questioni
definite (Gell. 14.7.9); non deve anticipare soluzioni ma fornire le informazioni
necessarie: Cic, Cat. 3.613; Sall. Cat. 50; Liv. 2.31.8, 8.20.11; formula tipica di aperntura:
quod bonum felix faustum fortunatumaque sit populo romano Quiritium, referimus ad
vas parres conscripti; tipica di chiusura: de ea re quid fieri placeat. ¢) delibera del
senato 1) per singulas sententias exquisitas detta anche per refationem; 2) per
discessionem. Per 1): il presidente chiede il parere di ogni singolo senatore secondo
una rigorosa gerarchia: in etd monarchica patres maiorum gentium e poi paires
minorum gentium; in etd repubblicana censori (?) consolari, praetordi, edili curuli,
tribunicii, quaestorii secondo un ordine di precedenza, per ogni classe, fornito dalla
data della magistratura o, in caso di paritd, dalla renuntiatio. La risposta € obbligatoria,
salvo per il primo degli inerrogati che pud chiedere un rinvio. Gli altri possono
semplicemente verbo adsentiri. L'ostruzionismo, diem dicendo consumere non era
vietato, Per 2): si ha la voazione senza dibattito, che pud anche avvenire per divisione
di posti. Formula della votazione: Fest. 314 L. Qui boc censetis fliuc transite, qui alia.
amnia in bane partem. La proclamazione del risultato diventa un sc., 2 meno che non
vi sia fntercessio di un magistrato di pari grado o di un tribuno.

Riassumo anche lo schema tipo elaborato da E.Volierra, Senatus consultum p. 2187
sulla base di quello fornito da Mommsen e da O'Brien Moore: 1) la formula
introduttiva, che contiene: nome del magistrato, relator, paternitd, carica rivestita,
senatum consulusl, oltre alla dara, il luogo dell'adunanza, i nomi degli estensori; 2) 1
tema, che & sempre unico; 3) la proclamazione della decisione, con i motivi, il
dispositivo e 'esposizione del voto. Non @ inutile segnalare che H tfﬁd'ﬂi Volterra,
apparso in NNDI. 16 (1969) pp. 1047-1078 costituisce un “aggiornamento” di quello
pubblicato anonimo in NI del 1940 a causa delle leggi razziali del tempo. Dal testo
del 1969 si deduce che Volterra stava lavorando ad una raccolta completa dei sc., la
quale, a quanto ne so, non € stata mai resa pubblica.

Il senatus consultum wltimum pin antico sembrerebbe attestato da Liv, 3.4.0 per il 462
a.C.: ma v. P. Willems, e sénat, 2, p. 248 nota 2, G. Rotondi, Leges, p. 118 nota 3.

La tesi di P. Willems, Le sénat, 2, p. 330 che il senato assunse poteri finanziari solo

dopo listituzione della censura, & ritenuta infondata da F. de Martino, Storia?, 1, pp.

479-481, che giudica tuttavia eccessivo (Storia2, 2, p. 205 nota 66) il giudizio di
Polyb.6.13.1, che la funzione preminente del senato fosse quella finanziaria. Il
prablema metodico principale & quello di poter riportare all'etd pid antica compiti e
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funzioni attestati per l'etd pid recente. E' r:nntrari-:l ad estendere I'importanza del
senalo in etd arcaica A. Magdelain, £tudes, p. 385 nota 2; cfr. W. Kunkel,

Magistratische Gewalt und Senatsherrschaft, ANRW. 1.2 (1972) pp. 3-22, che ha
insistito (p. 21) su Rber. ad Herenn. 4. 3547 Senatus esi officium consilio civitatem
iuvare: magistratus est officium opera et diligentia consequf senatus voluntatem, ein
ung prospettiva di ricsame dell'impostazione teorica di Mommsen, soprattutto sul
problema dei rapporti fra magistrature e senato, come sottolinea M. Bretone, Storia,

. 443. §i pud ritenere_tuttavia verosimile che il senato avesse fin dall'inizio compiti in

materia di religione, fi finanze e lavori pubblici, affari esteri e comandi militari.

Per un trattamento pil diffuso di alcuni temi trattati nella seconda e nella terza sezione
di questo scritto, rinvio a F. D'Ippolito, Giuristi e sapienti in Roma arcaica (Roma-
Bari 1986); Sulla gilurisprudenza medio- repubbficﬂﬂa (Napoli 1988); Questioni

decemvirali (Napoli 1993).
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e —Negli-annali-latini-di Fabio, dunque, la leggenda della lupa_e.dei gemelli era stata -
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propagandistico del gruppo bronzeo della lupa che allattava i gemelli, posto dagli
Ogulni presso la ficus Ruminalis nel 269 a.C?4, La versione fabiana della leggenda
esisteva sia nell'opera greca, sia in quella latina. Perla prima, Dionigi e Pldtarco lo
documentano con chiarezza?s, Per la seconda esiste un‘attestazione di Quintiliano. Egli
infatti dichiara che i piil antichi scrittori adoperavano il sostantivo lupus sia al maschile
sia al femminile: € Varrone, seguendo Fabio Pittore ed Ennio, ne specificava il genere,
scrivendo lupus femina. Non vi & percido dubbio che Varrone, cui si riporta
Quintiliano, leggeva in Fabio e (come del resto & attestato) in Ennio quelle parole6,

descritta, specificando il'genere femminile nel modo riportato da Quintiliano. Come
intui Vahlen, Ennio dipende qui da Fabio Pittore. Ma non si pud dubitare del fatto che
Ennio aveva fra le mani gli Annali’latini. 1l testo di Quintiliano & limpido in tal senso.
Ennio percid ricostruisce la leggenda sulla base degli Annali latini, non su quelli greci??,
Torniamo ora ai resoconti di Dionigi e di Plutarco. Come si pud notare i racconti dei
due storici hanno molt elementi in comune. Ambedue dichiarano di servirsi per la
leggenda della lupa di Fabio Pittore. Ambedue altresi affermano di aver seguito di altri
autori per quella "razionalizzatrice” di Larenzia. Ambedue infine sembrano attribuire a
Fabio il greco lucaina per indicare il genere femminile della fiera che aveva nutrito i

gemelli?8. Tuttavia bisogna notare ch'essi, nell'affrontare il tema di Larenzia, sono
costretti a ricorrere alla traslitterazione greca del lupa latino. A mio avviso, questo dato
richiede un momento di riflessione.

Appare evidente che, per i greci, la "razionalizzazione" della leggenda ruota intorno
all'ambiguitd del termine latino ch'essi traslitterano. L'ingiuria in ess50 contenuta non €
infatti riconoscibile né in fucaing, né in lipus femina. E ben pud darsi che Fabio ed
Ennioadoperando quella terminologia attinta dal linguaggio sacrale e rituale, abbiano
inteso evitare l'allusione??, La pil tarda relazione di Plutarco non ne sembra
consapevole. Plutarco giustappone infatti due termini greci dei quali il primo risolve.
quello latino ambiguo, il secondo quelli adoperati da Ennio e Fabio, ¢ condivisi da
Varrone. Tuttavia Plutarco non sembra avvertire la differenza latina fra lupia e lufius
Jemina. F poiché Plutarco, come si & detto, dipende qui da Fabio (il quale, per lo
storico di Cheronea, dipenderebbe a sua volta da Diocle) appare evidente che, nel
testo che aveva consultato, non aveva trovato altro se non la traslitterazione del
termine latino. Se Plutarco avesse potuto leggere il termine greco che indica la lupa, e
percid privo di ambiguitd, non avrebbe potuto sottolinearne l'incertezza,

Per parte sua, Dionigi appare essere stato pil preciso. Sulle prime, parrebbe ch'egli
leggesse in Fabio la parola lucaina. Ma a ben guardare, le cose non stanno in questi

24 Liv. 10.23.11-13 e, per la didramma degli Ogulnii, Plin. Nat. bist. 33.44.
25 Dion. 1. 79. 4-8; Plut. Rom. 1-2, o
26 Quint. Inst. orat. 1.6.12= fr. 2 P2. ; cfr. Enn. Ann. 1.68 V2.= 1.65 S.

27 J.Vaheln, Ennianae poesis reliquiae (19672) pp.CLXI-CLXII; cfr.O.Skutsch, The
Annals of Q.Ennius (1985) pp. 215-216.

28 Per la storia di Larenzia v. Dion. 1. 84. 1-8 e Plut. Rom. 4. 3-5 con la traslitterazione
greca di lupa.

29 E'l'opinione di O.Skutsch, The Annals, pp.215-216.
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} termini. Come ad altre, anche a quella fabiana Dionigi nppﬂne la tradizione
f "razionalizzatrice” di Larenzia basata sulla-traslitterazione greca del lupa latino. E'
inoltre interessante notare che Dionigi rivendica alta antichitd ellenica arniche-a questo
termine, sostituito da etairai solo in un periodo successivo?’, Per Dionigi dunque il
mito della lupa nutrice sarebbe sorto per ignoranza dell'originario valore dell'antico
termine greco, e proprio perché, egli aggiunge, i latini adoperano la parola loupa per
indicare la fiera. Qui dunque & la storia di Larenzia ad essere posta alle origini del mito
della lupa, considerato da Dionigi recenziore e di marca romana, mentre il precedente

——viene ricondotto a lontane radici-greche: Siano o meno fondati quet rilievi, sta di fatto-

che lo storico di Alicarnasso ha riflettuto suli'ambiguo termine latino di fupa

traslitterato in greco. Ne consegue che Fabio non si era servito di lucaina negli annali ©

greci. Dobbiamo dunque ritenere che la forma traslitterata presupponga lupus femina
e sia distante dal riconoscervi quel valore ingiurioso,attribuitogli invece fin da tempi
remoti da Dionigi, e gid presente in latino al tempo di Fabio. Non pud esscre vero il
conirario, che costringercbbe ad immaginare una traduzione latina del termine greco
il quale invece, a sua volta, ne & evidente conseguenza,

5. Storfografia antitirannica. Resta da chiedersi se la datazione fabiana sulla fondazione
di Roma, posia nél primo anno dell'ottava olimpiade e raggiunta, come ho cercato di
dimostrare, partendo da un calcolo "flaviano®, sia un risultato casuale o non abbia un
pil riposto significato. Noi sappiamo che Timeo si era mosso alla ricerca di un
sincronismo, e lo aveva trovato nella contestualitd della fondazione di Roma e di
Canagine. Fabio sembra, a prima vista, aver operato in modo diverso da Timeo,- cosi,
come la sua scelta appare distante da quella compiuta da Eratostene. Difficilmente il
senatore romano poteva perd aver compiuto la sua scelta cronologica essendo ignaro
delle vicende relative al primo anno dell'ottava olimpiade. Cid richiede da parte nostra
un mamento di riflessione su questo punto, finora abbastanza trascurato dalla
storiografia su Fabio Pittore31,

UIna tradizione, probabilmente risalente ad un filone comune, rappresentata da
Erodoto e EI"-::Ir-n e, con rilevanti contraddizioni, da Strabone e Pausania, riferisce degli
avvenimenti relativi all'ottava climpiade. Essa si inserisce nel piQ vasto tema della
nascita del tiranno in Grecia. Per quello che qui ci interessa, questa tradizione descrive
I'atto di empietd compiuto da Fidone, il tiranno d'Argo discendente da Fracle, il quale
destitui gli agonoteti dell’Elide e ordind egli stesso i giochi olimpici32. Il tiranno argivo,
il pit potente di tutta la Grecia, si rese cosi responsabile, secondo le parole di

30 Dion. 1. 84. 4.

31 Fa eccezione O, De Cazanove, La chronologie des Bacchiades et celles des rois
étrusques de Rome, MEFRA. 100 (1988)pp. 615-648,

32 Su Fidone d'Argo, oltre a E'. Will, Korinthiaka. Recherches sur 'bistoire et la
civilisation de Corinthe des origines aux guerres médigues (1955) pp. 344-357 e H.
Berve, Die Tyrannis bei den Griechen 1 (1967) pp. 6-7, 2, pp. 518-519, v.
particolarmente G. Zdrner, Kypselos und Pheidon von Argos. Untersuchungen zur
frithen griechischen Tyrannis (Diss. Marburg 1971) pp. 66-76, 123-152,
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Erodoto, di hybris nei confronti degli Elei, violando un'alleanza ¢ un territorio sacri, e
ponendosi come esclusivo agonoteta a Olimpia33. W

Che Fidone, nonostante la confusa cronologia che lo riguarda, segni la nascita del
tiranno usurpatore, & un dato costante nelle fonti34, Che Fabio fosse a conoscenza
della hybris del signore argivo & difficile da revocare in dubbio, e cid sia che Fabio
fossé andato alla ricerca di un sincronismo, sia che avesse raggiunto il primo anno
dell'ottava olimpiade attraverso un calcolo di tipo *flaviano®35, L'iscrizione di

dell'arrivo di Eracle in Ttalia, del suo amore per Fabula, progenitrice dei Fabi,
dell'alleanza fra Enea e Lanaios, il fondatore di Lanuvio. Non a torto si ¢ dedotto da
tutto cid che, nell'ambito dello schema storiografico ricordato da Dionigi, Fabio aveva
premesso, alla storia delle guerre puniche, un preambolo in cui descriveva la storia.
mitica dell'Italia, discorrendo di Eracle, di Enea, dei suoi compagni e di altri eroi
eponimi, senza tralasciare la lista dei re albani, fino alla fondazione della citta30, Ed &
noto che i Fabi, come Fidone d'Argo, si consideravano discendenti da Eracle, che
peraltro era stato l'istauratore dei giochi olimpici. In uno schema siffatto € molto
difficile che Fahio avesse trascurato il tema della nascita del tiranno. Da guesto punto di
vista, se Fabio ha‘tradotto con lascivia il termine bybris che verosimilmente era nel
responso delfico da lui recitato in senato, conosceva bene la parola che indica il
tiranno.

Ma vi sono ulteriori elementi che tendono a restituirci un'immagine pitt completa
della storiografia fabiana. Noi sappiamo che la leggenda dei Tarquini ha il suo punto pid
alto nel tempo nell'opera di Fabio. La sua ricostruzione geneaologica faceva di Arunte
un fratello del Superbo e quest'ultimo figlio di Tarquinio Prisco. Essa si attird le
critiche implicite di Pisone ¢ quelle esplicite di Dionigi, i quali introdussero una
generazione intermedia. Tuttavia la tradizione canononizzata da Fabio presuppone

comungue la figura di Demarato, un membro dell'aristocrazia bacchiade corinzia,

esule in Etruria dopo listaurazione a Corinto della tirannia di Cipselo??. Si deve

33 Strab, 8, 355; cfr. Paus. 6. 22. 2 sull'ordinamento dell'ottava olimpiade, derivanti da
Herod. 6. 127; cfr. Eforo, Fgr.Hist. II A 70, 115. Il contrasto fra Strabone ¢ Pausania ¢
risolto da M. R. Cataudella, La prostasia sugli agoni olimpici nella ol. 8, Rendiconti
dell'Accademia Nazionale dei Lincei 19 (1964) pp. 66-74, nel senso che Fidone
avrebbe dapprima sostenuto gli Elei contro i Pisati, per insediarsi poi come unico
agonoteta a Olimpia, interpretazione condivisa da E. Manni, Fidone d'Argo, {
Bacchiadi di Corinto e le fondazioni di Siracusa e di Megara Iblea, Sikelika kai
‘Ntalika, i Scritti minori di storia antica della Sicilia e dell talla meridionale 1 (1990)
pp. 219-232, per il quale Fidone d'Argo ¢ sicuramenie al potere ne] 748.
« i

34 Arist. Polit. 1310 b. 26 = 5.8.4 pone Fidone fra i re che si fecero tiranni. Per
I'episodio di Atteone, v. Plut. Amat. narr. 2. 12,

35 Diversa congettura in $. Mazzarino, /I pensiero storico classico 2.2 p. 415, il quale,
a proposito della polemica fra Th. e A. Mommsen, spiega la datazione fabiana con
l'aggiunta alla data d'inizio della repubblica di un "intervallo® corrispondende a sette
generazioni per I'etd dei sette re, ed esclude l'ipotesi "ciclica”.

36 G. Manganaro, Una biblioteca storica, pp. 89-90.

37 Polyb. 6. 2 (11a) 10 in cui si dice Tarquinio Prisco figlio di Demarato dipende
evidentemente da Fabio: cfr. F. W. Walbank, Commeniary on Polybius1, pp. 672673

11

Taocrmina dimostra che Fabio; nella sua opera greca; aveva affrontato il mito stesicoreo—
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dungue, con alto grado di verosimiglianza, attribuire a Fabio I'emersione *storica®
della figura di Demarato. Cid potrebbe implicare che Fabio abbia seguito, la tradizione
che attestava un intervento di Fidone a favore dei cipselidi in Corinto3,

Se Fabio ha introdotto Demarato nella storia di Roma, ne potrebbero derivare alcune
importanti conseguenze. Deve aver trattato del seguito di Demarato, non foss'altro
perché l'esule corinzio si accompagnd con pittori e scultori, dei quali non rimasero
ignoti i nomi di Ecfanto, Eucheir, Diopos, Fugrammos??. In quanto discendente dal

. Fabia.che aveva dipinto, nel 317 a.C., il tempio di_Salus, lo storico nonpoteva . |

ignorare un'impresa artistica ch'era ancora visibile ai tempi di Plinio, ¢ che Valerio
Massimo defini sordidum studium, compiuto allena imitatione,- non foss'altro perché
vi era inserito il ritratto del suo autore?d, Ancora meno probabile & ch'egli non abbia
ricordato I'ingresso della scrittura in Etruria, che Tacito attribui, forse sulla scorta
dell'erudizione di Claudio che potrebbe essere risalitd a Fabio, a Demarato di Corinto.
Nello stesso passo tacitiano, infatti, si fa menzione di Cadmo, che avrebbe insegnato la
scrittura ai Greci, e di Palamede e Simonide di Ceo, che I'avrebbero perfezionata, cosi
come anche Fabio aveva affermato4l. In questo caso, non si potrd escludere a priori
che alcuni dei testi sui quali abbiamo poc'anzi soffermato 'attenzione, debbano
essere considerat: frammenti fabiani.

Come si & detto all'inizio, Fabio rimane enigmatico. Gli elementi fin qui raccolti mi
inducono a dubitare fortemente del fatto ch'egli abbia esordito in greco, e che abbia
scelto prioritariamente le datazioni olimpiche invece di quelle romane. Come intui il
Leo anch'io sarei piuttosto incline a ritenere che egli abbia scritto Annaliin latino,
successivamente versati in greco, secondo lo schema noto a Dionigi*2. Tnoltre la scelta

e, in relazione a Liv. 1. 34. 1-4, R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy. Books 1-5 (1965)
p140-143. Polibio ¢ tenuto presente da Cic. De re publ. 2. 19. 34: cfr. K. Bichner,
Kommentar, pp. 202-204. V. lo stemma ricostruito da F. Schachermeyr, RE4 A 2
(1932, r. 1990) 231, sulla base dei fr. 11a, 11b, 14 P2. Per le critiche a Fabio, Piso Ir. 15
P2.= Dion. 4. 7. 1-5; Dion. 4. 6. 2, 4. 30. 2. Per Demarato v, anche Strab. 219, 378; Tac.
Ann. 11. 14; Plin. Mat. bist. 35, 16, 35. 152. Cfr. G. Wissowa, RE. supp. 1 (1903, r.1992)
¢. 340; soprattutto, A. Blakcway, "Demararus®. A Study in some Aspects of the
earliest bellenisation of Latium and Etrurig, JRS. 25 (1935) 129-149 e C. Ampolo,
Demarato. Osservaziont sulla mobilita sociale arcaica, Dialoghi di archeologia 9-10
(1976-77) pp. 333-345.

38 $ul problema dei rapporti tra Fidone d'Argo e Corinto, e della difficile cronologia,
v., in particolare, E. Manni, Fidone d'Argo, Scrilti minoril, pp. 219-232.

39 Per il seguito di Demarato, Cic. De re publ. 2. 19. 34; cfr. Plin, ?E’ar.'girfs'r. 35. 3. 152,
35.12. 152 e, sul valore "simbolico” di alcuni di questi nomi, G. Pasquali, L'idea di
Roma, Pagine stravaganti 2, p. 23.

40 Cfr. Plin. Nat. bist. 35. 4. 19 Apud Romanos quoque bonos mature buic arti
contigit, siguidem cagnomina ex ea Pictorum traxerunt Fabii clarissimae gentis,
principesque eius cognominis ipse aedem Salulis pinxit anno urbis conditae CCCCL,
quae pictura duravit ad nostram memoriam aede ea Claudi principatu exusta. Cfr.
Val. Max. 8. 14. 6, Exi. 1.

41 Tac. Ann.11. 14; cfr. fr. 1 P2,
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del primo anno dell'ottava olimpiade acquista un senso particolare, ﬁiﬂh& oppone la
fondazione della citrd alla nascita in Grecia del tiranno. La figura del tiranno-doveva
essere per Fabio un tema ricorrente, se si era occupato di Demarato in una linea di
continuitd con l'appoggio (vero o presunto) di Fidone ai Cipselidi contro i Bacchiadi.
Analogo motivo lo avri indotto ad isolare la responsabilitd dei Barcidi rispetto al
popolo cartaginese3, Antitirannica era dunque la sua scelta storica, al fine di
partecipare da senatore romano alla storiografia ellenistica,- come in quel mondo si

__era inserilo prestigiosamente, recandosi a Delfi e ritornandone, incoronato d'alloro.

.
ol

42 Fr. Leo, Geschickte der riimischen Literatur 1 (1913) p. 86 nota 1, con il singolare
commento di A.Momigliano, Linee, p.57 nota 4.

43 Fr. 25 P2, = Polyb. 3. 8. 1; v. perd Fr. 21 P2, = Polyb. 1. 14. 1, per la critica di Polibio
a Fabio. -
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SENATO DELLA REPUBELICA

-~

Napoli,29 ottobre 1995

Caro Presidente,

Mon & stata mai mia abitudine e non lo & ora sollecitare interventi a fav

di persone della mia famiglia.Ti scrive quindi Solo a cose ratté]ﬁaﬁ; per ins=
formarti dei metodi praticati dall'Amministrazione della Rai,pensando che pud
Interessarti,avendo tu concorso alla scelta del Presidente.

Un mio figlio,Antonino,& un giornalista della RAI, GR 1.E' in servizio da ven=
ticinque anni,ha percorso la sua carriera di grado in grado,senza facili avanzas
menti.E'divenuto Vice Direttore nel 1987 molti anni dopo dall'inizio.Negli ultimi
tempi & stato afflancato da altri due Vice Direttori con minore anzianitd e con
titoli professionali non certo migliori. Uno dei due ha ottenuto solo da breviss
simo tempo il grado di Vice Direttore,senza passare per il grado precedente/.lLa
scelta,a quanto pare, & stata decisa dal Direttore Generale dell'Azienda.

Non faccio commenti,data 1'eloquenza dei fatti,che denunciano una chiara origine
politica dei criteri e palese disprezzo della professionalitd.L'esclusione di

un dipedente con maggiore anzianitd e lunga dimostrata professionalitd appare

una discriminazione politica,voglio spe rare non trasversale.

La mia lettera ha solo scopo informativo e non chiede alcun intervento.L'interess=
sato,penso,fard valere le sue ragioni da solo e nei modi consentiti,
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SENATO DELLA REPUBELICA

T— .

Napoli,29 ottobre 1995

Caro Presidente,

Mon @ stata mai mia abitudine e non lo & ora sollecitare interventi a ravore

di persone della mia famiglia.Ti scrivo quindi solo a cose fatte,solo per in=
formarti dei metodi praticati dall'Amministrazione della Rai,pensando che pud
interessarti,avendo tu concorso alla scelta del Presidente.

Un mio figlio,Antonino,2 un giornalista della RAI, GR 1.E' in servizio da vens=
ticinque anni,ha percorso la sua carriera di grado in grado,senza facill avanzas
menti.E'divenuto Vice Direttore nel 1987 molti anni dopo dall'inizio.Negli ultimi
tempi & stato affiancato da altri due Vice Direttori con minore anzianita e con
titoli professionali non certo migliori. Uno dei due ha ottenuto solo da breviss
simo tempo il grado di Vice Direttore,senza passare per il grado precedente .lLa
scelta,a quanto pare, & stata decisa dal Direttore Generale dell'Azienda.

Non faccle commenti,data 1'eloquenza del fatti,che denunciano una chiara origine
politica dei criteri e palese disprezzo della professionalitd.L'esclusione di

un dipedente con maggiore anzianitd e lunga dimostrata professionalita appare

una discriminazione politica,voglio spe-rare non trasversale.

La mia lettera ha solo scopo informativo e non chiede alcun intervento.lL'interes=
sato,penso,fard valere le sue ragioni da solo e nei modi consentiti.
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Roma, 28 luglio 1995

ﬂ%t% prot. n. _AAY

Onorevole

Sen. Francesco DE MARTINO
via Imbd, 37

80070 MONTE DI PROCIDA (Na)

Caro De Martino,

finora sono arrivati solc due testi della "Storia
del Senato"”: quello del prof. Gabba e guello del prof.
Ghisalberti. Ti mande il secondo che ancora non hai.

Al prof. Ghisalberti ho gid chiesto alcune piccole
integrazioni al fine di rispcondere meglic al disegno
del nostro progetto che punta sul "Senatce nella storia®
pil che sulla "Storia del Senato". Personalmente ho alcuni
dubbi sulla seconda parte del testo del prof. Gabba,
e ti sarei grato se potessi confrontare le mie csservazioni
con te.

Temo che il mio approccio giornalistico mi faccia
velo, tuttavia mi sembra che la seconda parte del testo
del prof. Gabba meriterebbe di essere rivisto.

Hon ho ancora ricevuteo nulla dal prof. Arnaldi,
ma ho awvuto conferma dal Presidente Scognamiglio che
quasi tutti 1 testi del 2° wvolume verranno consegnati
ai primi 4di settembre.

I miei pit cari saluti e a presto.
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SENATO DELLA REPUBBLICA | A4

-
—_——— a

Napoli,20 luglio 1935

Caro Gabba, D'Ippolito mi ha fatto leggere la tua lettera e mi ha dato il

testo del tuo atteso contributo alla Storia del Senato. Ti ringrazio della

premura che dimostri nel rispetto dei termini di tempo indicati per la con=
segna,se mon erro il.settembre. Sento perd il dovere di chiederti un ultes

riore sacrificio pergrendere il saggio pienamente rispondente ai criteri &
concordati. A mio parere l'accenno a p. 5 di “"opinioni politiche divergenti®
dovrebbe essere svilﬁpﬁatﬂ e reso esplicito,magari solo con esempl signifi=
cativi,per efitare che il lettore abbia 1'impressicne di una totale uniformita

di vedute nell'attwitd del senato. 5i potrebbero,se ti pare,ricordare somma=
riamente le discussioni ed i contrasti che vi furono sulla questicne dell'aiuto ai -
Mamertini,che implicava la guerra con Cartagine.t sempre sullo stesso piano i
dissensi sull'intervento a difesa di Sagunto con tutto quelIﬁ che awenne vario
tempo dopo la caduta della cittd.Non importa entrare nella disputa delle respons
sabilitd,ma di far risaltare che in Senato si scontravano due tendenze,una per la quer
ra,l'altra pid prudente e preoccupata per l'entitd della decisione.Questo potrebbe
essere premesso agll esempi che adduci nel § V o meglio ancora alla pagina § citata.
Per quanto riguarda 1'etd della crisi un episodioc sintumaticu dei modi in cui si
svolgeva la lotta poklitica tra violenza e demagogia potrebbe esgere Quello della
mutatio vestis in segno di lutto e di solidarietd con Clcerone contro la persecuzione
di Clodio,al qualé fatto 1'oratore deve avere attribuito particolare lmpartzna,viﬁtu
che ne parla ripetutamente in varie orazioni proounciate dope il ritorno dall'esilic
(post red.in sen.12.31; post red.ad Quir.6.13;de dom.s.21.55,37.99;pro Sest.11.26312,
27, 14.32, 24,55; in L.Pis.8.18; pro P1.35.87.Inoltre Plut.Cic.31.1 e Cass.Dio 3B.16
Biproposito del senato nell'etd triugvirale ti deve essere sfuggito che anch'io me

ne sono occupato nel volume in oboreudi Levi.

Un altro tema meriterebbe ,a mio parere,qualche gqualche maggiore e pid diffusa tratt
zione,quello"della democratioitd del sistema politico romanc nel III-I] secolo. Non
pretendo naturalmente che tutti la pensino come me,ma che almeno venga spiegato che
vi sono studiosi.i quali sostengono che non vi era democraticitd®stanziale in un
governo nel quale per lungo tempc solo poche famiglip si trasmettevano la maggiori
magistrature.

Indlteemi parrebbe opportuno dedicare qualche attenzione ai fattori economhici ed
alla lopo influenza sulle decisioni-del senato. 7

Infine qualche parcla sul metodo suggerito a D "Ippelito per la citazioni.Egli ti
sottoporrd direttamente le difficoltd che intravede, Da parte mia,senza che la cosa

wo




SENATO DELLA REPUBBLICA

abbia nulla di personale,non ritengo giusto di omettere Sistematicamente la
citazicne di opere standard,come dicono gli inglesiNei punti in cui esse banno
posizioni originali o contrastanti con altre,andrebbero ricordate.Questo vale

non solo per le opere di storia géuridica o Istituzionale,ma per la storia poli=
tica.Opre come quella di De Sanctis conservano la loro attualitd,per fare sclo

un nome. Ma anche sbidi come quellc di Cassola sui gruppi pelitici andrebbero
ricordati. Spero che tu voglia far conoscere agli autori delle altre parti k.
queste mie wultime considerazioni.

Quanto precede vuol essere solo un contributo che mira alla migliore riuscita dell?
opera.La parte che tu hai fatto & molto pregevole sia per lo stile limpido e sen=
23 appesantimenti eruditi,sia per il quadro generale che offre e non posso che
esprimere viva ammirazione.le eventuali diversitd di vedute sono nell'ordine
naturale delle cose.

Per le note,mi sembrerebbe preferibile che tu raggruppassi in una nota iniziade
tutti § tuoi scritti,quvertendu che in essi si trovano sviluppati gli argomenti
trattatl nel testo,limitando la citazione nelle singole note a pochi casi di
maggior rilievo. .

Ti segnalo infine qualche errore di stampa: a n.7 la data & 1978; a n.43 la
citazione di SDHI & p.420 ss.; a n.79 Nicolet. ' T
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Caro D'Ippolito,
ti mande il mio testo,che i pregherei di far vedore
anche al Yenotore.Tosto suscettibile di modifiche,anche gecondo i vo=

stri sugzerimenti. i sono attemuto 2ll'idea di stendsre un capnitolo

di una "storia politien dcl Senato ronano'.Per 1'eth anteriore al ITI
secologsecondo le intese tu dovresti anche stendere una sezione isti=
tuzionalae: ed & in suesto nunto che venso che dovrebbe essere collo=
ata un arvia nota con il riferimento alle owere di base: ommaen,

Willems,llerzog,Lange,De Hartino ecc.,8he io non ho nenpure citato e
dato per scontuate.D'slirs »arte ho conftenuto al massimo le note,dato
il carattore dell'opera,scientificao si,ms non di erudizione.id ogni
ﬂuﬂﬁ,ﬂa@ﬂiﬁﬂi dire il vostro verere.Pensa anche al materizle icono=

grafico. Saolutl cordiali a te ; ricordami con daferenza al Senatore,

fory -
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NOTE

K.-J. Holkeskamp, Die Enstehung der Nobilitdt, Studien zur sozialen und politischen
Gresceichte der rdmischen Republik im 4. Jhdt, v. Chr., Stuttpart 1987; E. Gabba, La
concezione antica di aristocrazia, "Rend. Ace. Lincel”, ser. 9.

H. Malcovati, Oratorum Romanorum Fragmenia 4, Torino 1976, pp. 2-4.
Plutarco, Pyrrims, XX 6.

Polibio, I 10-11. Sul problema: E.Gabba, La prima guerra punica e gli inizi
dell'espansione transmarina, in Storia di Roma (Einaudi), 11, Torino 1990, pp. 58-61 (con
discussione della bibliografia).

E. Gabba, Roma nel mondo ellenistico, "Rend. Ist. Lomb.", CL. Lettere, 126 (1992), pp.
195-202.

Il problema ¢ stato affrontato da AM. Eckstein, Senare and General. Individual Decision
Making and Roman Foreign Relations, 264-194 B.C., Barkeley-Los Angeles-London 1987,
dalle cui conclusioni in parte mi discosto.

Polibio, 1 62-63; B. Schleussner, Die Legaten der romischen Republik. Decem legati wnd
stdndige Hilfsgesandte, Miinchen 1878,

Appiano, Punica, 135,

W. Feemster Jashemski, The Origing and History of the Procomsular and the
Propraetorian Imperium to 27 B.C., Chicago 1950,

E. Gabba, L'imperialismo romano, in Storia di Roma (Einaudi), [I, Torino 1990, pp. 189-
233,

E. Gabba, La conguista della Gallia Cisalpina, in Storia di Roma (Einaudi), II, Torino
1990, pp. 69-77.

H. Malcovati, Oratorum Romanoram Fragmenta, cil., pp.10-11 (=Plinio, Naturalis
historia, VII 139-140).

E. Gabba, Del buon wso della ricchezza. Saggi di storia economica e sociale del mondo
antico, Milano 1988, pp. 27-44.

Cicerone, Brutus, 53-62.

51 vedano da ultimo 1 volumi di E.S.Gruen, Studies in Greck Culture and Roman Policy,
Leiden-New York 1990, e Culture and National Identity in Republican Rome, London
1993, con le mie recensioni in "Athenaeum”, 80 (1992), pp. 274-276 e 82 (1994), pp. 586-
588.
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A. La Penna, Storiografia di senatori e storfografia di letterati, in La Penna, Aspetti del
pensiero storico latino, Torino 1978, 43-104,

E. Gabba, Riflessioni sull'origine ¢ sul carattere della piis antica storiografia romana, in
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SENATO ROMANO

I. Net decenni fra IV e III sec. a.C. si era andata formando e stabilendo una
rinnovata classe dirigente romana, formata dalla confluenza dell'antico patniziato e delle
famiglie plebee emergenti. Il superamento delle antiche chiusure patrizie, con una
trasmissione del potere quasi, si direbbe, per diritto divino, rappresentd l'esito di
unampliata valorizzazione delle masse popolari specialmente nel campo della milizia e
di una loro conseguente, pili impegnata partecipazione political. Questa nuova
situazione favori 'emergere di personalita che, per il loro ruolo militare e la rinomanza
acquisita con | loro meriti, oftennero un pubblico riconoscimento, fondato su di un
larghissimo consenso popolare: appunto dalla qualifica di nobilis, conosciuto, prese
nome di nobilitas la nuova classe dirigente patrizio - plebea. Nell'autorappresentazione
che talune grandi personalitd politiche della prima metd del III sec. fecero di se stesse
negli elogi funebri pronunciati nell'occasione di grandi funcrali, e a noi trasmessi da
alcune famose iscrizioni (quelle del sepolcro della gens dei Cornelis Scipiones) la
qualifica di optimus per saggezza politica (sapientia) e per valore militare (virfus) &
confermata dal consenso (consensus) del popolo, che si riconosce nella propria classe
dirigente ¢ le affida la responsabilita della direzione politica,

Quest'etd fu certamente, entro i limiti naturalmente non molto ampi del sistema
costituzionale politico romano, un momento di democrazia, nel senso che questo
regime dei miglion si fondava su di un largo consenso popolare, che avrd, a sua volta,
favorito 'autorevolezza stessa di quel ceto di governo.

Orbene, di questa classe dirigente e del sistema politico da esso rappresentato e
diretio, il Senato & l'espressione pitl alta e centrale. Questo consesso va acquisendo un
significato e un valore politico nuovo, proprio in relazione al rinnovarsi della classe
dirigente che tradizionalmente lo formava. Lo confermano due episodi significativi. Nel
280 a.C. durante la guerra fra Roma e Pirro re dEpiro, Cinca l'inviato del re a Roma per

le trattative di pace (che allora fallirono per il famoso intervento in Senato di Appio

Claudio Cieco)? riferi poi che il Senato gli era apparso come un'assemblea di molti re?.




L'episodio € importanie perché viene detto esplicitamente che l'inviato doveva cercare
di capire il funzionamenio di un sistema di governo, come quello romano, ben diverso
da quelli monarchici a1 quali erano abituati i Greci dell'std ellenistica. Questo
ingquietante problema rimarrd valido, come vedremo, ancora nel secolo successivo per
lo storico Polibio. Ora, nei primi decenni del 11l sec, il mondo greco incomincia
veramente a "scopnire” Roma, che si sta affacciando di prepotenza sulla scena
internazionale (storiograficamente il merito spetta allo storico Timeo di Tauromenio;
quella che sard di 13 a poco la grande antagonista di Roma, Cartagine, era da tempo ben
nota ai Greci ed oggetio di riflessione politica e storica). Ora l'ambasciatore del re Pirro
capi subito che 1l Senato era il centro della decisione politica a Roma.

Venticinque anmi dopo, nel 264 a.C., lo stato romano si trovd ad affrontare
quello che & generalmente, e a ragione, considerato un momento decisivo e fatale della
sua storia: lo scontro, appunto, con Cartagine che apri la grande fase storica
dell™imperialismo” romano. Come si sia giunti alla sofferta decisione di intervenire in
aiuto dei Mamertini di Messana (Messina), e quindi di sfidare Cartagine nel suo
dominio in Sicilia, ¢ un problema storiografico-politico che risale allo stesso, principale
storico di quegh avvemunenti, il greco Polibio, che scriveva cento anni dopo, quando
oramai il processo espansionistico romano si era concluso e le riflessioni conclusive su
quella fase storica si riflettevano inevitabilmente sulle sue origini e sulle responsabilita
connesse?,

Polibio, in un passaggio discusso e comtroverso, contrappone due differenti
atteggiamenti che si sarebbero avuti a Roma. Da un lato il Senato, per ragioni di
coercnza politica e per scrupoli morali, era esitante ad accettare la richiesta d'aiuto dei
Mamertini; dall'altro la massa popolare (oi polloi nel testo polibiano), sostenuta dai
consoli, premeva per una decisione positiva, anche nella previsione, o speranza, di
vantaggi economici, Questo contrasto tra |"utile" e 1"onesto", si risolse quando il
Senato decise di rimetiere ai comizi la decisione finale, che fu per I'intervento.

Anche se abbellito da una tradizione politica ¢ storiografica di tendenza

senatoria, interessata a raffigurare la dirigenza romana pensosa della moralita dei

lyo




comportamenti dello stato nelle relazioni internazionali (nel secolo successivo tali
scrupoli saranno piu disinvoltamente messi da parte), l'episodio & indicativo dei rapporti
esistenti fra i poteri politici romani alla meta de 11 sec. di fronte ad una decisione della
quale si potévano abbastanza chiaramente immaginare i futuri sviluppi; é quindi anche
indicativo di una collaborazione che presupponeva, pur nel dissenso, una reciproca

fiducia.

II. La vittoria, prima su Pirro, poi su Cartagine, in quella che si suole chiamare
la Prima Guerra Punica (241 a.C.), proiettd Roma al centro della politica mediterranea3.
Il mondo delle potenze ellemstiche dovette prendere atio che l'equilibrio che era con
fatica venulo instaurandosi fra gli stati sorti dal dissolvimento della monarchia di
Alessandro Magno, e che pur durava malgrado le continue guerre di supremazia, si
andava infrangendo. L'aspetto pih stupefacente doveva apparire agli occhi dei Greei, di
tutte le aree greche (Magna Grecia, Sicilia, Grecia continentale, Oriente greco)
l'emergere di una popolazione semibarbara, senza alcun retroterra culturale, della quale
s1 conosceva ancora ben poco, perché poco c'era da conoscere. Quel non molto che si
sapeva derivava prima dai contafti poi dal pit deciso affacciarsi dei Romani nel Sud
dellltalia, in Magna Grecia. Secondo la tipica tendenza etnografica ¢ storiografica
greca, si cercd di richiamare anche le origim di Roma ad una sua qualche antica
connessione con il mondo greco. Questo tentativo di accaparramento greco dei Romani
verrd subito, gia dal I sec. a.C., sfruttato da Roma per farsi accettare nel consesso delle
popolazioni elleniche. Ma ora Roma aveva vinto Cartagine, dominatrice dellOccidente
mediterraneo, aveva occupato la Sicilia punica, aveva conquistato la completa
egemonia in ltalia, disfacendo la potenza degli Etruschi e le resistenze dei Sanniti.

[n questo contesto politico e culturale si venne a collocare la politica del Senato
romano. Una buona parte del gruppo dirigente romano aveva acquisito espericnza e
conoscenze dai contaiii, di vario genere, con il mondo etrusco, ben pill culturalmente
avanzato, e soprattulto con quello di Magna Grecia. Di qui erano pervenute a Roma, fra

IV e 11l sec., idee, teorie relative alla politica, alla cultura letteraria e artistica, alla storia
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del mondo greco, alle sue istituzioni, Roma non aveva mai avulo esitazioni ad
accogliere ¢ a far proprio quanto di utile, in ogni campo, poieva trovare anche fra i
propri avversari, Alla metd del III sec. la classe dirigente senatoria si trovo a dover
affrontarc problemi politici ¢ amministrativi assolutamente nuovi; le esigenze di una
politica transmarina erano ben diverse da quelle imposte dalla conquista dell'egemonia
contro le popelazioni italiche. Qui ora a noi importa mettere in rilievo alcuni punti
basilari: la decisione politica andd, da questo momento in poi, per almeno due secoli,
accentrandosi nel Senato, dove solamente si potevano trovare conoscenze e
competenze: esso rappresentava la garanzia di una continuitd neclla direzione della
politica; i rapporti fra il Senato, con questa capacitid decisionali e gli esecutori della
politica, vale a dire, i magistrati eletti dal popolo, richiesero importanti, necessari
aggiustamenti, in conseguenza della distanza continuamente crescente del centro del
potere dai teatri delle operazioni militari; gli interventi del Senato richiesero nuovi
strumenti idonei. Tutto questo non avvenne in un solo momento, ma si andd svolgendo
lentamente nel tempo, & fu risposta prammatica a difficoltd e ad esigenze diverse nel
tempo ¢ nello spazio®.

Consideriamo 1 diretti interventi senatori, Per la prima volta, nel 241 a.C., dopo
la decisiva vittoria navale sui Cartaginesi alle isole Egadi, furono inviati dal Senato
dieci legati a coadiuvare il proconsole C. Lutazio Catulo nelle trattative di pace con
Cartagine’. Questo tipo di delegazione sara poi sempre impiegato dal Senato nei due
secoli successivi: per l'ultima volta nel 67 circa a.C. dopo la vittoria di Lucullo sul
regno del Ponto. | decem legati sono di nomina senatoria, non sono quindi magistrati
eletti dal popolo, sono scelti tra i senatori e spesso si tratta di ex-magistrati autorevoli ¢
con vasta esperienza8, per quanto siano anche affiancati da senatori di rango non
elevato. Questo intervento del Senato nella stesura dei trattati di pace, come anche poi
nell'organizzazione delle province, che sarebbero poi stati sottoposti alla finale
approvazione del comizio popolare, si connetie con i poten del Senato, al quale di fatto
spettava la decisione negh ambiti della politica estera e dell'organizzazione dello stato:

speftanza che, naturalmente, andd ampliandosi ¢ precisandosi con il procedere




dell'ingrandimento dello state. Anche il ruolo e Ia competenza della legazione senatoria
andarono nel corso del II sec. crescendo, per quanto possiamo giudicare, La legazione
era portatrice di istruzioni senatorie tassative, naturalmente da applicare secondo le
circostanze da valutare sul luogo, essa poteva anche avere funzioni di indagine sul
campo. Questo complesso di attivitd non deve perd essere immaginato in contrasto con
le imziative e l'azione del magistrato detentore di émperium, il quale pur doveva
attenersi alle istruzioni ¢ alle direttive generali del Senato. L'impegno romano al di 1a
del mare comportava necessanamenie una qualche forma di controllo del Senato
sull'operato del magistrato; tuttavia questi rapporti si collocavano allinterno di una
classe dirigente sostanzialmente omogenea, & concorde nei fini ¢ nei mezzi, pur nella
presenza di opimioni politiche divergenti; ed é difficile non ammetiere che la
commissione dei Dieci legati, indubbiamente fornita di esperienza e di conoscenza,
fosse rappresentativa degli indirizzi prevalenti nell'umbiio del Senato.

I rapporti fra il Senato ¢ i magistrati-generali, che si trovavano ad operare fuori
dTtalia devono essere perlanto valutati secondo quella prospettiva generale che si & ora
indicata: vale a dire tenendo conto che i generali erano membri del Senato & ne
condividevano le direttive e soprattutto le funzioni. La lonlananza da Roma e le
conscguenti difficoltd & nspettare l'annualitd delle magistrature avevano costretto a
ricorrere alle proroghe dei poteri, favorendo cosi una maggiore autonomia e
discrezionalita del magistrato®. Qualunque sia l'interpretazione che noi possiamo dare
delle direttive della politica estera romana nel corso del 111 ¢ del 11 sec. a.C., & difficile
scorgere divergenze vistose fra il Senato e i generali, anche quando questi si trovavano,
il che accadeva spesso, a dover assumere decisioni individualil®, Naturalmente é stato
notato un piu accentuato e diretio intervento senatorio nella conduzione politica relativa
alla Gallia Cisalpinall, La spiegazione di questo diverso atteggiamento pare evidente;
esso era dovuto a vari fattori: la vicinanza all'ltalia centrale e a Roma e la tradizionale
pericolosita del pericolo gallico incombente, fino a che il dominio romano non fu del
tutto stabilito in quell'area; la contiguitd aveva favorilo una spinta espansionistica

rappresentata da colonizzazione organizzata, da emigrazioni spontanee, da occupazioni
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di suoli e quindi la creazione di legami umani e commerciali stretti. Inoltre si era venuta
diffondendo almeno dalla fine del I1I secolo la consapevolezza dell'unitd geografica
della penisola fino alle Alpi. Questa sostanziale coincidenza e il coordinamento fra le
decisioni del Senato e le azioni dei generali ¢ dei governatori non erano, d'altro canto, di
nessun impedimento a che le singole personaliti potessero tendere ad acquisire, nel
quadro della vita politica ¢ nell'ambito della stessa classe di governo, proprie peculiari
connotazioni. Ed ¢ qui che si puo bene misurare la differenza fra la situazione della
prima meta del 11 secolo rispetto a quella posteriore alla vittoria su Cartagine del 241
a.C. Un caso tipico consente di ben chiarire questa distanza, che non & soltanto politica,
sociale ed economica, ma che ha riflessi decisivi sui modi stessi di pensare e di
condurre la politica. Dell'elogio funebre in onore di L. Cecilio Metello (console nel 251
e 247 aC.) promumciato dal figlio Quinto nel 221 a.C. abbiamo un importante
frammento, nel quale, come in un decalogo, sono riferiti i principi ideali di vita politica
e civile che il defunto si era prefissi per il conseguimento di risultati di grande
prestigiol2. "Q. Metello... lascio scritto che il padre aveva completamente conseguito i
dieci pit grandi e migliori scopi, a cercare i quali i saggi impiegano la vita, Aveva
voluto essere un combattitore di prim'ordine, un ottimo oratore, un comandante
valorosissimo, sotto i suoi auspici erano state condofte grandissime imprese, aveva
ricoperto le cariche pil alte, era stato di somma saggezza politica, era considerato il
senatore piu prestigioso, aveva raccolto una grande ricchezza con mezzi leciti, lasciava
molti figlioli, era il cittadino di maggior rilievo. Tutto questo era capitato a lui e a
nessun altro dalla fondazione di Roma",

(uel principi testimoniano la ricerca e il conseguimento di una preminenza nella
vita dello stato, che si distacca nettamente dallidealitd e dai comportamenti che
avevano dominato l'etd precedente, quando la consapevolezza dei propri meriti ¢ dei
propri successi era sirettamente legata a una visione egualitaria della vita politica. Ora
colui che aveva voluto cssere "grandissimo senatore - nel senso dell'appartenenza a quel
gruppo naturalmente ristretto e influente che, allora e sempre di poi, avrebbe di fatto

guidato le iniziative del Senato - non si perita di inserire fra le sue aspirazioni raggiunte
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anche l'acquisizione di una grande ricchezza, naturalmente in modo legittimo!3, E'
questo un indizio prezioso che la capacitd economica (che pud essere raggiunta in pid
maniere, anche se ora qui a noi il quesito non interessa) era divenuta un fattore
importante nelle concezioni dominanti nella societd romana, e tanto pit nell'esercizio
della vita politica, nel senso che la ricchezza si prestava ad impieghi sociali. Nel 219 o
218 a.C. un plebiscito di un tribuno della plebe Claudio aveva sanzionato il divieto per i
senatori € per i loro figli di esercilare il commercio marittimo, limitandolo a quello con
navi dalla capacitd di 300 anfore (¢ quindi, forse, alla commercializzazione delle
produzioni agricole propric). Tale divieto, che era forse accompagnaio dal rilievo, che a
noi pud apparire moralistico, dell'indegnita per un senatore di esercitare un‘attivitd di
mercatura (gugesius), & stato variamente interpretato con preoccupazioni di ordine
economico e politico-economico, anche per 1 gravi rischi (ben noti alla niflessione
antica) increnti ad una attivita mercantile marittima con sue possibili ricadute a danno
dello sratus sociale di chi la esercitava, oppure inteso nel quadro di contrasti di interessi
economici e di posizioni politiche fra il ceto senatorio e quello commerciale emergente.

Qui bastera notare che il divieto ad attivitd commerciali in grande stile attesta i
nuovi interessi che si crano inseriti nell'orizzonte del ceto senatorio romano e le
preoccupazioni che essi polevano suscitare. Pare inevitabile dedurre che questi interessi
economici avrebbero potuto, nel futuro, interferire in qualche modo, nella decisione

politica.

I11. Nel decalogo di Quinto Cecilio Metello le virtd militari, e di comando
militare, devono essere accompagnate da qualiti inerenti all'ambito intellettuale: si
richiede in sommo grado la saggerza politica (sapientia), e soprattutto di essere ottimo
oratore. [l significato e l'importanza dell'cloquenza nell'esercizio di una attivita politica
e civile, nella quale il convincimento di un'assemblea, popolare o ristretta come era
appunto il Senato, come anche di un tribunale, non si p;ulcva raggiungere a-itn'manti se
non con l'arte della parola, sono stati esaltati una volta per tutti da Cicerone nel Brutus,

come espressiore di libertd e di cultura. L'elenco dei politici, ai quali Cicerone
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riconosceva, sulla scorta della tradizione, capacita oratorie per l'etd anteriore a M.
Porcio Catone e al IT sec. a.C., comprende i pii importanti personaggi della storia
romana, le loro connotazioni dimostrano il prevalente senso politico dei loro interventi
pubblici. Cicerone ricordava anche gli elogi funebri (laudationes funebres) delle
famiglic della nobilti, come esempi di una documentazione che, per accrescere la gloria
nobiliare, aveva introdotto falsificazioni nella storia cittadina.

Dalla seconda meta del II1 sec. a.C. la penetrazione nella socicta romana della
cultura greca venne assumendo un'intensitd pill accentuata rispetto al passato, come
diretta conseguenzz del sempre maggiore coinvolgimento politico di Roma nel mondo
greco ellenisticol. Andd aumentando in Roma, in vari strati sociali, una conoscenza
diretta della cultura greca (specialmente per opera di letterati provenienti dalle aree
magnogreche), e quindi della storia e della politica greca. Questo fenomeno assunse
dimensiom ancora pil profonde e incisive nel 1T sec. a.C. con riflessi importanti anche
sul piano artistico. Non vi ¢ dubbio che tale processo di acculturazione rispondeva ad
una precisa intenzione da parte della classe dirigente romana, anche se entro i limiti di
una consapevole difesa del proprio patrimonio di ricordi storici, di credenze religiose,
di idee politiche, in una parola dei valori tradizionali della socield: comunque tutto
serviva ad una migliore presentazione di Roma nel contesto internazionale ellenistico.
Verso la fine del 11T secolo, anche in stretta connessione con il grande scontro con
Cartagine (la Seconda Guerra Punica), l'acculturazione greca di Roma assunse un piu
preciso aspetto politico con la nascita della storiografia romana, che si presentd subito
come storiografia di sénatori, una caratieristica prevalente destinata a durare anche al di
1a dell'eta repubblicanal®, Anche se ¢ difficile definire con qualche precisione le linee
interpretative del primo storico senatore, Fabio Pittore (la discussione & molto accesa
fra i critici), sembra possibile indicare alcune caratteristiche di questo impegno storico.
La stesura in lingua greca (solo in un secondo momento gli Annali di Fabio Pittore
furono tradotti in latino) presuppone secondo ogni verisimiglianza, un pubblico greco,
che sard stato agli inizi quello di Magna Grecia e di Sicilia, al quale pure si rivolgeva la

contemporanea storiografia siceliota filopunica e filoannibalica. Sembra dunque
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probabile che la storiografia romana nascesse con intendimenti politici, che
apparirebbero anche nell'insistenza sui fatton di grecitd presenti nelle origini stesse
della cittd e offerti quasi come titolo di legittimazione e di garanzia (i1l motivo
conoscerd sviluppl sempre pit ampi fino all'etd di Augusto). Sebbene fossero esistiti in
Roma vetuste registrazioni annuali affidate ai Pontefici, ed anche ricordi di antiche
forme poetiche (carmi conviviali) poi cadute in desuetudine, sembra probabile che
questa pit antica storiografia seguisse piuttosto 1l modello delle storic locali cittadine
greche e risentisse anche l'influenza dello storico Timeo, il vero "scopritore” di Roma

nel mondo grecol7.

IV. Questo dialogo storiografico, che la classe diripente romana aveva cosi
iniziato con la pubblica opinicne greca, continud fino verso la meta del IT sec. a.C.,
nella consapevolezza di dover spiegare le ragioni ¢ gli scopi che sollecitavano Roma
verso la conquista dell'egemonia mediterranca, ed anche per superare le fortissime
obiezioni di ordine culturale ed etnico a che tale egemonia passasse ad una popolazione
considerata fino ad allora barbara o semibarbara. Questa attivitd culturale rappresentd
un risvolto importante della stessa politica che il governo romano si trovd a dover
condurre verso I'Oriente greco. La classe senatoria, alla quale tocco il compito storico di
dirigere la spinta espansionistica romana (qualunque sia il giudizio che i contemporanei
¢ ancor piu | posteri diedero su di essa), diede prova, in vari modi nelle differenti
situazioni storiche, di una notevole capacitd di comprendere rapidamente le differenti
realta politiche e di saperle affrontare anche sul piano tecnico-politico: se per
l'organizzazione della provincia di Sicilia si aveva davanti il modello dell'eparchia
cartaginese ed anche gli strumenti amministrativi gid approntati nel regno siracusano,
per esempio in Spagna si dovettero gradualmente applicare sistemi e metodi in buona
parte nuovi, suggeriti dalle esperienze acquistate sul campo. Nel grandioso [enomeno
storico dell'imperialismo romano sono confluiti in un lungo arco temporale, che
iniziatosi nel 264 a.C. si pud ritenere concluso nel 146 a.C. con la distruzione di

Cartagine e di Corinlo, sollecitazioni, motivi, necessitd, atteggiamenti mentali collettivi
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e di gruppo, fattori tutti non sempre riconducibili a schemi unitari!8, [l trapasso da
esigenze suggerite dalla paura e dalla ossessione di difesa ad una consapevole volonta
di potenza ed anche di acquisizione di nuove, insperate capacita economiche & pil
facile di quello che non si creda. Le iniziative di talune grandi personalitda hanno
sicuramente potuto convincere un gruppo socialmente e politicamente omogeneo come
era allora il Senato romano. Ma € ancor pit rilevante che la classe dirigente romana sia
riuscita a coinvolgere in questa prospettiva politica di livello universale le masse,
conquistandone il consenso ¢ trasferendo in esse, almeno in gran parte, le propre
idealita patriottiche!?,

L'emergere di grandi personalitd, come Scipione Africano, T. Quinzio
Flaminino, L. Emilio Paolo e Scipione Emiliano, & un aspetto tipico di questo periodo
storico, che prelude indubbiamente ad una progressivamente  accentuata
personalizzazione della vita politica, fattore di sicura negativitd per un sistema di
governo in sostanza oligarchico, che non poteva ammettere troppe diversificazioni al
suo intermo. L'accusa di ricercare regnum in Senat’® fu rivolta contro Scipione
Africano e suo fratello ed alludeva ad una non tollerabile posizione di preminenza,
qualificata sprezzantemente quasi come "regale”, in un momento in cui la propaganda
romana si accaniva contro 1 re dell'Oriente ellenistico. Lo slogan verrd spesso usato in
seguito. Tuttavia quei grandi personagei, che nelle arce orientali finivano talvolta per
essere circondati da aloni carismatici e per ricevere onori quasi divini, svolsero una
funzione di fondameniale rilevanza, in quanto rappresentativi di grandi virtu civili ed
umane che gli intellettuali greci spesso a fianco dei politici romani e pit la pubblicistica
¢ la storiografia greche filoromane erano portati ad enfatizzare, favorivano la
legittimazione del dominio romano, quasi missione di civiltd e di garanzia sociale

(naturalmente per le élites)2:,

V. 1l ruolo centrale del Senato in tutto questo svolgimento storico era
generalmente riconosciuto. Valgano a confermarlo alcuni episodi narrati in testi storici

di singolare nilevanza. Nell'inverno del 167-166 a.C. venne a Roma il re di Bitinia
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Prusia??, Ammesso in Senato il re, che gid in precedenza aveva dato prova di servilita
verso ambasciatori romani ai quali si era presentato come uno schiavo manomesso
(liberto), si prostro al suolo facendo atto di adorazione tipico orientale, e proclamo 1
senatori "dei salvatori” estendendo cosi a tutto il consesso quegli attributi divini spesso
riservatl in Qriente ai generali romani. E' molto probabile che abbia preso inizio proprio
in questo periodo quellatteggiamento che riconosceva al Scnato romano caratiere
divino e che & per noi attestato dalla documentazione numismatica dell'cta imperiale.

Il secondo testo & forse ancor pill importante. Al 161 a.C. nel momento centrale
della ribellione giudaica contro 1l re di Siria Antioco IV, Giuda Maccabeo decide di
rivolgersi per aiuto ai lontani Romani ed invia ad essi una ambasceria. Nella narrazione
dell'episodio nel Primo Libro dei Maccabei, al capitolo V11, sona riferite le conoscenze
che Giuda aveva dei Romani e che lo sollecitavano all'iniziativa. Si tratta di un vero e
proprio elogio di Roma. L'importanza del testo consiste nel fatto che esso, per quanto
rivell una composizione ricca di elementi greci, rappresenta per nei una valutazione
storico-politica dell'egemonia romana, che promana da un ambiente estranco alle aree
romana ¢ greca. Molte delle conoscenze che il mondo giudaico aveva sono per questo
imprecise, ma, proprio per la loro imprecisione, preziose. Il Primo Libro dei Maccabei
¢ posteriore naturalmente al 161 a.C. e proprio dal capitolo VIII si pud ricavare la
probabile ipotesi che esso sia da datare fra il 146 e il 130 a.C.23. Alla descrizione delle
conquiste romane e dell'atteggiamento di Roma verso amici € nemici (non vi & pit
cenno a Cartagine), con sintomatica, ostile insisienza sui re, si accompagnano delle
valutazioni sul regime politico che ha permesso ai Romani di raggiungere questa altezza
di patere: (parr. XII-XVI) "Nessuno fra di loro ha assunto il potere regio, con i simboli
del diadema ¢ della porpora per dominare [la differenza con i tradizionali governi
monarchici orientali ¢ evidente]. Esisie invece presso di loro un'assemblea di 320
membri che si riunisce ogni giono per deliberare nelllinteresse del popolo e per
mantenere l'ordine nello stato [é il Senato, del quale la consistenza numerica appare
leggermente superiore alla norma, ma le cui riunioni non erano affatto giornaliere). Essi

conferiscono ogni anno il potere del comando su tutto il loro territorio ad un solo
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personaggio al quale tuth obbediscono senza invidia e gelosia” [¢ singolare come sia
sfuggito il tipico principio della collegialitd consolare, e si possono avanzare varie
spiegazioni per questo errore].

Al di 14 della sua importanza storico-politica per il II sec. a.C. questo testo ha
svolto una singolare funzione nelle vicende delie teoric provvidenzialistiche relative
all'impero romano, dagli apologeti cristiani del 11 sec. d.C. ad Crosio ¢ S. Agostino, fino
al Discours sur 'histoire universelle di Bossuet. 11 primo e il secondo libro dei
Maccabel sono da sempre statl considerati dalla Chiesa testi ispirati e quindi canonici.
L'elogio dei Romani, ¢ soprattutto del Senato, ¢ stato quindi inteso come una divina
conferma della legittimazione delllmpero romano ¢ Bossuet non ha mancato di

approfondire in questo senso la condotta della politica romana guidata dal Senato24,

VL Ad ogni modo il capitolo del testo maccabaico rivela come permanesse
quell'interesse che esisteva nel mondo mediterraneo per le istituzioni politiche di Roma,
per 1 modi con i quali si giungeva alla decisione politica e se ne dava aftuazione; un
interesse che gid abbiamo visto un secolo innanzi a proposito dell'ambasciatore del re
Pirro, Cinea. Orbene chi alla metd del sec. I a.C., si pose scientificamente lo stesso
problema e si provd a risolverlo in sede storiografica fu il greco Polibio. 11 quale nicco
della sua personale espericnza acquisita a Roma come ostaggio acheo dopo la fine del
regno di Macedonia (167 a.C.) ¢ per aver vissuto nella confidenza della grande famiglia
dei Cornelii Scipioni, cercd di indagare le cause della superiorita romana, le individud
nelle 1stituzioni politiche (confrontate con quelle di Cartagine e di Sparta) e in quelle
militari, ¢ a spiegare la sua interpretazione dedicd in intiero libro della sua opera
storica, 11 VI. E' interessante notare che la trattazione sistematica ¢ dottrinaria della vita
costituzionale e politica romana, cosl come quella sulla milizia, sono inserite proprio
dopo una narrazione, nel libro V, dei contrasti interme ed esterni delle monarchie
ellenistiche, dei loro meccanismi politici e militari, dei modi di formazione e di

atluazione della politica, connessi agli oscuri maneggi delle corti e della burocrazia
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regale, narrazione che contiene esplicitamente un giudizio negativo dello storico, che
acquisterd ancor maggiore validita proprio dal confronto con le istituzioni romane?3.
Polibio aveva osservato con attenzione il funzionamento pratico delle istituzioni
politiche dello stato romano, le competenze dei vari organi di governo e i loro rapporti
reciproci. Lo stato romano non aveva un testo costituzionale, ma era regolato da un
complesso di norme, che, come aveva affermato Catone, si erano andate svolgendo ¢
arricchendo con l'esperienza di molte generazioni. Polibio inquadrd il funzionamento
degli organi di governo entro una griglia interpretativa, che gli era fornita da una
astratta teoria filosofico-politica, quella della cosiddetta "costituzione mista”, che aveva
dietro di s¢ una storia lunga e complicata. La costituzione migliore era immaginata
risultare da un equilibrato contemperamento delle tre fondamentali forme politiche
semplici, monarchia, aristocrazia, democrazia, nel loro stadio migliore. Questa feoria
consentiva, applicata a Roma, di immaginare anche una precisa distribuzione dei poteri
¢ delle competenze delle tre fondamentali componenti della vita politica, magistratura,
Senato e popolo; la loro identificazione con ognuna delle tre forme politiche serviva a
caratierizzarle entro il quadro politico generale. La magistratura (consolare) si
identificava con il principio monarchico, il Senato con quello aristocratico, il popolo
(nelle sue normali assemblee elettorali, legislative e giudizarie) con quello
democratico. Ma la distribuzione delle competenze e dei poteri non si risolveva in una
costruzione astratta e meccanica. Le diverse forme del potere dovevano interagire fra di
loro in una fattiva collaborazione, che le rendeva fra di loro indispensabili: era appunto
questo equilibrio, raggiunto nel corso di secolari vicende storiche, che faceva le
istituzioni di Roma superiori a quelle di ogni altro popolo. Polibio descrive cosi la
posizione del Senato26: "il Senato ha in primo luogo l'autoritd sull'erario. Egli infatti
controlla tutte le entrate e parimenti le uscite. E difatti i questori non possono fare
nessuna spesa per le esigenze particolari senza le decisioni del Senato, con l'eccezione
delle spese destinate a1 consoli, Della spesa maggiore e di gran lunga piti gravosa delle
altre, quella che i censori fanno ogni cinque anni per la riparazione e la costruzione

degli edifici pubblici, 1l Senato & responsabile ¢ per essa da il suo benestare ai censori.
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Parimenti per quanti crimini avvenuti in Italia ¢ necessaria un'indagine pubblica - mi
riferisco a tradimenti, congiure, avvelenamenti, uccisioni - & il Scnato ad avere la
competenza. Inoltre se un privato o una cittd in Italia richiede un arbitrato, © un
provvedimento punitivo, 0 un soccorso, 0 una guarnigione, di tutto questo la
responsabilita spetta al Senato. Se bisogna inviare una ambasceria ad una popolazione
fuori dtalia, o per un arbitrato, o per una consultazione, o per imporre un ordine, o per
ricevere una sottomissione, o per intimare una guerra, ¢ il Senato che provvede. Del
pari, anche per le ambascerie che giungono a Roma, tutte le questioni relative a come
accoglierle in ogni singolo caso, ¢ alle risposte da dare, sono trattate dal Senato. In tutto
guesto il popolo non interviene per nulla. Se per caso uno soggioma a Roma quando un
console non & presente, il regime politico gli appare senzaltro aristocratico. E' per
questo che molti greci, ed anche dei re, finiscono per convincersi che quasi tutti gli
affari sono di competenza del Senato”.

Sembra chiaro che Polibio descriveva una situazione di fatto; secondo lo storico
le competenze del Senato si estendevano dal campo amministrativo e finanziario, a
quello dell'ordine pubblico in tutta Italia, alla sfera della politica estera Sembra
delinearsi l'esercizio da parte del Senato di un potere autonome, che finird per condurre
ad una sorta di vasia attivitd normativa, peraltro mai sostitutiva dell'attivita legislativa
dei comizi?’. Si trattava di decisioni che spesso richiedevano la ratifica del voto
popolare ¢ che poi venivano (come gia si ¢ detlo) eseguite dai magistrati, che con quelle
decisioni erano fondamentalmente d'accordo. La possibiliti per un tribuno della plebe
di bloceare le decisioni del Senato?® poteva essere indubbiamente uno strumento inteso
ad una qualche temporanea riappropriazione di potere da parte del popolo, ma non
poteva essere di fatto limitativa dell'esercizio continuo di un potere. Anche la
responsabilitd del tribuno di fronte al popolo, affermata da Polibio in quesio stesso
passo, diventerd operativa soltanto con Tiberio Sempronip Gracco, quando per un
momento il Senalo perdette la sua capacitd di iniziativa nella direzione politica.

Nella realta Polibio ha accolto benissimo la posizione dominante del Senato nel

sistema politico romano, proprio nclla conduzione della politica. Piuttosto va
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rammentato un altro punto che Polibio non ha toccato, certamente perché gli sembrd
ovvio, ma sul motivo insistera invece Cicerone: il Senato era un'assemblea permanente,
vitalizia, composta di magistrati e di ex-magistrati alla quale s1 accedeva, quindi, a
seguito di una clezione popolare, confermata ogni cinque anmi dalla fectio censoria.
Ora, come Polibio sapeva??, era il popolo che conferiva le magistrature a coloro che ne
erano degni, e questo atto gli appariva come la ncompensa migliore per la virtl in uno
stato. Indirettamente, quindi, il Senato poteva apparire rappresentative del corpo civico
tanto quanto espressions degli elementi migliori trascelti dallo stesso.

Questa constatazione sembra poter superare la discussione moderna alquanto
astratta sul grado di democraticitd del sistema politico romano, soprattutto nel IT sec.
a.C. e sull'effettiva incidenza della volontd popolare: la predominanza del Senato negli
anni successivi alla Guerra Annibalica & apparsa a taluni studiosi piuttosto la risultanza
di un periodo di tranquillita politica e sociale dovuta ad un diffuso benessere, che verrd
meno dopo la meta del secolo’.

Non va neppurc esagerata l'mportanza di due testi epigrafici (decreti di
magistrati), rispettivamente del 189 e del 104 a.C., entrambi rinvenuti in Spagna, nei
quali compare la formula populus senatusque Romanus, con una precedenza, quindi,
che sard poi sempre rovesciata. Non & da escludere che sia qui indicata una prioritd

nell'esecuzione di atti giuridici31,

VII. Piuttosto laffermazione di Polibio che il Senato era competente per
interventi relativi all'ordine pubblico in Italia (¢ quindi non soltanto nell'ambito del
territorio dello stato romano) suscita una serie di problemi32, Probabilmente questa
capacitd di intervento era sanciia nei trattati bilaterali fra Roma e le comunita italiche
sue alleate. Arbitrati di magistrati romani sono attestati per dirimere controversie di
confine o dispute su territori; cosi come interventi per sedare contrasti interni a citta
alleate. Di ben maggiore rilevanza erano le misure repressive di ogni turbamento
dell'ordine: per esempio contro rivolte di schiavi. Un caso ben noto & quello del 186

a.C. quando lo stalo romano intervenne a reprimere il culto bacchico, le cui
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manifestazioni si configuravano, agli occhi del govemo, come forma di coniuratio
contro lo stato, Ci ¢ pervenuto il senatoconsulto relativo’?,

L'episodio merita attenzione perché & un aspetto dei rischi che comportava la
penetrazione in Roma e in Italia nel II sec. a.C. della cultura greca e dei culti stranieri,
che potevano rispondere meglio ad una diffusa ansia di religiosita, che non si appagava
pitl della religione tradizionale. Lo stato non poteva tollerare un rapporto diretto e non
mediato dal potere fra il cittadino ¢ una divinita straniera. E' ovvio che questi pericoli
dell'ellenizzazione riguardavano le classi inferiori della societd; nessuno manifestava
preoccupazioni per l'educazione greca delle classi alte, perché la superiorita culturale
ellenica era riconosciuta da futti, ¢ solo si cercava che non fosse troppo in
contraddizione con 1 tradizionali comportamenti politici e civili, che Catone il Vecchio
non ¢ra il solo a difendere.

La conquista dell'egemonia aveva conosciuto dopo la vittoria su Cartagine una
forte accelerazione. Alla prova dei fatti gli stati ellenistici si rivelarono molto pil deboli
del previsto, assai meno potenti di quello che l'apparenza ¢ la forza della tradizione
avevano lasciato credere. Da parte romana era, per converso, andata crescendo una
spregiudicatezza nei modi con | quali il processo espansionistico andava progredendo;
si verificava un mutamento nelle stesse concezioni politiche ¢ morali che avrebbero
dovuto guidare l'azione; i troppo rapidi arricchimenti nelle classi alte potevano condurre
alla personale corruzione. E' sempre lo storico Polibio ad avvertire e a registrare nella
sua Storia questo degrado morale nella classe dirigente romana#, ed anche non senza
preoccupazione ai modi con i quali le conguiste erano conseguite e soprattutto
amministrate. Due episodi, gia considerati emblematici dalla tradizione antica, vanno
qui ricordati. Nel 172-171 a.C. nel corso di un dibattito in Senato sull'ambasceria di Q.
Marcio Filippo al re Perseo di Macedonia® i politici tradizionalisti notarono con
profondo rammarico che la maggioranza dell'assemblea approvava dei comportamenti
ben lontani dai tradizionali fondamenti morali: era una sova sapientia legata a criteri
puramente utilitari. Nel 167 a.C. 1l Senato era disposto a dichiarare guerra a Rodi per il

non chiaro atteggamento tenuto da questo piccolo, ma importante stato marittimo nella
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guerra fra Roma e la Macedonia. Catone, che sapeva che taluni senatori volevano la
guerra per avidita di bottino®®, pronuncid in Senato un discorso, diventato famoso, nel
quale riconosceva 1l diritto dei Rodiesi al dissenso, interpretato come esigenza di
liberia?’. Lo stesso Catone, meno di ventanni dopo, sard il principale sostenitore della
distruzione di Cartagine.

Il progredire dell'organizzazione delle province, con tutti i complessi risvolti
amministrativi e fiscali, aveva d'altro canto aperto la via a forme di malgoverno, per gli
abusi frequenti de1 magistrati senatori ai danni delle popolazioni soggetic: un terreno sul
quale, come Polibio non mancava di notare, si sarebbero verificate la validita e la
legittimitd stessa del dominio romano. Dopo singoli tentativi di reprimere taluni abusi,
si giunse nel 149 aC. su proposta del tribuno della plebe L. Calpurnio Pisone,
all'istituzione di un tribunale stabile per i processi di estorsione ai danni dei provinciali,
la famosa gquaestio de repetundis, nel quale il giurl giudicante era composto da
senatori'®. Era quasi inevitabile che ¢ssi fossero portati a giudicare con benevolenza i
governatori provinciali, appartenenti al loro stesso ordine, trascinati davanti al loro
tribunale. Talune assoluzioni, che fecero scandalo, favorirono qualche decennio dopo i

tentativi di una diversa composizione del collegio giudicante.

VIII. Nella seconda meta del II sec. a.C. incominciarono ad essere messi in
discussione non la posizione centrale del Senato nel sistema politico-costituzionale, ma
il funzionamento della direzione politica e quindi anche talune competenze
dell'assemblea vitalizia. Si ebbero contrasti anche violenti fra il Senato e i tribuni della
plebe, originati dalle difficoltd crescenti della guerra che si combatteva in Spagna.
L'ampliamento del territorio dello stato romano, con la dispersione di molti cittadini sia
in Italia sia nelle province, comunqgue lontano da Roma, sede del potere ¢ luogo
dell'esercizio dei diritti politici da parte dei cittadini, aveva causato un allontanamento
anche psicologico, oltre che di fatto, dalla partecipazione alle principali manifestazioni
della vita politica ¢ quindi una forte perdita di validita dei comizi popolari (anche se,
tradizionalmente, la partecipazione reale ad essi era stata sempre piuttosto ristretta agli
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strati pil alti, e pil interessati, del corpo civico). Le istituziom dello stato-cittd si
andavano rivelando in contrasto con le esigenze di uno stato ora sempre pil
territorialmente vasto. Di riflesso anche 1l Senato deve aver risentito di questa carenza
di rappresentativitd. La classe senatoria, ¢ il regime da essa rappresentato, andarono
sempre pid acquistando un aspetto di chiusura oligarchica, proprio in un momento in
cui, per contro, la societd romana (e italica) andava profondamente trasformandosi. |
diversi € nuovi indirizzi dell'economia avevano avuto profonde conseguenze, e spesso
negative, sulla realtd sociale. Nell'ambito dello stesso Senato, vale a dire dentro una
classe dirigente omogenea da un punto di vista sociale, ed anche in fondo concorde sui
principi generali dello stato e della politica, incominciavano a manifestarsi
contrapposizioni sui modi con i qual affrontare 1 nuovi problemi dello stato imperiale.
La stessa composizione numerica del Senato doveva nivelarsi insufficiente a
fronteggiare le crescenti funzioni e competenze che I'assemblea era andata assumendo
con il tempo.

Una crisi scoppio violenta nel 133 a.C. e ne fu occasione la legge agraria
proposta dal tribuno della plebe Tiberio Sempronio Gracco®®. Questi era un membro
importante della nebilitas, con parentele e agganci nel gruppo dingente dell'aligarchia
senatoria; il progetto di legge era certamente stato elaborato con il concorso di
personaggi politicamente influenti. Per fronteggiare il declino sociale della classe dei
piccoli contadini proprietari, danneggiata dai nuovi indirizzi dell'economia agraria
italica, che risentivano delle vaste produrzioni fornite a titolo fiscale dalle province e
portate a Roma e che, per contro favorivano nelle zone dellTtalia centro-meridionale
piuttosto un'agricoltura di tipo "capitalistico” con produzioni commercializzabili sui
mercati cittadini, ¢ quindi fondata su aziende medio-grandi, la proposta di legge
prevedeva il recupero, oltre un cerio limite, dei terreni pubblici in mano pit o meno
legalmente, agli occupanti privati, ¢ la distribuzione della terra ricuperata in piccoli lotti
inalienabili ai "poven"”, cioé alla plebe rurale proletarizzata. Le porzioni di terreno
pubblico che sarcbbero rimaste al privato occupante erano trasformate in possesso

stabile e perpetuo. Non interessa qui entrare nei particolari della legge e nei meccanismi
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di attuazione che essa prevedeva; importa invece notare, che, almeno 2 quanto si pud
nicavare dai frammenti delle orazioni con le quali Tiberio Graceo illustrd il programma
riformistico, le finalitd della legge miravano a ricostituire il ceto contadino, anche e
soprattuito in funzione del necessario impiego militare del medesimo nella prevista
prosecuzione della politica espansionistica. Inoltre alla base della proposta vi era,
evidentemente, una importante riflessione di politica economica, in quanto per uscire
dalla crisi sociale se ne erano individuate le cause (il declino del ceto contadine) e si era
deciso di operare con l'umca possibilitd che lo stato aveva a sua disposizione per
intervenire nell'economia, vale a dire appunto nell'utilizzazione delle terre comuni. La
soluzione proposta non era nuova, toccava interessi consolidati, e fu oggetto in Senato
di una discussione politico-economica di alto livello, almeno seconde quanto possiamo
giudicare. Essa non doveva nulla a teorie politiche o filosoliche greche, per quanto
intellettuali greci fossero vicini a Tiberio Gracco e a suo fratello (il problema & molto
discusso nella storiografia moderna), ma l'influenza culturale greca si fece allora
manifesta nella grande oratoria politica che prese allora a fiorire anche per la spinta dei
nuovi eventi politici, nella quale, pur per noi ridotta a miseri frammenti, si risentono gli
echi di un patrimomo culturale, storico filosofico oratorio, che la nobiltd romana aveva
assimlato dopo decenni di acculturazione greca, [l filosofo stoico Panezio, legato alle
idealita morali e politiche dell'ambiente scipionico, ebbe certamente un ruolo cospicuo
nel proporre alla classe dirigente romana modelli di comportamento nella conduzione e
nell'amministrazione dello stato tanto allinterno quanto nel contesto imperiale. Si &
parlato di una "missione culturale” di Panezio; ccrtamente egli ¢ largamente presente
nel de ojficiis di Ciceroned?, |

Come si sa ¢ anche per influenze del pensiero filosofico greco che proprio in
questa stessa etd ha inizio una profonda trasformazione dello stesso pensicro giuridico,
con sforzi di razionalizzazione e con la formulazione di concetti giuridici astratti ¢ con
una progressiva .aumnumia del diritto stesso dalla politica?l. E sard proprio per la
sollecitazione dei problemi suscitati dall'episodio graccano che prenderanno avvio una

pubblicistica politica vivace e soprattutto un nuovo indirizzo della storiografia
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senatoria, nella quale oramai i problemi della politica interna assumeranno quasi
maggiore importanza che non quelli dei rapporti con l'esterno. Proprio perché la
proposta agraria ledeva soprattutto gli interessi della classe dirigente, ma anche quelli
dei cetr elevati latini ¢ italici, gli oppositori fecero ricorso alla tecnica costituzionale
tradizionale di opporre un veto da parte di un altro tribuno, dopo di che la proposta di
legge non poteva essere neppure discussa. Tiberio Gracco superd l'ostacolo chiedendo
al popolo e ottencndo la deposizione del collega, sostenendo la teoria che il popolo
aveva 1l diritto di deporre il suo rappresentante, quando {(come in questo caso) si
ravvisasse che era venuta meno la dipendenza del tribuno dal popolo che lo aveva eletio
perché agiss¢ nel suo interesse. Anche se il passo di Polibio in questo senso che
abbiamo riferito pitl sopra sembra indicare che la teoria avanzata da Tiberio Gracco
aveva gid un qualche suo spazio nella riflessione politica romana, anche se non in una
pratica applicazione, tuttavia & certo che il tribuno valorizzava l'idea di una sovranita
popolare di contro alla fino ad allora prevalente autoritd del Senato. Che questa fosse
oramai 12 sua intenzione apparve chiaro poco dopo l'approvazione della legge agraria,
quando giunse a Roma la notizia che, morendo, il re di Pergamo Attalo TIT aveva
lasciato il suo regno al popolo romano come suo erede. La delegazione pergamena che
portava a Roma 1 simboli del potere regio, la porpora e il diadema, fu ospitata, per
antichi vincoli di clientela, nella casa di Tiberio Gracco, dando adito ad insinuazioni
malevoli contro il tribuno. 11 quale, tuttavia, proprio in accorde con le sue idee della
sovranitd popolare, affermo il diritto del popolo a disporre dei beni dell'eredita, con
l'intenzione di impiegare il tesoro regio per sostenere le spese della riforma agraria%2,
Veniva cosi sottratia alla competenza del Senato quella amministrazione finanziaria,
che Polibio indicava come sua prerogativa prioritaria.

La reazione senatoria si sviluppd durissima quando nel luglio 133 a.C. Tiberio
Gracco si candidd al tribunato anche per l'anno successivo. L'iterazione di una
magistratura prima di un decennio era proibita dalla legge, ¢ il divieto era inteso valere
anche per il tribunato, sebbene non fosse magistratura dello stato. Nella discussione che

si ebbe in Senato a questo proposito e sulla situazione di grave turbamento che si era
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venuta a creare, il console P. Mucio Scevola, giurista eminente, dichiard che non
avrebbe considerata valida una decisione comiziale contraria alle leggi, ma rifiutd di
intervenire con la forza a ristabilire l'ordine pubblico turbato.

51 apre qui il gravissimo & controverso (per gli antichi e per i modemi) problema
delle iniziative che il Senato poteva assumere in stato di necessita®?. Poiché in seguito,
e gid nel 121 aC, il Senato perverrd ad una decisione esplicita che autorizzava i
magistrati ad agire conitro avversari politici turbatori dell'ordine pubblico
implicitamente dichiarati hosies (tale dichiarazione diventera esplicita nell'88 a.C) - si
tratta del cosiddetto Senatus Consulfum wltimum -, & probabile che per il 133 aC. si
possa gid presumere la riconosciuta possibilita e competenza per il Senato di formulare
un senatoconsulto in questo senso. Tuttavia a questa decisionc non si giunse, e
l'iniziativa contro Tiberio e i suoi seguaci fu assunta come privatus da P. Cornelio
Scipione Nasica Serapione, e si concluse con la sirage dei Graccani nell'area capitolina.

Il problema politico e giuridico-costituzionale del potere del Senato in questo
preciso campo si complica se pensiamo alla possibilita, che deve essere stata
prospettata nel 130-129, proprio come conseguenza dei torbidi suscitati dall'episodio
graccano, di ricorrere alla nomina di un dittatore, che avrebbe dovuto esserc P. Comelio
Scipione Emiliano*¥. La tradizione sulle origini della dittatura a Roma & controversa; la
storiografia annalistica insiste spesso sul suo impiego nelle eta pit antiche come
strumento aristocratico antiplebeo nell'occasione di grandi discordie interne®’, E'
interessante notare che nella ampia ricostruzione della prima dittatura che leggiamo in
Dionigi, la nomina del dittatore era inizialmente prevista come spettante al Senato, ed &
al Senato che Cicerone stesso vorrebbe attribuirla nella sua costituzione ideale proposta

appunto nel de legibus?6,

L'attacco alle prerogative € alla politica del Senato fu ancora pil violenta dieci
anni dopo, nel 123 a.C., per opera di Gaio Sempronio Gracco tribuno in quell'anno.
L'oratoria vigorosa, il vasto pensiero politico, la ricea cultura emergono dai frammenti

delle sue orazioni. Dopo la tragica fine del fratello, si era reso conto della necessita di
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inserire il piano della riforma agraria e sociale nel quadro pili gencrale di un
rinnovamento politico e istituzionale, che potesse raccogliere il consenso di pil ampi
strati sociali. Questo programma, condotto innanzi anche nel secondo anno di tribunato
(122 a.C.) era inevitabilmente ¢ consapevolmente diretto a circoscrivere i poteri del
Senato. Basterd qui ricordare i principali provvedimenti. La legge giudiziaria intendeva
offrire garanzie e assistenza a tutti gli abitanti del mondo romano, istituire controlli sui
giudici per favorirne l'imparzialita, prendere in conto le sollecitazioni che vi erano in
Italia per acquisire la cittadinanza romana. Tuttavia l'aspetto politico che, non a torto,
colpi di pil, ed ha lasciato traccia vistosa nella tradizione, fu l'eliminazione (totale o
parziale) dei senatori dai giuri giudicanti e la loro sostituzione con giurati tratti da
cittadini dotati di una certa proprieta terriera. | giudici graccani vennero poi identificati
con la classe dei cavalieri4?. La perdita del monopolio giudicante in questo
importaniissimio tribunale rappresentava uno smacco gravissimo per il Senato, anche
perché, nell'intento di garantire imparzialitd e di evitare collusioni di interessi, apriva
intenzionalmente una crepa nell'unitd delle classi abbienti della societd romana,
contrapponendo | senatori ai cavalieri. Il problema della composizione delle corti
giudicanti nelle quaestiones perpetuae era destinato ad avvelenare la vila politica
romana per pilt di mezzo secolo, tanto pit che i giudici graccani diedero spesso prova di
corruttibilit: e di coinvolgimento in interessi politici ed economici quanto quelli
senatorl.

Un'altra legge, norganizzando la riscossione delle imposte nella provincia Asia
(l'ex-regno di Pergamo), interferiva di nuovo nelle competenze amministrative e
finanziarie del Senato: 'appalto affidato alle compagnie di pubblicani doveva avvenire
a Roma ad opera dei censori. Va infine ricordata, ¢ giudicata rivoluzionaria, una legge
proposta da un collega di Gaio Gracco nel tribunato, che istituiva una colonia romana a
Cartagine. Oltre ad andare contro alle solenni imprecazioni che nel 146 a.C. Scipione
Emiliano aveva pronunciato sul terreno della cittd distrutta, venivano intenzionalmente
infranti i principi fondamentali della citti-stato, e quindi della concezione romana della

cittadinanza, con l'inviare dei cittadini lontano dal suolo italico.
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Il programma graccano prevedeva anche un ampliamento della cittadinanza
romana, con l'ammissione in essa dei Latini, e con la concessione del ius Latii agli altri
alleati italici. Le profonde modificazioni che sarebbero intervenute nel corpo civico di
per s¢ non avevano un significato del tutto contrano all'oligarchia e al suo regime, ma
esse erano probabilmente accompagnate da una proposta che cambiava in senso
“democratico” il sistema di votazione nei comizi centuriati, eliminando la posizione di
preminenza dei ceti abbienti. La proposta graccana non passo, Come si sa, l'opposizione
senatoria manovrd abilmente contro G. Gracco un altro tribuno del 122, M. Livio
Druso. Gracco falli in una ierza rielezione per il 121. La legge per la colonia di
Cartagine fu abrogala per motivi religiosi. A seguito di torbidi gravi in citta il Senato
approvo il 5.C.u. che invitava i consoli a provvedere alla salvezza dello stato con i
provvedimenti necessari. Galo Gracco ¢ i suoi caddero negli scontri.

Con 1l tnbunato di Tiberio Sempronio Gracco nel 133 si era iniziato il secolo
che si suole chiamare della rivoluzione romana ¢ che si concludera nel 31 a.C. ad Azio
con la vittoria di Cesare Ottaviano su Marco Antonio. Una prima fase di questo periodo
si concluse nel 91-89 a.C. con la cosiddetta Guerra Sociale, l'insurrezione degli Alleati
Italici di Roma. E' necessario considerare la posizione del Senato in questi eventi
storici,

Dagli anni dei Gracchi in avanti andd crescendo fra gli Alleati Nalici di Roma
l'esigenza di essere inseriti nel corpo dei cittadini romani, ottenendone la cittadinanza.
Le ragiom, complesse, erano di ordine politico ed economico e possono essere indicate
con la frase di uno storico antico: si voleva diventare, da sudditi, compartecipi dei
vantaggi di quell'impero che si era cooperato a creare?®. Naturalmente la parita dei
diritti politici era in primo luogo una richiesta delle classi alte alleate, che avrebbero
potuto cosi entrare anche nella classe dirigente romana, avere accesso alle magistrature
e al Senato. Questo ampliamento del corpo civico comportava problemi costituzionali
non da poco. L'opposizione dell'oligarchia senatoria a tali richieste non era dovuta
soltanto ad una esclusivistica difesa di privilegi (che pur non mancava), ma anche alla

consapevolezza che ne sarebbe stata profondamente cambiata la struttura stessa dello
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stato da una ammissione indiscniminata degli Alleati (anche se cra presumibile che le
élites ammesse si sarebbero schierate sulle posizioni politiche gid esistenti).
Sicuramente il Senato avrebbe riacquistato, in quel caso, una maggiore rappresentativita
e quindi accresciuta la sua autoritd. Va rammentato, fra l'altro, che gid nel passato erano
state avanzate dai Latini e da altri alleati proposte di allargamento del Senato, che erano
state sdegnosamente respinte®. Inoltre anche a proposito della legge giudiziaria di Gaio
Gracco nel 123 aC, che, come si ¢ detto, cambiava la composizione della corte
giudicante nella quaestio de repetundis, una dalle versioni delle nostre font afferma
che la legge avrebbe previsto limmissione nel Senato (o l'affiancamento ai 300
senatori) di altrettanti cavalieri, ¢ che da questo corpo allargato sarebbero stati tratti i
giudici®?. Questa spiegazione deve restare nell'incertezza, ma attesta, in ogni modo, la
consapevolezza della necessitd di un ampliamento del Senato per far fronte a nuove, pii
complesse esigenze. Certamente lo stesso problema fu alfrontato dalla legge giudiziaria
del tribuno M. Livio Druso nel 91 a.C,, sulla quale siamo meglio informati. Anch'essa
prevedeva una riforma delle corti giudicanti nella quaestio de repetundis ¢ certamente
anche nell'altra de maiestare. Secondo la migliore delle nostre fonti®! il Senato doveva
essere raddoppiato con limmissione di 300 cavalieri, scelti per merito e da esso
dovevano essere tratti i giudici. Un'altra versione’2 parla della creazione di un albo
misto di 300 cavalieri accanto ai senatori. Nell'un caso e nell'altro uno dei problemi pin
spinosi era la scelta dei 300 cavalien: sappiamo delle forti obiezioni avanzate a questo
proposito, anche per la difficolta in cui si sarebbero trovati | membri del ceto equestre,
che, per loro libera scelta, avevano gid da prima deciso di non entrare nella vita politica
e nella carrierz senatoria, ricca di onori ¢ di prestigio, ma anche di rischi®®. F'
indubbiamente singolare, ma anche indicativo, che questa "riforma” del Senato sia
sempre connessa con 1 problemi della composizione delle corti giudicant.
L'integrazione sarebbe probabilmente dovuia avvenire ad opera dei censori, che nella
lectio Senatus potevano a lnrru discrezionalitd inserire anche opfimum guemgue, i
migliori a loro giudizio, € quindi anche non ex-magistrati, secondo una prassi che pero

era da tempo caduta in desuetudine. Si riconferma, ad ogni modo, anche per questa via
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la centralita del Senato nell'ordinamento costituzionale. Livio Druso fu ucciso mentre
era ancora tribuno ¢ la sua legislazione, che prevedeva fra l'altro anche la concessione
della cittadinanza romana agli Alleati Italici, venne cassata per vizi di forma.
Conscgucnza di questo fallimento fu lo scoppio dellinsurrezione dei socii. La guerra
che riempi di lutti ¢ di rovine larga parte dellTtalia centro-meridionale, durd fino all'89
a.C. Gli insorti italici, vinti sul campo di battaglia, riuscirono di fatto vincitori, in
quanto vari provvedimenti legislativi finirono, nel corso di un decennio, per inserirh
nella cittadinanza romana, come avevano richiesto. Questo ampliamento vastissimo del
corpo civico, avvenuto di fatto gradualmente per le ovvie difficoltd di ordine tecnico-
istituzionale, modifico la struttura stessa dello stato che fu ammimstrativamente
organizzato su di sistema decentrato basato sui municipi: struttura che venne a
condizionare profondamente tutta la successiva vicenda storica italianad. Per contro
Roma rimase il centro del potere politico ¢ la sede der comizi, del Senato, della
magistratura consolare. Si accrebbe il contrasto, gid sopra notato, fra la dispersione dei
cittadini romani rispetto alla sede dove continuava ad essere esercitato il potere
politico, legislativo ed elettorale. | comizi popolari perdettero, inevitabilmente ed
ulteriormente, il loro gid ridotto carattere "democratico”, sebbenc questa perdita appaia
pit a noi moderni che non agli antichi, abituati oramai ad intendere, come
partecipazione popolare quella delle ristrette ma qualificate élites municipali e
coloniarie, interessate a venireé a Roma a votare. Si ebbe un indubbio anche se non
eccessivo ampliamento nel reclutamento dei magistrati (ed ancor pit del ceto dei
cavalieri), che si ripercosse sulla composizione del Senato, che, anche per un forte
aumento del numero dei suoi componenti (come subito vedremo), acquisi maggiore
rappresentativitd ed anche, in certo senso, un maggior significato politico, almeno nel
confronto con il declino delle istituzion: comiziali. Tuttavia il pit vasio reclulamento
non poteva non mettere in discussione l'effettiva predominanza nel Senato di quel
gruppo elitario che tradizionalmente ne dirigeva l'indirizzo, Inoltre 11 Senato, da Silla ad
Ottaviano, si trovo di fronte all'emergere prepotente dei grandi poten personali, fondati

sull'appoggio delle milizie. Nessuno, tuttavia, pensd mai alla possibilitd di fare a meno
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della collaborazione del Senato, che anche nel momenti pid drammatici delle guerre
civili imase sempre il centro riconosciuto della legittimita dello stato.

Esamineremo ora la storia del Senato nel 1 sec. a.C. in alcuni episodi epocali, ed
anche le riflessioni storiche ¢ politiche che esso suscito.

1l Senato degli L Italici

Le popolazioni insorte italiche crearono, non soltanto per la conduzione della guerra
contro Roma, una propria organizzazione politica e scelsero come centro del loro
"Stato” la cittda peligna di Corfinio, emblematicamente ndenominata fralica in
contrapposizione a Roma®®, Essa possedeva una centralita rispetto alle aree insorte, Gli
insorti vi costruirono un grande foro ¢ una curia; li si concentrarono tutti i mezzi per la
conduzione della guerra. Vi fu istituito un Senato comune di 500 membri, fra i quali
erano tratti quelli degmi del comando e di prendere decisioni per la salvezza comune: ad
essi fu affidata la conduzione della guerra, mentre i senaton avevano pieni poteri; questi
decisero che annualmente fossero scelti i consoli ¢ i pretori. La struttura di questo
ordinamento copiava in gran parte quello romano. Dal testo diodoreo, qui parafrasato, si
ricava che il centro del potere delle stato italico era il Scnato che comprendeva pil
membri che non quello romano. E' molto probabile che questo organismo avrd tenuto
conto delle varie componenti italiche; non per niente si insiste nel dire che esso é
"comune”. Ma in che senso fosse rappresentativo non possiamo dire. Il concetto di
rappresentativita é enfatizzato dalla storiografia liberale dell'Ottocento, ma va tenuto a
mente che 1 vari popoli italici erano retti da regimi anstocratici e 1l Senato federale sara
stato anch'essa una struttura "aristocratica”, ed é vano idealizzare la presenza di
componenti "democratiche”. L'indubbia composizione federale del Senato italico non
smentisce l'affermazione dello storico antico che il sistema messo in piedi dagli italici
imitasse quello romano. Si trattava di una ripresa dello schema politico-costituzionale
di Roma, fondato sul Senato e su magistrati (qualunque fosse la loro denominazione:
ma gid nel corso del Il sec. a.C. le magistrature degli Alleann Italici erano andate
adeguandosi anche neil nomi a quelle di Roma); se vi fosse anchc un'assemblea popolare

unica non & detto; ogni singolo popolo avrd conservata la propria. Non vi ¢ motivo di
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immaginare dietro alle stato italico dei modelli greci federali. Ad ogni modo il potere
politico era accentrato nel Senato, che per esempio prendera l'iniziativa di aprire
trattative con il re Mitridate del Ponto56 .
1l senato di Silla

Le riforme costituzionali di Silla rappresentarono un tentativo politico di norganizzare
lo stato romano dopo la conclusione della Guerra Italica ¢ l'estensione all'ltalia
peninsulare della cittadinanza romana. Silla non aveva intenzioni di pura restaurazione
autoritaria; intendeva riprendere motivi ¢ programmi di M. Livio Druso-/, naturalmente
la sua opera veniva dopo una sanguinosa guerra civile e non poteva non essere giudicata
dai contemporanei in senso ostile. Di queste riforme interessa qui quella relativa al
Senato, gid progetiata nel consolato di Silla nell'88 a.C ® e non potuta realizzare allora
per la sopraggiunta reazione mariana, ripresa ¢ portata a termine durante il periodo
della dittatura, nell'81 a.C.5%,

Nell'88 era previsto I'inserimento in Senato, che sarebbe stato ridotto di numero
[notizia inesatta] e quindi decaduto di prestigio di 300 nuovi membri scelti fra i
cittadini pilt eminenti. Fra, a quel che sembra, la ripresa della proposta di Livio
Druso0, Nell'8]1 a.C. il problema si presenta nella nostra (radizione storica pid
complesso e controverso: Appiano afferma che il Senato, ridotto di numero per le
guerre, Ie lotte civili e le proscrizioni, fu integrato con 300 membri scelti fra 1 pil
eminenti rappresentanti del ceto equestre®! e che le tribu intervennero in questa nomina
con 1l loro voto, Le perdite che il Senato aveva subito fira 11 91 e I'81 a.C. assommavano
a circa 200 membri. La lectio dell'86 a.C. dovette colmare in parte quei vuoti: si
suppone che nell'81 fosse, comungue, ridotto a circa 150 senatori. Poiché dopo Silla 1l
Senato contava circa 600 membri, il supplemento sillano dovette essere di circa 450
senatori. Nel futuro la normale integrazione del Senato era garantita dall'aumento del
numero dei questori da 8 a 20 ogni anno®2, Una tradizione ostile a Silla diceva che
erano stati immessi in Senato soldati semplici e persone di basso rango®?: notizia che
certamente avrd pencralizato qualche caso singolo. La spiegazone pit probabile dei
dati surriferiti, apparcntemente contraddittori, ¢ che Silla abbia dapprima proceduto in
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virtil dei poteri censorii inerenti alla carica di dittatore, a completare 1l Senato fino a
300 membri, secondo la procedura tradizionale, con { magistrati della sua parte usciti di
carica dopo 1'86 o non compresi nella lectio di quell'anno e forse anche con suoi
ufficiali che saranno anche provenuti da classi sociali basse e che si erano elevati con la
milizia. Il raddoppio deve invece essere avvenuto con l'adlectio di 300 cavalieri, scelti
in numero uguale per ogni tribl e probabilmente su indicazione di Silla dalle 35 tribu,
secondo una procedura complicata che & attestata per la costituzione di collegi di giurati
nel tribunale dei cemtumvirt ¢ che era stata impiegata ancora nell'89 a.C. nella lex
Plautia iudiciaria, L'impiego di questa procedura & molto significativo. La nomina non
era lasciata all'arbitrio del dittatore, ma ripeteva la sua legittimita da un voto popolare
che Ii pareggiava cosi in certo senso agli ex-magistrati®®. A conferma di questa
spiegazione pud essere portata la descrizione che Dionigi fa®% del modo con il quale
sarebbe stato composto il primo senato romano, quello del re Romolo, modo che & in
tutto simile a quello qui indicato per Silla.

A questo Senato raddoppiato Silla tornd ad affidare le corti giudicanti nelle
guaestiones. ma il significato della riforma era ben pil vasto. Saranno allora entrati in
Senato parecchi dei movi cives e l'assemblea avrd acquistato una ben pid ampia
rappresentativitd, che potremmo dire italica. La stessa immissione dei migliori fra i
cavalien sard servita (o avrebbe dovuto servire nelle intenzioni di Silla) a rafforzare il
significato politico del Senato come istituzione centrale del nuovo stato municipale.
Certamente la presenza di questi molti "uomini nuovi, piccoli senatori” facilmente
manovrabili dai personaggi politici pill eminenti, favoriva, appunto, allinterno
dell'assemblea il predominio di quel gruppo di potere, di quella cricca o fazione
nobiliare, i veri € propri nobiles, che era stata e continuava ad essere tradizionalmente
detentrice dell'iniziativa politica. Sard contro guesto gruppo che verra mosso l'attacco
politico pilt vigoroso (per esempic da Catilina e anche da Cesare), cosi come quello
storiografico di Sallustio, specialmente nel Belfum Jugurthinum. Soltanto per uno
straordinario concorso di circostanze e per l'appoggio di forze politiche nuove (1'élites

municipali, equites, pubblicani, amici fatti con l'attivita forense), poteva un homo novus
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come M. Tullio Cicerone, ¢ come tale non ben visto dai nobiles, giungere al
consolato®®
Sen 1 Sert

La funzione legittimante del Senato presso i grandi capifazione dell'etd delle
guerre civili (e fino ad Ottaviano che nelle tarde Res Gestae 25 scritte da Augustus
ricordera che ad Azio era accompagnato da pia di 700 senatori) é un ulteriore
dimostrazione del generale riconoscimento del ruolo politico dell'assemblea. Si spiega
cosi la presenza di organismi "senatoriall” anche fuori di Roma a fianco di esponenti
politici che in un modo o nell'altro, si contrapponevane al governo di Roma che essi
non riconoscevano come legittimo. Il caso pill noto ¢ quello di Q. Sertorio, che negli
anni settanta del | sec. a.C. diresse nella penisola iberica una lunga ribellione contro il
regime di Silla, organizzando secondo il modello romano una sorta di amministrazione
statale. Nell'ambito di questa vi era anche un Senato di 300 membri composto di
senatori che avevano lasciato 1'Ttalia e si erano rifugiati presso di lui, ed anche suoi
amici, che si pud ipotizzare fossero stati scelti fra 1 romani di Spagna (Hispanienses),
che diedero in larga misura appogeio al tentativo di Sertorio®”. Questa assemblea
discusse importanti problemi politici, come per esempio 'accetiazione delle proposte |
avanzate dal re del Ponto, Mitridate. Sertorio, mentre negava la legalita del regime |
messo in piedi da Silla in Roma, riteneva il Senato elemento indispensabile per
dimostrare la continuitd legale del potere presso di sé. Qualunque fazione politica, pur
nel piti violento contrasto civile, riconosceva nel Senato il principale fondamento della
continuita dello statoS8,

Nel 48 a.C. a Tessalonica Pompeo aveva a sua volta organizzato con i senatori
che si erano schierati presso di lui un proprio Senato, contrapposto a quello cesariano in
Roma, ¢ per dare maggiore legittimith alle eventuali decisioni del consesso una
porzione del territorio di Tessalonica era stata trasformata in ager Romamus e
mauguratus: in tal modo la cittd stessa ¢ il popolo romano erano simbolicamente

rappresentati presso Pompeo.
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Anche nel 47 a C. in Africa ad Utica Catone era coadiuvato da un consesso di
300 membri composto, a quel che pare, sia da senatori rifugiatisi presso di lui, sia da
cittadini romani, negotiatores residenti nella cittd. Esso era stato riunito da Catone per
essere appoggiato nelle sue decisioni; e l'assemblea veniva chiamata senzaltro

Senato’,

Sembra sicuro che di fronte ad episodi di profondo turbamento politico quali
erano stati i tribunati graccani e la stessa Guerra Sociale, che aveva portato ad una
nuova strutturazione dello stato e a profonde modifiche nel suo funzionamento (e wi
erano minacce di forme di regime autoritario, che potevano mettere in forse gli stessi
fondamenti etici delle convivenza civile)?!, si ebbe un ripensamento critico e storico
della realtd istituzionale e politica di Roma, dal quale emergeva confermata la centralita
del Senato. 51 impone anche a noi un confronto fra 1 momenti pratici della politica,
quali sono stati indicati, e le riflessiom teoriche che li hanno suggeriti o accompagnati,
Il pensiero di Cicerone pud essere studiato e verificato con l'appoggio di alcuni testi
molto espliciti. Ma di questi ripensamenti vi sono anche significativi riflessi nella
storiografia, soprattutio nelle ricostruzioni tardo-annalistiche della pit antica storia di
Roma, nelle quali era nornmale colmare il vuoto di precise conoscenze proiettando
all'indietro idee, realtd, programmi del tempo contemporanco. Nella Storia di Roma
Arcaica di Diomgi d'Alicamasso stesa a Roma nella prima et augustea, la sezione del
libro 1I 7-29 dedicata alla "Costituzione di Romolo" ha attirato I'attenzione degli storici
perche essa presenta in modo compiuto ed organico una descrizione del sistema sociale
e politico instaurato dal primo re di Roma, che si lascia identificare come un
programma di societd e di stato, che, proprio nel suo ovvio anacronismo, rappresenta al
meglio una riflessione politica di | sec. a.C. Forse piti che non un singolo pamphlet
politico precisamenie collocabile in una occasione storica, la fonte che Dionigi ha
tenuto presente ¢d ha rielaborato nella sua opera, sard stata una pil vasta ricostruzione
storica dell'intiera etd regia di Roma, nella quale i regni di Romolo, di Numa Pompilio e

poi di Servio Tullio sono come i pilastri di un complesso disegno ideologico politico.
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Per indizi abbastanza sicuri guesta ricostruzione, al di 12 della sua collocazione nella
storiografia di Dionigi, s1 lascia ncondurre, per tono ¢ ispirazione, all'eta fra Silla e la
seconda guerra civile; essa presenta coincidenze rilevanti con |'esposizione ciceroniana
nel de re publica®, 11 capitolo centrale per la costituzicne romulea & il 14, dedicato ai
problemi dei rapporti fra re, Senato e popolo. E' appunto la posizione assolutamente
centrale del Senato che impedisce di credere ad una ispirazione di etd cesariana o
augustea. Al Senato & di fatto riconosciuto in questo schema costituzionale 1l diritto di
votare su ogni questione che il re avesse sottoposto, con un parere in definitiva
vincolante per il re. Le decisioni popolari non acquistavano valore se non dopo
l'approvazione del Senato, davanti al quale dovevano passare. Naturalmente a noi non
interessa il valore effettivo che le teorie esposte da Dionigi possono avere per lo
svolgimento storico del diritto pubblico romano nefla sua realtd, e neppure, quindi, la
reale collocazione delle singole istituzioni ricordaie da Dionigi (patrum auctoritas,
Senatusconsultum). Certamente qui il Senato & rappresentato fin dalle origini della citia
non come un consilium regium, ma come un Organo con precise, vaste e decisive
competenze, Questa situazione pare essere la voluta proiezione con definiti contorni
giuridici e costituzionali nell'eta pin remota di uno stato di fatto che si era verificato
durante la fase di reale predominio della oligarchia senatoria, quando consoli e tribuni
dipendevano dal Senaio e questo controllava le assemblee popolari. Questa
idealizzazione, storificata alle origini stesse dello stato romano, aveva una forte carica
polemica contro quella prassi di governo che si cra venula instaurando dopo letd
graccana. Lo stesso progetto di riforma costituzionale di Silla aveva contenuto un
richiamo esplicito al sistema centuriato del buon re Servio Tullio”?; ora la storiografia
si faceva tramite per riproporre, avvalorandolo con un originaria, antichissima risalenza,
un ideale di governo fondato sulla preminenza dell'assemblea senatoria ¢ s valori che
essa per tutti rappresentava. La teoria che troviamo espressa in Dionigi deve essere
confrontata con 1l pensiero politico di Cicerone, relative al ruolo, attuale e storico, del
Senato, quale & espresso, non solo nel gid citato passo del de re publica, ma soprattutto

in alcuni capitoli dell'orazione pro Sestio del 56 a.C. In un momento di profondo
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turbamento della vita politica e istituzionale di Roma (Cicerone stesso ¢ appena stato
richiamato dall'esilio), in mezzo allo scatenamento della violenza, Cicerone delinea in
questo discorso un programma moderato-conservatore, con un forte richiamo ai valori
etict ¢ politici tradizionali, attorno ai quali dovrebbero schierarsi, riconoscendosi in
essi, tutte le forze sanamente benpensanti, a qualunque classe o gruppo sociali
appartenessero: il concetto di optimates acquista cosl un valore, ¢ una latitudine, mai
prima pensati, Cicerone valuta, qui e altrove, la drammatica realtd contemporanea di
contro ad un passato la cui idealizzazione & gia di per sé un fortissimo fattore polemico.
Il richiamo alla tradizione {pur discutibile nella sua realtd storica), con i suoi valori
etict, € la riproposizione ad una classe politica largamente rinnovata di ideali, che erano
stati un tempo propri di élites ristrette. E' in questa prospettiva che va inteso il cap. 137
della pro Sestio dedicato principalmente al Senato ["Questa, credetemi, & la sola via
della reputazione, del prestigio ¢ dell'onore: farsi apprezzare ¢ amare dai cittadini
onesti, assennati ¢ ricchi di doti naturali; conoscere la costituzione dello Stato, opera
sapientissima dei nostri antenati, i quali, non potendo tollerare la signoria dei re, hanno
creato dei magistrati annwi, ma con poteri inferiori al Senato, consiglio permanente
posto al vertice dello Stato, eletto da tutto il popolo e aperto, pur essendo l'organo
supremo, a tutti i cittadini operosi e onesti. Hanno istituito il Senato a tutela, guida e
difesa della Repubblica; hanno voluto che i magistrati si velessero dell'autorita di questa
classe e fossero quasi agli ordini di questo supremo consiglio; ma hanno anche voluto
che il Senato conferisse un duraturo prestigio alle classi pil vicine ¢ assicurasse, anzi
accrescesse la iberta ¢ le prerogative della plebe.” (Trad. E. Castorina)]. E' evidente che
il ragionamento ciceroniano ¢ lontano dalle osservazioni che un secolo innanzi Polibio
aveva tratto dal funzionamento delle istituzioni ed aveva inserito in uno schema teorico-
costituzionale. Cicerone presenta consapevolmente una interpretazione del ruolo del
Senato, ¢ quindi della vita politica romana, che dovrebbe valere per il futuro e che si
fonda su una niflessione fortemente idealizzata del passato. Tuttavia il punto centrale
del ragionamento (che non per niente verra ripreso nel discorso gia ricordato di Otone-

Tacito) sta nella recisa affermazione che il Senato offre una costante rappresentativita
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del popolo romano in quanto composto dai cittadini migliori per attivita ¢ merito scelti
dal popolo. Il motivo non ¢ soltanto una constatazione come nella riflessione di Polibio,
perché qui in Cicerone la esplicita derivazione popolare dei componenti e quindi dei
poteri del Senato ¢ al tempo stesso riconoscimenio e legittimazione del suo ruolo
preminente nella vita politica. Il perenne rinnovamento del Senato (con l'entrata in esso
degli ex-magistrati), donde la qualificazione di sempiternus, garantiva il suo continuo
adeguamento alle esigenze ¢ alla libertd del popolo, cosi come lo stretto rapporto con
l'ordine dei cavalieri (dal qualc molti dei senatori provenivano). E' in questa prospettiva
che il Senato, come Cicerone dird nel de legibus III 28 (52-51 a.C ), dovrebbe essere
immune da difetti e valere come modello per gli altri cittadini. Si fratiava, come gli
interlocuton del dialogo sapevano benissimo, piuttosto di un auspicio che non di una
realtd in atto (cap. 29); l'alto grado di esemplaritd del Senato non si poteva attingere se
non dopo una rifondazione dell'educazione e della centralita (nisi educatione quadam et
disciplina). Non era questo certamente il carattere distintivo del Senato degli anni
cinquanta del I secolo e tanto meno dell'etd cesariana.

11 Senato di Cesare, lo pseudo-S tio e l'etd triumvirale

Cesare, durante il periodo della dittatura, procedette ad ulteriori increment: del numero
dei senatori che nel 45 a.C. scmbra abbia raggiunto le 900 unita”® Fra stato aumentato
il numero dei questori che, gid elevati a 20 da Silla, erano 40 nel 44 a.C. Ma Cesare
procedette anche a nomine dirette. 1 senatori cesariani si attirarono, come era ovvio, le
facili accuse degli avversari e vennero descritti come personaggi di basso rango, talora
valorizzati per il loro servizio militare. Non mancavano elementi provenienti dalle
province occidentali, Spagna, Gallia Cisalpina, Gallia Narbonense, ma di origine italica.
Se ¢ difficile stabilire, se non in via di ipotesi, le origini sociali dei nuovi senatori di
Cesare, si pud per contro ritenere per certo che l'ampliamento abbia rappresentato
linserimento delle classi alte italiche nel Senato di Roma. Cesare spinse innanzi quel
processo di valorizzazione delle élites municipali ¢ coloniarie che gia Silla aveva
iniziato e che Augusto porterd a compimento’, Lo stesso Cicerone anche e soprattutto

con la sua ultima opera, il de officiis, cercherd invano di riproporre alle nuove classi
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italiche 1 modelli etici ¢ politici che erano stati dei ceti dirigenti romani dell'eta di
Catone il Vecchio e di Scipione Emiliano” . Le guerre civili dal 49 a.C. ad Azio ebbero
anche la conseguenza di mescolare profondamente le varic componenti italiche,
sebbene non ne siano state affatto annullate le tradizionali connotazioni. Il Senato di
Cesare, come anche quello dei triumviri, deve aver riflesso questa nuova realta storica e
sociale. Come si & defto pit volte sopra, questa esigenza di una pitl ampia
rappresentativita dell'assemblea scnatoria era sentita almeno dall'etd graccana, anche se
agli inizi, per lo meno, questa maggiore distribuzione del potere era inicsa in
riferimento alle classi alte della societd romana. Dopo Silla, & ancor piti con Cesare,
I'incremento numerico era pensato anche come un modo per superare la preponderanza
di quel nucleo tradizionale, i nobifes, che pestivano 1l potere ed avevano | mezzi per
intimidire i senatori di rango pit basso; questi, se mai intenzionati o desiderosi di
avanzare nella carriera politica, non l'avrebbero mai potuto senza l'appoggio dei nobiles
e, comungue, nelle votazioni erano intimiditi’®. E' per questo che in quel singolare
pamphiet polemico attribuito a Sallustio e, probabilmente riferibile all'etd cesariana, la
cosiddetta episiuia ad Caesarem senem de re publica 11, capp. 10-1179, l'ignoto autore
suggerisce a Cesare l'aumento del numero dei senatori, ma anche l'introduzione del voto
segreto in Senato (per fabellam: cioé voto scritto), che avrebbe sganciato 1 senatori di
minore o nullo nlievo dalla sudditanza verso i potenti che li potevano facilmente
intimidire e condizionare. Il voto segreto esisteva forse gid nei senati coloniari e
municipali per determinate decisioni e talora associato ad un guorum®9; ed anche come
¢ ben noto nelle votazioni comiziali. 1l problema era comunque dibattuto a Roma, a
quel che sembra, attomo agli anmi 50 a.C., perché appunto la segretezza del voto
sottracva il votante alla pressione, anche psicologica, del personaggio influents,

I ragionamenti dello pseudo-Sallustio, tanto quanto il continuo aumento
numerico del Senato, che durante l'etd triumvirale arrivo a comprendere pit di mille
membri®!, sembrano dimostrare, ancora una volta, che anche in presenza di un potere
esecutivo (la dittatura, il triumvirato costituente), che governava lo Stato senza ricorrere

agli organi tradizionali (appunto il Senato ¢ i comizi popolan: i triumviri potevano
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procedere alla nomina diretta dei magistrati) ed anzi usurpandone le competenze, la
posizione del Senato manteneva pur sempre una ceria rilevanza, o, per meglio dire,
conservava di fronte alla pubblica opinione una qualche forma di prestigio della quale
bisognava pur tenere un qualche conto. Un'analisi accurata degli aspetti giuridico-
costituzionali dell'attivitd dei triumviri®2 indica che, pur potendone fare a meno, essi
tuttavia pitl volte sottoposero talune decisioni all'approvazione del Senato ed anche del
popolo. Nel primo caso non bisogna farsi nessuna illusione sull'autonomia delle
decisioni senatorie, ma poiché 1 senatori erano oramai in larpa parte seguaci dei
triumviri stessi, in questo modo il rispetto della tradizione significava, pit che una
richiesta di legittimazione per i propri atti, piuttosto una sorta di riconoscimento per
questi loro sostenitori ¢ un loro coinvolgimento nella politica dei grandi capifazione. E
di nuovo emerge l'ineliminabilitd dell'assemblea nel panorama storico e politico di
Roma. Non per niente, come gia si & detto e giova qui ripetere, Augusto ricordera nelle
sue Res (restge che pit di 700 senatori s1 erano schierati con lui al momento dello
scontro decisivo con M. Antonio nel 31 a.C.83,

La composizione del Senalo nell'etd triumvirale rifletteva ancor pili 'emergere
delle classi medie italiche. Ora, ancor pill che non nell'eti postsillana, esse erano state
spinte in alto dalla milizia nel corso delle guerre civili. Lo stesso Sallustio, rigidamente
ostile alla vecchia nobilitas e al programma di rigenerazione morale e culturale
proposto da Cicerone, guardava con preoccupazione a questi homines novi, violenti e
corrotti,

La riforma augustea del Senato cercherd anche di ricuperare valori andati

dispersi, richiamandosi agli antichi ideali che Cicerone aveva strenuamente difeso.

Prof. Emilio Gabba
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abbia nulla di personale,non ritenge giuste di omettere sistematicamente la citazione
di opere standard,come dicono gli inglesi.Nei punti in cui esse hanno posizioni
originali o contrastanti con altre.andrebbero ricordate.Questo vale non sclo per
le opere di storia giuridica o istituzionale,ma anche per quelle di storia in
generale.ll rinnovamnento degli studi non putr consistere nel relegare nella storia
della storiografia,come se nmon avessero valore attuale, opere come quelle del De
canctis. Non so quali criteri sianc adottati dagli autori cui sono state affidate le
parti successive,sull'impercclassico e sulla monarchia assoluta.Se fossero gli stessi
che hai praticate nel tuo saggio non sarei d'accordo.
Confido nella tua collaborazione,non solo per l'antica amicizia e stima,ma anche perché
cono stato io ad indicarti al Presidente del senato prima come insigne collaboratore,poi
come coordinatore e 1'ho potuto spuntare impegnadomi a seguire il1lavoro e figurare tra
gli editori.
Per quanto riguarda le note,sarebbe preferibile che iu raggruphssi in una nota iniziale
tutti i tuoi scritti,spiegando che in essi si trovano sviluppati gli argomenti tratia=
ti nel testo e limitare le citazioni solo a pochi casi di maggior rilievo.
Ti segnalo infine qualche errore di stampa: a n.7 la data & 1978; a n.43 la citazione
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¢ delia rivoluzione (264-31 a.C.)*

I.La nuova classe dirigente ¢ la Prima Guerra Punica. Nei decenni
fra IV e Il sec. a.C. si era andata formando ¢ stabilendo una rinnovata classe dirigente
romana, formata dalla confluenza dell'antico patriziato ¢ delie famiglie plebee emergenti. Il
superamento delle antiche chiusure patrizie, con una trasmissione del potere quasi, si
direbbe, per diritto divino, rappresentd V'esito di un'ampliata valorizzazione delle masse
popolari specialmente nel campo della milizia e di una loro conseguente, pii impegnata
pantecipazione political. Questa nuova situazione favori I'emergere di personalita che, per
il loro ruolo militare e la inomanza acquisita con i loro meriti, ottennero un pubblico
riconoscimento, fondato sn di un larghissimo consenso popolare: appunto dalla qualifica
di nobilis, conosciuto, prese nome di nobilitas la nuova classe dirigente patrizio - plebea.
Nell'autorappresentazione che talune grandi personalit? politiche della prima meta del 11
sec. fecero di se siesse negli elogi funebri pronunciati nell'occasione di grandi funerali, e
a noi trasmessi da alcune famose iscrizioni (quelle del sepolcro della gens dei Comnelii
Scipiones) la qualifica di optimus per saggezza politica (sapientia) e per valore militare
(virtus) ¢ confermata dal consenso (consensus) del popolo, che si riconosce nella propria
classe dirigente e le affida la responsabilit della direzione politica.

Quest'eta fu certamente, entro i limiti naturalmente non molto ampi del sistema
costituzionale politico romano, un momento di democrazia, nel senso che questo regime
dei migliori si fondava su di un largo consenso popolare, che avrd, a sua volta, favorito
I'autorevolezza stessa di quel ceto di govemno.

Orbene, di questa classe dirigente e del sistema politico da esso rappresentato
e diretto, il Senato & l'espressione pid alta e centrale. Quesio consesso va acquisendo un

significato & un valore politico nuovo, proprio in relazione al rinnovarsi della classe

dirigente che tradizionalmente lo formava. Lo confermano due episodi significativi. Nel
280 a.C. durante la guerra fra Roma e Pirro re d'Epiro, Cinea l'inviato del re a Roma per
le trattative di pace (che allora fallirono per il famoso intervento in Senato di Appio
Claudio Cieco)? riferi poi che il Senato gli era apparso come un'assemblea di molti re3,
L'episodio & importante perché viene detto esplicitamente che l'inviato doveva cercare di
capire il funzionamento di un sistema di governo, come quello romano, ben diverso da
quelli monarchici ai quali erano abituati i Greci dell'eta ellenistica. Questo inguietante
problema rimarra valido, come vedremo, ancora nel secolo successivo per lo storico
Polibio. Ora, nei primi decenni del III sec., il mondo greco incomincia veramente a
"scoprire” Roma, che si sta affac¢iando di prepotenza sulla scena internazionale
(storiograficamente il merito spetta allo storico Timeo di Tauromenio: quella che sara di 1a
a poce la grande antagonista di Roma, Cartagine, era da tempo ben nota ai Greci ed
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oggetto di riflessione politica e storica). Ora l'ambasciatore del re Pirro capi subito che il
Senato era il centro della decisione politica a Roma.

Venticinque anni dopo, nel 264 a.C., lo stalo romano si trovd ad affrontare
quello che & generalmente, e a ragione, considerato un momento decisivo e fatale della sua
storia: lo scontro, appunto, con Cartagine che apri la grande fase storica
dell™imperialismo” romano. Come si sia giunti alla sofferta decisione di intervenire in
aiuto dei Mamertini di Messana (Messina), ¢ quindi di sfidare Cartagine nel suo dominio
in Sicilia, & un problema storiografico-politico che risale allo stesso, principale storico di
quegli avvenimenti, il greco Polibio, che scriveva cento anni dopo, quando oramai il
processo espansionistico romano si era concluso e le riflessioni conclusive su quella fase

_storica si riflettevano inevitabilmente sulle sue origini e sulle responsabiliti connesse.

Polibio, in un passaggio discusso e controverso, contrappone due differenti
atteggiamenti che si sarebbero avuti a Roma. Da un lato il Senato, per ragioni di coerenza
politica e per scrupoli morali, sarebbe stato esitante ad accettare la richiesta d'aiuto dei
Mamertini; dall'aliro la massa popolare (oi polloi nel tesio polibiano), sostenuta dai
consoli, avrebbe premuto per una decisione positiva, anche nella previsione, o speranza,
di vantaggi economici. Questo contrasto tra 1" utile” & "onesto", si risolse quando il
Senato decise di rimettere ai comizi la decisione finale, che {u per I'intervento®.

Ad ogni modo anche se abbellito da una tradizione politica e storiografica di
tendenza senatoria, interessata a raffigurare la dirigenza romana pensosa della moralita dei
comportamenti dello stato nelle relazioni intemazionali (nel secolo successivo tali scrupoli
saranno pitl disinvoltamente messi da parte), l'episodio & indicativo dei rapporti esistenti
fra i poteri politici romani alla meta de 111 sec. di fronte ad una decisione della quale si
potevano abbastanza chiammente immaginare i futuri sviluppi; & quindi anche indicativo di
una collaborazione chie presupponeva, pur nel dissenso, una reciproca fiducia.

Anche la decisioue di riprendere le ostilith con Cartagine nel 218 a.C. dopo la
caduta di Sagunto in Spagna fu presa dopo ampi dibattiti in Senato. Prescindendo qui dal
controverso problema sulla responsabilitd dello scatenamento della Seconda Guerra
Punica, & importante notare che i discorsi pro e contro la guerra che sarebbero stati tenuti
in quelie occasioni ¢ che la nostra tradizione storica succintamente ricorda, indubbiamente
risentono della successiva consapevolezza della gravita della decisione allora presa, ma
anche riflettono sicuramente le diverse opinioni presenti nell'assembleaS,

I1. T modi della direzione politica senatoria. La vittoria, prima su
Pirro, poi su Cartagine, in quella che si suole chiamare la Prima Guerra Punica (241
a.C.), proiettd Roma al centro della politica mediterraneas. 1| mondo delle potenze
ellenistiche dovetie prendere atto che I'equilibrio che era con fatica venuto instaurandosi
fra gli stati sorti dal dissolvimento della monarchia di Alessandro Magno, e che pur
durava malgrado le coatinue guerre di supremazia, si andava infrangendo. L'aspetto pid
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stupefacente doveva apparire agli occhi dei Greci, di tutte le aree greche (Magna Grecia,
Sicilia, Grecia continentale, Oriente greco) 'emergere di una popolazione semibarbara,
senza alcun retroterra culturale, della quale si conosceva ancora ben poco, perché poco
c'era da conoscere. Quel non molto che si sapeva derivava prima dai contatti poi dal pid
deciso affacciarsi dei Romani nel Sud dell'ltalia, in Magua Grecia. Secondo la tipica
tendenza einografica e storiografica greea, si cercd di richiamare anche le origini di Roma

ad una sua qualche antica connessione com il mondo greco. Questo tentativo di.

accaparramento greco dei Romani verrd subito, gia dal 11 sec. a.C., sfruttato da Roma
per farsi accettare nel consesso delle popolazioni elleniche. Ma ora Roma aveva vinto
Cartagine, dominatrice dell'Occidente mediterraneo, aveva occupato la Sicilia punica,
aveva conquistato la complela egemonia in Italia, disfacendo la potenza degli Etruschi e le
resistenze dei Sanniti®,

In questo contesto politico e culturale si venne a collocare la politica del
Senato romano. Una buona parte del gruppo dirigente romano aveva acquisito esperienza
e conoscenze dai contatti, di vario genere, con il mondo etrusco, ben pid culturalmente
avanzato, ¢ soprattuito con quello di Magna Grecia. Di qui erano pervenute a Roma, fra
IV ¢ IlI sec., idee, teorie relative alla politica, alla cultura letterarid e artistica, alla storia
del mondo greco, alle sue istituzioni. Roma non aveva mai avuto esitazioni ad accogliere ¢
a far proprio quanto di utile, in ogni campo, poteva trovare anche fra i propri avversari.
Alla meta del 111 sec. la classe dirigente senatoria si trovd a dover affrontare problemi
politici e amministrativi assolutamente nuovi; le esigenze di una politica transmarina erano
ben diverse da quelle imposte dalla conquista dell'egemonia contro le popolazioni italiche.
Qui ora a noi importa mettere iu rilievo alcuni punti basilari: la decisione politica andd, da
questo momento in poi, per almenc due secoli, accentrandosi nel Senato, dove solamente
51 potevano trovare conoscenze e competenze: esso rappresentava la garanzia di una
continuita nella direzione della politica; i rapporti fra il Senato, con questa capaciti
decisionali e gli esécutori della politica, vale a dire, i magistrati eletti dal popolo, richiesero
importanti, necessari aggiustamenti, in conscguenza della distanza continuamente
crescente del centro del potere dai teatri delle operazioni militari; gli interventi del Senato
richiesero nuovi strumenti idonei. Tutto questo non avvenne in un solo momento, ma si
andd svolgendo lentamente nel tempo, e fu risposta prammatica a difficolta e ad esigenze
diverse nel tempo e nello spazio’,

D'altra parte & abbastanza naturale che le stesse mativazioni che sollecitavano
una politica di sempre maggiore sspansione siano andate modificandosi nel tempo anche
per il mutarsi della situazione gencrale. E' indubbio che da un certo momento in avanti -
almeno da quando la superioriti militare e politica romana non poteva piit essere messa in
discussione da nessuno e quindi le teorie difensivistiche avevano perduto di valore -
interessi economici, che coinvolgevano direttamente ¢ indirettamente anche la classe
senatoria, oltre che 1 gruppi dediti alle attivita commerciali, divennero se non
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predominanti, certarente molto forti, speciaimente in relazione alle aree orientali, e tali da
influire sulla decisione politica.

Consideriamo i diretti interventi senatori. Per la prima volta, nel 241 a.C.,
dopo la decisiva vittoria navale sui Cartaginesi alle isole Egadi, furono inviati dal Senato
dieci legati a coadiuvare il proconsole C. Lutazio Catulo nelle trattative di pace con
Cartagine®. Questo tipo di delégazione sard poi sempre impiegato dal Senato nei due
secoli successivi: per l'ultima volta nel 67 circa 2.C. dopo la vittoria di Lucullo sul regno
del Ponto, I decem legati erano di nomina senatoria, non erano quindi magistrati eletti dal
popolo, venivano scelti tra i senatori e spesso si trattava di ex-magistrati autorevoli e con
vasta esperienza®, per quanto fossero anche affiancati da senatori di rango non elevato.
Questo intervento del Senato uella stesura dei trattati di pace, come anche poi
nell'organizzazione delie province, che sarebbero poi stati sottoposti alla finale
approvazione del comizio popolare, si connette con i poteri del Senato, al quale di fatto
spettava la decisione negli ambiti della politica estera e deli'organizzazione dello stato:

spettanza che, naturalmente, andd ampliandosi e precisandosi con il procedere
dell'ingrandimento dello stato. Anche il ruolo ¢ la competenza della legazione senatoria
andarono nel corso del IT sec. crescendo, per quanio possiamo giudicare. La legazione era
portatrice di istruzioni senatorie tassative, naturalmente da applicare secondo le circostanze
da valutare sul luogo; essa poteva anche avere funzioni di indagine sul campo. Questo
complesso di attivita non deve perd essere immaginato in contrasto con le iniziative e
l'azione del magistrato detentore di imperium, il quale pur doveva attenersi alle istruzioni e
alle direttive generali del Senato. Per esempio, le condizioni dettate da Scipione ai
Cartaginesi dopo la vittoria di Zama divennero senza alcuna modificazione quelle stesse
della pace dél 201 a.C.1%, L'impegno romano al di 13 del mare comportava
necessariamente una qualche forma di controllo del Senato sull'operato del magistrato;
tuttavia questi rapporti si collocavano all'interno di una classe dirigente sostanzialmente
omogenea, ¢ concorde nei fini e nei mezzi, pur nella presenza di opinioni politiche
divergenti; ed ¢ difficile non ammettere che la commissione dei Dieci legati,
indubbiamente fornita di esperienza e di conoscenza, fosse rappresentativa degli indirizzi
prevalenti nell'ambito del Senato.

I rapporti fra il Senato e i magistrati-generali, che si trovavano ad operare
fuori dtalia devono essere pertanto valutati secondo quella prospettiva generale che si &
ora indicata: vale a dire tenendo conto che i generali erano membri del Senato e ne
condividevano le direttive e soprattutto le funzioni. La lontananza da Roma ¢ le
conseguenti difficolia a rispettare I"annualita delle magistrature avevano costretto a
ricorrere alle proroghe dei poteri, favorendo cosi una maggiore autonomia e
discrezionaliti del magistrato!!, Qualunque sia l'interpretazione che noi possiamo dare
delle direttive della politica estera romana nel corso del 11T & del 11 sec, a.C., & difficile
scorgere divergenze vistose fra il Senato e i generali, anche quando questi si trovavano, il
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che accadeva spesso, a dover assumnere decisioni individuali. Naturalmente 2 stato notato
un pitli accentuato e diretlo intervento senatorio nella conduzione politica relativa alla Gallia
Cisalpina. La spiegazione di questo diverso atteggiamento pare evidente; esso era dovuto
a vari fattori: Ia vicinanza allTtalia centrale ¢ a Roma ¢ la tradizionale pericolosith del
pericolo gallico incombente, fino a che il dominio romano non fu del tutto stabilito in
quell'area; la contiguita aveva favorito una spinta espansionistica rappresentata da
colonizzazione organizzata, da emigrazioni spontanee, da occupazioni di suoli e quindi la
creazione di legami umani e commerciali stretti. Inoltre si era venuta diffondendo almeno

dalla fine del III secolo la consapevolezza dell'unitd geografica della penisola fino alle .

Alpi. Questa sostanziale coincidenza e il coordinamento fra le decisioni del Senato ¢ le

azioni dei generali e dei governatori non crano, d'altro canto, di nessun impedimento a.

che le singole personalita potessero tendere ad acquisire, nel quadro della vita politica e
nell'ambito della stessa classe di governo, proprie peculiari conuotazioni. Ed & qui che si
pud bene misurare la differenza fra la situazione della prima meta del 111 secolo rispetto a
quella posteriore alla vittoria su Cartagine del 241 a.C. Un caso tipico consente di ben
chiarire questa distanza, che non & soltanto politica, sociale ed economica, ma che ha
riflessi decisivi sui modi stessi di pensare ¢ di condurre la politica. Dell'elogio funebre in
onore di L. Cecilio Metello (console nel 251 e 247 a.C.) pronunciato dal figlio Quinto nel
221 a.C. abbiamo un importante frammento, nel quale, come in un decalogo, sono riferiti
i principi ideali di vita politica e civile che il defunto si era prefissi per il conseguimento di
risultati di grande prestigiol®. "Q. Metello... lascid scritto che il padre aveva
completamente consegnito i dieci pid grandi e migliori scopi, a cercare i quali i saggi
impiegano la vita. Aveva voluto essere un combattitore di prim‘ordine, un ottimo oratore,
un comandante valorosissimo, sollo i suoi auspici erano state condotle grandissime
imprese, aveva ricoperio le cariche pill alte, era stato di somma saggezza politica, era
considerato il senatore pidl prestigioso, aveva raccolto una grande ricchezza con mezzi

leciti, lasciava moltfiglioli, erail cittadino di maggior rilievo. Tutto questo era capitatoa

lvi e & nessun altro dalla fondazione di Roma".

(Quei principi testimoniano la ricerca ¢ il conseguimento di una preminenza
nella vita dello stato, che si distacca nettamente dall'idealita ¢ dai comportamenti che
avevano dominato I'eti precedente, quando la consapevolezza dei propri meriti e dei
propri successi era strettamente legata a una visione egualitaria della vita politica. Ora colui
che aveva voluto essere "grandissimo senatore” - nel senso dell'appartenenza a quel
gruppo naturalmente ristretto e influente che, allora e sempre di poi, avrebbe di fatto
guidato le iniziative del Senato - non si perita di inserire fra le sue aspirazioni raggiunte
anche l'acquisizione di una grande ricchezza, naturalmente in modo legittimo. E' questo
un indizio prezioso che la capacith economica (che pud essere raggiunta in pid maniere,
anche se ora qui 2 noi il quesito non interessa) era divenuta un fattore importante nelle
concezioni dominanti nella societd romana, ¢ tanto piil nell'esercizio della vita politica, nel
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senso che la ricchez2a si prestava ad impieghi sociali. Nel 219 0 218 a.C. un plebiscito di
un tribuno della plebe Claudio aveva sanzionato il divieto peri senatori e per i loro figli di
esercitare il commercio marittimo, limitandolo a quello con navi dalla capacitd di 300
anfore (e quindi, forse, alla commercializzazione delle produzioni agricole proprie). Tale
divieto, che era forse accompagnato dal rilievo, che a noi pud apparire moralistico,
dell'indegnith per un sepatore di esercitare un'attivitd di mercatura (guaestus), & stato
variamente iuterpretato con preoccupazioni di ordine economico e politico-economico,
anche per1 gravi rischi (ben noti alla riflessione antica) inerénti ad una attivitd mercantile
marittima con sue possibili ricadute a danno dello status sociale di chi !a esercitava,
oppure inteso nel quadro di contrasti di interessi economici e di posizioni politiche fra il
ceto senatorio e quello commerciale emergente!3, N— . e

Qui bastera notare che il divieto ad attivitd commerciali in grande stile attesta i
nuovi interessi che si erano inseriti nell'orizzonte del ceto senatorio romano e le
precccupazioni che essi potevano suscitare. Pare inevitabile dedurre che questi interessi
economici avrebbero potuto, nel futuro, interferire in qualche modo, nella decisione
politica.

TII. La nascita della storiografia. Nel decalogo di Quinto Cecilio
Metello e virti: militari, ¢ di comando militare, devono essere accompagnate da qualita
inerenti all'ambito intellettuale: si richiede in sommo grado la saggezza politica (sapientia),
e sopraitutto di essere oftimo oratore. 1l significato e I'importanza dell'eloquenza
nell'esercizio di una attivith politica « civile, nella quale il convincimento di un'assemblea,
popolare o ristretta come eéra appunto il Senato, come anche di un tribunale, non si poteva
raggiungere altrimenti se non con |'arte della parola, sono stati esaltati una volta per tutti
da Cicerone nel Brusus, come espressione di libertd e di cultura. L'elenco dei politici, ai
quali Cicerone riconosceva, sulla scorta della tradizione, capacitd oratorie per l'eta
anteriore a M. Porcio Catone e al II sec. a.C., comprende i pid importanti personaggi
della storia romana; le loro connotazioni dimostrano il prevalente senso politico dei loro
interventi pubblici. Cicerone ricordava anche gli elogi funebri (laudationes funebres) delle
famiglie delia nobiltd, come esempi di una documentazione che, per accrescere la gloria
nobiliare, aveva introdotto falsificazioni nella storia cittadina4,

Dalla seconda meta del 1H sec. a.C. la penetrazione nella societd romana della
cultura greca venne assumendo vn'intensiti pill accentuata rispetto al passato, come diretta
conseguenza del sempre maggiore coinvolgimento politico di Roma nel moado greco
ellenisticol5. Andd aumentando in Roma, in vari strati sociali, una conoscenza diretta
della cultura greca (specialmente per opera di letterati provenienti dalle aree magnogreche),
¢ quindi della storia ¢ della politica greca. Questo fenomeno assunse dimensioni ancora
piit profonde ¢ incisive nel Il sec. a.C. con riflessi importanti anche sul piano artistico.
Non vi & dubbio che tale processo di aceulturazione rispondeva ad una precisa intenzione
da parte della classe dirigente romana, anche se entro i limiti di una consapevole difesa del
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proprio patrimonio di ricordi storici, di credenze religiose, di idee politiche, in una parola
dei valori tradizionali della societd: comunque tutto serviva ad woa migliore presentazione
di Roma nel contesto internazionale ellenistico, Verso la fine del 111 secolo, anche in
stretta connessione con il grande scontro con Cartagine (la Seconda Guerra Punica),
I'acculturazione greca di Roma assunse un pill preciso aspetto politico con la nascita della
storiografia romana, che si presentd subito come storiografia di senatori, una caratteristica
prevalente destinata a durare anche al di 14 dell'ets repubblicanal®. Anche se & difficile
definire con qualche precisione le linee interpretative del primo storico senatore, Fabio
Pittore (la discussione & molto accesa fra i critici), sembra possibile indicare alcune
caratteristiche di questo impegno storico. La stesura in lingua greca (solo in un secondo

momento gli Annali di Fabio Pittore furono tradotti in latino) presuppone secondo ogni

verisimiglianza, un pubblico greco, che sara stato agli inizi quelio di Magna Grecia e di
Sicilia, al quale pure si rivolgeva la contemporanea storiografia siceliota filopunica ¢
filoannibalica. Sembra dunque probabile che la storiografia romana nascesse con
intendimenti politici, che apparirebbero anche nell'insistenza sui fattori di grecith presenti
nelle origini stesse della citta e offerti quasi come titolo di legittimazione e di garanzia (il
motivo conoscerd sviluppi sempre pid ampi fino all'etd di Augusto). Sebbene fossero
esistiti in Roma vetuste registrazioni annuali affidate ai Pontefici, ed anche ricordi di
antiche forme poetiche (carmi conviviali) poi cadute in desnetudine, sembra probabile che
questa pid antica storiografia seguisse pinttosto il modello delle storie locali cittadine
greche e risentisse anche l'influenza dello storico Timeo, il vero "scopritore” di Roma nel
mondo grecol?,

IV. Il Senato nel Il sec. a.C. Questo dialogo storiografico, che la
classe dirigente romana aveva cosl iniziato con la pubblica opinicne grecs, continud fino
verso la meti del If sec. a.C., nella consapevolezza di dover spiegare le ragioni e gli scopi
che sollecitavano Roma verso la conquista dell'egemonia mediterranea, ed anche per
superare le fortissime obiezioni di ordine culturale ed etnico a che tale egemonia passasse
ad una popolazione considerata fino ad allora barbara o semibarbara, Questa attivita
culturale rappresentd un risvolto importante della stessa politica che il gOVemo romano si
trovd a dover condurre verso 1'Oriente greco. La classe senatoria, alla quale toccd il
compito storico di dirigere la spinta espansionistica romana (qualunque sia il gindizio che i
contemporanei ¢ ancor pill i posteri diedero su di essa), diede prova, in vari modi nelle
differenti situazioni storiche, di una notevole capacita di comprendere rapidamente le
differenti realta politiche e di saperle affrontare anche sul piano tecnico-politico: se per
l'organizzazione della provincia di Sicilia si aveva davanti il modello dell'eparchia
cartaginese ed anche gli strumenti amministrativi gia approntati nel regno siracusano, per
esempio in Spagna si dovettero gradualmente applicare sistemi ¢ metodi in buona parte
nuovi, suggeriti dalle esperienze acquistate sul campo. Nel grandioso fenomeno storico
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dellimperialismo romana sono confluiti in un lungo arco temporale, che iniziatosi nel 264
a.C. si pud ritenere concluso nel 146 a.C. con la distruzione di Cartagine e di Corinto,
sollecitazioni, motivi, necessitd, atteggiamenti mentali collettivi e di gruppo, fattori tutti
non sempre riconducibili a schemi unitari1®8. Il trapasso da esigenze suggerite dalla paura e
dalla ossessione di difesa ad una consapevole volonta di potenza ed anche di acquisizione
di nuove, insperate capaciti economiche & pid facile di quello che non si creda. Le
iniziative di talune grandi personaliti hanno sicuramente potuto convincere un gruppo
socialmente e politicamente omogeneo come era allora il Senato romano. Ma & ancor pill
rilevante che la classe dirigente romana sia riuscita a coinvolgere in questa prospettiva
politica di livello universale le masse, conguistandone il consenso e trasferendo in esse,
almeno in_gran parte, le proprie idealiti patriottiche!?. Questo indubbio coinvol gimento
popolare non deve, per altro, essere inteso come un fattore di democraticitd nella vita
politica romana. La direzione della politica restava, e saldamente, nelle mani dei gruppi
oligarchici, anche se i contrasti interni alla classe dirigente, legati di regola alle varie
consortene nobiliar, potevano talora risentire di motivazioni e di esigenze che sorgevano
dalle masse popolari.

L'emergere di grandi personalitd, come Scipione Africano, T. Quinzio
Flaminino, L. Emilio Pacle e Scipione Emiliano, & un aspetto tipico di questo periodo
stprico, che prelude indubbiamente ad una progressivamente accentuata personalizzazione
della vita politica, fattore di sicura negativitd per un sistema di governo in sostanza
oligarchico, che non poteva aminettere troppe diversificazioni al suo interno. L'accusa di
ricercare regnum in Senatu’” fu rivolta contro Scipione Africano e suo fratello ed alludeva
ad una non tollerabile posizione di preminenza, qualificata sprezzantemente quasi come
"regale”, in un momento in cui la propaganda romana si accaniva contro i re dell'Oriente
ellenistico. Lo slogan vefri spesso usato in seguito, per esempio contro Tiberio
Sempronic Gracco. Tuttavia quei grandi personaggi, che nelle aree orientali finivano
talvolta per essere circondati da aloni carismatici e per ricevere enori quasi divini, svolsero
una funzione di fondamentale rilevanza, in quanto rappresentativi di grandi virtd civili ed
umane che gli intellettuali greci spesso a fianco dei politici romani e piti la pubblicistica e
la storiografia greche filoromane erano portati ad enfatizzare, favorivano la legittimazione
del dominio romano, quasi missione di civilth e di garanzia sociale (naturalmente per le
Elites)21.

Il ruolo centrale del Senato in tutto questo svolgimento storico era
generalmente riconoscinto. Valgano & confermarlo alcuni episodi narrati in testi siorici di
singolare rilevanza. Nellinverno del 167-166 a.C. venne a Roma il re 4i Bitinia Prusia?2,
Ammesso in Senato il re, che gii in precedenza aveva dato prova di servilitd verso
ambasciatori romani ai quali si era presentato come uno schiavo manomesso (liberto), si
prostrd al suolo facendo atto di adorazione tipico orientale, e proclamd i senatori “dei
salvatori” estendendo cosi a tutto il consesso quegli attributi divini spesso riservati in
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Oriente ai generali romani, F' molto probabile che abbia preso inizio proprio in questo
periodo quell'atteggiamento che riconosceva al Senato romano carattere divino e che & per
noi attestato dalla documentazione numismatica dell'eta impeniale,

Ll secondo testo & forse ancor pid importante, Al 161 2.C. nel momento
centrale dellaribellione giudaica contro il re di Siria Antioco IV, Giuda Maccabeo decide
di rivolgersi per aiuto ai lontani Romani ed invia ad essi una ambasceria. Nella narrazione
dell'episodio nel Primo Libro dei Maccabel, al capitolo VIII, scno riferite le conoscenze
che Giuda aveva dei Romani e che lo sollecitavano all'iniziativa, Si tratta di un vero e

proprio elogio di Roma. L'importanza del testo consiste nel fatto che esso, per quanto

riveli una composizione ricca di elementi greci, rappresenta per noi una valutazione
storico-politica dell'egemonia romana, che promana da un ambiente estranec alle aree
romana e greca. Molte delle conoscenze che il mondo giudaico aveva sono per questo
imprecise, ma, proprio per la loro imprecisione, preziose. Il Primo Libro def Maccabei &
posteriore naturalmente al 161 a.C. e proprio dal capitolo V1II si pud ricavare la probabile
ipotesi che esso sia da datare fra il 146 e il 130 a.C.2. Alla descrizione delle conquiste
romane e dell'atteggiamento di Roma verso amici e nemici (non vi & pilt cenno a
Cartagine), con siniomatica, ostile insistenza sui re, si sccompagnano delle valutazioni sul
regime politico che ha permesso ai Romani di ragginngere questa altezza di potere: (parr.
XII-XVT) "Nessuno fra di loro ha assunto il potere regio, con i simboli del diadema e
della porpora per dominare [la differenza con i tradizionali governi monarchici orientali &
evidente]. Esiste invece presso di loro un'assemblea di 320 membri che si riunisce ogni
giomo per deliberare nell'interesse del popolo e per mantenere 'ordine nello stato [3 il
Senato, del quale la consistenza numerica appare leggermente superiore alla norma, ma le
cui riunioni non erano affatto giornaliere]. Essi conferiscono ogni anno il potere del
comando su tutto il loro territorio ad un solo personaggio al quale tutti obbediscona senza

invidia ¢ gelosia” [2 singolare come sia sfuggito il tipico principio della collegialita

consolare, e si possono avanzare varie spiegazioni per questo errore].

Al di 12 della sua importanza storico-politica peril 1T sec. a.C. questo testo ha
svolto una singolare funzione nelle vicende delle teorie provvidenzialistiche relative
all'impero romano, dagli apologeti cristiani del II sec. d.C. ad Orosio e 8. Agostino, fino
al Discours sur I'histoire universelle di Bossuet. Il primo e il secondo libro dei Maccabei
sono da sempre stati considerati dalla Chiesa testi ispirati e quindi canonici. L'elogio dei
Romani, e soprattutto del Senato, ¢ stato quindi inteso come una divina conferma della
legittimazione dell'Tmpero romano ¢ Bossuet non ha mancato di approfondire in questo
senso la condotta della politica romana guidata dal Senato4,

V. Polibio e il Senato, Ad ogni modo il capitolo del testo maccabaico
rivela come permanesse quell'interesse che esisteva nel mondo mediterraneo per le
istituzioni politiche di Roma, peri modi con i quali si giungeva alla decisione politica e se
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ne dava attuazione; un interesse che gia abbiamo visto un secolo innanzi a proposito
dell'ambasciatore del re Pirro, Cinea. Orbene chi alla meta del sec. Il a.C,, si pose
scientificamente lo stesso problema ¢ si provd a risolverlo in sede storiografica fu il greco
Polibio. Il gquale neco della sua personale esperienza acquisita a2 Roma come ostaggio
acheo dopo la fine del regno di Macedonia (167 a.C.) e per aver vissuto nella confidenza
della grande famiglia dei Comnelii Scipioni, cercd di indagare Ie cause della superiorita
romana, le individud nelle istituzioni politiche (confrontate con quelle di Cartagine e di
Sparta) & in quelle militari, e a spiegare la sua interpretazione dedicd in intiero libro della
sua opera storica, il V1. E' interessante notare che la traftazione sistematica e dottrinaria
della vita costituzionale e politica romana, cosl come quella sulla milizia, sono inserite
proprio dopo una narrazione, nel libro V, dei contrasti interne ed esterni delle monarchie
ellenistiche, dei loro meccanismi politici e militan, dei modi di formazione e di attuazione
della politica, connessi agli oscuri maneggi delle corti e della buroerazia regale, narrazione
che contiene esplicitamente un giudizio negativo dello siorico, che acquisterd ancor
maggiore validitd proprio dal confronto con le istituzioni romane?5,

Polibio aveva osservato con attenzione il funzionamento pratico delle
istituzioni politiche dello stato romano, le competenze dei var organi di governo ¢ i loro
rapporti reciproci. Lo stato romano non aveva un testo coslituzionale, ma era regolato da
un complesso di norme, che, come aveva affermato Catone, si erano andate svolgendo e
arricchendo con l'esperienza di molte generazioni. Polibio inquadrd il funzionamento
degli organi di governo entro una griglia interpretativa, che gli era fornita da una astratta
teoria filosofico-politica, quella della cosiddetta “costituzione mista®, che aveva dietro di
s€ una storia lunga e complicata. La costituzione migliore era immaginata risultare da un
equilibrato contemperamento delle tre fondamentali forme politiche semplici, monarchia,
aristocrazia, democrazia, nel loro stadio migliore. Questa leoria consentiva, applicata a
Roma, di immaginare anche una precisa distribuzione dei poteri e delle competenze delle
tre fondamentali componenti della vita politica, magistratura, Senato e popolo; la loro
identificazione con ognuna delle tre forme politiche serviva a caratterizzare entro il quadro
politico generale. La magistratura (consolare) si identificava con il principio monarchico,
il Senato con quello aristocratico, il popolo {nelle sue normali assemblee elettorali,
legislative e giudiziarie) con quello democratico. Ma la distribuzione delle competenze e
dei poteri non si risolveva in una costruzione astratta ¢ meccanica. Le diverse forme del
potere dovevano interagire fra di loro in una fattiva collaborazione, che le rendeva fra di
loro indispensabili: era appunto questo equilibrio, raggiunto nel corso di secolari vicende
storiche, che faceva le istituzioni di Roma superiori a quelle di ogni altro popolo. Polibio
descrive cosi la posizione del Senato?5: "i] Senato ha in primo luogo 'autorita sull'erario.
Egli infatti controlla tutte le entrate e parimenti le uscite. E difatti i questori non possono
fare nessuna spesa per le esigenze particolari senza le decisioni del Senato, con
I'eccezione delle spese destinate ai consoli. Della spesa maggiore e di gran lunga pit
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gravosa delle altre, quella che i censori fanno ogni cingue anni per la riparazione ¢ la
costruzione degli edifici pubblici, il Senato & responsabile e per essa d il suo benestare ai
censori. Parimenti per quanti cnmini avvenuti in [talia & necessaria un'indagine pubblica -
mi riferisco a tradimenti, congiure, avvelenamenti, uccisioni - 2 il Senato ad avere la
competenza. [noltre se un privato o una cittd in Italia richiede un arbitrato, o un
provvedimento punitivo, 0 un soccorso, © una guarnigione, di tutto questo la
responsabiliid spetta al Senato. Se bisogna inviare una ambasceria ad una popolazione
fuori d'ltalia, o per un arbitrato, o per una consultazione, o per imporre un ordine, o per
ricevere una sottomissione, o per intimare una guerra, & il Senato che provvede. Del pari,
anche per le ambascerie che giungono a Roma, tutte le questioni relative a come
accoglierle in ogni singolo caso, ¢ alle risposte da dare, sono trattate dal Senato. In tutto
questo il popolo non interviene per nulla. Se per caso uno soggiorna a Roma quando un
console non & presente, il regime politico gli appare senz'altro aristocratico. E' per questp
che molti greci, ed anche dei re, finiscono per convincersi che quasi tutti gli affari sono di
competenza del Sepato”,

Sembra chiaro che Polibio descriveva una situazione di fatto; secondo lo
storico le competenze del Senato si estendevano dal campo amministrativo e finanziario, a
quello dell'ordine pubblico in tutta Italia, alla sfera della politica estera, Sembra delinearsi
l'esercizio da parte del Senato di un potere autonomo, che finird per condurre ad una sorta
di vasta attivith normativa, peraltro mai sostitutiva dell'attivita legislativa dei comizi??. §i
trattava di decisioni che spesso richiedevano la ratifica del voto popolare & che poi
venivano (come gii si & defto) esegnite daj magistrati, che con quelle decisioni erano
fondamentalmente d'accordo. La possibilita per un tribuno della plebe di bloccare le
decisioni del Senato?® poteva essere indubbiamente uno strumento inteso ad una qualche
temporanea niappropriazione di potere da parte del popolo, ma non poteva essere di fatto
limitativa dell'esercizio continuo di un potere. Anche la responsabilit del tribunp di fronte
al popolo, alfermata da Polibio in questo stesso passo, diventerd operativa soltanto con
Tiberio Sempronio Gracco, quando per un momento il Senato perdette 1a sua capacita di
iniziativa nella direzione politica.

Nella realta Polibio ha accolto benissimo la posizione dominante del Senato
nel sistema politico romano, proprio nella conduzione della politica. Piuttosto va
rammentato un altro punto che Polibio non ha toccato, certamente perché gli sembrd
ovvio, ma sul motivo insisterd invece Cicerone: il Senato era un'assemblea permanente,
vitalizia, composta di magisirati e di ex-magistrati alla quale si accedeva, quindi, a seguito
di una elezione popolare, confermata ogni cinque anni dalla lectio censoria. Ora, come
Polibio sapeva??, era il popolo che conferiva le magistrature a coloro che ne erano degni,
e questo atto gli appariva come la ricompensa migliore per la virth in uno stato.
Indirettamente, quindi, il Senato poteva apparire rappresentativo del corpo civico tanto
quanto espressione degli elementi migliori trascelti dallo stesso.
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Questa constatazione sembra poter superare la discussione moderna alquanto
astratta sul grado di democraticita del sistema politico romano, soprattutto nel II sec. a.C.
e sull'effettiva incidenza della volonth popolare: la predominanza del Senato negli anni
successivi alla Guerra Annibalica & apparsa a taluni studiost piuttosto la risultanza di un
periodo di tranguillith politica e sociale dovuta ad un diffuso benessere, che verra meno
dopo la metd del secolo??,

Non va neppure esagerata I'importanza di due testi epigrafici (decreti di
magistrati), rispettivamente del 189 e del 104 a.C.,, entrambi rinvenuti in Spagna, nei
quali compare la formula populus senatusque Romanus, con una precedenza, quindi, che
sard poi sempre rovesciata. Non & da escludere che sia qui indicata una priorita
nell'esecuzione di atti giuridici®!,

V1. Sintomi di declino morale. Piuttosto I'affermazione di Polibio
che il Senato era competentc per interveénti relativi all'ordine pubblico in Italia (e quindi
non soltanto nell'ambito del territorio dello stato romano) suscita una serie di problemi.
Probabilmente questa capacit di intervento era sancita nei trattati bilaterali fra Roma e le
comuni(A italiche sue alleate. Arbitrati di magistrati romani sono attestati per dirimere
controversie di confine o dispute su territori; cosi come interventi per sedare contrasti
interni a cittd alleate®2. Di ben maggiore rilevanza erano le misure repressive di ogni
turbamento dell'ordine: per esempio contro rivolte di schiavi. Un caso ben noto & quello
del 186 a.C. quando lo stato romano intervenne a reprimere il culto bacchico, le cui
manifestazioni si configuravano, agli occhi del governo, come forma di coniuratio eoniro
lo stato. Ci & pervenuto il senatoconsulto relativo33,

L'episodio merita attenzione perché & un aspetto dei rischi che comportava la
penetrazione in Roma e in [talia nel I sec. a.C. della cultura greca e dei culti stranieri, che
potevano rispondere meglio ad una diffusa ansia di religiositi, che non si appagava pid
della religione tradizionale. Lo stato non poteva tollerare un rapporto diretto e non mediato
dal potere fra il cittadino ¢ upa divinitd siraniera. E' ovvio che questi pericoli
dell'ellenizzazione riguardavano le ¢lassi inferiori della societd; nessuno manifestava
preoccupazioni per I'educazione greca delle classi alte, perché la supetioritd culturale
ellenica era riconosciuta da tutti, e solo si cercava che non fosse troppo in contraddizione
con i tradizionali comportamenti politici e civili, che Catone il Vecchio non era il solo a
difendere.

La conquista dell'sgemonia aveva conosciuto dopo la vittoria su Cartagine
nella seconda Guerra Punica una forte accelerazione. Alla prova dei fatti gli stati ellenistici
si rivelarono molto pil deboli del previsto, assai meno potenti di quello che Vapparenza e
la forza della tradizione avevano lasciato credere. Da parte romana era, ]_:u-:r COMVerso,
andata crescendo una spregiudicatezza nei modi con i quali il processo espansionistico
andava progredendo; si verificava un mutamento nelle stesse concezioni politiche e morali
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che avrebbero dovuto guidare I'azione; i troppo rapidi arricchimenti nelle classi alte
potevano condurre alla personale corruzione. E' sempre 1o storico Polibio ad avvertire e a
registrare nella sua Storia questo degrado morale nella classe dirizente romana®¥, ed anche
non senza preoccuparione ai modi con i quali le conquiste eranc conseguite ¢ soprattutto
amministrate. Due episodi, gid consideratj emblematici dalla tradizione antica, vanno qui
ricordati. Nel 172-171 a.C. nel corso di un dibattito in Senato sull'ambasceria di Q.
Marcio Filippo al re Perseo di Macedonia35 i politici tradizionalisti notarono con profondo
rammarico che la maggioranza dell'assemblea approvava dei comportamenti ben lontani
dai tradizionali fondamenti morali: era una nova sapientia legata a criteri puramente
utilitari. Nel 167 a.C. il Senato era disposto a dichiarare guerra a Rodi per il non chiaro
atteggiamento tenuto da questo piccolo, ma importante stato marittimo nalia guerra fra
Roma e la Macedouia. Catone, che sapeva che taluni senatori volevano la guerra per
avidita di bottino®®, pronuncid in Senato un discorso, diventato famoso, nel quale
riconosceva il diritto dei Rodiesi al dissenso, interpretato come esigenza di libera37. Lo
stesso Catone, meno di vent'anni dopo, sara il principale sostenitore della distrazione di
Cartagine.

I progredire dell'organizzazione delle province, con tutti i complessi risvolti
ammunistrativi e fiscali, aveva d'altro canto aperio la via a forme di malgoverno, per gli
abusi frequenti dei magistrati senatori ai danni delle popolazioni soggette: un terreno sul
quale, come Polibio non mancava di notare, si sarebbero verificate la validita e la
legittimita stessa del dominio romano. Dopo singoli tentativi di reprimere taluni abusi, si
giunse nel 149 a.C. su proposta del tribuno della plebe L. Calpurnio Pisone,
all'istituzione di un tribunale stabile per i processi di estorsione ai danni dei provinciali, la
famosa quaestio de repetundis, nel quale il giuri giudicante ers composto da senatori>S,
Era quasi inevitabile che essi fossero portati a giudicare con benevolenza i governatori
provinciali, appartenenti af loro stesso ordine, trascinati davanti al loro tribunale. Talune
assoluzioni, che fecero scandalo, favorirono qualche decennio dopo i tentativi di una
diversa composizione del collegio gindicante.

VII. La caduta di Cartagine. La discussione in Senato sul destino finale
di Cartagine deve essere durata a lungo negli anni 152-150 a.C. prima che si arrivasse alla
dichiarazione di guerra del 149 da parte di Roma. Cartagine non poteva rappresentare pii
nessun pericolo reale per Roma, anche se forse sul piano economico-commerciale si
presentava come un concorrente efficiente e competitivo. Ma non furono motivazioni di
questo genere a decidere per la guerra. Cartagine era pur sempre il simbolo di quelle forze
che avevanoa lungo conteso a Roma I'egemonia mediterranea ¢ come tale doveva essere
eliminata. La siessa esigenza che i Romani ebbero di giustificare la loro decisione finale di
fronte alla pubblica opinione greca (e che & per noi riflessa in Polibio XXXVI 9-10),
dimostra I'importanza politica generale che la questione aveva soprattutto sul piano
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internazionale. La teoria, presente nella storiografia, che Jegittimava l'impiego della
violenza da parfe di una potenza egemone per il dovere di eliminace quelle forze che per la
loro crudelta e immanitd si erano poste fuori dal consorzio umano ¢ civile (appunto
Cartagine ¢ poi la cittd iberica di Numanzia: Diodoro XXXII 2 e 4), discendeva
certamente dall'esigenza di trovare una giustificazione morale nella demonizzazione
dell'avversario, tanto pill necessaria quanto meno il nemico era politicamente ¢
militarmente nlevante.

11 dibattito senatorio fu in quell'occasione di alto livello. Catone il Vecchio
rappresentd la tendenza, che poi prevalse, tesa all'eliminazione del nemico tradizionale3®,
Egli che aveva combattuto piil di cinquant'anni prima nella Seconda Guerra Punica, aveva
per sé.tutto il peso e l'antorita di una lunga carriera politica. Una tendenza opposta, che
insisteva sulla necessitd di non agire con precipitazione e che non trovava giusta la guerra,
fu sostenuta con vigore da P. Comelio Scipione Nasica, console del 162 e 155, censore
nel 159 e allora pontefice massimo. Fra gli argomenti avanzati da nasica per sostenere la
sua opinione vi era quello sul valore deterrente che il timore di Cartagine (metus Punicus)
avrebbe continuato ad avere sul popolo romano in modo salutare, moderandone 'orgoglio
e l'audacia, legati al troppo benessere, € costringendolo a seguire le direttive del Senato??,
La motivazione, che ricorre anche per altre occasioni nella tradizione storico-letteraria
antica, al di [a dell'apparente tono moralistico, divenne nella storiografia di Sallustio
canone interpretativo per spiegare appunto, a posteriori, il declino morale e politico di
Roma, che avrebbe prescinizic dopo la caduta di Cartagine (146 a.C.) e in conseguenza
di essa*l. Dietro I'esempio sallustiano il motivo fu poi spesso ripetuto da storici antichi e
moderni.

VIIL 1 tribunato dei Gracchi. Nella seconda meta del T1 sec. a.C.
incominciarono ad essere messi in discussione non la posizione cenirale del Senato nel
sistema politico-costituzionale, ma il funzionamento della direzione politica e quindi anche
talune competenze dell'assemblea vitalizia. Si ebbero contrasti anche violenti fra il Senato
eitribuni della plebe, originati dalle difficolta crescenti della guerra che si combatteva in
Spagna. L'ampliamento del territorio dello stato romano, con la dispersione di molti
cittadini sia in Italia sia nelle province, comunque lontano da Roma, sede del potere e
luogo dell'esercizio dei diritti politici da parte dei cittadini, aveva causato un
allontanamento anche psicologico, oltre che di fatto, dalla partecipazione alle principali
manifestazioni della vita politica e quindi una forte perdita di validith dei comizi popolari
(anche se, tradizionalmente, la pariecipazione reale ad essi era stata sempre piuttosto
ristretta agli strati pid alti, ¢ pii interessati, del corpo civico). Le istituzioni dello stato-citth
si andavano rivelando in contrasto con le esigenze di uno stato ora sempre pid
ternitorialmente vasto. Di riflesso anche il Senato deve aver risentito di questa carenza di
rappresentativitd. La classe senatoria, e il regime da essa rappresentato, andarono sempre
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pil acquistando un aspetio di chiusura oligarchica, proprie in un momenlto in cui, per
contro, la societd romana (e italica) andava profondamente trasformandosi. | diversi e
nuovi indirizzi dell’'economia avevano avuto profonde conseguenze, ¢ spesso negative,
sulla realtd sociale. Nell'ambito dello stesso Senato, vale a dire dentro una classe dingente
omogenea da un puato di vista sociale, ed anche in fondo concorde sui principi generali
dello stato e della politica, incominciavano a manifestarsi contrapposizioni sui modi con i
quali aifrontare i nuovi problemi dello stato imperiale. La stessa composizione numerica
del Senato doveva rivelarsi insufficiente a fronteggiare le crescenti funzioni e competenze
che 'assemblea era andata assumendo con il tempo.

Una erisi scoppid violenta nel 133 a.C. e ne fu occasione la legge agraria
proposta dal tribuno della plebe Tiberio Sempronio Gracco. Questi era un membro
importante della nobilitas, con parentele e agganci nel gruppo dirigente dell’oligarchia
senatoria; il progetio di legge era certamente stato elaborato con il concorso di personaggi
politicamente influenti. Per fronteggiare il declino sociale della classe dei piccoli contadini
proprietari, danneggiata dai nuovi indirizzi dell'economia agraria italica, che risentivano
delle vaste produzioui fornite a titolo fiscale dalle province e portate a Roma e che, per
contro favorivano nelle zone dell'ltalia centro-meridionale piuttosto un'agricoltura di tipo
“capitalistico” con produzioni commercializzabili sui mercati cittadini, e quindi fondata su
aziende medio-grandi, la proposta di legge prevedeva il recupero, oltre un certo limite, dei
terreni pubblici in mano piit © meno legalmente, agli occupanti privati, e la distribuzione
della terra ricuperata in piccoli lotti inalienabili ai "poveri”, cioé alla plebe rurale
proletarizzata. Le porzioni di terreno pubblico che sarebbero rimaste al privato occupante
erano trasformate in possesso stabile e perpetuo. Non interessa qui entrare nei particolari
della legge e nei meccanismi di attuazione che essa prevedeva; importa invece notare, che,
almeno a quanto si pud ricavare dai frammenti delle orazioni con le quali Tiberio Gracco
lustrd il programma riformistico, le finalitd della legge miravano a ricostituire il ceto
contadino, anche é soprattutto in funzione del necessanio impiego militare del medesimo
nella prevista prosecuzione della politica espansionistica. Inolire alla base della proposta vi
era, evidenlemente, una importante riflessione di politica economica, in quanto per uscire
dalla crisi sociale se ne erano individuate le cause (il declino del ceto contadino) e si em
deciso di operare con l'unica possibilith che o stato aveva a sua disposizione per
intervenire nell'economia, vale a dire appunto nell'utilizzazione delle terre comuni. La
soluzione proposta non ers nuova, toccava interessi consolidati, e fu oggetto in Senato di
una discussione politico-economica di alto livello, almeno secondo quanto possiamo
giudicare. Essa non doveva nulla a teorie politiche o filosofiche greche, per quanto
intellettuali greci {ossero vicini a Tiberio Gracco e a suo fratello (il problema & molto
discusso nella storiografia moderna); ma l'influenza culturale greca =i fece allora manifesta
nella grande oratona politica che prese allora a fiorire anche per la spinta dei nuovi eventi
politici, nella quale, pur per noi ridotta a miseri frammenti, si risentono gli echi di un
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patrimonio culturale, storico filosofico oratorio, che la nobilth romana aveva assimilato
dopo decenni di acculturazione greca. Il filosofo stoico Panezio, legato alle idealith morali
e politiche dell'ambiente scipionico, ebbe certamente un ruolo cospicuo nel pzmpnn'u alla
classe dirigente romana modelli di comportamento hella conduzione e
nell'amministrazione dello stato tanto all‘interno quanto nel contesto imperiale. 5i &
parlato di una "missione culturale” di Panezio; certamente egli & largamente presente nel de
officiis di Cicerone2,

Come si sa & anche per influenze del pensiero filosofico greco che proprio in
questa stessa etd ha inizio una profonda trasformazione dello stesso pensiero giuridico,
con sforzi di razionalizzazione ¢ con la formulazione di concetti giuridici astratti e con una
progressiva autonomia del diritto stesso dalla politica®. E sard propric per la
sollecitazione dei problemi suscitati dall'episodio graccano che prenderanno avvio una
pubblicistica politica vivace ¢ soprattutto un nuovo indirizzo della storografia senatoria,
nella quale oramai i problemi della politica interna assumeranno quasi maggiore
importanza che non quelli dei rapporti con I'esterno. Proprio perché Ja proposta agraria
ledeva soprattutto gli interessi della classe dirigente, ma anche quelli dei ceti elevati latini e
italici, gli oppositori fecero ricorso alla tecnica costituzionale tradizionale di opporTE Un
veto da parte di un altro tribuno, dopo di che ia proposta di legge non poteva essere
neppure discussa. Tiberio Gracco superd l'ostacolo chiedendo al popolo e oftenendo la
deposizione del collega, sostenendo la teoria che il popolo aveva il diritto di deporre il suo
rappresentante, quando (come in questo caso) si ravvisasse che era veouta meno la
dipendenza del tribuno dal popolo che lo aveva eletto perché agisse nel suo interesse.
Anche se il passo di Polibio in questo senso che abbiamo riferito pil sopra sembra
indicare che la teoria avanzata da Tiberio Gracco aveva gi#t un qualche suo spazio nella
riflessione politica romana, anche se non in una pratica applicazione, tuftavia & certo che il
tribuno valorizzava l'idea di una sovranita popolare di contro alla fino ad allora prevalente
autoritd del Senato: Che questa fosse oramai 1a sua intenzicne apparve chiaro poco dopo
l'approvazione della legge agraria, quando giunse a Roma la notizia che, morendo, il re di
Pergamo Attalo Il aveva lasciato il suo regno al popolo romano come suo erede. La
delegazione pergamena che portava a Roma i simboli del potere regio, la porpora e il
diadema, {u ospitata, per antichi vincoli di clientela, nella casa di Tiberio Gracco, dando
adito ad insinuazioni malevoli contro il tribuno. 11 quale, tuttavia, proprio in accordo con
le sue idee della sovranith popolare, affermd il diritto del popolo a disporre dei beni
dell'eredita, con l'intenzione di impiegare il tesoro regio per sostenere le spese della
riforma agraria®®. Veniva cosi soltrita alla competenza del Senato quella amministrazione
finanziaria, che Polibio indicava come sua prerogativa prioritaria.

La reazione senatoria si sviluppd durissima quando nel luglio 133 a.C.
Tiberio Graceo si candidd al tribunato anche per I'anno successivo. L'iterazione di una
magistratura prima di un decennio era proibita dalla legge, e il divieto era inteso valere
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anche per il tribunato, sebbens non fosse magistratura dello stato. Nella discussione che s
ebbe in Senato n quesio proposito e sulla situazione di grave turbamento che si era venuta
a creare, il console P, Mucio Scevola, giurista eminente, dichiard che non avrebbe
considerata valida una decisione comiziale contraria alle leggi, ma rifiutd di intervenire con
laforza a ristabilire 'ordine pubblico turbato.

St apre qui il gravissimo e controverso (per gli antichi e per i moderni)
probleima delle iniziative che il Senato poteva assumere in stato di necessitd43, Poiché in
seguito, & gid nel 121 a.C,, il Senato perverrh ad una decisione esplicita che autorizzava i
magistrati ad agire contro avversari politici turbatori dell'ordine pubblico implicitamente
dichiarati hostes (tale dichiarazione diventerd esplicita nell'88 a.C.} - si tratta del
cosiddetto Senatus Consuitum ultimum -, & probabile che per il 133 a.C. si possa gia
presumere la riconosciuta possibilith e competenza per il Senato di formulare un
senatoconsulto in questo seaso. Tuttavia a questa decisione non si giunse, e l'iniziativa
contro Tiberio e 1 suoi seguaci fu assunta come privarus da P. Comelio Scipione Nasica
Serapione, € si concluse con la strage dei Graccani nell'srea capitolina,

II problema politico e giuridico-costituzionale del potere del Senato in questo
preciso campo si complica se pensiamo alla possibilitd, che deve essere stata prospettata
nel 130-129, proprio come conseguenza dei torbidi suscitati dall'episodio graccano, di
ricorrere alla nomina di un dittatore, che avrebbe dovuto essere P. Comelio Scipione
Emiliano%. La tradizione sulle origini della dittatura a Roma & controversa; la storiografia
annalistica insiste spesso sul suo impiego nelle etd pinl antiche come strumento
anstocratico antiplebeo nell'occasione di grandi discordie interne®”. E' interessante notare
che pella ampia ricostrozione della prima dittatura che leggiamo in Dionigi, la nomina del
dittatore era inizialmente prevista come spettante al Senato, ed & al Senato che Cicerone
stesso vorrebbe attribuirla nella sua costituzione ideale proposta appunto nel de legibus®.

I'attacco alle prerogative e alla politica def Senato fu ancora pid violento dieci
anni dopo, nel 123-a.C., per opera di Gaio Sempronio Gracco tribuno in quell'anno.
L'oratoria vigorosa, il vasto pensiero politico, la ricea cultura emergono dai frammenti
delle sue orazioni. Dopo la tragica fine del fratello, i era reso conto della necessita di
inserire il piano della riforma agraria e sociale nel quadro pitl generale di un rinnovamento
politico e istituzionale, che potesse raccogliere il consenso di pil ampi strati sociali.
Questo programma, condotto innanzi anche nel secondo anno di tribunato (122 a.C.) era
inevitabilmente ¢ consapevolmente diretto a circoscrivere i poteri del Senato. Basterd qui
ricordare i principali provvedimenti. La legge giudiziaria intendeva ofirirs garanzie e
assistenza a tutti gli abitanti del mondo romano, istituire controlli sui giudici per favorime
V'imparzialita, prendere in conto le sollecitazioni che vi erano in Ttalia per acquisire la
cittadinanza romana. Tuttavia I'aspetto politico che, non a torto, colpl di pid, ed ha
lasciato traccia vistosa nella tradizione, fu I'eliminazione (totale o parziale) dei senatori dai
giuri giudicanti e la loro sostituzione con giurati tratti da cittadini dotati di una certa
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proprieta terriera. | giudici graccam vennero poi identificati con la classe dei cavalieri®®,
La perdita del monopolio gindicante in questo importantissimo tribunale rappresentava
uno smacco gravissimo per il Senato, anche perché, nellintento di garantire imparzialita e
di evitare collusioni di interessi, apriva intenzionalmentc una crepa nell'unita delle classi
abbienti della socicla romana, contrapponendo i senatori ai cavalieri. Tl problema della
composizione delle corti giudicanti nelle quaestiones perpetuae era destinato ad avvelenare
la vita politica romana per pid di mezzo secolo, tanto pid che i giudici graccani diedero
spesso prova di corruttibilith e di coinvolgimento in interessi politici ed economici quanto
quelli senatori. .
Un'altra legge, riorganizzando la riscossione delle imposte nella provincia
Asia (I'ex-regno di Pergamo). interferiva di nuovo nelle competenze amministrative e
finanziarie del Senato: |'appalto affidato alle compagnie di pubblicani doveva avvenire a
Roma ad opera dei censori. Va infine ricordata, e giudicata rivoluzionaria, una legge
proposta da un collega di Gaio Gracco nel tribunato, che istituiva upa colonia romana a
Cartagine. Oltre ad andare contro alle solenni imprecazioni che nei 146 a.C. Scipione
Emiliano aveva pronunciato sul terreno della cittd distrutta, venivano intenzionalmente
infranti | principl fondamentali della cittd-stato, ¢ quindi delia concezione romana della
cittadinanza, con l'inviare dei cittadini lontano dal suolo italico.

IX. La crisi nei rapporti con gli Alleati Italici. Il programma
graccano prevedeva anche un ampliamento della cittadinanza romana, con I'ammissione in
essa dei Latini, e con la concessione del ius Larii agli altri alleati jtalici. Le profonde
modificazioni che sarebbero intervenute nel corpo civico di per sé non avevano un
significato del tutto contrario all'oligarchia e al suo regime, ma esse erano probabilmente
accompagnate da una proposta che cambiava in senso "democratico” il sistema di
votazione nei comizi centuriati, eliminando la posizione di preminenza dei ceti abbienti. La
proposta graccana non passd. Come si sa, l'opposizione senatoria manovrd abilmente
contro G. Graceo na altro tribuno del 122, M. Livio Druso. Graceo falli in una terza
rielezione per il 121. Lalegge per la colonia di Cartagine fu abrogata per motivi religiosi.
A seguito di torbidi gravi in citta il Senato approvd il $.C.u. che invitava i consoli a
provvedere alla salvezza dello stato con i provvedimenti necessari. Gaio Gracco e i suoi
caddero negli scontri.

Con il tribunato di Tiberio Sempronio Gracco nel 133 si era iniziato il secolo
che si suole chiamare della rivoluzione romana e che si concluderd nel 21 a.C. ad Azio
con la vittoria di Cesare Ottaviano su Marco Antonio. Una prima fase di questo periodo si
concluse nel 91-B9 a.C. con la cosiddetta Guerra Sociale, linsurrezione degli Alleati
Italici di Roma. E' necessario considerare la posizione del Senato in questi event] storici.

In generale va preliminarmente osservato che negli anni finali del 1 secolo
a.C. il predominio senatorio nella gestione degli affari politici, guale ci viene descritto da
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Polibio, conobbe un notevole appannamento. I gruppi oligarchici, tradizionalmente
dominanti, sotto il peso di grave sconfitte militari = per le accuse di pesanti
compromissioni a proposito della questione del regno di Numidia (la difficile guerra
contro Giuguria sara alla fine vinta nel 105 a.C. da un generale, Gaio Mario, campione
politico della tendenza "popolare™), subireno una forte perdita di potere ¢ di immagine. E
tuttavia vi fu proprio nei decenni fra i due secoli un personaggio di alto livello politico e
culturale (e probabilmente anche morale, sebbene vittima dell'ostile presentazione nella
storiografia di Sallustio), M. Emilio Scauro, che fu per un quarto di secolo princeps
Senatus ¢ che sempre sostenne ¢ ispird atteggiamenti politici fermi ¢ aperti ™. .
Dagli anni dei Gracchi in avanti andd crescendo fra gli Alleati Italici di Roma
l'esigenza di essere inseriti nel corpo dei cittadini romani, ottenendone la cittadinanza. Le
ragioni, complesse, erano di ordine politico ed economico e possono essere indicate con
la frase di uno storico antico: si voleva diventare, da sudditi, compartecipi dei vantaggi di
quell'impero che si era cooperato a creareS!, Naturalmente |a parita dei diritti politici era in
primo luogo una richiesta delle classi alte alleate, che avrebbero potuto cosl entrare anche
nella classe dirigenie romana, avere accesso alle magistrature ¢ al Senato., Questo
ampliamento del corpo civico comportava problemi costituzionali non da poco.
L'opposizione dell'oligarchia senatoria a tali richieste non era dovuta soltanto ad una
esclusivistica difesa di privilegi (che pur non mancava), ma anche alla consapevolezza che
ne sarebbe stata profondamente cambiata la struttura stessa dello stato da una ammissione
indiscriminata degli Alleati (anche se era presumibile che le €lités ammesse si sarebbero
schierate sulle posizioni politiche gid esistenti). Sicuramente il Senato avrebbe
riacquistato, in quel caso, una maggiore rappresentativitd e quindi accresciuta la sua
autoritd. Va rammentato, fra I'altro, che gia nel passato erano state avanzate dai Latini ¢ da
altri alleati proposte di allargamento del Senato, che erano state sdegnosamente respinte32,
Inoltre anche a proposito della legge giudiziaria di Gaio Gracco nel 123 a.C., che, come si
& detto, cambiava fa composizione della corte giudicante nella quaestio de repetundis, una
dalle versioni delle nostre fonti afferma che la legge avrebbe previsto I'immissione nel
Senaio (o l'alfiancamento ai 300 senatori) di altrettanti cavalieri, e che da questo corpo
allargato sarebbero stati tratti i giudici>3. Questa spiegazione deve restare nellincertezza,
ma attesta, in ogni modo, la consapevolezza della necessith di un ampliamento del Senato
per far fronte a nuove, pid complesse esigenze. Certamente lo stesso problema fu
affrontato dalla legge giudiziaria del tribuno M. Livio Druso nel 91 a.C., sulla quale
siamo meglio informati. Anch'essa prevedeva una riforma delle corti gindicanti nella
quaestio de repetundis e certamente anche nell'altra de maiestate. Secondo la migliore
delle nostre fonti>* il Senato doveva essere raddoppiato con l'immissione di 300 cavalier,
scelti per merito e da esso dovevano essere tratti i gindici. Un'altra versione35 parla della
creazione di un albo misto di 300 cavalieri accanto ai senatori, Nell'un caso e nell'altro
uno dei problemi pii spinosi era la scelta dei 300 cavalieri: sappiamo delle forti obiezioni
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avanzate a questo proposito, anche per la difficolth in cui si sarebbero trovati 1 membri del
ceto equestre, che, per loro libera scelta, avevano gia da prima deciso di non entrare nella
vita politica ¢ nella camriera senatoria, ricca di onori e di prestigio, ma anche di rischi®. E'
indubbiamente singolare, ma anche indicativo, che questa "riforma” del Senato sia sempre
connessa con i problemi della composizione delle corti giudicanti. L'integrazione sarebbe
probabilmente dovuta avvenire ad opera dei censor, che nella lectio Senatus potevano a
loro discrezionalith inserire anche optimum quemgue, i migliori a loro giudizio, e quindi
anche non ex-magistrati, secondo una prassi che perd era da tempo caduta in desuetudine.

Si riconferma, ad ogni modo, anche per questa via la centralith del Senato

nell'ordinamento costituzionale. Livio Druso fu ucciso mentre era ancora tribuno e la sua

legislazione, che prevedeva fra I'aliro anche la concessione della cittadinanza romanaagi =~

Alleati Italici, venne cassata per vizi di forma. Conseguenza di questo fallimento fu lo
scoppio dell'insurrezione dei socii. La guerra che riempl di lutti e di rovine larga parte
dell'Ttalia centro-meridionale, durd fino all'89 a.C. Gli insorti italici, vinti sul campo di
battaglia, riuscirono di fatto vincitori, in quanto vari provvedimenti legislativi finirono, nel
corso di un decennio, per inserirli nella cittadinanza romana, come avevano richiesto,
Questio ampliamento vastissimo del corpo civico, avvenuto di fatto gradualmente per le
ovvie difficoita di ordine tecnico-istituzionale, modificd la struttura stessa dello stato che
fu amministrativamente organizzato su di sistema decentrato basato sui municipi: struttura
che venne a condizionare profondamente tutta la successiva vicenda storica italiana®”. Per
contro Roma rimase il centro del potere politico e la sede dei comizi, del Senato, della
magistratura consolare. Si accrebbe il contrasto, gia sopra notato, fra la dispersione dei
cittadini romani rispetto alla sede dove continuava ad essere esercitato il potere politico,
legislativo ed elettorale. I comizi popolari perdettero, inevitabilmente ed ulteriormente, il
loro gia ridotto carattere "democratico”, sebbene questa perdita appaia piil a noi moderni
che non agli antichi, abituati oramai ad intendere, come partecipazione popolare quella
delle ristrette ma qualificate élites municipali e coloniarie, interessate a venire a Roma a
votare, 8i ebbe un indubbio anche se non eccessivo ampliamento nel reclutamento dei
magisirati (ed ancor pill del ceto dei cavalieri), che si ripercosse sulla composizione del
Senato, che, anche per un forte aumento del numero dei suoi componenti (come subito
vedremo), acquisi maggiore rappresentativitd ed anche, in certo senso, un maggior
significato politico, almeno nel confronto con il declino delle istituzioni comiziali. Tuttavia
il pid vasto reclutamento non poteva non mettere in discussione I'effettiva predominanza
nel Senato di quel gruppo elitario che tradizionalmente ne dirigeva l'indirizzo. Inoltre il
Senato, da Silla ad Ottaviano, si trovd di fronte all'emergere prepotente dei grandi poteri
personali, fondati sull'appoggio delle milizie. Nessuno, tuttavia, pens@ mai alla possibilita
di fare a meno della collaborazione del Senato, che anche nei moment pid drammatici
delle guerre civili rimase sempre il centro riconosciuto della legittimita dello stato.
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Esamineremo ora la stonia del Senato nel | sec. a.C. in alcuni episodi epocali,
ed anche le riflezsioni storiche e politiche che esso suscitd.

X. Il Senato degli Insorti Ntalici. Le popolazioni insorte italiche
crearono, non soltanto per la conduzione della guerra contro Roma, una propria
organizzazione politica e scelsero come centro del loro "Stato” 1a cittd peligna di Corfinio,
emblematicamente ridenominata fialica in contrapposizione a Roma™. Essa possedeva
una centralitd rispetto alle aree insorte. Gli insorti vi costruirono un grande foro e una
curia; [i 51 concentrarono tutti i mezzi per la conduzione della guerra. Vi fu istituito un
Senato comune di 500 membri, fra i quali erano tratti quelli degni del comando e di
prendere decisioni per la salvezza comune: ad essi fu affidata la conduzione della guerra,
mentre i senaton avevano pieni poleri; questi decisero che annualmente fossero scelti i
consoli e i pretori. La struttura di questo ordinamento copiava in gran parte quello
romano. Dal testo diodoreo, qui parafrasato, si ricava che il centro del potere dello stato
italico era il Senato che comprendeva pilt membri che non quello romano. E' molto
probabile che questo organismo avri tenuto conto delle varie componenti italiche; non per
niente si insiste nel dire che esso & "comune”. Ma in che senso fosse rappresentativo non
possiamo dire. Il concetto di rappresentativith & enfatizzato dalla storiografia liberale
dell'Ottocento, ma va tenuto a mente che i vari popoli italici erano retti da regimi
aristocratici ¢ il Senato federale sard stato anch'essa una struttura "aristocratica”, ed & vano
idealizzare la presenza di componenti "democratiche”. L'indubbia composizione federale
del Senato itplico non smentisce |'affermazione dello storico antico che il sistema messo in
piedi dagli italici imitasse quello romano. Si trattava di una ripresa dello schema politico-
costituzionale di Roma, fondato sul Senato e su magistrati (qualunque fosse la loro
denominazione: ma gid nel corso del 1T sec. a.C. le magistrature degli Alleati Italici erano
andate adeguandosi anche nei nomi a quelle di Roma); se vi fosse anche un'assemblea
popolare unica non & detto; ogni singolo popolo avri conservata la propria. Non vi &
motivo di immaginare dietro alle stato italico dei modelli greci federali. Ad ogni modo il
potere politico era accentrato nel Senato, che per esempio prendera l'iniziativa di aprire
trattative con il re Mitridate del Ponto™ |

XI. Il Senato di Silla.Le riforme costituzionali di Silla rappresentarono
un tentativo politico di riorganizzare lo stato romano dopo la conclusione della Guerra
[talica ¢ l'estensione all'Ttalia peninsulare della cittadinanza romana. Silla non aveva
intenzioni di pura restaurazione autoritaria; intendeva riprendere motivi e programmi di M.
Livio Druso®, naturalmente la sua opeta veniva dopo una sanguinosa gnerra civile ¢ non
poteva non essere giudicala dai contemporanei in senso ostile. Di queste riforme interessa
qui quella relativa al Senato, gia progettata nel consolato di Silla nell'S8 a.C.5! ¢ non
potuta realizzare allora per la sopraggiunta reazione mariana, ripresa e portata a termine
durante il periodo della dittatura, nell'81 a.C.52,
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Nell'88 era previsto linserimento in Senato, che sarebbe stato ridotto di
numero [notizia inesatta] e quindi decaduto di prestigio di 200 nuovi membri scelti fra i
cittadini pif eminenti. Era, a quel che sembra, la ripresa della proposta di Livio Druso3,
Nell'81 a.C. il problema si presenta nella nostra tradizione storica pid complesso e
controverso: Appiano afferma che il Senato, ridotto di numero per le guerre, le lotte civili
e le proscrizioni, fu integrato con 300 membri scelti fra | piit eminenti rappresentanti del
ceto equestre® e che le tribll intervennero in questa nomina con il loro voto. Le perdite
che il Senato aveva subito fra il 91 ¢ I'81 a.C. assommavano a circa 200 membri. La
lectiv dell'86 a.C. dovette colmare in parte quei vuoti: si suppone che nell'81 fosse,
comunque, ridotto a circa 150 senatori. Poiché dopo Silla il Senato contava circa 600
. membni, il supplemento sillano dovette essere di circa 450 senatori. Nel futuro ia normale
integrazione del Sensto era garantila dall'aumento del numero dei questori da 8 a 20 ogni
anno®5, Una tradizione ostile a Silla diceva che erano stati immessi in Senato soldati
semplici e persone di basso rango®: notizia che certamente avra generalizzato qualche
caso singolo. La spiegazione pill probabile dei dati surriferiti, apparentemente
contraddittori, & che Silla abbia dapprima procednto in virtii dei poteri censorii inerenti alla
carica di dittatore, a completare il Senato fino a 300 membri, secondo la procedura
tradizionale, con i magistrati della sua parte usciti di carica dopo 1'86 o non compresi nella
lectio di quell'anno e forse anche con suoi ufficiali che saranno anche provenuti da classi
sociali basse e che si erano elevati con la milizia. ! raddoppio deve invece essere avvenuto
con Vadlectio di 300 cavalieri, scelti in numero uguale per ogni tribit e probabilmente su
indicazione di Silla dalle 35 tribd, secondo una procedura complicata che & attestata per la
costituzione di collegi di giurati nel tribunale dei centumviri e che era stata impiegata
ancora nell'8% a.C. nella lex Plautia iudiciaria. L'impiego di questa procedura & molto
significativo, La nomina non era lasciata all'arbitrio del dittatore, ma ripeteva la sua
legittimita da un voto popolare che li pareggiava cosi in certo senso agli ex-magistratis?. A
conferma di questa spiegazione pud essere portata la descrizione che Dionigi fat® del
modo con il quale sarebbe stato composto il primo Senato romano, quello del re Romolo,
modo che & in tutio simile a guello qui indicato per Silla.

A questo Senato raddoppiato Silla torn® ad affidare le corti giudicanti nelle
quaestiones: ma il significato della riforma era ben pid vasto. Saranno allora entrati in
Senato parecchi dei novi cives e l'assemblea avra acquistato una ben pid ampia
rappresentativita, che potremmo dire italica. La stessa immissione dei migliori fra i
cavalieri sard servita (o avrebbe dovulo servire nelle intenzioni di Silla) a rafforzare il
significato politico del Senato come istituzione centrale del nuovo stato musicipale.
Certamente la presenza di questi molti “uomini nuovi, piccoli senatori” facilmente
manovrabili dai personaggi politici pid eminenti, favoriva, appunto, all'interno
dell'assemblea il predominio di quel gruppo di potere, di quella cricca o fazione nobiliare,
i veri e propri nobiles, che era stata e continuava ad essere tradizionalmente detentrice
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dell'iniziativa politica. Sard coniro questo gruppo che verra mosso I'attacco politico pid
vigoroso (per esempio da Catilina e anche da Cesare), cosi come quello storiografico di
Sallustio, specialmente nel Bellum lugurthinum. Soltanto per uno stracrdinario concorso
di circostanze ¢ per I'appoggio di forze politiche nuove (I'élites municipali, equites,
pubblicani, amici fatti con l'attivit forense), poteva un homo novus come M. Tullio
Cicerone, e come tale non ben visto dai nobiles, giungere al consolato®9,

XI11. Il Senato di Sertorio. Lafunzione legittimante del Senato presso i
grandi capifazione dell'etd delle guerre civili (e fino ad Ottaviano che nelle tarde Res
Gestae 25 scritte da Augusto ricorderd che ad Azio era accompagnato da pit di 700
senatori) & un ulteriore dimostrazione del generale riconoscimento del ruolo politico
dell'assemblea. Si spiega cosi la presenza di organismi "senatoriali" anche fuori di Roma
a fianco di esponenti politici che in un modo o nell'altro, si contrapponevano al governo
di Roma che essi non riconoscevano come legittimo. Il caso pil noto & quello di Q.
Sertorio, che negli anni settanta del I sec. a.C. diresse nella penisola iberica una lunga
ribellione contro il regime di Silla, organizzando secondo il modello romano una sorta di
amministrazione statale. Nell'ambito di questa vi e anche un Senato di 300 membri
composto di senatori che avevano lasciato 1'ltalia e si erano rifugiati presso di lui, ed
anche suoi amici, che si pud ipotizzare fossero stati scelti fra i romani di Spagna
(Hispanienses), che diedero in larga misura appoggio al tentativo di Sertorio?. Questa
assemblea discusse importanti problemi politici, come per esempio l'accettazione delle
proposte avanzate dal re del Ponto, Mitridate. Sertorio, mentre negava la lepalith del
regime messo in piedi da Silla in Roma, ritenieva il Senato elemento indispensabile per
dimostrare la continuitd 1egale del potere presso di sé. Qualungue fazione politica, pur nel
pill violento contrasto civile, riconosceva nel Senato il principale fondamento della
continuita dello stato71,

Nel 48 a.C. a Tessalonica Pompeo aveva a sua volta organizzato con i
sepatori che si erano schierati presso di lui un proprio Senato, contrapposto a quello
cesariano in Roma, e per dare maggiore legittimita alle eventuali decisioni del consesso
una porzione del territorio di Tessalonica era stata trasformata in ager Romanus e
inauguratus: in tal modo la citta stessa e il popolo romano erano simbolicamente
rappresentati presso Pompeo’2,

Anche nel 47 a.C. in Africa ad Utica Catone era coadiuvato da un consesso di
300 membri composto, a quel che pare, sia da senatori rifugiatisi presso di lui, sia da
cittadini romani, negofiatores residenti nella citti. Esso era stato riunito da Catone per
essere appoggiato nelle sue decisioni; e 'assemblea veniva chiamata senz'altro Senato ™3,

XIIL. 11 consolato di Cicerone (63 a.C.) e la congiura di
Catilina. Notoriamente l'episodio centrale del consolato di Cicerone del 63 a.C. fu la
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cosiddetta congiura di Catilina. Il console si trovd a fronteggiare una situazione molto
complessa. Uno stato di profondo disagio economico e sociale era presente nelle masse
sia a Roma che in tutta Italia anche come conseguenza degli sconvolgimenti legati alla
Guerra Sociale, alla prima guerra civile mariano-sillana ¢ alla grande rivolta servile di
Spartaco. Questo disagio veniva sfruttato per i fini politici di un rovesciamento del gruppo
dirigente oligarchico da un discusso uomo politico patrizio, L. Sergio Catilina, dal passato
sillano pieno di violenze e di arbitrii, che ancora una volta era stato respinto nella sua
speranza di essere eletto console. Qualunque fossero le sue idealit, egli aveva con sé altri
esponenti politici disillusi e frustrati; ma trovava anche connivenze con alti personaggi
dello stesso regime oligarchico nmasti pridentemente nell'ombra. Al di 12 della validiti che
talune motivazioni poste innanzi da Catilina potevano avere, il suo tentativo si configurd
presto come un attentato all'ordinamento politice dello stato ¢ come tale si concluse
drammaticamente. La proclamazione del Senatus consultum ultimum fn decisa nella
seduta del Senato del 21 ottobre 63, dopo la scoperta della congiura™; il 7 0 I'S novembre
alla riunione del Senato, convocata da Cicerone nel tempio di Giove Statore, intervenne
anche Catilina, che si trovd isolato dagli altri senatori, e che fu apostrofato violentemente
dal console con la famosa prima orazione catilinaria75. Uscito Catilina da Roma e catiurati
| catilinari rimasti in cittd, per la denuncia dei legati degli Allobrogi che essi avevano
cercato di coinvolgere nel complotto, si giunse finalmente alla seduta senatoria del 5
dicembre, tenuta nel tempio della Concordia, nella quale si deliberd sulla pena da
infliggere ai congiurati. Cicerone pronuncid allora la quarta orazione catilinaria (nel testo
che nci abbiamo sono stati in realtd rielaborati pid interventi; la seconda e la terza orazione
erano state pronunciate davant al popolo), La discussione in Senato, ampia & articolata,
fini per incentrarsi, anche nella tradizione storiografica, sulle due orazion contrapposte e
sulla proposta di Cesare, che chiese per i colpevoli il carcere perpetuo, e di Catone, che
come tribuno della plebe designato parld fra gli ultimi, il quale propose Ia pena capitale.
Non vi & dubbio che fu soprattutio I'argomentazione avanzata da Catone a convincere
I'assemblea a decidere per I'esecuzione dei conginrati’™0, Nel testo sallustiano del De
coniuratione Catilinae (capp. 50-54) i due discorsi di Cesare e di Catone consentono allo
storico di aggiungere alcune famose riflessioni conclusive con un confronto dei due
personaggl, che, diversi per carattere ma entrambi di grande levatura morale e politica,
sono considerati dallo storico i due maggiori suoi contemporanei.

Sebbene i due discorsi siano rifacimento di Sallustio, tuttavia va rilevato che,
forse per la prima volta allora, nelle sedute senatorie decisive Cicerone aveva incaricato
alcuni senatori particolarmente abili di stendere tachigraficamente un resoconto preciso di
tutto quanto veniva detto. E anche il discorso di catone fu, per questa ragione, l'unico di
quell'oratore a sopravvivere. Difatti Cicerone non si accontentd di conservare quella
documentazione presso di sé, ma la fece diffondere in molti ¢semplari a Roma, in tutta
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Italia e anche nelle province, creaudo cosi un precedente per la redazione e la diffusione
ufficiale degli Acta Senatus et Populi decise da Cesare nel suo consolato dél 59 a.C.77

Come si sa, la condanna a morte dei catilinari fatta eseguire da Cicerone senza
appello al popolo (provocatio), sulla base sia della decisione del Senato in quel senso, sia
del precedente Senaius consultum ultimum, fu una delle ragioni delle quali si avvalse
Clodio, tribuno della piebe del 58 a.C., per scatenare contro Cicerone una violenta
campagna demagogica. Contro la quale nulla vaisero le pur ampie manifestazioni di
appoggio da parte del ceto equestre e anche del Senato: fu avanzata anche la proposta di
lutto pubblico, la mutatio vestis, che i consoli impedirono di attuare, ¢ alla quale Cicerone
fece poi spesso riferimento: tipica tradizionale manifestazione di uno stretto rapporto fra
classe dirigente e popolo. L'attacco di Clodio si concluse con una legge che condannava
Cicerone all'esilio: egli era stato di fatto abbandonato dagli ottimati. Mutate le condizioni
politiche, egli venne richiamato nel luglio del 57 a.C. con una votazione compatta dei
comizi centuriati, sulla base di una proposta che era stata approvata dal Senato
all'unanimiti con il solo voto contrario di Clodio.

XIV. Il Senato nella riflessione politica e storiografica alla fine
della Repubblica.

Sembra sicuro che di fronte ad episodi di profondo turbamento politico quali
erano stati i tribunati graccani e la stessa Guerra Sociale, che aveva portato ad una nuova
strutturazione dello stato e a profonde modifiche nel suo funzionamento (& vi erano
minacce di forme di regime autoritario, che potevano mettere in forse gli stessi fondamenti
etici della convivenza civile), si ebbe un ripensamento critico e storico della realta
istituzionale e politica di Roma, dal quale emergeva confermata la centralita del Senato. Si
impone anche a noi un confronto fra i momenti pratici della politica, quali sono stati
indicati, e le riflessioni teoriche che li hanno suggeriti o accompagnati. Il pensiero di
Cicerone pud essere studiato e verificato con I'appoggio di alcuni testi molto espliciti. Ma
di questi ripensamenti vi sono anche significativi riflessi nella storiografia, soprattutto
nelle ricostruzioni tardo-annalistiche della pidl antica storia di Roma, nelle quali era
normale colmare il vuoto di precise conoscenze proiettando all'indietro idee, realtd,
programmi del tempo contemporanco. Nella Storia di Roma Arcaica di Dionigi
d'Alicarnasso stesa a Roma nella prima eta augustea, la sezione del libro I1 7-29 dedicata
alla "Costituzione di Romolo" ha attirato l'attenzione degli storici perché essa presenta in
modo compiuto ed organico una descrizione del sistema sociale e politico instaurato dal
primo re di Roma, che si lascia identificare come un programma di societh e di stato, che,
proprio nel suo ovvio anacronismo, rappresenta al meglio una riflessione politica di [ sec.
a.C. Forse piiu che non un singolo pamphlet politico precisamente collocabile in una
occasione storica, la fente che Dionigi ha tenuto presente ed ha rielaborato nella sua opera,
sard stata una pill vasta ricostruzione storica dell'intiera etd regia di Roma, nella quale i
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regni di Romolo, di Numa Pompilio e poi di Servio Tullio sono come i pilastri di un
complesso disegno ideologico politico. Per indizi abbastanza sicuri questa ricostruzione,
al di 12 della sua collocazione nella storiografia di Dionigi, si lascia ricondurre, per tono &
ispirazione, all'eta fra Silla e la seconda guerra civile; essa presenta coincidenze rilevanti
con l'esposizione ciceroniana nel de re publica™. 11 capitolo centrale per la costituzione
romulea & il 14, dedicato ai problemi dei rapporti {ra re, Senato e popolo. E' appunto la
posizione assolutamente centrale del Senato che impedisce di credere ad una ispirazione di
et cesariana o augustea. Al Senato & di fatto riconosciuto in questo schema costituzionale
il diritto di votare su ogni questione che il re avesse sottoposto, con un parere in definitiva
vincolante per il re. Le decisioni popolari non acquistavano valore se non dopo
I'approvazione del Senato, davanti al quale dovevano passare. Naturalmente a noi non
interessa il valore effettivo che le teorie esposte da Dionigi possono avere per lo
svolgimento storico del diritto pubblico romano nella sua realii, ¢ neppure, quindi, la
reale collocazione delle singole istituzioni ricordate da Dionigi (patrum auctoritas,
Senatusconsultum), Certamente qui il Senato & rappresentato fin dalle origini della citta
non come un consilium regium, ma come un organo con precise, vaste ¢ decisive
competenze. Questa situazione pare essere la voluta proiezione con definiti contorni
giuridici e costituzionali nell'eth pil remota di uno stato di fatto che si era verificato
durante |a fase di reale predominio della oligarchia senatoria, quando consoli e tribuni
dipendevano dal Senato e questo controllava le assemblee popolari. Questa idealizzazione,
storificata alle origini stesse dello stato romano, aveva una forte carica polemica contro
quella prassi di governo che si era venuta instaurando dopo l'etd graccana. Lo stesso
progetto di riforma costituzionale di Silla aveva contenuto un richiamo esplicito al sistema
centuriato del buon re Servio Tullio™; ora la storiografia si faceva tramite per riproporre,
avvalorandolo con un originaria, antichissima risalenza, un ideale di governo fondato
sulla preminenza dell'assemblea senatoria e sui valori che essa per tutti rappresentava. La
teoria che troviamo espressa in Dionigi deve essere confrontata con il pensiero politico di
Cicerone, relativo al ruolo, attuale e storico, del Senato, quale & espresso, non solo nel gia
citato passo del de re publica, ma soprattutto in alcumi capitoli dell'orazione pro Sestio del
56 a.C. In un momento di profondo turbamento della vita politica e istituzionale di Roma
(Cicerone stesso & appena stato richiamato dall'esilio), in mezzo allo scatenamento della
violenza, Cicerone delinea in questo discorso un programma moderato-conservatore, con
un forte richiamo ai valori etici e politici tradizionali, attorno ai quali dovrebbero
schierarsi, riconoscendosi in essi, tutte le forze sanamente benpensanti, a qualunque
classe o gruppo sociali apparienessero: il concetto di optimates acguista cosi un valore, e
una latitudine, mai prima pensati. Cicerone valuta, qui ¢ altrove, la drammatica realta
contemporanea di contro ad un passato Ia cui idealizzazione & gia di per s€ un fortissimo
fattore polemico. Il richiamo alla tradizione (pur discutibile nella sua realti storica), con i
suoi valori etici,  la riproposizione ad una classe politica largamente rinnovata di ideali,
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che erano stati un tempo propri di élites ristrette. E' in questa prospettiva che va inteso il
cap. 137 della pro Sestio dedicato principalmente al Senato ["Questa, credetemi, & la sola
via della reputazione, del prestigio e dell'onore: farsi apprezzare ¢ amare dai cittadini
onesti, assennati ¢ ricchi di doti naturali; conoscere la costituzione dello Stato, opera
sapientissima dei nostri antenati, i quali, non potendo tollerare la signoria dei re, hanno
crealo dei magistrati annui, ma con poteri inferiori al Senato, consiglio permanente posto
al vertice dello Stato, eletto da tutto il popolo e aperto, pur essendo l'organo supremo, a
tutti i cittadini operosi ¢ onesti. Hanno istituito il Senato a tutela, guida e difesa della
Repubblica; hanno voluto che i magistrati si valessero dell'autoritd di questa classe e
fossero quasi agli ordini di questo supremo consiglio; ma hanno anche voluto che il
Senato conferisse un duraturo prestigio alle classi pill vicine e assicurasse, anzi
accrescesse la liberia e le prerogative della plebe.” (Trad. E. Castorina)]fl. E' evidente
che il ragionamento ciceroniano & lontano dalle osservazioni che un secolo innanz Polibio
aveva tratto dal funzionamento delle istituzioni ed aveva inserito in uno schema teorico-
costituzionale. Cicerone presenta consapevolmente una interpretazione del ruolo del
Senato, e quindi della vita politica romana, che dovrebbe valere per il futuro e che si fonda
su una riflessione fortemente idealizzata del passato. Tuttavia il punto centrale del
ragionamento (che non per I.'|I¢ﬂl¢ verra ripreso nel discorso gia ricordato di Otone-Tacito)
sta mella recisa affermazione che il Senato offre una costante rappresentativiti del popolo
romano in quanto composto dai cittadini migliori per attivitd e merito scelti dal popolo. Il
motivo non & soltanto una constatazione come nella riflessione di Polibio, perché qui in
Cicerone la esplicita derivazione popolare dei componenti e quindi dei poteri del Senato
al tempo stesso riconoscimento ¢ legittimazione del suo ruolo preminente nella vita
politica. Il perenne rinnovamento del Senato (con l'entrata in esso degli ex-magistrati),
donde la qualificazione di sempiternus, garantiva il suo continuo adeguamento alle
esigenze e alla libertd del popolo, cosi come lo stretto rapporto con l'ordine dei cavalieri
(dal quale molti dei scnatori provenivano). E' in questa prospettiva che il Senato, come
Cicerone dird nel de legibus 11 28 (52-51 a.C.), dovrebbe essere immune da difetti e
valere come modello per gli altri cittadini. Si trattava, come gli interlocutori del dialogo
sapevano benissimo, piuttosto di un auspicio che non di una realt in atto (cap, 29); l'alto
grado di esemplarita del Senato non si poteva attingere se non dopo una rifondazione
dell'educazione e della centralith (nisi educatione quadam et disciplina). Non era questo
certamente il carattere distintivo del Senato degli anni cinquanta del I secolo e tanto meno
dell'eta cesariana.

XV. Il Senato di Cesare, lo pseudo-Sallustio e 1'etd trinmvirale.
Cesare, durante il periodo deila dittatura, procedette ad ulteriori incrementi del numero dei
senatori che nel 45 a.C. sembra abbia raggiunto le 900 unitd®2, Era stato aumentato il
numero dei questori che, gia elevati a 20 da Silla, erano 40 nel 44 a,C. Ma Cesare
procedette anche a nomine dirette, I senatori cesariani si attirarono, come era ovvio, le
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facili accuse degli avversari e vennero descritti come personaggi di basso rango, talora
valorizzati per il loro servizio militare. Non mancavano elementi provenienti dalle
province occidentali, Spagna, Gallia Cisalpina, Gallia Narbonense, ma di origine italica.
Se & difficile stabilire, se non in via di ipotesi, le origini sociali dei nuovi senatori di
Cesare, si pud per contro ritenere per certo che I'ampliamento abbia mﬁprusenlam
I'inserimento delle classi alte italiche nel Senato di Roma. Cesare spinse innanzi que!
processo di valorizzazione delle élites municipali e coloniarie che gia Silla aveva iniziato e
che Augusto porterd a compimento82. Lo stesso Cicerone anche e soprattutto con la sua
ultima opera, il de officiis, cercherh invano di riproporre alle nuove classi italiche i modelli
etici e politici che erano stati dei ceti dirigenti romani dell'etd di Catone il Vecchio e di
Scipione Emiliano. Le guerre civili dal 49 a.C. ad Azio ebbero anche la conseguenza di
mescolare profondamente le varie componenti italiche, sebbene non ne siano state affatto
annullate le tradizionali connotazioni. Il Senato di Cesare, come anche quello dei
triumviri, deve aver riflesso questa nuova realth storica e sociale. Come si 2 detto piil volte
sopra, quesia esigenza di una pidl ampia rappresentativith dell'assemblea senatoria era
sentita almeno dall'eta graccana, anche se agli inizi, per lo meno, questa maggiore
distribuzione del potere era intesa in riferimento alle classi alte della societd romana. Dopo
Silla, e ancor piit con Cesare, l'incremento numerico cra pensato anche come un modo per
superare la preponderanza di quel nucleo tradizionale, i nobiles, che gestivano il potere ed
avevano i mezzi per intimidire i senatori di rango pid basso; questi, se mai intenzionati o
desiderosi di avanzare nella carriera politica, non I'avrebbero mai potuto senza l'appoggio
dei nobiles e, comunque, nelle votazioni erano intimiditi4. E' per questo che in quel
singolare pamphlet polemico attribuito a Sallustio e, probabilmente riferibile all'eta
cesariana, la cosiddetta epistula ad Caesarem senem de re publica 11, capp. 10-1185,
lignoto autore suggerisce a Cesare 1'aumento del numero dei senatori, ma anche
l'introduzione del voto segreto in Senato (per tabellam: cio® voto scritto), che avrebbe
sganciato i senatori di minore o nullo rilievo dalla sudditanza verso i potenti che li
potevano facilmente intimidire e condizionare. Il voto segreto esisteva forse gia nei senati
colouiari ¢ municipali per determinate decisioni e talora associato ad un quorum®5; ed
anche come & ben noto nelle votazioni comiziali. Il problema era comunque dibattuto a
Roma, a quel che sembra, attorno agli anni 50 a.C., perché appunto la segretezza del voto
sottraeva il votante alla pressione, anche psicologica, del personaggio influente.

I ragionamenti dello pseudo-Sallustio, tanto quanto il continuo aumento
numerico del Senato, che durante l'etd triumvirale arrivd a comprendere pitt di mille
membri®7, sembrano dimostrare, ancora una volta, che anche in presenza di un potere
esecutivo (la dittaturs; il triumvirato costituente), che governava lo Stato senza ricorrere
agli organi tradizionali (appunto il Senato e i comizi popolari: i trivmviri potevano
procedere alla nomina diretta dei magistrati) ed anzi usurpandone le competenze, la
posizione del Senato manteneva pur sempre una certa rilevanza, o, per meglio dire,
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conservava di fronte alla pubblica opinione una qualche forma di prestigio della quale
bisognava pur tencre un qualche conto. Un'analisi accurata degli aspetti giuridico-
costituzionali dell'attivita dei triumviri®® indica che, pur potendone fare a meno, essi
tuttavia pit volie sotloposero talune decisioni all'approvazione del Senato ed anche del
popolo. Nel pimo caso non bisogna farsi nessuna illusione sull'autonomia delle decisioni
senatorie, ma poiché i senatori erano oramai in larga parte seguaci dei triumviri stessi, in
questo modo il rispetto della tradizione significava, pid che una richiesta di legittimazione
per i propri atti, piuttosto una sorta di riconoscimento per questi loro sostenitori e un loro
coinvolgimento nella politica dei grandi capifazione. E di nuovo emerge 'ineliminabilita
dell'assemblea nel panorama storico e politico di Roma. Non per niente, come gia si &
detto e giova qui ripetere, Augusto ricorderd nelle sue Res Gestae che pid di 700 senatori
si erano schierati con lui al momento dello scontro decisivo con M. Antonio nel 31 a.C.

La composizione del Senato nell'etd triumvirale rifletteva ancor pid l'emergere
delle classi medie italiche. Ora, ancor pill che non nell'etd postsillana, esse erano state
spinte in alio dalla milizia nel corso delle guerre civili. Lo stesso Sallustio, rigidamente
ostile alla vecchia nobilitas e al programma di rigenerazione morale e culturale proposto da
Cicerone, puardava con preoccupazione a questi homines novi, violenti e corrotti,

La riforma augustea del Senato cercherd anche di ricuperare valori andati
dispersi, richiamandosi agli antichi ideali che Cicerone aveva strenuamente difeso.

Prof. Emilio Gabha
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NOTE

* Le trattazioni istituzionali basilari sono sempre rappresentate da P. Willems, Le
Sénat de la Répubbligue romaine?, I-1I-1II, Paris 1885, e da Th, Mommsen, Rémisches
Staatsrecht, 1.2, Leipzig 1888 (= Le Droit Publique Romain, VII, Paris 1891), alle
quali va ora aggiunto M. Bonnefond-Coudry, Le Sénat de Ia république romaine de la
guerre d'Hannibal 4 Auguste, Rome 1989, Fra le storie costituzionali romane si
ricordano L. Lange, Romische Alterthiimer, 113, Berlin 1879 (sul Senato pp. 352-443),
1112, Berlin 1876, e soprattutto F. De Martino, Storia della costituzione romanaZ,
Napoli 1973 (sul Senato pp. 308-324). Per la storia politica del periodo qui considerato
resta fondamentale G. De Sanctis, Storia dei Romani, 111.1-2, Torino 1916-17 (Firenze
1967-19682), IV.1, Torino 1923 (Firenze 19692) e IV.3, Firenze 1964. Le esposizioni’ pii
recenti sono rappresentate dalla Cambridge Ancient History, VIL.2, The Rise of Rome
to 220 B.C., Cambridge 1989; VIII, Rome and the Mediterranean to 133 B.C,, Cambridge
1989; [X, The Last Age of the Roman Republic 146-43 B.C., Cambridge 1994, e dalla
Storia di Roma Einaudi, I, L'impero del Mediterraneo, 1. La repubblica imperiale,
Torino 1990: questo mio testo si appoggia largamente sui capitoli da me redattd in
queste due opere.

1 K.-]. Holkeskamp, Die Enstehung der Nobilitidt, Studien zur sozialen und
poliischen Geschichte der rémischen Republik im 4, Jhdt, v. Chr., Stuttgart 1987; E
Gabba, La concezione antica di aristocrazia, "Rend. Acc. Lincei”, ser. 9,

2 H. Malcovatl, Oratorum Romanorum Fragmenta 4, Torino 1976, pp. 2-4.
3 Plutarco, Pyrrhus, XIX 6.

4 Polibio, I 10-11. L'interpretazione qui presentata non & peraltro sicura. Per
esempio il De Sancds, Storia cit., 1111, pp. 98-100 ha rovesciato i ruoli del Senatw e di
oi polloi, idealizzando il senso morale del cittadino-contadino romano. Aleri
interpretano il contrasto come interno alla classe senatoria (De Martino, Storia cit.,
1, pp. 276-279): ol polloi sarebbero la maggiorenza nel Senato; in questo senso anche
A.M. Eckstein, Polybius and the Réle of the Senate in the Crisis of 264 B.C., "Greek
Roman and Byzantine Studies”, XX1 (1980), pp. 175-190, e S. Calderone (a cura di,
Polibio 1,11 sgg., "Quaderni Urbinati Cultura Classica”, n.s. VIl (198 1), pp. 7-78. Vd.
anche F. Cassola, I gruppi politici romani nel Il sec. a.C., Trieste 1962, pp. 180-186.

5 Livio, XXI 6; Cassio Dione fr. 55; Zonara, VIl 22, E' sintomatico che Polibio, 11
20-21, in un contesto polemico contro storici cartaginesi, non dica nulla del dibattito
in S;gam: F.W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, 1, Oxford 1957, Pp.
331-337.

6 E. Gabba, Roma ne! moddo ellenistico, "Rend. Ist. Lomb.", Cl. Lettere, 126
(1992), pp. 195-202.

7 1l problema & stato affrontato da AM. Eckstein, Senate and General. Individual
Decision Making and Roman Foreign Relations, 264-194 B.C,, Berkeley-Los Angeles-
London 1987, dalle cud conclusioni in parte mi discosto.

& Poliblo, 1 62-63; B, Schleussner, Die Legaten der rdmischen Republik. Decem
legati und stindige Hilfsgesandte, Mitnchen 1978.

9 Applano, Punica, 135,
10 Polibio, XV 18; Livio, XXX 37; Appiano, Libyca, 234-238; in Appiano, 246-291 &
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riferito un lungo dibattito che avrebbe avuto luogo in Senato, durante il quale
_ sarebbe stata anche proposta la distruzione della citta,

11 W, Feemster Jashemski, The Origins and History of the Proconsular and the
Propraetorian Imperium to 27 B.C., Chicago 1950.

12 H. Malcovati, Oratorum Romanorum Fragmenta, cit., pp.10-11 (= Plinio,
Naturalis historia, VII 139-140),

13 E Gabba, Del buon uso della ricchezza. di storia economica e sociale del
mondo antico, Milano 1988, pp. 27-44. Vd. anche F, De Martino, Storia economica di
Koma antica, I, Firenze 1979, pp. 126-127. :

14 Clcerone, Brutus, 53-62,

15 Si vedano da ultimo i volumi di E.S. Gruen, Studies in Greck Culture and
Roman Policy, Leiden-New York 1990, e Culture and Nationa! Identity in Republican
Rome, London 1993, con le mie recensioni in "Athenaeum", 80 (1992), pp. 274-276 ¢
82 (1994), pp. 586-588,

16 A.La Penna, Storiografia di senatori e storicgrafia <li letteradi, in La Penna,
Aspetti del pensiero storico latino, Torino 1978, 43-104.

17 E. Gabba, Riflessioni sull'origine e sul caraitere della piu antica storiografia
romana, in Testis temporum. Aspetti e problemi della storiografia antica, Como 1995,
pp. 7-14; T.P. Wiseman, The origins of Roman historiography, in Wiseman,
J;Hsml'wgmphy and Imagination. Eight Essays on Roman Culture, Exeter 1994, pp. 1-

4.

18 E. Gabba, Aspett culturali dell'imperialismo romano, Firenze 1993, pp. 35-77.

19 A, La Penna, Funzione e interpretazione del mito pella tragedia arcaica
latina, in La Penna, Fra teatro poesia e politica romana, Torino 1979, pp. 49-104:
EGabba, Il consenso popolare alla politica espansionistica romana (II-1i sec.a.C.), in
Gabba, Asperti culturali cit, pp. 133-152.

20 Livio, XXXVIII 54,6 (al 187 a.C.): U. Schlag, Regnum in Senatu. Das Wirken
romischer Staatsmdnnper von 200 bis 191 v. Chr.,, Stutigart 1968, pp. 162-174.

21 E. Gabba, Fosidonio, Marcello e la Sicilia, In Gabba, Aspetti culturali cit., pp.
79-88.

22 Polibio, XXX 18; Livio, XLV 44, 19-21; F.W. Walbank,A Historical Commentary
on Polybius, I, Oxford 1979, pp.441-442,

23 Per il testo: F.-M. Abel, Les livres des Maccabées 3, Paris 1949, pp. 145 ss. Per
la data: A, Momigliano, La data del Primo libro dei Maccabei, in Momigliano, La
storiografia greca, Torino 1982, pp. 302-307 (non mancano ipotesi di datazione pit

tarda).

24 E. Gabba, Lo Spirito Santo, il Senato romano e Bossuet, in Gabba, Aspetti
culturali cit, pp.179-202,

25 L. Troiani, 1! funzicnamento dellp stato ellenistico e dello Stato romano nel V
e nel VI libro delle "Storie" di Polibio, in Ricerche di storiografia greca di etd
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romana, Pisa 1979, pp. 9-19,

26 Polibio, VI 13. Naturalmente il passo polibiano non esaurisce affatto 1'ambito
delle competenze senatorie, che nel corso del tempo ebbero a subire molti
svolgimenti. Per esempio il ruoclo del Senato & stato a lungo prioritario e
determinante nelle decisioni relative alla colonizzazione, come ha ribadito U, Laffi,
La colonizzazlone romana tra la guerra latina e l'eta dei Gracchi, "Dialoghi di
Archeologia”, n.s. 6 (1988), pp. 23-33,

27 G. Crifo, Attivita normativa del Senato romano in eta repubblicana, "Bull, Ist,
Diritto Romano”, 71 (1968) [1970], pp. 1-90.

28 Polibio, VI 16, 4-5,
29 Polibio,V1 14, 9.

30 F, Millar, The Political Character of the Classical Roman Republic, 200-150
B.C., "Journal of Roman Studies”, 74 (1984), pp. 1 ss.

31 0 primo & un decreto di L. Emilio Paolo (Degrassi, Inscriptiones Latinae
Liberae Rei publicae, Il 514), oggetto di un famoso studio di Th. Mommsen,
Bemerkungen zum Dekret des I, Aemilius Paulus (1869), in Mommsen, Gesammelte
Schriften, IV, Berlin 1906, pp. 56-62; il secondo contiene una deditio (R. Lépez
Melero-]. Salas Martin-].L. Sanchez Abal-S. Garcia liménez, E bronce de Alcantara.
Una deditio del 104 a.C., "Gerion", 2 (1984), pp. 265-323 = "Année Epigr.,” 1984, n.495).
Sul problema: F. Martin, la fdrmula "populus senatusque romanus” en los bronces de
Lascuta y Alcantara, "Gerion", 4 (1986), pp. 313-317.

32 Degrassi, Inscriptiones Latinae Lib .R.P, cit.,, I 176 (Patavium e Ateste); 477
{Ateste e Vicetia); sententia Minuciorum del 117 a.C. (fra Genova e una comunita
dipendente): IT 517.

33 Degrassi, Inscriptiones latinae Lib. R.P. cit,, I 511. Sul problema: J.-M.
Paillier, Bacchanalia. La répression de 186 av. J.C. 4 Rome et en Italie, Rome 1988;
Gruen, Studies in Greek Culture cit., PP, 34-78.

34 Polibio, XVIII 35, 1-2; XXXI 25, 3 ss.

35 Livio, XLII 47, 1-10.

36 Aulo Gelllo, Noctes Atticae, V1 3,7.

37 Malcovad, Oratorum Romanoram Fragmenta, cit., pp. 62-67; G. Calboli, M.
Porci Catonis Oratio pro Rhodiensibus, Bologna 1978; Gabba, Aspetti culturali cit., pp.
65-66.

o7 38 C. Venturini, Studi sul "Crimen repetundarum” nell'eta repubblicana, Milano
P79 e:. | ien Wi v BT e RA TS

39 Plutarco, Cato Maior, XXV 1-4; Appiano, Lybica, 310-315; A.E. Astin, Cato the
Censor, Oxford 1978, pp. 126 ss.

- 40 Livio, perioche, 45 e 49; Plutarco, Cato Maior, XXV1I 1-4; Applano, Lybica, 313-
3

41 Sallustio, Bellum Jugurthinum, XLI 2-4; Historiae,1 11-12 Maurenbrecher. M.
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Gelzer, Nasicas Wjdﬂrspru::h gegen die Zerstérung Karthagos (1931), in Gelzer,
Kieine Schriftep, 11, Wiesbaden 1963, pp. 39-72; H. Bellen, Metus CGallicus - Metus
Punicus. Zum Furchtmotiv in der romischen Republik, Mainz 1985, pp. 31 ss.

42 E. Gabba, Per una interpretazione politica del de officiis di Cicerone, "Rend.
Acc.lincel”, ser, VIII, 34 (1979), pp. 120-121,

43 A. Schiavone, Giuristi e nobili nella Roma repubblicana. Il secolo della
rivoluzione scientifica nel pensiero giuridico antico, Bari 1987.

44 Plutarco, Gracchi, XIV; Livio, perioca, 58. Floro, [ 35,2. Appiano non ricorda
I'episodio di Attalo. Secondo la polemica antiromana riflessa in Sallustio, Historiae,
IV,61,8 Maurenbrecher il testamento del re sarebbe stato un falso dei Romani.

45 II problema & stato tratialo esaurientemente da jargen Baron Ungern-
Sternberg von Purkel, Untersuchiungen zum spdtrepublikanischen Notstandrecht.
Senatusconsultum wltimum und hosts-Erkldrung, Minchen 1970, con le correzioni
di G. Crifd, In tema di senatus consultum ultimum, "Studia et Documenta Historiae et
Turis”, XXXVI (1970), pp. 420 ss.

46 Cicerone, de re publica, VI 12; CL Nicolet, Le de re publica et la dictature de
Scipion, "Revue des Btudes Ladnes”, 42 (1964), pp. 212-230, Vd. anche Appiano, Bella
civilia, I 67, con il mio commento al passo.

47 E' questa una motivazione ripresa anche da Cicerone nel de legibus, 111 9 e
dallo stesso imperatore Claudio nel suo discorso in Senato sulla ammissione agli
honores dei notabili gallici, riportato nella tavola di Lione, Inscriptiones Latinae
Selectae, 212.

48 E. Gabba, Dionigi e la dittatura a Roma, in Tria Corda. Scritti in onore di A.
Momigliano, Como 1983, pp. 215-228; ].-1. Ferrary, Cicéron et la dictature, in Fr.
Hinard (a cura di), Dictatures, Paris 1988, pp. 97-105.

49 1 dad della wradizione antica sono controversi e le proposte moderne di
interpretazione naturalmente varie,

50 R.L. Bates, Rex in Senatu: A Political Biography of Marcus Aemilius Scaurus,
"Proceedings of the American Philosophical Society”, 130, n. 3 (1986), pp. 251-288; J.-
M. David, Le patronat-judiciaire au dernier siécle de la république romaine, Rome
1992, pp. 692-684.

51 Appiano, Bella Civilia, 1152,

52 Livio, VIII 4,4 e 11; 5, 5-6 (340 a.C.); XXIII 6, 6 (216 a.C.: Campani); E. Gabba,
Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1956, pp. 26-28.

53 Livio, perioca, 60; Plutarco, Gracchi, XXVI 3, Tutto il problema & da me trattato

nel commento in Appiani, Bellorum civilium liber primus 2, Firenze 1967, pp.338-
341.

54 Appiano, Bella civilia, I 158.
55 Livio, perioca, 71.

56 Cicerone, pro Cluentio, 153-154; pro Rabirio Postumo, 16-17; Gabba,
Osservazioni sulia legge giudiziaria di M. Livio Druso (91 a.C.), in Gabba, Esercito e

777



societa nella tarda repubblica romana, Firenze 1973, pp. 369-382,

37 EGabba, Italia romana, Como 1994,

58 1 passi fondamentali sono: Diodoro, XXXVII 2, 4-5 e 7; Strabone, Geographia, V
4, 2. la trattazione pit recente del problema & guella di G. Firpo, Considergzioni
sull'organizzazione degli Italici durante la Guerra Sociale, in Federazioni e

federalismo nell’Europa antica, Milano 1994, pp. 457-478; dalla sua interpretazione
talora mi discosto.

59 Diodoro, XXXVII 2, 11.

60 E. Gabba, M. Livio Druso e le riforme di Silla; Il ceto equesire e il Senato di
Silla, in Gabba, Esercito e societa cit., pp. 383-406; 407-425.

61 Appiano, Bella Civilia, 1 267.

62 Appiano, Bella Civilia, 1 468, con la discussione nel mic commento cit., pp.
343-345,

63 Nello stesso anno 88 a.C. il tribuno della plebe P. Sulpicio Rufo, grande
avversario di Silla, si era circondato di un gruppo di seicento cavalieri, che, per
scherno, chiamava "antisenato" (Plutarco, Marius, XXXV 2; Sulla, VIII 3).

64 11 dato & confermato da Livio, perioca, 89.

65 Tacito, Annales, XI 22, 9.

66 Sallustio, Catilina, 37, 6; Dionigi, Antiquitates,V 77, 5.

67 Credo quindi che avesse ragione in questo senso G. Tibiletti, "Studia et
Documenta Historiae et Iuris®, 25 (1959}, p. 100, n.19.

68 Dionigi, Antiquitates, It 12. Vedi anche M. Raimondi, Tarquinic il Superbo e il
Sepato di Silla, "Rend. Ist, lomb:" 128 (1994), [1995] pp. 263-270.

69 D. Nardo, Il "commentariolum pétitionis". La propapanda elettorale nella
"ars” di Quinto Cicerone, Padova 1970, spec. pp. 56-77.

70 Plutarco, Sertorius, XXII 5; Appiano, Bella civilia, I 507: E. Gabba, Senati in
esilio, in Gabba, Fsercito e societa cit. pp. 427-432. Diversamente C.F. Konrad,
Plutarch's Sertorius, A Historical Commentary, Chapel Hill-London 1994,

71 Olue che in passi ciceroniani che saranno esaminati pih avanti, questa
teoria e espressa nel modo pit deciso el discorso che l'imperatore Otone tenne nel
69 d.C. davanti ai pretoriani in rivolta contro il Senato, quale & narrato da Tacito,
Historiae, 1 84, 4,

72 Casslo Dione, X11 43, 1-5; Gabba, Senati in esilio cit.pp. 432-433,

73 1 tesd fondamentali sono: Appiang, Bella Civilia, I1 397; Bellum Africum, 88:
Plutarﬁ?‘hgﬂm minor, LIX 3. Tutta la questione & trattata in Gabba, Senati in esilio cit.
pp. 43 ‘

74 Cicerone, Catil, [ 3-4; Sallustio, Bellum Catilinae, XXIX 2; Plutarco, Cicero, XV 5.
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a0t 3‘?5 Cicerone, Catil., [ 16 e I 12-13; Sallustio, Bellum Caul. XXX1 7; Platarco, Cicero,

76 Plutarco, Cicero, XXI.

77 Cicerone, pro Sulla, 40-43; Plutarco, Cato minor, XXIII 3-4; Suetonio, Caesar, XX
1. M. Bats, [es débuts de I'information politique officielle 4 Rome au premier siécle
avant J.C., in C. Nicolet, (a cura), La mémoire perdue. A la recerche des archives
oubliées, publiques et privées, de Ia Rome antigue, Paris 1994, pp. 19-43, spec. 24-27.

78 Cicerone, post reditum ad Quir. 13; post red. in sen., 31; dedomo, 99; pro Sestio,
26,27,32,53; pro Plancio, 87; Plutarco, Cicero, XXXI 1.
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politische Tendenzschrift aus Caesars Zeit, "Hermes™ 59 (1924), pp. 157-189, aveva
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48 (1960), pp. 175-225. Mi sono ora convinto che non deve essere esistito un pamphlet
"romuleo” autonomo, ma che l'intera trattazione di Dionigi deve risalire ad una fonte
storica di tono filosenatorio, e quindi influenzata dalle riforme sillane, riferibile ad
una data anteriore al 52 a.C., naturalmente Dionigi ha modificato e rielaborato: E:
Gabba., Dionysius and the History of Archaic Rome, Berkeley-Los Angeles-London
1991, pp. 152-189, spec. p.163 e n.18. La stessa formazione immaginata per il senato di
Romolo presenta singolari ceincidenze con il sistema proposto da Silla nell'81 a.C.

80 Appiano, Bella Civilia, I 266 (all'88 a.C.).

81 Cicerone, pro Sestio, 137: Haec est una via, mihi credite, et laudis et dignitatis
et honoris, a bonis viris sapientibus et bene natura constitutis laudari et diligi; nosse
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82 Cassio Dione, XLHII 47, 3.

83 R. Svme, Caesar, the Senate and Italy, "Papers British School Rome", XIV
(1938), pp. 1-31 (= Roman Papers, 1, Oxford 1979, pp. £8-119); T.P. Wiseman, New Men
in the Roman Senate 139 B.C.-14 A.D., Oxford 197 1.

84 E' necessario accennare almeno in nota ad un problema tecnico rilevante,
che conferma il ruolo determinante di talune personaliti leaders in Senato. Era
possibile nella fase di stesura di un senatoconsulto introdurre modifiche anche di
rilievo alla decisione che era stata presa in aula. Lo stesso Cicerone fu accusato per
questa pratica: E. Gabba, Cicerone e la falsificazione dei senatoconsulti, "Studi Classici
e Orientali”, X (1961), pp.59-96.

85 Le epistulae che compaiono con questo titolo sono due: la seconda &
cronologicamente anteriore, La discussione sulla autenticitd sallustiana @ infinita: il
problema & irrisolvibile.ma il riferimento all'etd cesarlana pare quasi certo.
C.Virlouvet, Le Sénat dans la seconde lettre de Salluste 4 César, in Cl. Nicolet (a cura




di), Des ordres 4 Rome, Paris 1984, pp. 101-141; M. Bonnefond-Coudry, Le Sénat de la
république romaine de la guerre d'Hannibal 4 Auguste, Rome 1989, pp. 711-750.

86 Lex coloniae Genetivae fulige (del 44 a.C.) ai capp. XCVII, CXXX, CXXXI (Bruns,
Fontes luris Romani 7, Tubingae 1909, nr.28). La stessa procedura compare in piit
passi della lex Malacitana (Bruns, nr.30) e della lex Irpitana (J. Gonzalez, The Lex

Irnitana: a new Flavian municipal law, "Journal of Roman Studies”, 76 (1986), pp.
147-243) di eta flavia.

87 Svetonio, Augustus, 35, 1; Cassio Dione, 111 42, 1.
88 U.Laffi, Poteri triumvirali e organi repubblicani, e F. De Martino, Sugli

aspett giuridici del Triumvirato, in Il Triumvirato costituente alia fine della
repubblica romana. Scritti in onore di M.A. Levi, Como 1993, pp. 37-65,.e 67-83,
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SENATO DELLA REPUEBBLICA

Roma,13 dicembre 1994

Caro Rognoni,,come ho comunicato al Presidente,ti informo

anche peer gli adempimenti amministrativi,che in una rius=
nione tentasi pressc i Lincei sabato scorso,il quadro del=

le collaborazioni per il volume sulla parte antica,® stato

cosl definito: | ° :

Prof .Federico D'Ippolito,Origini e profili giuridici 50-60 pag.
Prof .Emilio Gabba,coordinatore, Etd repubblicana dalla

metd del IV.secolo a.C. alla fine della Repubblica 100 pagine

Prof.beandre Polverini, L'Impero classico 100 pagine
Rrof.Lellia Cracco Ruggini, L'impero tardo antico fis=

no a Giustiniano incluso 100 pagine
Prof.Antonio La Penna la cultura e l'oratoria dei

senatori 20 pagine
Prof.Umberto Laffi, I senati municipali 20 pagine,

Naturalmente il numero preciso di pagine non
¢ tassative. Gli inidirizzi dei primi quattro li hai
gid avuti.Degli altri due si pud.chiedere a Gabba.
Ti prego di far spedire,magari per posta celere,il con=
tratto della Cracco-Ruggini,che non viene a Roma in questo
" periodo,




SENATO DELLA REPUBBLICA

'Rama.13 dicembre 1994

Caro Presidente, ti informo che sabato scorso 9 dic.,ha
avuto luogo presso |'Accademia del Lincei,una riunione dei
professori designati per la collaborazicne al volume sulla
Storia del Senato nell'etd antica.Erano presenti il prof.

 Emilio Gabba,coordinatore, il Prof.Leandro Polverini,il prof.
Federico D'Ippolito.Era assente la prof.Cracco-Ruggini,im=
possibilitata ad intervenire,ma inofrmata di quanto era stato
deciso nelle riunioni precedenti.
S1 & proceduto alla ripartizione delle materie a clascuno ass=
segnate,nel modo seguente: D'Ippolito,Origini e profili giuridici;
Gabba,Et2 repubblicana fino alla crisi e passaggio all'im=
pero; Polverini,L'Impero da Augusto a Diccleziano escluso;Cracco
Ruggini,L'impero tardo antico fino a Giustiniano incluso.Quanto
alle dimensioni,che sono ovviamente indicative;D'Ippolito 50-
60 pagine,gli altri tre cento pagine ciascuno. Le rimanenti 40 pas
gine ,con il consense di tutti sarebbero da affidare ,20 per
ciascuno,ai Poof.Antonio LaPenna,ord.Universitd di Firenze,Umberto
Laffi,Universitd Pisa, su due aspetti particolari, la cultura
dei sematori ed i senati municipali.
Comunivo tali indicazioni al collega Robnoni,per far predisporre
i relativi contratti.
Sarebbe utile,a mic parere,una riunione entro 1la fine dell'an=
po.o all'inizio del nuovo,di tutti i collaboratori dell'opera
complessiva,per ottenere il massimo possibile di uniformita.

Colloly” ey sl
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Roma, 15 Settembre 1994

Caro Collega,

ricevo la Tua lettera del 28 agosto e Ti rispondo condividendo il
rammarico che la scomparsa del caro collega Spadolini provoca in futti noi non
soltanto per gli aspetti di colleganza, stima ed amicizia, ma anche perché viene
cosi meno il coordinatore della terza parte dell'opera che insieme intendiamo
promuovere.

Una temporanea indisponibilita del senatore Rognoni non mi ha consentito
di consultarmi con lui sul da farsi, ¢ dunque la mia risposta non pud essere che
interlocutoria. Tuttavia vorrei pregarTi di prendere in considerazione il fatto che
ciascuna parte di cui l'opera si comporrd avid necessariamente una sua
autonomia, e che quindi pure restando da definire i coordinatori scientifici per il
Medioevo ¢ l'etd moderna, ed i criteri per il coordinamento generale, 'avvio del
lavoro per cio che concerne l'eta classica potrebbe comunque aver luogo.

Nel rinnovarTi il mio sentito ringraziamento per la Tua disponibilita ed
augurandomi di essere presto in grado di sciogliere gli interrogativi che hai
softolineato nella Tua lettera, Ti prego di gradire i miei piti cordiali saluti,

ARSI A A AP

Sen. Francesco DE MARTINO
Via Aniello Falcone, 258
80127 NAPOLI




Sen. Francesco DE MARTINO
Via Aniellc Falcone, 258
80127 NAPOLI



S Tiicinte
M%M%/M Roma, 29 luglio 1994 |

Caro Collega,

scrivo per confermarTi gquanto Ti ho anticipato
nel corso della visita che Ti ho reso insieme al senatore
Carlc Rognoni, Vice Presidente del Senato, ciocgé che
& mia intenzione promuovere uh complesso di studi aventi
per oggetto "la storia dell'istituzione che nel tempo
ha recatoc il nome di Senato". Tali studl saranno
ovviamente raggruppati avendo riferimento ai tre grandi
periodi della nostra storia, 1l'antichita classica,
il medicevo e l'era moderna e contemporanea. Desidero
perci¢ chiederTi di voler assumere la funzione di
coordinatore per guanto riguarda la predisposizione
degli studi afferenti l'antichitd classica, ricordandoTi
che l'intendimentoe finale & quello di disporre di una
pubblicazione da offrire come omaggio da parte del
nostro Senato, e dungue rivelta anche ad un pubblico
dl non specialisti.

Sonog a Tua disposizione per ogni chiarimento
e per ogni altra eventualita e, nell'augurio che Tu
voglia accettare gquesto incarico, mi & gradita
l'occasione di porgerTi i miei pil cordiali saluti.

Lk J%ﬂ/p _

Sen. Francesco DE MARTINO ‘
Via Anielloc Falcone, 258
80127 MNAPOLI
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Caro Gabba, ho ricevuto il tuo testo e I'ho immediatamente trasmesso al Senatore. Per
parte mia, oltre a esprimerti la mia ammirazione per la tempestivitd della redazione e la
chiarezza dello stile, che peraltro ¢ segno distintivo delle tue opere, non posso che
ringraziarti della richiesta di suggerimenti. Se mi verrd fatto di avanzarne qualcuno, cid
comundque avverrd quando io stesso avrd ben chiaro il disegno complessivo dell'opera o,
almeno, delle parti tua e mia, la quale ultima & tuttora, abbastanza faticosamente, in fase di
scrittura,

Maggiori perplessitd avrei sulla nota bibliografica sulle opere di base. Escludendo fin d'ora
I'idea di una bibliografia complessiva sul senato, che mi sembra impraticabile, ¢
comungue subordinata alla conoscenza dei testi di tatti gli altri autori, penso che potrd
limitarmi a gqualche accenno sulle tendenze storiografiche del passato pili o meno recente,
¢ anche ¢id sui temi sostanziali. Infine, per quanto riguarda il materiale iconografico, tutto
considerato penso che difficilmente, almeno per quanto ci riguarda, si potrd andare al di
li di qualche riproduzione di testi epigrafici,

In attesa di trasmetterti il mio testo, e ringraziandoti ancora, ti saluto cordialmente
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I'dattiloscritti devono essere consegnati nella stesura definitiva e originale
(non in copia, né in fotocopia), con spaziatura due sia per il testo che per le note.
Le note vanno raggruppate alla fine di ogni contributo, con numerazione
progressiva contributo per contributo.

Citazioni da lingue classiche e straniere
Le citazioni da lingue diverse dall'italiano vanno tra doppie virgolette. Il corsivo
pud essere usato per poche parole.

Citazioni bibliografiche
Nome e cognome dell autore: I'iniziale puntata del nome e il cognome dell'autore
vanno in tondo. Se gli autori sono pit di uno, si registrano i loro nomi e cognomi
nell'ordine in cui si trovano sul frontespizio, separati tra loro da un trattino.
R.Morghen
G.Braga - P.Vian

Titolo dell'opera: tra il cognome dell'autore e il titolo dell'opera si pone una
virgola. Il titolo dell'opera (volume o articolo) va in corsivo.
R.Morghen, Ancora sulla questione malispiniana.

Nelle citazioni successive l'iniziale del nome va omessa e il titolo va abbreviato:
dopo le prime parole segue cit. in tondo.
Morghen, Ancora sulla questione cit.

Quando la seconda citazione segue immediatamente la prima, si usa Ibid. (corsivo)
senza indicazione di pagina, qualora ci si riferisca ad altra riga o righe della stessa
pagina e con l'indicazione della pagina o delle pagine, quando si tratti di pagina o
pagine diverse.

Il luogo di edizione, nella forma data dal frontespizio, e l'anno di edizione vanno
in tondo, senza che vi sia una virgola frapposta.

(Quando si deve citare un articolo compreso in un volume miscellaneo o una
relazione apparsa negli atti di un congresso, il titolo dello scritto, sempre in corsivo,

e




" & seguito da una virgola, da 'in' (in tondo), e quindi dal titolo della miscellanea o
degli atti del congresso in corsivo.
F.Simoni Balis-Crema, 5.Antonio ¢ I"economia della salvezza , in
Studi sul Medioevo cristiano offerti a R, Morghen, 11, Roma 1974, pp. 907-926.
R.Mnrghen, Vita religiosa e vita cittadina nella Firenze del Duecento, in La coscienza
cittadina nei comuni italiani del Duecento (Convegni del Centro di Studi sulla
spiritualita medievale, XI), Todi 1972, pp.197-228.

Quando si deve citare un articolo compreso in un volume miscellaneo di scritti di
un solo autore, il nome dell'autore va ripetuto.
R.Manselli, Evervino di Steinfeld e s.Bernardo di Clairvaux, in Manselli, Studi sulle eresie
del sec. XII, Roma 19752.

Nella prima citazione di un articolo o di una relazione di congresso, dopo il
numero della pagina, cui si intende rimandare, deve essere data tra parentesi

l'intera paginazione.

La citazione di una fonte va formulata nel modo seguente:
Guillelmi de Cortusiis Chronica de novitatibus Padue et Lombardie, in Muratori, RI1S2,
12/5, Bologna 1941, pp.3-96.

I classici debbono essere citati secondo le abbreviazioni del Thesaurus.

Il titolo della rivista, dato in tondo tra doppie virgolette, va seguito dal numero
dell'annata o del volume espresso in cifre arabe e dall'anno, sempre in cifre arabe,

tra parentesi tonde.
R.Manselli, La terza etd. Babylon e ["Amticristo nistico, «Bull Ist.stor.ital.», 82 (1970),
pp47-79

Anche per gli articoli di rivista vale quanto detto pili sopra per gli articoli di
miscellanee o le relazioni di congressi.

Archivi e biblioteche saranno indicati per esteso in prima citazione, in forma
abbreviata nelle citazioni seguenti, tranne nel caso di elenco di abbreviazioni
all'inizio del volume. 11 fondo sara indicato in corsivo.

Biblioteca Vaticana, Vat.Lat., 2337, £18r; Archivio di Stato di Roma, Collegio dei notai
Capitolini, 138, c.15r.

I rinvii interni vanno fatti rimandando alla nota cui si riferisce il testo.
Cfr. qui sopra (oppure: qui di seguito) il testo corrispondente alla n. 15.

19f




cap., capp. = capitolo, capitoli
Cfr. ' ]

it > -

1. =libro

n., nn. = nota, note

Nnr. = numero, numeri

r., It. =riga, righe

c., cC. = carta, carte

£, ff. = foglio, fogli

r, 0 = recto, verso

ed. = edidit
edd. = ediderunt
ediz. = edizione

p-- PP- = pagina, pagine
col., coll. = colonna, colonne

5., §5. = seguente, seguenti ( da non usare in bibliografia)

ser., n.Ser. = serie, nuova serie
vol., voll. = volume, volumi.
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I SENATI LOCALI NELLO STATO MUNICIPALE E NEL I SEC. D.C.

1. La creazione dello stato municipale

La concessione della cittadinanza romana agli alleati latini e italici, conseguente alla
guerra sociale (91-89 a.C.), cred le premesse per la costituzione di uno stato esteso a
tutta [Ttalia peninsulare, che pur non potendo propriamente essere definito uno stato
unitario, si fondava comunque su di una strutturazione unitaria di quegli ordinamenti
dmdhﬁmmmaﬁnﬁvmrﬂm_uﬁngﬂe.mmﬂhmrpmtqshhﬁmﬂn
alleate, furono organizzate secondo lo schema del mumicipium, un istituto che Roma
aveva applicato con continuiti nellager Romarnus a partire dal IV sec. aC. e che si
presentava quindi gid consolidato e collaudato. Questi nuovi municipi ricevettero una
costituzione uniforme che faceva capo ad un collegio di quatiro magistrati: i JIZHviri,
Questo collegio € attcstato senza eccezioni nelle ex-colonie latine e in almeno una
settantina di municipi istituiti in territor ex-alleati (soltanio un numero limitato di
municipi appartenenti a questiultima categoria presenta una costituzione duovirale)!.

Questo ordinamento municipale venne applicato tanto in zone dove si era ormai
affermato un regime amministrativo incentrato intorno a cittd-stato (cid vale per le aree
umbre ed etrusche, le citia italiote e soltanto parzialmente per le popolazioni italiche)
quanto in zone in cui prevalevano forme insediative di carattere paganico-vicano (cid
vale per la stragrande maggioranza delle popolazioni italiche). Nel primo caso il governo
romano, trovando gid esistenti le fondamentali strutture che costituivano la base del
sistema mumicipale, si limitava ad elevare la comunitd incorporata al rango di
municipium, sopprimendo la costituzione indigena, ovvero, dove e per quanto possibile,
adattandola allo schema quattuorvirale. Nel secondo caso, Iimposizione del modello
municipale si accompagnava ad una serie di interventi pid complessi, imposti dalla
necessith di adeguare le strutture politico-amministrative esistenti alla nuove esigenze
paganico-vicano, i centri che dovevano essere clevati a scde dei nuovi municipi; in
secondo luogo occorreva promuovere il loro sviluppo in senso urbano. Le localita scelte

dal governo romanc quali sedi dei nuovi municipi ricevevano, con il titolo di
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muricipium, la costituzione quattuorvirale e-wnivm::-tmfmnuteiu:‘:m con interventi
da quelli precedentemente istituiti nell'ager Romarnus fu che | magistrati supremi furono

Questo processo di municipalizzazione, che si svolse, come si & visto, in attuazione di
un piano organicamente concepito, ebbe conseguenze nlevanti anche sull'organizzazione
dell'antico ager Romarus. 1 municipi di antica costituzione mantennero i loro tradizionali
magistrati supremi, ma questi ricevettero poteri giurisdizionali, sull'esempio, appunto, dei
IIviri introdotti nei nuovi municipi. Anche i magistrati supremi delle antiche colonie
romane, che continuarono a chiamarsi dwoviri, ricevettero poterl giunsdizionali. Nei
distretti non urbanizzati o Ji pil amretrato sviluppo in senso urbano dellantico ager
Romarus il processo di autonomizzazione fu pil lungo e complesso: qui il govemno
romano non aveva alcuna particolare urgenza di creare nuovi municipi, con le
ristrutturazione che si rendevano necessarie sotto il profilo costituzionale e urbanistico; il
sistema delle prefetture, vale a dire dell'organizzazione centralizzata dell'amministrazione
della giustizia, aveva dato ottima prova in numerosi decenni e poteva continuare a
finzionare con la stessa collaudata efficienza. Anche quando con il tempo la diffusione
degli ordinamenti municipali comincid ad interessare questi distretti, la concessione
dell'autonomia giurisdizionale non fu accompagnata, in un pran numero di casi, dalla
concessione del titolo di municipivm. Queste comunitd continuarono ad essere
classificate, per quanto ormai assimilate ai municipia anche dal punto di vista
giurisdizionale, come praefecturae, ovvero fora e conciliabula. Soltanto in una fase
successiva del loro sviluppo costituzionale queste praefeciurae ¢ le altre comunita minori
assursero alla dignitd di veri e propri municipia.

Come esito di questo processo di municipalizzazione, tutto il territorio dellTtalia,
ormai unificato dal comune godimento della cittadinanza romana, venne a trovarsi
suddiviso in circoscrizioni che facevano capo a comunita cittadine. Le categorie delle
comunitd cittadine si ridussero fondamentalmente a due: i municipi e le colonie. Le
pragfecturae ¢ le comunitd minori, come si & visto, non si distinguevano ormai dai

municipi se non per il fatto che non ne portavano il nome.

>&%
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2. 1 senati locali prima della guerra sociale
Il processo di municipalizzazione che abbiamo sopra delineato nei tratti fondamentali
comportd la riorganizzazone e la ridefinizione non soltanto delle magistrature supreme

ma anche degli altri organi di governo cittadini, in primis dei senati®
Senati locali sono testimoniati gid prima della guerra sociale in tutte le aree
caratterizzate dalla presenza di cittd o comunque di insediamenti urbanizzati, E
opportunc a questo punto presentare un quadro sintetico* di questi senati, articolato
sulla base della partizione dellTtalia in: 1) ager Romanus, 2) coloniae Latinae; 3)
Cominciamo dai senati delle comunitd dell'ager Romanus (colonie ¢ municipi). In

.quanto fondazioni dello stato romano, l¢ colonie romane presentano costituzioni

fedelmente modellate su quella della citta di Roma: quasi effigies parva simulacragque
[i.e. populi Romani]®*. Anche il senato doveva riprodurre in scala ridotta il modello
organizzativo romano. Un frammento di Pomponic® sembra attestare che i primi
decurioni (& questo il nome con cui vengono comunemente designati i senatori locali)
erano nominati direttamente in ogni colonia dal governo centrale. Una volta stabilito e
consolidato impianto coloniario, il senato, come ghi altri organi istituzionali, cominciava
a funzionare autonomamente. I suoi membri erano reclutati fra gli ex-magistrati, come si
ricava da un documento epigrafico del 105 a.C. da Puteoli (la cosiddetta /ex pariefi
faciendo)', che rappresenta l'unica testimonianza diretta riguardantc un senato coloniario
sicuramente anteriore alla guerra sociale. Non risulta attraverso quale sistema i membri
del senato fossero rechustati ma ¢ possibile che, secondo il modello romano, il
reclutamento avvenisse tramite la lectio magistratuale. I presumibile che le competenze
di questi senati fossero piuttosto ampie: sicuramente si saranno estese anche al campo
della difesa militare, dato il caraliere di queste fondazioni. Dalla testimonianza sopra
citata risulta che il senato ern competente a deliberare in materia di contratti riguardanti
ledilizia pubblica e che vi erano materie, fra cui appunto l'edilizia pubblica, per le quali
era richiesta una presenza minima di senatori.

Passiamo ai senati dei municipi. L'esistenza di senati locali ¢ testimoniata esplicitamente
tanto nei municipla sine suffragio quanto nei municipia optimo iure. Nei municipi, che
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erano cittd di varia origine gid dotate di costituzioni propric prima della loro
incorporazione nello stato romano, Roma lascid sussistere di norma, per tutto il periodo
anteriore alla guerra sociale, le costituzioni locali gia esistenti ¢ funzionanti, e se in molti
casi vi fis l'adozione di ordinamenti uniformi esemplati sul modello romano questo fi il
risultato pit di un'evoluzione spontanea nel senso dell'assimilazione e dell'integrazione
con la cittd dominante che di un'imposizione autoritativa. Anche i senati dei municipi
dovettero mantenere caratteristiche proprie. Sembra, ad esempio, che a Capua,
municipium sine suffragio, la nomina dei senatori nel periodo immediatamente
precedente la ribellione del 217 a.C. avvenisse per diretta elezione popolare, secondo
l'uso greco o forse secondo un uso locale di derivagone osca® Lanuvium, mumicipium
optimo iure, instaurd presumibilmente nel III sec. aC. rapporti di cognatio con
Centuripe mediante un senafusconsultum, che venne rinnovato in etd tardo-
repubblicana®. Ouesto presuppone un potere d'inmiziativa verso l'esterno, che doveva
mancare ai senati defle colonie romane.

I senati delle coloniae Latinae. 11 senato era nelle colonie latine, che costituivano degli
stati formalmente indipendenti in un rapporto di alleanza privilegiata con Roma, l'organo
costituzionale preminente. Esso dirigeva la politica estera, nei limiti in cul questa era
consentita, e decideva l'invio di legazioni. Alcune iscrizioni attestano esplicitamente che il
senato aveva competenze in materia di edilizia pubblica. Unfiscrizicne di Venusiald
comprova che il senato aveva il potere specifico di dichiarare un luogo sacio o pubblico.
Come nelle colonie romane cosl anche nelle colonie latine, che erano pur sempre
fondaziom dello stato romano, il senato, al pari dei magisirati, era inizialmente nominato
dal governo centrale. Cid risulta dal cosiddetto elogio di Brindisi'!!. Dopo questa fase
iniziale, consolidatesi le istituzioni coloniarie, la nomina dei senatori veniva trasferita ai
magistrati locali, che vi provvedevano mediante la lectio, come nelle colonie romane e
nella stessa Roma. I membri del senato erano reclutati fra gli ex-magistrati. £ poiché, a
partire verosimilmente dal 124 a.C., i magistrati delle colonie latine acquisivano ipso iure
la cittadinanza romana all'uscita di carica, ne consegue che, alla vigilia della guerra
sociale, 1 senati delle colonie latine erano composti in prevalenza da ex-magistrati che
erano anche cittadini romani. Questo concorre a spiegare perché, allo scoppio della
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guerra sociale, le colonie latine si schierarono, con la sola eccezione di Venusia, dalla
parte di Roma.

I senati delle civitates foederatae. L'esistenza di senati € testimoniata presso tutti i
gruppi etnici insediati ¢ organizzati nellTtalia peninsulare. I senati delle citta latine,
volsche ed emiche sono quelli che presentano maggiori a{finit4 con il senato di Roma e

quindi, per la proprieta transitiva, con i senati delle colonie, sia quelle romane che quelle

latine. Le materie su cui deliberanc appaiono essere quelle canoniche: costruzioni di
" opere pubbliche e di edifici sacri. Unfiscrizione di Aletrium!?, cittd ernica, attesta che il
senato poteva concedere I'esonero del servizio militare. E evidente che soltanto il senato
di una citt sovrana era in grado di accordare un tale privilegio. I esplicitamente
testimoniato che i senati delle cittd etrusche erano responsabili della conduzione della
politica estera. 1 senatori di Arretium sono presentati come gl interlocutori diretti del
governo romanc'®. A Volsinii, in una situazione di grave turbamento politico, ceti ex-
servili riuscirono ad impadronirsi del governo della ciita, nelia prima meta del III sec.
a.C., e ad affermare il loro predominio anche nel senato.** Ma si tratta di una situazione
eccezionale, che durd 10-15 anni, fino a che Roma, chiamata in aiuto da un gruppo di
fuorusciti, non intervenne a restaurare l'egemonia della vecchia classe dirigente. Anche i
senati delle cittd osche annoverano tra le loro prerogative il controllo delle relazioni
internazionali. Un accordo tra Abella e Nola!® per I'uso di un tempio di Breole, posto ai
confini dei territori delle due citta, e dei terreni circostanti fu definito dai magistrati delle
rispettive cittd con I'assistenza di legati che erano stati nominati senatels tanginud (=
senatus sententia). Una clausola dell'accordo stabiliva che l'autorizzazione dei senati
locali era necessaria per poter costruire edifici sulla striscia di terreno esterna al muro di
cinta del santuario, proprietd comune delle due cittd. La competenza dei senati locali in
materia edilizia risulta inoltre da una serie di iscrizioni provenienti dal Sannio e dalla
Lucania. La lex Osca tabulae Bantinae'S, s¢ pud essere presa in considerazione in questo
contesto cronologico, fa menzione di un senato locale, laddove autorizza un magistrato
ad esercitare il diritto di intercessione, a condizione - si precisa - che giuri di non agire
per interesse personale e che abbia il consenso della maggioranza del senato. Si accenna
anche, in un contesto lacunoso ¢ privo di riferimenti certi, ad un giuramento e ad una
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delibera della maggioranza del senato, che deve essere presa alla presenza di almeno 40
senatori. Come si vede, il senato occupa una posizione preminente nella costituzione di
Bantia, ed & da presumere che svolgesse un ruolo essenziale non solo nella politica
interna della citt? ma anche nella conduzione della politica estera. Nel mondo greco,
l'organo consiliare, variamente denominato, presenta caratteristiche proprie, diverse da
polis a polis. L& competenze sono ampie e complesse: conferimento di onori, controllo
della vita economica della polis (a Locri, anche del tempio). A Napoli la synkléios e il
dZmos decretano il riconoscimento dell'asylia dell'Asklepieion di Kos.!?

Se vogliamo tirare le somme di questa rapida rassegna delle testimonianze riguardanti
i senati locali nell'eti anteriore alla guerra sociale, possiamo fissare i seguenti punti. Nelle
cittd di fondazione romans, non soltanto nelle colonie di cittadini romani ma anche nelle
colonie latine, che pure sono degli stati formalmente indipendenti da Roma, i senati locali
appaiono modellati sn quello di Roma, per quanto riguarda la composizione (ex-
magistrati), il meccanismo di reclutamento (lectic magistratuale), le competenze,
ovviamente con adattamenti alle esigenze locali: le colonie romane non svolgono alcuna
politica estera, le colonie latine ne svolgono una molto limitata. Nei municipi, comunita
che gid si reggevano secondo una propria costituzione prima dellincorporazione nello
stato romano, i senati locali conservano, a quel che sembra potersi ricavare,
caratteristiche propric. Nelle civitaies foederatae, che sono comunita sovrane, i senati
50n0, conseguentemente, organi di governo sovrani: ogni cittd ha il suo senato, come che
esso si chiami, che si caratterizza per strutture proprie, conserva propri sistemi di
reclutamento, escrcita proprie funzioni politico-amministrative, 1 senati guidano la
politica interna e quella estera, nei limiti in cui quest'ultima € consentita dai trattati con
Roma (ma in genere si tratta di limiti molto stretti). Ovviamente la presenza di Roma,
potenza dominante, faceva ovungue sentire i suoi effetti. Vare comunitda alleate
accolsero spontaneamente nel loro lessico istituzionale, insieme con | nomi di alcune
magistrature, anche il termine sematus. Questo termine ¢ attestato nellTtruria (Falerii
Novi), nella Campania (Abella e Nola), nel Sannio (Pietrabbondante), nella Lucania
(Atena Lucana, Rossano di Vaglio, Bantia [se datiamo la fex Osca iabulae Bantinae ad
un periodo anteriore alla municipalizzazione]). L'influenza romana non doveva limitarsi
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alla terminologia, ma doveva investire anche le strutture ¢ le funzioni dell'organo che
veniva cosi ridenoomnato.

Una caratteristica che vale per tutte le comunitd considerate (con qualche eccezione
temporanca, come si & visto) & che il senato costituiva Morgano che rappresentava nella
maniera pilt ampia i ceti elevati locali Nelle citta slleate questi ceti erano
tendenzialmente filoromani. E se alla fine decisero di scendere in guerra contro Roma, lo
fecero a malincuore e come extrema ratio, soltanto dopo aver cercato di otteners per vie
pacifiche quello che era divenuto l'oggetto della loro massima aspirazione: 1a cittadinanza
romana, che avrebbe permesso loro di partecipare non da sudditi ma in posizione di
paritd all'amministrazione ed allo sfiuttamento dell'impero.

3. La riorganizzazione dei senati locali dopo la guerra sociale
Come si & detto, l'esito della guerra sociale obbligd il poverno romano a ridefinire,
nell'ambito di una pil vasta riorganizzazione politico-amministrativa del nuovo stato
municipale, anche le strutture e le funzioni dei senati locali. Come impostazione politica
generale, il governo romano mird a ridurre le diversitd ad unit, elaborando une schema
uniforme d'ordinamento dei senati che riproduceva nei tratti essenziali il modello
organizzativo gid sperimentato nelle cittd di fondazione, colonie romane e latine, ¢ che fu
applicato sia agli stati ex-alleati, dove i senati presentavano forme organizzative che
potevano anche ispirarsi a principi difformi dal diritto pubblico romano, sia ai municipi
costituiti sull'antico ager Romanus, laddove i senati avessero mantenuto caratteristiche
proprie. Non risulta che venisse imposta una denominazione uniforme; tuttavia nell'uso
comune per indicare il senato locale prevalse la denominazione ordo, cosi come per
indicare i membri del senato locale prevalse la denominazione decuriones conscriptive,
mentre l¢ denominazioni senatus e senatores, che pure erano ancora in uso in alcune
comunitd, finirono per rimanere riservate al senato romano.

L'unificazione delle norme regolanti la composizione e le competenze dei senati locali
risulta esplicitamente documentsta dalla fabula Heracleensis's, Da tempo & stato
riconosciuto il carattere composito ed eterogeneo di questo documento, che si presenta
come un centone di disposizioni normative tralaticie, che avevano rilevanza per la cittd di
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Eraclea e che, raccolte, potevano esserc inserite, con gli adeguamenti del caso, nel suo
statuto. Le varie sezioni in cui il documento é scomponibile possono risalire ad etd
diverse e non & nemmeno da escludere che allinterno delle singole sezioni vi possano
essere delle stratificazioni. Una sezione 0 comunque un nucleo coerente di capitoli é
dedicato espressamente alle magistrature e ai senati locali, unitariamente considerati'?,
Essa contiene statuizioni di chiaro carattere legislativo. Ha un‘importanza relativa in
questo contesto chiedersi se queste statuizioni facciano parte di una legge generale sui
municipi® ovvero di una legge che disciplinava pii in particolare l'esercizio delle
magistrature e l'accesso ai senati locali. Quello che comunque va sottolineato & che la
riorganizzazione dei senati locali fi messa in pratica attraverso un atto legislativo di
portata generale. Le norme che si leggono nella tabula Herocleensis riguardanti i senati
locali sono infatti dichiarate valide indistintamente per tutte le categorie di comumita di
cittadini romani: municipia, coloniae, praefecturae, fora, conciliabula. Tutto fa ritenere
che questa normativa, sia che facesse parte di una legge generale sui municipi sia che
riproducesse il contenuto di una legge specifica, sia stata emanata in un periodo di poco
successivo alla guerra sociale (eta sillana o immediatamente post-sillana),?! nel quadro di
quel vasto ed organico processo di municipalizzazione che il governo romano perseguiva
in quegli anni con chiara volontd di unificazione politica. Situazioni anomale, come ne
esistono in ogni compagine statale, furono regolate con provvedimenti specifici. Cosl in
alcune colonie sillane dove sono testimoniati due nuclei di cittadini, uno rappresentato
dai nuovi coloni, l'altro dai vecchi residenti dovevano essere previste forme di
compartecipazione, difficilmente su basi paritarie, all'ammnistrazione locale, che avranno
investito anche i senati?2, Si trattava comunque, ripeto, di casi particolari,

Passiamo ora a considerare quali sono i principi informatori di questa
riorganizzazione dei senati locali. La tebula Heracleensis attesta che venne generalizzato
in tutte le comunita il sistema della Jectio magistratuale, gid in vigore, come ai & detto,
nelle cittd di fondazione romana (e anche, si pud presumere, nei municipi ¢ gid in alcune
comunitd ex-alleate). Nel testo della legge per indicare la scelta operata dal magistrato
troviamo usati con significato sostanzialmente equivalente (ma questo non vuol dire che
non sia possibile cogliere sfumature di significato)® i verbi legere, sublegere, cooplare®,
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mmmmﬂmmﬁmmmpm
dﬂmmmﬂmwwmnmpﬁadﬁmﬂegi,éndipmeﬁmggm&b
wﬁmwfuﬁﬂmdmﬁmmﬁﬁ.ﬂunsimmmmﬁm
dell'applicazione di questo sistema per la nomina dei decurioni di comunita dell'Italia per
ﬂpﬂiudummimﬂhmmdah,edémnheduﬁiﬂmmmappﬁmﬁm
in territorio provinciale, segnatamente in ambito greco®.

Hmﬁnﬂﬁeay!i:iﬂmmduﬂamﬁﬂfaHemﬂmnﬂsqualﬁfnﬂnhpﬂiodidtﬂdda
lectio magistratuale, ma comunemente si ritiene che i quingquennales, ampiamente
documentati a livello locale dallepigrafia, espletassero non soltanto le operazioni di
censo, che la stessa tabula Heracleensis testimonia che avevano [uogo a livello locale
ugﬁdnquammihmnmnﬁﬂnucmhﬂpmuﬁnnidimnhusimlgﬂmnmﬁ,
ma anche la Jectio dei decurioni, cosi come facevano appunto i censori a Roma. Anche lo
statuto della provincia di Bitinia, emanato nel 63 a. C. (lex Pompeia), attribuiva a
censores locali la lectio dei senati nelle singole comunita??, per quanto non é detto che
quuﬁm,dwmnimndﬁmuirﬂuﬁmi,mmmﬂabmdiunddn
quinquennale.

I decurioni continuarono ad essere reclutati in primo luogo tra gli ex-magisirati. La
tabula Heracleensis testimonia che i requisiti che erano richiesti per l'ammissione all'ordo
valevano anche per i magistrati dato che, come si afferma esplicitamente, attraverso
muﬁmmmﬁpﬁmaﬂ'mﬂ.wmmﬁmmﬂam
Pompeia®. B possibile che ove il numero degli ex-magistrati non fosse sufficiente per
mmpletamﬂmm,imgimnﬁinwiuﬁdeﬂakcmmduwmmu-
magistrati (i cosiddetti pedani o pedarii). 1 magistrati che avevano maturato il loro anno
di carica e avevano quindi acquistato il diritto di entrare in senato dovevano attendere
pﬁhmminuﬁ'ntﬁvahkcﬁﬂqlﬁnqum:nﬂlﬁnmmmmsiapaﬂedm
alle riunioni del senato con il ius sententiae dicendae®, Si faceva divieto di ampliare il
pumero dei decurioni®!, ma non si fissava un numero assoluto, valido per tutte le
comunitd. Tl numero dei decurioni era fissato nelle singole comunitd dai rispettivi statuti.
Non vi era un numero-standard®?, In molte comunita i decurioni erano 100; ma nelle
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mnﬁﬁpﬂpiwdeﬂmmmpulmwm&mu&minfuim:mmnsigﬁudi:i{I
decurioni & testimoniato, ad esempio, in un piccolo centro come Castrimoenium™.

Gli aspiranti al decurionato, fossero ex-magistrati 0 meno, dovevano possedere
dﬁﬂmhmﬁraqﬁﬁﬁ.ﬁnchaquesﬁﬁmmdeﬁr&ﬁpcrﬁalqiﬂaﬁw,mmmﬁmmﬁn
ancora la tatnla Heracleensis. Venne fissata un'etd minima, valida per tutte le comunita:
Iﬂunﬁ,ﬁdunibﬂehmppnnﬂadhﬂﬁpﬂiodidimiﬂﬂpmdﬂihmhgim&m
cavaliere o come fante ovvero in presenza di un esonero dal servizio militare™. 11 limite
di 30 anni, che troviamo in vigore ad Halaesa gid per effetto delle Jeges stabilite dal
pretore C. Claudius Pulcher nel 95 a. C.%, ricorre anche nella lex Pompeia®, che, anche
'mquﬂtﬂmlnmoqﬂdaqumfnmammﬁmdimwﬁ. Noun si fa cenno
nella tabula Heracleensis né all'ingenuitas né allorigo né ad una qualsiasi qualificazione
censitaria. Non & chiaro se tali condizioni non si richiedessero per l'accesso al senato.
Sull'accesso al senato dei libertini torneremo in seguito. La lex Pompeia consentiva alle
citti della Bitinia di accogliere in senato cittadini di altre comunitd®”: ma potrebbe cssere
una norma di derivazione e applicazione locale. Non mancano esempi di appartenenza a
piﬁsunaﬁlml?‘,mﬁtaﬂadimmﬁaﬁuﬂpi&mrdﬂ.ﬂumualmquiﬂmdiunm
minimo, non ne abbiamo testimonianze esplicite nei documenti dell'etd repubblicana: il
che non vuole dire, perd, che non venissero richieste, come attesta la lex municipii
Tarentini (vd. infra), proprieta immobiliari di una certa consistenza.

& certo invece che lesercizio delle magistrature locali ¢ laccesso all'ordo erano prechusi
ai praeconmes, ai dissignatores e ai libitinari®®. La legge confluita nella tabula
Heracleensis elenca per esteso una serie di cause di incompatibilita con la condizione di
decurione (ai decurioni sono assimilati i titolari dello ius senfentige dicendae): la
mndnmainung‘udiﬁaprhﬂnpuun‘aﬁmin&uuﬂe,hm;mmwﬁmnﬁe,
Wﬂsmﬂ,lﬁsﬂv&mpﬂﬁmﬂﬂhhmﬁﬁWﬁd&hﬂﬂaWﬂﬂiﬂ
gﬁﬂiﬁﬂghmnduminmgiudiﬁaptmiﬂim,lamiﬁfﬂigmﬂﬂmedEemdi
ignominia, l'esercizio di mestieri disonorevoli. Queste norme valevano per tutte le
comunitd di cittadini romani.

I decurioni erano assoggettati ad obblighi vari e al contempo godevano di onori e
privilegi. Lo statuto delia citta di Taranto (lex municipii Tarentini), databile tra I'89 e il
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62 .C., fa obbligo ai decurioni e ai titolari dello fus sententiae dicendae ad essi assimilati
diaminpmpﬁeﬁunediﬁdudincmmmndiIS.DMtegokaH'hlmmddhciuiunﬂ
temritorio municipale. 1l decurione doveva quindi trovarsi in condizione di poter prestare,
ﬂmﬁmﬁmweimmmmmmmmmm
drﬂ'udﬂhinpﬁvmri,ngﬁnnnﬁaipﬁvﬂegicheWMvmﬂﬂdmﬁmi
di tutte le comunita di cittadini romani, la tabula Heracleensis fa riferimento esplicito al
dﬁﬁtudiaadmiupmﬁﬁunﬂﬁmgﬁspmwﬁwbbﬁdtdipmwimnwhbﬁd
banchetti?. 1 decurioni ricevevano quote maggiori nella distribuzione di donativi
(sportulac)®.

Abbiamo visto che in tutte le categorie di comunitd i senati gid prima della guerra
sociale controllavano la vita politica e la gestione dei beni e del denaro pubblico:
autorizzavano costruzioni pubbliche, sacre, private; cOnSacTavano offerte; conferivano
benefici ed onori. Tl governo romano riconobbe tutti questi poteri. Essi vennero meglio
dﬁﬁhmﬂuﬁmﬁmﬂuw.mﬁﬁﬂﬁm@mmm{mﬂ
mmuﬁﬁmﬁhgiﬂnﬁwdipumEmHﬂemnmdmm&pﬁmmﬁtﬁ,
umvmdinpuﬁﬁoﬂhmhenﬁﬂspetﬁﬁmﬁdmdhﬁ.ﬁhﬁﬁdeduismﬂidﬁ
nuovi municipi costituiti da comunitd ex-alleate perdettero le loro prerogative in materia
dipoﬁﬁmmquahchemfuml‘uﬁﬁt&umﬁﬁm.mmhiHMaMMm
che chiunque avesse gestito affari 2 nome della comunita facesse un rendiconto delle sue
attivita di fronte al senato*. Tra le norme emanate entro i primi decenni successivi alla
gumamciﬂﬂmmitampﬂﬁmhmﬁﬁwuqadhmmnﬂummmmﬁm,nhe
prevede una delibera del senato per autorizzare la demofizione di immobili®.
Evidentemente, nellambito di quellampio processo di urbanizzazione ¢ di
Wmurbm&sﬁuchummpagmhuuﬁmddhﬂﬂumuﬁﬂﬂlﬁ,ﬁvﬂm
assicurare ai senati locali una funzione essenziale di direzione e di controllo. Norme
analoghe furono inserite anche negli statuti di eta posteriore®.

Possiamo concludere che la classe politica degli anni immediatamente successivi alla
gumaodﬂempemphwamﬂizzaumphmmgaﬁmd&nuﬁﬁpﬂiz&iumche
aveva nei senati locali il suo punto di forza. Anche nel nuovo stato municipale il senato di
ogni comunitd rappresentava la roccaforte della classe dirigente locale, quella che
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manteneva contatti diretti con il governo centrale e forniva garanzie di stabilitd politico-
inlatrats

4. I senati locali neila tarda repubblica ¢ nel passaggio dalla repubblica all'impero
Ovviamenie quesia situazione, concepita allindomani della guerra sociale, subi qualche
trasformazione nei decenni successivi. L'esame dello statuto della colonia cesariana di
Urso nella Betica (lex Ursonensis)*’, del 44/43 a.C., conferma che le competenze del
senato, quelle tradizionali, si erano ormai consolidate, ¢ al contempo consente di cogliere
il significato delle innovazioui (non molte) introdotte dal dittatore. 11 problema delle c.d.
interpolazioni si pone ora in termini differenti rispetto a qualche decennio fa. Dato che il
testo che ci & pervenuto fu inciso in etd flavia, a distanza cioé di pit di un secolo dalla
sua emanazione, si riteneva che alcune sezioni e singole disposizioni fossero il frutto di
un'elaborazione sopravvenuta in tempi successivi: ma le pili recenti indagini hanno messo
in evidenza il carattere cronologicamente unitario di questo statuto cittadino, si che esso
pud essere considerato a buon diritto un documento dell'etd cesariana*®. Orbene, le
materie nelle quali il senato locale interviene con delibere di autorizzazione e di controllo,
con pareri e giudizi risultano essere, nella parte del documento che ci & pervenuta, le
seguenti: fissazione dei dies festi, determinazione di quali sacra fossero da celebrarsi e da
chi (cap. LXIV); autorizzazione al pagamento delle somme dovute ex lege locationis agh
appaltatori di sacra ¢ res divinge (cap. LXIX); controllo della retta esecuzione del
munus e dei ludi scaemici consacrati a Giove, Giunone, Minerva (cap. LXX),
autorizzazione alla demolizione di immobili all'interno della citta (cap. LXXV); controllo
del corretto espletamento degli incarichi conferiti dalla comunitd (cap. L3XOCX),
approvazione della proposta presentata da un magistrato di vendere o locare (nel caso
specifico per non pii di un quinquennio) terreni ed edifici pubblici (cap. LAXXXII);
autorizzazione allinvio di legazioni (cap. XCII); controllo, su richiesta di uno qualsiasi
dei decurioni, di tutti gli atti compiuti dai sommi magistrati concernenti denaro pubblico,
multe, pene, luoghi, terreni, edifici pubblici (cap. XCVI); nomina del patrono e
conferimento dell'iospitium (capp. XCVII, CXXX-CXXXI); distnibuzione dei munera
fra i coloni e gli incolae (cap. XCVII); autorizzazione alla costruzione di acquedotti e
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determinazione dei relativi percorsi (cap. XCVIIIL); regolamentazione dell'utilizzazione
dell'agqua caduca (cap. C); autorizzazione alla mobilitazione dei coloni e degli incolae in
casi di emergenza (cap. CIIT); assegnazione di posti d'onore negli spettacoli e nei giochi
(capp. CXXV-CXXVII), nomina dei magistri ad fana, templa, delubra e autorizzazione
all'organizzazione da parte degli stessi di fudi circenses, sacrificia, pulvinaria (cap.
CXXVIII). Come si vede, si tratta di norme in gran parte tralaticie e che, come tali, si
pud presumere che avessero, mutatis mutandis, un valore gencrale. Soltanto alcune
poche disposizioni non sembrano generalizzabili: ad esempio, la clausola, tralaticia e di
sapore arcaico, relativa alla mobilitazione dei coloni e degli incolae in una situazione di
emergenza, poteva valere, in questo periodo, soltanto per il caso specifico delle colonie
d'oltremare.

Accanto alle norme tralaticie, & possibile individuare delle innovazioni, che andranno
attribuite a Cesare. Senza dubbio si deve atiribuire alliniziativa politica cesariana la
definizione delle norme concernenti il conferimento del paironato e dellhospitium a
persone diverse dal deduttore e dall'incaricato delle assegnazioni (costoro ricevevano
questi onori di diritto): il divieto di nominare patrono o hospes un senatorc o Un suO
figlio se questi non fosse in Italia sine imperio privatus riflette la preoccupazione diffusa
nell'etd delle guerre civili di evitare che la creazione di questo tipo di legami con
personaggi politici influenti impegnati in territorio provinciale con ncarichi cum imperio
potesse strumentalmente determinare lo schieramento di upa comunita a favore di
avversari politici in armi. Cesariana & anche la norma, che perd potrebbe essere limitata
alle colonie d'oliremare®, che prevedeva I'apertura dei senati ai libertini (cap. CV). E
assai probabile lorigine cesariana dellintroduzione per alcune importanti materie,
sottoposte a delibera del senato, del voto scritto e segreto (per tabellam), combinato con
un guorum, una procedura che garantiva una maggiore "democraticitd” dei processi
formativi delle decisioni e che invano si era cercato da alcune parti politiche di introduire
nel senato romano™®. Non & chiaro invece se I'obbligo che viene imposto (cap. XCI) ai
decurioni (e ai sacerdoti) della colonia di stabilirsi allinterno delle cittd o in un raggio di
1000 passi entro 5 anni, onde se ne potesse ricavare un pignus - pena la rimozione
dall'ordo - recepisca, con adattamenti, una norma generale tralaticia oppure rifletta una
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particolare preoccupazione di Cesare di assicurare alle sedute dei senati delle colome che
venivano da lui fondate una frequenza regolare®! (cid che non doveva essere un dato cosi
scontato). E incerto anche se avessero un valore generale due norme, correlate, che
erano di grande significato politico-costituzionale, in quanto sancivano la preminenza del
senato sugli altni organi dell'amministrazione cittadina: la norma che legitimava
qualunque decurione a chiedere ai Ifviri o al praefectus di riferire al senato in qualsiasi
momento su materie che abbracciavano in pratica l'intera amministrazione finanziania, che
in tal modo veniva assoggettata al completo controllo del senato (cap. XCVIF“ e la
norma che imponeva ai magistrati di ottemperare diligentemente ai decreti del semato,
che venivano quindi riconosciuti come vincolanti: la loro inosservanza veniva puniia con
una multa, reclamabile mediante un'azione popolare (cap. CXXIX).

Gli ultimi decenni della repubblica rappresentano il periodo della massima fioritura dei
senati locali. Nel clima delle guerre civili i senati locali intervennero direttamente nella
lotta politica: schierandosi a fianco delluno o dellaliro contendente, cercarono di
influenzare con i loro decreta le decisioni degli organi costituzionali centrali®’. La
partecipazione alla lotta politica si trasferiva dal centro alla periferia, coinvolgendo un
gran numero di cittadini di municipi ¢ colonie, sparsi per ITtalia, che non ritenevano
conveniente affrontare i disagi di un viaggio a Roma per votare nei comizi, sempre meno
frequentati e di fatto esautorati. Sono testimoniate prese di posizione politiche di
municipi e colonie a favore di Cicerone fin dal periodo immediatamente successivo alla
repressione del moto catilinario. Municipi e colonie ebbero anche un miolo importante nel
preparare il atomo dall'esilio dello stesso Cicerone. Non ¢ un caso che Clodio, suo
acerrimo avversario, si fosse rivolto ai decurioni di Aricia, poco prima di essere ucciso™.
Prese di posizione di carattere politico sono attestate anche a favore di Cesare e Pompeo
e continuarono per tutta l'etd triumvirale. In questa situazione personaggi politici
influenti si facevano nominare in pil municipi e colonie’. E probabile che anche la
coniuratio Italiae, il ben noto giuramento di fedeltd di cui parla Augusto nelle res gestae,
si fosse realizzato attraverso lo strumento dei decreti decurionali. Questo coinvolgimento
delle comunita italiche e in primo luogo dei senati locali nella lotta politica "nazionale”

verrd meno, come & naturale, con il venir meno della lotta politica stessa. Con Favvento
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del regime augusteo questa parentesi si chiuse. Va ricordato tuttavia che lo stesso
Augusto fece vari tentativi di utilizzare i senati locali nell'amministrazione dello stato.
Chiese la collaborazione dei senati locali per la nomina dei tribumi militum: i tribuni
militum che nei documenti epigrafici dell'etd augustea sono definiti & populo erano, per
l'appunto, perscoaggl segnalati dai senati locali*. Studid anche, ma a quanto pare non
tradusse in pratica, un nuovo sistema di votazione per corrispondenza, che prevedeva
che i decurioni delle colonie da lui fondate in Italia partecipassero alle elezioni dei
magistrati statali con un voto in sede locale e che le schede delle votazioni, colonia per
colonia, fossero trasmesse a Roma, sigillate, nellimminenza del giorno dei comizi’?. Si
trattd comunque di esperimenti ¢ di tentativi che non ebbero séguito. I senati locali
rimasero per tutta l'etd imperiale organi dell'amministrazione cittadina e i loro decreti
CONSErvarono un caraitere essenzialmente amministrativo. Se qualche deliberazione pit
impegnativa dal punto di vista "politico® continud pur sempre ad essere presa, questa
rimaneva confinata nellambito delle manifestazioni di ossequio verso personaggi
importanti e di lealismo verso la dinastia imperiale. Non di rado era il governo centrale a
suggerire, direttamente o indirettamente, il coinvolgimento degli organi locali in iniziative
in onore dei membri della casa imperiale, come dimostrano i cosiddetti Cenotafi Pisani®®
¢ la tabula Siarensis®.

5. I senati locali nel I sec. d.C.
Né Augusto né i suoi pil immediati successori apportarono modifiche sostanziali alle
normative riguardanti i senati locali. Tuttavia nel 1 sec. d.C. qualche significativa
innovazione venne introdotta. Queste innovazioni riguardano la composizione, i
mmnmm&redummmtn,ﬂﬁmﬁummﬂ,qhnﬁmmmimuajpnmidiquaﬂu
Organo.

Per quanto riguarda la composizione, una lex Visellia di et fiberiana ( 24 d.C)
escluse definitivamente i libertini dall'accesso alle magistrature e ai senati locali®,
Evidentemente il potere imperiale voleva che le aristocrazie municipali, rappresentate nei
mimmwammmmmmmmummdim
stabilitd. Del resto i libertini potevano indirizzare le loro ambizioni a livello municipale
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verso l'augustalitd e il sevirato. Inoltre la Jex Visellia non riguardava, per quanto ne
sappiamo, quelli tra i figli ¢ i discendenti di liberti che fossero nati liberi: per.loro si
aprivano possibilitd di carriera che erano precluse, almeno de jure, ai padrif!. Era pid
facile, semmai, che in alcune comunitd nascessero situazioni di temsioni tra l'ordo,
arroccato nei suol privilegi, e la plebe, come dimostra un episodio che ebbe come teatro,
nel 58 d.C., la cittd di Puteoli®?,

Per quanto riguarda i meccanismi di reclutamento, a partire dall'etd di Augusto
troviamo nelle fonti riferimenti all'adectio, una procedura che consentiva di immettere
nei senati in via straordinaria, cioé a! fuori della lectio magistratuale, ¢ di iscrivere
contestualmente in una categoria di ex-magistrati, solitamente i duoviralicii, personaggi
importanti che non avevano rivestito la magistratura corrispondente. L'adlectio avveniva
di norma su deliberazione degli stessi decurioni e quindi si configurava come una
cooplatio in senso proprio. Questa procedura rimetteva ai decurioni un potere di
iniziativa che consentiva loro di dare all'organo di cui essi stessi facevano parte quella
configurazione che ritenevano pil conveniente. Con l'adlectio si potevano fare nomine
anche in soprannumero. Il limite minimo di etd per 'ammissione all'ordo, che continud ad
essere lo stesso di quello richiesto per le magisirature, venne abbassato da 30 a 25 anni®.
Ma gid nella prima etd imperiale sono attestati casi di adlectio di persone di eta inferiore
a 25 anni, addirittura di minori o di infantes®, segno che il decurionato veniva
acquistando in alcune localiti il carattere di una distinzione di rango trasmissibile
ereditariamente. Gli adlecti erano tenuti a versare una somma di denaro per lingresso in
senato. Nella prima metd del I1 sec. d.C. questa pratica si estese anche ai decurioni che
venivano eletti per via ordinaria: prima di allora, eventuali contribuzioni avevano avuto
carattere volontario®s,

Quanto al funzionamento e alle competenze dei senati locali, le nostre conoscenze si
sono accresciute in maniera rilevantissima grazie alla scoperta e alla pubblicazione delle
sei tavole bronzee che restituiscono parte dello statuto, di etd domizianea, del nunicipio
latino di Irni, nella Betica (lex Irnitana)®. Conoscevamo gii alcuni capitoli degli statuti
di altri due murnicipia Flavia di dirtto latino della Betica: Malaca®” ¢ Salpensa®, Si ¢
constatato che laddove i testi degli statuti si sovrappongono, essi cormmispondono alla
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lettera (con varianti insignificanti e con gli aggiustamenti del caso): si ¢ dedotto con buon
fondamento che tutti questi (e altri frammenti di altri statuti) nisalgono ad un modello
comune. E poiché l'organizzazione di un municipio latino non differisce pei tratti
essenziali da quella di una qualsiasi altra comunitd autonoma romana, i dati che
ricaviamo dal nuovo documento possono essere considerati, con le dovute cautele e i
distinguo del caso, di valore generale. Una sezione della lex Irmitana, che non ci era nota
dagli statuti malacitano e salpensano, tratta espressamente del finzionamento del
senato®. Sfortunatamente la sezione non ci ¢ giunta completa, parte di essa essendo
contenuta nella IV tavola, che non ci & pervenuta. Diciamo subito che il cap. <3000
sulla decurionum conscriptio e il cap. <XXXI> sulla convocazione del senato per
l'elezione e la sostituzione dei decurioni hanno un valore limitato tutt'al pid ai mmmicipia
Flavia della Betica™. Ma gli altri capitoli che ¢i sono pervenuti forniscono dettagliate
informazioni di ordine tecnico, che ¢ presumibile che avessero un valore generale: la
richiesta di discussione di determinate materie in senato (cap. A); le norme che
regolavano l'ordine da seguire per la rilevazione delle singole sententiae decurionali (cap.
B); la declamazione dei decreti in senato, la loro approvazione, la trascrizione degli stessi
nei registri municipali (cap. C); l'abrogazione dei decreti approvati (cap. D); il divieto di
congedare i decurioni gid convocati o di convocarli in luogo diverso (cap. E). La quarta
tavola doveva contenere prescrizioni di contenuto analogo sulle regole di funzionamento
del senato, ed inolire, a quanto si pud congetturare, norme sui requisiti per l'accesso al
senato (compreso quello di un censo minimo) e sulle cause di esclusione™

Quanto alle competenze, riferimenti alle materie per le quali era richiesto l'intervento
del senato si trovano sparsi mel corso dellintero statuto™. Il confronto con la
documentazione dell'etd precedente ¢ istruttivo. La competenze che i decurioni gid
possedevano in materia di affari di culto, amministrazione dei beni ¢ del denaro della
comunitd, nomina ed invio dei legali, cooptazione dei patroni, vengono ribadite. Ma la
lex Irnitana apporta dati inediti, come ad esempio quelli sull'organizzazione, le modalitd
di svolgimento delle legationes, I'ammissibilith delle relative excusationes (capp. F-I).
Alcune competenze appaiono adeguate alle mutate condizioni politiche: ad es. le norme
relative alla cooptazione di un patrono™ lasciano cadere tutte quelle limitazioni circa la
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persona del cooptando che avevano ispirato e per cosi dire ingessato la normativa
cesariana. Evidentemente la nomina di un senatore come patrono, specie se scelto, come
pit volte accadeva, tra personaggi influenti dell'entourage imperiale, non costituiva pil
motivo di preoccupazione, anzi doveva esserc vista come uno strumento efficace per
consolidare i legami tra centro e periferia. Peraltro si richiedeva, per la validitd della
seduta in cui avveniva la nomina, un quorwm di presenze di due terz ed inoltre che i
decurioni votassero iurati per tabellam.

Accanto alle competenze tradizionali, vediamo affermarsi o consolidarsi altre
competenze in altri campi. 1 decurioni possono conferire la somma magistratura a titolo
onorifico all'imperatore™, si presume che gli stessi potessero essere anche autorizzati
dallimperatore a nominars il pracfectus che in sua vece avrebbe esercitato Iufficio™. Ai
decurioni spettava la nomina del praefectus cui era necessario ricorrere in caso di
mancanza dei sommi magistrati’®, I magistrati continuarono ad essere eletti dai comizi;
ma spettava al senato, almeno nel municipio di Imi, distnbuire la popolazione in
circoscrizioni clettorali (curiae) (cap. L). Inoltre gid nella prima etd imperiale & attestato
(a Interamna Nahars) un quaestor a decurionibus™, preludio di un trasferimento delle
competenze elettorali dai comizi al senato che si verifichera invero soltanto in etd pil
tarda™,

Il campo forse pit: significativo che si apre all'espansione delle competenze del senato
é quello dell'amministrazione della giustizia™, Cicerone, pro Cluentio 14, 41, riferisce
che i decurioni di Larino, al pil) tardi negli anni 70 2.C., avevano giudicato all'unaminiti
che Oppianico aveva [alsificato di sua mano le tavole censorie del municipio, vale a dire
si era reso responsabile di un illecito rientrante nella sfera del peculato. Sulla natura di
questo giudizio le opinioni degli studiosi sono perd contrastanti. Si sapeva, attraverso la
lex Malacitana (cap. LXVI)®, che il scnato giudicava in appello sulle multe inflitte dai
sommi magistrati. La lex Irnitana ¢i informa ora che il senato funzionava come corte di
giustizia in ogni procedimento che riguardava denaro della collettivitd che fosse stato
sotiratto, indebitamente ritenuto o non rendicontato, quando il valore della causa era
compreso tra un minimo ¢ un massimo; quando il valore della causa era uguale o sotto il
minimo, il giudizio era devoluto a un collegio ristretto di 5 senatori, scelti dalle parti tra i
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decurioni presenti in aula mediante un sistema di successive alterne reiezoni (cap.
<LXIX>). I decurioni nominavano anche i revisori dei conti (cap. <LXVIII>) e il
rappresentante processuale del municipio (cap. <LXX>). Il senato, quindi, non soltanto
controllava lintera amministrazione finanziaria della comunitd ma all'occorrenza si
ergeva anche a corte di giustizia.

La competenza dei senati si consolida anche nel campo degli aiti di giurisdizione
volontaria. 11 consenso dei decurioni era richiesto per la datio futoris da parte del
magistrato giurisdicente locale nel caso di tutela del pupillo o pupilla o, per guanto
concerne la nomina del tutore mulichre, se il magistrato al quale era stata avanzata la
richiesta si trovava senza colleghi nel municipio®!. Il consenso dei decurioni era richiesto
anche quando un minore di 20 anni intendeva manomettere uno schiavo privato dinanzi
al magistrato giurisdicente locale®?. Tra le competenze del consiglio dei decurioni
rientrava anche lindizione delle ferige per mietitura o vendemmia®, il che significa, tra
l'altro, che essi erano competenti a fissare il calendario giudizale,

Si pud concludere che i senati locali avevano si perso quei poteri d'intervento nel
campo della grande politica che si erano arrogati al tempo delle guerre civili, ma avevano
in compensc acquistato una somma di stabilitd e di autorevolezza che li poneva, come
organi amministrativi e all'occorrenza giudiziari, in una posizione centrale nel contesto
della vita cittadina®, E la cittd costituiva - giova ripeterlo - l'ossatura dello stato romano:
soprattutto in Italia.

Umberto Laffi
Universita di Pisa
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Nordwestlichen Provinzen des Romischen Reiches, Mainz a. Eh 1991, pp. 59-60 (55-T1), com
discussione della letieraiura precedente.

77 CIL, XI, 4190 = JLS, 6628; cf. anche CIL, XI, 6167 = JLS, 5673 da Suasa.

T8 F, Jacques, Le privilége de liberté. Politique impériale et autonomie municipale dans les cités de
I'Occident romain (161-244), Rome 1984, pp. 447-456.

7 11 tema & trattato in Laffi, Le finzion! gludiziarie def senati locall nel mondo romanc, "Fend. Accad,
Lincei®, CL Sc. mor., stor. & filol. 44 (1991), pp. 73-86. Sul testo del cap. <LXD> della lex [rnitana, v.
anche 1d., Osservazioni sul testo dell'inizio del capitolo <LXIX> della lex Irnitana, alla luce di un
movo frammente dells les Villonensis, "ZPE® 103 (1994), pp. 147-153,

5 11 testo di questo capitolo si legge ora, con qualche variante non sostanzisle, anche nel capitolo

corrispondente della lex fmitanc.

Bl Lex Salpensema, cap. XXX e il capitolo corrispondente della fex Jrnitans; ma v. gid il frammento
della lex Ursonensis ripubblicato da MH. Crawford, in appendice alla lex Irmitana, in ®Joun. Rom.
Studies®™ 76 (1986), p. 239.

%2 Lex Salpensana, cap. XXV & il capitolo corrispondente della lex Irnitana.

83 Lex Irnitana, cap. K.

# Una massiccia documentazione epigrafica, in continua crescita, conserva il ricordo di delibere su casi
concreti.
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