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15) luliae Aug. opiume de r(e) plublica) meritae non partu tantum mode principis nostri,
sed etiam multis magnisq(ue) erga cuiusq(ue) ordinis homines beneficis,

16) aqua et igni interdici oportere ab eo priaetore), qui lege[m) imaiestatis quaereret

bonaq(ue) eorum ab pr(setoribus), qQui acrario pracesse<ii>{, venire in aerarium redigi.

17) eorum curae atqgue offici esse ut aput eos ii, qui quandoq(ue) et pracessent, plurumum
aucloritatis, qui fidelissima pietate salutare Liuic urbi imperioq(ue) p(opuli) R(omani)
nomen Caesarum coluissent,

19) item hoc s.c. in cuiusque provinciae celeberruma(e] urbe elusque(i) urbis ipsius
celeberrimo loco in aere incisum figeretur, item hoc s.c. in hibernis cuius{que} legionis at
signa fiperetur.

20) In senatu fuerunt CCCI; hoe s.c. factum est per relationem solum,

21) Ti. Cacsar Aug(ustus) trib(unicia) pot(estate) X XII manu mea scripsi: vellem h.s.c.
quod e<s>t facium Il idus Decem(bres) Cotta et Messalla cos. referente me scriptum
manu Auli q(uaestoris) mei in bellis X111 referri in tabulas publicas.
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0-38
Diplomatische Abschrift von Kopie A
$ C DE CN PISONE PATRE PROPOSITVM N VIBIO SERENO PRO - COS

Kolumne [

A DM - EID - DEC « IN PALATIO - [N PORTICV + QVAE - EST - AD - APOLLINIS -
SCRIBENDO

ADFVERVNT - M + VALERIVS - M - F - LEM - MESSALLINVS - C - ATEIVS : L + F - ANI
- CAPITO - SEX - POMP

SEX *F ARN - M - POMPEIVS - M - F « TERET - PRISCVS - C - ARRENYS + C - F - GAL
«GALLVS - L -NONIVS L - F -

POM - ASPRENAS - Q - M - VINVCIVS + P - F - POB - Q - (vacar) QVOD - TI - CAESAR -
DIVL - AVG * F : AVG

PONTIFEX - MAXVMVS : TRIBVNICIA « POTESTATE xxi11 - COS - 111 - DESIGNATVS -
i111 -AD -SENA )

TVM RETTVLIT - QVALIS - CAVSA - CN - PISONIS - PATRIS - VISA - ESSET - ET * AN
MERITO SIBI MOR

TEM - CONSCISSE - VIDERETVR + ET + QVALIS - CAVSA - M - PISONIS - VISA - ESSET -
CVI - RELLATIONI AD

[ECISSET - VT1 - PRECVM -+ SVARYM - PRO - ADVLESCENTE - MEMOR IS ORDO ESSET -
QVALIS - CAV

SA - PLANCINAE - VISA - ESSET - PROQVA - PERSONA QVID - PETISSET ET QVAS -
PROPTER - CAVSAS

EXPOSVISET - ANTEA - ET - QVID - DE - VISELLIO - KARO - ET - DE - SEMPRONIO BASSO
COMITIBVS

CN - PISONIS - PATRIS - [VDICARET - SENATVS D -1 R - I+ C (wzcai)

SENATVM - POPYLVMO - ROMANYM - ANTE - OMNIA - DIS - IMMORTALIBVS - GRATIAS -
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10
AGERE"

QVOD - NEFARIS - COMSILIS - CN - PISONIS - PATRIS - TRANQVILLITATEM - PRAESENTIS
« STATVS

R - P - QVO - MELIOR - OPTARI - NON + POTE - VT - QVO - BENEFICIO - PRINCIPIS -
NOSTRI - FRVI - CONTIGIT

TVRBARE + PASSI - NON - SVNT - DEINDE - TI + CAESARE - AVGVSTO - PRINCIPI - SVO
- QVOD - EARVM

RERVM - OMNIVM - QVAE * AD + EXPLORANDAM - VERITATEM - MECESSARIAE -
FYERVNT -CO

PIAM - SEMATVI - FECERIT - CVIVS - AEQVITATEM - ET - PATIENTIAM -+ HOC - QVOQ -
NOMINE

ADMIRARI - SENATVM - QVOD - CVM - MANVFESTISSVMA - SINT - CN - PISONIS -
PATRIS - SCELERA

ET - IPSE + DE + SE - SVPPLICIVM - SYMPSISSET - NIHILOMINVS - CAVSAM - EIVS -
COGNOSCI - VOLVE

RIT - FILIOSQ - EIVS - ARCESSITOS : HORTATVS - SIT - VT - PATRIS - SVI - CAVSAM -
DEFENDERENT - ITA - ¥T

EVM -+ QVOQ - QVI + ORDINIS + SENATORI - NONDVM - ESSE - INTRODVCI - IN « SENMA-
TVM - VELLET -ET

COPIAM + VTRIQ + DICENDI - PRO - PATRE - ET « PRO - MATRE - IPSORVM + ET - PRO M
- PISONE - FACERET"

ITAQ - CVM - PER - ALIQVOT - DIES - ACTA - CAVSA - SIT - AB - ACCVSSATCRIBVS - CN -

PISONIS - PATRIS - ET - AB - IPSQ

CN - PISONE - PATRE - RECITATAE - EPISTVLAE - RECITATA - EXEMPLARIA - CODICIL-

B 7 12 Der Buchstabe S von Senatum ist wesentlich grofer als die anderen; damit wird der
Neueinsatz zusidtzlich markiert.

W 7. 22 Das 2. E in faceret ohne die untere Querhaste: FACERFT.




o A

"
R

35

1
LORVN - QVOS*

GERMANICVS - CAESAR - CN - PISONT - PATRI - SCRIPSISSET - PRODVCTI - TESTES -
CVIVSQ - ORDINIS - SINT :

ADMIRARI - SINGVLAREM - MODE[RA]JTIONEM - PATIENTIAMQ - GERMANICI - CAESARIS
- EVIC

TAM - ESSE + FERITATE - MORVM - CN - [PISON]IS - PATRIS - ATQ - OB - ID - MORIEN-
TEM - GERMANICVM - CAE

SAREM -+ CVIVS - MORTIS - FVISSE - C[AVSSAM CN] - PISONEM - PATREM - IPSE -
TESTATVS « 5IT - NON +IN ME

RITO - AMICITIAM - EI - RENVNTIASSE - QVI - CVM - DEBERET - MEMINISSE - ADIV-
TOREM - SE DATVM™

[ i
ESSE + GERMANICO CAESARI +/QVI - A - PRINCIPE - NOSTRO - EX AVCTORITATE - HVIVS
- ORDINIS - AD =

RERVM - TRANSMARINARVM - STATVM - CONPONENDVM - MISSVS - ESSET - DESIDERAN-
TIVM

PRAESENTIAM - AVT « IPSIVS - TI - CAESARIS - AVG + AVT - FILIORVM - ALTERIVS -
VTRIVS - NECLECTA

MAIESTATE + DOMVS - AVG - NECLECTO : ETIAM - IVRE - PVBLICO : QVO - ADLEG -
PRO - COS « ET - EL - PRO - COS DE QVO -

LEX - AD - POPVLVM LATA ESSET - VT - IN - QVAMCVMQ - PROVINCIAM - VENISSET -
MAIVS - EI - IMPERIVM

QVAM - Ei - QVI - EAM PROVINCIAM - PROCOS OPTINERET - ESSET - DVM - IN OMNI -
RE - MAIVS - IMPERI

VM - TI + CAESARI - QVAM - GERM - CAESAR ESSET - TAMQVAM - IPSIVS - ARBITRI - ET
- POTESTATIS OMNIA

ESSE DEBERENT - ITA - SE - CVM - IN PROVINCIA - SYRIA - FVIT - CESSERIT - BELLVM

¥ 7 24: Nstan M in codicilloru™m’™ .

16 7. 29: Die letzren 6 Buchstaben in renunriasse sind nur im unteren Teil erhalten.
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* CVM + ARMENLACYVM

ET - PARTHICYM - QYANTVM - IN IPSO - FYERIT - MOVERIT - QVOD - NEQ - EX -
MANDATIS PRINCIPIS"

NOSTRI - EPISTVLISQ - FREQVENTIBVS - GERM * CAESAR + CVM - IS - ABESSET - VONO-
NEM - QVI - SVs* -

PECTVS - REGI - PAHRTORVM ERAT LONGIVS REMOVERI - VOLVERIT - NE - PROFVGERE

- EX CVSTODIA

Kolumne I

POSSET ID QVOD - FECIT - ET - CONLOQVI - QVOSDAM - EX NVMERO ARMENIORVM -
MALOS -ET

AVDACES - CVM - VONONE - PASSYS - 5IT - ¥T - PER EOSDEM - TVMVLTVYS - IN -
ARMENIA - EXCITA

RETVR - AC YONONE VEL - OCCISO - VEL - EXPYLSO - REGE - ARMENIAE - QVEM -
GERMANICVS

CAESAR + EX VOLVNTATE - PATRIS - S5VI - SENATVYSQ - EI - GENTI - REGEM - DEDISSET
- OCCYPARET

EAQ - MAGNIS - MVNERIBVS - VONONIS - CORRVPTYS - FECERIT - BELLVM -+ ETIAM -
CIVILEM - EX

CITARE CONATVS - SIT - 1AM - PRIDEM - NVMINE - DIVI - AVG - VIRTVIIBYSQ - T1 -
CAESARIS - AVG",

OMNIBYS - CIVILIS - BELLI - SEPVLTIS - MALIS - REPETENDO - PROVINCIAM - SYRIAM -
POST

MORTEM -+ GERMANICI - CAESARIS QVAM - VIVO - EO - PESSYMO - ET - ANIMO - ET -
EXEMPLO RE

i Z. 38: P von ipso auf der Bruchkante.
@ Z. 39: § von epistulis auf der Bruchkante.

# Z. 46: G in Aug. geschrieben wie C.
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LIQVERAT + ATQ - OB - ID + MILITES - R - INTER - SE CONCVRRERE COACTI - SINT -
PERSPECTA - ETIAM®

CRVDELITATE -« VNICA - QV1 - INCOGNITA - CAV3A - SINE - CONSILI - SENTENTIA -
PLYRIMOS - CA

PITIS - SVPPLICIO - ADFECISSET - NEQ + EXTERNOS - TANTVYMODO - SED - ETIAM -
CENTVRIONEM

C - R - CRVCI - FIXSISSET QV1 - MILITAREM - DISCIPVLINAM - A - DIYVO - AVG + INSTI-
'VTAM - ET

SERVATAM - A - TI - CAESAR - AVG - CORRVPISSET - NON - SOLVM - INDVLGENDO
MILITIBYS

HIS - QVI - [PSIS - PRAESVNT - MORE - VETVSTISSVMO - PARERET - SED - ETIAM -
DONATIVA - 5VO

NOMINE - EX FISCO - PRINCIPIS - NOSTRI - DANDO - QVO - FACTO - MILITES - ALIOS -
PISONIANOS - A

LIOS CAESARIANOS - DICI - LAETATVS - SIT - HONORANDO - ETIAM - EOS - QVI - POST
* TALIS - NOMINIS

VSVRPATIONEM - IPSI - PARVISSET - VT - QVI - POST - MORTEM -+ GERMANICI + CAESA-
RIS - CVIVS - IN

TERITVM - NON - P - R - MODO SED - EXTERAE QVOQ - GENTES + LVXERINT - PATRI -
OPTVMO - ET

INDVLGENTISSVMO - LIBELLVM - QVO - EVM + ACCVSARET - MITTERE - AVSVS - EST -
OBLITVS - NON

TANTVM - VENERATIONIS - CARITATISQ - QVAE - PRINCIPIS - FILIO - DEBEBATVR
CETERVM

HVMANITATIS QVOQ - QVAE - VLTRA - MCRTEM - ODIA - NON - PATITYR + PROCEDERE
-ET - CVIVS 4

D 7 49- Im Text IN TER: der Zwischenraum wurde durch ein Loch veranlaiit, das schon vor der
Beschrifrung vorhanden war.

A Zeile 61: Das 1. T von hwnanitars auf Bruchkante.
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MORTEM - GAVISVM - ESSE - EVM - HIS - ARGVMENTIS - SENATVI + APPARVERIT. -
QVOD NEFARIA

Ay B
LEF o PR

SACRIFICIA AB - EO - FACTA - QVOD - NAVES - QVIBVS - VEHEBATVR - ORNATAE SINT
: - QVOD - RECLV
3
o SERIT ' DEORVM - IMMORTALIVM - TEMPLA - QVAE - TOTIVS - IMPERI - R - CONSTAN-
TISSVMA

65 PIETAS - CLAVSERAT EIVSDEM - '‘QVE HABITVS' - ANIMI - ARGVMENTVM - FVERIT -
QVOD - DEDISSET : CONGI™

ARIVM - EI - QVI - NVNTIAVERIT - SIBI - DE - MORTE - GERMANICI - PROBATVM - SIT
» FREQVEN

TERQ - CONVIVIA - HABVISSE - EVM - HIS - [PSIS - DIEEVS - QVIBVS - DE « MORTE -
GERMANICI - E[®

NYNTIATYM ERAT - NVMEN - QVOQ - DIVI - AYG - VIOLATYM - ESSE - AB EO - AR-
BITRARI - SENATVM

OMNI - HONORE - QVI - AVT - MEMORIAE - EIVS - AVT - IMAGINIBVS - QVAE - ANTE -
QVAM - IN*

T0 DEORVM - NVMERVM * REFFERENTVR - HABEBANTVR. - DETRACTOQ (vacar)

QVAS - OB RES * ARBITRARI - SENATVM + NON - OPTVLISSI - EVM - SE + DEDITAE - POENAE
* SED - MAIORI®

ET - QVAM - IN - MINORE - SIBI - AB PIETATE - ET - SEVERITATE - IVDICANTIVM -
INTELLEGEBANT®

2 Z. 635: que habitus ist, weil es vergessen worden war, nachiriiglich zwischen Zeile 64 und 65
geschrieben worden, Gber siusdem animi.

3 Z.67: H ohne Querstrich, so dall [II§ geschrieben zu sein scheint.
¥ Zeile 69: T in aur chne Querhaste,
8 Z. 71: Das erste Wort ist vollstindig nach links aus dem Schriftfeld ausgeriickr.

¥ Z.73: Zwischen subrraxisse und ltague ist ein freier Raum. Offensichilich sollte auch hier ein
Sinneinschnin gekennzeichnet werden.

17
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SVBTRAXSISSE (wacar) ITAQ -+ HIS - POENIS - QVAS - A - SEMET - IPSO - EXEGISSET -
ADICERE -« NE QVIS -LVC

TVS - MORTIS - EIVS - CAVSA - A - FEMINIS - QVIBVS - EIS - MORE + MAIORVM - SI -
HOC -5 -C - FACTYM

NON - ESSET - LVGENDVS - ESSET - SVSCIPERETVR - VTIQ - STATVAE - ET - IMAGINES
- CN - PISONIS

PATRIS - QVAE -+ VBIQ - POSITAE - ESSENT -+ TOLLERENTVR -+ RECTE - ET - ORDINE -
FACTVROS - QVI QV

ANDOQ - FAMILIAE - CALPVRNIAE ESSENT - QVIVE - EAM - FAMILIAM - COGNATIONEM

ADFINITATEVE - CONTINGERENT -+ SI - DEDISSENT - OPERAM - SI QVIS - EIVS - GENTIS
- AVT - Q¥IS - EO

RYM OQVI - COGNATVS - ADFINISYE - CALPVENIAE - FAMILIAE - FVISSET - MORTVOS -
ESSET - LVGEN

DVS - ESSET - NE - INTER - RELIQVAS - IMAGINES - EXEQVIAS - EORVM - FYNERVM -
CELEEBRARE : SOLENT

IMAGO - CN - PISONIS - PATRIS + DVCERETVR - NEVE - IMAGINIBVS - FAMILIAE -
CALPVRNIAE - [

MAGO - EIVS - [NTER - PONERETVR - (vacar) VTIQ - NOMEM - ON - PISONIS - PATRIS -
TOLLERETVR®

EX TITVLO STATVAE - GERMANICI - CAESARIS - QVAM - El - SODALES - AYGVSTALES -
IN - CAMPO - AD

ARAM + PROVIDENTIAE - POSVISSENT - (vacar?) VTIQ - BONA - CN - PISONIS - PATRIS -
PVBLICARENTVR™

Kolumne II1

7 Z. 82: Zwischen poneretur und Utig. ist ein freier Zwischenraum gelassen, offensichtlich aus
demselben Zweck wie in Z. 73. ON statt CN.

2 7. 84: Zwischenraum wis in Z, 73 und 82,

A
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EXCEPTO SALTV - QVI - ESSET - IN - HILLYRICO - EVM - SALTVM - PLACERET - CAESARI
- AVGVSTO - FRIN i

CIP1 - NOSTRO :« CVIVS + A - PATRE -+ DIVO - AVG - CN - PISONI - PATRI - DONATVS -
ERAT - REDDI - CVM

IS - TDCIRCO - PARI - EVM - SIBI - DESIDERASSET - QVOD - QVARYM - FINES - HOS -
SALTVS - CONTIN

GERENT - FREQVENTER - DE INIVRIS CN - PISONIS PATRIS - LIBERTORVMOQ - ET - 5ER-
VORVM®

EIVS - QVESTAE - ESSENT - ATO - OB ID PROVIDENDVM PVTARET - NE - POSTEA - IVRE
MERITOQ -

SOCI - P - R - QVERI - POSSENT - (vecar) ITEM - SENATVM - MEMOREM - CLEMENTIAE -
SVAE - [V3¥®

TITIAEQ (vacar) ANIMI - MAGNTTVDINIS QVAS - VIRTVTES QVAS - A MAIORIBVS - SVIS
m{:E!:I

PISSET - TVM PRAECIPVE - AB DIVO - AVG - ET - TI + CAESARE - AVG - FRINCIPIBVS -
SVIS - DIDICISSET

EX BONIS CN - PISONIS - PATRIS - PVBLICATIS - AEQVOM - HVMANVMOQ - CENSERE -
FILIO - EIVS

PISONI + MAIORI - DE QVO - NIHIL - ESSET -+ DICTVM - QVi - PRINCIPIS + NOSTRI - Q -
FVISSET - QVEM

GERMANICVS - QVOQ - (vacar) LIBERALITATE - SVA - HONORASSET - QVI - COMPLVRA -
MODESTIAE®

% 7 88: Vom M in servorum sind nur die beiden ersten Hasten eingraviert, so da der Buchstabe
als ein A erscheint.

W 7. 00: Sinneinschaitt wiederum durch ein vacar gekennzeichnet.

W Z.91: Vacar nach ius/ritigeg. wegen des unteren Abschlusses des ) von queri in Zeile 90, also
ohne inhaltliche Bedeutung.

7.7 05 Wegen des Schwinzchens des Q von guo in Zeile 94 wurde zwischen quog. und
liberalitate ¢in freier Raum gelassen.
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SYAE - POSVISSET ' PIGNORA QVEM - GERMANICVS QVOQ - LIBERALITATE - SVA -
HONORASSET

EX QVIBVS - SPERARI - POSSET - DISSIMILLVMVM - EVM - PATRI - SVO - FYTVRVM -
DONARI

NOMINE + PRINCIPIS - ET - SENATVS - BONORVM - PARTEM - DIMIDIAM - EVMQ - CVM
- TAN

TO - BENIFICIO - OBLIGARETYR + RECTE - ATQ - ORDINE - FACTVRYM - 5l - PRAENOMEN
* PATRIS

MVTASET - fvacar) M - ETIAM - PISONI - QVI - INPYNITATEM - SENATVS - HVMANITATI -
ET - MODE®

RATIONI - PRINCIPIS - SVI - ADSENSVS - DANDAM - ESSET - ARBITRARETVR - QVO -
FACILIVS

INVIOLATYM - SENATVS BENIFICIVM AD EVM PERVENIRE ALTERAM PARTEM - DIMI

DIAM + BONORVM - PATERNORVM DARI - ITA VT - EX OMNIBVS - BONIS - QVAE -
DECRETO

SENATVS - PVBLICATA - ET CONCESSA IIS - ESSENT - N + | x| DOTIS NOMINE - CALPVR-
NIAE

CN - PISONIS FILIAF ITEM PECVLI - NOMINE - N - | Xxxx | * DARETVR (vacar) ITEM*

PLACERE - VTI - CN - PISO PATER - SYPRA - PORTAM FONTINALEM QVAM - INAEDIFICAS-
SET

IVNGENDARVM - DOMVM - PRIVATARVM CAVSA (wacar) EA - CVRATORES LOCORVM -
PVBLICO®

RVM * IVDICANDORVM TOLLENDA - DIMOLIENDA CVRARENT (vacar)®

B 7 100 Ob zwischen mutaser und M. etiam wirklich bewut ein freier Raum gelassen wurde,
ist nicht ganz sicher zu entscheiden.

® 7 105: Sinneinschoirt durch freien Zwischenraum markiert.
¥ 7. 107: Zwischenraum von etwa zwei Buchstaben Breite; ein Grund ist nicht ersichtlich.

¥ 7. 108: Der Rest der Zeile ist unbeschrieben.
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QVOD - AD PLANCINAE CAVSAM PERTINERET - QVI - PLVRVMA ET GRAVISSVMA « CRIMINA™

110

115

120

OBIECTA - ESSENT - QVONIAM CONFITERETVR SE + OMNEM - S5PEM - IN - MISERICOR-
DIAM

PRINCIPIS - NOSTRI - ET - SENATVS - HABERET - ET - SAEPE - PRINCEPS - NOSTER -
ACCVRATEQ - AB

EO - ORDINE - PETIERIT - VT - CONTENTVS - SENATVS - CN - PISONIS - PATRIS - POENA
- VXORI + PIVS® '

SIC - VTI - M - FILIO - PARCERET ET - PRO - PLANCINA - ROGATV MATRIS - SVAE -
DEPRECARI - SE - ET® :

QVAM - OB REM - ET MATER - SVA INPETRARI - VELLET - IVSTISSVMAS - AB EA -
CAVSAS - SIBI - EX

POSITAS - ACCEPERIT - SENATVM - ARBITRARI - ET - IVLIAE AVG - OPTVME * DE - R -
P - MERITAE - NON

PARTV - TANTVM MODQ - PRINCIPIS - NOSTRI - SED - ETIAM - MVLTIS - MAGNISOQ -
ERGA - CVI]

VSQ - ORDINIS - HOMINES - EENEFICIS QVAE CYM - IVRE MERITOQ - PLVRVMVM - POSSE
IN EO QVOD

A SENATV PETERE : DERBERET - PARCISSVME - VTERETVR - EO ET PRINCIPIS - NOSTRI
SVMMAY

ERGA - MATREM - SVAM - PIETATI - SVFFRAGANDVM - INDVLGENDVYMQ - ESSE -
REMITTIQ

POENAM - PLANCINAE PLACERE VISELLIO - KARO ET SEMPRONIO - BASSO COMITIBVS CN

PISONIS PATRIS - ET - OMNIVM - MALIFICIORVM - AQVA - ET - IGNE - INTERDICI -

7 7. 109: Quod ist vollstindig nach links aus der Kolumne ausgerickr, um den Neueinsaz zu |
verdeutlichen. |

¥ Z_112: Poder D stan E.
# Z. 113: Interpunktion : nach deprecari

® 7. 118: O in eo mit einem kleinen Fortsaz wie bei einem (), aber nicht voll ausgebildet.

4
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OPORTERE

AB EQ PR - QVI « LEGEM - MAIESTATIS - QVAERERET * BONAQ - EORVM - AB - PR - QV1
- AERARIO"

PRAESSET - VENIRE -+ ET IN - AERARIVM - REDIGI - PLACERE (vacar) ITEM - CVM -
IVDICET SENATVS®

OMNIVM - PARTIVM - PIETATEM - ANTECESSISSE TI - CAESAR - AVG - PRINCIPEM
NOSTRVM

TANTVM -« ET - [AM - AEQVALI - DOLORE - TOTIENS - CONSPECTIS QVIBVS - ETIAM
SENATVS - YE

HEMENTER - MOTVS - SIT - MAGNOPERE - ROGARE - ET - PETERE - VT - OMNEM -
CVRAM - QVAM

IN DVOS - QVONDAM - FILIOS - SYOS - PARTITVS - ERAT - AD EVM - QVEM - HABERET
- CONVERTERET

SPERAREQ SENATVYM - EVM - QVLSVPERSIT - QVANTO MAICRE CVRAE - DIS - IMMOR-
TALIBVS®

FORE QVANTO MAGIS INTELLEGERENT - OMNEM - SPEM - FYTVRAM PATERNAE - PRO

R + P - STATIONIS - IN VYNO - REPOS[IITA QY0 - NOMINE - DEBERE - EYM - FINIRE -
DOLOREM*

4 Z. 122: I in qui wie L geschrieben.
e 7. 123: Zwischenraum, um den Sinneinschnitt zu markieren.

9 7. 128: Die Buchstaben zwischen QV und PERSIT sind nicht ganz sicher, einmal wegen eines
kieinen Loches sowie wegen des Bruchs der Tafel an dieser Stelle. Doch kinnte das Anfang-5 des
Wortes supersit, das hier erforderlich ist, im oberen Teil gelesen werden, wihirend der untere durch
den Bruch verschwunden ist; vom V scheint nur die rechte Querhaste sichtbar. Nach QV folgt eine
senkrechte Haste, an die sich oben eine Schrighaste nach unten reches anzuschliefen scheint; doch
ist wegen des dort vorhandenen Loches im Bronzeblech keine Entscheidung maglich, was hier
ursprilnglich gemeint war.

“ 7. 130: Das [ von reposfijta ist durch einen Bruchin der Tafel vollstindig verschwunden.
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Kolumne IV
AC - RESTITVERE - PATRIAE - SVAE - NON - TANTYVM - ANIMVM - SED ETIAM - VOLTVM
- QVT™

PVELICAE - FELICITATI - CONVENIRET - [TEM - SENATVM + LAVDARE - MAGNOPERE -
IVLIAE - AVG

DRVSIQ + CAESARIS - MODERATIONEM - IMITANTIVM - PRINCIPIS - NOSTRI - IVSTITIAM
- QVOS

ANIMADVERTERET - HVNC - ORDINEM NON MAIOREM - PIETATEM - IN + GERMANICVM

QVAM - AEQVITATEM - I[N SERVANDIS - INTEGRIS - IVDICIS - SVIS - DONEC - DE -
CAVSA - CN - PISONIS

PATRIS - COGNOSCERETVR - PRAESTITISSE - CETERORVM - QVOQ - CONTINGENTIVM -
GERMANIC

CAESAR - NECESSITVDINE - MAGNOPERE - PROBARE - AGRIPPINAE * QVAM - SENATVI -
MEMORIAM

DIVI - AVG - QVI - FYISSET PROBATISSVM - ET - VIRI - GERMANICI - CVM - QVO VNICA
- CONCORDIA - VIXSIS

SET - ET TOT - PIGNORA - EDITA - PARTV - FELICISSVMO - EQRVM - QVI - SVPER -
ESSENT COMENDARE

ITEMQ - ANTONIAE + GERMANICI CAESARIS * MATRIS - QVAE - VNVM - MATRIMONIVM
- DRV

SI - GERM PATRIS - EXPERTA - SANCTITATE * MORVM - DIGNAM - SE DIVO - AVG - TAM
. ARTA - PROPIN

QVITATE - EXHIBVERIT - ET - LIVIAE - SORORIS GERM - CAESAR - DE QVA - OPTVME -
ET - AVIA -SVA -ET

SOCER - IDEM * PATRVOS - PRINCEPS - NOSTER - IVDICARET - QVORVM - IVDICIS -

# 7 |3]: Statt voloon scheint voriwm geschrieben zu sein: doch entsteht der Eindruck nur
deswegen, weil die Querhaste des T" weit nach links gezogen ist und die Spitze des vorausgehenden
L berdhrt.




-
A

o
-

. .,.

ERT - £
. R ol
Y

=it N
B

145

150

21
ETIAM - 51 NON CONTIN

GERENT - DOMVM - EORVM - MERITO GLORIARI - POSSET - NE - DVM - TAM - CONIVNC-
TIS - NECESSITV

DINIBVS INLIGATA - FEMINA - QVARVM - AEQ - ET - DOLORVM - FIDELISSVMVM - ET -
IN DOLORE

MODERATIONE - SENATVM - PROBARE (vacar) ITEM - QVOD - FILIORVM - GERMANIC] -
PVERILIS ET*

PRAECIPYE - IN - NERONEM - CAESAREM - lIAM - ETIAM - [VENIS - DOLOR - AMISSO -
PATRE - TALI

ITEMQ - FRATRIS - T1 - GERM - CAESAR - NON - EXCVSSERIT - MODVM - PROBABILEM
- IVDICARE - SENAY

TVM REFERENDVM : QVIDEM - ESSE - ACCEPTVM - MAXVME - DISCIPVLINAE -« AVT -
MORVM - ET ;

PATRVI - ET - IVLIAE - AVG - (vacar) SED TAMEN - IPSORVM - QVOQ - NOMINVM -
LAVDANDVM EXISTV

MARET (vacar) ITEM - EQVESTRIS + ORDINIS - CVRAM - ET - INDVSTRIAM - VNICI -
SENATVI PROBARI™

QVOD - FIDELITER - INTELLEXSISSET - QVANTA - RES - ET - QVAM - AD OMNIVM
SALVTEM PIETATEMOQ

PERTINENS - AGERETVR - ET QVOD - FREQVENTIBVS - ADCLAMATIONIBVS - ADFECTVM
» ANIMI - SV

ET - DOLOREM - DE PRINCIPIS - NOSTRI - FILIQ - EIVS - INIVRIS - AC PRO ‘R - P -
VTILITATE - TESTATVS SIT

% 7. 146: Kennzeichnung des Sinneinschnitts durch Zwischenraum.

“ Der Buchstabe [ in frarris scheint eine winzige mittlere Querhaste zu zeigen: doch fehlt eindeutig
die untere Querhaste, damit kann das Zzichen eher als ] gelesen werden.

“ Z. 150: vacar ist durch das, @ von quidem in Zeile 149 verursacht,

# 7. 151: Kennzeichoung des Sinneinschnitts wie in Zeile 146.
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155 PLEBEM - QVOQ - LAVDARE - SENATVM - QVOD CVM EQVESTRE - ORDINE - CONSENSERIT

- PIETATEMQ™

SVAM - ERGA - PRINCIPEM - NOSTRVM - MEMORIAMQ - FILI - EIVS - SIGNIFICAVERIT -
ET CVM

EFFVSISSVMIS - STVDIS - AD REPRAESENTANDAM - POENAM - CN - PISONIS - PATRIS -
AB SEMET IPSA

ACCENSA - ESSET - REGI - TAMEN - EXEMFPFLO - EQVESTRIS ORDINIS - A PRINCIPE -
NOSTRO - SE - PASSA SIT

ITEM + SENATVM - PROBARE - EORVM - MILITVM - FIDEM - QVORVM - ANIMI - FRVSTRA -

160

163

SOLLICITA®

TI - ESSENT - SCELERE - CN - PISONIS - PATRIS - OMNESQ - QVI - SVB AVSPICIS - ET -
IMPERIO - PRINCIPIS®

NOSTRI : MILITES - ESSENT + QVAM - FIDEM - PIETATEMQ - DOMVI - AVG - PARERENT
-EAM - SPERARE

PERPETVO - PRAESTATVROS - CVM - SCIRENT - SALVTEM - IMPERI - NOSTRI - IN - EIVS
. DOMO CVSTO

DLA - POSITA + ESSET + SENATVM -+ ARBITRARI - EORVM + CVRAE - ATQ OFFICI - ESSE -
VT - APYT - EOS - 11

QVI - QVANDOQ - ET - PRAESSENT - PLVRVMVM - AVCTORITATIS - QV1 - FIDELISSVMA
- PIETATE

SALVTARE - HVIC - VRBI - IMPERIOQ - P - R - NOMEN CAESARYM - COLVISSENT - ET -
QVO - FACILIVS®

TOTIVS - ACTAE - REI - ORDO - POSTERORVM - MEMORIAE * TRADI - POSSET - ATQVE

® 7. 155: Die ersten drei Buchstaben von plebem nach links ausgerickt, um den Sinneineschnitt
zu kennzeichnen.

5t Z. 159- Die ersten drei Buchstaben sind wie in Zeile 155 zur Kennzeichnung des Sinn-
einschnits nach links ausgerickt.

2 7. 160: O in imperio

§1 7. 165: In focilius scheint das erste [ wie ein E geschriebenzu sein.
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DE - SINGYLARI - MODERATIONE - GERM - CAESA + ET DE SCELERIBYS CN - PISONIS -
PATRIS

SENATVS - IVDICASSET PLACERE - VTI - ORATIO « QVAM -+ RECITASSET - PRINCEPS -
NOSTER

B o
AN,

ITEMQ - HAEC - SENATVS CONSVLTA - IN HAERE - INCISA - QVO LOCO TI - CAES - AVG
- VIDE

L70 RETVR - PONERETVR - ITEM - HOC -8 - C - HIC N CVIVSQVE - PROVINCIAE - CELERER-
RVMAE"

VRBE - ETVSQVE - I VRBIS - [PSIVS CELEBERRIMO - LOCO - IN AERE - INCISVM - FIGERE

TVR - ITEM - HOC § C IN HIBERNIS + CVIVSQ - LEGIONIS - AT - SIGNA - FIGERETVR -
CENSY

ERVNT - IN - SENATV - FVERVNT - CCCI - HOC - 5 - C - FACTVM EST - PER - RELATIO-
NEM SOLVM

Tl + CAESAR + AVG - TRIB - POTESTATE XXH - MANV - MEA - SCRIPSI - VELLE - MEI SC -
QvoD*®

175 ET - FACTVM - Il - [DVS - DECEM (wacar) COTTA - ET MESSALLA COS REFERENTE - ME
SCRI*

PTVM - MANY - AVLI - Q - MEI + IN TABELLIS XIII - REFERRI - IN TABVLAS - PVYBICAS”

“ Z.170: Die Lesung HICN scheint eindeutig zu sein.

¥ 7. 174: Es macht den Eindruck, als ob der Graveur nach ME noch eine senkrechte Haste
geschrieben hitte. Maglicherweise hat er vergessen, die zweite Senkrechie einzugravieren, so dab er
tatsdchlich MEH, also me hioc) 5.c. schreiben wolite; oder E und die weitere Senkrechte ist tat-
sichlich als ein verungliickres A anzusehen, wobei dann der Text als vellem hioc) zu verstehen wire.
Doch scheint der Punkr zwischen E und M bewuflt gesetzt zu sein.

56 7. 175: Der freie Raum zwischen Decem. und Corr. erscheint unmotiviert.

T Zeile 176: L in PVBICAS wurde vergessen.
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2. Kopie B

Die Bronzetafel, auf der Kopie B des s.c. steht, ist nur zum Teil erhalten, insgesamt 4 Fragmente.
Drei von diesen, die im wesentlichen die linke Hilfte der Tafel darstellen, stofen aneinander und
bringen etwas mehr ais die Hilfte des Textes. Das kleinste Fragment bildet die linke obere Ecke der
Tafel, das zweite und gréfte den mittleren Teil, woran sich das dritte kleinere Fragment rechts
anschliefit, siche Tafel | Die maximale Hohe der linken Hilfte betrigt 60,7 cm, die maximale
erhaltene Breite 52.5 cm. Der obere und unteres sowie der linke Rand sind erhalten. Das Bronzeblech
erreicht eine Dicke von 2 bis 4 mm.

Das vierte Fragment bildet einen Teil der rechten Hilfie der Tafel; es sind ebenfalls oberer und
unterer sowie der rechte Rand erhalten. Die Hohe betrdgt 60,5 cm, die maximale Breite oben 25,2
cm, unten 11 cm. Die erhaltenen Fragmente haben zusammen ein Gewicht vom 10,940 kg.

Die urspriingliche Breite der Tafel 128t sich einigermaBen sicher rekonstruieren, unter der Vorraus-
serung, dab die rechte Kolumne ebenso breit war wie die linke, Diese mifit 43 cm. Da der linke
Rand 1,8 cm betrigt, der rechte 0,5 und die beiden Kolumnen durch einen Zwischenraum von 2,5
cm getrennt sind, mifte die Tafel rund 91 cm breit gewesen sein. Da die Buchstabenzahl pro Zeile
in der rechten Kolumne die selbe ist wie in der linken, mifite die errechnete Breite ziemlich genau
dem originalen Zustand entsprechen.

Die Tafel, die den Text in zwei Kolumnen prisentiert, trigt im Unterschied zu Kopie A keine
Uberschrift: dafiir sind die ersten 3 Zeilen von Kolumne I mit deudlich groferen Buchstaben ge-
schrieben ( Zsile 1:14-16 mm; Zeile 2: 9-11 mm; Zeile 3: 8- mm), wihrend die Buchstabenhdhe
in den Zeilen danach zumeist zwischen 6 und 8 mm schwankt. Doch kommen auch wesentlich
kleinere Buchstaben vor. Insgesamt sind die Buchstaben hier wesentlich unregelmiBiger geschricben
als in Kopie A. An der Tafel sind keine Lcher zur Befestigung mit Nigeln erhalten. Somit mub
davon ausgegangen werden, daB die Tafel in irgendeiner Weise in einen Rahmen aus Stein, Holz
oder Bronze singepaBt war. Bin solcher Rahmen findet sich z.B. filr die Tafeln der lex coloniae
luliae Genenivae.™

Der Text ist hier auf zwei Kolumnen verteilt, von denen die erste 64, die zweite 63 Zzilen
aufweist: im Durchschnirt bringt eine Zeile etwa 78 Buchstaben. Die ordinatio war auf dieser Tarel
weniger prizise als fir Kopie A. Wihrend dort der Text am Ende der letzimdglichen Zeile endet,
schlieft hier die Inschrift bereits in der ersten Hilfte von Zeile 127 ab, der (noch erhaltene) Rest von
Zeile 127 ist frei geblieben. Die erste Kolumne ist auf der linken Hilfte der Tafel fast vollstindig

% Gjehe 2 1. die Photos in J. Gonzilez Ferndndez, Bronces juridicos romanos de Andalucia.
Sevilla 1990, 19 auf Tafel I-IV.

.
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erhalten; diese linke Hailfre har aber von Zeile 76 bis 103 jeweils auch noch die Anfinge der zweiten
Kolumne bewahrt, bis zu 14 Buchstaben in Zzile 34. Das rechte Fragment bringt den rechten Teil
der zweiten Kolumne, mit abnehmender Buchstabenzahl von oben nach unten.

Auch hier kdanten zwei Graveure in den beiden Kolumnen titig gewesen sein; doch 136t sich dies
nicht eindeutig entscheiden, insbesondere auch wegen der UnregelmaBigkeit vieler Buchstaben.
Relativ hdufig fehlen Teile einzelner Lettern, so etwa der Horizomtalstrich beim T. Das A ist,
abgesehen von Zeile 1 stets chne Querhaste geschrieben. Trennpunkte finden sich fast nirgends.

Wie in Kopie A werden auch in diesem Exemplar des s. ¢. Sinneinschnitie durch Ausricken sines
Wortes pach links vor den Beginn der Kolumne oder durch freie Spazien im Text gekennzeichnet.
Da allerdings die Anfinge der Zeilen in beiden Kolumnen nur zum Teil erhalten geblieben sind,
kinnen die Sinneinschnitte, die durch Ausricken gekennzeichnet wurden, nur teilweise erkannt
werden.

Diplomatische Abschrift von Eopie B¥

Kolumne [

A-D-THI-EID DEC IN PALATIO IN PORTICV-QVA EST-AD APOLLINIS [.....]

ADFVERVNT M VALER M F LEM MESSALINVS C ATEIVS L F AN[ CAPITO SEX POM [.....]
ARN M POMP M F TER PRISCVS C ARRENVS C F GAL GALLVS L NONIVS L F POM ARNL.....]"

VINICIVS P F POB © (vacar) QVOD TI CAESAR AVG F AVG PONTIFEX MAXVMVS TRIBVNIC
POTEST X311 COS Il DESIG[.....]"

AD SENATVM RETTVLIT QVALIS CAVSA CN PISONIS VISA ESSET ET AN MERITO SIBI MORTEM
CONSCISSE VIDEL.....]

ET QVALIS CAVSA M PISONIS VISA ESSET CV1 RELATIONI ADIECISSET VTI PRECVM SVARVM

® In der diplomatischen Abschrift wird zwischen den einzelnen Worten ein Zwischenraum
gelassen, obwohl im Original nur in der 1. Zeile sich zum Teil Trennpunkte finden.

® Z.3: Fin M. Pomp. M. f. geschrieben als E.

8 Vacar zwischen g. und Quod verweist auf den Sinneinschnitt. & von desig nur noch als
Rundung am Bruchrand erhalten.
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PRO ADVLESCENTE MI.....]

IS ORDO ESSET QVALIS CAVSA PLANCINAE VISA E[.JSET PRO QVA PERSONA QVID PETISSET
ET QVAS PROPTER CAVSAL.....]

POSVISSET ANTEA ET QVID DE VISELLIO KARO ET DE SEMPRONIO BASS0O COMITIBYS CN
PISONIS PATRIS IVDICARET

SENATVS DIRIC (vacar) SENATVS POPVLVSQ R ANTE OMNIA DIS IMMORTALIBVS GRATIAS
AGERE QVOD NE

FARIS CONSILIS CN PISONIS PATRIS TRANQVILLITATEM PRAESENTIS STATVS R P QVO MELIOR
NON POTE®

VT QVOD BENIFICIO PRINCIPIS NOSTRI FRVI CONTIGIT TVRBARE PASSI NON SYNT DEINDE TI
CAESARI AVG

PRINCIPI NOSTRO QVOD EARVM RERVM OMNIVM QVAE AD EXPLORANDAM VERITATEM
NECESSARIAE

FVERVNT COPIAM SENATVS FECERIT CVIVS AEQVITATEM ET PATIENTIAM HOC QVOOQ
NOMINE ADMIRARI SE

SENATVM QVOD MANVFESTISSVM (vacar) SINT CN PISONIS PATRIS SCELERA ET IPSE DE 3E
SVPPLICTVM SVMPSISSET

NIHILOMINVYS CAVSA EIVS COGNOSCI VOLVERIT FILIOSQVE EIVS ARCESSITOS ORTATYVS SIT
VT PATRIS SVI

CAVSAM DEFENDERET ITA VT EVM QVOQ QVI ORDINIS SENATORI NONDVYM ESSET OB EAM
REM INTRODVCI IN®

SENATVM VELLET ET COPIAM VTRQ DICENDI PRO PATRE ET PRO MATRE IPSORVM ET FRO
M PISONTM FACERET

ITAQVE CVM PER ALIQVOD DIES ACTA CAVSA SIT AB ACCVSATORIBYS CN PISONIS PATRIS ET AB

IPSO CN PISONE

&2 7 10: Das erste T in status ohne Querhaste.

& 7. 16 Alle F in defenderet unregelmiBig geschrieben; zumeist wurde die uncere Querhaste
vergessen,
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RECITATAE EPISTVLAE RECITATA EXEMPVLARIA CODICLLLORVM QVOS GERMANICVS
CAESAR CN PISONT*

PATRI SCRIPSISSET PRODVCTI TESTES QVOIVSQVE Il ORDINTS SINT ADMIRARI SINGVLAREM
MODERATION®

EM PATIENTIAMOQ GERMANICI CAESARIS EVICTA ESSE FERITATE MORVM CN PISONIS PATRIS
ATQ CB ID

MORIENTEM GERMANICVM CAESAREM QVOIVS MORTIS FVISSE (vacar) CAVSSAM CN PISONEM
PATREM IPSE

TESTATVS SIT NON INMERITO AMICITIAM EI RENVNTIASSE QV1 CVM DEBERET MEMINISSE
ADIVTOREM SE

[....]JM ESSE GERMANICO CAESARI QVI A PRINCIPE NOSTRO EX AVCTORITATE HVIVS ORDINIS
AD RERVM

[-....NSMARINARVM STATVM COMPONENDVM MISSVS ESSET DESIDERANTIVM PRAESENTIAM
AVT IPSIVS

[..JAESARIS AVG AVT FILICRVM ALTERIVS VTRIVS NECLECTA (vacar) MAIESTATEM DOMVS
AVG NECLECTO ET

[...] IVRE PVBLICO QVOD ADLEGT (vacar) PRO COS ET EI PRO COS DE QVO LEX AD POPYLVM
LATA ESSET VT IN QVACQ*

[.....] PROVINCIAM VENISSET MINVS EI IMPERIVM QVAM 3IBL QV1 EAM PROVINCIAM PROCOS
OPTINE

[....]SSET DVM IN OMNI RE MINVS IMPERIVM T1 CAE[JARE AYG QVAM GERMANICO CAESARI

® TDyas zweite 1 in codicilforum als L geschrieben. Doch vgl. zu Il in Zeile 20 die Bemerkungen
dazu in Anm. 63.

“ Nach quatusque scheinen auf den ersten Blick zwei LL zu stehen: doch findet sich fir den
Buchstaben [ 3fter eine senkrechre Haste mit einem weit nach links weisendemn Fuflchen; vgl. zu Z.
19.

#% 7 27 Nach & von ADLEGT erscheint das Zeichen [ (vgl. unten mu Z. 43). Dieses Zezichen
kisnnte einem T entsprechen, bei dem auch der untere AbschiuB dewtlich markiert wurde, obwohl das
Zeichen ein T sein sollie l."'.fgl vor allem ab Zeile JP.

Nach diesem Zeichen ist ein Freiraum von 1,5 cm gelassen. Mﬁglmhtmuse hat derjenige, der die
Tafel beschrieb, realisiert, da#f an dieser Stelle irgendetwas fehir.
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ESSET TA®

30 [....]M IPSIVS ARBITRI ET POTESTATIS ESSE DEBERENT ITA SE IN PROVINCIAM SYRIAM
i FVERIT GESSERIT

Loaaias ] CVM ARMENIACYM ET PARTICYVM QVANTVM IN IPSO FVERIT MOVERIT QVOD NEQ EX
MANDATIS

[........]S NOSTR! EPISTVLISQ FREQVENTIBYS GERMANICI CAESARIS CVM IS ABESSET VONO-
NEM QVI 5Vs

: | PR 11 PARTORVM ERAT LONGIVS REMOVERI VOLVERIT NE PROFVGERE EX CVSTODIA
B POSSET IDQY

Lesaiinns T CONLOQVIQVOSDAM EX NVMERO ARMENIORYM MALOS ET AVDACES CVM VONONE
PASSYS

35 [......]JR EOSDEM TVMVLTVS IN ARMENIAM EXCITARETVR AC VONONE VEL OCISO VEL
INPYLSO REGE AR

[....]AE QVEM GERMANICVS CAESAR EX VOLVNTATE PATRIS SVI SENATVS REGEM EI GENTI
DEDISSET OCCV :

[....JET EAQ MAGNIS MVNERIBYS VONONIS CORRVPTIS FECERIT BELLVM ETIAM CIVILE
EXCITARE CONA

[....]IT IAM PRIDEM NVMINI DIVI AVG VIRTVTIBVSQ TI CAESARIS AVG OMNIBVS CIVIBYS
BELLIS SEPY

[......JLIS REPETENDO PROVINCIAM POST MORTEM GERMANICI CAESARIS QVAM VIVO EO
PESSVMO ET

40 [......]T EXEMPLO RELIQVERAT ATQ OB ID MILITEM ROMANI INTER SE CONCVCYRRE CONATI
SVNT PE

[.....]A ETIAM CRVDELITATEM VHNICA QVI INCOGNITA CAVSSA SINE CONSILI SENTENTIAM
PLYVRVMOS

& 7.29: 5 in Cae<s>are ausgelassen, der Platz filr den Buchstaben ist jedoch verhanden.
Miglicherweise ist das mit dem speziellen Gravierungsprozel auf der Tafel zu erkldren, bei dem
gleichartige Buchstabenteile zur selben Zeit geschrieben wurden und auch mit dem gleichen Werk-
zeug. Dann ist es leicht verstehbar, dafl auch einmal ein Buchstabe trotz des freien Raumes vergessen
wurde.

e
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B s JVPPLICIO ADFECISSET NEQ EXTERNOS TANTVMMODO SED ETIAM CENTVRIONEM C
R CRVCIFIXI

[ovoo. ]MILITAREM DISCIPLINAM AB DIVO AVG INSTITVTAM ET SERVATAM AB TI CAESARE
AVG CORRVPH

| PR ] SOLVM INDVLGENDO MILITIBVS [S QVI IPSIS PRAESVNT MORE VETVYSTISSYMO
PARERENT SED

fesicans INATIVA S$VO NOMINE EX FISCO PRINCIPIS NOSTRI DANDO QVO FACTI MILITES ALIOS
PISONIAN

[..] ALIOS CAESARIANOS DICI LAETATVS SIT HONORANDO ETIAM EQ QVI POST ALIS NOMINIS
YSVRP

[......]M IPSI PARVISSET QV1 POST MORTEM GERMANICI CAESARIS QVOIVS INTERITVM P R
MODO SED¥

[....JRAE QVOQ GENTES LVXSERYNT PATRI OPTVMO ET INDVLGENTISSVMO LIBELLVM QVO
EVM ACCVS

[..JET MITTERE AVSVS SIT OBLITVS NON TANTVM VENERATIONIS CARITATISQ QVAE PRIN-
CIPIS FILI [.....]

{...]JBANTVR CETERVM HVMANITATIS QVOQ QVAE VLTRA MORTEM NON PATIVNTVR PROCE-

[....JCTA QVOD NAVES QVIBVS VEHEBANTVR SINT QVOD RECLVSERVNT DEORVM IMMCR-
TALIVM TEMPI.....]

[...]JAE TOTIVS IMPERI ROMANI CONSTANTISSVMA PIETAS CLAYSERAT ESDEMQ HABITVS
ANIMI ARGVT.....] .

[..JTVM FVERIT QVOD DEDISSE CONGIARTVM EI QVI NVNTIAVERIT SIBl DE MORTE GER-
MANICI CAESARIS [.....]

8 7 43 Das erste T von instituram erscheint in der Form [ vergleichbar dem Zeichen in
ADLEGT (Z. Z7T).

% Das rweite T in inrerirum ohne obere Querhaste geschrieben.

79



55

63

30

BATVM SIT FREQVENTERQ CONVIVIA HABVISSE EVM [IS [PSIS DIEBVS QVIBVS DE MORTE
GERMANICT Ef [.....] .

NTIATVM ERAT NVMEN QVOQ DIVI AVG VIOLATYM ESSE AB EO ARBITRARI SENATVM OMNI
HONORE [.....]

VT MEMORIAE EIVS AVT IMAGINES QVAE ANTEQVAM IN DEORVM NVMERVM REFERRETVR

TAE ERANT HABEBANTVR DETRACTO (vacar) QVAS OB RES ARBITRAR! SENATVM NON OFTV-

VM INTELLEGEBANT SYBTRAXISSE (vacat) ITAQ IS POENIS QVAS A SEMET [PSO EXEGISSET
ADICER[.....J]"

LVCTVS MORTIS EIVS CAVSSA A FEMINIS QVIBVS EIS MORE SI HOC SENATVS CONSVLTVM
FACTVM [.....]

SET LVGENDVS ESSET SVSCIPERETVR VTIQ STATVAE ET IMAGINES CN PISONIS PATRIS QVAE
VBIQVE POSI[.....]

TOLLERENTVR RECTE ET ORDINE FACTVROS QVIQVANDOQ FAMILIAE CALPVRNIAE ESSENT

Kolumne [1
[.....JAE FVISSET MORTVOS ESSE NE INTER RELIQVAS IMAGINES EX
[.....JAGO CN PISONIS PATRIS DVCERETVR NEVE PMAGINIBYS CALPVENIA

[.....]JATRIS NOMEN TOLLERETVR EX TITVLO STATVAE GERMANICI CAESARL

™ 7. 58: Vacar zur Kennzeichnung des Sinneinschnits.

T 7 &) Vacat wie in Zeile 58,
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ﬁ (.....JROVIDENTIAE POSVISSENT VTIQ BONA CN PISONIS PATRIS PVBLICA

[.....]JE SALTVM PLACERE TI CAESARI AVG PRINCIPI NOSTRO CVIVS A PATRE
70 [.....] IDCIRCO DARI EVM SIBI DESIDERASET QVOD QVARVM HOS SALTVS CONTIN
[... ]JRVMOQ ET SERVORVM EIVS QVAE SITA ESSET ADQ OB ID PROVIDENDVM
(.....]SSE (vacat) ITEM SENATVM MEMOREM CLEMENTIAE SVAE [VSTITIAE"
[.....]AS AB MAIORIBVS SVIS ACCEPISSET TVM PRAECIPVE AB DIVO AVG
[.....]N PISONIS PATRIS PVBLICATIS AEQVOM HVMANVMQ CENSEP”
75 [.....]MCIPIS NOSTRI Q FVISSET ET QVEM GERMANICVS QVOQ LIBERALITA
ot T0.....]T PIGNORA EX QVIBVS SPERARI POSSET DISSIMILLYM EVM PATRI
SVL.....JEM DIMIDIAM BONORVM EVMQ CVM TANTO RENIFICIO OBLIGA™
RET[.....]S MVTASSET (vacar) M ETIAM PISONI QV1 INPVNITATE (vacar) SENATVS™
HVMI.....]JAM ESSET ARBITRARETVR QVO FACILIVS INVIOLATVM SENA™
§  TVS BEN[....]JAM BONORVM PATERNORVM DARI ITA VT EX OMNIBVS
BONIS QV[.....] N | T | DOTIS NOMINE CALPVRNIAE CN PISONIS F ITEM PECV

LI NOMINI.....JER SVPRA PORTAM FONTINALEM QVAE INAEDIFICASSET
IVN

GENDARVM [.....]M IVDICANDORVM TOLLENDA DIMOLIENDA CVRARENT

7. 72: Vacat wie in Zeile 38.
3 7. 74: H in humanumg. oane Querhaste, R in censer ohne Schraghaste.
“ 7 77. In SV von V nur die linke Schrighaste auf Bruchkante erhalten.

" 7. 78: Vacat nach mutasser zur Kennzeichnung des Sinneinschnitts; vacat nach inpunitare ohne

erkennbaren Grund,

# 7 79. i zu Beginn der Zeile ohne Querstrich.

e
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QVOD AD PLANCINA [.....]MA CRIMINA OBIECTA ESSENT QVONIAM CONFITERETVR SE”

85 OMNEM SPEM 1].....) HABERE ET SAEPE PRINCEPS NOSTER ACCYRATEQ AB EO ORDINE
PETIERIT VT COIf.....]JVS SIC VTI M F PARCERET ET PRO PLANCINA ROGATV MATRIS SVA

DEPRECASET Q[.....JSVYMA AB EA SIBI CAVSAS EXPOSITAS ACCEPERIT
SENATVM ARBI®

a Lo ‘-l‘ltﬂf:'?i.':: il

TRARI ET IVLI[.....]MODO PRINCIPIS NOSTRI SED ETIAM MVLTIS MAGNISQ ERGA CVI1
VSQ ORDINIS H[.....] POSSE IN EO QVOD A SENATV PETERE DEBERET PARCISSVME VTERE

90  TVR EO ET PR[.....]TI SVFFRAGANDYM INDVLGENDVMQ ESSE REMITTIQ
POENAM

PLANCINA( ....] CN PISONIS PATRIS ET OMNIVM MALIFICIORVM SOCIS AC MINIS™
TRIS AQOVA E[.....] BONAQ EORVM AB PR QVI AERARIO PRAEESSET VENIRE ET IN®
AERARIVL.....]TIVM PIETATEM ANTECESSE TI CAESAREM AVG PRINCIPIM NOS™
TRVM TL.....]AM SENATVS VEHEMENTER MOTVS SIT MAGNOPEPE ROGARE®

95  ET PETER[....] ERAT AD EVM QVEM HABERET CONVERTERET SPERAREQ SE
NATVML.....] FORE QVANTO MAGIS INTELLEGERENT OMNEM SPEM
EVTVRL.....JEBERE EVM FINIRE DOLOREM AC RESTITVERE PATRIAE SVAE

NON [.....]JN VENTRET ITEM SENATVM MAGNOPERE LAVDARE IVLIAE

T 7. 84: Quod zur Kennzeichnung einer neuen Sinneinheit ausgeriickt.

% 7. 87 B in ab erscheint wie ein E, 'da die abschlieBenden Rundungen des B nicht mehr
geschrieben wurden.

™ Z.91: F in malificiorum ohne mittlere Querhaste.
® 7. 92: Der untere AbschiuB des @ von gui wurde nicht eingraviert.
% 7. 93: In principem das E ohne die Querhasten geschrieben.

' B 7 94: R in magnopere ohme Schrighaste,

3
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AVG[.....]VSTITIAM QVOS ANIMADVERTERET HVNC ORDINEM NON®

MA.....]NTEGRIS [VDICIS SVIS DONEC DE CAVSA CN PISONIS PATRIS
COGL.....JANICYM CAESAREM NECESSITVDINE MAGNOPERE PRO
B(.... JATISSVMA ET VIRI GERMANICI CVM QVO VNICA CONCOR
Df.....JNT COMMENDARE [TEMQ ANTONIAE GERMANICI
[.....JERTA SANCTITATE Hﬂﬂﬂ-{ DIGNAM SE DIVO AVG

[.....] DE QVA OPTVME ET AVIA SVA ET SOCER IDEMQ PATRVOS
[..... JRVM MERITO GLORIARI POSSET NE DVM TAM CON
[.....JLISSVMVM ET IN DOLORE MODERATIONE SENA
[.....JECIPVE [N NERONEM CAESAREM IAM ETIAM
f.....JXCVSSERIT MODVM PROBABILEM IVDICARE

[.....]TRVI ET IVLIAE AVG SED TAM IPSORVM QVOQ NO

(... ]NDVSTRIAM VNICI SENATVI PROBARI QVOD*

[.....]MQ PERTINENS AGERETYR ET QVOD FREQVENTI

(... ]SERIT PIETATEMQ SVAM ERGA PRINCIPEM
[.....] (vacar) PRAESENTANDAM CN PISONIS PATRIS®

(.....] NOSTRO SIT ITEM SENATVM PROBARE EO

% 7. 99: H in hunc ohne Querhaste.
M Z.111: Q in guod ohne unteren Abschiuf.

$ 7 115 Vacar ohne erkennbaren Grund vor praesentandam. Das zweite E in praesentandam ist
kaum als solches zu erkennen.
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[..-..]S PATRIS OMNESQ QV1 AVSPICIS ET IM
[.....IRARE PERPETVO PRAESTATVROS
[.....JRBITRARI EORVM CVRAE ATQ OFFI
[.....JA PIETATE SALVTARE HVIC VRBI IM
[.....JEMORIAE TRADI POSSET ATQ IIS SCI*

[.....]V¥S TVDICASSET PLACERE VTI ORATIO
[.....JR PONERETVR VTIQ HOC § C IN
[.....JNTVR ITEMQ HOC S C [N HIBER®
[.....]M EST PER RELATIONEM SOLVM

[.....]JESSALA COS REFERENTE ME 3CRIP

3. Kopie C

34

Fragment einer Bronzetafel, wovon nirgendwo ein Rand erhaiten geblieben ist. Die maximale Hohe
betrigt 3.2 cm, die maximale Breite 3,5 cm; die Stirke des Bronzebleches mifit 4 mm. Das Gewicht
des Fragmentes berigt 18 Gramm. Erhalten sind sicher erkennbare Buchstaben von drei Zsilen,
deren Hohe zwischen 6 und 7 mm schwankt; von siner weiteren Zeile sind Gber [fajmiliae noch
Reste weniger Buchstaben zu sehen, die jedoch nicht sicher identifiziert werden konnen. Worttrenner

wurden auf dem Fragment nicht verwendet. Inventarnummer im Museum von Sevilla 1990/139,

Das Fragment ist noch nicht publiziert. Die wenigen Buchstaben verteien sich folgendermaben

iber die drei Zeilen (Photo Tafel [

% 7 121: Q in atg. ohne unteren AbschiuB.

® 7. 124: N in der Priposition in ohne die linke senkrechre Haste geschrieben.

® 7 [27: Der noch erhaltene Teil der Zeile ist freigeblieben.

33
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Disse Wortreste lassen im Vergleich zu Kopie A folgende Ergiinzung zu (A 79-82):

aut quis eprum qui cognarus adfinisve Calpurniae fajmiliae fluisser mortuos esset {ugendus esset
ne inter reliquas
imagines exequias eorum funerum celebrare solent imago Cln. Pisonfis patris duceremur neve mmgmhas

famili

Calpurniae imago eius inter ponerewur (vacat) urig. nomen Cn. Pijson[is pains tollerenr

Fails in Zeile | rais3cklich NG zu lesen ist, wirden die Buchstaben wohl zu [connfngferent] in Zeile 78 A
gehdren. Da NG im Fragment dber AE von [fajmilice steht, wiren insgesamt 34 Buchstaben
zu erginzen, was sich mit den zuvor ermittelten Buchstabenzahien vereinbaren liede. Wenn man
voraussetzt, daB der Text in C nicht von dem in Kopie A abwich, dann standen urspringlich
zwischen dem ersten vollerhaltenen Buchstaben von Zeile 1 und dem ersten von Zeile 2 insgesamt
100 Zeichen, von Zeile 2 zu Zeile 3 etwas weniger, nimlich 90 Zeichen.® Der Unterschied von 10
Buchstaben kann dadurch erklirt werden, daB vor wrigue wie in A 82 wohl ein vacar anzunehmen ist,
um den Sinneinschnitt zv kennzeichnen.™

Da die hier erhaltene Passage auch in der nicht vollstindigen Kopie B erhalien ist, stellt das
Fragment mit Sicherheit ein weiteres Exemplar des s. c. dar. Dies 18t sich zusdtzlich aus der Zeilen-
linge erschlicBen. Denn diese iiberrifft den Befund in A, aber auch in B d. h. die Gesamtzahl der
Zeilen dieser Kopie mul geringer gewesen sein als in B, vermutlich um 110 Zeilen. Im Vergleich zu
Kopie A und B sollie man am ehesten davon ausgehen, dab auch in Kopie C der Text des 5. c. auf
rwei Kolumnen verteilt war. Freilich ist nicht absclut auszuschlieBen, daB der Text in einer cinzigen
Kolumne angeordnez, oder vielleicht anf drei verteiit war. Doch im ersten Fall wirde das Lesen
wesentlich erschwert worden sein, im zweiten Fall wire eine im Verhalinis zur Hohe recht breite
Tafel vorauszusetzen. Zwei Kolumnen sind somit das wahrscheinlichste.

# Auf diess Weise mibte die volle Buchstabenzahl einer Zeile zu ermirttein sein.

% Man kann auch mit Hiife der erhaltenen Buchstaben sowie des Raumes, den sie einnehmen. die
Breite der Zeile fiir Kopie C berechnen. Dabei ergeben sich Mafe von 41,4 und 41,7 cm.

3y
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4. Kopie D

Fragment einer Dronzetafel, von der nirgendwo ein Rand erhalten ist. Die maximale Hhe betrigt
3.1 om, die maximale Breite 3,3 cm; die Stirke des Bronzebleches mifit 4 mm. Das Gewicht betrigt
20 Gramm. Frhalten sind Buchstaben in drei Zeilen, deren Hohe 6 mm betrigt. Ob Worttrenner
verwendet wurden, 1Bt sich nicht entscheiden, da in keiner Zeile zwei Worte erhalten sind. Inventar-
nummer im Museum von Sevilla: 1990/140. Der Text lautet (Photo Tafel -

Im Vergleich zu Kopie A Zeile 81-34 lassen sich die Reste in folgender Weise erginzen:

neve imaginibus familiae Caflparnifae imago efus interponeretur (vacat) utique
nomen Cn. Pisonis parris tolfleretur fex fmlo staruae Germanici Caesaris quam &
sodales Augustales in Campo ad ajram [Providentiae posuissen!

Auch dieses Fragment kann nicht zu Kopie B gehdren, da dort die entsprechenden Passagen zum
Teil erhalten sind. Bei Erginzung des Textes nach Kopie A kommt man zwischen dem erhaitenen
Anfang von Zeile | und dem crhaltenen Anfang von Zeile 2 auf 60 Buchstaben, von Zeile 2 zu Zeile
3 auf 72 Zeichen. Auch hier ist der Unterschied von 12 Zeichen wohl so zu erkliren, da vor urique,
in Analogie zu A 82 am Ende von Zeile D 1 ein freier Raum zur Keonzeichnung des Sinneinschnittes
vorhanden war. Die durchschnittliche Zeilenlinge war sonst Zhnlich wiz in Kopie A.™ Damit konnte
man vermuten, daf der Text am ehesten auf vier Kolumnen verteilt war; doch ist es sicher nicht
quszuschlisfen, daB auf der Tafel nur drei Kolumnen vorhanden waren, wobei dann die Inschrift
insgesamt hitte hiher sein miissen als Kopie A, dhnlich wie Kopie B.

" Eine einzige Kolumne findet sich z. B. fiir die oratio de prenis gladiarorum minuendis (jede-
nfalls soweit der Text srhalten ist). Doch ist hier die Breite wesentlich groBer, nimlich 50 - 52 cm.
Bei einer Berechnung der Zeilenbreite (vgl. Anm. [P kommt man auf 27,7 und 30,6 cm, was
innerhalb der z. B. in Kopie A festgestellbaren Toleranz fir die einzelnen Zeilen bleibt.
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37
5. Kopie E

Fragment einer Bronzetafel, von der nirgendwo ein Rand erhaiten ist. Die maximale Hohe des
Fragments betrigt 2,7 cm, die maximale Breite 2,1 cm; die Stirke des Bronzebleches miBt 5 mm.
Das Fragment hat ein Gewicht von knapp 13 Gramm. Reste der Buchstaben von drei Zeilen sind
erhalien; die maxmmale Buchstabenhdbe errsicht 6 mm. [n dieser Kopie wurden Worttrenner verwen-
det. [oventarnummer im Museum von Sevilla: 1990/134, Dieses Fragment ist bereits publiziert.®
Da jedoch damals das s.c. selbst noch unbekannt war, konnte die Zugehdrigkeit des Fragments
unserem §. ¢. nicht erlannt werden.

8L
JETIDQL...

...]SITY...

Im Vergleich zu Kopie A lassen sich die Reste entsprechend den Zeilen A 39/40-42 erginzen:
... Yononem gui | sfuspectus regi Parthorum erat longius
removeri volueritne profugere ex cusiodia possfet id gfuod fecir er conloqut quosdam ex numero
Armeniorum malos et audaces cum Vonone passus sit [ur per eosdem

Der Abstand von der ersten zur zweiten Zeile dieses Fragments betrdgt 69, 75 oder 77 Buchstaben,
je nachdem, welches S von suspectus ethalten geblieben ist. Vermutlich war es der erste Buchstabe
des Wortes.™ Von der zweiten zur dritten Zeile ergeben sich jedenfalls 74 Zeichen. Ob bei dieser
Zeilenlinge drei oder vier Kolumnen anzunehmen sind, 138t sich nicht entscheiden, wenngleich drei
Kolumnen sher wahrscheinlich sind. Es ist jedenfalls eindeutig, dad Fragment E nicht zu derselben
Kopie gehdrt haben kann wie Fragment C; aber auch eine Zugeh#irigkeit zv D ist eher unwahrschein-
lich angesichts der Zahl der Buchstaben pro Zeile.™ Entscheidend ist aber wohl, daB die Analyse
der Bronze der einzelnen Fragmente eine Zugehorigkeit ausschlieBt.™ Auch mu Kopie B kann E
nicht gehdren, da dort der entsprechende Text teilweise erhalten ist.

" F. Feméandez Gémez, ZPE 86, 1991. 136 Nr. 34.
" Das ergibt sich aus der errechenbaren Breite der Zeilen; vgl. die nachfolgende Anmeriung.
™ Bei der Berechnung der Zeilenbreite (vgl. Anm. ) kommt man auf 31,9 und 33,6 cm.

¥ Val, dic spanische Ausgabe 5. |
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6. Kopie F

Fragment ciner Bronzetafel, von der nirgends ein Rand erhalten ist. Die maximale Héhe betrigt 2,7
cm, dic maximale Breite 2,4 cm; die Stirke des Bronzebleches mifit 3 mm. Das Gewicht des
Fragments betrigt knapp 12 Gramm. Lesbare Reste von zwei Zeilen sind erhaiten, von einer ersien
Zeile sind Buchstabenreste zu sehen, jedoch nicht vollig sicher zu deuten; die Buchstaben sind 4 mm
hoch.ln dieser Kopie wurden ebenfalls Trennpunkte verwendet. [nventarnommer im Archiologischen
Museum von Sevilla: 1950/135. Auch dieses Fragment ist bereits publiziert.™
EI
RATI
CERE-V
Im Vergleich mit den Zeilen A 166-168 136t sich das Fragment [olgendermaBen erginzen:

165/166 ....&1 quo facilius totius actae rlei [ordo posterorum memoriae fradi posset
166/167 arque hi scire quid et de singulari modefratifone Crerm. Caesa. er de sceleribus Ch.
167/168 Pisonis patris senatus iudicasset plajcere ufti oratio, quam ...

Nach der gleichen Kalkulation wie bei den Fragmenten C-E ergeben sich hier 66 Buchstaben von
Zeile 2 mu Zeile 3. Wenn die Buchstabenreste in Zeile 1 richtig als EI gelesen wurden, wire die
Zeichenzahl von Zeile 1 zu Zeile 2 insgesamt 68, Da in dieser Passage weder in Kopie A noch B ein
Sinneinschnitt geksnnzeichnet ist, kann man auch hier eme relative Sichecheit fir die Zeilenldnge
erreichen. Eine vergleichbare Zeilenlinge findet sich in Kopie D,” doch schiiefien die Hohe sowie
die Gestalt der Buchstaben eine Zugehdrigkeit von Fragment F zur Kopie D aus, gleiches gilt
gegenitber Kopie E. In Kopie B ist die Passage aus Fragment F teliweise erhalten.”™ Damit ist auch
dieses Fragment als eine cigenstindige Kopie gesichert. Der Text diirfte am ehesten auf vier Kolum-

nen verteill gewesen sein.

% E. Fernindez Gomez ZPE 86, 1991, 136 Nr. 35.
" Als Breite der Zeile in cm lassen sich 28,1 und 27,9 cm errechnen (vgl. Anm. J.

" B2
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IM.-Rekonstruktion des Textes o
1. Rekonstruierter Text

Auf der Grundlage der Kopien A und B 1dBt sich somit folgender Text erstellen:

S(enatus) clonsuitum) de Cn{geo) Pisone patre propositum N(umerio) Vibio Sereno proco(n)-
s(ule)

I A(nre) diem) Illl eid(us) Dec(embres) in Palatio in portic, quae est ad Apollinis. Scribendo

10

adfweruni M{arcus) Valerius M(arci) flilius) Lem(onia tribu) Messallinus, G{aius) Areius
Liuci} flilius) Ani ft‘nn; tribu) Capi{a,___ﬁf.t[mﬂ Pomp(eius)

Sex (i) filius) Am{ensi tribu), Mq"drﬂt.i‘:l Pompetus M (arci) f(ilius) Teret(ina r-:"l.:-b'HJ Pnlm:.:.:,l -
Giaius) Arrenus Glai) f(ilius) Gal{eria tribu) Gallus, L{ucius) Nonius L{uct) flilius)

Pom(ptina tribu) Asprenas q(uaestor), Marcus) Vinucius Plubii) flilius) Pob(lilia tribu)
qluaesior). (vacat) Quod Ti(berius) Caesar divi Aug(usti) flilius) Aug(ustus)

pontifex maxumis, ribunicia potestate XXI1, co(n)sful) ITI, designatus IIT ad sena-
rum reitulic qualis causa Cn. Pisonis patris visa esser er an merito sibi mor-

fem conscisse videretur et qualis causa M. Pisonis visa esset, cul relationi ad-
tecisset, wi precum suarum pro adulescente memor is ordo esser, <et> gualis cau-
sa Plancinae visa esset, pro qua persona quid petisser et quas propter causas

exposuisser antea, et quid de Visellio Karo etf de Sempronio Basso comiribus

Cn. Pisonis painis tudicaret senatus, dfe) ifis) i"fﬁi}-lﬂ'} i{ta) clensuerunt).
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Senatum populumd(ue) Romanum ante omnia dis immortalibus gratias agere,

- - -
- S
= - - . -

quod nefaris consilis Ch. Pisonis pm:ruum:qmﬂltmm praesentis status
rlei) plublicae), quo melior optari nﬂnpﬂm w571, quo beneficio principis nostri frui mm:g:r

15 turbarti' passi non sunt, deinde Ti. Caesari Augusto principi suo quod earum rerum
omnium, quae ad explorandam veritatem necessariae fueruni, co-
piam senatui fecerit, cuius aequitatem et patientiam hoc quog(ue) nomine
admirari senatum, quod, cum manufestissuma sint Cn. Pisonis pairis scelera
et ipse de se supplicium sumpsisset, nihilominus cansam eius cognosci voiue-

20 rit filiosq(ue) eius F{;E.ﬁ'.&'f!’_ﬂ's hortatus .ri{,_m.' patris sut causam defenderent, ita ut
eum quogiue), qui ﬂﬁﬂﬂfjl' .ser:m:mnanmm esset, ob eam rem introduci in senatum é:’fer_e:_r
copiam utrig({ue) dicend: pro parre er pro matre ipsorum et pro M. Pisone facerer,

Itag(ue) cum per aliquot dies acia causa sit ab accusatoribus Cn. Pisonis patris et ab ipso

Cn. Pisone patre, recitatae epistulae, recitata m:zm,uﬁqﬁa codicillorum, quos s

25 Germanicus Caesar Cn. Pisoni patri scripsisset, producti testes cuiusque ii ordinis sint,
+admirari+ singularem moderationem patientiamaq(ue) Germanici Caesaris evic-
tam esse feritate morum Cn. Pisonis patris arq(ue) ob id morientem Germanicum Cae-
sarem, cuius mortis fuisse caussam Cn. Pisonem patrem ipse [esiaius si, non inme-

rito aricitiam el renunriasse, qui, cum deberet meminisse adiutorem se darum

30  esse Germanico Caesari, qui a principe nostro ex auctoritate huius ordinis ad
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e _— - e = [ x "t __-:

praesentiam aui ipsius Ti. Caesaris Aﬂgfuﬂﬂ aut filiorum alterius wirius, neclecta

maiestate domus Aug(ustae), neclecto etiam-iure publico, quo +adleg pro cos.+ et ei
proco(n)s{ull), de guo

lex ad populum lata esset, wt in quamcumg(ue) provinciam venisset, maius ei imperium
quam ei qui eam provinciam proco(n)s(ul) optineret, esset, dum in omni re maius imperi-

um Ti. Caesari Aug{usio) quam Germanico Caﬂmﬁ.mﬂ. tamguam ipsius arbitri et potes-
rans omnia

esse deberent, ita se, cum in provincia Syria fuerit, gesserit; bellum cum Armeniacum

et Parthicum, quantuz in :‘p.m'jifgr@t_. maverit, qmd negue) ex nunda:is. principis -
nostri epistulisq r::ej_ ﬁ;fqﬁmﬁbﬁ;'r G;;ir;r:;;nfci} Caesar(is), cum is abesset, I'Ff’ﬂnﬂ]':em, qui sus-
pectus regi Parthorum erat, longius removeri voluerit, ne profugere ex custodia

posset, id quod fecit, et conlogui quosdam ex numero Armeniorum malos et

audaces curm Vonone pas3us sit, ut per eosdem tumultus in Armenia excita-

retur ac Vonone <.s> vel occiso vel expulso rege Armeniae, quem Germanicus

Caesar ex voluntate patris sui senatusq(ue) ei genti regem dedisset, occuparet,

eaq(ue) magnis muneribus Vononis corruptus fecerit; bellum etiam civile ex-

citare conatus sit, iam pridem numine divi Aug(usti) virturibusg(we) Ti. Caesarts Aug(usii)
omnibus civilis belli sepultis malis repetendo provinciam Syriam post

mortem (Germanici Coesaris quam vivo eo pessumo et animo et exemplo re-

4L
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liquerat, atq(ue) ob id milites R{omani) inter se concurrere coacti sint, perspecta etiam

—_— L - - - =

crudelitate unica, qui incognita ﬂﬂlﬂfﬂ._ sine consili sentenria plurimos ca-

pitis supplicio adfecisset ne:;-'{ucj. externos tantummodo, sed etiam centurionem

c(ivem) R{omanum) crucifixsisset; qui militarem disciplinam a divo Aug(usto) institutam et
servatam a Ti. Caesar(e) Aug(usto} corrupisset, non solum indulgendo militibus, <ne>
Is, qui ipsis praesunt, more velustissumo parerent, .-;e.:f etiam donariva suo

nomine ex fisco principis nostri dando, quo facte milites alios Pisonianos, a-

lios Caesarnianos dici laetatus sit, honorando etiam eos, qui post talis nominis
uswrpaiionem ipsi paruisse "n* i;'. qui post mortem Germanici Caesaris, cuius in-

teritum non p{opulus) R{omanus) modo, sed exierae quoqg(ue) gentes luxering, parri opiumo
er

indulgenrissumo Libellum, quo ewm accusarer, mirere ausus sir oblitus non
fanium venerarionts carttansgiue), quae principis filio debebantur, ceterum
humanitans quogfue), quae ufmz-mﬂrrem odia non pantur procedere, er cuils
mortem gavisum esse eum his argumentis senatii apparuerit, guod nefaria
sacrificia ab eo facta, quod naves, quibus vehebatur, ornatae sint, quod reclu-
serit deorum immortalium templa, quae totius imperi R{omani) constaniissuma

pietas clauserat, eiusdemqgue habitus animi argumentum fuerit, gquod dedisset congi-

arium ei, qui nuniiaverit 5ibi de morre Germanici Caesaris: probaium <q{ue} > it frequen-

5
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rfr{q{uq} j} convivia habuisse eum his ipsis diebus, quibus de morte Germanici ei
nuntiatum erai; numen quoq(ue) divi Aug(usti) vielatum esse ab eo arbitrari senatum

omni honore, qui aur memoriae eius aut imaginibus, quae, antequam in

deorum numerum referve{njtur, et rf....Jtae erant habeba{n}iur, detracto.

QOuas ob res arbitrari senatum non opitulisse eum se de ™0 itae poenae, sed maiori

et quam inmin "e" re sibi ab pietate et severitate iudicantium intellegeba{n}i
Subtraxisse; (vacat) irag(ue) his poenis, quas a semet \pso exegissel, adicere: ne quis luc-

tus mortis eius causa @ feminis quibus {e}is more maiorum, si hoc s{enatus) clonsultum)
Jfactum

non esset,- lugendus esset,.susciperetur; utigiue) statuae et imagines Cn. Pisonis

patris, quae ubig(ue) positae essent, tollerentur; recte et ordine facturos, qui qu-
andoqg(ue) familiae Calpurniae esseni, quive eam familiam cognatione

adfinitateve contingereni, 5i dedissent operam, 5i quis eius gentis aur quis eo-

rum, qui cognatus adfinisve Calpurniae familice fuisser, mortuos esset, [ugen-

dus esset, ne inter reliquas imagines, <guibus> exequias eorum funerum celebrare soleni,
imago Cn. Pisonis pairis duceretur neve imaginibus familiae Calpurniae i-

mago eius interponereiur; (vacat) uiig(ue) nomen Cn. Pisonis patris tolieretur

ex nulo statuae Germanicl Caesaris, guam el sodales Augustales in campo ad

aram Providenriae posuisseni; (vacat) urig(ue) bonra Cn. Fisonis pairis publicarentur
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excepto saltu, qui esset in Hillyrico; eum saltum placere Ti. Caesari Augusto prin-

——— =t [ 5, -

cipi nostro, cuius a patre divo Aug(usto) Cn. Pisoni patri donatus erat, reddi, cum -

is idcirco dari eum sibi desiderasser, quod <civitates >, quarum fines htan® <c¢> sal-
Iu"m’ contin- |

gerent, frequenter de iniuris Cn. Pisonis patris libertorumg(ue) et servorum

elus questae essent, atg(ue) ob id providendum putaret, ne postea iure meritog(ue)

soci plopuli) R({omani) queri possent; {wu:at} item s;nﬂmm memorem clementiae suae ius-
fifige Te" <t> animi magnitudinis, quas virtides, quas a maioribus suis acce-

pisset, tum praecipue ab divo .ﬂ.ﬁg{m} et Ti. Caesare Aug(usto) principibus suis didicisset,
Pisoni niﬂio;i. de auo nu’uf esset dictum, qui principis nostri c;rfn-rm.!sn;rr} mt'.-rser; quem

Germanicus quog(ue) liberalitate sua honorasset, qui complura modestiae

suae posuisset pignora, ex quibus sperari posset, disstmillumum eum patri suo futurum,
5 " - . - 1 s

nomine principis et senatus bonorum partem dimidiam eumg(ue), cum tan-

to benificio obligaretur, recte atgue ordine facturum, si pragnomen patris
mutasset; (vacat) M. etiam Pisoni, "¢ ui inpunitatem senatus humanitan e mode-
rarioni principis sui adsensus dandam esseft} arbitraretur, quo facilius
inviplarum senaius benificium ad eum pervenire <t>, alteram partem dimi-

diam bonorum paternorum dari, ita wt ex omnibus bonis, quae decreto
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. dSenatus publicata et concessa iis essent, n(ummum) | X | dotis nomine Calpurniae

105 Cn. Punm’.iﬂﬁaa#rmp:cuhnmmne n{wmmum) | xxxx | 'darew..ﬁumr} item
placere, uii, Cn IPfsa pater supra portam Foritinalem guae uma-:ﬁﬁmsm
iungendarum domum privatarum causa, ea curatores locorum publico-
rum iudicandorum tollenda dimolienda curarent (vacat).

Quod ad Plancinae causam pertineret, ¢ ui pluruma gt gravissuma crimina

110  obiecia essent, quoniam confiteretur, se omnem spem in misericordia{m}

principis nostri et senatus habere, et saepe princeps noster accurateq(ue) ab

= €0 ordine petierit, ut contentus senaius Cn. Pisonis-patris poena uxori- "e ius

= o = -
.t a = -

-Sic uti M. fitio pmﬁm, er pro Plancinag rogatu }mﬁé.{uﬂﬁ ﬂfpih:_nri'-se+er..
quam ob rem Tid" mater sua inpetrar “¢* vellet, iustissumas ab ea causas sibi ex-

115  positas acceperit, senanun arbitrari et fuliae Aug. optume de r(e) plublica) meritae non
partu tantum modo principis nostri, sed etiam multis magnisq(ue) erga cui-

usq(ue) ordinis homines beneficis, quae cum iure meritog(ue) plurumum posse<1> in éo,
quod

a senatu petere deberel, parcissume uteretur eo, €t principis nosiri summa<e>
erga matrem suam pietati suffragandum indulgendumg(ue) esse remittiq(ue)
120  poenam Plancinae placere. Visellio Karo er Sempronio Basso comitibus Cn.

Pisonis patris et omnium malificiorum socis ac ministris agua ¢! igne interdici oportere
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ab eo

rle) plublica) stationis in uno f"fpu.rﬁjfiré m >, -quo nomine debere eum finire dolorem = -
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priaetore), qui lege{m} maiestatis quaereret, bonaq(ue) eorum ab pr(aetoribus), qui -
aerario | ' et ; T -~

pﬁ:ze.ﬂe{n >1, venire et in aemrimn-'.redigi placere. (vacat) ifem cum iudicet senatus

omnium partium pietatem antecessisse 1i. Caesarem Aug(usturn) principem nostrum
+tantum et iam aequali dolore totiens conspectis+, quibus etiam senatus ve-
hementer motus sit, magnopere rogare et pefere, uf omnem curam, quam

=

in duos quondam filios suos partitus erat, ad eum, quem haberet, converteret,
sperareq(ue) senatum eum, quip}i [sujpersit, 70 anto maior i curae dis immortalibus

fore, quanto magis intellegerent, omnem spem futuram palernae pro

-

- -

ac restituere parriae suae non tantum animum, sed etiam voltum, qui

publicae felicitati convenirer; item senatum laudare magnopere Iuliae Aug(usiae)
Drusigiue) Caesaris moderationem nm:ﬂnnmn principis nosiri iusiitiam, quos
animadvertere{t] hunc ordinem non maiorem p;ﬂﬂfem in Germanicum

guam aequitatem in servandis integris iudicis suis, donec de causa Cn. Pisonis
patris cognosceretur, praesitisse; ceterorum quog(ue) conringentium Germanicum

Caesarem necessitudine magnopere probare+ Agrnippinge, quam Senamul memorian

divi Augfusti), ¢ ui fuisser probatissuma, et viri Germanici, cum guo wnica concordia

VIXSis-
set, et tot pignora edita partu felicissumo eorum, qui superessent, commendare,

77
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140  _itemq(ue) Antoniae Germanici Caesaris matris, quae unum matrimonium Dru-

—_——
e - i =

si Germ(anici) patris experta sanctitate morum dignam se divo ..-'.Iugﬁ-:;stuj tam arta propin-
quitate ﬁﬂbﬁéﬁf, et Liviae sororis Germ(anici} Caesar(is), de gua oprume et avia sua et
socer idemq(ue) patruos, princeps noster, iudicare<n>t, quorwm iudicis, etiam si non
contingere{n}t domum eorum, merito gloriari posset, nedum tam coniuncitis necessitu-

145  dinibus inligata femina, quarum aeq(ue) et dolor “e?m fidelissumum et in dolore
moderatione <m> senaturm probare; (vacat) item guod filiorum Germanici puerilis et
praecipue in Nerone{m} Caesare{m} iam etiam iuvenis dolor amisso patre tali

= -iran_tqi'fcg} fratrcit s H; Germ(anici) Caesarfis).-non e::n:' fe‘"' sserit -modum probabilem,

iudicare sena- - |

tum referendum quidem esse acceptum maxume discipulinge aut morum et
130 patrui er Iuliae Aug., sed ramen ipsorum quogue nomin e laudandum existu-

mareft}; (vacat) item equestris ordinis curam et industriam unic "€ senatui probari,

quod fideliter intellexsisser, quanta res et quam ad omnium solutem pietatemg(ue)

pertinens ageretur, et quod frequentibus adclamartionibus adfectum animi sui

et dolorem de principis nostri filigfue) eius iniuris ac pro riei) p(ublicae) utilitare restarus si;
i35 plebem quog(ue) laudare senatum, guod cum equestr *i" ordine consenserit pietaremqg(ue)

suam erga principem nastrum memoriamg(ue) fili eius significaverit, el cum

effusissumis studis ad repraesentandam poenam Cn. Pisonis patris ab semet ipsa

77
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accensa essel, regi tamen exemplo equestris ordinis a principe nostro se passa sit; -

- " - — g Rl e -

item smm‘um probare mnm- mﬁmm ﬁdm guorum animi frustra sollicita-

160 i essent scelere Cn. Pisonis pﬁl‘?'u' omnesq(ue), qui sub auspicis et imperio pr-:'.r:.:':'p:'sh
nostri milites essent, quam fidem pietatemg ue) domui Aug(ustae) par “a’ rent, eam sperare
perpetuo praestaturos, cum scirent, salutem imperi nostri in eius dom " < s> custo-
dia posita<m> esseft}, senatum arbitrari eorum curae atqiue) offici esse, ut aput eos ii,

qui quandoqiue) e "' <35> praessent, plurumum auctoritatis < haberent >, qui fidelissuma
pietate

165  salutare huic urbi imperioq(ue) plopuli) R(omani) nomen Caesarum coluissent. Er quo
facilius P =

- o

totius actae rei ordo pé:-ﬂ,em}mm memoriae tradi posset aique hi scire; quid er

de singulari moderatione Germ(anici) Caesa(ris) et de sceleribus Cn. Pisonis patris
senatus iudicasset, placere unl oratio, quam recitasset princeps noster,

itemg(ue) haee sénatus conswltd in {h}aere incisa, quo loco Ti. Caes(ari) Aﬂ;gfmm} vide-

170 retur, ponere<n>tur, item hoc s{enatus) clonsulium) [hic} in cuiusque provinciae celeber-
rumafe)

urbe etusque i<n> urbis ipsius celeberrimo ioco in aere incisum figere-

tur, itemq(ue) hoc s(enatus) clonsultum) in hibernis cuiusq(ue) legionis ar signa figeretur.
Censu-

erunt. In senatu fuerunt CCClL. Hoc s(enatus) clonsultum) factum est per relarionem solum.

Ti. Caesar Auglustus) tribfunicia) potestate XXIT manu mea scripsi: velle me hioc) s(enatus)

i
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- —— - -

175 e<s>t factum ITII idus Decem(bres) Cotta et Messalla co(n)s(ulibus) referente me scri-

prum many Auli g(uaestoris) mei in tabeilis XIIII referri in tabulas pub < 1> icas.




W senatus consullum de Cn. Pisone del 20 o.C.

1) S.¢. de Cn. Pisone patre propositum N. Vibio Sereno proco(n)s(ule),
2) qualis causa Cn. Pisonis pairis visa essct et an merilo sibi mortem conscisse videretur,

3) quid de Visellio Karo et de Sempronio Basso comitibus Cn, Fisonis patris iudicaret
s€nalus.

4) dis immortalibus, quod nefaris consiliis Cn. Pisonis patris tranquillitatem praesentis
status r.p. .., turbari passi non sunt,

3) quod earum rerum omnium, quae ad explorandam veritatem necessariac fuerunt copia
senatui fecerit,

7) singularem moderationem patientiamq(ue) Germanici Caesaris evictam esse feritate
morum Cn. Pisonis patris,

8) ob id morientem Germanicum Caesarem, cuius mortis fuisse causam Ca. Pisonem
patrem ipse teslatus sit, non immerito amicitiam i renuntiasse,

9) qui cum deberet meminisse adiutorem se datumn esse Germanico Caesari, qui a pri ncipe
nostro ex auctoritate huius ordinis ad Ferum transmarinarum statum componendum
missus esset desiderantium praesentiam aut ipsius Ti. Caesaris Aug(usti) aut filiorum
alterius uirius neclecia maiestale domus Aug(ustae), neclecio etiam iure publico, quo
+ndir.=g Pro cos. etlet proco(n)s(uli), de quo lex ad populum laia esset, ut in quamcumg(ue)
provinciam venisset, maius ei imperium quam ej Qui eam provinciam proco(n)s(ul)
optineret, esset, dum in omni re maius imperium Ti. Caesari quam Gemi(anico) Caesar(i)
£sseL.

10) bellum civile, inm pridem numine divi Augusti viru libusy(ue) Ti. Caesaris Aug(usti)
omnibus civilis belli sepuilis malis, repetendo provinciam Syriam post mortem Genmanici

11) quas ob res arhiltri:ri senatum non optulisse eum se debitae poenae, sed maiori et
Quam immuncre (m) sibi ab pietate et severilate judicantium intellegeba{n)t subtraxisse,

11bis) qui complura modestiae suae Pposuisset pignora, ex quibus sperari posset,
dissimills um cum patri suo futurym,

12) ita ut ex omnibus hunis,I quae decreto senaius publicata et concessa iis essent,
n(ummum) (decies) (sestertium) dotis nomine Calpurniae Cn. Pisonis filiae item peculi
nomine n(ummum) (quadragies) (sestertium) daretur.

13) item placere, uti Cn, Piso pater supra portam aninalcm_‘quapf inaedificasset

tungendarum domum privatarum US4, ca curatores locorum publicorum iudicandorum
tollenda demolienda curarent.

14) quod ad Plancinae caysam periinet, cui pluruma et gravissums crimina obiecta essent,
(uomam confiteretur, se omnem §pem in misericordiam principis nostri et senatus
habere,

-
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2. Kommentar zur Texttonstmtion™

Vorbemerkung:

Zwischen den Kopien A und B finden sich zahlreiche mehr oder weniger bedeutsame
Diskrepanzen. Um den Uberblick zu erleichtern, wird im Anschiufl an den Kommentar eine
vollstindige Liste der Textunterschiede gegeben. Bei der Textgestaltung und im Kommentar
werden die belanglosen Diskrepanzen nicht niher erliutert, fir diese dirfte die Liste
geniigen.

Bei der Textkonstitution ergeben sich Probleme verschiedener Ar. Sie beruben auf den
Unterschieden, die sich in den Kopien A und B finden, Hiufig ist der Text von Kopie A
zuverlissiger, wie z. B. Zeile 34 f. mit maius imperium in A gegen minus imperium in B
zeigt. An anderen Stellen ist jedoch offepsichtlich in B der Text besser efha.lt:n, 50 efwa im
Vergleich von A 21 und B 16: ob eam rem ist nur in B bewahrt; B 29 ist Caefsjare Aug.
erhalten, wihrend Aug. in A 36 fehlt. Bei solchen Diskrepanzen ist in jedem einzelnen Fall
zu entscheiden, welche Variante die zuverldssigers ist.

Weit grofBere Schwierigkeiten ergeben sich an den Stellen, an denen zwar die Uberlieferung
in A und B mehr oder wenicer einheitlich ist, der Text aber dennoch korrupt zu sein scheint
oder dem Verstindnis zumindest Schwierigkeiten macht.

Die Diskrepanzen der ersten Kategorie (also, wie oben erwihnt, z. B. maius und minus) sind
wohl zum gréifien Teil auf Fehler der jenigen zuriickzufilnren, die das s. c. von dem durch
den Prokonsul publizierten Exemplar abgeschrieben haben, oder auf die Graveure, die den
Text auf die einzelnen Bronzetafeln zu dibertragen hatien. Bei gleichartiger Uberlieferung
aber mufl die sprachliche Fassung zumindest dem entsprechen, was der Prokonsul publi-
sierte. Die Probleme kénnen in diesem Fall wihrend der Uberragung von dem bandschrift-
lichen Exemplar, das aus Rom gekommen war, auf die In Corduba Sffentlich aufgestellte
Tafel entstanden sein. Doch die 'Fehler’ im Text kdmnen auch schon in der aus Rom
{ibermirtelten Abschrift gestanden haben.

% Manfred Clauss. Miriam Griffin, Christopher Jones und Michael Reeve haben uns dankenswer-
ter Weise ihre Beobachnungen zur Textkonstitution mitgeteilt. Die Beobachmungen von M. Griffin und
Chr. Jones beruben auf den {Tberlegungen, die gemeinsam mit anderen in einem Seminar diskutiert
wurden. Auch die Diskussionen aus einem Seminar in Kdin im Scmmersemester 1991 waren fur die
Textkonstitution von grofier Bedeumung.
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Inisgesamt ist bei der Beurteilung der Qualitit der Uberlieferung auf den erhaltenen Kopien
zu beachten, daih mehrere Stufen der schriftlichen Fassung des Textes zwischen de erst-
maligen Fixierung des s5.c. in Rom bis zur Publikation dieser Exempiare in der Baetica
lagen.

1. Schriftliche Fixierung des s.c. durch den quaestor Ti. Caesaris Aulus Plautius

auf insgesamt 14 rabellae, die zusammen mit der subscriprio des Tiberfus im

Archiv deponiert wurden.

2. Von diesem Exemplar wurden die Abschriften hergestellt, die in die Provinzen,

darunter die Baetica, gesandt wurden.

3. Das in die Baetica gesandte Exemplar ( auf Wachstafeln oder auf Papyrus)

wurde, vermutlich in Corduba, auf eine Bronzetafel iibertragen, wie es das s.c.

selbst fordert (Z. 170 ff.) Ob davon die Kopien, die in die einzelnen Stidte der

Provinz gingen, hergestellt wurde, ist nicht zu kliren. Mdglich wire z.B. auch,

dal} zundchst eine Abschrift auf rabuiae albatae verdffentlicht wurde, weil dies in

jedem Fall schneller ging als die Herstellung einer Bronzetafel, Ebenso wire es

denkbar, daB der gesamte Text fiir die Vertreter 'imteressierter’ Stidte diktiert

wurde.

4. Je eine Abschrift wurde in die Stidte der Baetica gebracht, darunter Irni und

Olaura. Von diesen Abschriften wurden schlieflich

5. die uns heute noch erhaltenen Kopien auf Bronze hergestelit.

Es ist unmittelbar einleuchtend, daB auf diesem langen Weg schr unterschiedliche Arten
von Fehlern und MiBverstindnissen aufireten konnten. Es ist aber davon auszugehen, dal A
und B auf ein und diesetbe Kopie, die vom Prokonsul der Baetica publiziert wurde, zurtick-
gehen. Diskrepanzen zwischen beiden sind somit aller Wahrscheinlichkeit nach erst bei der
Abschrift der Stufe 4 oder der Ubertragung auf die Bronzetafeln (Stufe 5) entstanden.

Auffillig ist auf jeden Fall, daB an nicht wenigen Stellen gleichartig in beiden Kopien
Passagen enthalten sind, die zumindest nicht dem dblichen grammatischen und stilistischen
Vorstellungen entsprechen. Um diese Passagen zu 'verbessern’, bedarf es erheblicher
Eingriffe in den Text. Um nur ein Beispiel zu geben, sei auf Z. 105 f. verwiesen, wo
offensichtlich Cn. Piso pater supra portam Fontinalem Tell des nachivigenden Relativsarzes
guae inaedificasser iungendarum domum privatarum causa ist. Man kdnnte hier quae vor

Cn. Piso pater seizen. Doch ist zu fragen, ob nicht in diesem s. ¢. an manchen Stellen

47




52
gesprochepe Partien enthaiten sind, und somit manchmal auch eine ungewdhnliche Wortstel-
lung. Feruer sollts man auch darauf hinweisen, da@ die Textfassung des s. c. von dem noch
sehr jungen Senator A. Plautius stammt,'® der noch wenig Ecfahrung bei der For-
mulierung solch politisch schwieriger Texte hame, Freilich kénnte man dem entgegenhaiten,
daf ja auch Tiberius das s. c. nochmals gesehen hatte, der doch wohl Unverstindliches
kaum hitte stehen lassen, zumal er wuBte, da8 der Text publiziert werden sollte. Das heifit
aber, daB auf jeden Fall Textprobleme wie in Zeile 33 erst nach dieser Kontrolle durch
Tiberius aufgetreten sein konoen, also vermutlich frihestens bei der Herstellung der Kopien,
die in die Provinzen verschickt werden sollten. Andererseits aber ist es durchaus vorstellbar,
daB umstindliche und ineinander verschachtelte Formulierungen, wie sie etwa in Z. 26-38
zu finden sind, von Tiberius deswegen nicht beanstandst wurden, weil sie fUr ihn einerseits
verstindlich waren und andererseits sic eben die AuBerungen des Senats darstellten. Der
Text stellt ja auch vornehmlich ein politisches Dokument dar und nicht vornehmlich eine
Rechisiuferung. Es ist deshalb wohl vorzuziehen, mit gréBeren Anderungen im s. c. sich
suriickzuhaiten und es our dort zu tun, wo das Verstindnis des Textes es zwingend erfor-
dert.

Z.8: In Analogie zu Zeile 7 und Zeile 10 ist auch hier ef zu erginzen.

7. 9/10: Der Text wird hier so verstanden, wie auch M. Reeve es mit seinem Vorschlag
meint: pro qua persond exposuil antea quid peteret ef quas proprer causa.

7 14: A und B POTE VT: wohl zu versishen als pore "5"r, mdglicherweise auch als
pote<st> et (Griffin).

Z. 21: ob eam rem pur in B.

7. 25: A cuiusq(ue) ordinis sint; B: quoiusgue if ordinis sint.

7. 76: admirari, das in A und B einbeitlich diberliefert ist, ergibt an dieser Stelle keinen
Sinn: denn von dem Verbum héngen die nachfolgenden beiden Acl singularem ...
renuntiasse ab. Reeve schldgt deshalb versuchsweise apparere vor; Jones hilt auch
arrbir rari fiir moglich, woran auch die Teilnehmer eines Seminars in Kdln
gedacht hatten. Vielleicht ist apparere (sc. senafe) am chesten dem Kontext
entsprechend (vgl. Z. 62: seaniui apparuerir).

W0 ol, dazu unten 5. J bei der Erdrierung von Zeile 174 1.
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Z. 33: A bringt als Text quo adleg. procos., B mit leichter Variante quod adlegr. (vacar)
procos. Die weitgehende Ahmlichkeit der Uberlieferung zeigt, daB bereits in der
Kopie, von der die Abschriften der beiden uns erhaltenen Exemplare stammen, die
hier vorliegende Textverderbnis vorhanden war. Zur Erklirung, was hier einst
gestanden haben kann, vgl. den Kommentar zur rechtlichen Stellung des Ger-
manicus 5. ||

Z.36: A Ti. Caesari, B: Ti. Cae<s>are Aug.; Aug. fehlt an keiner anderen Stelle im s.
¢., wenn Tiberius genannt wird.

Z. 37:  cum nach bellum 15t hier wohl als kausal zu verstehen, wovon moverit abhingt.
Dabei ist zwar die grammatikalische Zeitenfolge nicht eingchalten; aber das
geschieht auch nicht beim unmitteibar vorausgehenden quantum in ipso fuerit.
ifa se...gesserit wird hier so verstanden, daf der vorausgehende Nebensatz tam-
guannt. . .deberent die Erklirung dafiir ist. [ra se...gesserit fihrt die Periode weiter,
die in Zeile 29 qui beginnt.

Z.43: Die Ablativiorm Vonone in beiden Fassungen. Moglicherweise wurde sie durch
Vonone in der vorausgehenden Zeile veranlaft oder bei einem Abschreibevorgang
hat ein Schreiber den Namen mit dem nachfolgenden occiso vel expulso rege
verbunden - aus sachlicher Unkenntnis fiber die wirklichen Vorginge (Hinweis
Griffin).

Z. 44:  Es fehlt das Objekt zu occuparet; maglicherweise ist Armeniam hinzuzudenken; M.
Reeve schifigt durchaus passend, regnum oder eam (sc. Arneniam) vor, ebenso J.
Heinrichs.

Z. 49 A eoacr ist wohl B conari vorzuziehen, obwehl vom Sinn her auch dies moelich
erscheint. Doch zeigt coacti stirker den Druck, den Piso ausgeibt hat (vgl. Z, 139
f.); dies sollte betont werden.

Reperendo kénnte hier vielleicht auch einfach als "zunickkehren nach Syrien” ver-
standen werden; doch angesichts der Aussage in Z. 49: arg(ue) ob id...coacti sunt,

scheint die 'agressive’ Bedeutung "zurickgewinnen” vorzuzichen m: sein. Fast

dieselbe Formulierung bei Tac., ann. 3,16,3; vgl. auch 3,13,2: petitam armis rem

publicam.
Z. 52: <ne> ist fitr das Verbum parerent erforderlich.
Z. 54: A his, B: is; vgl. ebenso Z. 62.
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. 57: A paruisset ur qui, B paruissent qui. Ut ergibt an dieser Stelle grammatikalisch

keinen Sinn; vielleicht ist es als Verschreibung aus paruissent entstanden: /VT, also
e nicht geschlossener Buchstabe 'V vom Graveur als TV mifiverstanden,
S8: A luxerint, B luxserunt.

50: A ausus est, B ausus sir.

. 60: A debebatur, B [debe]bantur; veneratio und caritus erfordern Plural.
. 61: A patitur, B patiuntur; humanitas erfordert Singular.

62: Ublicher ist gauders mit Ablativ, so dab man versucht sein kbnnte mortem Tu
morte{m} zu verindern. Da sich aber die Konstruktion mit Akkusativ auch schon
bei Cicero findet, ist der Eingriff in dem Text wohl nicht ndtig.

. 66 f.: Reeve schldgt fir das einbeitlich dberlieferte probanum sit frequenterg. die Um-

stellung probatum<qfue)> sit frequenter vor. Die Passage wire aber auch
dadurch zu heilen, daB probarum sit nach nuntiatim erar gesetzt wiirde. Der Sinn
wird mit beiden Umstellungen erreicht.

A Germanici, B Germanici Caesaris.

., 69f.: A und B haben einheitlich habebantur; doch ist das verbum von gui abhiingig, s0

daB der Singular 7u setzen ist. Der Plural wurde wohl durch falsche Abhingigkeit
von quae verursacht. Zur mdglichen erginzung von rf.... Jrae siehe den Einzelkom-

mentar,

. 71: FEinheitlich DEDITAE iiberliefert, aber ganz offensichtlich auf irgendeiner Stufe der

Ubermittung Lesefehler D statt B.
72: A in minore, B in minorem, Fehler also bereirs in der Kopie, von der die beiden
Abschriften fiir A und B gemacht wurden. A und B intellegebant.

. 74: A und B: quibus eis; Reeve: quibus {e}is ... lugendus esser; Jones: quibus ¢ x’

more maiorim.

79 A und teilweise B: eo/rum, qui cognatus adfinisve ... fuisset; notwendig wire

eigentlich der Plural cognati adfinesve ... fuissent; da jedoch der Text auch so
verstandlich ist, sollte man ihn so belassen.
80: A und partiell B: infer reliquas imagines exequias; Gniffin und Jones schlagen

imagines <quibus> vor.

. 85: A Caesari Augusto, B Ti. Caesari Augusio.

_87: Das Berugswort zu quarum diirfte civitazes oder vielleicht gentes gewesen sein: so
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auch Reeve. Hos saltus wire grammatikalisch richtiger, es steht aber als Plural im
Cegensarz zu eum saitum bzw. excepto saltu in Zeile 85, also wohl zu i "un’ <e>
saltu “m” zu verindern, wenn man nicht davon ausgehen will, der eine saltus sei
aus mehreren kleineren zusammengestzt gewesen.

7. 60:  Obwohl A und B einheitlich iustitiaeq(ue) Uberliefern, ist das sprachlich micht
mobglich. Am ehesten kénnte zu iustitiae e <t> animi magnitudinis verindert
werden.

Z.91: Jones denkt daran, daf zweite Relativpronomen quas kdnnte durch cum (vielleicht
quum oder quom) in Verbindung mit dem nachfolgenden fum verdndert werden.

7. 96: Sehr kurze Zeile, da das in Zeile 94/95 stehende quem Germanicus ... honorasser
hier irrig in A nochmals angefiibrt war.

7. 106: Korrekt miibte s wohl lauten: wti ea, guae Cn. Piso... inaedificasser. Doch geniigt
es wohl, nach ut durch ein Komma die nachfolgendenWorte als zum Relativsatz
gehorig anzuzeigen. Hier wie auch an anderen Siellen ergibt sich das Problem, wie
eine 'korrekte’ Wonstellung in einem solchen offiziellen Dokument ausschen
sollte. Auf der einen Seite wurden die gesprochepen Antrige unter Umstinden zum
Teil mitprotokolliert und vielleicht direkt Gbernommen. Auf der anderen Seite hat
Tiberius den Text gelesen. Sollte er an solch 'auffilligem’ Latein keinen Anstob

genommen haben? Die Probleme sind jedenfalls nicht den provinzialen Abschrei-
bern anzulasten, weil A und B einen gleichen Text bieten. Somit muf sich die
Wortfolge bereits in dem durch den Prokensul publizierien Exemplar gefunden
haben.

7. 113: Nach deprecari se schligt Reeve vor, < veniam testarus sit> oder etwas dhnliches
su erginzen, da deprecari se sonst beziehungslos stehe.

7 114: Reeve weist darauf hin, er vor mater sua sei funktionslos, andererseits bendtige
impetrari ein Objekt; so konnte er als phonetischer Fehler fir id angesehen werden.
Fr verweist auf Livius, Per. 2, wo <id> neglexisset filr et eingesetzt werden
milsse.
A imperrari; moglicherweise wurden lediglich durch Machlidssigkeit die Querhasten
des auslautenden E nicht eingraviert. Vgl. zum Schreibvorgang S. |

Z. 117: A und B posse.

Z. 118: A summa.
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socis ac minisiris in A ausgefallen.
A legem.
A und B praeesset.
A partium B [...Jtium. Partes kbnnte durchaus als Hinweis auf alle Gruppen, die
an dem Verfahren beteiligt waren, verstanden werden. So wird in Zeile 135 von
der pietas von Livia und Drusus gesprochen, in Zeile 152 von der pieras im
Zusammenbang des ordo eguester, Zeile 155 von der pietas der plebs. Dennoch ist
der Vorschlag von Jones und Resve statt partium eher par<en>tium zu lesen,
sehr erwdgenswert.
Vorschlag Griffin ranr 7is” er 7" am.
A quanto maiore,
A und B animadverteret,
Es fehit das Objekt, worauf sich das magnopere probare des Senats bezieht. Reeve
schligt deshalb ein Wort wie animum vor. Es sei denn, man versteht magnopere
probare Agrippinae in dem Sinn: der Sepat erkenne an Agrippina mit grofitem
Nachdruck an.
Obwohl nach dignam zunichst divo Augusto als Ablativ erscheinen mag, ist es
doch als Dartiv zu verstehen. |
A iudicarer; wegen avia er socer in Plural zu verindern.
A idem, B idemg{ue).
A iuenis; wegen puerilis kinnte man auch an iuvenilis denken.
“landius wird zu dieser Zeit noch nicht Caesar genannt. Exakt hitte geschrieben
werden sollen Ti. Germ(anici) fratris Germianici) Caesaris, vgl. Zeile 140 fiir die
Mutter, Zeile 142 fiir die Schwester. Doch war fiir die Mitwelt vermutlich auch in
dieser Form nichts miBverstindlich, weshalb man den Text belassen solite.
A nominum B nof...J. Nominum wohl durch irrige Angleichung des Casus an
ipsorum emstanden; tatsichlich wohl ipsorum gquoque nominTe* .
A und B unici- Isicht als unice mu verstehen, da ofter in der Tafel ] swant £ ge-
schricben wurde.
A eguestre; doch konnte man die Form equestre méglicherweise beibehalten, da
der Wechsel zwischen i und e im Ablativ sing. der 3. Deklination hiufiger auftrit,
vgl. Dessau I 2, 1?;49 (Hinweis von Chr. Jones).
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A parent. Yorschlag Griffin: pararent.
A domo.
A guandoqg(ue) et praessent; e " <5> so anch Vorschlag Griffin; das fehlende
Verbom zu ii ... plurumum auctoniatis auch von Griffin und Reeve so erginzt.
Zu scire ist aus dem vorausgehenden posser nochmals ein possent zu erginzen, das
aber hier nicht in den Text eingesetzt werden muf.
A und B poneremur, wegen Agec senarus consulta ist Plural ecforderlich. A hoc s.c.
hic n; B hoc s.c. in [—]; hic scheint hier keinen Sion zu ergeben.
A VELLE - METI oder MEH, am chesten ist, velle me h(oc) zu lesen; denkbar wire
auch vellem A(oc), doch wéire dann gegen die Texriberlieferung (auch den Trenn-
punkt) zu entscheiden, was hier nicht notwendig ist. Vgl. oben S. ] Aom. }}
A ef; der Name des Konsuls Messala scheint in B an zweiter Stelle zu stehen,
wenn nicht der Name des Konsuls Cotta ausgelassen wurde, was nicht ausgeschlos-
sen ist.

A pubicas.

3. Tabellarischer Vergleich aller Texivarianten zwischen Kopie A und B

A2: VALERIVS B2: VALER

A2: MESSALLINVS B2: MESSALINVS

A3: POMPEIVS B3: POMP

A3: TERET B3: TER

Ad: VINVCIVS Bd: VINICIVS

Ad: TI CAESAR DIVI AVG F B4: TI CAESAR AVG F
AS: TRIBVNICIA B4: TRIBVNIC

AS5: POTESTATE B4: POTEST

A6: CN PISONIS PATRIS VISA BS: CN PISONIS VISA
AT: RELLATIONI B6: RELATIONI

A9: ESSET BY: E SET

Al0: EXPOSVISET B&: [EX]POSVISSET
Al12: SENATVM POPVLVMQ ROMANYM B9: SENATVS POPVLVSQ R

Ald4: MELIOR OPTARI NON POTE

Bl10: MELIOR NON POTE
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Al4: QVO BENEFICIO

Al5: CAESARE AVGVSTO

Al5: PRINCIPI SVO

AlT: SENATVI

Ald: ADMIRARI SENATVM

Al8: QVOD CVM MANVFESTISSVMA
Al9: CAVSAM

A20: FILIOSQ

A20: HORTATVS

A20: DEFENDERENT

A21: NONDVM ESSE INTRODVC]

. AZ22: VTRIOQ

A22: PISONE

A23: ITAQ

A23: ALIQVOT

A23: ACCUSSATORIBVS

A24: EXEMPLARIA

A2S5: CVIVSQ

A26/27: EVICITAM

A28: CVIVS

A31: CONPONENDYM

A33: MAIESTATE

 A33: QVO ADLEG PRO

A34: OVAMCYMOQ

A34: MAIVS

A35: QVAM EI

A35: MAIVS

A36: CAESARI QVAM

A36: GERM CAESAR

A36/37: POTESTATIS OMNIA / ESSE

A3T: [TA SE CVM IN PROVINCIA
SYRIA FVIT CESSERIT

A38: PARTHICVM
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B1l: QVOD BENIFICIO

Bl1l: CAESARI AVG

B1Z: PRINCIPI NOSTRO

B13: SENATVS

B13/14: ADMIRARI SE / SENATVM

Bl4: QVOD MANVFESTISSVM

B15: CAVSA

B15: FILIOSQVE

Bl15: ORTATVS

Bl16: DEFENDERET

Bl6: NONDVM ESSET OB EAM REM
INTRODVCI

B17: VIRQ

B17: PISONIM

B13: [TAQVE

Bid: ALIQVOD

B18: ACCVSATORIBVS

B19: EXEMPVLARIA

B20: QVOIVSOVE LL

B21: EVICTA

B22: QVOIVS

B23: COMPONENDVM

B26: MAIESTATEM

B27: QVOD ADLEGT PRO

B27/28: QVAQY...

B28: MINVS

B28: QVAM SIBI

B29: MINVS

B29: CAE ARE AVG QVAM

B29: GERMANICO CAESARI

B30: POTESTATIS ESSE

B30: ITA SE IN PROVINCIAM

SYRIAM FVERIT GESSERIT
B31: PARTICVM |
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A39: GERM CAESAR

Ad40: PAHRTORYVM

Ad2: ARMENIA

Ad3: OCCISO VEL EXPVLSO

Add: SENATVSQ EI GENTI REGEM
DEDISSET

Ad5: CORRVPTVS

A45: CIVILEM

Ads: NVMINE

A47: CIVILIS BELLI

A4T: PROVINCIAM SYRIAM POST

A49: MILITES R

Ad49: CONCVRRERE COACTI SINT

AS50: CRVDELITATE

ASQ: CAVSA

AS50: SENTENTIA PLVRIMOS

AS51: TANTYMODO

AS52: CRVCI FIXSISSET

AS52: DISCIPVLINAM A

A53: A TI CAESAR

AS4: HIS

AS4: PARERET

AS55: FACTO

A56: EOS QVI

AS6: POST TALIS

A5T: PARVISSET VT QVI

AS57: CVIVS

AS57/58: INMTERITVM NON P R

AS58: LVXERINT

AS9: AVSVS EST

A6D: DEBEBATVR

AS1: MORTEM ODIA NON PATITVR

A62: HIS
A62: SENATVI APPARVERIT

B35:
B35:
B36:

B37:
B3T:
B38:
B38:

39:
Bad:
B40:
B4l:
B41:
B41:
B42:
B42:
B43:
B43:
B44:
B44:
B45:
Bas:
B46:
B47:
B4T:
B4T:
B48:
B49:
B30:
B50:
B51:
B51:

: GERMANICI CAESARIS
B33:

PARTORVM

ARMENIAM

OCISO VEL INPVLSO

SENATVS REGEM EI GENTI
DEDISSET

CORRVPTIS

CIVILE

NVMINI

CIVIBVS BELLIS

PROVINCIAM POST

MILITEM ROMANI

CONCVCVRRE CONATI SVNT

CRVDELITATEM

CAVSSA

SENTENTIAM PLVRVMOS

TANTVMMODO

CRVCIFIXV...

DISCIPLINAM AB

AB T! CAESARE

IS

PARERENT

FACTI

EO QVI

POST ALIS

PARVISSET QVI

QVOIVS

INTERIIVM P R

LVXSERVNT

AVSVS SIT

.. JRANTVR

MORTEM NON PATIVNTVR

1S

SENATVS APPARAVERIT
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A63: VEHEBATVR ORNATAE SINT

AA3/64: RECLV/SERIT

A6d: IMPERI R

A6S5: EIVSDEMOVE

A65; DEDISSET

A66: GERMANICI

A67: HIS

A69: IMAGINIBVS

AT0: REFFERENTVR

AT1: OPTVLISSI

AT2: MINORE

AT3: SVBTRAXSISSE

AT3: HIS

AT4: CAVSA

A74: MORE MAIORVM SI

Al4: SC

ATT: COGNATIONEM

AT78: GENTIS

AT9/80: MORTVOS ESSET LVGEN/DVS
ESSET NE

A81: IMAGINIBYVS FAMILIAE
CALPVENIAE

A82: NOMEN ON PISONIS PATRIS
TOLLERETVR

AR3: CAESARIS

A8S: PLACERET CAESARI AVGVSTO

AZT: PARI

AS7: DESIDERASSET

ABT7: QVARVM FINES HOS

A89: QVESTAE ESSENT ATOQ

A90: POSSENT

A90/91: IVS/TITIAEQ

A91: A MAIORIBVS

A94: FVISSET QVEM

B52: VEHEBANTVR SINT
B52: RECLVSERVNT

B53: IMPERII ROMANI

B53: ESDEMQ

B34: DEDISSE

B34: GERMANICI CAESARIS
B35: IS

B57: IMAGINES

B57: REFERRETVR

B58: OPTVLISSE

B59: MINOREM

B60: SVBTRAXISSE

B60: 1S

B61: CAVSSA

B61: MORE SI

B6l: SENATVS CONSVLTVM
B64: COGNATIONE

B&4: GENTI

B65: MORTVOS ESSE NE

B66/67: IMAGINIEVS CALPVRNIA

I|I ¥

B67: ...]ATRIS NOMEN TOLLERETVR

B67/68: CAESARL ...

B&0: PLACERE T1 CAESARI AVG
B70: DARI

B70: DESIDERASET

B70: QVARVM HOS

B71: QVAE SITA ESSET ADQ
B72: ...]SSE

B72/73: IVSTITIAE/ ...

B73: AE MAIORIBVS

B75: FVISSET ET QVEM
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A96/97: PIGNORA OVEM GERMANICVS
QVOQ LIBERALITATE SVA
HONORASSET / EX QVIBVS

A97: DISSIMILLVMVM

AS3: BONORVM PARTEM DIMIDIAM
EVMQ

Al00: MVTASET

A100: INPVNITATEM

Al05: PISONIS FILIAE

Al106: QVAM

Alll: HABERET

Al113: VTI M FILIO

Al13/114: SVAE DEPRECARI SE ET / QVAM

Alld: IVSTISSVMAS AB EA CAVSAS SIBI

Al21: MALIFICIORVM AQVA

Al122: PR QVI
Al123: PRAESSET
Al124: ANTECESSISSE
Al124: CAESAR
Al132: SENATVM LAVDARE MAGNOPERE
A136/137: GERMANIC / CAESAR
Al138: PROBATISSVM
Al139: COMENDARE
Al43: IDEM
A150: TAMEN
A157: REPRAESENTANDAM POENAM CN
A158: NOSTRO SE PASSA SIT
A160: QVI SVB AVSPICIS
A166: ATQVE HI SCIRE
A170: PONERETVE ITEM HOC S C
HIC N
A171/172: FIGERE/TVR ITEM HOC
AY75: MESSALLA

e

61
B76: PIGNORA EX QVIBVS

B76: DISSIMILLVM

B77: ...]JEM DIMIDIAM BONORVM
EVMQ

B78: MVTASSET

B78: INPVNITATE

B81: PISONIS F

B82: QVAE

B35: HABERE

B86: VIIM F

B86/87: SVA / DEPRECASET Q...

B&7: ...]JSVMA AB EA SIBI CAVSAS

B91/92: MALIFICIORVM SOCIS AC

MINIS/TRIS AQVA

B92: PR OVI

B92: PRAEESSET

B93: ANTECESSE

B93: CAESAREM

B98: SENATVM MACNOPERE LAVDARE

B101: ...]JANICVM CAESAREM

B102: ...]ATISSVMA

B103: COMMENDARE

B10S: IDEMQ

B110: TAM

B115: ...] PRAESENTANDAM CN

Bl16: NOSTRO SIT

B117: QVI AVSPICIS

B121: ATO TS 5CI/...

B123: PONERETVR VTIQ HOC S C
IN

Bl124: ...]NTVR ITEMQ HOC

B126: ...JESSALA
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IV. Ubersetzung des s.c.

Senatsbeschluf Uber Cn. Piso, Sffeatlich angeschlagen umer dem Prokonsul Numerius Vibius

Serenus.

Am 4. Tag vor den [den des Dezember (10. Dezember) auf dem Palatin in der Saulenhalle
beim Apollotempel. Bei der schriftlichen Fixierung des Senatsbeschlusses waren zugegen:
M. Valerius Messalinus, Sohn des Marcus, aus der Tribus Lemonia; C. Ateius Capito,
Sohn des Lucius, aus der Tribus Aniensis; Sex. Pompeius, Sohn des Sextus, aus der
Tribus Arnensis: M. Pompeius Priscus, Sohn des Marcus, aus der Tribus Teretina; C.
Arrenus Gallus, Sohn des Gaius, aus der Tribus Galeria; L. Nonius Asprenas, Sohn des
Lucius, aus der Tribus Pomptina, Quaestor; M. Vinucius, Sohn des Publius, aus der
Tribus Poolilia, Quaestor. _

Da Ti. Caesar Augustus, der Sohn des vergbutlichten Augusms, * || pontifex maximus,

Inhaber der tribunizischen Gewalt zum 22. Mal, Konsul zum drittenmal, designiert zum

viertenimal, dem Senat (zur Beschlufifassung) vorgelegt hat:

- welche Bewertung die Sache des Cn. Piso pater erfahren habe und ob er sich 7u
Recht selbst getdtet zu haben scheine;

- und welche Bewertung die Sache des M. Piso erfahren habe - seinem diesbeziiglichen
Antrag habe er hinzugefigt, der Senat solle seine Bitten fiir den jungen Mann
beriicksichtigen;

- <und> welche Bewerung die Sache der Plancina erfahren habe, fitr die er schon
zuvor dargelegt habe, was er erbete und aus welchen Grilnden ® [| ;

- und wie der Senat iiber Visellius Carus und {iber Sempronius Bassus, die Begleiter
des Cn. Piso pater urteile:

iiber diese Punkte haben (die Senatoren) wie folgt entschieden.
Senat und romisches Volk dankten vor allem den unsterblichen Gitern, weil sie michi
zugelassen haten, dad durch die frevierischen Vorhaben des Cn. Piso pater den gegen-
wirtigen friedlichen Zustand des Staates, den man sich nicht besser wilnschen kéonte und
den u genieen durch die Wohltlaut unseres Princeps ermogliche wurde, “ || gestdrr wir-
de; sodann dem Ti. Caesar Aug., ihrem Princeps, weil er dem Senat zu allen Moglichkei-
ten, die fir die Wahrheitsfindung erforderlich waren, dem Senat Zugang gewdhrt habe -
sein Bemithen um Gerechtigkeit und seine Geduld bewundere der Senat auch in Hinblick
darauf, dall, obwohl die Verbrechen des dlteren Cn. Piso mehr als offenkundig seien und
er selbst an sich die Todesstrafe vollzogen habe, er (Ti.) dennoch dessen (Piscs) Fall
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untersucht habe wissen wollen, ® || und dad er dessen (Pisos) Sohne beigezogen und sie
aufgefordert habe, die Sache ihres Vaters zu verteidigen, und dies in einer Weise, da8 er
verlangte, auch derjenige, der noch nicht Mitglied des Senats sei, solle aus diesem Grund
in den Senat gefithrr werden, und beiden Gelegenheit gab, flr ihren Vater, fiir ihre Murer
und fGr M. Piso zu sprechen.

Und nachdem, da dementsprechend der Frozef von den Ankligern des Cn. Piso pater und
von diesem selbst dber mehrere Tage gefiinrt worden war, Briefe zur Verlesung gelangt
waren, ebenso die Kopien von Schreiben, die ¥ | Germanicus Caesar persdalich 2o Cn.
Piso pater geschrichen harme, und Zeugen jeglichen Standes beigebracht worden waren,
< glaube (der Senat) >, daB die einzigartige Zurickhaltung und Geduld des Germanicus
Caesar zunichte gemacht worden seien durch den brutalen Charakter des Cn. Piso pater,
und deshalb habe auf dem Sterbebett Germanicus Caesar, der selbst bezeugt habe, daf die
Ursache seines Todes Cn. Piso pater gewesen sei, diesem micht unverdienterweise die
Freundschaft aufgekindigt; obgleich (Piso) hitte bewuidt sein miissen, daB er selbst
lediglich als Helfer || dem Germanicus Caesar beigegeben worden sei, der von unserem
Princeps auf Grund der Bevollmichtigung durch den Senat zur Regelung der Verhiltnisse
jenseits des Meeres entsandt worden sei, welche entweder die Anwesenheit des Ti. Caesar
Aug. selbst oder eines seiner beiden Sohne erforderten, habe er (Piso) umter MiBachmung
der Hoheit des Kaiserhauses und ebenso des &ffentlichen Rechis, durch das < festgelegr
worden sei...> und ihm als Prokomnsul, dber den vom Volk ¢in Gesetz verabschiedet
worden sei, daB in jeder Provinz, in die er kiime, ihm ein groBeres lmperium zustehe

# | als demjenigen, der diese Provinz als Prokonsul verwalle, hingegen in allen Belangen
ein groBeres Imperium dem Ti. Caesar Augusius als dem Germanicus Caesar, [habe Piso]
sich ganz so, als er sich in der Provinz Syrien aufivelt, anfgefhr, als ob alles setner
eigenen Entscheidungsbefugnis und Amtsgewait untersiellt sein milsse, da er einen Krieg
mit Armenien und Parthien, soweit es an ihm lag, aktiv fordere, weil er, trotz der
Weisungen unseres Princeps und der zahireichen Briefe, die Germanicus Caesar wihrend
seiner Abwesenheit schrieb, den Vonones, | der dem Partherkdnig verdichtig war, nicit
habe weiter fortbringen wollen, damit dieser nicht aus seiner Bewachung entkommen
kinnte - was er (Vonones) getan hat -, und weiter zugelassen habe, daf einige Armenier,
schlechte und verwegzene Leute, mit Vonones Gespriche filhrten, damit durch sie Aufruhr
in Armenien encfacht wirde und Vonones, nach Ermordung oder Vertreibung des Konigs,
den Germanicus Caesar nach dsm Willen seines Vaters und des Senats diesem

Volk ais Kdnig gegeben hitte, (das Konigreich) an sich brichte, © | und weiter dies,
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durch riesige Geschenke des Vonones bestochen, getan habe. Auch einen Birgerkrieg habe
er zu entfachen versucht, nachdem schon seit langem durch das Walten des vergdttlichten
Augustus und die vielfiltige Tichtigkeit des Ti. Caesar Aug. alle Ubel des Bargerkriegs
zu Grabe getragen seien, indem er nach dem Tod des Germanicus Caesar die Provinz
Syrien zuriickougewinnen versuchte, die er, als jener noch lebte, denkbar schlecht nach
Einstellung und Beispiel verlassen hatte, und aus diesem Grund rdmische Soldaten m
bewaffneten ZusammenstGlen untereinanderzezwungen worden seien. Dabei habe er auch
% beispiellose Grausamkeit an dea Tag gelegt, da er ohoe gerichrliche Untersuchung,
ohne Meinungsinferungen (seines) consilium, sehr viele Leure mit der Todesstrafe belegt
habe, und nicht nur Peregrine, sondern auch einen Centurio, sinen rdmischen Biirger, ans
Kreuz habe schlagen lassen; auch habe er die vom vergdttlichten Augustus begriindete und
von Ti. Caesar Aug. aufrecht erhaltene militrische Disziplin korrumpiert, indem er nicht
aur den Soldaten nachszh, dafl sie ihren militirischen Vorgeserzten nicht mehr in der seit
iltester Zeit diblichen Weise folgten, sondern in dem er auch Donative in seinem eigenen
% | Namen aus dem fiscus unseres Princeps gewiihrt habe, mit dem Effekt, daB die einen
Soldaten Anhinger des Piso, die andersn Anhdnger des Caesar genannt worden seien, und
dariiber habe er sich gefreut, und indem er diejenigen ehrte, die nach Anmafung eines
solchen Namens ihm selbst gehorcht hitten; auch habe er nach dem Tod des Germanicus
Caesar, dessen Untergang nicht nur das rdmische Volk, sondern auch auswirtige Violker
betrauert hitten, dessen bestem und Oberaus nachsichtigem Vater ein Schreiben, worm er
gegen ihn Klage erhob, mu schicken gewagr, wobei er nicht ® [| nur die Verchrung und
Zuneigung vergal, die dem Sohn des Princeps geschulder wurde, sondern auch die
Menschlichkeit, die nicht zulibt, daf HaBgefiihle dber den Tod hinaus fortbestehen; daB
er sich ber dessen Tod gefreut habe, ergab sich fir den Senat aus folgenden Tatsachen:
daB von ihm frevelhafte Opfer dargebracht wurden, daB die Schiffe, auf denen er fubr,
seschmiickt waren, dafl er die Tempel der unsterblichen Gétter wieder gedffnet habe,
welche die héchst bestindige ® || Anhinglichkeit des gesamten rdmischen Herrschafts-
gebietes geschlossen hatte; und ein Beweis derselben Geisteshaltung habe darin gelegen,
daf er demjenigen ein Geldgeschenk gegeben habe, der ihm Meldung machte vom Tod des
Germanicus; und ferner habe sich nachweisen lassen, daB er hiiufig Gastmihler veranstaltet
habe gerads in jenen Tagea, in denen er Nachricht vom Tod des Germanicus erhalten
habe: ferner sei der Senat der Ansicht, daB auch die gouliche Wesenheit des unter die
Gotter versetzten Augustus von ihm verletzt worden sei, indem ihm jegliche Ehrung
entzogen wurde, die seinem Andenken oder auch seinen Bildern, die thm [geweiht worden
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waren, noch] bever er @ || unter die Gtter verserzt wurde, erwiesen wurde.

Aus diesen Griinden glanbe der Senat, er habe niclﬂumdiuangummmﬁmfeansﬂ:h
vollzogen, sich vielmehr einer schwereren, die hum, wie er erkannte, von dem strengen
Pflichtgefhl degjenigen drohte, die dber ihn 70 Gericht saBen, enzogen. Deshalb fiige
(der Senat) derjenigen Strafe, die (Piso) an sich selbst vollzogen habe, noch hinzu, daf
keinerlei Trauer seines Todes wegen von den Frauen gezeigt werden dirfe, von denen er
nach Brauch der Vorfahren hitte betranert werden miissen, wenn dieser Senatsbeschiub
nicht gefabt worden ™ || wire; ferner, dad Statuen und Portrdts des Co. Piso pater un-
geachtet ihres Aufstellungsortes entfernt werden sollten; richtig und angemessen wiirden
diejenigen handeln, die irgendwann zur Calpurnischen Familie gehorten oder mit dieser
Familie durch Verschwigerung oder Verwandtschaft verbunden wiren, wenn sie sich im
Fall des Todes eines Angehdrigen dieses (des Calpurnischen) Geschlechts oder einer
anderen Person, die mit der Calpurnischen Familie verwandt oder verschwigert wire,
® || und die betrauert werden milsse, darum bemilhen wilrden, dad unter den dbrigen Ah-
nenbildern, womit die Leichenziige bei solchen Traverfeierlichkeiten begangen zu werden
pilegen, das Bild des Cn. Piso pater micht mitgetihet, noch den Ahnenbildern der Calpur-
nischen Familie sein Bild eingereiht werde; ferner, daB der Name des Cn. Piso pater aus
der Inschrift unter der Statue des Germanicus Caesar, die thm die sodales Augustales auf
dem Marsfeld beim Altar der Providentia gesetzt hitten, entfernt werde, ferner, dall der
Besitz des Cn. Piso pater filr den Staat eingezogen werden sollte, mit Ausnahme des
saltus, der im Dyricum liege. Diesen salus habe man beschlossen, dem Ti. Caesar Aug.,
|| unserem Princeps, von dessen Vater, dem vergdulichten Augustus, er Piso pater
geschenkt worden sei, zurlickzugeben, da (Tiberius) deshalb gewilnscht habe, daf er ihm
gegeben werde, weil <die Stimme>, deren Gebiete an diesen sqlfus grenzien, hiufig
wegen Ubergriffen des Cn. Piso pater, seiner Freigelassenen und Sklaven Klage gefthrt
hirten und er deshalb Vorkehrungen fir erforderlich halte, damit micht spater emnmal
Verbiindete des ramischen Volkes mit Grund und Recht Klagen erheben kdnnten.

Ferner erachte s der Semat eingedenk seiner Gilte, Gerechtigkeit ® || und GroBmut -
Tugenden, die er von seinen Vorfahren dbernommen, mehr noch aber vom vergéttlichten
Augustus und von Ti. Caesar Augustus, seines Principes, gelernt habe - fiir gerecht und
menschlich, vom Besitz des Cn. Piso pater, der eingezogen worden sei, dem ilteren Schn
Piso, {iber den (im Senar) nicht gesprochen worden sei, der Quacstor unseres Princeps
gewesen sei, den auch Germanicus durch seine Freigebigkeit geshrt habe, der verschiedene
Beweise seiner Zurickhalung * || gegeben habe, aufgrund derer man hoffen kénne, er
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werde seinem Vater in keiner Weise Zhnlich sein, im Namen des Princeps und des Senats
die Hilfte des (viterlichen) Besitzes zu schenicen, und daf dieser, da er durch einen so
grofien Gunsterweis verpflichtet sei, richtig und ordnungsgemil handeln werde, wenn er
den ihm vom Vater diberkommenen Vornamen,'™ ]| dnderm werde. Auch dem M. Piso,
dem der Senat in Ubereinstimmung mit der Menschlichkeit und Zuriickhaltung seines
Princeps Straflosigkeit gewahren zu sollen glaubte, damit ibn die Wohitat des Senats un-
gemindert umso umfassender erreichen kinne, solle die andere Hilfte des viterlichen
Besitzes gegeben werden, und zwar so, dab vom gesamten Besitz, der auf Senatsbeschiufi
eingezogen und thnen (wieder) zugestanden worden sei, 1 Million Sesterzen als Mirtgift der
Calpurnia, ' || der Tochter des Cn. Piso, und ferner als peculium 4 Millionen Sesterzen
gegeben wirden. Ferner habe (der Senat) beschlossen: was Cn. Pisc pater auf der Pora
Fontinalis als Verbindung von Privathiusern eingebaut habe, das solle von den fir die
Gerichtsbarkeit lber die Sffemlichen Plitze mustindigen curarores entfernt und zerstdrt
werden.

Betreffs der Sache der Plancina, der sehir viele schwerrwiegende Verbrechen " | zu Last
gelegt worden seien, da sie offen bekannt habe, sie setze alle Hoffnung auf das Erbarmmen
unseres Princeps und des Senats, und unser Princeps hiufig und ganz gezielt vom Senat
erbeten habe, er solle sich mit der Bestrafung des Cn. Piso pater zufrieden geben und semne
Gartin wie seinen Sohn Marcus verschonen, und dabeifiir Plancina auf Flirsprache seiner
Mutter bitte, weil er von ihr ihm gegentber dargelegte hbchst gerechie Griinde erfahren

habe, weshalb seine Mutter mit ihren Bitten durchdringen wolle, ' || sei der Senat der
Ansicht, daf der Julia Augusta, die um den Staat grofite Verdienste crworben habe, nicht
allein durch die Geburt unseres Princeps, auch durch viele groBe Wohitaten gegenilber
Leuten jedwelchen Standes - eine Frau, die nach Recht und Verdienst darin groSten
Einfluf habe, was sie vom Senat erbimen diirfe, von diesem Privileg aber nur seir sparsam
Gebrauch gemacht habe - wie auch der dberaus groBen Loyalitit unseres Princeps gegen-
iiber seiner Murter beizupflichten sei, daf man ihnen (Livia u. pietas principis) zu Willen
sein misse, und (50) beschlieBe der Senat, " || Plancina die Strafe zu erlassen. Der Senat
Fille ferner das Urteil, Visellius Carus und Sempronius Bassus, die Begleiter des Cn. Piso
pater, die Gefihrren und Helfer bei allen seinen Verbrechen, sollien von dem Praetor, der
mit den Prozessen aufgrund der lex (Tulia) maiesraris befafit sei, mit der Strafe der aquae
et ignis interdicrio belegt und ihr Besitz solle von den Praetoren, bei denen die Leitung der

 Staatskasse liege, verkauft und (der Erlds) in die Staarskasse eingezahlt werden.

Wenngleich ferner der Senat der Ansicht sei, daB Ti. Caesar Aug., unser Princeps, in
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seinem richtigen Verhalten alle Beteiligten dbertroffen habe, = || [—], wodurch auch der
Senat zutiefst erschittert worden sei, bitte er instindig und ersuche ihn, dall er seine
gesamte Flirsorglichkeit, die er friher unter seine beiden Sohne aufgeteilt habe, nun dem
muwende, den er noch habe, und der Senat hoffe, daf die unsterbiichen Gotter sich umso
mehr um den Sohn, der dbrig geblieben sei, kiimmern wilrden, je mehr sie einsihen, dafl
alle Hoffnung fiir die Stellung, die sein Vater zum Wohl des Staates einnehme, idinftig anf
nur eine Person gegriindet sei; deshalb soile er (Tiberius) seinen Schmerz beenden,
2 | upd fiir das Vaterland nicht nur eine innere Haltung,sondern auch ecine duiere Er-
scheinung wieder annehmen, wie sie dem Offentlichen Wohlergehen angemessen sel.
Ferner lobe der Senat ausdricklich die Zuriickhaitung der [ulia Angusta und des Drusus
Caesar, die unseren Princeps in seiner Gerechtigkeit nachahmten, die, wie dem Senat nicht
enigangen sei, nicht etwa grofere Anhdnglichkeit gegendber Germanicus bewiesen als
133 | Gerechtigkeit in ihrem Bestreben, Unvoreingenommenheit zu wahren, solange dber
die Sache des Cn. Piso pater entschieden wilrde. Von den Ubrigen Personen, die Germani-
cus Caesar verwandtschafilich verbunden seien, spreche (der Senat) seine uneingeschrinite
Anerkepnung Agrippina aus; die Erinnerung an den vergdttlichten Augustus, der sie
auBerordentlich geschitzt habe, und an ihren Mann Germanicus, mit dem sie in emnzigarti-
ger Eintracht gelebt habe, auch die zahlreichen Kinder, die ihnen glickverheifiend geboren
worden seien und noch lebten, empfehle sie dem Senar; ™ || ferner (spreche der Senat
Anerkennung aus fir) Antonia, die Mutter des Germanicus Caesar, die nur eine einzige
Ehe, nimlich mit Drusus, dem Vater des Germanicus, gefithrt und sich durch ihre ehrbare
Lebensweise dem vergdttlichten Augustus einer so engen Verwandtschaft als wirdig
erwiesen hahe: sowie (filr) Livia, die Schwester des Germanicus Caesar, von der ihre
Grobmutter wie ihr Schwiegervater, der gleichzeidg ihr Onkel sei, unser Princeps, die
denkbar beste Meinung geduBert hdtten, deren beider Urteil sie sich zu Recht nihmen
diicfte, auch wenn sie nicht zu deren Familie gehbre, noch mehr aber als eine durch so
enge 9 | Verwandschaftsbande eingebundene Frau: ihrer beider aufrichtigsten Schumerz
sowie gleichzeitig ihre MaBigung im Schmerz heiBe der Senar mit Nachdruck gut.

DaB ferner der kindliche Schmerz der Kinder des Germanicus und zumal der schon
jugendliche Schimerz bei Nero Caesar Uber den Verlust eines solchen Vaters und ebenso
(der Schmerz) des Bruders Ti. Germanicus Caesar nicht cas billigenswerte MaB dberschrit-
ten habe: das sei zwar nach dem Urteil des Senats zurickzufilhren in erster Linie auf die
Disziplin oder den Charakrer " | sowohl ihres Onkels als auch der Iulia Augusta,
trotzdem sei dies nach der Meinung (des Senats) auch in ihrem eigenen Namen zu loben.
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Ferner sei dem Senat das eifrige Bemilhen des Ritterstandes in besonderer Weise willkom-
men, weil er loyal erkannt habe, um welch gewichtige Angelegenheit es gehe, und wie
diese aller Wohlergehen und Verbundenheit (mit dem Kaiserhaus) betreffe, und, daB er
hiufig durch (gemeinschaftliche) Akklamation Zurufe seine Ergriffenhbeit und seinen
Schmerz fiber das Unrecht das unseren Princeps und seinen Sohn getroffen habe, und zum
155 Mutzen des Staates bekundet habe. '™ || Auch dem Volk spreche der Senat Lob aus, weil
es mit dem Ritterstand einer Meinung war und seine Verbundeoheit gegendber unserem
Princeps und sein Gedenken an seinen Sohn zum Ausdruck gebracht habe und, obwohl es
mit haltlosem Eifer sich selbst angestachelt habe, die Strafe aa Co. Piso pater zu voll-
ziehen, sich dennoch nach dem Vorbild des Ritterstandes von unserem Princeps hat leiten
1.
}a _ é- & sr erkenne der Senat betont die Loyalitit derjenigen Soldaten, " || die durch das
| — rechen des Ca. Piso pater ohne Erfolg in Versuchung gefilart worden seien, und er
| ., dab alle, die unter dem Oberbefehl unseres Princeps als Soldaten dienten, dieselbe
e und Pflichterfiilung, womit sie dem Kaiserhaus gegeawdrtig folgten, fortwihrend
inden wiirden, da sie ja witften, daf das Wohlergehen unseres Reiches auf die Wach-
ceit dieses Hauses gegriindet sei. Deshalb sei der Senat der Ansicht, daf es ihre
gabe und Pflicht sei, (dafir zu sorgen,) dad bei ihnen diejenigen, die sie jeweils
imandierten, ein Hochstmah an Autoritdt besdfien, die mit treuester Ergebenheit den
et Stadt und der Herrschaft des rdmischen Volkes '™ || heilbringenden Caesarennamen
shreen.
1 damit umso leichter der Ablauf der gesamien Angelegenheit der Nachwelt Gberliefert
den und diese wissen kdnne, welches Urteil der Senat einerseits dber die einzigartige-
Bigung des Germanicus Caesar, andererseits Qiber die Verbrechen des Cn. Piso pater
zegeben habe, sei beschlossen worden, daBl die Rede, die unser Princeps vorgetragen
se und ferner die diesbeziiglichen Senatsbeschisse auf einer Bronzetafel eingraviert und
einem von Ti. Caesar Aug. '™ || bestimmten Platz &ffentlich ausgehingt worden, (erner
=ser vorliegende SenarsbeschluB auf einer Bronzetafel eingraviert in der meistbesuchten
adt jeder Provinz und auf dem meistbesuchten Plaz der betreffenden Stadt dffentlich
isgestellt werde, dafl femer dieser Senatsbeschiul im Winterlager jeder Lzgion im
ahnenheilignum ausgestelit werde. Sie haben den Beschiuf gefafit. Im Senar anwesend
aren 301 (Senatoren). Dieser Senarsbeschluf wurde allein durch Antrag herbeigefiihrt.
i. Caesar Augustus, ausgestattet mit der tribunizischen Amusgewalt zum 22. Mal, ich
abe mit eigener Hand geschrieben: Ich mdchte, daB dieser SenatsbeschiuB, der | am
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4. Tag vor den Iden des Dezember (= 10. Dezember) im Konsularsjahr des Cotta und des
Messala (20 n.Chr.) auf meinen Antrag hin gefalt wurde, der von meinem Quaestor Aulus
eigenhindig auf 14 Tifelchen geschrieben wurde, im Staatsarchiv hinterlegt werde.

{(Der feruge Teat fihet mit 5. 101 fort, die dazwischenliegenden Seiten fehlen also nicht.))
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V. Die prosopographischen Angaben im s.c.

Das neue s.c. de Cn. Pisone patre enthilt eine nicht geringe Zahl ven prosopographischen
Informationen. Teilweise betreffen sie bereits bekannte Personen, teilweise aber auch bisher
unbekannte. Es handeit sich um insgesame drei Gruppen:'

l.  Mitglieder der Familie des Cn. Calpurnius Piso.

2.  Senatoren, die bei der schriftlichen Fixierung des s.c. als Zeugen fungieren.

5 Weitere Personen, die in irgendeiner Form im s.c. erwihnt werden,

1.1 Cn. Calpurnius Piso pater.’

Die wichtigste Gestalt im s.c. neben Tiberius und Germanicus, Cn. Calpurnius Piso, der Hauprange-
klagre, nach dem auch eine der Kopien des Senatsbeschlusses in der Baetica benannt wurde, ist in den
letzten beiden Jahrzehnten unter verschiedenster Hinsicht behandeit worden. Fiir seine Herkunft und
seine Laufbahn geniigt es deshalb hier, die wichtigsten Fakten in Erinnerung zu rufen. Der Zweig der
Cn. Calpurnii Pisones gehorte 7u einer alten republikanischen Nobilititsfamilie, die mit Cn.
Calpurnius Piso, Suffektkonsul im J. 23 v.Chr. relativ spit ihren Frieden mit dem neuen Machthaber
Augustus geschlossen hatte, Doch gerade die Ubertragung des Konsulats in diesem Krisenjahr zeige
auch, welch wichtige Funktion Cn. Piso in der Politik des inneren Ausgleichs des Augustus gespielt

b Auf die Mitglieder der domus Augusta wird hier nicht niber eingegangen. Siehe dazu im
Kommentar zu den einzelnen Abschnitten.

*PIR? C 287; R. Syme, A governor of Tarraconensis, Epigraph. Snud. 8, 1969, 125 ff. = Roman
Papers I 732 ff.; ders., Augustan Aristocracy 367 ff.; Vogel-Weidemann, Statthalter 117 ff;
Bergener, Fihrende Senatorenschicht 64 ff.; D.C.A. Shotter, Cnaeus Calpurnius Piso, Legate of
Syria, Historia 33, 1974, 229 ff.; G. di Vita Evrard, IRT 520, le proconsulat de Cn. Calpurnius Piso
&t I'insertion de Lepcis Magna dans la provincia Africa, in: L'Afrique dans I"Occident Romain, Rom
1990, 315 ff.: T.T. Raphe, Tiberius, Piso, and Germanicus, AClass 25, 1982, 61 ff. stellt alle unsere
sonstigen Kennmisse auf den Kopf. Tiberius soll Piso nach dem Osten gesandt haben, weil Livia dies
auf Dringen Plancias verlangt habe. Piso und Tiberius seien nie miteinander befreundet gewesen! Im
Abschiedsbrief Pisos, den Tac., ann. 3,16,4 heibt es allerdings: per quingue er quadraginta annoran
obseguium, per collegium consulatus, quondam divo Augusto parent o probarus et tibi amicus. ...
Die Argumencation Raphes braucht niche weiter diskutiert 7u werden. Es sei nur der eine Hinweis
gegeben, daB der Sohn von Piso pater quaestor des Tiberius gerade im J. 18 (oder 19) war. Das wire
nicht geschehen, wenn nicht ein zumindest gutes Verhiltnis zwischen Piso pater und Tiberius
bestanden haite.
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hat. Ofter wurde vermutet, Augustus habe die Familie in den Patriziat erhoben.’ Doch erscheint dies
angesichts der Tatsache, daB Cn. Piso sich auf die Seite der Cassarmérder peschlagen und sich, selhst
nach der Erlaubnis zur Rilckkehr, nicht an der Politik beteiligt harte, unwahrscheinlich. SchlieBlich
; hatte Octavian nach dem Zeugnis in res gesiae 8 nur im J. 29 v.Chr. Parrizierernennungen
mﬁi vorgenommen. Einem Cn. Piso aber, der nichts filr die Sache Octavians getan hatte und sich auch
I jetzt noch verweigerte, wurde kaum diese Rangerhdhung zugestanden.* Zudem deutet nichts in den
folgenden Generationen auf eine patrizische Stellung der Familie hin. Um die schnelle Laufbahn etwa
des Schnes L. Calpurnius Piso, cos. ord. 27 n.Chr. zu erkldren, reicht schon seine Zugehérigkeit zur
Nobilitat,*

1 ﬁ_i
L 3 "a

Cn. Piso pater war einer der beiden uns bekanoten 30hne des Konsuls von 23 v.Chr, In seinem
lerzten Brief an Tiberius, den er in der Nacht vom 7. zum 8. Dezember 20 verfabBte,® sprach er von
guingue ef quadraginta annorum obseguium ... quondam divo Augusto parenti tuo probatus et tibi
amicus:;” das fithrt etwa auf das Jahr 25 v.Chr. als Beginn sciner Laufbahn. R, Syme hat die
Vermutung geiubert, der junge Piso kinne wie der 42 v.Chr. geborene Tiberius in den spanischen
Kriezen des Augustus als Militirtribun gedient haben.® Wenn dies so war, dann folgte der
Vigintrvirat als [Tlvir monetalis erst auf den frithen Dienst beim Heer, sicher nicht vor 23 oder 22
v.Chr., mdglicherweise erst spiter.?
Vor kurzem wurde eine Elfenbeintessera, die in Aquileia gefunden wurde, publiziert, die auf den
beiden Seiten folgenden Text wign™

VS: Cn. Piso Cn. f. [vir

RS: VR.

' Bergener, Fiihrende Senatorenschicht 64; H.-H. Pistor, Princeps und Patriziat in der Zeit von
Augustus his Commodus, Diss. Freiburg 1565, 19 {.; Vogel-Weidemann, Statthalter 120.

‘ Es sei denn, man wollte annehmen, Octavian habe gerade durch diese Rangerhihung
lingerfristig auf eine [ntegration dieser Familie gesetzt. Doch gibt es uns dafir auch nicht den
leichtesten Hinweis in den Queilen.

' Vgl. unten S. [j sowie W. Eck, Marcius Hortalus, nobilis iuvenis, und seine S5hne, ZPE 55,
1993, 251 ff.

® Siehe oben 3. ||

? Tac., ann. 3,16,4.

' R. Syme, Roman Papers II 739.
* Burnett, NCr, 1977, 49 ff.

" Insirumenta inscripta Latina. Sezione Aquileiese (Ausstellungskatalog Aquileia 12 marzo - 12
maggio 1992), 37 . Nr. 50.

Vs




103
Die Herausgeberin der Tessera bezieht den Text mit Wahrscheinlichkeit auf den Konsul von 7 v.Chr.,
der im J. 15 v.Chr. die Funktion des [[Ivir monetalis ausgedibt habe. Die Tessera kdnne als offizielles
Zeichen i Bereich des Milnzwesens angesehen werden. '
Auch wenn diese Interpretation nicht von vormeherein unmdglich ist, so scheint es doch schwierig zu
erkennen, wie die Tessera daber wirklich Verwendung gefunden haben kinnte. Und warum sollte die
Marke= in solchem Zusammenhang nach Aquileia gelangt sein? Doch eclaubt die bloBe Funktionsbe-
zeichnung [fivir, auch an andere Mbglichkeiten zu denken. Dreierkollegien konnten fiir verschiedene
Aufgaben benannt werden, z.B. auch fiir Mafinzhmen in Stidten auflerhalb Roms, die durch den Senat
oder vielleicht auch durch Angustus veranlaBt wurden, wodurch erklirt werden kinnte, weshalb die
Tessera in Aquileia gefunden wurde. Doch auch in Rom selbst wurden zu verschiedenen Gelegenhei-
ten Dreierkollegien eingeserzt. So heifit es bei Sueton, Aug. 37.1: nova officia excogitavir ...
triumviratum legendi semamus et alterum recognoscendi nrmas equitum.” Wihrend es schwer
vorstellbar ist, wie die Tessera bei der lecrio senarus eingesetzt worden sein kdnnee, wire sie z.B. bei
der recognitio equitim als Instrument vorstellbar, mit dem die ¢inzelnen Ritter einem der Triumvirn
zur recognitio zugewiesen (oder zugelost) wurden.” Bekannt in soicher Funktion sind L. Volusius
Saturninus, suff. 12 v.Chr., und [-] Favonius, Konsul in der zweiten Hilfte der augusteischen
Regierungszeit, [hr Titel lautete [Iivir centuriis equitum recognoscendis oder dhnlich.” Calpurnius
Piso, cos. ord. im J. 7 v.Chr., kinnte eine solche Funktion dbernommen haben, sicher erst nach dem
Konsulat, moglicherweise erst gegen Ende der augusteischen Zeit. Doch ist bei der Art der
Uberlieferung keine zwingends Entscheidung mdglich. Immerhin wilede eine sclche Aufgabe seinem
sozio-politischen Rang entsprechen und andererseits seine herausgehobene Stellung zusdtzlich
unterstreichen.
Bis zum ordentlichen Konsulat im J. 7 v.Chr, zusammen mit Tiberus, der zum zweiten Mal die
fasces fhrte, ist filr Piso nichts Sicheres Giberliefert. Doch konnte er mit dem Piso ideatisch sein, der
nach Orosius im J. 15 wihrend des Feldzuges von Tiberius und Drusus in Ritien von Augustus gegen
die Vindeliker gesandt worden war.” MNach deren siegreicher Unterwerfung sei er zu Augustus nach

i Silvia Blason Scarel auf S. 38. Wieso sie das Jahr 15 fir das Miinzmeisteramt nennt, ist
allerdings nicht ersichtlich.
2 Dazu 5. Démougin, L ordre équestre sous le Julio-Claudiens, Rom 1988, 150 if.

Y Eine solche Tessera hite dann leicht durch einen Ritter aus Aquileia mut nach Hause genommen
werden kdnnen.

“ Tac.. ann. 3.30.1: AF 1983, 399: D. 9483, Siche dazu Démougin (Anm. | 172 f.; R. Syme,
ZPE 53, 1983, 197 ff. = Roman Papers VI 130 ff.; Vogel-Weidemann, Starthalter 253 ff.

¥ Orosius 6,21,22.
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Logudunum zurlickgekehut. Zwar wird diese Notiz zumeist auf L. Piso pontifex, cos. ord. 15 v.Chr.,
bezogen, weil Sueton berichiet, ein L. Piso habe als Prokonsul in Mediolanum Recht gesprochen,
wobei Sueton freilich keinen Hinweis gibt, wann dies genau geschehen sei. Ublicherweise werden
die Angaben bei Orosius und Sueton auf eine Person bezogen. Doch gerade wenn der L. Piso bei
Sueton mit dem Konsul von 15 v. zu identifiziersen ist, kann er nicht mit dem Piso bei Orosins
gleichgesetzt werden. Denn ein Konsulat im J. 15 v.Chr. und gleichzeitig ein Prokonsular,
méglicherweise in der Transpadana, schlieflen sich gegenseitig ans, von anderen Hindernissen ganz
zu schweigen. Dann aber ist es sehr wohl méglich, dal der bei Orosius genannte Piso mit Cn.
Calpurnius Piso identifiziert werden kann, der ais Legionslegat unter Tiberins wihrend des Alpenfeld-
zuges gekimpft hat, also 8 Jahre vor dem Konsulat, dann aber mifte dies sogar mit grofiter
Wahrscheinlichkeir noch vor der Bekleidung der Pritur geschehen sein, da bei einer Person wie Piso
in augusteischer Zeit Pritur und Konsulat kaum mehr als drei bis vier Jahre auseinanderlagen."”
Im J. 7 v.Chr., offensichilich in einem dem Rang seiner Familie entsprechenden Alter, aber chne
erkennbare Beschleunigung®® folgte der ordentliche Konsulat zusammen mit Tiberius wihrend des
gesamten Jahres.'” Ein Prokonsulat in Africa sowie die Stawthalterschaft in der Tarraconensis
schlossen sich an.® DaB er keine anderen Amter in den Provinzen bekleidete, ist keineswegs sicher;
denn ein vollstindiger cursus honorum ist fiir ihn nicht erhalten.™ Wihrend die leganio in Spanien
durch eine Inschrift aus Asturica anf jeden Fall fiir das Jahr 9/10 n.Chr. bezeugr ist.= bleibt das Jahr
des Prokonsulats in Africa umstrinen.® Zuletzt wurde der Vorschlag gemacht, auch die Stacthal-
terschaft in Africa kfnne am ehesien nach der Ritckkehr des Tiberius aus Rhodes angesetzr werden,

® Suet., Rhet. 30.6.

T Eck, ZPE 70, 1987, 207 ff.; vgl. di Vita-Evrard (Anm, J 330 Anm. 41. Shotter, Historia
23,1974, 230 geht von einem pritorischen Legionskommando ans, was freilich fast ausgeschlossen
ist. Gerade in der frilhen Zeit des Prinzipats kamen legari legionis noch recht zahlreich vor der Primur
2u ihrem Kommando.

"* Wovon allerdings Shotter, Historia 23, 1974, 230, 231 ausgeht.

¥ Darauf sind auch zwei Inschriften aus Assisi zu beziehen. (CIL XI 5424 = D. 6619 = Epigrafi
Lapidari romane di Assisi, hg. G. Fomni, Perugia 1987, Nr. 11; ferner Nr. 10). Allerdings stehen in
Nr. 10 evident die Namen von Tiberius und Piso im Dativ, womit die [nterpretation ‘des Textes
vieldeutig sein kann.

T IRT 520; CIL IT 2703.

2 Deshalb ist aus den beiden Amtern allein auch kein weiterer Schiuf zu zichen, was Shoter,
Historia 23, 1974, 231 jedech andeutet.

2 CIL [1 2703 = Syme, Governor (Anm. [P 126 ff. = Roman Papers I 734 ff.

3 Thomasson, Starthalter Nordafricas [1 17 £.; ders., Laterculi praesidum I 372; Syme, Augustan
Aristocracy 269 f.
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womit die Karriere des Piso noch enger mit dem Schicksal des Tiberius verbunden wire.* Freilich
ist dabei anzumeckesn, daf Augustus sich wohl eher gehiitet hat, bei der Losung um einen konsularen
Prokonsuial 50 massiv in die Ublichen Regeln einzugreifen, da dem Mitglied einer so prominenten
Familie ohne schwerwiegenden Anlafl die Teilnahme an der Losung um den Prokonsulat Gber lingers
Zeit verwehst worden wire, Die Losung mit einem relativ spitem Prokonsulat (freilich aus anderen
Grinden) ist zwar moglich, doch bleiben Zweifel bestehen.

Abgesehen von seinem besonderen Auftrag in Syrien wissen wir nunmelir durch neuere Zeugnisse,
daf Piso Mitglied im Kollegium der ponfifices war, und zwar bereits vor dem Prokonsulat in
Africa.® Auflerdem koante er im J. 14 n.Chr, an der Stelle des Augustus in die Priesterschaft der
Arvales kooptiert worden sein, wenn an emer eradierten Stelle in den Akten fir dieses Jahr sein Name
eingesetzt werden darf, was freilich umstritten ist.™ Gerade durch das s.c. wird nun freilich bekannt,
daBl Piso nach dem Tod des Augustus in das neue Collegium der sodales Augustales aufgenommen
wurde. Denn sein Mame stand anf der Stamuenbasis, die das Bild des Germanicus trug, das die sodales
Augustales ihm bei der ara Providenrige in campo errichtet hatten.” Nichts kénnte deutlicher die
enge Verbindung zeigen, in der Piso zu Augustus, vor allem aber zu Tiberius stand. Wenn Piso
wirklich Mitglied in drei romischen Priesterschaften gewesen ist: bei den pontifices, den Arvalen und
den sodales Augustales, dann weist dies in besonderer Weise auf seine herausragende Stellung hin,
zumal die sodales Augustales nach Tacitus e primoribus civitatis ausgelost wurden.™ Freilich stinde
Piso nach diesen sozio-politischen Kennzeichen auch in der tiberischen Zeit nicht allein. Auch Paunllus
Fabius Persicus war pontifex, sodalis Augustalis sowie frater Arvaiis, P. Memmius Regulus VITvir
epulomum, frater Arvalis und sodalis Augusealis.™

Die enge Verbindung zu Augustus ergibt sich dberdies daraus, dafl der erste Princeps Piso in

¥ di Vira-Evrard (Anm. Jp 315 1f..
= IRT 520.

“ CIL V12023 = D. 5026; fiir Piso als frater Arvalis Syme, Augustan Aristocracy 369 mit Anm.
12; di Vita-Evrard (Anm. [ 325 Anm. 23. Fir Cornelius Sulla Felix entscheidet sich J. Scheid, Les
fréres Arvales, Paris 1975, 64. 119 f., wozu freilich di Vita-Evrard die Frage stellt, warum der Name
des Sulla Felix in den Akten des Jahres 14 eradiert sein soll, wihrend dies in den Akzen des J. 20
nicht der Fall ist. Piso aber war im J. 20 erst so spit nach Rom muriickgekommen, daBl er an keinen
Sitzungen der Arvalen mehr teilgenommen hat.

@ Zeile 82-84.

3 Tac., ann. 1,54,1. Dies geschah zwar durch Los, aber eben e primoribus civiraris, d.h. es muf
eine Vorauswahl getroffen worden sein, die sicher nicht ohne Zustimmung des Tiberius erfolgte.

= PIR* F 51: M 468; Scheid, Fréres Arvales 307.
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[llyricum einen safius geschenkt hatte.® Ob dies in Verbindung mit einem der Feldziige in diesem
Raum und einer mdglichen Tellpahme des Piso an einem von diesen erfolgte, ist micht zu sehen:
auszuschliefen ist es wohl nicht.
Da der ProzeB gegen Piso am 10. Dezember des 1. 20 abgeschlossen war, muB er wenige Tage
vorher seinem Leben ein Ende gesetzt haben. Dies miiBte in der Nacht vom 7. auf den 8. Dezember
geschehen sein. Bei seinem Tod dirfte Piso das 60. Lebensjahr bereits Gberschritten gehab
haben.*
Verheiratet war Piso pater mit Munatia Plancina, der Tochter des Konsuls von 42 v.Chr. Da der
iltere gleichnamige Sohn erst um das J. 7 v.Chr. geboren wurde, kdnate es durchans sein, dad die
Ehe mit Mupatia Plancina nicht seine erste gewesen ist.

1.2 Cn. Calpurnius Piso filius = L. Calpurnius Piso.”
Der gleichnamige Sohn Pisos, von dem jetzt eindentig bezeugt ist, daf er der iltere ist,™ hatte seinen
Vater nicht in die Provinz begleitet, anders ais der jingere Sohn Marcus. Nach Tacirus hat Piso pater
in einem eigenhindigen Schreiben, das nach seinem Tod Tiberius von einem der Sohne vorgelesen
wurde, besonders betont, Cn. Piso filius sei mit seinem Schicksal in keiner Weise verbunden
gewesen, cum omne hoc tempus in urbe egerit.”® Er war dadurch auch nicht in die criming des
Vaters involviert und konnte im Senat unmittelbar zu Verteidigung seines Vaters auftreten.

Warum er im Gegensatz zu seinem Bruder Marcus nicht mit dem Vater nach Syrien gegangen war,
konnte man bisher nicht erkennen, zumal sein Alter offensichtlich zum Teil wesentlich hdher

» Zeile 85 ff.
il Siehe dazu S. |

2 Bei seinem Konsulat 7 v, miBte er zumindest rund 33 Jahre ale gewesen sein; zudem hat Piso
selbst von 45 Jahren obsequium gesprochen. Wenn er um 25 v.Chr. wirklich als tribunus militum
fungisrte, konnte er dies bereits mit 17-18 Jahren getan haben. Damit kime man auf ein Geburtsjahr
um 42 v.Chr., also dhnlich wie fiir Tiberius. Dann wire er in seinem Konsulat bereits rund 35 Jahre
alt gewesen.

® Vgi. PIR? C 293; Vogel-Weidemann, Stacthalter 117 f1.

¥ In PIR? C 293. 266 wurde aus den Praenomina der richtige Schiul gezogen: bei R. Syme,
History in Ovid, Oxford 1978, 119: “M. Piso, the elder son of Cn. Piso (ces. 7 B.C.)" ist ein lapsus
calami. Zur Person ausfihrlich Vogel-Weidemann, Statthalter 117 ff., Bergener, Fihrende
Senatorenschiche, 88 ff.

% Tac., ann. 3,16,2 f. Warum in allen Tacitusangaben in ann. 3,16,2 <... M. Pisonem vocari
iuber> erginzt wird, ist nicht zu erkenne. Man sollte cher erwarten, daf Tibertus sich vom dlteren
Sohn Pisos, der zudem bereits Mitglied des Senats und sein qudsror gewesen war, bericht erstatten
liefh. Man sollte also <... Cnr. Pisonem ...> erginzen.

A
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eingeschitzt wurde.™ Das s.c. bietet daflir die Erklirung. Denn von Co. filius wird gesagt: qui
principis nostri q(uaestor) fuisset ¥ Er hatte somit eine der beiden Stellen eines guaestor August in
einem der zurGckliegenden Jahre erhalten; in dieser Zeit zumindest war ér an Rom gebunden. Die
Quéstur fiel in ¢ines der Jahre, in denen Piso pater sich in Syrien authielt, d.h. zwischen 17 und 19
n.Chr. L. Piso, wie er sich nach der Verurteilung seines Vaters nannte,”® wurde 27 o.Chr., also our
6 Jahre nach dem ProzeB gegen seinen Vater im Senat, zusammen mit M. Licinius Crassus Frugi zum
consul ordinarius bestimmt.” Angesichts seiner Herkunft aus einer republikanischen Mobilitits-
familie ist es mehr als wahrscheinlich, daff er zum frithest méglichen Zeirpunkt zum Konsulat
zugelassen wurde. Auch andere Beispiele, die gerade auch das neue s.c. liefert, z2igen, wie der Rang
der Familie bei der Zulassung zu den Amtern suo anno eine wesentliche Rolle spieite:®

L. Nonius Asprenas, war im Amtsjahr 20021 quaestor consulum, cbenso wie M. Vinicius; sie
werden als letme unter den Zeugen: genannt.' L. Nonius Asprenas gelangte im J. 29 zum
Suffektkonsulat zusammen mit A. Plautius®, der, wie unten gezeigt wird, im selben Jahr 20/21 als
einer der quaestores principis fungierte. M. Vinicius erreichte die fasces zwar erst im folgenden Jahr,
allerdings als consul ordinarius®. Das Intervall zwischen Quistur und Konsulat betrug bei den dreien
siebeneinhalb bzw. acht Jahre. Sewzt man bei Cn. Piso filius dasselbe Intervall an wie bei dem
spiteren consul ordinarius M. Vinicius, dann sollte die Quistur am ehesten ins Jahr 17/18 gehdren,
mit dem Beginn am 5. Dezember 17 n.Chr.; d.h. fiir das gesamte Jahr 18 war Piso filius dann an
Rom gebunden. Freilich ist auch 18/19 als Amisjahr nicht ausgeschlossen, wenngleich nicht sehr
wahrscheinlich. Da die Wahl zur Qudstur dem 5. Dezember um einige Monate vorausging, war es
filr den dlteren Schn im einen wie im anderen Fall unméglich, den Vater in die Provinz zu begleiten.
Nach Ende seiner Amitszeit wohl am 4. Dezember 18 blieb er ebenfalls in Rom, mdglicherweise aus
politischer Klugheit, weil die Spannungen zwischen semem Vater und Germanicus wohl schon bekannt

¥ Vgl. z.B. Vogel-Weidemann, Statthalter 125. Wenn Marcus Piso bereits im J. 18 als
Legionslegat fungiert haben soll, was teilweise angenommen wurde, mifte der ditere Bruder
zumindest bereits Pritor gewesen sein (vgl. unten S. .

7 Zeile 94,

# Tac., ann. 3,17,4; s.c. Zeile 99 £.; vel. auch W. Eck, Cn. Calpurnius Piso, cos. ord. 7 v.Chr.
und die lex portorii provincige Asiae, Epigr. Anat. 15, 1990, 139 {T.

¥ Degrassi, Fasti consulac 9.

“ Vgl. die Liste bei W, Eck, ZPE 95, 1993, 257 f.
i Zeile 3 £

? Degrassi, Fasti consolari 9.

“ Degrassi, Fasti consulari 10.
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Warsn.

Mit den Daten fiir Quistur und Konsulat |48t sich auch das Geburtsjahr von Cn. Piso filius
ungefihr bestimmen. Wenn er in seinem Konsulat jedenfalls zumindest im 33, Lebensjahr stand, dann
milfits er spitestens 7 v. Chr, geboren sein, also méglicherweise im Konsulatsjahr seines Vaters,™
Dann hatte er zum Zeitpunkt der Quéstur im J. 17/18 noch nicht einmal das 24. Lebensjahr vollendet
gehabt, was durchaus méglich erscheint, wenn er damals schon Kinder hatte.* Doch ist eine Geburt
ein oder zwei Jahre friher durchaus méglich. |

Cn. Piso filius stand nicht nur in der Gunst des Tiberius; vielmehr betont das s.c. Z. 94 f.: guem
Germanicus quog(ue) liberalitate sua honorasset. Die Verbindung liberalitate honorare ist wenig
spezifisch und scheint als solche anch nicht bezeugt zu sein. Dennoch ist die Aussage kaum
rweifelhaft: Germanicus mu8 wohl durch materielle Zuwendungen den jungen Piso ausgezeichnet
haben. Zwar kann das honorare auf verschiedenem Wege geschehen. So heiBt es z.B. bei Vell.
2,100,4 von Tuins Antonius, er sei von Augustus sacerdofio, praemra, consulami, provinciis
honoratum; ebenso wird Porphyr., v. Hor. 1,14 betont, Horaz sei militia tribunatus  |]. Suet. Claud.
28 wird dagegen Materielles und Immaterielles miteinander verbunden: Narcissum ... er Paliortem,
quos decreto quoque senatus non praesmiis modo ingennbus, sed et quaestorils praetoriisque
ormamentis honorari libens passus est.* Von daher konnte die durch Germanicus bewirkte
Auszeichnung sich z.B. auf ein Amt oder ¢ine Funktion beziehen, ebenso aber auch auf materielle
Zuwendungen. Weil aber liberalitas sowohl bei Velleius, also einem Zeitgenossen, als auch spiter
stwa bei Tacitus stets materielle, finanzielle Aufwendungen bezeichnet®, kann hier nur gemeint sein,
da} Germanicus dem jungen Piso finanzielle Mittel oder sonstige Wertgegenstinde rugewandt hat,
Da es wenig wahrscheinlich ist, daB die liberaliras des Germanicus gegeniiber dem jiingeren Cn.Pizo
aus dem Osten erfolgte, muf sie bereits vor dessen Abreise wirksam geworden sein. Dann aber
konnte sie sich am ehesten ausgewirkt haben, wenn Piso filius vielleicht unter Germanicus zwischen
13 und 16 n.Chr. in Germanien als tribunus pilinem gekimpft hite;® im J. 13 war Pise mit etwa
19-20 Jahren gerade in dem Alter, in dem ein Senatorensohn einen Militirtribunat Gbernahm.

Seine nachfolgende Laufbahn wurde in keiner Weise durch das Schicksal seines Vaters beeinflufit.
Obwon! kein vollstindiger cursus honorwm erhalten ist, zeigen doch die Einzelinformationen

“ ygl. auch R. Syme, Historia 36, 1987, 330 = Roman Papers VI 244.

% Db die in Z. 104 . genannte Calpurnia seine Tochter ist, kann nicht absolut sicher geklart
werden, ist jedoch recht wahrscheinlich; vgl. unten 5. .

% Vgl. fiir eine dhnliche Verbindung CIL III 14416,8.
4 Qiche Vell. 81.1: 130,2: Tac., ann. 2,37,4; 2,48,2; 3,8,6; 4,20.2; 14,56,5.
# cishe W. Eck, Cah. Glotz 4, 1992, 197.
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durchgehend eine Position, die dem Rang der Fam.llm entsprach.® Consu! ordinarius wurde er, wie
schon erwahnt, im J. 27. Beim Tod des Tiberius war er pragfectus urbi; die Funktion hatte er wohi
im J. 36 dbernommen, 38/39 oder ein Jahr spdter wurde er, trotz Bedenken Caligulas, Prokonsul von
Afnca, unter Claudius, wielleicht nach dem Aufstandsversuch des Furius Camillus, vermutlich
Statthalter von Dalmatien, obwohl dies nicht zwingend ist. Wahrscheinlich hat er bis in die
vespasianische Zeit gelebt. Auch sein Sohn, L. Calpurnius Piso, der im J. 20 zur Zeit des Prozesses
wahrscheinlich noch nicht peboren war, echielt im J. 57 als conswl ordinarius vermutlich suo anno
die fasces. Falls die im s.¢. genannte Calpurnia wirklich seine Tochter gewesen sein sollte, dirfte sie
mm Zeitpunkt des Prozess=s hichstens einige Jahre alt gewesen sein.

1.3 M. Calpurnius Piso.

Von den beiden Séhnen hatte nur der jlingere M. Piso seinen Vater nach Syrien begleitet. Wenn Tac.
ann. 2,572 davon spricht, daf amici des Germanicus im J. 1§ in Syrien versuchten ipsumque (sc.
Pisonem patrem) et Plancinam et filios variis modis criminari, dann kann dies nur bedeuten, die
gesamte Familie sollte bei Germanicus herabgesetzt werden; daraus ist jedoch nicht der Schiuffi 2
ziehen, zwei Sohne des Piso seien auch in der Provinz gewesen.” Die Aussagen des Tacimus an
anderer Stelle™ sind, ebenso wie der Tenor des s.c., zu eindeutig. Cn. Piso filius hatte zwischen 18
und 19 n.Chr. Rom nicht verlassen.

Damit muB aber auch M. Piso derjenige gewesen sein, der nach der Ansicht des Germanicus,
moglicherweise an Steile seines Vaters, ihm Teile der syrischen Legionen nach Armenien hiue
zufihren sollen.® Daraus hatte man teilweise den SchluB gezogen, M. Piso sei moglicherweise
legarus legionis unier scinem Varter gewesen.™ Dies aber scheimt nunmehr auf Grund der
Informationen des s.c. ausgeschlossen zu sein.

Zwar hatte man auch bisher schon auf Grund der Praenomina vermutet, Cn. Piso sei der dltere,
M. Piso aber der jiingere Sohn gewesen.* Doch das s.c. zeigt klar, da Marcus noch tberhaupt
nicht Mitglied des Senats war, da Tiberius eum guog(ie) qui ordinis senatori nondum esse [,

® Dazu PIR? C 293; Bergener, Fihrende Senatorenschicht [|; Vogel-Weidemann, Stamhalter
117 £f.

® So richtig z.B. Kdstermann, Kommentar [ 361f.

! Tac., ann. 3.16,3.

2 Tac., ann. 2,57,1.

% §0 z.B. PIR? C 296; Bergener, Fithrende Senatorenschicht 87.
# RE . PIR? C 293. 296; vgl. oben 5.
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infroduct in senatum veller,” Dies paft auch dazu, daB Cn. Piso, der dltere der beiden Briider, erst
im J. 18 (7) die Quistur echalten hatte. Damit aber ist es ausgeschiossen, dal Marcus in Syrien
offiziell die Position eines legatus legionis {ibertragen erhalten hame. Denn obwohl die spitere
durchgehende Regelung, pach der an Senatoren vor der Pritur kein Legionskommando vergeben
wurde™, in der Frihzeit des Prinzipats noch nicht durchgehend gegolten hat, sind doch keine
regularen legari legionis bekannt, die zuvor noch nicht einmal zur Quistur gekommen waren
Gleichzeitig aber beweist die Bemerkung des Tacitus, Germanicus habe erwartet, entweder Piso pater
oder sein Sohn wilrde ihm Legionsabteilungen nach Armenien zufiihren, wie wenig der Befehl tiber
Truppeneinheiten in einer konkreten Simation von einer hdheren offiziellen Stellung abhingig war.
Dennoch darf man vermuten, daf M. Piso eine offizielle Position unter seinem Vater in Syrien
eingenommen hat. Auf Grund des Alters kommt wohl nur die Stellung als fribunies militum in Frage;
und in dieser Position hitte thm, dem Sohn des konsularen Provinzkominandeurs, dann auch fiir
begrenzie Zeit ein rangmélig hoheres Kommando fibertragen werden kdnnen.” Einen vergleichbaren
Fall fiberliefert Tacitus ann. 15,28.5: ... Vinicianus Annius, gener Corbulonis, nondum senatoria
aerare er pro legaro quintae legionis impositus; ob Vinicianus zuvor senatorischer (ribunus mulirum
bei der legio V Macedonica gewesen war, ist nicht dberliefert. Andere tribuni lariclavii mit
temporirem Kommando dber eine Legion sind jedoch bekannt, die @blicherweise die Bezeichnung
tribunus militum pro legato oder vicelegan tragen.” Der Anla® fiir solche Fille war im allgemeinen
eine plétzliche Netsituation, in der unkonventionell gebandelt werden mufite, wie etwa bei Vipstanus
Messala, der im J. 69 als Militirtribun die legio VII Claudia kommandierte.” Doch wie der Fall des
Anniug Vinicianus zeigt, reichte auch die Verwandtschaft mit dem Oberkommandierenden, um ein
zeitweiliges Kommando dber sine Legion auch fiir einen jungen Mann, der noch nicht Senator war,
mdglich zu machen. Es besteht somit eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dafi M. Piso rribunus
laticiavius bei einer der syrischen Legionen war; auf dieser Basis hiite er dann auch ein héherwertiges

* Zeile 20f.
* W, Eck, ANRW II 1,186 ff.

7 A.R. Birley, Fasti of Roman Britain 14; Th. Franke, Die Legionsiegaten der rdmischen Armee
in der Zeit von Augustus bis Traizan, Bochum 1991, [ 370 f. Eine mdgliche "Ausnahme’, C. Petiilius
Firmus, hat den reguliren Legionslegaten nur vertreten (CIL XI 1834 = D. 1000); vgl. Franke I 81.
Vgl auch unten Anm. §.

% vgl, Tac., ann. 15,28,2, wo ein griferes Komanndo fiir den mibunus milingn L. lunius
Caesennius Pasmus, den Sohn des gleichnamigen Heerseskommandeurs in Armenien, bezeugt ist.

# Siehe z.B. D. 2678. 1000. 1188; ferner D. 950. 1025. Siehe auch M. Dondin-Payre, Firmus
d"Arretium: légat préquestorien?, ZPE 52, 1983, 236f.

% Tac., hist. 3,.9.4. 18,4,
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voribergehendes Kommando dbemehmen kbnnen, eben als Sohn des Provinzstarthaiters. Doch konnee
er auch nur comes seines Vaters gewesen sein, der ihm sodann den Spezialauftrag hitte geben kinnen.

Von Marcus Piso horen wir nach Abschiuf des Prozesses niclus mehr; vor allem ist fiir ihn kein
Konsulat bekannt; dieser aber milfite uns dberliefert sein, wenn er tatsichlich das republikanische
Oberame erhalten hdtte - und dann vermutlich nur wenig spiter als sein ilterer Bruder. Denn da
Marcus wohl nur einige Jahre jinger war als sein Bruder Gnaeus, hichstens rund fiinf Jahre®,
miifite er bei normaler Laufbahn auf jeden Fall unter Tiberius zum Konsulat gelangt sein. Zwischen
23 und 37 n.Chr. sind jedoch alle Konsuln bekannt.®

Das Schweigen der Quellen heiBt freilich noch nicht, dall seine "politische Karriere beendet”
war.® Gerade weil bei seinem Bruder auch nicht der geringste Einbruch in der Laufbahn
festzustellen ist, dieser vielmehr im Gegenteil auBerordentlich schnell vorwdrs kam, dilrfte man
dhnliches auch bei dem jlingeren Bruder erwarten, zumal Tiberius sich vor dem Senat so deutlich und
mit Sympathie fiir ihn eingesetz hatte.™ Vielmehr sollte man eher mic der Moglichkeit rechnen, dafl
Marcus Piso sich entweder freiwillig zurlickzog oder, wahrscheinlicher, frih gestorben ist.®
Jedenfalls gibt es keinen positiven Hinweis darauf, daB der Prozefi gegen seinen Vater sich schidlich
filr sein weiteres Fortkommen ausgewirkt hitte.

Wenn Calpurnia Cn. Pisonis filia, die im 5.c. genannt wird, méglicherweise die Tochter seines
&lteren Bruders war, dann hatte M. Piso zur Zeit des Prozesses noch keine Kinder, da man keinen
Grund erkennen kann, weshalb nur eine einzige Enkelin des Cn. Piso pater in die finanzielle Regelung
nach Konfiskation des Vermdpens und Rilckgabe an die S6hne miteingeschlossen worden sein soll.
Doch kennen wir mdglicherweise eine spiter geborene Tochter des M. Piso, Calpurnia M. ., die den
Konsul des J. 58, M, Valerius Messalla Corvinus, geheiratet haben kfinnte.* Falls diese Verbindung
in dieser Form richtig erschiossen wurde, zeigt sie wiederum, da M. Pisc und seine engere Familie

“ Das ist aus der oben erdrierten Tatsache 7zu schiiefen, daB Germanicus erwartete, Piso pater
wilrde méglicherweise den Sohn Marcus mit Legionsabteilungen senden. Damit dirfte Marcus auf
jeden Fali das dbliche Alter eines Militartribunen, kaum unter 20 Jahre, damais bereits erreicht haben.

% Degrassi, Fasti consolari 9 f.; in den Jahren 26 und 28 milssen lediglich die Suffektkonsuln
umgestellt werden, AE 1987, 163. Im J. 36 ist statt A. Didius Gallus ein C. Vetrius Rufus als Konsul
bezeugt, H.-G. Pflaum, |

@ So Bergener, Fiihrende Senatorenschicht 87 f.; dhnlich in der Tendenz Vogel-Weidemann,
Starthalter 127: “zu sehr exponient”; Syme Augustan Aristocracy 375.

5 Zeile 7f.; 100f.; Tac., ann. 3,17,1.
% Vgl. Syme, Augustan Aristocracy 375,

# CIL V129782 = D. 5989; Raepsaet-Charlier, Prosopographie 169 Nr. 175; R. Syme, History
in Ovid, Oxford 1978, 119 ff.; Vogel-Weidemann, Statthalter 281 (wie andere): Frau des M. Valerius
Messala Corvinus, suff. 31 v.Chr.
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keiner sozialen Ausgrenzung zum Opfer gefallen sein diirfte.

1.4 Calpurmia.

Das s5.c. legt in Zeile 104 eine Senderregelung fiir cinen Teil des Vermdgens des verstorbenen Co.
Piso pater. Insgesami 1 Millionen Sesterzen sollen als dos, weitere 4 Millionen Sesterzen als peculium
an Calpurnia Ca. Pisonis filia fallen, und zwar bevor das Gesamtvermégen unter die beiden Séhne,
entsprechend der Verfligung des Senats aufgeteilt wird. Zu fragen ist, wessen Tochter diese Calpurnia
Ist.

Zumichst scheint es allein von der Benenmme her klar zu sein;, daB Calpurnia picht dis Tochter des
verstorbenen Piso pater sei. Denn sie wird our Cn. Pisonis filia genannt. Wenn aber sonst Piso pater
im 5.c. angeflihrt wird, erscheint er konsequent als Cn. Piso pater.®

Dagegen lassen sich freilich Einwéinde erheben. Zundchst ist zu fragen, warum der Senat sich
dberhaupt um eine finanzielle Ausstattung der Enkelin des Piso pater kiimmemn sollte; denn deren
Vater lebte ja noch und war Mitglied des Senats. Gerade die finanzielle Ausstattung von Kindern war
eine reine Familienangelegenheit und war Ublicherweise der 3ffendichen EinfluBnahme entzogen.
Ferner wire es micht einsichtig, daB die Tochter des Cn. Piso filius auch auf Kosten des jilngeren
Sohnes des Piso pater, also ihres Onkels Marcus finanziell abgesichert werden sollte. _

Ganz anders stellt sich dies dar, wenn man Calpurnia doch als eine Tochter des toten Piso ansieht.
Hinsichtlich der Momenklatur kéinnte man dabei durchaus vermuten, hier handele es sich ehen um eine
Ubliche Filiation, bei der der Zusarz pater micht erforderlich schien. Eine Tochter des Piso pater
kdnnte jedenfalls durch den Tod des Gewalthabers sui iuris geworden sein. Da das Testament Pisos
auf jeden Fall ungfiltig geworden war, mufite der Senat durchaus Regelungen fiir alle Kinder Pisos
treffen; denn jemand, fir den der Senat dies nicht getan hare, wire finanziell leer ausgegangen.
‘Wenn Calpurnia die Schwester der beiden minnlichen Nachkommen des Piso pater wire, verstinde
man auch leichter, weshalb die ihr zugewiesenen 5 Millionen Sesterzen von der Vermdgensmasse
abgetrennt werden sollten, bevor eine Teilung zwischen den Briidern erfolgte: filr die Ausstattung der
Schwester mufiten beide ihren Anteil leisten. Somit sprechen eine Reihe von Uberlegungen dafiir, in
Calpurnia dch eine Tochter des toten Piso pater zu sehen.

Diese Schlufifolgerung 126t sich allerdings mit der getroffenen finanziellen Regelung nur unter einer
‘Jurausse.m.mg vereinbaren. DE-III'I nach allem, was wir. ‘i’-"IEH-Il. 15t die Euwamzlmg eines pecuhmr: an
eine Frau nur dann mdglich, wenn sie S'I'Eh in dcrparrm,mrﬂm bi:ﬁudct oder wenn sie eine wxor

T ke onam
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 So im den Zeilen 6. 117713, 23: 24.-25. 27. 2875 f. 81. 84. 86. 88. 93. 106. IZHf 135 £.
157. 160. 167.
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in manu ist.* Eine Tochter des verstorbenen Cn. Piso, die bis zum Tod ihres Vaters unter seiner
potestas stand, wurde mit seinem Ableben eine Person sui furis. Dann wiire es vllig unverstindlich,
wie der Senat ihir ein pecuifum zuweisen scllte. Dies wire nur dann modglich, wenn sie bereits durch
eine Heirat 7u einer uxor in manu geworden wire. Das ist jedoch andererseits auszuschlieBen, weil
dann die Bestimmumg einer dos von 1 Million Sesterzen keinen Sinn machen wilrde. Eine
Mitgiftregelung wurde vor der Ehe getroffen, nicht nach der Verheiratung. Damit scheint gerade die
Kombination von dos und peculium auszuschliefien, in Calpurnia eine Tochter des Cu. Piso pater zu
sehen - trotz der oben geduBlerten Griinde, die dafiir sprechen.

Somit bleibt bei unserem gegenwirtigen Wissensstand nur die urspriinglich schon gesehene Lasung,
Caipurnia als eine Tochter des Cn. Piso filius zu betrachten. Die Frage, warum diese Vermdgensrege-

lung durch den Senat dberhaupt in diesem Fall getroffen wurde, muB dann mit allem Nachdruck
gestellt werden. ®

Besonders deutlich wird dies etwa in den Zeilen 23-25, in denen dreimal sein Name in dieser Form
erscheint: ... acte causa sit ab accussatoribus Cn. Pisonis patris et ab ipso Cn. Pisone patre, ..
recitata exemplaria codicillorum, quos Germanicus Caesar Cn. Pisoni patri scripsisset. Wenn in Zeile
104 f. Calpurnia aber nur als Cn. Pisonis filia erscheint, dann scheint es zundchst nicht méglich, in
thr eine Tochter des Angeklagten 7u sehen. Vielmehr mifte sie dann nach aller Wahrscheinlichkeit
eine Tochter des jingeren Cn. Piso sein®™, der spiter seinen Namen zu L. Pisc uménderte, der aber
im s.c. selbst sonst nur einmal als [ilius etus Piso maior erscheint.™ Geht man von dieser Primisse
aus, dann kaon ju:ll.-.nf_alls Calpurnia, weon die Vermutung dber das Geburtsjahr des jlingersn Pisos -
etwa 7 v.Chr. - zutrifft,” noch nicht sehr alt gewesen sein. Falls Co. Piso filius mit etwa 20 Jahren
geheiratet hat,™ dirfte die Tochter im J. 20 n.Chr. hdchstens etwa 5 Jahre gezihlt haben.
Von Nachkomuien des gleichnamigen Sohnes des Cn. Piso pater war bisher nur L. Piso, cos. ord.
.57 n.Chr., bekannt. Er ist pagh dem Text des s.c. yermutlich nach dem J. 20 geboren. Denn es ist

® Kaser, Privatrecht I 329 f, mit Anm. 2 und 16.
® Dam S. ||

™ Diese Lasung wurde Cah. Glotz 4, 1993, 198 als sehr wahrscheinlich beurteilt. (Zu Calpurnia
Dondin-Payre, Cah. Giotz'S, 1994, 133; Rawson, Family i Anc. Rome 186, 13 A. 52).

N Zeile 93 {. Es ist somit mcht zu sagen, ob im s.c. die Anderung des Vornamens von Cn. zu
L. bereits berficksichtigt wurde.

2 Vgl oben 8. . >

™ Siebe allgemein R. Syme, Marriage Ages of- Roman.Senators, Hmmna!ﬁ 193'? 318 ff, =
Roman Papers VI 232 fI.
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wenig wahrscheinlich, daf bei den finanziellen Regelungen nur seine Schwester Calpurnia genanni
wire. Der Zeitpunkt seines Konsulats im J. 57 136t ein Geburisdamm spitestens etwa 23/24 0.Chr.
vermuten. Doch ist z.B. an Q. Volusius Sarurninus, cos. ord. ein Jahr friher (56 n.Chr.) zu erinnern,
der nach Plin. n.h. 7,62 geboren wurde, als sein Vater bereits 62 Jahre alt war, was auf das Jahr 25
n.Chr. fuhrt. L. Calpurnius Piso aber stammte aus einer weit vornehmeren Familie, kénnte also in
noch jilngeren Jahren zum Konsulat gekommen und damit noch etvwas spéter als 23/24 geboren sein.

Zu fragen ist, ob nicht die Calpurnia des s.c. auch schon aus anderen Zeugnissen bekannt ist, ohne
daB bisher die genealogische Einordnung zu erkennen war. Lediglich zwei Hinweise kénnten mit ihr
in Verbindung gebracht werden. Fine stadtrimische Inschrift, offensichtlich funeriiren Charakters,
nennt eine Calpurnia Asprenatis, L. Pisonis [f.], mater L. Noni Asprenatis er Asprenatis Calpurni
Ser{r]ani et Asprenatis Calpurni Torquati.™ Ublicherweise identifiziert man sie mit der Tochter des
L. Calpurnius Piso pontifex, cos. 15 v.Chr.™ Sie habe den L. Nonius Asprenas, cos. ord. 6 n.Chr.,
geheiratet. Der erste ihrer S8hne wire einer der beiden Suffekikonsuln von 29, L. Nonius Asprenas,
der zweite sei vermutlich mit dem consul ordinarius des I, 38, P. Nounius Asprenas, idemtisch, der
tatsichlich den vollen Namen P. Nonius Asprenas Calpurnius Serramus getragen haben kéonte.™
Dabei ist freilich festzustellen, daB in den gar nicht so wenigen Zeugnissen, die den Mamen des
Konsuls von 38 nennen, die Elemente Calpurnius Serranus nie erscheinen.”™ ,

Die frihesten Zeugnisse, in denen eine Verbindung zwischen den Nonii Asprenates und den
Calpumii sicher datiert werden kann, betreffen den Statthalter von Galatia-Pamphylia unter Galba-
Vespasian, der von Tacitus Calpurnius Asprenas genannt wird, der in sinem Zeugnis aus Antiochia
in Pisidien auf jeden Fall auch das Namenselement Calpu[mius] trigt, aber in cinem Text aus Lepeis
Magna wihrend seines afrikanischen Prokonsulats mur L. Nonius Asprenas heifit.™ Seit der
flavischen Zeit ist die Namensverbindung Nonius und Calpurnius dann durchaus gut bezeugt.™

Es sprechen somit, jedenfalls beim heutigen Kenntnisstand, unsere Informationen zur Nomenk]atur
der Familie dafiir, die in CIL V1 1371 = D. 927 erwihnte Calpurnia Asprenatis, L Pisonis [f.] eher
zu datieren, und in ihr nicht eine Tochter des L. Piso pontifex, cos. ord. 15 v.Chr., zu sehen. Wenn

* CIL VI 1371 = D. 927.

 PIR? C 323; Raepsaet-Charlier, Prosopographie 166 f. Nr. 172; PIR? N 118; Syme, Augustan
Aristocracy 331.

% Zuletzt PIRIN 119. 121. 125.
7 PIR* N 121.

™ Tac. hist. 2,9,1; ﬁElEI'E? 4?2 EEIESE 232 IRTHIS PIR‘NIEE wudmﬁmt::ausIET
345 pach dem Konsulat fallen.

™ Vgl. Stemma PIR® V p. 367. TS —

gl
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dies nimlich so wire, sollte man ecigentlich eher erwarten, da# auch das Distinktivumn pontifex zum
Namen des Vaters hinzugesetzt worden wire, wie es sonst in vielen anderen Zeugnissen dieses L.
Piso geschehen ist.” Der Grund war, ilm von L. Piso augur zu unterscheiden. So ist es z.B. auch
nicht verwunderlich, daB eine Calpurnia, die auf einer dalmatinischen Insel zwei Altire errichtete,
thren Vater jewells in der Form L. Pisonis auguris anfiibrie.” Damit kdnnte die Calpurnia von CIL
V11371 als Tochter des L. Calpurnius Piso, Sohn von Cn. Piso pater, angesehen werden, die um das
J. 30 n.Chr. mit rund 15 Jahren den consul suffectus des J. 29 n.Chr., L. Nonius Asprenas, geheiratet
hitte.® Deren SShne wiren sodann die drei oben Genannten gewesen. Der alteste, L. Nonius
Asprenas, kdnnte mit dem Staithalter von Galatien und spéteren Prokonsul von Africa identisch sein:
dabei ist nochmals darauf hinzuweisen, daB dieser in der Inschrift aus Lepcis Magua, die oben
erwihnt wurde, our L. Monius Asprenas genannt wird. Ein, notwendigerweise hypothetisches,
Stemma konnte folgendermaBen aussehen:

Co. Calpurmius Piso = L. Calpurnius Piso

{cos. ord. 27)
L. Nonius Asprenas = Calpurnmia L. Calpurnius Piso
(suff. 29) (* vor 20 n.Chr) (cos. ord. 57)
L. Nonius Calpurnius Asprenas Caipurnius Asprenas Calpurnius Asprenas
Serranus Torguatus
(suff. 71/2; procos.
Africas §2/2)

Hingewiesen sei schlieBlich noch auf eine Calpurnia, die von Clandius im J. 49 beiliufig wegen
ihrer Schinbeit gepriesen worden war, was filr Agrippina Anlaf bot, gegen sie vorzugehen; sie wurde
in die Verbannung geschickt, aber von Nero nach dem Tod Agrippinas im J. 59 wieder zuriick-
gerufen. An beiden Stellen, an denen Tacitus auf sie zu sprechen kommt, nennt er sie illustris femina,
ebenso wie auch Tunia, die Tochter des M. Iunius Silanus, cos. ord. 19 n.Chr., die sbenso im J. 49

e ]

"Sl:h:P‘lR‘CEE’Q smhcmnh&ym:- hugustmhrmacracyﬂﬂﬁ. 2
u AE 1949, 199; 1964, 270; vgl. Raq:m—ﬂmrher ‘Prosopographie 168 Nr. 1'1’3
% Dies wire vermutlich nicht die erste Ehe dieses Nonius Asprenas gewesen. . -




X,378 (troppo negative per Germanico cuBryntpRomas imperia emes,
1990),489 s.(detti e fatti di Augusto considerati come legge) ;Christ,Geschichte
d.rom.Kaiserzeit (Minchen 1988),195.Va ricordato il giudizio di Mommsen,Riim,
Geschichte,IV ( nella ricostruzione déiDemandfMinchen 1992),156 che Germanico
Operava contro la volontd di Tiberio,cio# del governo,ma Ruesti aveva la colpa

dl non averio impedito primajUna tesi divers
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< (Minchen 1982),298 s55.;428,secondo il quale Augusto non poteva rinunciare
alla conquista della Germania,dopo averlo proclamato,sarebbe toccato a Tiberio
liquidare di fatto la troppo rischiosa e costosa politica di espansione ; vedi
gli AA.citati e le prove archeologiche sugli insediamenti militari romani.

b Plu diffusamente,meno reciso nei giudizi,in Rom.Geschichte(8a edJBB $5. ;53
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verbannt und 10 Jahre spiter zusammen mit Calpurnia zuriickgerufen wurde.® Calpurnia mu8 somit
wegen des Zusammenhangs bei Tacitus einer den Iunmii Silani vergleichbaren vornehmen und
bedeutenden Familie angehdrt haben. Die Familie der Calpurnii Pisones wilrde diese soziale Qualitit
aufweisen, und damit kénnte Calpurnia L. Pisonis filia, geboren vor 20 n.Chr., durchaus die im J.
49 verbannte femina illustris gewesen sein. Dafl bei der Attacke Agrippinas auch die Erinnerung an
den méglichen GroBvater, Cn. Piso pater, den Gegner ihres Vaters Germanicus, eine Rolle gespielt
haben kénnte, sollte man nicht ausschliefien. Eine Klirung der Identitit Calpurnias aber kinnen viel-
leicht erst neus Zeugnisse bringen.

1.5 Munatia Plancina®

Die Gattin des Cn. Piso pater war Enkelin des Censors von 22 v. Chr., L. Munatius Plancus, und
Schwester des gleichnamigen consul ordinarius von 13 v.Chr.;* méglicherweise hatte Piso sie nicht
in erster Ehe geheiratet. Denn der dlteste gemeinsame Sohn, der spétere Konsul des J.27 n.Chr., war
erst um 7 v.Chr. geboren. Die schriftlichen "Quellen” berichten von ihrer engen Verbindung mit
Livia, von ihrer Beteiligung an den illegalen Aktionen Piscs bei dem Versuch, Syrien zuriickzugewin-
nen.® Diese Aussagen finden sich auch im s.c. im vollem Umfang. Was jedoch iiberraschenderweise
auch im s.c. mit voller Deutlichkeit in Erscheinung tritt, ist die Aussage vor allem bei Tacitus, daB

Tiberius fir Plancina beim Senat intervenierie und daB dies wegen seiner Mutter Livia geschah ™
Siehe dazu im einzelnen S. .

-~ 2.1 M. Valerius M. f. Lem. Mesallinus.®-

Der an erster Stells der Zeugen genannte M. Valerius Messalinus kéinnte vom Namen her mit zwei
Senatoren identifiziert werden. Im Jahr 3 v.Chr. war M. Valerius Messala Messalinus cos. ord. fiir

8 Tac., ann. 12,22.3; 14.12,3.
% 'Zu ihr zuletzt D.C.A. Shotter, Historia 23, 1974, 241ff.; PIR®* M 737.
¥ Dab sie Tochter des Konsuls vom J.42 und Censors von 22 v.Chr. gewesen wire, wie immer

" noch gelegentlich behauptet wird, ist ganz unwahrscheinlich. ;

% Dies vor allem Tacitus, ann. 2,55 ff.
¥ Tac., ann, 3,15,1-17, 18 "o 5.1 LR
® In Kopie B ist das Cognomen Messalinus gﬁchncb;ﬂ:



117
12 Monate; sein gleichnamiger Sohn fiihrte im J, 20 n.Chr., also im Jahr des Pisoprozesses, die
fasces, cbenfalls fitr 12 Monate.” Da der Sohn wihrend des Pisoprozesses nicht als ein Hauptteil-
nehmer genannt wird, dabei vielmehr sein Konsulatskollege, der der jingere Bruder seines Vaters und
damit sein Onkel war, dic erste sententia duBerte®, liegt kein zwingender Grund vor, daB Valerius
Messalinus, cos. 20, Mitglied der Kommission war, die die schriftliche Fassung des s.c. dberwachte.
Da vielmehr die Angehorigen dieser Kommission regelmiBig der Anciennitit pach aufgefilhrt
werden”, muB die erstgenannte Person mit dem Konsul von 3 v.Chr. identisch sein, da auf ihn
Ateius Capito, suff. 5 n.Chr., folgt.

M. Valerius Messalinus war Sohn des M. Valerius Messala Corvinus™, woranf anch die Filiation
verweist. Neu ist die Information, daf die Familie in die tribus Lemonia cingeschrichen war. Diese
Tribus ist insbesondere in Umbrien bezeugt, in Attidium, Hispeilum und Sentinum, ferner fil Ancona
in der regio V, Bononia in der regio VIII und schijeBlich auch fir Parentium in der regio X.®

2.2 C. Ateius L. f. Ani. Capito.™

Er war cos. suff. 5 n.Chr.; bereits sein Vater hatte dem Senat im pratorischen Rang angehdrt. In der
gleichen Form ist er im J. 19 im s.c. der rabula von Latinum als Zeuge angefihrt, dort an erster
Stelle, weil er der ranghdchste war.™ In diesem s5.c. erscheint er erst an zweiter Position, da ihm
M. Valerius Messalinus als cos. ord. 3 v.Chr. vorangeht. Ateius Capito war wegen seiner besonderen
juristischen Kenntnisse beriihmt ™ Doch 138t sich aus der zweimaligen Nennung in zwei s.c. von
19 und 20 n.Chr. noch nicht schiiefien, die Betrauung mit der Abfassung der schriftlichen Form der
senatus consulta sei gerade wegen seiner fachlichen Kenntnisse erfolgt. Denn fiber den 'Benennungs-
modus” der Mitglieder der Kommission fir die schriftliche Fassung eines s.c. ist fiir die nachrepubli-

¥ Degrassi, Fasti cunmlan 5.8.

® Tac., ann. 3,17,4; uar:h ann. 3,18,2 f. stellte Valerius Messalinus, uffemwhﬂ.lr:h der Konsul
dieses Jahres, allerdings Zusatzantrige, vor allem zur Ehrung der domus Augusta.

" Mommsen, Staatsrecht [T 1005 £.

% Zur Familie R. Syme, Ovid 114 {f.; ders., Rmumyszf mit Stemma Nr, IX;
‘v’ﬁg:i-Wmdnna.nn Starthalter 280 ff.

# Kubitschek, Imperium Romanum 271. __
™ PIR? A 1279; L. Sensi, EOS I 516+~ - . Tadd ..
* AE 1978, 145. ; DR s auming Dol sov 2l

% Tac., ann. 3,73; Gell. 4,14,1; 10,6,4 u.a,; W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der
romischen Juristen, Graz 21967, 114 [. 409, _ : :
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kanische Zeit zu wenig bekannt.” Zudem ist das s.c. de Cn. Pisone patre gerade nicht in erster Linie
ein juristisches, vielmehr weit mehr ein politisches Dokumeri,

2.3 Sex. Pompeius Sex. f. Am.®

Im J. 14 war er mit Sex. Appuleius am 1. Januar zum Konsulat gekommen. So erscheint er hier in
der rangmaBigen Aufzihlung an dritter Stelle nach Ateius Capito, suff. 5 n.Chr. Beide Konsulare
finden sich in derselben Reihenfolge, allerdings an Platz eins und Zwei im s.c. der Tafel von
Larimum.® Da Sex. Pompeius mit der Dynastie und auch mit Germanicus verbunden war'™,
erscheint es nicht verwunderlich, daf er Cn. Pisos Bitte abschlug, fir ihn als Verteidiger
aufzutreten. '™

Unbekannt war bisher seine Tribus, die Arnensis, die vor allem in der regio [V verbreitet war.
Auxanum, Cluviae, Histonium, Tuvanum und Teate sind dieser Tribus ougewiesen; andererseits findet
sie sich fir keine Stadt in der regio V, in Picenum.'™ Doch stammt das plebeische Geschlecht der
Pompeii gerade von dort. Mdglicherweise fiihrt Sex. Pompeius seine Abstammung auf Sex. Pompeius

Sex. f., den Bruder des Cn. Pompeius Strabo, Konsul 89 v.Chr., sowie auf den gleichnamigen Konsul
von 35 v.Clr. zuriick.'™®

2.4 M. Pompeius M. f. Teret(ina) Priscus.

Dieser an vierter Stelle genannte Senator miiBte zumindest quistorischen Rang besessen haben,
wanrscheinlicher ist jedoch pritorischer, da alle drei thm voransgehenden Zeugen bereits Konsulare
sind.-Wenn die vierte und flnfte Position der Zeugen der pritorischen Ranggruppe angehdrt hitten,

" Taiber:, Senate 285. 303 sagt dariber nichts Niheres; in der spdten Republik haben
verschiedenc Faktoren, auch perstnliche, eine Rolle gespiclt, vgl. Mommsen, Staatsrecht I 1005 fF.
Dabei ging es also nicht um besondere sachliche Befihigung, sondemn um politische Loyalitit.

®PIR*P | Syme, Ovid 156 fT.; ders., Augustan Aristocracy 263. 327, 414; Vogel-Weidemamn,
Starthalter 258 {f.; Sensi, EOS I 516 mit irriger Vatersangabe, von Hanslik, RE X3 2060 und 2065
libernommen; der Vater ist unbekannt, vgl. Syme, Ovid 158.

® AE 1978, 145,
'® Dio 56,29,5; Ovid, Pont. 4,5,25 ff.
™ Tac., ann.-3,11,2;

" Kubitschek, Imperium: Romanum 270;’ L. Ross Taylor, The voting districts of-the Roman

republic, Rom 1960, 162. s

"2 Vogel-Weidemann, Starthalter 261 f.; Syme, Ovid 157 f.
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wire mut den beiden abschiieBenden Quastoren, die auf Grund ihres Amtes in die Zeugengruppe
abgeordnet waren, eine relativ gleichmafige Verteilung auf die verschiedenen Digmititsstufen des
Senats erreicht gewesen.

Ein M. Pompeius Priscus ist bisher unter den Senatoren der julisch-claudischen Zsit unbekannt .
Mitglieder des Senats mit dem nomen gentile Pompeius sind in diesen Jahrzehnten bzw. im gesamten
1. und 2. Jahrhundert zwar durchaus bezeugt, doch tragen sie fast ausnahmslos andere praenoming,
nimlich Cn., Q., Sex."™ Abgesehen von Marci Pompeii seit traianischer Zeit, die aus Mytilene
stammen und Nachkommen des Q. Pompeius Macer, praetor im J. 15 n.Chr., waren,'™ findet sich
nur ein Senator mit der Namenskombination M. Pompeius, nimlich M. Pompeius Silvanus Staberius
Flavinus, Suffektkonsul unter Claudius im J, 45.' Er gehrt ohne Zweifel zu den frithen Senatoren
provinzaler Herkunft; mit grofiter Wahrscheinlichkeit ist Arelate in der Narbonensis als seine
Heimatstadt anzusehen; denn eine Inschrift, die den groBeren Teil seines cursus honorum erkennen
1aBt, hat sich in dieser Stadt gefunden; nach dem Typus miifite es sich dabei um eine Grabinschrift
handeln.'™ Ob er selbst homo novus war, ist dem epigraphischen Zeugnis nicht zu entnehmen, da
das Ende der [nschrift fehit; doch ist vermutet worden, er sei als erster seiner Familie unter Tiberius
in den Senat gekommen.

Seine Filiation und Tribus sind nicht bekannt; doch dirfte als Vatersname am ehesten M(arcus) den
vorhandenen Raum in der Inschrift ausfillen, Wenn er jedoch aus Arelate stammte, dann konnte er
anch die Tribus dieser Stadt getragen haben; die Tribus von Arelate aber ist die Teretina '

Kombiniert man nun die Tatsache, dafl der einzige bisher bekannte senatorische M. Pompeius der
ersten Hilfte des 1. Jh. n.Chr. mit grofier Wahrscheinlichkeit aus Arelate in der Narbonensis stammt,
dafl andererseits der im s.c. bezeugte M. Pompeius M. f. Priscus eben der Tribus angehort, die auch
die Tribus der siidgallischen Stadt ist, dann liegt die Vermutung nahe, daf M. Pompeius Priscus sin
Vorfalire, am chesten der Vater des M. Pompeius Silvanus gewesen sein und damit ebenfalls aus
Arelate stammen kdonte. Da er mit Wahrscheinlichkeit im J. 20 bereits pritorischen Rang erreicht
hatre, in der augusteischen Zeit aber eine adlectio inter... offensichtlich noch nicht existierte, miiBte

"4 8.1, de Laet, De Samenstelling van den romeinschen Senaat gedurende de eerste eeuw van het
principar, Antwerpen 1941; PIR® P (im Dmuck).

S pR:P K

"% Eck, RE Suppl. XIV 437 f. Nr. 116a; B.E. Thomasson, Die Statthaiter der nordafrikanischen
Provinzen von Augustus bis Diocletianus, Lund 1960, I ||; Vogel-Weidemann, Statthalter 160 ff.

o7 AE 1952, 168; W. Eck, M. Pompeius Silvanus, consul designats tertium - Ein ‘u’crtrmter

' Vespasians und Domitians, ZPE 9, 1972, 259 ff.; Y. Bumnand, EOS [T 413, - -\ 4.

'® 1.1, Kubitschek, Imperiunr Romaoum 272. - - ..
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er Uiber eine normale Lautbahn aufgestiegen sein. Das aber zwingt dann zu dem Schlud, daf Pompeius
Priscus bereits in angusieischer Zeit, am ehesten im ersten Jahrzehnt n.Chr., als rdmischer Birger
aus der Narbonensis den Eintritt in den Senat geschafft hatte. Er wére damit siner der ersten Bewohner
aus Siidgallien, dem dies gelungen wire," und zwar nicht unter den Bedingungen einer Span-
nungsepoche, wie etwa dem Triumvirat, sondern in der ruhigen Phase der augusteischen Spitzeir.
Dabei ist daran zu erinnern, daf Arelate bereits unter Caesar als Kolonie fir die Veteranen der legio
VI gegriindet worden war,!® | ;

M. Pompeius Silvanus aber, Suffektkonsul im J. 45, hitte dann nicht mehr als vermutlicher homo
novus die fasces erreicht und mehrere Priesterimter erhalten,"! sondern als Sohn eines Senators,
also erst in der zweiten Generation; dic Wahrscheinlichkeit spricht durchaus fir diese Lasung.
Moglicherweise ist M. Pompeius Priscus mit einem schon bekannten Senator, vor dem aber nur das
Cognomen Priscus Gbertiefert ist, zu identifizieren. Denn filr die Zeit zwischen 17/18 und 23 n.Chr.
ist ein Statthalter der Provinz Galatia auf einer Miinze bezeugt.'® Wihrend bisher allgemein das
J. 23 als sichere Daticrung angesehen wurde'™, argumentierte dic letzze Untersuchung von G.
Stumpf"'* auch fiir die Jahre schon ab 17/18, wobei aber die spitere Zeit ebenso médglich bleibt.
Dieser galatische Starthalter scheint bisher nicht niher identifizierbar, wenn man ihn nicht mit einem
Q. Cornelius Priscus gleichsetzen will, der von Xanthus als legarus Augusti pr. pr. eines Kaisers, der
sowohl Tiberius als auch Claudius sein kann, geehrt wird.'” Lykien, zu dem Xanthus gehdrte, war
damals nech nicht Provinz, kénnte somit den Statthalter einer benachbarten Provinz geshrt haben.
Freilich klingt der gesamte Text eher 50, daf es sich um den eigenen Gouverneur gehandelt hat. Denn
weshalb wird nicht das Einsatzgebiet, also Galatien, erwihnt? Das deutet also cher auf die claudische
Zeit, Fur die gesamte Epoche des Tiberius ist aber bisher kein weiterer Priscus bekannt geworden'!

" Siehe die Liste bei Y. Burnand, EDS 11411 ff; R. S}rm: M{}It Harhnumsmu S:ualﬂn'-. EI‘E
65, 1986, 1 ff. = Roman Papers V1 209 ff.

" Fr. Vittinghoff, Romische Kolonisation und Birgerrechtspolitik unte Caesar und Augustus,

Wiesbaden 1951, 66 {.; M. Christol, in: Prosopographie ms:-:mm:m hg W. E.ck.,Eﬂh
1993, 1

" Siehe etwa Eck (Anm. J); Bumnand (Anm. [P 413;-Vogel-Weidemann (Anm. [P 163.

"2 M. Grant, NC 10, 1950, 43; G.R. Stumpf, Numismatische Studien zur Chronologie der
romischen Statthalter in Kleinasien, Saarbriicken 1991, 124 ff.. -

'® Siehe Grant (Anm. [); Sherk, ANRW II 7,2, 971; Thomasson, Laterculi [ 254,
U Stumpf (Aam. | 125 £,

S A Ballard, Fouilles des Xanthos VII. hmp&aﬁd'épmzm&nﬂ:du[&mn Paris 1981,
121 ff.; vgl. R. Syme, Roman Papers IV 388..

<+ M6 Vgl de Laet; Samenstelling (Anm, [P - T Vo ES
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als eben M. Pompeius Priscus, der im J. 20 mit groBter Wahrecheinlichkeit beraits pratorischen
Ranges war. DaB er kurz vor oder kurz nach dem I. 20, als er an der Redaktion des s.c. beteiligt
war, in Galatien als Starthalter amtiert hat, liegt durchaus im Bereich des Méglichen - ein
romanisierter Gallier im romisch gewordenen Galatien. Freilich ist bei dieser Rekonstruktion nicht
Zu vergessen, dall Priscus kein besonders distinktives Cognomen gewesen ist.

2.5 C. Arrenus C. f. Gal. Gallus.

Auch der an funfter Stelle unter den Zeugen angefiihrte Senator ist bisher unbekannt. An der richtigen
Uberlieferung des Namens braucht nicht gezweifelt zu werden, da in den Kopien A und B der Name
vollig identisch geschrieben ist und bei keinem der 7 Zeugen auch nur der kleinste erkennbare Irrtum
vorliegt.

Bei dem so seltenen Namen'” sollte man in angusteischer Zeit zn einen Senator italischer
Herkunft denken. Die Tribus Galeria ist in Italien fiir Stidte in sehr unterschiedlichen Regionen
bezeugt: Abella und Abellinum in Regio I, Compsa und Vibinum in Regio II, Luna und Pisae in
Regio VI, Veleia in Regio VIO und Gema in Regio [X."'*

Obwohl s nicht ausgeschlossen ist, daB einer Person "ohne Familie” der Sprung in den Senat
gelang,'" ist doch eine Herkunft des Arrenus Gallus aus einer bedeutenderen munizipalen Familie
wahrscheinlich. Nachweisen 136t sich in Hispellum in Umbrien ein C. Arrenus M. f. als [Fvir und ein
C. Arrenus T. f. Rufus als octowir IT in Interamnia Praetuttiorum in der Regio V.™ Die wenigen
anderen Zeugnisse in CIL XT und V fiihren Personen ohne den nitigen sozialen Hintergrund an.™
Somit ist eine nihere lokale und soziale Herkunft des bisher unbekannten Senators nicht méglich. 2

Da’ Arreous Gallus nach M. Pompeius Priscus und vor den beiden Quastoren angefiihrt wird,
kdnnre er pritorischen oder einen niedrigeren Rang im Senat eingenommen haben.

"7 Siehe W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904, 125, 430.
" Kubitschek, Imperivm Fomanum 270f.; L. Ross Taylor, Voting Districts 272.

% Vgl. den Ausspruch des Tiberins fiber Curtins Rufus: videtur miku ex se nams, Tac., ann,
11,.21.2.

® CIL X1 5276 = D. 5377; [X 5067 = D. 5666. - 4 T
¢ " CIL.XI 1216 (ein Pritorianer). 2901; V 2073:6954.(lib.). .-+ - . =

2 Im J. 210 v.Chr. sind zwei ribuni piebis mit den'Namen C. Arrenius bzw. L. Arrenius
bezeugt, Broughton, MRR I . Ein Zmnmmmhang:_'nit dem neven Senator 1Bt sich nicht herstellen.
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2.6 L. Nonius L. f. Pom. Asprenas,
Der als quaestor an sechster Position angefilhrie Asprenas ist Sohn des glsichnamigen Suffektkonsuls
von 6 n.Chr.”™ Wenn die erwa von Mommsen vertretene Meinung zuerifft, die an letzter Stelle in
Senatus conswlta genannten Personen seien die stidtischen Quistoren,™ miBte Asprenas wie sein
Kollege M. Vinicius quaestor urbanus gewesen sein. Er selbst gelangte zusammen mit A. Plautius
am 1. Juli 29 zum Suffektkonsulat, d.h. in der kiirzest moglichen Zeit; vermutlich erhielt er wie A.
Plautius die Pritur im J. 26, allerdings weder in der Position des praetor urbanus noch der des
peregrinus, da diese Magistrate bekannt sind.'®

L. Nonius Asprenas, Konsul im J. 36 v.Chr., wird in zwei s.c. vom J. 39 und 35 mit der tribus
Velina angefiihre.™ Seine Familie stammte vermutlich aus Picenum. Dapegen haite ein Text aus
Lepcis Magna gezeigt, dafl einer seiner Nachkommen, der Konsul von 71/2 n.Chr., der tribus
Pomptina angehdrte.™ Das s.c. bezeugt- nunmehr-bereits- eine- Generation friher beim Konsul von
29 dieselbe Tribus [ir diese Familie. Wie der Tribuswechsel verucsacht wurde, ist nicht zu erkennen.
Denkbar wire z.B. eine Verinderung des "Hauptwolmsitzes’ oder zber die Ubernahme der Tribus,
der eine der in die Familie eingeheirateten Frauen "angehorte’. Doch ist eine genave Antwort auf
dieses Problem kaum zu geben.'®

-Der Patriziat der Familie ist klar durch die Laufbahn des spiteren Konsuls von 71/72 bezeugt; da
et in IRT 346 salius Palatinus genannt wird, jedoch die Aufnahme in den Patriziat keine Erwihnung
findet, sollte der Rang eher auf seinen Vater, den Quistor des J, 21 und Konsul des J. 29
zuriickgehen.™ Dieser kfnnte somit von Claudius wihrend seiner Censur in den Patriziat erhoben
worden sein. Diese Vermutung 146t sich auch durch Beobachtungen an der Laufbahn seines Cousins,

= PIR* N 118. 119.
% Momnsen, Staatsrecht I 2, 1006. Vgl. cbem S. ||
J Ygl. unten Seite .

1% AE 1987, 163; aus derselben Inschrift sind auch ::I1+: Inhahcr dt.r Stadt- und medﬁupﬂﬂ.lr des
J. 25 bekannt.- - -

27 Sherk, Roman Documents Nr. 27; Ross Taylor, Voting Districts (Anm. ) 237. Wiseman,
New Men 244f, .
¢ o2 IRT 346 AB 1952, 2322 i1 cmmitigatiindsm S aliie o f e 470 0 i} ¥

Pl T JafE

9 Vgl. auch Ross Taylor, Voting Districts (Anm. JJi) 280fT. zamﬂ o

w, mm .._.-”.-.'-

130 Auch L. Hﬂnirusf.}uux:tahm.m emﬁeﬁedﬁms suﬂ-' von 38, warsaﬁmPaEa::m:.r,PIEiH
151‘ ) il } =ty I s
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Sex. Nonius Quintilianus, cos. suff. 38 n.Chr., stitzen: er hatte noch den Volkstribunat Gbernom-
men.™ Umso bedeutender ist es somit, daB auch Senatoren, die zwar nicht dem Patriziat angehér-
ten, deren Familien aber konsularen Status hatten, dennoch nach den jeweiligen Mindestintervallen
zum Konsulat gelangten. Damit ist es auch nicht nftig, fir ihn, fiir Cn. Piso filius, fiilr Aunlus
(Plautius) oder M. Vimcius, die nach diesem s.c. jeweils nur 7 ' bis 8 Jahre vor dem Konsulat zur
Quastur gelangt waren, patrizischen Status zu fordern.™ Andererseits sagt aber dieses kurze
Intervall auch, daB sie alle, hochstens mit ganz geringfiigigen Varianten, suo anno zum Konsulat
gekommen sind, also mit etwa 32/33 Jahren. Nonius Asprenas sollte damit um 5 v.Chr. geboren sein.
L. Asprenas, der im Prozefl gegen Piso den einen der amrierenden Konsuln, Valerius Messalinus,
angnift, weil er in die Danksagung an die domus Augusta den Bruder des Germanicus, den spéteren
Princeps Claudius, nicht miteingeschlossen hatte,"™™ war wohl der Vater dieses Quistors. Der
Zusatzantrag des L. Asprenas ist im s.c. ganz formal an die urspringliche sententia angehingt
worden, ™

2.7 M. Vinicios P.f. Pobililia)."

Die Familic stammte aus Cales, dessen Bewohner wie die Vinicii dblicherweise der tribus Poblilia
angehdrten,™ Parrizischen Rang erreichte die Familie unter Augustus wohl kaum,"™ unter
Claudius aber war sie bis zum Jahr der Censur bereits ausgestorben; der im s.c. genannte M. Vinicius
starb im J. 46, angeblich von Messalina vergiftet.™ Auch er diirfte damit kein Patrizier gewesen
SEm.

Obwohl M. Vinicius zusammen mit L. Nonius Asprenas im selben Jahr guaestor (urbanus)™

9 PIR* N 153; H.-H. Pistor, Prinzeps und Patriziat in der Zeit von Augustus bis Commodus,
Diss. Freiburg 1965, 35 f.

2 yo!. andere Beispiele mit solch kurzen Intervallen in der Liste ZPE 95, 1993, 257 f.

13 Tac., ann. 3,18,3. . .

4 7. 148,

3 Die Form Vinicius findet sich in Kopie B; Kopie A gibt dagegen die Variante Vinucius.
55 Tac,, ann..6,15,1: Kubitschek, Imperium Romanum. 14. 271.

U7 Siehe auch cben zu Nonius Asprenas.

" Do 60,27,4. Zur Familie M. Cebeillac-Gervasoni, EOS IT 74 ff. Ob der cos. suff-vom J. 80
T. Vinicius Tulianus-mit.den-Vinicii von Cales. zusammenhingr, nmB. unhewiesen. bleiben.: Vogel-
. Weidemann, Statthalter EEH- ff. —_
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war, gelangte er erst im Jahr nach Asprenas zum Konsulat. Er dbernahm mit L. Cassius Longinus
die fasces am 1. Januar des J. 30 n.Che., d.h. nach einem Intervall von inspesamt 8 Jahren. Wodurch
der geringfligige Unterschied zu Asprenas und auch zu A. Plautius, quaestor Augusti ebenfalls im J.
21 und consul suffectus mit Nonius Asprenas, bedingt ist, 1Bt sich nicht mit Sicherheit sagen.
Immerhin ist es auffillig, daf die Viter von A. Plautius und MNonius Asprepas nur einen Suffekt-
konsulat in den Jahren 1 v. bzw. 6 n.Chr. erhalten hatien, wihrend P. Vinicius, der Vater des M.
Vinicius, 2 n.Chr. ordentlicher Konsul geworden war.'® Die Aussicht auf denselben Rang im
Konsulat kann die geringflgige "Verzbgerung' bei M. Vinicius bedingt haben; doch konnte es
natiirlich auch eine Rolle gespiclt haben, daf Tiberius nicht mehr als vier Konsuln pro Jahr emennen
wollte, diese Stellen aber im J. 29 so zu besetzen waren, dab fir M. Vinicius kein Platz mehr
vorhanden war. Dabet mdgen Familienstand und Kinderzahl eine Rolle gespielt haben, chne daf dies
fir uns erkennbar wire. Ob M. Vinicius im J. 30 unverheiratet war, 138t sich nicht sagen; denn daf
er im J. 33 Inlia Livilla, die jingste, im J, 18 geborene Tochter des Germanicus heiratete,'™ spricht
keineswegs dafiir, daB er bis zu diesem Zeirpunkt caelebs gewesen sei; vielmehr wire dies fiir seine
Laufbahn cher ein Hindernis gewesen. Fiir die Heirat mit einer Frau der domus Augusta konnte auch
eine anders Ehe geldst werden - oder die erste Ehe war durch den Tod der Frau beendet worden.
Dennoch sollte auf den geringfigigen Unterschied bei der Ubernahme der fasces im Verhilmis zu
seinen Kollegen in der Quistur geachtet werden. Sein Geburtsjahr wird man um 5/4 v.Chr. ansetzen
diirfen.'®

Dve Fille der beiden Cudstoren, die aicht 7u der nach allgemeiner Uberrﬁugmg besonders
bevorzugten Gruppe der gquaestores Augusti gehdrren, sind deswegen besonders intersssant, weil sie,
obwohl 'nur’ gquaestores urbani,'” dennoch in der Laufbahn genauso schnell vorankamen, wie die
beiden quaestores des Tiberius, Calpurnius Piso und A. Plautius. Zumindest in dieser Zeit war also
der rang der Familie entscheidender als die spezielle Kategorie des senatorischen Eingangsamtes.

3.1 Comires des Cn. Piso pater
Cn. Piso hatte ohne Zweifel wie jeder andere romische Statthalter, zumal wenn er aus einer

“0 Degrassi, Fasti consolar §.

nar :Em TH‘*' . ﬁ’l.ﬁfl*jgu 'a-“:;?ﬁ.':.."" Fnfisiient 1w Gl EaEneds ey wean md ™
2 Vgl. oben unter Nonius Asprenas.
“® Siehe dazu unter L. Nonius Asprenas zu Amm. ||
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bedeutenden und reichen Familie stammte, eme groBere Anzahl von Freunden und Helfern mit in die
Provinz genommen.' Tacitus erwihnt jedoch aus der gesamten cohors amicorum nur eine Person,
einen Domitius Celer, der zu den Scharfmachern nach dem Tod des Germanicus gehorte und
maBgeblich bei dem Versuch der Wiedergewinnung Syriens durch Piso beteiligt war ' Uber sein
weiteres Schicksal berichtet Tacitus jedoch nichts, auch im s.c. wird er nicht erwihnt, womit
zumindest sicher ist, daf er nicht in den ProzeB vor dem Senat singeschlossen wurde,

Dagegen erscheinen hier zwei bisher unbekannte Personen, Visellius Karus und Sempronius Bassus,
dic als omnium maleficiorum socii ac ministri bezeichnet werden.'* Uber beide wurde die aguae
et ignis interdictio ausgesprochen, ihr Vermdgen wurde von den praetores aerarii eingezogen. Da der
Prator, qui lege{m} maiestaris quaereret, den Auftrag erhieit, das Verbannungsurteil 7u erwirken,
mufl die Ankiage auf Vergehen gegen die lex Julia maiestatis gelautet haben, d.h. sie waren nicht
etwa einer Beteiligung an der angeblichen Vergifiung des Germanicus angeklagt; vielmehr mu# die
Anklage auf Tatbestinde gezielt haben, die mit der Wiedergewinnung der Provinz durch militirische
Gewalt zusammenhingen. Mdglicherweise haben sie dabei Kommandoaufgaben bei den eilig
aufgestellten Truppen dibernommen. Ebenso kommen jedoch auch noch die Verhandlungen mit dem
Mitglied des parthischen Konighauses, Vonones, und die MaBnahmen in Armenien als Delikitat-
bestinde in Frage: denn sonst wére wohl nicht die Bezeichnung omnium maleficiorum socii ac ministri
verwendet worden.

Uber den sozialen Status der beiden Verurteilten gibt das s.c. keine Auskunft. Doch sollte man
annehmen, sie seien wohl entweder - weniger wahrscheinlich - senatorischen oder ritterlichen Ranges
gewesen.'” Das Faktum selbst, daf ilw Fall vor dem Senat verhandelt wurde, braucht KeIneswegs
auf Zugehorigkeit zum Senat hinzudeuten, da auch bereits unter Tiberius Lucilius Capito, procurator
patrimonii des Princeps in der Provinz Asia, vom Senat verurteilt wurde,'® Vor allem aber hat die
politische Brisanz des Verfabrens gegen Piso es mit sich gebracht, daf iiber alle Aspekte und damit
auch tiber alle Personen, die in die Affire verwickelt waren, seibst dber die Fran Pisos, vor dem
Senat verhandeit wurde. _

 Senatorische Visellii sind gerade in der augusteisch-tiberischen Zeit bekannt. C. Visellius Varro,
consul suffectus im J. 12 zusammen mit Germanicus, amtierte gerade im J. 20/21 wihrend des

' Siehe dazu demndchst R Haensch, Der Stzb des romischen Stamhalters (im Druck); S.
Démougin, L'ordre équesme 745 ff, Mommsen, Staatsrecht [ 303; II 245; W. Eck, P. Celerius,
procurator Asiae, und Tac., ann. 13,1, Gedenkschrift F. Jagues (im Druck).

¥ Tac., ann. 2,77.1.
ué Zeile 120 £., vgl. Zeile 10 1.

“ Die Masse der bekannten comites war ritterlichen Ranges, vel: Démougin (Anm. [ 750

48 Tac., ann. 4,15,2.
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Prozesses als Legat des untergermanischen Heeres: sein Sohn L. Visellius Varro erreichte wenige
Jahre spiter, im Jahre 24, den ordentlichen Konsulat neben Ser, Cornelius Cethegus. Ob Visellius
Karus mit diesen Mitgliedern des Senats verwandtschaftlich zusammenhing, 138t sich nicht erkennen;
ausgeschlossen ist es jedenfalls nicht. Denn die Ubernahme des Konsulats durch L. Visellius Varro
bereits vier Jalue spiter muB nicht heifien, daB zwischen ihm und dem Verurteilten keine Verbindung
bestanden haben kann - auch L. Calpurnius Piso, der Sohn von Piso pater, wurde 27 n.Chr.
ordentlicher Konsul. Enge Verwandtschaft mit Angeklagten im Pisoprozef mufite nicht zwangsliufig
entsprechende Rilckwirlungen fiir andere Mitglieder derselben Familie nach sich zichen.

Auch Sempronii sind im ordo senatorius der augusteisch-tiberischen Zeit prasent:'™ doch ist das
nomen gentile insgesamt weiter verbreitet als etwa Visellius. Da der socer ac minister des Piso pater
das Allerweltscognomen Bassus (rigt, fehit jedoch jeder Ansatzpunkr fiir das Erkennen eines
eventuellen Zusammenhangs. l

Beide Personen, die offensichtlich dieselbe Strafe erhielten, die auch Piso pater erwarteét hitte, wenn
er nicht durch Selbstmord aus dem Leben geschieden wire, bleiben somit bla8 und sind in ihrer
Eigenart nicht niher zu fassen.

3.2 M. Valerius Messalla Messallinus. .

Er war Konsul zusammen mit seinem Onkel M. Aurelius Cotta Maximus Messalinus wihrend des

gesamten Jahres 20, was unter Tiberius vollig einmalig war.

Er wird im s5.c. nur in der Datierungsangabe in der subscriptio des Tiberius erwihnt, und zwar mur

mit seinem Cognomen. Mach Tacitus hat er Zusatzantrige gestellt: Fs solle ein signum auremn im

Marstempel errichtet werden; ferner sollte den Mitgliedern der domus Augusia Dank abgestattet

werden fir ihr Verhalten wihrend des Prozesses.'Das, was in Z. 123-151 des s.c. erhaiten ist,

geht, mit Ausnahme des Einschubs in Z. 148, auf seinen Antrag zurick. Mﬁgﬁtﬁtl;“’:iﬂﬂ ist aber auch

die Danksagung an den equester arde, die plebs und die Soldaten auf seinen Antrag muriickzufithren.
Sein Vater wird als erster unter den Zeugen am Anfang des s.c. gemannt, war also auch

"verantwortlich’ fiir die korrekte Wiedergabe des vom Senat durch Abstimmung akchl:iﬁr-::n Al:tl:ra.gs_

seines Schnes.'™

'} W. Eck, Die Statthalter der germanischen Provinzen vom 1.-3. Jahrhunder:, Kdln 1985,
110 £.; Degrassi, Fasti consulari 5. .

- "®.Vgl. de Laet, Samenstelling (Anm. [l 78.133....-; ... s o
! Tac., ann. 3,18,2 f.
2 Siehe oben . |
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3.3 M. Aurelius Corta Maximus Messalinus, =
Er war Sohn des M. Valenius Messalla Corvinus und einer Aurelia, geboren etwa 14 v.Chr. Man
kann ihn mit einem Cotta identifizieren, der im J. 17 n.Chr. als praetor peregrinus bezeugt ist.'™
Der Konsulat kam nach dem kiirzest mdglichen Intervall von zwei Jaliren; dies entsprach dem Rang
der Familie.

Im Sepatsbeschluff wird er. wie auch sein Konsulatskollege nur mit seinem Cognomen in der
subscriptio des Tiberius erwihnt." Tatsichlich aber hatte er als einer der amtierenden Konsuin die
prima sententia zu formulieren, die in Teilen wesentlich schirfer ausgefallen ist, als das, was
tatsichlich vom Senat beschlossen wurde.' Die Zeilen 71-123 des s.c. gehen groBtenteils auf
seinen Antrag zuriick.™

3.4 N. Vibius Serenus (Uberschrifiszeile von Kopie A).

Der Prokonsul, unter dem das s.c. in der Baetica pubiiziert wurde, war bereits aus Tacitus als solcher
bekannt. Denn ann. 4,13,2 wird unter dem J. 23 berichtet, Vibinus Serenus proconsule ulterioris
Hispaniae de vi publica damnatus ob atrocitatem morum in insulam Amorgum deportatur.

Welches das Amtsjahr des Serenus in der Baetica war, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen; im
allgemeinen geht man davon aus, daB es sich um das Jalir 21/22 handle."™ Nun wurde das s.c. am
10. Dezember des J. 20 abgefaBt; wie lange es dauerte, bis es in die Provinzen abgesandt wurde, 140t
sich nicht sagen. Denn einerseits war zwar der [nhait im hochsten MaBe von politischer Relevanz und
mur aus diesem Grund wurde auch die Publikation in allen Provinzen und bei allen Legionen
angeordnet. Andererseits ist auch die Jahreszeit einzuberechnen, die cine schnelle Versendung in die
Provinzen behindern konnte. Selbst die Nachricht iber die Machtiibernahme durch einen neuen
Kaiser, also ein Freignis von allerhéchster Dringlichkeit und Akmalitit, daverte jedenfalls im J. 193
bis nach Agypten mehr als % Dabei wurden solche Meldungen auf jeden Fall ohne Ricksicht
anf die Jahreszeit unmittelbar in die Provinzen gesandt. Dennoch ist es durchaus méglich, vielleicht

' 7y ihm und seiner Familie siehe Syme, Ovid 117 £f.; ders., Augustan Aristocracy 227 ff. bes.
235 ff.; Vogel-Weidemann, Starthalter 280 ff.

14 Sjehe besonders Syme, Aungustan Aristocracy 236.

wZ 178,

% Tac., ann. 3,174,

7 Siehe S. [ die Diskussion zu den einzelnen Puniaen. = B h

S PR! V 399 Alfsdy, Fasti Hispanienses 149;°B:E. Thomasson, Laterculi- praesidum I,
Goteborg 1984, 21. raes “‘““1__
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sogar wahrscheinlich, dafl auch der Text des s.c. noch im ersten Halbjahr 21 die Provinz erreichte
und somit von Vibius Serenus als Prokonsul des Jahres 20/21 publiziert wurde. Dann wilrde
andererseits freilich bei einem Ende seiner Statthalterschaft bereits im Sommer 21 die Zeit bis zum
Beginn seines Prozesses in Rom im J. 23 relativ lange sein, zumal nicht tiberliefert ist, wann genau
die Verhandlungen im Senat stattfanden, ob schon zu Beginn oder erst gegen Ende 23. Doch fand
z.B. auch der Prozef gegen M. Pompeius Silvamus, procos, Africae 53/54-55/56, erst im Verlauf des
Jahres 58 statt'® - die Griinde fiir solche Verzdgerungen knnen: vielfiltig gewesen sein. Damit
bleibt als Prokonsulaisjahr des Vibius Serenus sowohl 20/21 als auch 21/22 moglich.

Als vollstindigen Namen des Prokonsuls hatte man bisher C.(7) Vibius Serenus angenommen'™'
wihrend man seinem Sohn das Pracnomen N{umerius) zuwies.'"® Dies berubte auf einem [ber-
lieferungsfehiler bei Tacitus und auf einer stadtrmischen Inschrift. Zum J. 16 trat im Verfahren gegen
Libo Drusus vor den Senat unter andersm ein C. Livius auf - so.die handschriftliche Uberlieferung
bei Tacitus, ann. 2,30,1, die aber nach Tac. ann. 4,28,2f. zu C. Vibius verbessert wurde.'® Das
s.c. zeigt nunmehr, dall das Praenomen C. nicht zorifft, es vielmehr N(urerius) lautet. Die
Verfalschung in der handschriftlichen Uberlieferung ist am chesten dadurch zu erkliren, daB ein
Abschreiber des taciteischen Textes nichts mit N. anzufangen wubte, da dieses Praenomen in den
hoheren sozialen Strata, die vornehmlich in den literarischen Werken erscheinen. auBerordentlich
selten war;'" bei Tacitus erscheint s dberhaupt nicht und ist auch sonst im Senatorenstand der
Kaiserzeit auBier bei Vibius Serenus hichstens noch cinmal fir eine Person bezeugt, die auf einer
pompeianischen Amphoreninschrilt genannt wird, also in einem keineswegs villig zweifelsfreien
Zeugnis.'® Auf den Prokonsul kann nunmehr auch CIL VI 9938, wo ein N, Vibi Sereni tonsor
bezeugt ist, bezogen werden. Allerdings konnte auch der Sohn das Praenomen M. getragen haben.

Vibius Serenus, nach der Schilderung des Tacirus eine hdchst unsympathische Person, hatte
Tiberius im J. 16 n.Chr. im Anschluf an den Prozef gegen Libo Drusus vorgeworfen, er habe als

' Bezeugung in Africa durch CIL VTII 11006; AE 1948, 17 = IRT 338; AE 1968, 549; dazu
Vogel-Weidemann, Statthalter (Anm. [} 160fF.; Proze8 im J. 58: Tac., ann. 13,52. Zu Griinden
siche Vogel-Weidemann 162 Anm. 1001.

81 Siehe oben Anm. B
"2 PIR! V 400.
' Siehe zulet>t die Annalesausgabe von St. Borzsak. ot

*** 0. Salomies, Die romischien Vornamen. Studien zur rémischen Namensgebung, Helsinki 1987,

S CIL IV 5513; vgl. Salomies (Anm. ) 40 Anm.68. e
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einziger keine Belohnung fir die Durchfiihrung der Anklage erhalten.'® Das ist insoweit micht
verwunderlich, weil die Belohnuug fiir die an der Anklage beteiligten Mitglieder des ordo senatorius
neben der Beteiligung am eingezogenen Vermdgen des Libo Drusus in der Verleihung der Pritur
extra ordinem bestand;'" Vibius Serenus aber war offensichuich im J. 16 bereits Pritor gewesen:
seine Prétur muf bei einem Prokoosulat im J. 21/22 wegen des notwendigen Intervalls von 5 Jahren
spitestens gerade ins J. 16, eher schon in ein fritheres Jahr gefallen sein, was bei einem Prokonsulats-
jahr 20/21 noch zwingender ist. Fails die weite Verbreitung des s.c. in der Baetica auf das besondere
Bemiihen des Prokonsuls rurickzufilbren sein sollte™, dann kénnte man darin den Versuch des
Senators sehen, bei Tiberius veriorenes Terrain zurickzugewinnen. Der Versuch wire dann jedenfalls,
wie Tacitus zeigt, ohne Erfolg geblichen.

3.5 Aulus.'®

Die subscriptio des Tiberius, die am Ende des s.c. iugcfﬁgt ist und Anweisungen iber die
Archivierung gibt, ist auch fir die Stellung und Funktion der quaestores Augusti ein sehr avs-
sagekriftiges Dokument. Einer der beiden Quistoren des Tiberius wird vom princeps als derjenige
genannt, der eigenhindig das s.c abgeschrieben und ihm Oberbracht hante: s.¢. ... seriptum manu Auli
g{uaestoris) met in tabeilis XIIII. Tiberius nennt ihn lediglich mit seinem Praenomen, was als ein
Zeichen filr die enge Vertrauensstellung zwischen dem Princeps und seinem Quistor angesehen
werden kann.

Far die Zeitgenossen war mit dem Praenomen Aulus die Person ohne Zweifel kKlar bezeichnet, da
die beiden quaestores Augusti von ibrer Stellung und der Nihe zum Herrscher her eine heraus-
gehobene Position sinnahmen und damit wohl innerhalb des Senats besdnders bekannt waren. Filr uns
aber ist die Angabe Aulus zunidchst unprizis.

Aulus war quaestor Augusti im Amtsjahr, das vom 5. Dezember 20 bis zum 4. Dezember 21
ging.'™ Falls er micht vor Erreichen des Konsulats gestorben ist oder ¢in politischer Umschwung
seine Karriere abbrach, miBte er unter den Konsuln der tibenischien Zeit zu finden sein, da man davon
ausgehen kann, daf unter Normalumstinden jeder quaesror Augusn auch zum Konsulat gelangte; die

"6 Tac., ann. 4,29,2f.

1§ Tag,, amn. 2,321

' Siche dazu S

'“Eﬂill‘:l?ﬁ. SR R Ll by T

™ Eritweder ein Kollege des Auhis”oder sein: Vorginger im Amt dirfte C. Fufius Geminus
gewesen sein, guaestor Ti. Caes. Augusti und cos. ord. im J. 29; L. Gasperini, Ottava Misc, greca
e rom., Rom 1982, 299. ; % :
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Konsuln der Regierungszeit des Tiberius sind ab dem J. 23 ohne Ausnahme bekannt.”™ Da der
Konsulat selbst fiir Patrizier bzw. Angehdrige der Nobilitit kaum wesentlich friher als 8 Jahre nach
der Crudstur folgen konnte, ist die mégliche Identifikation unter den Inhabern der fasces ab dem J.
29 zu suchen. Im Gbrigen ist unter Tiberius vor dem J. 29 auch kein Konsul mit dem Praenomen
Aulus bekannt.

Folgende Personen sind in Erwigung zu ziehen:

A. Plautius, Suffektkonsul zusammen mit L. Nonius Asprenas in der 2. Jahreshilfte 29,

A. Vitellius, Suffektkonsul neben dem cos. ord. Cn. Domitius Ahenobarbus in der
Zweiten Jahreshdifte 32.

A Caecina Paetus, Suffekikonsul mit C. Caninius Rebilus ab 1. September 37, also
bereits nach dem Tod des Tiberius.

A. Caecina Paetus scheidet wolil von vornherein aus, da unter normalen Umstinden ein quaestor
Augusti nicht erst nach 16 Jahren zum Konsulat kam. Bei A. Plautius wire der Abstand 8 Jahre, bei
A. Vitellius 11 Jahre. Ob einer von ihnen patrizischen Ranges war, ist unbekannt.'” Doch war A.
Plautius Sohn des Suffelakonsuls A. Plautius von 1 v.Chr.'”, wihrend A. Vitellins auf keine
konsularen Vorfahren verweisen koante; vielmehr war sein Vater sogar noch Ritter gewesen, lediglich
der Onkel hatte senatorischen Rang erreicht.™ Dies spricht bereits dafiir, in A. Plautius auch den
im s.c. genannten quaestor Tiberii Caesaris des J. 20/21 mu sehen. Entscheidend ist jedoch, daf ein
neues Fragment der Fasten der Arvalbrider ihn als praetor urbanus des J. 26 answeist;"™ d h. bei
normaler Abfolge der stadtromischen Amter muf er gerade vier Jahre vorher, also im J, 21, mur
Quistur gelangt sein."™ Damit kaon nach unseren jetzigen Kenntnissen kein Zweifel daran bestehen,
daB A. Plauntius als Quistor des Tiberius im s.c. genannt ist. Gestliezt wird im fibrigen dieser Schiug
noch dadurch, dafl sein Kollege im Kossulat, L. Nonius Asprenss, ira selben Jahr Quistor gewesen

7 Degrassi, Fasti consulari 9ff.; die consules suffect fir die Jahre 26 und 28 sind auszutauschen,
AE 1987, 163.

M Von G. Camodeca, Problemi di storia sociale in Alife Romana, in: Tl territorio Alifano.
Convegno di Studi S. Angelo d"Alife, 26 aprile 1987, Scauri 1990, 128 Anm. 14 wird filr A. Plautius
patrizischer Rang gerade wegen des lurzen Intervalls zwischen der Pritur im J. 25 und dem Konsulat
im J. 29 angenommen (siche im Folgenden). Doch vgl. dazu oben zu Nonius Asprenas 3. ||

™ Siehe jetzt PIR? P M.
"‘\fgl mam:nfassmdvugel-wm ‘Statthajter-1501. -

I .-.I- 5 o
et bt = mE

'“ﬁEl?E? 153 vgl. zoch P. Armud Emgraphlm

1% Siehe dazu J. Morris, Leges annales under the Principate, LF 3? 19'54 316ff.; Vogel-
Weidmann, Statthaiter 491fF.; W. Eck, ZPE 95, 1993, 236f.
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ist, allerdings quaestor consulum,'™
Die Abfolge der republikanischen Amter, die damit fir A. Plautius rekonstruicrbar wird, entspricht
mit aller Exaktheit dem, was wir auf Grund der gesetzlichen Regein beim Mitglied einer (patrizischen
oder nichtpatrizischen) Nobilititsfamilie, die sich zudem der Férderung durch den Princeps erfreute,
erwarten diirfen. Die Quistur konnte im 25., die Pritur im 30., der Konsulat im 33. Lebensjahr
erreicht werden, d.h. zwischen Quiistur und Pritur lagen im Normalfall vier Intervalljahre, zwischen
Pritur und Konsulat zwei, wenn nicht in einzeinen Fillen auf Grund von Kindem noch ein Jahr
erlassen wurde. Bei A. Plautius treffen diese Intervalle exakt zu, da Qstur, Pritur und Konsulat in
die Jahre 21,26 und 29 fallen. Damit darf man auch davon ausgehen, daf er die Amter suo anno
erreicht hat. Dies aber 18t auf eine Geburt im J. 5 oder 4 v.Chr. schliefien.'™ Dies hat sodann zur
Folge, daB er frithestens um 14/15 n.Chr. einen Militirtribunat Gbernommen haben kann, womit etwa
ein Dienst unter Tiberius selbst in Pannonien oder in Germanica ausgeschlossen ist.™
Auf ihn hat man auch durchgehend ein Zeugnis bezogen, das einen Senator Celer nennt, der als
Quistorier legatus missus [a—cJum A. Plautio in Apulia fad servos rofrquendos genannt wird.'®
Lingere Zeit hat man diese Akrion auf das J. 24 bezogen, fiir das Sklavenunmhen in Apulien und das
Eingreifen eines senatorischen Amistrigers bekannt sind.'™ Wenn allerdings die Datierung zutrife,
dann kann nach den uns jetzt bekannten Zeugnissen der A. Plautius, unter dem Celer als Legat diente,
kaum mit dem spdteren Konsul des J. 29 identisch sein. Denn im J. 24 war A. F!antil.:ns noch nicht
einmal pritorischen Ranges; vielleicht hat er sogar gerade in diesem Jahr Volkstribunat oder Adiliit
bekleidet, da er kanm patrizischen Standes war.'™® Doch ist es ausgeschlossen, dab Celer als
quistorischer Legat einem Kommandeur untergeordnet war, der ebenfalls hichstens Tribunizier oder
Adilizier gewesen wire. Vielmehr hat man einenr hiheren Rang fiir den Befahlshaber der Aktion
gegen die aufstindischen Skiaven vorauszusetzen, so-wie es auch bei allen anderen Senatoren der Fall
war, die Celer als seine Vorgesetzten nennt: einen Konsul und drei Prokopsuln. Will man nicht auf
einen uns unbekannten A. Plautius ausweichen, dann ist es am naheliegendsten, den A. Plautivs von

7 Siehe oben S.J.

i AJlerdings ist nicht auszuschlicfien, daB bei ihm bei allen Amtern noch ein Jahr erlassen wurde,
weil er bereits Kinder hatte. Darlber wissen wir jedoch bisher nichis.

I Wie es 'A.R. Birley, The Fasti of Roman Britain, Oxford 1981, 38 auf Grund der ihm
bekannten Quellen noch vermuten durfte.

0 T X 2335 = D, 961 mit dem Kommentar zur Inschrift; M. Hoffmarn, RE 330 27f.; G.
Alfody, Fasti Hispanicnsies, Wiesbaden 1969, 149ff.; Gbernommien von Birley (Anm. i 38.

Ul Tac., ann. 4,27.
e L S [ 1M

"% Vgl. oben Anm. I o . v -_.-1 ; gy B * Y
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CIL IX 2335 = D.961 mit dem Suffektkonsul des J. 1 v.Chr., dem Vater unseres A. Plautius, zu
identifizieren. Vor kurzem ist G. Camodeca in ciner Neuinterpretation der erwihnten Inschrift mit
anderen Argumenten ebenfalls zn dem Ergebnis gekommen, daB der genannte A. Plautius mit dem
Suffektkonsul des J.1 v.Chr. gleichzusetzen sei."™ Gleichzeitig konnte er zeigen, daB die Sklavener-

~ hebung, auf die in dem epigraphischen Text verwiesen wird, schon in die Jahre um 9/10 n.Chr., also

noch unter Augustus gehdren mibte. -

Fiir den spiteren Eroberer von Britannien entfillt mit der Zuweisung des Sonderauftrags in Apulien
an seinen Vater eine Moglicbkeit, wihrend der er in seiner fritheren Laufbahn militirische Erfahrun-
gen hat sammeln kimnen. Falls man nicht voraussetzen will, daB er vor seinem Konsulat dberhaupt
keine militirische Funktion (bertragen erhielt, sollte man am ehesten sin Legionskommando
unmittelbar nach der Quistur oder aber vielleicht in den Jahren 27/28 zwischen Pritur und Konsulat
vermuten. Gerade in den frithen Jahrzehnten des Prinzipats sind Legionskommanden in quistorischem
Rang noch dfter bezeugt.'™

3.6 Vonones. '*

Von den vier Sohnen des Phraates [V, parthischer Kdnig von 38-3/2 v.Chr., war er der dlteste.
Zusammen mit drei Brildern war er unter Augustus als Geisel, d.h. auf Forderung der Romer, aber
auch aus innerparthischen Grinden nach Rom gebracht und dort erzogen worden. Diese griechisch-
romische Gundhaltung, die damit fiir ihn selbstverstindlich wurde, soll das entscheidende Hindernis
gewesen sein, daf sich seine Herrschalt stabilisierte, als er, von den Parthern selbst zunickgerufen,
mit Augustus’ Billigung die Macht im Partherreich ibernahm. Bereits kurze Zeit spiter wurde er
vertricben, setzte sich zundchst in Armenien als Konig fest, das damals obne Herrscher war. Doch
auf ﬁmc:k: des nenen parthischen Konigs Artabanos II (10/11-38 n.Chr.) gewdhrte der syrische
Starthalrer Vonones in Armenien keine Unterstiitzung, weshalb dieser schiieBlich das Land aufgeben
und sich in Syrien unter den Schutz Roms stellen mufite. Als Germanicus im J.18 mit Artaxias II.
einen neuen Konig in Armenien eingesetzt hare, der auch vom Partherkiinig unterstiitzr wurde, war
die Gefahr gegeben, daf Vonomes ermeut in Armenien intervenierte. Denn cbwohl er nach der

' Camodeca (Aom. i 133.
"™ Obenzu M. Piso 5. ||

" Zeile 39-45. I.JwramrrﬂrPusnnHC Debevoise, A political history of Parthia, i, 1514F.;
Koestermann, Historia 7, 1958, 331ff.; Hanslik, RE Suppl. IX 1865ff.; M. Karras-Klapproth,
Prosopographische Studien zur Geschichte des Partherreiches mf&:rﬁnmdla.gemukerllmnmnher
Uberlieferung, Bonn 1988, 210ff.; vgl. auch 28ff. zu Artabanos [1*
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Uberlieferung bei den Armeniern zu wenig Rickhait gefunden hatre'™ gab es dort demnoch
Besuﬁungeu.nﬁtﬂﬂf:dm?nmdﬂnnmmﬂﬁmgmmﬁhmudﬂmmn. Gespriche des
Vonones mit Armeniern, die im s.c. als mali et qudaces bereichnet werden, soll Piso zugelassen
haben, wobei er vor allem den Auftrigen des Tiberius und den Anweisungen des Germanicus nicht
nachkam, Vonones weiter entfernt (von Antiochia) in Gefangenschaft zu halten. Zu all dem soll
Vonones Piso durch beeindruckende Geschenke bestochen haben. Im J.19 konnte Vonones aus
Pompeiopolis in Kilikien, wo er auf Anweisung des Germanicus interniert war, entfliehen: auf der
Flucht gestellt wurde er von einem der friheren rdmischen Besucher, dem cenmrio Remmius,
umgebracht. Die kurzen Hinweise im s.c. entsprechen im wesentlichen dem, was aus der literarischen
Uberlieferung bereits bekannt war.
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1. Die Gliederung des s.c.

Das s.c. weist schon rein duerlich eine deutlich erkennbare Gliederung auf wie es auch sonst nicht
selten in epigraphischen und papyrologischen Dokumenten zu finden ist, stwa in der Lex Irnitana, der
tabula Hebana oder dem Berliner Papyrus, der eine Rede des Claudius vor dem Senat iiber die
Richterdekurien sowie die Beteilizung der Senatoren an den Verhandlungen im Senat enthalt.'™ Die
Gliederung im vorliegenden s.c. erfolgte einerseits durch Ausrilcken eines Wortes. mit dem ein neuer
Sinnabschnitt begann, nach links vor den sonstigen Text, sodann aber auch durch Freilassen eines
Zwischenraumes nach dem Ende eines Abschnitts (vgl. Taf. [ B). Diese Gliederung erfolgte nicht
erst bei derHerstellung der Kopien auf den Bronzetafeln in den einzelnen Stidten. Vielmehr mu8-sie
bereits bei dem Exemplar vorhanden gewesen sein, das in Corduba ausgestellt worden war und bzw.
das die Textgrundlage fir die uns heute noch erhaltenen Kopien bildete.'™ Dies zeigt deutlich ein
tabellarischer Yergleich zwischen A und B. Wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes von B

ist allerdings nur bei Kopie A in allen Fillen zu sehen, wo die entsprechende Gliederung erfolgte.

Wenn an der entsprechenden Stelle in Kopie B der Text nicht erhalten ist, wird dies in der
nachfolgenden Tabelle durch [...] gekennzeichnet. '™

“Fernfindez-Gomez, La lex Irnitana 40 ff.; Ehrenberg-Tones 94a; BGU 611. Vgl. auch den Brief
des Antoninus Pius an die Gemeinde von Obulcula: W. Eck, in: Sprachen und Schriften des antiken

Mittelmeerraumes, Festschrift J. Untermann, hg. F. Heidermann - H. Rix, Innsbruck 1993, 63 ff.
Taf. 1.

18 Vgl. zum ﬂ'bermir:lung;;pmﬂ:ﬂ des Textes oben Kap. ITT 2.

" In die folgende Liste sind alle die Fille nicht aufgenommen, in denen ein vacar durch ein O
in der dariberhicgenden Zeile verursacht worde (A 95. 150) oder durch cinen Fehler in der Tafel, der
schon vor dem Eingravieren vorhanden war (A 5), ﬁmmdmﬂmﬂm.mdmmﬂmwhmm
Grund ein vacar auftaucht (A 91; B 14. 22. 26. 27. 60. 78. 115).
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i Kie A T N Kopie B L L
L == - A |
Ausriicken Vacar Ausriicken Vacat o
| Al Ad I B1lAd I
| A 4 Quod Ti. BEQundTi..
| A 12 Senanim B 9 Senatus
" Ttaque B 18 Ttaque
&Tl{}l.lasﬂbm !EEEQLmnhm
|
| A 73 ltaque his B 60 Iiaque his
A 82 Utig. nomen B 67 [—1]
| A 34 Utig. bona B 68 kein vacar
A 90 Item senatum X B 72 Item sepatum
| ﬂlmM.Eﬁiam? B 78 M. etiam
| A 105 §. item/placere ;E:! [—1
| A 109 Quod ad PL. B 34 Quod ad P
.:]23 Item cum B 93 [—]
A 146 Item quod B 108 [—]
A 151 Item equestris B 109 [—]
| A 135 P'l:l:r:n:::}_m)q. B 114 [—]
Ali?llemsmaim B 116 kein vacat
| A 174 Ti. Caesar B 126 [—]
ub 5 o1 2i% =l CEy -
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Abgesehen von zwei Stellen (B 68; B 116) sind in beiden Kopien gleichmabis die Sinneinschnitte
durch Austiicken eines Wortes oder durch Freilassen ¢ines Zwischenraumes gekennzeichnet. Da nicht
davon auszugehen ist, dabl erst der Prokonsul bei der Publikation in Corduba die einzelnen Abschritte
so voneinander getrennt hat, liegt uns somit die Gliederung vor, wic sie auf der aus Rom in die
Provinzen Gbermittelien Kopie vorhanden war, Das aber kann nur heiBien, dafl die Sinnabschnitte mit
denen dibereinstimmen, die der Senatskommission bei der endgilltigen Textfassung bewufit waren,
Die fuflere, auf den Bronzetafeln sichbare Kennzeichnung der Textgliederung folgt sehr prizis den
sachlichen Abschnitten des s.c. Dies sind insgesamt acht'™;
Das Priskript (Zeile 1-4).
2.  Relatio des Tiberius und Formel zur BeschiuBfassung (Zeile 4-11).
Danksagung an die rimischen Gotter sowie vor allem an Tiberius, der den Prozef vor dem
Senat ermoglicht hatte (Zeile 12-22).
4.  Schilderung der Tatbestinde, die zur Anklage und zur Verurteilung des Cn. Piso pater gefithrt
haben (Zeile 23-70).
3. Verkindung der Entscheidung des Senats dber die vier Punkte der relatio (Zeile 71-123)
5.1 Strafsentenz gegen Cn. Piso pater (Zeile 71-108)
5.2 Darin eingeschoben die Riickgabe des eingezogenen Vermdgens an die Kinder des Cn. Piso
pater (Zeile 90-105) - ‘
5.3 Begrindung des Freispruchs fir Plancina (Zeile 109-120)

3.4 Strafsentenz gegen Visellius Karus und Sempronius Bassus (Zeile 120-123)
6. Dankadresse des Senats

6.1 an die dooms Augusta (Zeile 123-151):
6.L1 an Tiberius (Zeile 123-132)
6.1.2 an Livia und Drusus (Zeile 132-136)
6.1.3 an Agrippina (Zeile 136-139)
'-6.1.4-an Antonia und Livilla (Zeile 140-146)
. .6.1.5'an die Sohne des Germanicus und an Claudius (Zeile 146-151)
6.2 an den equester ordo (Zeile 151-154)
6.3 an die plebs (Zeile 155-158)
6.4-- an die milites (Zeile 159-165) 5 " aeeid 5 ot
7. Publikationsanordoung des Senats fir Rom, die Provinzen und fiir die Legionslager; ferner
Abstimmungsvermerk (Zeile 165-173)
8. Eigeobtdige micripia de oo 2l 1767, ~~

- §

“Siehe schon W, Eck, Cahier Glotz 4, 1993, 193,
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2. Kommentar zu den einzelnen Abschnitten

Der folgende Kommentar zu den Eigenheiten und sachlichen Problemen des s.c. orientiert sich an
der oben entwickelten Gliederung des Textes. Eine erschapfende Erdrterung aller im Text berihrien
Aspekte ist weder mdglich noch in diesem Zusammenhang winschenswert. Vieles mufl in anderem
sachlichen Kontext neu erbrtert werden. Hier wird versucht, den Kommentar sher auf das zu
konzeptrieren, was fiir das Verstindnis des 5.c. selbst notg ist. Dabei wird im allgemeinen versucht,
zundchst den Gesamtinhalt und Zusammenhang der einzelnen Abschnitte zu erlfutern und dann einen
Sachkommentar zu den Einzelpunkten zu geben.

2.0 Die Uberschrift von Kopie A

AuBerhalb des Textes des s.c. sweht die Uberschrift: S.c. de Ca. Pisone parre propositum N. Vibio
Sereno procos. Sie steht iiber der Kopie A, Kopie B weist keine soiche Titelzeile auf,™ Es stellt
sich die Frage, warum iber Kopie A diese Uberschriftszeile steht, nicht dagegen in B, ferner, von
wem die inhaltliche Formulierung stammt. In dem Wortlant, wie die ﬂ'hers::hriﬁs:zcﬂcruns erhalten
ist, kann sie auf keinen Fall Teil der Publikation des Prokonsuls in der Baetica, vernmtlich in
Corduba, gewesen sein; zumindest propositum N. Vibio Serena procos. ist ein Zusatz, der erst die
Folge der Publikation durch den Statthaiter war; dieser Teil ist auf jeden Fall ein Zusatz der
Gemeinde Irni. Doch ist auch der erste Teil: S.c. de Cn. Pisone patre kaum schon mit dem vom
Prokonsul verdffentlichien Exemplar unmitteibar als Uberschrift verbunden gewesen. Dazu gab es
nimlich keinen Grund. Denn dem s.c. ging unzweifelhaft ein Edikt des Vibius Serenus voraus, wie
aus proposifum unmittelbar 7u enmehmen ist und wie es zahireiche Beispiele vergleichbarer Art aus
Agypten zeigen. In diesem Edikt wurden vermutlich Hinweise auf den Inhalt sowie auf die von den
Provinzialen erwartete Reaktion gegeben. Daran schlofl sich aber das 5.¢. wahrscheinlich unmittelbar
ohne erklirende Uberschrift an, wie es uns auch sonst bei der Publikation vergieichbarer Dolamente
bezeugt ist. Ein Brief der Konsuln des J. 73 v.Chr. wurde bei Oropus gefunden, zcammen mit einer
gerichdichen Entscheidung, woran sich ohne weiteren Absatz das von ihmen dbersandte s.c. iiber
Streitigkeiten zwischen dem Cout Amphisraos und den  Publikanen anschliefit.’™ Auf das 5.
Cyreneedikt, mit dem Augustus ein s.c. in der Provinz selbst bekannt machte, folgr nnmittelbar das

ARLLTE N T anirediT 4 T 2
" Eutmmﬁg]mhmwmurml'tapmdusc mnemer%m»hnﬂmheﬂ Sty]uwu:m:ns | 8

"% Sherk Nr. 23 = FIRA 2 Nr. 36.
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s.c. selbst, kenntlich gemacht lediglich durch 86vypee cusxhirov ohne jeden inhaltlich erklirenden
Hinweis, der allerdings im Edikt des Augustus gegeben ist.'”™ Ein Brief des Claudius an die
Alexandriner wurde von Aemilius Rectus in der &gyptischen Hauptstadt der Offentlichkeit mit seinem
Edikt ohne jeden weiteren Zusarz vorgestellt.'™

Es sind nur wenige Fille bekannt, in denen eine inhaltlich erklirende Uberschrift bei sinem s.c.
iiberliefert ist:'™

Sherk Nr. 26: s.c. de Mytilenaeis (25. v.Chr.):
['6éyplara ovyxhirov Tepi apxioe.

CIL IIT 7086 = IGR IV 236: s.c. de postulatione {Pergameno rum?] (114-116 n.Chr.)'®

FIRA I? Nr. 47: s5.c. de nundinis saltus Beguensis in t{erritorio) Casensi, descriptum et recognitum
ex libro sententiarum in senatu dictarum kari luni Nigri, C. Pomponi Camerini cos., in quo
scripra erant Affrficani iure er id quod i.s. est (138 n.Chr.)

FIRA I* Nr. 48: [5.c. de pjostulatione Kyzicenor. ex Asia, qui dicunt, ut corpus, quod appellarur

Neon et habent in civitate sua, auctoritare famplissimi ofrdinis confirmerur (Anfang Antoninus
Pius).

In fast allen Fallen, in denen der Anfang eines auf einer Inschrift publizierten s.c. erhalten
geblieben ist, beginnt der epigraphische Text unmittelbar mit dem Wortlaut des s.c. selbst'™, so wie
dies auch in Kopie B geschieht. Sowohl nach den eben angefiihrien Beispielen der senarus consuita

' Sherk Nr. 31 = FIRA [* Nr. 68 = Oliver Nr. 12; dhnlich im s.c. de collegiis artificum
Graecis, FIRA 12 Nr. 34 = Sherk Nr. 15 (hier der Hinweis nicht einmal als eigene Zeile gestaitet).

™ P. Lond. 1912 = Sel. Pap. I 212 = Oliver, Greek Constitutions 19,
o4 TaleIL Senate 304 f.

'“Dmﬂmﬁhmﬂluﬂgﬂtmﬁnefwmldﬂﬁnmuhmnmﬂmm mit dem er das s.c.
an Pergamon dibermittelte.

97 Vgl FIRA P> Nr. 30431 33, 35. 452 Auf der Bronzetafel von Larinum mit einem: Senatshe-
schlufi-aus dem J. 19 0.Chr. stcht in der ersten Zeile lediglich 5.c. (AE 1978, 145). Der Erstheraus-
geber wollte danach eine inhaltliche Prizisierung erginzen (Malavoita, Sesta Misc. Greca e Romana,
Rom 1978, 364 f.). Doch weist B. Levick, JRS 73, 1983, 99 zu Recit darauf hin, daB nach dem
Emndruck, den die Photographie vermuttelt, auf der Tafel nur 5.¢. stand. '

11
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mit einer inhaltlichen Uberschrift als auch nach anderen offentlichen Dokumenten, die eine
"Titelzeile'filhren™, scheint jeweils derjenige eine solche Uberschrift veranlafit zu haben, der die
Anordnung zur Publikation der uns erhaltenen Inschrift gab. Im Fall dieses s.c. miifte damit die
Gemeinde Imi diese Anweisung gegeben haben, wihrend Olaura, von wo Kopie B stammt, keine
Notwendigkeit fiir eine Titelzeile sah.™ :

Wenn dies zutrifft, ist damit freilich noch nicht gesagt, daB Immi selbst auch die Fomulierung
gefunden bat, Das ist deswegen nmicht ganz ohne Bedeutung, weil die Uberschrift zwar einen
wesentlichen Teil des Inhaits des s.c. trifft, dieser sich darin jedoch bei weitem nicht erschopft,
sondern erheblich dariberhinausgeht. Die Gemeinde Irmi kdmnnte sich bei der Gestaltung der
Uberschrift durchaus auf die Aussage des Vibius Serenus in seinem Edik: gestiizt haben. Denn mit
griBter Wahrscheinlichkeit hat dieser in seinem die Publikation begleitenden Edikt den Inhalt des s.c.
kurz bezeichnet. So gibe etwa der Prifekr von Agypten im J. 41, Aemilius Rectus, einen freilich sehr
oberflachlichen Hinweis auf den Inhalt des Briefes, den Claudins an die Alexandriner gerichtet
hatte.™ Ein unbekannter Briefschreiber, wahrscheinlich alierdings der Prokonsul von Asia,
beschreibt die Entscheidung des Senpats, die er mit seinem Brief dbermitteit, in ihrer zentralen
Aussage.™ Auch Fulvius Asticus hat in seinem Edikt, das das diokletianische Hdchstpreisedikt
begleitete, die Tendenz des kaiserlichen Erlasses beschrisben ™ Doch ist es keineswegs zwingend,
daB erst Vibius Serenus diese Charakierisierung des s.c. gefunden hat. Vielmehr kénnte diese bereits
in dem Schreiben enthalten gewesen sein, das vermutlich die Konsuln bei der Ubermittlung des s.c.
in die Provinz mitgesandt hatten. Solches geschah beispielsweise in den Schreiben der Konsuln des
J. 73 v.Chr. an die Stadt Oropos, in dem der Inhalt des beigelegten s.c. prizis charakierisiert wurde,
nicht anders, als es auch Augusms in seinem begleitenden Edikt zum s.c. Calvisianum bei der

%8 So stent in CTL X 4842 = D. 5743 (Venafram): [ed/ictfum imjp. Cafesaris Augusti ...J; SEG
8,13 = 13,596 = Oliver, Greek Constitutions Nr. 2 = FIRA I* Nr. 69 (Nazareth?): Awroeypo
Katoapog; BGU 140 = FIRA I 78: “drnjyp(opor) émorfohfic) Tov xupiov—]. Am Anfang der
neun Abschriften eines kaiserlichen Erlasses aus dem J. 204 steht enrweder sacrae literae oder
exempium sacrarum lirterarum (Taletzt C.P. Jones, Chiron 14, 1984, 93 ff.).

'® Wenn das in Appendix [J von A. Stylow publizierte Bronzefragment cin weiteres Exemplar
mrﬁsc.duﬂ:umsdlmhmamhmmmmﬁmmmwmhm
publiziert.

™ P, Lond. 1912 = Sel. Pap. 2,212 = Oliver, Greek:Constitutions Nr. 19.

LEL A5 D 1“1!:." i skl s=hon ' e PRE LRLT

m:n.m?ﬂaé-lﬁﬂwaaa -

P po——
et VRN B ol e Y E % .

M Crawford - Rqrm]ds IF.SEE 1975 '160. .

"



140
Publikation in Cyrene getan hat,*®
Im Fall des s5.c. de Cn. Pisone patre ist jedoch nicht zu klZren, auf wen letztlich die Formulierung
und damit die inhaitliche Verkilrzung auf Cn. Piso allein zuriickzufiihren ist. Sicher scheint mur, daf
die Formulierung nicht vom Senat selbst stammen kann.

Zur Person Cn. Calpurnius Piso pater siche Kap. V 1.1, zur Person des Prokonsuis'N. Vibius
Serenns Kap. V 3.4,

2.1 Das Praskript

Der Senatsbeschluf beginnt wie fiblich mit dem genauen Tages- und Monatsdatum, an dem das s.c.
gefaflt wurde. Hier ist es der 10. Dezember. Dies-ist-somit der Tag, an dem der Prozef gegen Piso
sowie die anderen Angeklagten abgeschlossen wurde (zum Datum des Beginns des Prozesses unten
m Z. 23 ff.).

Das Jahr wird hier nicht durch die Konsuln angegeben, wie es auch bei den meisten anderen uns
im Wortlaut erhaltenen senarus consulta nicht geschieht ™ Dies war wihrend der Republik auch
insbesondere deswegen nicht unbedingt nétig gewesen, weil ohnehin zumeist die Konsuin an den Senat
referierten und in dieser Eigenschaft gemannt wurden. Aber auch, wenn stwz zin Pritor eine
Auberung des Senats veranlafite, wurden die Konsuln nicht unbedingt zur Datierung cingesetzr,™
Erst in den spdteren senatus consulta scheinen die Konsuln 8fter genannt worden zu sein®® Die
regelmiifiige Nennung der Konsuln war vielleicht auch deswegen nicht nétig, weil alle Senatsbeschliis-
se ei:!m Jahres unter den Konsuln dieses Jahres geordnet waren. Dies 183t zumindsst das s.c. de
nundinis saifus Beguensis erschlieBen.™ In der vorliegenden Inschrift sind die Konsuln des J. 20
lediglich in der subscriprio des Tiberius erwihnt, ™ |

Versammiungsort des Senats fiir den Prozel gegen Piso war die Porticus beim Apollotempel auf

% Sherk Nr. 23 = FIRA I* Nr. 36; FIRA I? 68 V = Oliver, Greek Constitutions Nr. 12.
® .Siehe die Texte bei Sherk und in FIRA I?; ferner AE 1978, 145 (19 n.Chr.)

% S.c. de Thisbensibus (Sherk Nr. 2 = FIRA I2 Nr. 31); s.c. de Tiburtibus (FIRA I2 Nr. 33).

POMPSIPIRA IENrrAS T, ; 47:°48; 5 .;shistiedl suilssss ool 0 oo Tk M
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dem Palatin,™ Exakt die gleiche Formulierung wie hier findet sich auch im s.c. der Tafel von
Larinum.™® Seit der Spatzeit des Augustus war diese Porticus offensichtlich der bevorzugte Ort, wo
der Senat zusammentrat. In den Ehrenbeschliissen flir Germanicus war deshalb auch formuliert: in
Palatio in porticu, quae est ad Apollinis in templo, guo senatus haberetur ™ In dem Beschluf des
Senats fiir den verstorbenen Volusius Saturninus aus dem J. 56 n.Chr. wird dieser Ort sogar
unmittelbar als curia bezeichnet: in aria Apo<I>inis in conspectu{m} curige.® Gerade auch im
Zusammenhang des Pisoprozesses spricht Tacitus von dem damaligen Versammiungsort als curia™
(ohne allerdings zu erwihnen, dad diese Porticus auf dem Palatin war), und aon. 2,37,2 gebraucht
er diesen Begriff fiir den Sitzungsort des Senats auf dem Palatin, In der im s.c. genannten Porticus
sollten nach dem SenpatsbeschiuB vom Dezember 19 n.Chr. die Ehrenbeschliisse des Senats, die fiir
Germanicus nach seinem Tod gefaft worden waren, angebracht werden, ebenso sollten dort auch
clipei mit den Bisten von Germanicus, seines Vaters Drusus sowie des Tiberius supra capita
columnarum angebracht werden.*™ Wenn diese Beschlilsse bereits ausgefilhrt waren, was man nach
dem Zeitraum eines vollen Jahres, das inzwischen vergangen war, erwarten sollte, fand der Prozef
also gerade dort stawt, wo Germanicus in Wort und Abbild nach dem Willen des Senats in besonderer
Weise prisent sein und seine memoria damit besonders gepflegt werden solite.

Zeile 1 Ende - 4 Anfang enthilt die Namen der Senatoren, die die mutreffende Abfassung des
Textes bezeugen sollten. Sieben Personen werden genannt, wie sie offensichtlich zumindest seit
augusteischer Zeit @blich geworden waren, wihrend ihre Zahl wihrend der Republik erheblich
schwanken konnte,

In einem der s.c., die im J. 17 v.Chr. im Zusammenhang mit den [udi saeculares gefaft wurden,

* Zu den Versammlungsorien des Senats Talbert, Semate 113 ff,; D L. Thompson, The Meetings
of the Roman Senate on the Palatine, AJA 85, 1981, 335 ff.; Boonefond-Coudry, Sénate 176 ff.

1 AR 1978, 145.

M Tabula Hebana Z. 1 (Ehrenberg-Jones 94a); tabula Siarensis I b Z. 21 f. (AE 1984), 508).
Vgl. auch Suet., Aug. 29,3.

1 W. Eck, Hermes 100,-1972, 463. 472 (vgl. AE 1972, 174).

*3 Tac., ann. 3,14,4: simul populi ante curiam voces audiebantur.

4 AE 1984, 508 II b.Z. 20 ff. ¢ 13 ff.; Ehrenberg-Jones 9da Z. 1 ff.

¥ Zur Topographie und den cinzelnen Bauteilen, die mit;dem Apollotempel- musammenhéngen,
siche jetzt P. Gros, Apollo Palatinas, Lexicon urbis Romae I 54 ff.; E. Rﬂ-dﬂgﬂ:lﬁhﬁdﬂ.hi‘ﬂ
Apollinis (Palatium), ibid. 113; D. Palombi, Curia in Palatic, ibid, 334,

U6 Willems, Sénat II 206 ff.; Sherk 7 f; Reynolds, Aphrodisias Nr. 8.

1774
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sind die Namen von finf Senatoren zumindest fragmentarisch erhalten; in den Licken kfnnen leicht
zwei weitere Namen erginzt werden.™ Ebenso sind im s.c. der Tafel von Larinom sechs Namen
noch bewahrt, einer ist in einer Licke ausgefallen.™® Sieben Zeugen finden sich sodamn in den
vollstindig auf uns gekommenen senamus consuita de nundinis saftus Beguensis und de postulatione
Kyzicenorum. ™

‘Genannt werden in diesem s.c. folgende Personen™, ]ew»:ﬂs einschlieflich Filiation und
Tribusangabe:=!
1. M. Valerius Messalinus. Ein Senator dieses Namens war Konsul im Jahr 20 n0.Chr, Doch kann
nicht er hier gemeint sein, da diess Zeugenlisten generell hierarchisch geordnet sind™, der an
zweiter Sielle genannte Ateius Capito jedoch bereits Konsul im J. 5 n.Chr. war. So handelt es sich
hier um den gleichnamigen Vater des Konsuls des laufenden Jahres, der scinerseits bereits im J. 3
v.Chr. die fasces gefiihrt hatte,
2. C. Ateius Capito, Suffektkonsul im J. 5 n.Chr.; er ist auch im s5.c. der Tafel von Larinum
erwihnt.
3. Sex. Pompeius, consul ordinarius 14 n.Chr.
4. M. Pompeius Priscus, vermutlich pritorischen Ranges.
5. C. Arrenus Gallus, Senator unbekannten Ranges.
6. L. Nonius Asprenas, als Quistor; im J. 29 n.Chr. Suffektkonsul,
7. M. Vinucius, ais Quistor; im J. 30 n.Chr. consui ordinarius.

Im Zusammenhang mit der Benennung der Zeugen sind zwei Positionen Mowmsens auch heute
noch akzeptiert. Zum einen geht Mommsen davon aus, wirkliche Zeugen seien nur die ersten fiinf
in einer Liste angefiiluten Personen, nicht jedoch die beiden guaesiores (urbani), die lediglich als die

W AE 1988, 20. _ _ o
U AE 1578, 145; vgl. L. Seosi, in: Epigrafia e ordine senatorio I, ed. S. Panciera, Rom 1982,
S15 ff.

9 FIRA P Nr. 47. 48. In zwei senanus consulta dber Mytilene aus dem J. 25 v.Chr. finden sich
einmal mindestens sechs, ein weiteres Mal offensichtiich genau sieben senatorische Zeugen (Sherk
Nr. 26).

™ Nihere Einzelheiten zu den einzelnen Zeugen siche Kap. JS. J if.

™ DaB diese Angaben nur bis kurz vor dem J. 17 v.Chr. in solchen Listen zu finden seien (so L.
Ross Taylor, The Voting Districts of the Roman Republic, 1960, 167 £.; vgl. Reynolds, Aphrodisias
67), ist nicht zutreffend.

= Smhn:-:twnﬂcmimm I um s.c. vnnlﬂnt:hr ﬂbtﬂﬂﬂﬂ Lchuk,JRSTS 1333 100;
Willems, Sénat [ 249 1.
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fir die Archivierung zustindigen Funktionstriger anwesend pewesen seien.™ Das konnte darin
seine Bestitigung finden, daf die beiden hier genannten Quistoren erst am 5. Dezember ihr Amt
angetreten haben kingen, somit wihrend des ersten Teils des Prozesses noch iberhaupt nicht im Senat
anwesend gewesen warein. Ein Teil dessen, was im 5.c. @iber die Vorfdlle in Syrien oder die frithen
Interventionen des Tiberius berichtet wird, war ihnen somit unbekannt oder sie hatten zumindest die
Verhandlungen dariiber nicht erlebt. Wenn die bei der schriftlichen Fixierung anwesenden Senatoren
iiber das gesamte Verfahren vor dem Senat Zeugen sein sollten, dann hitten die beiden Quistoren es
in diesem Fail nicht sein kdnnen. Freilich sollte man sich auch bewuBt sein, dab eine so lang
davernde Verhandlung im Senat, wihrend der auBerdem gerade der Amtswechsel der Omidstoren
vollzogen wurde, micht dic Normalitit darstellte. Vielleicht ist die Tawsache, dafl erst sechs Tage
vorher neve Quistoren thr Amt angetreten und so Mitglieder des Senats geworden waren, ohne Belang
gewesen.

Mommsen war ferner daven ausgegangen, daB in der Regel dicienigen freiwillig die Bezeugung
dbernahmen, "die den durchgangenen Antrag gestellt oder auch an dem Gegenstand ein besonderes
[nteresse hatten.” Das scribendo adesse sei auch ein Freundschafisdienst gewesen ™! Beim s.c. de
Cn. Pisone patre scheint nun der einzige Fall vorzuliegen, in dem wir einerseits die gesamte
Zeugengruppe kennen, andererseits aber auch zumincest einen Teil der Personen, die an den
Verhandlungen im Senat aktiv teilnahmen, denn Tacitus berichtet ausfilhrlich dariber. MEnr des
Ca. Piso waren Fulcinius Trio, Q. Servaeus, Q. Veranius und L. Vitellius.™ Die Veneidigung
Pisos dbernahmen M. Lepidus, L. Piso und Livinejus Regulus.™ Die erste senrennia trug einer der
beiden Konsuln, M. Aurelius Cotta, vor; Zusatzantrdge kamen von Yalerius Messalious, entweder
dem Konsul von 3 v.Chr. oder, wahrscheinlicher, dem amtierenden Konsul des J. 20, von Caecina
Severus und von L. Nomus Asprenas, wohl dem Konsul von 6 n.Chr., nicht etwa dem erst seit sechs
Tagen fungierenden gleichnamigen Quistor.™

Von zll diesen Personen ist niemand Mitglied der Gruppe, die bei der redaktionellen Formulierung
des s.c. prisent war, es sei denn, Valerins Messalinus, der nach Tacius einen Zusatzanirag

@ Mommsen, Staatsrecht III 2, 1005 f. DaB es sich im dbrigen um die quaerores urbani gehandelt
hat, wird our daraus geschlossen, weil ihre Akten gepannt werden, z.B. Joseph., Ant. 14,10,10;
Reynolds, Aphrodisias Nr. 8.

24 Mommsen, Staarsrecht II1 2, 1005 und Anm. 6.

. B Tac.,ann.3,10,1. 13,1 f.

i

& Tac., ann. 3,112,

| 2 Tac. ann. 3,17.4. 182 f.
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2.2 Die relatio des Tiberius. / E} ’

Tiberius war Leiter aller Sepatssitrungen, in denen iber Piso und die mit ihm verbundenen
Probleme beraten und beschlossen wurde.™ So schlieBt sich, wie es in senans consulta Giblich ist,
an das Praskript seine relario an, cingeleitet mit quod, wie es der Normalform eines s.c. entsprach.

Unter den inschriftlich oder literarisch ganz oder zumindest partiell im Wortlaut dberlieferten
senatus consulta befinden sich zwei, die von den principes selbst veranlait wurden:

s.¢. de aedificiis non diruendis vom J. 47.2°
s.c. de preriis gladiatorum minuendis vom J. 177/78.2

Ferner sind einige orariones erhalten, mit denen Kaiser senatus consuita erwirkten:
grario Claudii de iure hononon Gallis dando vom J, 48,22

orationes Claudiis (?) de aetate reciperatorum und de accusatoribus coercendis. ™

I Siehe oben zu Anm. [].

™ So auch klar aus Tac., ann. 3,12 4 ersichtlich.

™ CIL X 1401 = D. 6043 = FIRA P Nr..45 I; zum Datum S. Panciera, EOS 1 609 f. Da8 der
Antrag von Claudius gestellt wurde, ergibt sich nur aus dem s.¢. vom J. 56, wo es heiBt, das 5.c.
vom J. 47 sei aucrore dive Claudio beschlossen worden.

B! FIRA P Nr. 49 = Oliver-Palmer, Hespcnaid- 1955, 320 . ' S

m D. EllanRﬁFHr 4‘3

‘2 BGU 2 Nr. 611 = FIRA  Nr. 44.
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formulierte, wire nicht der zweite Konsul des J. 20, sondern dessen Vater, der cos. ord. von 3 v.Chr,
der an erster Stelle der Zeugen genannt ist.®® Selbst wenn dies jedoch der Fall sein sollte, machr
die Liste immer noch nicht den Eindruck, daB hier besonders in den Verhandlungen engagierte
Senatoren als Zeugen titig geworden seien - jedenfails wenn Tacitus ein reprisentatives Bild davon
gibt, was man kaum bestreiten kann. Dann aber haben zumindest bei diesem Prozefl vor dem Senat
r die Zusammensetzung der Redaktionskommission andere Kriterien eine Roile gespielt, als
Mommsen sie auf Grund einiger Aussagen Ciceros fiir die Republik erschlossen hatte. Moglich wiire
nariirlich, daB Tiberius als Sitzungsleiter in seinem Bestreben, den Verhandlungen einen méglichst
objektiven Anstrich zu gehen, die Zusammensetzung der Komrmission entsprechend beeinflut - oder -

im Gegenteil - gerade nicht beeinflufit hitte,

ALY




145
orafio Marei Aureli et Commodi liber einen agon in Milet im I, 1775

[n kemnem einzigen Fall ist jedoch bisher eine solche kaiserliche relatio an der entsprechenden Stelle
in einem g.c. unmittelbar iberliefert.

Das verliegende 5.¢. bringt eine sehr verkirzie Darstellung dessen, was Tiberius dem Senat zu
verschiedenen Zeitpunkten wihrend des Prozesses vorgetragen hatte, Zundchst hatte Tiberfus dem
Senat bei der Erdffoung des Verfahrens den Sachverhalt aus semer Sicht dargelegt. Diese oratio wird
von Tac., ann. 3,12 inhaltlich wiedergegeben. Darin hatte der Princeps auch die wesentlichen Fragen
formuliert, die geklirt werden mufiten, zumindest im Hinblick auf den Hauptbeschuldigien, Cn. Piso
pater. Doch kann der im 5.c. berichtete Inhalt der relatio sich nicht nuc auf diesen ersten Vortrag des
Tiberius beziehen, da auch der Selbstmord Pisos schon einbezogen und nach den daraus folgenden
Konsequenzen fir die Uneilsfindung gefragt wird.®® Ebenso zeizen die zu Marcus Piso und
Plancina formulierien Fragen, dafl Tiberius zu einem anderen Zeitpunki sich fiir Sohn und Frau des
Angeklapten eingesetzt hatte. Denn sonst kdnnte nicht gesagt werden, wr precum suarum pro
adulescente memor is ordo esser (Z. 8). NMoch deutlicher wird dies bet Plancina, wo :xpl‘:!‘--sis verbis
auf amrea ergangene Ausfilhrungen verwiesen wird (Z. 9f£). Dies sind offensichtlich die
Ausfiihrungen gewesen, die Tiberius nach dem Tod Pisos dem Senat zu Gehér brachte und dber die
Tac., amn. 3,17,1 berichtete. Da andererseits die prizisen Fragen iiber die einzelnen Personen so wohl
erst nach Abschlub der Anklage sowie der Vorlage der Zeugen sowie der Beweissticke formuliert
worden sein k::ann:n diirfrten die zwei in den Fragen erkennbaren Interventionsn des Tiberius
diejenigen gewesen sein, die nach dem Tod des Piso pater sowie vor der Einholuog der sentenriae
erfolgten. Damit mufl die in Zeile 173 erwdhnte oratio, quam recizasser princeps noster, die folglich
eine 7u einem einzigen bestimmien Zeitpunkt gehaltene Rede war, und die an der Spitze aller
einzelnen senarnes considra in Rom publiziert werden sollte, die Er6ffoungsrede des Tiberius sein. Die
spdteren Interventionen des Princ:ﬁs wurden nicht im Wortlaut publiziert, wohl aber sind sie in die
Kurzformulierung der relafio in unserem s.c. eingegangen. Dabei dilrfie jedoch im Grundsdtzlichen
und im wesentlichen Inhalt keine Diskrepanz zwischen der orasio und der hier erhaltenen Kurzfassung
der relatio bestehen. Die vier Hauptfragen an den Senat waren wohl auch in der gratio enthalten. ™
Sie miissen freilich spater im Verlauf des Verfahrens, etwa vor der Abgabe der prima sententia durch

B4 AE 1977, 801
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2% Dagegen mufl nicht sprechen, daB nach Tac., ann. 3,12 Tiberius sich hier nur iber Cn. Piso
pater geduBert hat. Diese Konzentration war vermutlich wegen der kompositorischen ndtig. Tacitus
bringt nicht jedes Detail, was sich z.B. am vélligen Sn:?.'gﬂ_.r_:ig:_n ber die comits im Prozef zeigt.

Al



I LT

./ ™ .Zur'Person des Marcus Calpurnius Piso Kap.V 1350 ‘g o o Se

& m, B Tm*-‘m 3,17, 4~'-r~*==* ”:r.ﬂ-‘

146

einen der beiden amtierenden Konsuln, Aurelius Cotta, von Tiberius nochmals prazisiert worden sein.

Insgesamt soll mach dem Vortrag des Tiberius {iber folgende Personen und Fragen entschieden
werden:

1. Uber den Fall des Cn. Piso pater; bei ihm ist auch zu entscheiden, ob der Selbstmord
die addquate Reaktion auf den ProzeB gewesen ist, d.h. ob Piso eine Strafe an sich
vollzogen hat, die er ohnehin 7u erwarten hatte oder ob der Selbstmord 'voreilig®
gewesen sei. Die Antwort auf diese Frage folgt in der Strafsentenz 7. 71-73, woran sich
sodann die Konsequenz aus der grundsdtzlichen Entscheidung des Senats in Z. 73-90 und
105-108 anschliefit.

2. Uber den Fall des Marcus Piso™, filr den Tiberius sich besonders singesetzt hatte:
diese erste Intervention des Princeps erfolgte nach dem Tod von Piso pater.™ Der
princeps forderte danach die Senatoren mit'Nachdruck auf, seine Bitten fiir Marcus bei
der Eatscheidung nicit zu vergessen. Diese Mahnung ist auffallend. Man méchte diese
Formulierung in Verbindung bringen mit der Machricht bei Tacitus, der Konsul Aurelius
Cotta, der die prima sententia abzugeben hatte, habe fiir Marcus Piso beantragt, er solle
seine dignitas verlieren und unter Zuweisung von 5 Millionen Sesterzen aus dem
viterlichen Vermdgen fiir z¢hn Jahre in die Verbanmung geschickt werden.®™ Da
jedenfalls nach Tacitus der Princeps den jingeren Sohn bereits vorher von der Anklage,
er habe an der Durchfiihrung sines Biirgerkrieges mitgewirkt, *freigesprochen’ hatte (d.h.
Tiberius hatte fiir Freisproch plﬂjm}”l". schien der Koosul die eigentliche Intention
des Tiberius, nimlich Frespruch fiir Marcus, nicht versianden zu haben. Die neuerliche
Intervention des Tiberius verwies mit der dentlichen Formulierung anf seine friiher

© gemachten Ausfihrungen.
Die Antwort muf die Prage erfolgt Z. 100-103; doch wird die Entscheidung Gber die
-+ -~ impunitas, die den Kern der Frage betraf, nur als Vorraussetzung fir die Riickgabe des
3.4 ﬂh::rdmfaumamms“l mmummvmmmﬂmmmm

™ S1d:cda.ﬂrdeummmtarmZ 20-23.
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erwdhnr und ferner, warum Tiberius tberhaupt inrerveniert habe. Wahrscheinlich ist die
Intervention diejenige, die auch Tacitus, ann. 3,17, erwihnt, Mindestens ein Teial der
dabei von Tiberius angefihrten Argumente werden in den Zeilen 109-120 wieder-
gegeben, an dessen Ende auch die Straffreiheit fiir Plancina formuliert ist.

4. Schhicilich wird vom Senat iiber die zwei mitangeklagten comites des Ch. Piso pater,
Visellius Karus und Sempronius Bassus,™ ein Urteil verlangt.

Die Formulierung der Fragen lautet fiir die Mitglieder der familia Calpurnia einheitlich: qualis
causa ... visa esser; bei den beiden comites wird dagegen gesagt: quid iudicaret ... senarus. Die
wortwahl kann in einem Dokument wie diesem s.c. nicht ohne ganz konkrete Bedeutung sein:
Einerseits wird eine MeinungsinBerung vom Semat erwartef, andererseits ein iudiciwm. Die
Entscheidungen, die schlieflich in allen Fillen ergingea, zeigen die unterschiedliche rechrliche
Qualitit und die unterschiedliche rechtliche Funktion, die dabei der Senat zu erfilllen hatte >

Am Ende der relazio folgt die Formel dfe) ifis) riebus) i{ta) c(ensuerunt). Ublicherweise steht an
dieser Stelle d(e) efa) re, d.h. es wird eine Emtscheidung des Seaats iiber eine Angelegenheit
cingefordert. Da jedoch in diesem Komposittext verschiedene Einzelschritte des Verfahrens
Zusammengezogen wurden, wozu auch die gemeinsame Formulierung verschiedener Fragen in einer
relatio gehort, wurde die Formel entsprechend auf den Plural hin umgestalter, >

Z. 4 [.: Tiberius wird mit vollem Namen und Titularur angefiihrt, lediglich die Imperatorenak-
klamationen sind nicht genanmi. Seinen drirten Konsulat hatte Tiberius im J. 18 fibernommen, den
vierten, dessen Designation erwihnt ist, fibernahm er am 1. Jaguar 21 o0.Chr. Die 22. tribunicia
potestas begann am 26. Juni des 1. 20. Hinzuweisen ist auf die Differenz zur Titulamur in der von
Tiberius eigenhindig geschriebenen subscriptio. Neben dem Mamen 1. Caesar Aug(istus) erwihnt
der Princeps lediglich die 22. tribunicia potestas. Diese erschien ium offenbar m’notwendig im
Zusammenhang seines Handelns. Das aber milBte heiflen, daBl er sie hier als die Rechtsgrundlage
- seines Handelns befrachtete, im. Verkehr mit dem Semat bzw. sinzelnen Amtstrigern;.denn die
Anweisung [r die Deponierung des 5.c. im Archiv war faktisch an die quaestores urbani gerichtet.
Die Bemutzung allein der mibwnicia potestas stimmt mit dem iibersin, was Tacitus ann. 1,7.3 im
Zusammenhang des Edikts erwihnt, mit dem Tiberius nach dem Tod des Augusms den Senat berief:
ne edictum quidem, quo paires in curiam vocabat, nisi tribuniciae potestaris proescriptione posid ...

Es war also mehr als nur eine Zurickhalmung des Tiberius in der besonderen Situation nach dem Tod . -
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des Augustus, lediglich die sibunicia potestas im Verkehr mit den Senatoren zu verwenden. Vielmehr
dirfte dies eine von ihm grundsatzlich gepflegte Haltung gewesen sein. Der Unterschied zwischen den
Formen am Beginn der relatio und in der subscriptio ist wohl s0 zu erldiren, daf im sinen Fail die
senatorische Kommission den Text abfaBte, wihrend in der subscriprio Tiberius persdnlich
formulierte, woran anch nichts mehr gedndert wurde.

2.3 Dank an die Gotter

In einem {blichen s.c. der Kaiserzeit wilrde nach der Beschiufformel, mit der 7. 11 endet, sofort mit
der Darlegung des Sachverhaltes begonnen werden. Hier aber wird cin Passus von 11 Zeilen
dazwischengeschoben, in dem cinerseits den Gottern und andererseits Tiberius Dank ausgesprochen
wird. Doch schon die Verteilung des Dankes: Z. 12-15 fiir diz Gotter, Z. 15-22 fiir Tiberius zeigt,
wer der eigentliche Adressat dieser gratiarum actio ist, ndmlich der princeps.

Denn der Grund fir den Dank an die Gdtter ist zwar die Bewahrung des ungestdrten staatlichen
Zustands, der als so optimal beschrieben wird, dafl er besser nicht gewtinscht werden kinne. Schon
hier wird deutlich gemacht, daB auch dieser oprimus stames rei publicae als ein beneficium des
princeps angesehen werden mufl (Z. 14). Doch das eigentliche Verdienst des Tiberius, das der Senat
herausstellt, ist ein doppeltes: Zum einen habe Tiberius dem Senat idiberhaupt erst die Maglichkeit
eingerdnmt, den Vorgang um den Tod des Germanicus und um die Geschehnisse in Syrien zu
untersuchen. Dies bezieht sich insbesondere auf die Phase vor der Erdffoung des Verfahrens vor dem
Senat. Denn, wie Tacirus berichtet, hiften die Ankliger eine cognino durch Tiberius gefordert, womit
sich auch der Angeklagte Cn. Piso pater einverstanden erk!iree.®® Doch Tiberius lehnte nach
Beratung mit einigen seiner Vertrauten ab: infegramque causam ad senarum remiric (ano. 3,10,3).
Dabei kdnote man- freilich iberlegen, ob die- Formulierung Z. 16:-gquae ad explorandam veritatem
necessarige fuerunr, bewufit darauf zielte, Kritik abzufangen, die ber manchen Senatoren vorhanden
sein konnte. Denn zumindest nach Tac., ann. 3,14,3 war nicht ailes Material, das vorhanden war und

dessen Vorlage einige im Senat pefordert hatten, ruginglich gemacht worden: qmdhaudmmr.s
Tiberius quam Piso abnuere.™ '

8 Tac., ann 3,10.

,,,,,

“‘ng dazu den Kommentar von Martin - Woodman, dieehmfallsmderann 3,143
anrimehmenden [ Gcke von Briefen oder schriftlichen Unteriagen ausgehen. Ganz sicher war es mache
der libellus, #m?isanihcrhmmhn:b{Z 58 ff.), dessen Vorlage abgelehnt wurde. Denn sein
. Inhalt war, wie das 5.c. zeigt, ja gerade dem Senat bekannt.
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Der zweite Grund fir den Daok an Tiberius bestand in sc.im:r aeguatas und patientia. Diesen beiden
Eigenschaften, vor allem jedoch wohl der parientia ist es vermutlich zuzuschreiben, daf er Gberhaupt
eine Untersuchung zugelassen habe. Denn die rcelera des Piso seien manifest gewesen; damit soll
wohl zu verstehen gegeben werden, die Angelegenheit hitte auch auf andere Weise erledigt werden
kdnnen, ohne eine cognitio in der Offentlichkeit. Zumindest war dies nach dem Selbstmord Pisos der
Fall, sodafl es durchaus verstindlich gewesen wire, wenn der Prozef abgebrochen worden wire.
Denn in manchen anderen Maiestasverfahren konnte der Angeklagte den Proze durch Selbsttdtung
beenden und damit anch manche Folgen einer Verurteiling abwenden.® Doch war bereits im
Prozef gegen Libo Drusus im J. 16 nach dessen Selbstmord die Anklage weitergefilhrt worden. 2
So geschah es auch hier. Nach der Erkiirung des Senmats Z. 71 ff. wire der Selbstmord keine
angemessene Strafe gewesen. Tiberius selbst aber muBte daran liegen zu beweisen, daB er volle
Aufklirung erreichen wollte, und zwar in einem ordnungsgemifen Verfahren. Das zeigt sich gerade
an dem sich ummittelbar anschiieBenden Passus, der zunichst befremdlich klingen kdnnte. Denn in
Z. 20-22 wird hervorgehoben, Tiberius habe die SShne Pisos rufen lassen und sie aufgefordert, ihren
Vater zu verieidigen. Doch war dieser Hinweis wohl dadurch bedingt, weil zuvor ja Tiberius’
aequitas, seine Unparteilichkeit in dem Verfahren, betont worden war. An mehreren Stellen wihrend
des Prozesses wird gerade auch von Tacitus daraufhin gewiesen, da8 Tiberius besonders an dem
Eindruck gelegen war, er sei unparteiisch und beide Seiten solltzn in dem Prozef in gleicher Weise
z1 Wort kommen.*®
Z. 13 f.: Das politische Vokabular, das in der gratiarum actio verwendet wird, ist durchaus
konventioneller Natur. Trangusliitas status rei publicae ist beispielsweise vorgebildet auf Miinzen, die
von den [Ivir monetalis L. Mescinius Rufus geprigt wurden: I{ovi) o(primo) miaximo) s(enatus)
plopulus)que R(omana) v(orum) s (uscepit) pr(o) s (alute) imp(eratoris) Cae(saris), quod per eu(m) r(es)
plublica) in amp(liore) aig(ue) traniguilliore} s{tatu) efsr).™ Hier erscheinen also in einem Votum
an, den hochsten Staatsgott_dieseiben Elemente; auch hier ist der stamus. durch, das Handeln des
Augustus bedingt. Ehnlid:fmm:{iﬂtﬁndﬂsichdnrﬁuhnhincimrSdbem:gedﬁ Augustus,
die Sueton dberliefert™: ita mifi salvam ac sospitem rem p. sistere in sua sede licear atque eius

* Vgl. Vittinghoff, Staatsfeind 52 ff.
8 Tac., ann. 2,31,3.

3 Siehe z.B. Tac., ann. 3,12,
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rei fructum percipere, quem peto, ut optimi status auctor dicar et moriens ur feram mecum spem,
mansura in vestigio suo fundamenta rei p. quae iecero. Bei Vell. 2,131,1 werden ebenfalls die Gotter
angerufen: custodire, servate protegite hunc starum, hanc pacem, <hunc principem> .

Z. 20-23: qui ordinis senatori nondum esset = der noch nicht Mitglied des Senats war: damit ist
der jingers Sohn des M. Piso gemeint, wihrend Cn. Piso, der dltere Sohn, als Quistorier (Z. 94)
bereits dem Senat angehdrte. M. Piso hatte, wie sich aus dizsem Passus klar ergibt, diese Stufe noch
nicht erreicht.

Aus der Abfolge des Berichts: Selbstmord des Piso pater, dann Aufforderung an die S6hne, im
Senat zu erscheinen und den Vater zu verteidigen, ergibt sich, dal Z. 20-23 sich erst auf den
Zeitraum nach dem Ted Pisos beziehen. Zuvor hitte auch kein Bedlrfnis bestanden, dafl insbesonders
der jingere Sohn als Verteidiger scines Vaters auftrat. Vermutlich war M. Piso vorher nur als Zeuge
un Senat aufgetreten gewesen. Die Formulierung Z. 22 vermischt die beiden Gedanken: 1. beide
Sohne sollten als Verteidiger von Vater und Mutter auftreten, 2, Ca. Piso iunior aber auch als
Verteidiger seines Bruders.

Zeilen 20-23 sind parallel zu setzen zu Tac., anp. 16-17,1, dem Bericht des ilteren Sohnes™
ber den Tod seines Vaters vor dem Senat sowie die Verlesung des Briefes. Ferner gehdrt daz auch
die Bemerkung des Tacitus (2,17,1): post quae Tiberius adulescentem crimine civilis belli purgavit.
Dies ist nicht als die rechtliche Entscheidung anzusehen, da diese durch den Senat selbst erfolgte (Z.
100 ff.). Vielmehr ist damit das Plidover des Tiberius fir M. Piso gemeint, auf das auch in der
relatio Z. § eigens verwiesen wird: un precum suarum pro adulescente memor is ordo esser. Die
Erklirung des Tiberius, er halte Marcus nicht fiir schuldig war norwendig, weil er sonst nicht als
Verteidiger fiir seinen Vater hitte auftreten kdnnen.

Ordo als Bezsichnung filr den Senat selbst ist in der augusteisch-tiberischen Zeit wie auch sonst
ganz {iblich zu vergleichen ist in diesem s5.¢. Z. 3. 30, 112. 134; 5.¢c. vam J. 11 v.Chr.: Front., aqu.
100; -vgl. auch die-von Cie.,- Fam. 8,8,6 zitierten semanus: auctorirates: ad hunc-ordinem referri.
Oratio Claudii vom J. 48: nostri ordinis viros (FIRA [* Nr. 43, I1 29); s.c. vom J, 56 (FIRA I* Nr.
45 11 33, 38): exposuissent huic ordini; de quibus in hoc ordine actum esset.

2.4. Schilderung der Tathestinde, die zur Anklage und zur Verurteilung des Cn. Piso pater geflihrt
haben.

Py B e g ERRgs = 1 - .
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=1 Dessen MName ist ann. 3,16,1 in der Licke zu erginzen, niche der des Marcus; denn es ist mehr

als unwahrscheinlich, daf der jingere, der noch nicht Mitglied des Senats war, den Brief des Vaters
verlas. :
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Der Bericht iiber die Tatbestinde, die zur Anklage gegen Cn. Piso pater und schiiefilich zu seiner
Verurteilung gefiihrt haben, umfaBt die Zeilen 23-70. Es ist der lingste Abschnitt im s.c. iiberhaupt;
denn die Strafsentenz, die von Zeile 71-123 reiche, ist in sich in drei getrennte Teile gegliedert. Der
Bericht von Z. 23-70 enthilt jedoch nur die Anklagepunkre, die sich unmittelbar auf Piso pater
beziehen; die anderen Personen, iiber die spdler ebenfalls eine Entscheidung getroffen wird - M. Piso,
Plancina und die beiden comires - , werden hier michr direkt erwihnt, Die Tatbestinde, die sie
betreffen, werden spiter bei der jeweiligen Entscheidung mehr oder weniger kurz angedeutet. Freilich
erhalten diese Tatbestinde ihre Relevanz durch den vorausgehenden Bericht dber Piso pater.

Der Bericht ist weder exakt chronclogisch noch sachlich ganz eindeutig geordnet. ™ Doch wird
deutlich gesagt, worauf der Bericht basiert: anf den Aussagen der Ankliger, auf denen des Piso pater
selbst, auf Briefen (episnelae) und auf codicilli, die Germanicus an Piso gerichiet batte, sowie auf
Zeugen unterschiedlicher sozialer Qualifikation (Z. 23-25). Gleichsam als charakterisierendes
Leitmotiv wird di= moderatio sowie die patientia des Germanicus der feritas morum™ des Piso
gegeniber gestellt, also 7wei Persbnlichkeitstypen miteinander konstrastiert, Piso habe dabei vollstin-
dig die Oberhand gewonnen. Germanicus habe deshalb auch v6llig zu Recht den Zustand der amicitia
mit Piso beendei. In sehr geschickter Weise wird hier der zentrale Ausgangspunkt des gesamten
Prozesses, nimlich die Ankiage, Piso habe Germanicus ermordet, zwar aufgenommen; aber es
erscheint nur als eine Selbstaussage des Germanicus, Piso sei die Ursache seines Todes, womit
inklusiv auch zum Ausdruck gebracht wird, daB es nicht gelungen war, sonstige vorzeigbare,
unbezweifelbare Beweise fir diese Behaupung vorzulegen. Damit stimmt iiberein, daf Tacitus
feststellt, die Vereidigung Pisos sei insgesamt wenig erfolgreich gewesen: esinzig den Vorwurf,
Germanicus sei vergifter worden, habe er entkriften konnen. =

Das s.c. bescareibt sodann, welche Aufgabe Piso in Syrien haben sollte: adiutor des Germanicus
zu sein. Dieser selbst sei vom princeps auf Grund eines Senatsbeschiusses in die provinciae rransma-
rinae gesandt worden, um die notwendige Ordnung herzustellen. Die Situation sei so schwierig
gewesen, dafl sic entweder die Anwesenheit des Tiberius oder sines seiner beiden SShoe bedurft
hite.™ Doch Piso habe weder Respekt vor dem Ansehen der domms Aug(usta) gezeigt, ndmlich

¥ Bei Tac., ann. 3;13,2 wird eine klare chronologische Abfolge bei den Anklagepunkten, die von
Servaeus, Veranius und Vitellius vertreten wurden, eingehalten: Verfilhrung der Soldaten, Varfolgung
der Freunde des Germanicus, Mord an Gernmanicus, frevelhafte Dankfeste, Versuch, mit
Waffeogewalt die Provinz Syrien murickrugewinnen.

¥ Tac., ann. 2,43,2 wird er 2ls ingenio violenrum et obsequii ignarum bezeichnet.

= Tac., ann. 3,14,1: solum veneni crimen visus est diluisse.

% Vol Tac., amn. 2,43,1.
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der Tatsache, daBl Germanicus zu dieser domus gehdrie, noch habe er das Staatsrecht beachtet, das
eine Regelung fiber Germanicus als proconsul getroffen habe.™ Denn durch ein Volksgesetz sei
ihm ein imperium zugewiesen worden, das gréBer sei als das jedes anderen Prokonsuls, wobei klar
sei, daB Tiberius’ imperium in jeder Hinsicht griBer sei als das des Germanicus. Im Gegensatz hierzu
habe sich Piso in Syrien so aufgefilthrt, als ob er dort der alleinige cberste Entscheidungstriiger sei.

Mit Z. 37 beginnen offensichtlich die strafrechtlich relevanten Ankiagepunkre:

1. Pisos Verhalten bei der Regelung der Fragen mit Armenien und dem Partherreich. Der
Vorwurf lautete, daB sein Verhalten zu einem Krieg mit beiden gefithrt hitte, wenn dies allein von
ihm abhingig gewesen wiire: quanum in ipso fuerit (Z. 38). Der Grund dafiir lag in seinem Verhalten
gegenlber Vonones,™ der bereits seit der Starthalterschaft des Creticus Silanus, des Vorgingers
von Cn. Piso, als politischer Gefangener in Syrien lebte, nachdem er sich in Armenien als Kdnig nicht
hatte halten kfnnen. Nach dem Wortlaut des s.c. sollte Piso auf Grund der mandara, die er von
Tiberius erhalten hame, und auf Grund von Briefen des Germanicus, die dieser, als er nicht in Syrien
war, schrieb, Vonones einen neven Aufenthaltsort zuweisen, der weiter von der Grenze zum
Partherreich entfernt wére, Dadurch habe verhindert werden sollen, dafl er aus der Haft entfloh.
Gerade dies aber sei cingetreten. Ferner habe Piso zugelassen, daB Vonones mit einigen Armeniern
hochverriterische Pline zum Sturz oder zur Ermordung des eben erst von Germanicus eingesetzien

Kdnigs von Armenien, Zeno, dessen Name jedoch im s.c. nicht erscheint, schmiedete. Dafl all dies

méglich wurde, sei auf die Bestechungssummen, die Vonones an Piso gezahit habe, zurickzufithren
(Z. 3745,

2. Piso habe einen Biirgerkrieg ausmuldsen versucht, indem er nach dem Tod des Germanicus
Syrien wieder zurickgewinnen wollte, das er zu dessen Lebzeiten verlassen hatte. Deswegen seien
romische Soidaten zum Kampf gegeneinander gezwungen worden. Dabei sei Pisos einzigartige
Grausamkeit offenkundig geworden, da er viele Soldaten, die sich vermutlich geweigert hatten, ihm
zu gehorchen ohne- ordentliches Gerichtsverfahren, ohne Beteiligung eines consifium, hingerichter
hatte, und zwar indem er nicht nur Soldaten von Hilfstruppen, sondemn auch einen centurio, einen
romischen Biirger, den er sogar habe kreuzigen lassen (Z. 45-57). |

3. Piso habe die militirische Disziplin zerstdrt, emerseits durch Aushdhlung der alten
Befehlsstrukmur, andererseits durch Auszahlung von donativa an die Soldaten in seinem Namen. Die

v
L

=T Hier ist in Z. 33 der Text zumindest nicht vollstindig dberliefert; mdglicherweise liegt aber
auch eine Korruptel vor (vgl. unten zn Z. 33).

5% Siehe zu ihm auch Kap. [.

[T

=¥ Zur Einzelanalyse und 7um Verhiltnis zur taciteischen Darstellung siehe im Kommentar zu Z.
37 ff. -
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finanziellen Mittel dazu seien aus dem fiscus des Princeps gekommen. Dab die Soldaten Pisoniani,
die anderen Caesariani genannt wurden, sei fir ihn ein Grund zur Frende gewesen und er habe sogar
die geehrt, die nach der widerrechtlichen Annahme dieses Namens ihm weiterhin Gehorsam leisteten
(Z. 52-57).

4. Nach dem Tod des Germanicus habe Piso es gewagt, an Tiberius ein Schreiben mit
Anklagen gegen Germanicus zu richten, Dabei habe er allgemeinste menschliche Grundsitze nicht
beachtet, die Hab fiber den Tod hinaus nicht zuliefen. Doch gerade auch durch sein weiteres Handeln
habe Piso seine Freude Gber den Tod, als seinen HaB auf Germanicus bewiesen. Denn er habe
Dankesopfer wegen seines Todes dargebracht, seine Schiffe seien geschmiickt gewesen, dis Tempel,
die wegen des iusritium geschlossen gewesen seien, habe er wiedergedffoet. Seine Gesinmung sei auch
dadurch zum Ausdruck gekommen, weil er demjenigen, der ihm den Tod des Germanicus meldets,
eine Belohnung gegeben habe. Ferner sei bewiesen, dafl er Gasandhler auch an den Tagen, an denen
ihm der Ted des Germanicus gemeidet worden sei, abgehalten habe (Z. 57-68).

5. Piso habe schliefilich auch.ein Verbrechen gegen das numen des divus Augustus began-

gen.™

Nach Tacitus hatte es vor Beginn des Prozesses Streit dariiber gegeben, wer die Anklage gegen Piso
durchftihren solle. Denn neben den Freunden des Genmanicus, die mit jhm zusammen in Syrien
waren, nimlich Servaeus, Veranius und Viteilius, wollte auch Fulcinius Trio, der schon im Verfahren
gegen Libo Drusus im J. 17 hervorgetreten war, die Anklage vertreten.™ Schliefilich einigte man
sich, daB Fulcinius Trio Piso anklagen solle, soweit sein Leben vor der Statthalterschait in Syrien
betroffen war. Anklagepunkte bezogen sich dabei unter anderen auf die Fithrung seiner Statthal-
terschaft in der Hispania Tarraconemsis. Dieser Teil der Anklage war nach Tacims véllig
belanglos,*® was sich, soweit erkennbar, auch aus dem s.c. ergibt. Denn alles, was als Grundlage
filc die Z. 71 {f. ausgesprochene Verurteilung entscheidend und deshalb in das publizierte s.c.
aufgenommen wurde, bezieht sich aif die Zeit seiner Statthalterschaft in Syrien bzw. auf die Zeit nach
dem Tod des Germanicus. Lediglich der letzte Anklagepunkt ist bisher sachlich nicht absolut prizis
zu erfassen. Doch wire es Qiberraschend, wenn damit ein Tatbestand gemeint wire, der bereits vor
der Abreise Pisos nach Syrien bestanden hitte. .

Wie sind die gegen Piso erhobenen Vorwiirfe rechtlich zu sehen und nach welchem, Gesetz bzw.

* Zur Problematik siche den Einzelkommentar zu Z. 68-70. R.A. Bauman, Impietas in principem.
A study of treason against the Roman emperor with special reference to the first century a.D.,
Miinchen 1974, 71 ff.

1=
1
i
A

g

ulf

# Tac., ann. 3,10,1.

2 Tod amn. 3.13.1. = ' : 5



154
weichen Gesetzen wurde er verurteilt?

Ohne jeden Zweifel fieien die Anklagepunkte 1-3 und 5 unter die lex Julia maiestatis ®® Gegen-
iber Armemnien und dem Partherreich wurde die duBere Sicherheit gefihrdet, die innere aber durch
die Ausldsung eines Bilrgerkriegs, in den rdmische Scldaten hineingezwungen wurden.® Die
Haltung Fisos gegeniiber dem Heer, schon in sich selbst ein schweres Vergehen eines Starthalters,
wurde durch die Folge, eben den Bilrgerkrieg, zu einer umso strafwilrdigeren Tat. Gerade gegeniiber
dem Heer setzte sich Piso an die Stelle des princeps: Denn er vergab donativa in seinem Namen mit
Geldern aus dem Fiscus des princeps. Donativa aber dienten vor allem der Stirkung der Loyalitit der
Truppen. So zu handeln, bedeutete, die entscheidenden Prirogativen des Herrschers zu usurpieren.
Denn die Gelder aus dem fiscus konnten nur im Auftrag des princeps verwendet und natfirlich nur
in seinem Namen an das Heer ausgezahit werden. Wie ausschlieBlich die Finanzierung der Truppen
eine Sache des Herrschers war, wird etwa daraus deutlich, daB Augustus in das gerarium militare
keine Beitrige von Privatpersonen zulie8.™ DaB das Handeln Pisos gegniiber dem Heer zur Birger-
kriegssimation, also zur Spalmung des Heeres, fiihrte, wird besonders an dem Parteinamen Pisoniani
deutlich gemacht.

Dafi die Verhandlung auf der gesetzlichen Basis der lex fulia maiestatis durchgefiihrt wurde, ergibt
sich schliefilich aus der Anweisung des Senats an den praetor, qui lege maiestaris quaereret (Z.
171 £.), die Strafe an den beiden mutangeklagten comites des Cn. Piso durchzufithren. Wenn Piso sich
nicht durch Selbstmord dem Urteil entzogen hitte, wire er in dieser Anweisung des Senats sinbezogen
worden.

Einzel-Kommentar
Z. 23: per aliquot dies: Das s.c. sagt nichts aus dber die Dauer des Prozesses. Es ist lediglich der
leczte-Tag genannt, an dem Beschiufl gefaflt wurde; dies ist der 10. Dezember (2.1). Nach Tac., ann.
3,13,1 wurden zwei Tage fir die Vorlage d:r Anklagepunkte fmgﬂcgt, darauf sollten nach einem
sechstigigen Zwischenraum nochmals drei Tage fiir die Verteidigung zur Verfiigung stehen, Wezn
jedoch der Bericht ann. 3,14 -17,3 richtig gedeutet wird, dann miiBte die Phase der Verteidigung
insgesamt vier Tage gedanert haben. Denn nach ann. 3,144 kehrte Piso pater am ersten Tag der
Vereidigung am Abend in einer Sinfte unter Begleitung eines Pritorianertribunen zurick. Ann.
3,15,1-2 schildert Tacitus, wie die Verteidigungsstrategie Plancinas Pisos Haltung beeinflufte, daB

* Siche die Sammhmg der einschligigen Texte in: Acta divi Augusti [, Rom 1945, 156 ff. Kurzer
Uberblick iiber den Tatbestand bei R. Rilinger, Humiliores - Honestiores, Zu einer sozialen Dichoto-
mie im Strafrechr der rOmischen Kaiserzeit, Miinchen 1988, 207 ff.

— ik = T2

% ygl. Paul., Sent. 5.29,1; Dig. 43.4,1,1. " ’

¥ (Cass. Dio 55,25,3.

732




155
er aber auf Dringen seincr Sohne sich wieder faBte senamumque rursus ingreditur. Dies konnte man
als die Riickkehr am zweiten Tag der Verteidigung interpretieren, auf den sodann in der Nacht der
Selbstmord folgte (3,15,3). Daran schiossen sich noch zwei weitere Tage der Verteidigung an (ann.
3,17,3: biduum super hac imagine cogritiones absumprum). Dann hitte also der gesamte letzte
Abschnitt des Prozesses vier Tage umfaft und der Proze8 am 29. November begonnen.

- Doch ist es méglich, die in ann. 3,15,Eg=namuﬂﬂ¢kkdrindm5ma:ﬁbc:hmptahﬂmdﬂuﬂ
Pisos anzusehen, die Verteidigung iberhaupt aufzunehmen. Denn die Absatrbewegung Plancinas von
der Sache ihres Mannes ist doch walwscheinlicher in den sechs Tagen Intervall ecfolgt, und nicht erst
am ersten Tag der Verteidigung sichtbar geworden. Die zusdtzlichen Bemerkungen des Tacitus
konnten dadurch ecklirt werden, daB er noch eigens auf Plancina zu sprechen kommen mudte, er dies
aber erst im Anschiu an die Schilderung der Verteidigung Pisos tat. Falls also mit ann. 3,15,2 rursus
ingreditur dbechaupt die Riickkehr Pisos zur Verteidigung gemeint ist, dann hitte Piso bereits in der
Nacht nach dem ersten Vereidigungstage Selbstmord begengen und die drei Tage, die Tacitus
insgesamt fiir die Verteidigungsphase angibt, kdnnten eingehalten worden sein. Dann wire der
Prozefbeginn der 20. MNovember.™ Bei dieser Rechoung wilrde auch das dbliche zeitliche
Verhiltnis von Anklage und Verteidigung von 2 : 3 eingehaiten worden sein® Freilich ist auch
zu beachten, daf Tacitus nur von den Zeiten spricht, die zu Beginn des Prozesses festgelegt wurden
(statuitur), eine durch den Verlauf, vor allem den Seibsunord Pisos, verursachte Verlingerung kann
nicht ausgeschlossen werden,

L. 23: ab accusatoribus Cn. Pisonis patris: Tacitus nennt an verschiedenen Stellen drei Senatoren,
die Germanicus in den Osten begleitet hatten und die bereits unmittelbar nach dessen Tod in Antiochia
zeigten, dal sie Anklage gegen Piso erheben wilrden: P. Vitellius, Q. Veranius und Servaeus, die
dann auch tatsiichlich zundchst vor den Konsuln, sodann vor Tiberins und schlieBlich vor dem Senat
das Verfahren gegen Piso vertraten (ann. 2,74,2; 3,10,1. 13,2). Sie waren Ankliger und agierten
. wohl auch gleichzeitig als Zeugen, da sie ja comires des Germanicus in Syrien gewesen waren. Sie
werden im s.c. ebensowenig genannt wie der weiters Ankliger Fulcinins Trio, der jedoch nur das
Leben Pisos vor der Statthalter in Syrien in den ProzeB einbeziehen durfie (ann. 3,10,1. 13,1; vgl.
3,19,1)..

Z. 24: epistulae - exemplaria codicillorum, quos Germanicus ... Pisoni pairi scripsisser. Die
schriftlichen Dokumeate, die im Prozef vorgelegt wurden, bestanden in offiziellen Bricfen, u.a

:ﬁm&mwwmumaam{mmﬂmﬁmm.:, 39) an Piso
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geschrieben harte; doch sind damit vermutlich auch Briefe anderer gemeint, Der Unterschied 71 den
codicilli ist wohl der, daB die epismulae nach Diktat geschriehen wurden, die codicilli aber waren
eigenhindige Schreiben des Germanicus, von denen, bevor sie an Piso abgingen, noch eine Kopie
angefertigt wurde. Die Kopien waren vermutlich in den Hinden der Ankliger und konnten auf diese
Weise vorgelegt werden.

Codicilli sind uns im Wortlaut pur zweimal erhalten, beidemale handelt es sich um Ernen-
nungsschreiben fir héhere ritterliche Positionen, nimlich fiir einen praefectus Aegypti (unter
Domitian) und einen procurator provincige Narbonensis unter Marc Aurel.™ Doch gab es solche
codicilli auch bei senatorischen Amtsirigern. So heibt es von C. Iulius Severus, er sei zum Legaten
in Asien ernannt worden &£ émaroric «led] xwdikidwr deol ' Afpa[rodl. ™ Das kann mur die
Differenz meinen: eine episnua, die aus dem Biiro des ab episrulis abgesandt wurde, die codicilli
waren dagegen das persdniiche Emennungsschreiben durch Hadrian ™

In welchem Zusammenhang Germanicus die Form der codicilli verwendete, ist nicht eindeutig zu
sehen. Doch handelte ¢s sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um eine persdnlichere Form der
Kommunikation. Moglicherweise war gerade die remuntiatio amiciriae, die brieflich erfolgte™, als
Kodikil abgefaft.

Z. 25: testes cuiusque ii ordinis sint. Wer diese Zeugen waren, wird nirgendwo niher gekennzeichner.
Sie bestanden wohl aus comites und omici des Germanicus (ann. 3,13,2), ebenso aus demselben
Personenkreis um Piso. Doch dilrfien auch Freigelassené und Sklaven als Zeugen aufgeboten worden
sein (vgl. ann. 3,14,2), vermutlich auch Soldaten. Eine gewisse Martina, die wegen Gifrmischerei in
Syrien bekannt war und mit Plancina vertraut gewesen sein soll, wurde von der Umgebung des
Germanicus nach ltalien vorausgeschickt (amn. 2,74.2), wo sie jedoch nach der Landung in
Brundisium starb (ann. 3,7,2).

Z. 29: Piso wurde Germanicus als adiutor beigegeben. Ahnlich beschreibt Tiberius in der Rede m
- Beginn des Prozesses, wie. sie von Tac.,- ann. 3,12,1 wiedergegeben wird;-die-Stellung Pisos:
adiutoremque Germanico daturn a se auctore senaru rebus apud Orientem administrandis. Dies 146t
vermuten, Tiberius habe den Senat in dic Bestellung Pisos als adiufor eingebunden. Das s.c. sagt

2 H. Kortenbeutel, Ein Kodizil eines rémischen Kaisers, Abh. PreuB. Akad. Wiss., Phil.-Hist.

Kl 1939, Heft 3 (dort ebenfalls Ermiarcaﬁuﬂmm),ﬁElﬂ-ﬁl 183 = H.-G. Pﬂamn,'ﬂ] 171,
1971, 349 fF.

¥ IGR III 174 = D. 8226; IGR IO 175.

. i i T
™ Dazu W. Eck, “Tituli bonorari”, Cunindmnm:u:dﬂﬂhﬂ:ﬁamuﬂungmdﬁﬂuhm
Kaiserzeit, in: Kongre§ Helsinki 1991, {nanuk] L R

™ Tac., aon. 2,70,2, hier allerdings mit episaulae bezeichnet. = *
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dariber nichts direkr; vielmehr wird hier die Beteiligung des Senats allein anf die Bestellung des
Germanicus bezogen. Doch ist es durchaus denibar, dal Tiberius im Zusammenhang der Erdrterung,
wie die Probleme in den ostlichen Provinzen geregelt werden soliten, dem Senat auch Mitteilung
dariber machte, Piso solle als adiutor dem Germanicus beigegeben werden. Dies kfnnte dann auch
in die Meinungsiuferungen des Semats aufgenommen worden sein, weshalb Tacitus dies auch

mi@_i_ifichnin den acta senatus finden konnte,

Adiutor bezeichnete cine nicht prizis definierbare Stellung.™ Augustus hatte im J. 1 v.Chr. C.
Caesar bei seinem Auftrag im Osten des Reiches M. Lollius, cos. 21 v.Chr., als rector und comes
beigegeben, was wohl eine #holiche Aufgabe beinhaitete.™ Freilich war €. Caesar wesentlich
jinger gewesen als Germanicus im J. 17 n.Chr.: C. Caesar war damals im 19. Lebensjahr gewesen,
also offiziell noch nicht einmal voll geschifisfihig, Germanicus aber stand beceits im 31. Lebensjahr.
Dennoch war es auch zwischen C. Caesar und M. Lollius zum Zerwiirfnis gekommoen, an dessen
Ende die remuntatio amicitiae duch C. Caesar stand. Lollius titete sich selbst durch Gift.®* Der
Unterschied zwischen M. Loilius und Cn. Piso bestand jedoch wesentlich darin, daB Lollius kein an
eine Provinz gebundenes Amt in Hinden hatte, damit auch keine vnmittelbare Machtposition, wihrend
Piso nicht nur adiutor des Germanicus sein sollte, sondern auch Starthalter von Syrien war, Diese
amtliche Position wird im s.c. unmitteibar nicht benannt. Tac., ann. 2,43,2 spricht von praeficere,
Suet., Cal. 2 von Syriae praepositus, Tib. 52,3 von legatus Syriae, ebenso Tac., amn. 3,12,2 von
legarus. Dies ist immer als die Stellung eines legatus Augusti pro praetore, also eines Statthaiters von
Syrien, verstanden worden.™ Damit standen Piso auch offiziell militirische Machemittel zur Ver-
fiigung, hatte er konkret definierbare Aufgaben in seiner Provinz. In welcher Verbindung und in
welchem Verhiltnis seine Aufgaben als Stamhalter und seine Aufgaben als adiuzor standen, war
vermutlich nicht niher festgelegr worden. Doch konnte die Doppelfimktion leicht zu Spannungen
fihren. Deon die flir cinen Statthalter gegeniliber Germanicus selbstverstindliche rechtliche
Unterordoung wurde durch die Stellung als adiwtor. aus dieser Selbsiverstindlichkeit geldst. Gerade
ein Charakrer wie Piso, der von der sozio-politischen Stellung seiner Familie her hinter kaum

M Sishe dazn TLL [ 715, 5 ff.; Helleqnarc™h, Vocabulaire 89; Woodman, Vell. Pat. 253, Nicht
vergleichbar ist adiutor bei Vell. Par, 95,1: Tiberius und Drusus sind hier gleichberechrigte Leiter
eines militirischen Unternehmens.

¥ Siehe m ihm PIR® L 311.
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Jjemanden munickstehen wollte,™ mubite dies als eine Aufforderung verstehen, sich in die Handlug-
gen des Germanicus einzumischen - wenn dies nicht ohnehin die Absicht des Tiberius gewesen war,
Z. 68-70: Der letzte Anklagepunkt gegen Piso lauter: Vergehen gegen das numen divi Augusti, Welch
konkrete Verletrung des numen Piso jedoch begangen hat, ist dem Text nicht unmittelbar zu entneh-
men. Das liegt auch an unterschiedlicher Textiiberlieferung in A 70 und B 57 f. Demm in B 57 £, ist
nach referretur noch ei rf...Jtae erant erhalten. Piso muB dem nwmen divi Augusti einen honos
entzogen haben, der auf die memoria und die imagines des Augustus gerichtet war. Die imagines
threrseits werden dadurch niher bestimmt, dafl sie dem verstorbenen Princeps (1), bevor er unter die
Gaotter versetzt wurde, rf...Jrae erant. In dec Liicke sind etwa 4 Buchstaben zu erginzen, wie den
Zeilen 55-56 und 58-59 zu entnehmen ist. Die Lesung des Buchstabens R, mit dem das Verb beginnt,
ist sicher.” M@gliche Verben, die mit den erhaltenen Resten sowic dem verfiigbaren Plarz har-
monieren, wiren: rfecepftae, rfeddiftae oder rfelajtae erant. Receptae wire im Sinne von "verspro-
chen” zu verstehien, reddizae un Sinne von "zugestehen” und relarae im Sinne von "weihen”. Doch
ist auch so nicht zu shen, worin fiir Piso ein Ansatzpunkt bestanden hat, das numen divi Augusti
verletzen.

In der Uberlieferung gerade iiber die frihtiberische Z=it sind verschiedene Versuche, auch solche
mit erfolgreichem Ausgang, bekannt, eine Anklage mit dem Vorwurf der Verletzung des numen divi
Augusti zu verbinden. Im J. 15 wurde =in gewisser Rubrius angeklagt, er habe durch einen Meineid
das numen August verlet.™ Der Versuch schiug fehl. Kurz darauf wurde Granius Marcellus,
zmvor Prokonsul von Ponms-Bithynien, beschuldigt, er habe seine Statue héber gestsilt als die des
Augusms und babe bei einer anderen Augusiusstame deren Kopf durch den des Tiberius ersetzt. Auch
dimu:l Anklage brachte im Senat keine Verurteilung.™ Zwei Jahre spiter wurde gegen Appuleia
Varilla der Vorwurf erhoben, sie habe probrasis sermonibus den divus Augustus, Tiberius und Livia
verspotret.™ Auch dieser Versuch blieb ohne Erfolg, obwohl Tiberius ecklirt hare, si qua de

- Augusto inreligiosa dixisser, solle sie bestraft werden.™ Schliefilich hat Tiberius es irax Fail des
romischen Ritters L. Ennius abgelehnr, ihn gerichtlich zu verfolgen, obwohl er eone Silberstatue des

™ So jedenfalls Tac., ann. 2,43,2 £,

-, Sonst hirte man vielleicht an das Verbum dfedicajtae erant denken kinoen.

™ Tac., amn. 1,73.2. . 3ol
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Die vorliegenden Seiten sind in den schon vorliegenden Manuskriptteil eimrufilgen.
|
2.1.1. Exkurs auf S, 144 vor 2.2. Alles {ibrige ist ab 8. 156 ff. einzuschieben. f
DaB dies in vieler Hinsicht noch kein endgiiltiges Manuskript ist, braucht nicht betont zu werden. '
'y
(159 )

7. 26: Charakterisierungen des Germanicus finden sich in diesem s.c. kaum. Betont wird hier die
singularis moderatio patientia(que); auch in 7.167 wird nochmals auf die singularis moderatio des
Germanicus verwiesen®. Die Betonung dieser Eigenschaften erfolgt bewufit; vermutlich sollte damit

ein ganz bestimmies Bild von Germanicus festgehalten werden, weil durch Piso und seine Ver- I
teidigung ein gegenteiliges gezeichnet wurde. Zumindest verweist Tiberius in seiner Erdffnungsrede |
auf eine mogliche iniquitas des Germanicus (ann. 3,12,5); und bei einer Begegnung Pisos mit

Germanicus soll dieser ein Gesprich gefihrt haben, gualem ira et dissimulatio gignit (ann. 2,57,3).

% g, auch Suet., Cal. 3,3,: lenis adeo et innoxius.
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2.1.1 Exkurs: Zur Chronologie des Pisoprozesses im s.¢. und bei Tacitus.

Ware nur das s.c. de Cn.Pisone erhalten, nicht jedoch aueh der Bericht des Tacitus sowie dis Fasti
Ostienses zum Jahr 20, dann witrde keine Diskussion dariiber entstehen kdnnen, wann der Prozef ge-
gen Piso statrgefunden hat. Denn das vorliegende Dokument erscheint in jeder seiner Aussagen als
der AbschluB des Prozesses, datiert auf den 10. Dezember des Jahres 20. Darauf hat offensichtlich
das Faktum keinen Einflufl, dal das vorliegende s.c. als ein Komposittext anzusehen ist, der aus den
einzelnen Senarsbeschliissen, die im Verlauf der ?-erh'andlungcn vor dem Senat gefalt wurden, anzu-
sehen ist.'

Doch aus der Kombination von Informationen, die sich bei Tacitus sowie in den Fasti Ostienses
finden, ergibt sich ein Widerspruch zur Aussage des s.c.. Denn Tacims berichtet ann. 3,19,3 unmit-
telbar im AnschluB an den ProzeB: Drusus urbe egressus repetendis auspiciis, mox ovans introir. Die
im Jahr vorher beschlossene ovatio® fand also nach Tacitus {unmittelbar) nach dem Abschluff des
Prozesses start.’ Die Fasti Ostienses aber datieren diese ovatio auf den 28.Mai des Jahres 20°, also
menr als sechs Monate vor den Zeitpunkt, zu dem das uns vorliegende Dokument abgefaBt wurde.
Wenn also die ovario von Tacitus richtig in die Zeit unmittelbar nach dem ProzeB datiert wird ved
die ovatio nach den Fasti Ostienses am 28.Mai stattfand, miifite der Prozefi gegen Piso ebenfalls vor
dem 28.Mai zu Ende gegangen sein. Dann aber kinnte das am 10.Dezember des Jahres 20 beschlos-
sene s.c. nicht das Dokument sein, mit dem der Prozell abgeschlossen wurde.

Mehrere Fragen sind hier zu stellen: _

1. Kann das vorlisgende s.c. {iber etwas berichten, was bereits mehr als § Monate vorher abgeschios-
sen wurde, oder berichtet es dber Verhandhungen im Senat, die am 10.Dezember mit diesem s.c.
beender wurden?

2. Ist die bei Tacirus vorliegende Abfolge der Ereignisse zwischen der Beisetzung der Asche des

! Vgl. untzn Kap. V1 2.7
2 Tac., ann. 2,64,1.

? Siehe auch Tac., ann. 3,11,1; ... Drusus rediens Hiyrico, quamquam patres censuissent. ... , ut
ovans iniret, prolato honore urbem incravie.

! Vidman FO? 41: V k. lun. Drusus [Caesar) triumphavit ex Hli[yrico]. Der Triumph des Ger-
manicus im Jahre 17 hatte am 26.Mai startgefunden (Tac., ann. 2,41,2).




Germanicus und dem 28.Mai, dem Tag der ovatio mdglich?
Ad 1: Das vorlisgende s.c. ist der Text, der in die Provinzen sowie zu den Legionen gesandt werden
sollte (Z.170f5. 174). Der Beschiu8 dber die Publikation dieses speziell verfaten Textes® wurde zu-
= gleu:h mit der Entscheidung gefalit, eine oratio principis sowie haec senatus consulta in Rom selbst
"Iﬁ' zu verdffentlichen. Hoc s.c. zber ist nach der subscripiio des Tiberius (2. 174ff.) am 10. Dezember
g 20 verabschiedet worden. Damirt kann auch der PublikationsbeschluB nicht friher erfolgt sein.

Nun kinnte man sich natiiclich vorstellen, daB zwischen dem AbschluB des Prozesses und der Ent-

scheidung, die zugehdrigen senarus consulta zu verdffentlichen, ein kleiner zeitlicher Abstand, etwa
von wenigen Tagen liegen kdnnte, Dies trifft vermutlich in der tabula Siarensis fir einen Teil zu:
itemgque hoc s.c. in aere incideretur cum eo s.c., quod factum est ante d. XVII kal, lan.* Doch sind
beide senatus consulra in einem kurzen Zeitabstand verabschiedet worden, zwischen dem 16.Januar
und dem Ende des Jahres 19, da die consules designari des Jahres 20 erwihnt werden’. Wenn man
jedoch beim s.c. de Cn.Pisone tatsichlich erst mehr als ein halbes Jahr nach Abschiufi des Prozesses
auf die Idee gekommen wire, die Dokumente zu verdffentlichen, dann miifte man erklaren, weshalb
der Senat fitr sinen solchen Entschiub soviel Zeit gebraucht haben sollte. SchlieBlich sollte es doch
um die Bewahrung der memoria an den fodius actae rel ordo, um das Wissen um die singularis
moderatio des Germanicus sowie das Urteil des Senats {iber die Verbrechen Pisos gehen. Solches zu
veroffentlichen, machte Sinn unmittelbar nach Abschluf der Verhandlungen im Senat als eine
politische Demonstration, nicht aber in einem so langen zeitlichen Abstand. Es ist auch unvorstellbar,
daf Tiberius nach mehr als sinem halben Jahr die Staatsaffire nochmals auf die Tagesordnung des
Senats haben wollte. [hm muBte viclmehr daran gelegen sein, die beendete Sache mehen zu lassen.
Das entscheidende Argument, dab der Proze gegen Piso jedoch erst nach dem 28.Mai 20 ab-
geschlossen worden sein kann, ist aus der relario Z.4ff. Zu gewinnen. Tiberius erldutert den Sena-
toren, offensichtlich am Ende der Verhandlungen, und nach seinen eigenen vorausgegangenen
Interventionen nochmals, {dber welche Punkte der Senat zu entscheiden habe. Neben seinen Namen
wird dabei auch seine Titulatur angefithet, darunter auch mribunicia potesrare XXIT (Z.5). Diese
begann jedoch erst am 26.Juni des Jahres 20, also fast einen Monat nach der ovatio des Drusus’. Die

* Daz Kap. VI 2.7
5 Tab. Siar. b 20.

7 Dabei ist nicht einmal sicher, ob nicht auch bersits fir das s.c. vom 16, Dezember ein Publika-
tionsbeschiul verabschiedst worden war.

® Ob man aus der Erwihnung der Designation zuim 4 Kensnlat noch eine weitere zeitliche Ein-
schrinkung, nimlich eher erst in den letzten Monaten des Jahres, ableiten darf, ist nicht zu entschei-
den, da nicht sicher ist, wann die Designation erfolgte. Freilich sollte man im aligemeinen vom
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22. tribunicia potescas ist auch die, die Tiberius am 10.Dezember des Jahres 20 filhrte, als hoce s.¢.
wurde, In der subscriptio, die nun gewif nicht vor dem 10.Dezember 20 verfaBt wurde, steht dm
trib.pot XXIT wie in der relatio.

Will man das Fakmum, dafl der Pisoprozeh erst nach dem 26 .Juni 20 abgeschlossen wurde, bestrei-
ten, dann miifite man postulieren, in dem s.c. sei Tiberius nicht die Timulanr ugewiesen worden, die
er zum angeblichen Termin des Prozesses im April/Mai des Jahres 20 trug®, vielmehr habe man die
Titulatur akrualisiert, so wie sie am 10. Dezember des Jahres 20 gelautet hat. Doch miiBte eine solche
Vermutung bewiesen werden. Aus dem s.c. selbst ergibt sich keinerlei Hinweis auf eine solche
‘Manipulation’. Man darf deshalb davon ausgehen, dall der ProzeB gegen Cn.Piso am 10.Dezember
des Jahres 20 seinen Abschiuf gefunden hat. Der 10.Dezember ist nicht etwa nur der Tag, an dem
das vorliegende ¢.¢. formuliert worden ist.

Ad 2: Agrippina kehrte mit der Asche des Germanicus erst im Jahre 20 nach Italien und Rom zu-
rick'. Erst danach konnten die Uberreste des Verstorbenen im Mausoleum des Augustus beigesetzt
werden''. Wann dies genau geschah, ist nicht bekannt. Nach Tacitus verlingerte sich die &ffentliche
Trauver dber dic Beisetzung hinaus, und zwar in solchem AusmaB, dafl Tiberius in einem eigenen
Edikt die Romer aufrief, die Trauerzeit zu beenden und, da die {udi Megalenses bevorstinden, auch
zu den voluptates zuriickzukehren', Damals sei dann auch das iustitium beendet worden und Drusus
sei zu den illyrischen Heeren zuriickgekehrt™. Da die ludi Megalenses am 4. April begannen, miifite
das Edikt des Tiberius kurz vorher erschienen sein; aber auch Drusus mifite dann erst gegen Ende
Mirz die Rickreise zu den illyrischen Heeren angetreten haben. Von der schon im Jahr vocher
beschlossenen owvatio spricht Tacitus in diesem Zusammenhang nicht. Wenn die von Tacitus berich-
tete Abfolge der Ereignisse zutrifft, kdnnte Drusus nicht vor Anfang April in Illyricum angekommen
sein, da kein Grund fiir eine besondere Eile bei der Rickreise bestand. Dort wurde er sodann von

Herbst als Designationszeitpunkt ausgehen. Auch das wilrde also wiederum auf einen Abschluf des
Prozesses nach dem 28.Mai, dem Tag der ovatio verweisen.

* Das wire dann die trib.por XXT gewesen.

¥ Tac., ann. 3,2,3.

" Tac., amn. 3.4.

2 Tac., ann. 3,6,16F. bes, 3.

W Tae., ann. 3,7,1; zur unterschiedlichen Bedeutung von fustirizm im Zusammenhang der Berich-

terstattung fiber den Tod des Germanicus vgl. A. Fraschetti, La rabula Hebana, la rabula Sigrensis
e il fustitium per la morte di Germanico, MEFRA 100, 1988, 867ff.
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Cn.Piso parer aufgesucht, der mzmscl'ltn. wie man sich in der Hauptistadt erzihite, per amoena Asiae
atque Achaiae gereist war und angeblich Beweise gegen sich unterdricks hacte. Nach seinem Basuf;h
bei Drusus - wo in [llyricum dies geschah, ob an der Kiste oder weiter im Binnenland, wird nicht
gesagt - fuhr Piso (iber das dalmarinische Meer, landete in Ancona, zog auf der via Flaminia nach
dem Siden und zeigte sich dort angeblich hiufig bei der Legion, die auf dem Marsch nach Africa
war. Al dies soll mit echeblichem Zeitverzug geschehen sein, so daB die Gertichte in Rom wuchern
konoten',

Mit der Riickkehr beschleunigt sich sodann das Geschehen. Die Anklage gegen Piso wird mach
Tacitus sofort am Tag nach der Ankunft Pisos erhoben, zundchst vor den Konsuln, dann wird sie an
den Princeps iiberstellr, der aber schlieflich die causa integra an den Senat murickverweist”, An
dieser Stelle schiebt sodann Tacitus ein: faterim Drusus rediens IHyrico, quamguam patres censuis-
sent ... ut ovans iniret, prolato honore urbem intravir." Wenn Drusus’ Rilckkehr nach Ilyricum
erst Ende Mirz/Anfang April erfolgte, der ProzeB gegen Piso, der insgesamt mindestens 10 Tage
dauerte, einige Tage vor dem 28.Mai abgeschiossen sein mufite, dann wire Drusus spitestens Anfang
Mai wieder nach Rom zurilickgekehrt, d.h. alles, was vorausgehend berichtet wurde, hitte sich un
Verlauf des Monats April, der auch fir die Schiffahrt noch nicht optimal war, ereignén missen:
Reise des Drusus nach Illyricum, Besuch Pisos in [llyricum, Rickreise Pisos nach Rom, Erhebung
der Anklage in den verschiedenen Stadien, Rilckreise des Drusus nach Rom. Dies alles hitte in
grabter Eile geschehen milssen, worauf jedoch, abgesehen bei Anklageerhebung, nichts hinweist. Bei
Pisos Reisen ist sogar das Gegenteil der Fall. So muB man den Eindruck gewinnen, daf der Bericht
5, des Tacitus zeitlich hochst unwahrscheinlich ist. Denn Piso hitte ja spitestens Mite April die Adria

| iiberqueren missen, damit in Rom die Vorbereitumgen fir den Prozeb eingeleitet werden konnten.
Bei einem Prozefbeginn Mitte Mai wire der ProzeB am 25.Mai zu Ende gekommen; dann wiren
noch drei Tage Zeit gewesen, um die quspicia fir Drusus zu emeuern, ferner die ovatio vor-
subersiten, die am 28.Mai stattfand. All dies ist so unwahrscheinlich, dafl man schon allein aus Taci-
s den Eindruck gewinnen muB, daBl es so nicht abgelaufen sein kann.

Befremdlich ist auch, daB Tacitus, ann. 3,11,1 bei der Riickkehr des Drusus aus Ilyricum, die
nach der Chronclogie des Historikers spatestens Anfang Mai hane erfolgt sein milssen, auf die Nicht-
durchfithrung der ovarfo verweist, wihrend davon in den Monaten zu Besinn des Jahres, als er zum
Begribnis des Germanicus zurfickkehrte, nicht die Rede war, obwohl es sich gerade in diesem

¥ Tac., ann. 3,8f
¥ Tac., ann. 3,10.

% Tac., ann. 3,11,1.
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Zusammenhang anbeboten hitte. Ferber hat Drusus, immer nach der Chronologie, wie Tacitus sie
impliziert, Rom erst Ende Mirz verlassen. Warum wurde damals die ovano nicht durchgefihrt? Das
{ustitium war ja lingst beendet.

Wenn diese Argumentation zuerifft, dann ist unseres Erachiens der Schluf unausweichlich, daf
ginmal die beiden Uberlieferungen im s.c. de Cn.Pisone parre und bei Tacirus nicht in Ubereinstim-
mung zu bringen sind. Vielmehr scheint, da der dokumentarischen Uberlieferung wohl mehr Gewich
beigelegt werden muB, dann der Schiuf zwingend zu sein, dab Tacitus entweder aus komposito-
rischen Grilnden oder auf Grund eines Irrums eine falsche Darstellung hinsichtlich der zeitlichen
Abfolge von PisoprozeB und ovario gibt”, Dabei mub freilich festgehalten werden, dab Tacitus in
der Abfolge der Ereignisse konsequent gewesen ist'®. Wie im einzelnen diese zeitliche Umsteilung

bei Tacitus zu erkliren ist, soll hier nicht erdrtert w ', Doch ist ganz offensichtlich das Bestre-
ben des Historikers zu spilren, am Anfang von Buch 3 zusammenhingend, weil auch sachlich
zusammengehdrig, die Riickreise Agrippinas, das Begribnis des Germanicus und die gerichtliche
Verfolgung seines angeblichen Marders zu schildern. Al dies erschien ihm als untrennbare Einheit,
die als solche in dramatischer Raffung das 3.Buch erdffnen sollte. Eine Unterbrechung durch das,
was zeitlich zwischen beidem lag und von Tacitus erst im Anschluf an den ProzeB geschildert
wurde®, hitte wohl in den Augen des Historikers den dramatischen Effela zerstdrt.

Treffen diese Ausfihrungen zu, dann sind die Konsequenzen nicht nur fiir die Datierung vicler
Vorginge im Jahre 20, sondern noch mehr filr die Kempositionstechnik des Tacitus auch an anderen
Stellen in den Annalen mannigfach. Diese Thematik soll an dieser Stelle freilich nicht weiter verfolgt
werden.

Geht man davon aus, daB der Prozefl Ende November begann®, dann bleibt auch geniigend Zeit,

" Dabei wird vorausgesetzt, dab die Fasti Ostienses ein korrektes Datum fiir die ovatie bringen,
woran kein zweifel bestehen kann; vgl. Vidman, FO? 63 mit Verweis auf die Fasti Amiternini. Nach
der ovario des Drusus wird in den FO die Annahme der toga virtlis durch den Germanicussohn Nero
fiir den 7.Juni angefiihrt. Die gleiche Reihenfolge: ovario, dann roga virilis und congiarium findet
sich auch bei Tacitus, ann. 3,29. Der Senatsbeschiuf dber das congiarium mud schon einige Zeit
vorher acfolgt sein (ann. 3,29,3).

" Vol. Tac., ann, 3,241, wo das Ungliick der domus Calpurnia vor dem der domus Aemilia
angefiihrt wird, wie es ja auch in den vorausgehenden Kapiteln dargestellt wird.

¥ Siehe dazu in Kirze T. Woodman im Kommentar za Tacitus, ann. 3 mit besonderer Diskussion
des Problems.

® Dies ist die lange Passage Tac., ann. 3,20-30.

2l gishe unten zu Z.234T.
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damit all das, was Tacitus Gber Piso seit dem Tod des Germanicus bericht=t2, auch in entsprechen-
i der Weise ablaufen konnte.  Germanicus starb am 10.0Oktober in Antiochia. Die Nachricht davon
erreichte Piso auf der Insel Kos, also in erheblicher Entfernung von Syrien. Dot fafite er den
EntschluB, nach Syrien zurickzukehren. Wihrend der Riickreise traf er auf die Schiffe Agrippinas,
die mit ihrer Begleitung auf dem Weg nach Italien war. Dies kann kaum vor Anfang November, eher
sogar etwas spiter gewesen sein. Wie lange die Sammlung von Truppen durch Piso, die Besetzung
von Celenderis, dis Kimpfe gegen Sentius Saturninus sowie die Kapitulation dauerten, 138t sich nicht
abschitzen. Doch sollte sich das alles wohl zumindest bis in den Anfang des Jahres 20 hingezogen
haben. DaB Piso dann in der stirmischsten und unwirtlichsten Zeit des Jahres die Riickreise durch-
fihrte, ist ganz unwahrscheinlich. Vielmehr hielt er sich wohl lingere Zeit in Asia, spiter in Achaiz
auf, worauf auch der Bericht des Tacirus verweist™. Von dort aus kénnte er sodann, sobald Drusus
Anfang Juni nach Hiyricum zurlickgekehrt war®, sich zum Sohn des Princeps begeben haben. Dara:_l
hitte sich sodann die Reise dber das mare Dalmaricum, die Landung in Ancona, die Rickkehr nach
Rom angeschlossen. Wenn er dort im September oder eher auch erst im Oktober angekommen wiire,

f=1 T

hitte geniigend Zeit zur Verfiigung gestanden, um die Vorbereitungen fir den Prozed zu treffen.
Eine Riickkehr auch des Drusus im Oktober oder Anfang November aus Illyricum wiirde den
Notwendigkeiten entsprechen.

= Tac., ann. 2, 74(f.

5 Tac., ann. 3,7,1.

* Nach der Abhaltung der ovario am 28.Mai. Man muf dann voraussetzen, dad in Wirklichkeit
Drusus fiir lingere Zeit nach der Beisetzung des Gemanicus in Rom blieb, so daff die fiir die
Offentlichkeit notwendige Distanz zwischen den Traverfeiern fiir Germanicus und der ovatio gegeben
war, Zwei Monate haben daftir ausgersicht. 44
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Nach der Riickkehr sus Agypten erwihnt Tacitus graves in Pisonem conrumelige (ann. 2,69,1)%.
Nachdem eimmal das Ergebnis des Prozesses feststand, sollte offensichtlich ein klar koamriertes
gegensizliches Bild von Germanicus und Piso gegeben werden. Der singularis moderatio des
Germanicus wird die feritas morum Pisos entgegengesetzt (Z.27}; als nefaria consilia (Z.13) oder
manufestissima scelera (Z.18) wird Pisos Tun gekennzeichnet. Von caritas und veneranio gegeniber
dem Sohn des Princeps ist bei ihm nichts zu finden, keinerlei humanitas, wohl aber odia, die er noch
iiber den Tod hinaus wirksam sein 138t (Z. 60 f.) und crudeliras unica gegeniiber anderen (Z. 50).
Von den differenziert geschilderten Méglichkeiten der Bewertung der Handlungen beider, wie sie in
der Rede des Tiberius bei Tac., ann. @ausgﬂdrﬁckt sind, findet sich im s.c. nichts mehr.
Z. 28: cuius mortis fuisse causam Cn. Pisonem patrem ipse testatus sit. Der Hauptvorwurf gegen
Piso, Germanicus vergiftet zu haben, der in der literacrischen Ubeclieferung zumeist als Faktum er-
scheint (so z.B. bei Plin., n.h. 11,187; Suet., Cal. 1,2;3,3; Ios., ant. 18,54; Cassius Dio 57,18,9)
und ledigtich bei Tac., ann. 3,14,1 deutlich relativiert erscheint, wird im s.c. nur an dieser Stelle als
Selbstaussage des Germanicus erwdhnt. Doch ist er offensichtlich strafrechtlich nicht relevant
gewesen (vgl. bereits oben in der Einleitung zu VI 2.4.).
Z. 29: renuntiatio amicirige: auch erwihnt Suet., Cal. 3,3.% Nach Tac., ann. 2,70,2 erfolgte die
renuntianio amicifiae schriftlich; mehrfach werde aber auch erwihnt (wo? bei anderen Autoren oder
in den acta senatus?), Piso habe von Grennam::us den Befehl erhalten, die Provinz zu verlassen™.
Das s.c. erwihnt das Verlassen der Provinz Z. 48 f.: gquam vivo eo (sc. Germanico) pessumo et
animo er exerplo religuerar. Es ist 2u vermuten, daB die unterschiedlichen Aussagen iber den Inhalt
der renuntiatio auf die Senatsverhandlung zuriickgehen. DaB Piso die Provinz verlassen hatte, war
unbestreitbar, ebenso dafl er versucht hatte, Syrien wieder in seine Hand 7z bekommen. Wenn er
jedoch von Germanicus der Provinz verwiesen wurde, wozu dieser sicher keine Kompetenz hatte, da
Piso Legat des Tibetius war und seine eigenen Aufirige hatte, dann wire einmal das Verlassen der
Provinz kein schweres Vergehen gewesen; ebenso aber hitte die Rickgewinnung unter einern anderen
Vorzeichen gestanden. So soll ja auch von den Ratgebern Pisos auf Kes nach dem Tod des Ger-

manicus argumentiert worden sein (ann. 2,76,1: provinciam non iure ablatum). Vermutlich wurde in

* WVagl. auch, dall Germanicus consumeliae Pisonis Vonones aus Syrien nach Cilicia emtfernen 1a0¢,
Tac., ann. 2,58,2. Zumindest Tacitus sieht also bei Germanicus nicht nur sachliche Grinde fiir diese
Entscheidung. Auch germanicus kimpfie hart gegen Piso. Dem steht die angebliche patientia und
singularis moderatio des Germanicus im s.c. gegeniiber.

7 WVgl. W. Kierdorf, Freundschaft und Freundschafiskindigung, in: H. Binder, Saeculum
Augusteum 1, 223 ff.

3 Piso teilie diese Sichitweise nach dem Tod des Garmanicus auch Tiberius schriftlich mit, Tac.,
ann. 2,78, 1.
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der Verteidigung die renunriatio als Verweisung Pisos durch Germaticus aus der Provinz dargestellt
Der Tatbestand kann freilich nicht so in dem Brief des Germanicus an Piso gestanden haben; dean
sonst konnte das s.c. das Verlassen picht mit pessumo animo et exemplo beschreiben (Z.48).
Dennoch ist es nicht unméglich, daf Piso die renuntiatio tatsichlich so verstand oder zumindest
verstehen konnte. Denn auch Marcus Piso wird von Tacitus in den Mund gelegt: et ade&;ariane
provinciae satisfactum inimicis, dies geschieht gerads, als Marcus dem Vater rit, nicht die Provinz
mit Gewalt zuriickzugewinnen®, Diese Argumentation wurde zweifellos im Senat wihrend der
Verteidigung vorgetragen, und Tacitus Konnte sie in den Sematsakten vorfinden. Wenn sich in den
Reflexen bei Tacitus wirklich die Auffassung Pisos und seiner Umgebung, so wie sie im Herbst des
Jahres 19 bestand, erhalten hétte, wire auch das Verhalten Pisos nach dem Tod des Germanicus eher
verstandlich. Das s.c. aber setz ein eindeutiges, hartes Gegenbild. Nicht cinmal die Moglichkeit, daf
Germanicus zu dem Konflikt beigetragen haben kdnate, wird konzediert.

Z. 30-37: Die Zeilen enthalten die Beschreibung der Aufgabe des Germanicus im Osten und seine
rechtlichen Befugnisse. Diese sind bisher schon aus Vers chiedenen Quellen mehr oder weniger prazis
| bekannt gewesen. Die wichtigsten sind folgende: |

Tab. Siar. Frg. 115 £.: procos. missus in transmarinas profvincias ...J in conformandis iis regnisgue
eiusdem tractus

ibid. 123 £.: fin iis regionibus, quarum] curam et rutelam Germanico Caesari ex auctoriftare sencius
mandasset]”

Tac., ann. 2,43,1: tunc decrero patrum permissae Germanico provincige quae mari dividuntur,
maiusque imperium quoguo adisser, guam iis, gui sorte Gul missu principis obtinerent,

Daraus waren bisher schon folgende einzelne rechtliche Stadien bei der Ubertragung rekonstrierbar

gewesen:™! Tiberius hatte im Senat iber die Situation im Osten referiert. In diesem Zusammenhang

war, vielleicht schon im Vorfeld der Diskcussion im Senat, die Meioung gefulert worden, um die

Situation zu meistern, sei ein Mitglied der domus Augusia selbst notig: rerum transmarinarum siaiimn

componendum ... desiderantium praesensiam aut ipsius Ti. Caesaris Aug. aut filiorum alterius urrius.

Auf diesen Vorschlag ging Tiberius in seiner relatio ein und trug vor, Germanicus sei der richtige

¥ Tac., ann. 2,76,2f.; vgl. M. Pani, Osservazioni intorno alla tradizione su Germanico, AFMB
5. 1966, 112ff. (?); ders., La missione di Germanico in Oriente: politica estéra e politica interna ,
in ders., Potere & valori 2 Roma fra Augusto ¢ Traiano, Bari 1993, 240,

¥ €o nach W.D. Lebek, ZPE 87, 1991, 114.

% Dazu in Kiirze eine umfassende Arbeit von Fr. Hurlet. Demn Autor sei dafiir gedanks, uns schon
vor der Femigstellung Teile des Manuskripts zur Einsichtnzhme iiberlassen zu haben.
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Mann: nam swam cetatem vergere, Drusi nondum saris adolevisse’™ Im Semat wurde nach der
relatio des Tiberius und einem entsprechenden Vorschlag von einem der beiden Konsuln, die im J.
17 zum Zeitpunkt der Senatsversammlung amtierten,” ein BeschiuB gefaBt, Tiberius solle Ger-
manicus in die fransmarinae provincige senden ad ... statum componendum. Er solle dabei die
Stellung ecines proconsul haben,™ dessen imperium griler sein solle als das aller Statthalter, qui
sorte aut missu principis (so Tacitus) amtierten.

Die Aussagen des neuen s.c. stimmen damit dberein, auller dafl hier die lediglich Prokonsuln
genannt sind, denen das imperium des Germanicus Uberlegen ist, nicht auch die Legaten des Tibe-
rius,” zumindest nicht direkt. Doch zeigt das s.c. zum einen, daB die Ubertragung des imperium in
seiner spezifischen Art nicht durch einen Senatsbeschiuff unmittelbar erfolgie, sondern dall darliber
ein Gesetz von der Vollversammlung verabschiedet wurde, wie es auch bereits filr Agrippas impe-
rium unter Augustus bekannt war.® Die Grundlage fiir das Gesetz war wohl der Senatsbeschiufl,
wie es auch bei der lex de imperio Vespasiani der Fall war.™ Ob sich das Gesetz nur inhaltlich an das
decretum senatus anschloB oder auch den genauen Wortlaut iibernahm, 128t sich natirlich niche
sagen.

Das weit Wichtigere ist jedoch, daB in dem Gesetz, aber auch bereits im Senatsbeschiufl, nicht nur
das Verhiltnis des imperium des Germanicus gegeniiber dem der Prokonsuln bestimmt wurde,™
sondern auch gegenilber dem imperium des Tiberius. Das imperium des Germanicus ist maius
gegeniber dem imperium eines Prokonsuls in einer bestimmten Provinz, wobel zugleich in jeder
Angelegenheit das imperium des Tiberius maius sei als das des Germanicus. Es wird also eine

¥ Tac., ann. 2,43,1.

3 8o darf man nach Tac., ann. 3,17,4 vermuten; sonst wiren die consules designari dazu ver-
pflichtet gewesen.

* Die Bezeichnung proconsul = dvdiwerog trigt er auch in einem anderen Edike, das in Alexan-

dria verdffentlicht wurde, Jb. PreuB. Ak. Wiss. 1911, 796 [.

¥ Fr. Hurlet (Anm. [ spricht hinsichtlich der "Uberordoung’ des Germanicus gegeniiber den
Legaten, wie sie von Tacitus asgedriickt wird, von une situation de fait, nicht von einer réalité

juridique;
* P. K&ln 6, Nr. 249,
" CIL VI 930 = D. 244,

¥ FEine fast wortgleiche Formulierung des maius imperium bei Cicero, Phil. 11,30: ubigue
quemcumgue in provinciam eius belli ferendi causa advenerit, ibi maius imperium C. Cassi ro
consule sit, quam eius erit, gui eam provinciam tum obtinebit, cum C. Cassius pro consule in eam
provinciam venerir,
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dreifache Hierarchie der imperia festgelegt: Tiberius, Germanicus, Prokonsuln. Etwas Vergleichbares
ist bisher aus den Quellen nicht bekannt gewesen. Wann und warum ist diese Hierarchie formuliert
worden? Ohne dies im Detail hier schon zu erdrtern, sei doch die Vermutung ausgesprochen, daB in
der lex de imperio Germanici vom J, 17 n.Chr. diese Hierarchie auch zum ersten Mal formuliert
wurde, obwohl auch vorher etwa zwischen Augustus und Tiberius bzw. Tiberius und Germanicus das
Verhiltnis der imperia, wie allen klar war, faktisch dasselbe war, wie cs hier beschrieben ist.® Aber
moglicherweise war durch die Vorginge in Germanien in den Jahren 14-16 das Bediirfnis entstanden,
faktische Hierarchieverhilmis auch in rechtliche Formen zu kleiden®

All diese rechilichen Regelungen werden freilich nicht um ihrer sefbst willen im s.c. angefihrt,
sondern um das Verhalten Pisos in aller Deutlichkeit dagegen absetzen zu kfnnen. Piso handelt gegen
die maiestas domus Augusta, aber auch gegen das fus publicum. Er handelt so gegendber einem
Prokonsul, dem durch ein eigenes Gesetz ein den Prokoosuln dberlegenes Imperium dbertragen
wurde, dem gegeniiber nur der Princeps ein maius imperium habe. Piso aber hat so gehandelt, als ob
alles in Syrien seiner eigenen Entscheidung und Amtsgewalt (porestas!) Gbertragen sei.Es ist wohl
kein Zufall, daB im s.c. nur die Statthalter erwihnt werden, die Prokonsuln waren; denn nur sie
harten ein =igenes imperium. Ein solches aber fehlte Piso, der eben nicht Prokonsul war. Dann - 50

. muf man wohl die Argumentation des s.c. weiter fihren - gab es aber fiir ihn umso weniger Grund, N
J' sich so zu verhalten, als ob i seiner Hand alle Entscheidungsgewalt gelegen habe; schlieBlich sei
Germanicus ein Prokonsul mit einem besonderen imperism gewesen.

Ungliicklicherweise ist bei der Konkratisierung dessen, was das ius publicum fir den Prokensulat
des Germanicus bestimmte, der Text nicht sicher dbecliefert. Denn in Kopie A steht quo ADLEG
procos. et ei procos., in Kepie B dagegen quod ADLEGT" procos. et ef procos. Das Verhalten Pisos
(ita se ... gesserit, Z. 37T) wirde besonders scharf kontrastieren, wenn ausgedriickt ware, dab er nicht

sinmal sine Amisgewalt wie ein procos. hatte, sondern nur wie ein Jegatus; also: insofern er sich als

Iegat einem Prokonsul gegeniiber, und zwar einem Prokonsul, iiber den usw. ..., sich so verhalten
habe, als ob alles seinem arbitricm und seiner porestar unterstelit sei. Es wire also zu fragen, ob in
ADLEGT sich das Wort legarus finden lieBe. Dabei ist freilich ein weiteres Problem, ob man
sostuliert, in dem Absatz Z. 33 quolquod ADLEGIADLEGT procos. feble ein Verb, oder ob man

|
|

¥ Deutlich anders war das verhiltnis der imperia von Augustus und Agrippa, wie es in der
laudatio funebris durch Augustus wiedergegeben wird; dazu mit der nétigen Klarheit K. Bringmann,
Chiron 7, 1977, 219 fi.

| 2 In diese Richtung ging eine Diskussion, die W. Eck mit M. Roddaz wihrend des Epigraphuk-
kongresses von Nimes filhren konnre.

“ Das T ist nicht ganz eindeutig.
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etwa gesserir als dazugehériges Verbum ansieht, wobei dann moverir in Z. 38 das Verb wire, das
von gui in Zeile 29 abhingt.®

Z. 30 f.: a principe nostro ex auctoritate huius ordinis ... missus esset. Auch das s.c. macht es klar,
wer, unabhingig von der rechtlichen Form, das eotscheidende Wort zu sprechen hatte, nimlich

Tikerius. Deshalb ist es auch keine falsche Aussage, wenn Germanicus in seiner Rede an das Volk
in Alexandria nur sagt, er sei -vun seinem Vater (ro roi Terpig) gm;"" es ist sogar der exakie

Wortlaut wie im s.c., nur die rechtlichen Feinheiten sind weggelassen. Es war die politische Ent-

scheidung des Tiberius.

Z. 31: rerum transmarinarum statum: zum geographischen Umfang der rransmaringe provinciae
siche zuletzt P, Amand, Transmarinae provinciae: réflexions sur les limites géographiques et sur la
nature des pouvoirs en Orient des “covégents” sous les régnes d’Auguste et de Tibére, Cah. Gloz

5, 1994, 221 f.

Z. 32: Die Vorstellung, daB die persdnliche Anwesenheit des Princeps entscheidend sei, findet sich

vielfaltig. Vgl. z.B. Vell. 2,92,2: Caesar circumterens terrarum orbi praesentia suo pacis suae bona,

CIL XII 8502 = D. 8937 = B. u. H. Galsterer, Die rdm. Steininschriften aus Kaln Nr. 187:

castrum sub praesentia principis sui ... feceruni.

Z. 32 f.: Der Verweis auf die maiestas domus Aug(usiae) sowie auf das ius publicum zeigt v.a., auf
welcher gesetzlichen Basis der Prozell gegen Piso im Senat gefilhrt wurde. Es ist die lex (Iulia)

maiestatis, nach der sowohl Vergehen gegen den Princeps und seine "Familie’ als auch Vergehen

gegen die Pflichten von Amestrdgern verfolgt werden konnten.

Z. 37-45; Germanicus war u.a. zur Regelung der armenischen Frage nach dem Osten gesandt
worden. Denn in Armenien war nach einigen schnellen Herrschafiswechseln eine Vakanz eingetreten,
in der Vonones I, der selbst aus Parthien vertrieben worden war, filr sich zundchst die Komgsgewalt
gewonnen hate. Doch als der parthische Konig Anabanvs II., der selbst Vonones aus Parthien
vertrichen hatts, mit Krieg drohte, nahm der Voringer Pisos in der Starthalterschaft von Syrien,
Craticus Silanus, Vonones in eine Art Schutzhaft in Syrien. Armenien war nach Tac., ann. 2,56,2,
als Germanicus in Armenien ankam, ohne Kénig." So setzte er Zenon, einen Sohn des pontischen

2 Diese Ldsung wird von C.P. Jones in einer Mitteilung an W. Eck vom 14. Juli 1994 vor-
geschlagen. :

% P. Oxy. 2435.
% Tac., ann. 2,421

% Zur Notiz bei Jos., ant. 18,50ff. vgl. Goodyear, Annais IT 197,
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Ktinigs Polemo, unter dem MNamen Artaxias zum Konig in Ammenien ein, adprobantibus nobilibus
(ann. 2,56,3).

Noch im Jahre 18 miften nach dem Bericht des Tacitus Gesandte des parthischen Kdnigs Artabanus
1. zu Germanicus gekommen sein, die darum baten, Vonones micht mehr in Syrien zu belassen,
damnit er nicht von hier aus proceres gentium propinguis nuntiis ad discordias traheret. Der Plural
gentium verweist auf Armenien und Parthien.* Dem Wunsch sei Germanicus auch nachgekommen
und habe Yonones nach Pompeiopolis, einer Stadt an der kilikischen Kiste entfernen lassen. Datum
id non modo precibus Artabani, sed contumeliae Pisonis, cui gratissimus erat ob plurima officia et
dona, quibus Plancinam devirocerat.®

Noch vor der Riickkehr des Germanicus aus Agypten, aber filr das Jahe 19, berichtet Tacitus von
dem Versuch des Vonones, zu den Armeniern und schliefilich zu den Skythen zu fliehen. Er habe die

Wachen bestochen, zu denen vor allem der evocatus Remmius gehdrte. Doch sei er auf der Flucht
: von dem praefectus equiturn Vibius Fronto gefangen und eben von dem evocarus Remmius erstochen
| worden.® Unde maior fides consciendda sceleris er metu indicii mortem Vononi inlatam (ann.
2,68.2). .

Eine Verbindung Pisos mit Vonones wird somit bef Tacitus nur beilaufig erwihnt. Im s.c. nimmmt
der Komplex dagegen einen wichtigen Platz ein. Denn gerade daran soll offensichtlich gezeigt
werden, wie sehr Piso sich in Syrien gegen Germanicus gestellt hatre, wie sehr er nach seinem
arbitrium gehandelt hatte,® So stellt das s.c. fest, er habe, quantum in ipso fueric, einen Krieg mit
| Parthien und Armenien gefordert (Z. 37 £.) - was aber gleichzeitig heift, dafl dieser Krieg nicht

zustande kam. Beigetragen habe er dazu, weil er Vonones nicht weiter entfernen wollte, damit er
nicht aus der Gefangenschafi entflichen kdnne. Dazu aber sei er durch dic mandara des Princeps

sowie zahlreiche Briefe des Germanicus, die dieser ihm schrieb, als er nicht in Syrien war, ver-

pflichtet gewesen. Ferner habe er zugelassen, dal Vonones mit Armeniern Kontakr aufnahm,
Personen, die als mali und audaces gekennzeichnet werden. Absicht sei dabei gewesen, den sben
durch Germanicus eingesetzten Konig entweder zu (oten oder zu vertreiben und dafiir Vonones zu

inthronisieren. AnlaB fir Pisos Handeln seien grofe Bestechungssummen von Vonones gewesen,

% Vgl Z.37 f.: bellum ... Armenigcum et Parthicum, quanmum in ipso fuisser, moveri.
" Tac., ann. 2,58,

% Tac., ann, 2,68; per idem tempus, womit das Kapitel beginnt, bezieht sich auf das fir das Jahr
19 in Kap. 539-67 Berichrete,

# Wicht arwihnt wird im s.c., daB Piso nach Tac., ann. 2,57,1 dem Befehl des germanicus nicht

nachgekommen sei, entweder selbst Truppen zu ihm nach Armenien zu fiihren oder dies seinem Sohn
v (bertragen.
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Sehr substantiell sind diese Klagepunkte nicht: Offensichtlich lagen keine unmittelbar harten
Beweissticke vor. Denn die einzig verifizierbare Aussage, dal nimlich Vonenes aus der Haft
entfloh, wird auch im s.c. nicht direkt Piso unterschoben cbwohl aus dem Kontext der Eindruck
entsichen konnte. Denn die Flucht des Vonones erfolgte ja gerade, nachdem er aus Syrien entfernt
war - und dies hatte Germanicus selbst veranladt. Was tber Piso und Vonones hier berichtet wird,
muf sich, wenn die Schilderung des Tacitus dber die Entfernung des Vonones nach Pompeiopolis in
Cilicia zeitlich richtig ist, vor der Riickkehr des Germanicus aus Armenien nach Syrien abgespielt
haben. Da konnte er dann auch zahireiche Briefe an Piso geschrieben haben, in denen er die
Entfernung des Vonones forderte, was aber von Piso nicht ausgefithrt wurde. Dall aber Piso konkret
mit der Flucht des Vonones in der ersten Jahreshilfte 19 n.Chr. zu tun gehabt habe und er dafilr
bestochen worden sei, ist dem s5.c. nicht zu entnehmen.

Abgesehen von den magna munera, die je nachdem Geschenke oder Bestechungsgelder genannt

werden konnten™, scheint somit nichts, was mit der Politik gegeniiber Armenien oder Parthien
musammenbiingt, einen sehr substantisllen Klagepunkt gegen Piso ergeben zu haben. Das stimmt
damit Gbersin, daf Marcus Piso bei der Beratung auf Kos im Oktober 19 noch damit argumentiersn
konnte, bisher sei nihil ... inexpiabile admissum, neque suspiciones inbecillas aut inania famae
pertimescenda™, Auch bei den Anklagepunkten, soweit Tacitus sie anfihr, findet sich nichts, was
auf Vonones Bezug hat. Doch im Rahmen der politisch-moralischen Verurteilung Pisos hat der
Bericht Z. 37-45 eine zentrale Funktion.
Z. 38: Die Erwihmung der mandata principis in diesem Zusammenhang zelgt, dal} sie akivelle, nur
fiir den einzelnen Statthalter Tutreffende Teile enthalten haben missen. Gerade Domitius Celer, ein
comes Pisos, argumentierte damit, Piso habe propria mandata erhaliea. Wer hat den konkreten Inhalt
der mandara in diesem Zusammenhang jedoch dem Senat vorgelegt?

Zuletzt zu den mandata V.Marowta, Mandarz principum, Turin 1591 (non vidimus). F.Millars
Bemerkung, dall mandata were a matter of routine for senatorial legasi™, wird durch die ganz
selbstverstdndliche Erwihnung bestitigt.

Z. 39: Zu den epistulae des Germanicus bereits oben zu Z. 24. Die Erwihnung von mandata
principis und epistulae Germanici soll zeigen, daf zwischen Tiberius und seinem Sohn kein Unier-
schied in den politischen Absichren bestand, vielmehr volliger Gleichilang in dem, was von Piso
verlangt wurde. Piso ist es, der sich gegen beide stelit. Dies kdnnte man auch als eine Wendung

% Siehe unten zu Z.45.
* Tac., ann. 2.76,2.

2 Millar, Emperor 314,
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gegen das Gerlicht ansehen, Piso habe mandata des Tiberius gegen Germanicus erhalten.
Z. 39: Zu Yonones vgl. Kap. V 3.6.
Z. 40: Das Wort custodia wird im Zusammenhang mit Vonones auch Tac., ann. 2,43 verwendet.
Z. 41 f.: Die Armenier, die mit Vonones in Verbindung stehen, werden mit der negativen Beschrei-
bung mali und andaces versehen. Zu audax vgl. etwa Vell. 2, 48,3: bello aurem civili et tot ... malis
non alius maiorem flagrantioremque quam C.Curio tribunus plebi, subiecit facem, vir nobilis,
eloquens audax, suae alienaeque et forrunae et pudicitiae prodigus, komo ingeniosissime nequam.
Der Passus des s.c. zeigt, daf die Einigkeit in Armenien Gber den neuen Kénig nicht so einhellig
war, wie Tacitus es erscheinen 148¢.%
Z. 43: Der Name des neuen Konig Zeno = Artaxias wird im s.c. nicht erwihat.
Z. 44: ex voluntate patris sui senatusq(ue) bestitigt in einer offiziellen Weise, wis Tiberius auch bei

auBenpolitischen Entscheidungen die Zusammenarbeit mit dem Senat suchte, wie es auch Tacitus
immer wieder deutlich werden [ift. In tab. Siar. frag. I 16f wird nur gesagt: ex mandaris TI.
C<a>esaris Aug. imposito relg<e> Armeniae. .

Z. 45: magnis muneribus: nach dem s.c. gingen die Bestechungsgelder an Piso; mach Tac., ann.
2.53.1 wurden aber nur dona gegeben, quibus Plancinam devinxerat. Wenn Tacitus, der seine
Abneigung gegen Plancina nicht verhehlt, aus den dona keine negative Wertung ableitet, sollte man

eher daran zweifeln, daB die Bestechungsvorwiicfe gegen Piso substantiell waren. Gastgeschenke, wie
sie natilrlich von Vonones an Plancina (und wohl auch an Piso) gegeben wurden, waren dblich.

Z. 45-49: Die schwerste Anklage, die gegen Piso erhoben wurde, ist die, einen Biirgerkrieg versucht
zu haben: bellum etiam civile excitare conatus sit (Z. 43 .}, in dem milires R{omani) inter se concur-

4 rere coacti sint (Z.49). Der Bilrgerkrieg wurde ausgeldst durch seinen Versuch, die Provinz zuriick-
zugewinnen, die er zu Lebzeiten des Germanicus in schlimmer Gesinnung und ein schlimmes Beispiel
gebend verlassen hatte. Der Senat weist also die Behauptung Pisos, er sei unrechtmifig der Provinz
verwiesen worden, zuriick,™ Vielmehr ist schon das Verlassen der Provinz strafwirdig.

Mit der Erregung eines Bilrgerkrieges handelte Piso unmiitelbar gegen den vergdttlichten Augusius
und gezen Tiberius. Denn sie hitten dafiir gesorgt, dab alle Ubel des Biirgerkrieges zu einem Ende
gekommen seien. Eine vergleichbare Formulierung findet sich bei Vell. 2,90,1: sepulns, ur praedixi-
mus, bellis civilibus zum Jahr 29 v.Chr.” Diese Tat des Augustus wird bei zahireichen Autoren mit

$ Tac., ann, 2,56,2f.: proceres plebemque iwxta devinxeras, adprobantibus nobilibus.
¥ Siehe oben zu Z. 28 fF.

5 Vgl, Vell. 2,82,1. 129,1.
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Nachdruck herausgestellt. Liv., per. 133 heilit es, Caesar ... In urbem reversus tres triumphos egit
... imposito fine civilibus bellis altero et vicesimo anro. Vell. 2,87.1: witimam bellis civilibus
imposuit manum; 2,88,1: dum ultimam bello Actiaco Alexandrinoque Caesar imponit manum.
Ahnliches findet sich bei Flor., epit. 2,21,1 und Eutrop. 7,8,1.% Sie alle folgten der offiziellen
Version {iber die Rolle des Augustus, wie sie sich auch in den rémischen Fasti zum 1. August
niedergeschlagen hatten, worauf G. Alfdldy vor kurzem nochmals hingewiesen hat.” Durch einen
Senatsbeschiub des Jahres 8 v.Chr. war der Monat Sextilis, in dem auch den Birgerkriegen ein Ende
gesetzt wurde, zu Augustus umbenanot worden.® Allein dadurch wird deutlich, wie die Beendigung
der Birgerkriege eine der ideologischen Grundlagen zur Rechtfertigung des Prinzipats bildete™. Mit
seinem Handeln hatte Piso diese Grundlage gefihrdet, er hatte die tranguillitas praesentis status r.p.,
que melior optari non potest, quo beneficio principis noseri frui consigit (7. 13 [.) =u stdren versucht.

Z. 49-57: Die Rolle des Heeres, soweit es sich bei dem Birgerkrieg auf die Seite Pisos hatte ziehen
lagsen, wird in diesem Abschnitt wesentlich als inaktiv dargestellt. Dagegen werden alle aktiven
Handlungen, durch die Soldaten dazu gebracht wurden, Piso zu folgen, ihm zugeschrieben. Die
Soldaten sollen als diejenigen erscheinen, die gezwungen wurden oder sich verfilhren lieflen. Aus
eigenem EntschhuB soll niemand auf die Idee mu emmem solchen Handeln gekommen sein, dieser
Eindruck soll zumindest vermittelt werden. Nach Tac., ann. 3,76, 1 war dies jedenfalls nach dem Tod
des Germanicus nicht so eindeutig: adfluebant centuriones monebantque prompra illi legiomon studia.
Der politische Zweck dieser esinseitigen Schilderung ist klar: das Heer als Machtgrundlage des
Princeps bzw. Teile daraus sollten nicht in einer Rolle erscheinen, die nach den Eréigniss:n des J. -
14 in Germanien und Dalmatien erneut an die Grundfesten des Prinzipats riihrte.

Z. 49 wird so di= Beteiligung der Soldaten am Birgerkrieg auf Seiten Pisos als erzwungen
dargestellt, nicht als ihre freie Entscheidung. Die Mictel Pisos dazu waren verschieden. Mit besonde-

* Betont anders bei Tac., ann. 1,10,4: pacem sine dubio post haec, verum cruentam.

% G.Alfdldy, Epigraphische Notizen aus Italien IV. Das Ende der Birgerkriege in den Fasti
Amiternini, ZPE 85, 1991, 167fi.; Ehrenberg-Jones, Documents p.49.

# Macrob. 1,12,35: finisque hoc mense bellis civilibus impositus sir arque ob has causas hic
mengis huic imperio felicissimus sir er fuerit.

# Zu den neuen Bildern, die damit verbunden waren P. Zanker, Augustus und die Macht der
Bilder, Miinchen 1987, 8&fT.
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rer Grausamkeit liel er sehr viele Soldaten® hinrichten, und zwar ohne gerichtliche Untersuchung,
ahne die Meinung cines consilium einzuholen. Zumindest das erste war ein massives Vergehen eines
Amitstrigers.* Doch auch die Beiziehung eines consifium war ein durch den mos zwingendes Erfor-
dernis.® Piso soll beides unterlassen haben. Seine Stralexempel richteten sich gegen externi, also
Auxiliarsoldaten,” aber auch einen centurio, einen rdmischen Blrger, den er sogar kreuzigen lisf.
Dies war doppelter AmtsmiBbrauch, weil ein romischer Bdrger nur in Ausnahmefillen gekreuzigt
wurde® und vor allem Soldaten davon ginzlich ausgenommen waren,“Ein centurio aber gehirte
sogar zu den sozial herausgehobenen rémischen Birgern, womit der MiBbrauch um so gréBer war.
Auffilligerweise wird von Piso auch wihrend seines Prokonsulats von Africa berichtet, er habe dort
sogar drei Soldaten hinrichten lassen, darunter auch einen centurio. Dieser Fall kann freilich im s.c.
nicht gemeint sein, da Piso von Seneca als proconsul bezeichnet wird und auferdem die Hinrichrung
offensichtlich durch das Schwert erfolgte, nicht durch Kreuzigung
Tacimus erwithnt diese Vorwirfe nicht, doch kommt er wie das s.c. auf die Unterminierung der
disciplina militaria zu sprechen.” Die militarische Disziplin wird als das Werk des ersten Princeps
dargestellt, als ein Ergebnis seiner Politik nach der Zeit der Birgerkriege; Tiberius sei auch dabei
sein Schiller gewesen. Piso untergrub diese Disziplin 1. durch Nachsicht gegentiber den Soldaten,
wenn sie ihren Offizieren nicht mehr gehorchten, wie es der mos vetustissimus erforderte,* 2. durch
Geldgeschenke (donativa) an die Soldaten. Wihrend bei Tacitus nur allgemein von largitio ge-

% Es wird zwar nicht unmittelbar gesagt, wird aber aus dem Zusammenhang deutlich, daB es sich
bei den Hingerichteten um Soldaten handelte,

L1 .

% Vgl. z.B. CIL Il 8472 = D, 5948; AE 1921, 38 = ILA 591; Act. apost. 25,12; Mommsen,
Strafrechr 442 f, 447 Anm. 5; W. Kunkel, Die Funktion des Konsiliums in der magistratischen
Stadtiustiz und im Kaisergericht, Z55 84, 1967, 218 ff. = ders., Kleine Schriften, Weimar 1574,
151 ff. A.H.M. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford 1972,
83 ff. 102.

9 Caes. b.c. 2,5,5; Liv. 27,37,7.

# Mommsen, Strafrecht, 918 ff.

% Modestinus, Dig. 49,16,3,10.

% Sen. ira 1,18,3. 19,3. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, daB Fulcinius Trio solche Vorfille
ebenfalls in seine Anklagerede eingebaut hat, Tac., ann. 3,13,1.

® Tac., ann, 2,55,5.

% Die Antwort auf diese Umkehrung der Normalitit gibt der Senat in Z. 163 - 165
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sprochen wird, prizisiert das s.c. die Geldgeschenke in doppeltem Sinn: sie seien im Namen Pisos
erfolgt und sie selen aus dem fiscus Caesaris genommen worden.

Ob es Starthaltern und vielleicht auch anderen hoheren Kommandeuren unter Augustus iberhaupt
noch grundsitzlich miglich war, Geld, zumindest Bronzemiinzen, in ihrem eigenen Namen an
Soldaten auszubezahlen, ist umstritten; Gegenstempel mit schwierig aufzuldsenden Namensmono-
grammen sind zumindest in diese Richtung gedeutet worden.” Wenn die Anklage gegen Piso aber
tatsichlich zutraf, hatte er in doppelter Weise gegen die politische Moral und gegen das Rechu
verstollen. Denn donariva erfolgten seit augusteischer Zeit nur noch durch den Princeps oder im.
Namen von Mitgliedern der domus Augusta und auch nur zu besonderen Gelegenheiten.™ Hier stelice
sich also Piso dem Princeps gleich. Andererseits scheint die verwaltung der Finanzen von Aafang an
den legari Augusti pro praetore entzogen gewesen zu sein. Verantwortlich waren Augustus’ Prokura-
toren bzw. die des Tiberius. Ob es sich im vorliegenden Fall um Steuer- oder um Patrimonialgelder
aus der Provinz Syrien handelt, ist dem Ausdruck ex fisco principis nostri nicht zu entnehmen. Beide
Einnahmearten unterstanden dem procurator Augusd.™ Wie unabhingig freilich in dieser Frihzeit
der Prokuratpr tatsichlich war, ist keineswegs so klar; gerade 1:1_5 yrien bzw. im benachbarten Judaea
gab es immer wieder Situationen, in denen der senatorische Statthaiter dem Prokurator auch An-
weisungen gab.™ In jedem Fall ist das Faktum bemerkenswert, daBl Piso offensichtlich Gber Gelder
aus dem fiscus des Princeps aus eigenem Entschiuf verfugen konnte. Wenn der Satz ganz prizis

genommen werden dacf, lag der entscheidende Fehler Pisos in suo nomine ... dando.

Das Ergebnis der Vernachlissigung der Disziplin sowie der Geldverteilung war eine Spaltung des
Hesares: dia einen Soldaten wurden Pisoniani, die anderen Caesariani genannt, zur Freude Pisos (Z.
55 £.). Caesartani sind dabei die Scldaten, die auf der Seite von Germanicus Caesar Slﬂlﬂﬁﬂ.. Die
Benennungen wurden somit vor dem Tod des Germanicus verwendet, nicht erst in der kurzen
Siruation des Birgerkrieges Ende des 1. 19. Sie gewinnen ihre Schirle einmal durch die Tatsache,

daB das Hesr dem Princeps unterstand, was in Formulierungen wie miles ruws™ oder exercitus meus,

® M.A. Speidel - H.W. Doppler, Kaiser, Kommandeur und Kleingeld. Vier neus Gegenstempel
aus Zurzach und Baden und ihr Beitrag zur Geschichte, Jahresbericht Gesellsch. Pro Vindonissa
1993, 5 ff.

™ J.B. Campbell, The Emperor and the Roman Army, 31 BC - AD 235, Oxford 1984, 186 ff.

"l Wer unter Piso procurator Syrige war, ist unbekannt; 5. H.-G. Pflaum, Les carriéres procurato-
riennes équestres sous le Haut-empire Romain, Paris 1960, Il 1080 £.; ders., Supplement 1982, 130;
Rey - Coquais, JRS 68, 1978, 71.

2 los. 6.1. 2,16.74; ant. Jud. 17,252.

? Hor., carm. 4,14,9.33 f.; vgl. Ovid., trist 2 49,
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milites mei schon unter Auguss seinen Ausdruck finden konnte.™ Zum andern wird der Kampf- |
begriff aus der Birgerkriegszeit: Pompeiani - Caesariani wieder lebendig.”™ Wihrend die Bezeich- |
nung milites Pisoniani bei Tacitus nicht erscheint, erwihni er, Piso sei sermone vulgi parens
legionum genannt worden.™ Dieser Begriff wird in s.c. nicht aufgefiihrt, vielleiche waren die
Konnotationen dafiir zu positiv.” Pisoniani vmniﬁ&l:: dagegen eindeutig den politisch pegativen
Parteibegriff™, weshalb die Verwendung von Pisoniani auch als talis nominis usurpatio gebrand-
markt werden kann (Z. 56 £.).

Z. 55: Mit ex fisco principis nostri kann nur die kaiserliche Kasse der Provinz Syrien gemeint sein.

Hier sollen mur die wichtigsten Hinweise auf die grundlegensten Forschungspositionen zum problem
des fiscus Caesaris gegeben werden, die bereits seit Mommsen™ und Hirschfeld® bestehen, Wih-
rend Mommsen im fiscus eine Privatiasse des Kaisers sieht, in die freilich auch Steuern gefiossen
waren, definierte Hirschfeld den fiscus als eine Staatskasse, die aber dem Kaiser unterstellt war.
Wihrend die Position Mommsens etwa von E. LoCascio fortgefihrt wurde®, ebenso auch von F.
Millar, der allerdings in diese Kasse nur Patrimonialertrige flisBen 138:,® geht P. Brunt in Nachfolge
von Hirschield und A.H.M. Jones von emer gemischien Bedsunung des Wortes aus, so dab jfiscus
Caesaris sowohl das Privatvermbgen als auch die dffentlichen Steuern in den provinciae Caesaris
umfassen kann,® In der Diskussion um diese Frage kann dieser erste epigraphische Beleg fiir fiscus
principis u.E. keine Entscheidung bringen. Es erlibrigt sich deshalb zine ausfithrliche Behandlung der

™ Aug., res gestae 15.26; vgl. Wichert, RE X231 2100 ff.

* Vgl. z.B. Sen., contr. 10 pr. 5; Sen., ira 3,30,5; Mart. 11,5,13 1.; Florus, ep. 4,2,66; Vell.
2,51,3. 60,3. 63,3. Zum Spiel mit dem Namen Pompeianus Suet., Tib. 57,2.

% Tac., ann. 2,55,5.

7 Vgl. Goodyear, Annals IT 363.

™ Vgl. etwa die hiufige Verbindung parres Pompeianae bei Velleius.

™ Mommsen, Strafreche IT 2, 998 ff.

® G. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocletian, Berlin 1905, 1 ff.

% E. LoCascio, Patrimonium, ratio privata, res privata, AIIS 3, 1971/2, 55 ff; ders., in : Storia
di Roma II 2, Turin 1591, 160 fi. bes. 164 fT.

R F. Millar, The Fiscus in the First Two Centuries, JRS 53, 1963, 29 {f.; ders., The Empfrur in
the Roman World, London 1992%, 623 ff.

B AH.M, Jones, The Aerarium and the Fiscus, JRS 40, 1950, 22 ff.; P.A. Brunt, The Fiscus and
its Development, JRS 56, 1966, 75 ff. = ders. Roman Imperial Themes, Oxford 1990, 134 [f.
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Z. 57-68: Sie fassen das Vethalten Pisos nach dem Tod des Germanicus zusammen. Sein Handeln
wird mit dem des rémischen Volkes, aber auch der exterae gentes koatrastiert. Das Volk in Rom
hatte noch vor der Verkiindigung des offiziellen institium eine Unterbrechung aller Sffentlichen
Tatigkeiten erzwungen; es folgte das offizielle instirium im Dezember, aber erst nach der Beisetzung
der Asche des Germanicus ist es im Mirz 20 zu einer aligemeinen Wiederaufnahme der Geschifte
gekommen.® Wihrend des iwsritium waren die Tempel geschlossen, Gastmihler wurden nicht
gegeben und auch alle sonstigen Zeichen der Freude unterblieben.™ Piso handelte gerade entgegen-
gesetzt. Er lieB Opfer darbringen (Z. 62 f.), die Tempel dffnen (Z. 63-65), er veranstaltete Gastmih-
ler gerade an den Tagen, 2ls der Tod des Germanicus gemeldet wurde (Z. 66-67); auch seine Schiffe
trugen keine Zeichen der Trauer, waren vielmehr geschmicke (2. 63). Obwohl das s.c. das Handeln
Pisos, abéts:h:n von den convivig, sehr generell schildert, ist damit ausschlieBlich die Zeit zwischen
dem Empflang der Nachricht vom Tod des Germanicus auf Cos bis zur Niederlage Pisos gegen
Sentius Saturninus gemeint, wie es auch von Tacims klar herausgestellt wird.¥ Es wird hier also
nicht auf irgendwelche Vorginge verwiesen, die sich z.B. schon im Verlauf des Jahres 18 ereignet
haben konnten. Dies konnre fiic die Interpretation von Z. 68-70 bedeutsnd sein.

Das s.c. erwihnt unter den Anklagen gegegn Piso auch seinen libellus, den er von Cos aus an
Tiberius gerichtet hatte, wie Tacitus erkennen 148t.® Piso hatte in dieser Situation die Notwendig-
keit gespiirt, Tiberius Bericht zu erstatten, ohne doch die Siruation, die sich mit dem Tod des
Germanicus grundlegend gewandelt hatte, realistisch sinzuschétzen. Er hatte darin nach Tacitus laus
und superbia des Germanicus angeklagt, d.h. sein dffentliches Aufiraten, das Piso als unrémisch
angeseben hatte.™ Ferner haue Piso behauptet, er selbst, der Stacthalter der Provinz und der adiutor

¥ Letzte, noch unpublizierte umfassende Behandlung von M. Alpers, Das nachrepublikanische
Finanzsystem. Fiscus und fisci in der frithen Kaiserzeit, Diss. Hamburg 1982.

£ Vgl. daru Tac., ann. 2,82; 3,6; M.S. Versnel, Destruction, Devotio and Dispair in a Situation
of Anomy: The Mourning for Germanicus in Triple Perspective, in: Perennitas, Studi in onore di
Angelo Brelich, Rom 1980, 541 ff.; Frascheui (Anm. [P 867 ff.

% Vgl Kibler, RE XTI s.v. luctus; Daremberg-Saglio s.v. funus, luctus. Vgl Paul. sent.
1,21.14: qui luget, abstinere debet a conviviis, ormamentis, purpura et veste alba. Das s.c. liest sich
wie eine Umkehrung der Regel.

% Tac., ann, 2,752

8 Z.5861; Tac., ann. 2,78.1.

® Tac., ann. 2,57 4.
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dﬂ:Germamcus. sei aus der Provinz vertrieben worden, uf locus rebus novis parefierer (ann. 2,78,1).
Das s.c. ist dagegen villig unsubstantiell hinsichtlich des spezifischen Inhalts. Die Aussage des
libelius wird dasauf reduziert, Piso habe Germanicus bei dem optimus uad indulgentissimus parer
angeklage. Der Brief habe jegliche Zeichen von Hochschitzung und Verehrung gegeniber dem Sohn
des princeps vermissen lassen,™ ebenso auch jede humanitas, die es verbiete, HalBgefihle noch iiber
den Tod hinaus zu zeigen. Der libelius wird als Dokumen: gewertet, das seinen schlimmen Charakter
enthille, das vollstindig gegen Piso spricht. Dabei wirks verschirfend, daR durch optimus und
indulgentissimus parter eine besonders starke Bindung zwischen Germanicus und Tiberius evoziert
wird. Fiir indulgentissimus, das hier auf eine persnliche, private Haltung des Tiberius als Vater
bezieht, scheint dieser epigraphische Text offensichtlich der frilheste Beleg zu sain.®

Es wire interessant 7u wissen, wer dea libeilus im Senat vorgelegt hat. Das Original hatte Tiberius
erhalten, Piso hatte gewiB eine Abschrift. Beide hiren ihn deshalb in die Verhandlungen einbringen
kdnnen.

-

3. Entscheidung des Senats dber die vier Punkte der relarie des Tiberius (Z. 71-123)

Mit Zeile 71, die in Kopie A auch durch Ausriicken des Zeilenanfanges gekennzeichnet ist, in B
durch ein vacas, beginnt die Entscheidung des Senats dber die Punkte, die Tiberius dem Senat
| vorgelegt hatte (Z. 4-11). Der Texr des s.c. folgt im Wesentlichen der Reihenfolge, wie Tiberius sie

vorgegeben hatte. Allerdings weicht der uns vorliegende Text insoweit davon ab, als er die Entschei-
dung dber Marcus Piso, der in der relatio nach dem Vater angefiihrt wird, in die Strafsentenz gegen
Piso pater eingliedert. Denn nach dem Einzug des Vermdgens wird vnmitrelbar die Riickgabe an die
Kinder angeschlossen und dabei auch die Freistellung von Strafe fir Marcus Piso integriert. In der
Realitat der Senatsverhandiung war die Abfolge freilich sine andere.®

Zu vergleichen sind die Entscheidungen des Senats mit dem, was durch einen der amtierenden
Konsuln, Aurelius Corta, in seiner Erdffnungssententia als Strafen fiir Piso und filr seinen Sohn

% Zum Verstindnis von veneratio z.B. Plin., pan. 54,2: in venerationem rui theatra ipsa consur-
gent.

* Vgl. mu indulgenria als politisches Konzept J. Gaudemet, in: Indulgentia principis, Conferenze
romanistiche 6, 1962, §; Diz. epigr. IV 50 ff.; zuletzt M. Cotton, The Concept of indulgentia
- Under Traian, Chiron 14, 1984, 245 ff.

% Siehe dazu unten u 7. 90-105.
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Marcus gefordert wurde, ™ Der Bericht, den Tacitus von der sententia gibt, ist selektiv, beschrinkt
auf das, was ihm signifikant erschien. Zu berficksichtigen sind ferner die Anderungsantrige, die
Tiberius gestellt hatte - nach Tacitus., ann. 3,18,1: mulia ex 2a sententia mitigata sunt a principe,
Das endgiltige Ergebnis der Diskussion im Senat nach der Abstimmung ber die einzelnen Punkte
liegt in dea Zeilen 73-123 vor.™

AR R

<L

L
5.1 Strafsentenz gegen Piso pater (Z. 71-90. 105-108)
Z. 71-73: Der Senat beginnt mit der Feststellung, Co. Piso pater habe an sich nicht die der Schuld
entsprechende Strafe vollzogen, vielmehr habe er sich einer schlimmeren Strafe entzogen, die ihm,
wie er erkannte, vom Senat drohte.
Insgesamt werden sechs zusitzliche Strafmafnahmen formuliert; alle haben rechtlich zwingenden

o |

Charakter, obwohl bei einer Entscheidung der Wortlaut zunéichst anderes erwarten 186t (Z. 76-82).
1. Z.73-75: Aus Anlafl des Todes von Cn. Piso pater diirften die Frauen, die normalerweise
nach dem mos maiorum dam verpflichtet wiren, keine Klage aber den verstorbenen Cn. Piso
duflern. Dieses "'u_"::rbﬂt ist nur moglich, weil es innerhalb der rdmischen Gesellschaft feste,
in der Tradition (mes maiorum) begrindete Regeln gab,® wie Frauen um einen Verstor-
benen zu klagen hatten.” Dabei sind die Sffentlich gedulierten und damit auch kontrollier-
baren Formen der Klage gemeint, die im Ubertretungsfall, zumindest partiell, auch Sanktio-
nen nach sich zichen konnten. Weil &s sich um solche Sffentliche Formen der Klage hand:ite:
konnten sie auch durch stzatliche Orgape besinflullt werden, wie etwa im J. 17 v.Chr. aus
Anlal dec Sikularspiele, als die XVviri sacris faciundis die matronge von ihrer Tranerpflicht
entbanden; die Trauer vertrug sich niche mit der laefitia publica.™
Zeichen der Trauver waren das Tragen von dunkier Kleidung, bei den Frauen der Wechsel

—— R <

# Tac., ann. 3,17 4.

* Der Abstimmungsmodus zu den einzelnen Punkten ist nicht in das Dokument eingegangen. Der
Vermerk {iber die Abstimmung und ihre Form in Z. 173 bezieht sich mur auf die Abfassung von hoc
i 5.c.: siche Kommentar zu ' Z. 173.

¥ Vel CIL V132323 = D, SO050 Z. 111 .

% Zur romischen Form der Trauer vgl. Daremberg-Saglio IV 1401 f.; H. Bidmner, Die rdmi-
schen Privataltertiimer, Minchen 1911%, 482 ff.; Kdbler, RE XIII 1697 {f.; E. Stommels, RAC II
200 ff. :

" CIL VI32323 = D. 5050 Z. 111 1.
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von der foga zum ricinium sowie das Ablegen des Schmuckes, Paul, sent. 1,21,14 ist das
Wesentliche prizis gefalt: qui luget, abstinere debet a conviviis, ornamentis, purpura et veste
alba. Wihrend solche Zeichen der Trauer fiir alle bis zur Bestattung bzw. bis zum peunten
Tag nach dem Begribnis galten® waren die weiblichen Angehdrigen fiir ein Jahr zur
L Trauer verpflichtet.” Sen., ep. 63,13: annum feminis ad lugendum constituere maiores, non

ut tamdiu lugerent, sed ne diutius; viris mullum legitimum tempus est, quia nullum honesium.
Sanktionen fir Ubertretungen waren vorgesehen.'® Allerdings ist nicht klar, wie weit der
Kreis der Franen, die jeweils zur Trauer verpflichtet waren, gespannt war. Mit der Strafsen-
tenz in diesem s.c. war nur die dffentlich erkennbare Trauer betroffen, die persdnliche
Trauer konnte davon nicht erreicht werden.™
Das Verbot der Trauer "diber den toten Maiestitsverbrecher™® wurde offensichtlich stets
gesondert beschlossen. Mach Suet., Tib. 61,2 habe unter Tiberius gegolten, ne capite
damratos propingud lugerent.™ Hier werden somit keine Unterschiede zwischen Minnem
und Frauen bei der Trauer gemacht, ebensowenig wic ein solcher etwa in einer Bemerkung
von Meratius Priscus zu finden ist.'® Die Regelung des s.c. betrifft aber nuc die feminae, Ob
damit beim Begribnis, {iber das im s.c. nichts gesagt wird," den ménnlichen Mirgliedarn
der Familie die diblichen Zeichen der Trauer erlaubt waren, scheint dennoch nicht sicher.
Mbglicherweise ist aber nur deswegen im s.c. damu nichts ausgefiihre, weil das Begribnis
bereits erfolgt war. i
2. Z. 75-76: Statuen und Porrdts von Cn. Piso pater sollten (berall beseitigt werden. Der .
MNebensatz, guae ubig(ue) positae essent, kdnnte Gberfliissig erscheinen, da auch so die |

* Blimner (Anm. [P 509.
® Kubier, RE XIO 1700.

"™ Kibler, RE XTI 1701 f.

" Wgl. den Gegensatz in der Traver um Germanicus, Tac., ann. 2,32 3: et qummqamn-negue
insignibus lugentium abstinebant, altius animis maerebant. |

!
" Vittinghoff, Staarsfeind 46. |
|

W Hier lisgt wohl wieder einer der Fille vor, in denen Sueton eine aligemeine Aussage for-
muliert, obwohl ihm in der Realitit nur einzelne Beispiele vorlagen.

104 Ulp., Dig. 2,2,11,3: Non solent autem lugeri, ut Nerarius ait, hostes vel perduellionis damnati
nec suspendiosi nec qui manus sibi intulerunt non taedio virae, sed maia conscienlia.

@ Vgl Tac., ann. 6,29,1.
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Aussage eindeutig klingt. Doch diirfte der Nebensatz mit ubique deshalb formuliert worden
sein, damit auch der private Bereich davon betroffen ist, d.h. die Anordnung bezieht sich
niciit nur 2uf Stanien und Portrits in der Offentlichkeit, sondern auch auf die in Privathiu-
sern. Zumindest wurde beim Vorgehen gegen C. Silius, den Messalina im J. 48 dffentlich
geheiratet hatte, wihrend der Durchsuchung seiner domus eine effigies pamis Sili consulto
senatus abolita gefunden, woraus offensichtlich ein Anklagepunkt erwuchs.® Aus diesem
und anderen Beispielen ist zu schliefen, da8 auch fir die Privathiuser das Verbot, Statuen
und Portrits eines wegen maiesias Verustsilten stehen zu lassen, galt.”

Uber die Beseitigung der Statuen Pisos berichtet Tacitus nicht. Uber solche Strafen hatte
er bereits vorher im Zusammenhang mit anderen Prozessen im Senat berichter,

Von Piso pater milssen zumindest in Rom mehrere Statuen in der Offentlichkeit aufgestellt
gewesen sein. Denn wihrend des Prozesses hatte das Volk effigier Pisonis zur Gemonischen
Treppe geschieppt und versucht, sie dber die Treppen hinabzuwerfen; doch hatte Tiberius
sie, wihrend der ProzeB noch nicht abgeschlossen war, wieder an ihren Platz bringen las-
sen.™ Diese Staruen zumindest missen nach dem Prozell nun endgiiltig beseitigt beseitigt
worden sein. Mit den Statuen sind awch die mugehdrigen Basen mit den Inschriften weg-
gerium: worden. Tatsichlich sind zwar einige Inschriften mit dem Namen Pisos erhalten
geblieben;'™ doch befindet sich darunter keine, die zu einer Statue Pisos gehdrt hire '

Wer fiir die Beseitigung der Statuen Pisos zu sorgen hatte, wird nicht eigens formuliert.
Am ehesten war dies Aufgabe der Konsuln."™
Z. 76-82: Der Zusammenhang innerhalb einer senatorischen Familie und thre Kontinuitat
wurde in der rémischen Offendichkeit nie deutlicher gezeigt als bei einern Begribnis, speziell
wihrend der evequiae, also des Trauerzuges vom Haus des Versiorbenen zum Forum, wo die
oratio funebris gehalien wurde, und von dort weiter zum Verbrennungsplatz nahe dem Grab-
monument. Denn dabei wurden die imagines all derjenigen, die fir die Familie von Belang

11

Tac., ann, 11.,35,1.
Viuinghoff, Staatsfeind 15 .

Tac., ann. 3,14 4.

Siehe unten Anm. JJ.
Zur Eradierung unten zu Z. 82-34,

Siehe auch unten zu Z. 82-84.
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waren, gezeigi.'"® So ist es nicht verwunderlich, dab gerade in dieser Hinsicht das s.c.
dafiic sorgt, die memoria an Cn. Piso pater zu unterdriicken. Dabei ist jedoch auffallend, wie
der Wille des Senats erreicht werden soll. Von ailen Betroffenen wird gesagt, recte et ordine
facturos,...sie dedissent operam,....ne inter religuas imagines, <guibus> exequias eorum
Jfunerum celebrare solent, imago Cn. Pisonis patris duceretur (Z. 76 ff.). Das kionte mu-
niichst, wegen seiner "weichen” Formulierung, die Vorstellung aufkommen lassen, es bliche
= letzlich - der Entscheidung der betroffencn Person fiberlassen, ob sie die imago Pisos bei
einer pompa funebris mitfilhre oder nicht. Doch eine wortgleiche Passage aus der rabula
Siarensis verbietet dieses Verstindnis. Denn bei der Frage der Publikation des s.c. vom
Dezember 19 heilit es von den Provinzialstatthaltern: eos...recte aigue ordine facruros, si hoc
s.c. dedisse<n>t cperam, ut quam celeberrimo loco figeretur'”. Jleder Gouvernsur war
selbstverstindlich verpfiichiet, der Anordnung des Senats nachzukommen. Die Formulierung
ohne direkien Befehischarakter entsprach nur dem, wie man Standesgenossen ansprach'™,
Standesgenossen aber sind gerade auch durch die Regelung zur image Pisos bei der pompa
funebris betroffen. Sie war zwingend wie alle anderen Teile der Strafsentenz. Dies galt
genauso filr das Yerbot, die image Pisos unter die anderen imagines der familia Calpumia
cinzugliedern. Das s5.c. bestimmt auch den Kreis der Betroffenen, und zwar der Lebenden
und der in der Zukunft Verstorbenen. Zu den Lebenden gehéren disjenigen, qui quandog/ue)
Jamiliae Calpurniae essent: damit sind die agnari gemeint, also alle diejenigen, die {iber die
minnliche Linie auf einen gemeinsamen Ahnen zuriickgehen. Es folgen sodann die Blutsver-
wandten (cognari), sowie dis Verschwigerten (adfines). Der betroffene Personenkreis konnte
damit auferordentlich groB sein. Dieselben Personen sind wohl gemeint, bei deren zukiinf-
tigem Tod die Regelung des Senats zu beachten ist, wenn 3f guis eius gentis nur als eine
Varianie von qui gqaundoq(ue) familiae Calpurniae esset zu betrachten ist.

Die Strafsentenz erlaubt zwei Beobachtungen: Zum einen ist durch das Verbot ganz
deutlich gemacht, daf eine pompa funebris mit dem Aufmug der Vorfahren der gens sowie

"* Zu allen Fragen hinsichtlich der imagines vgl. in Korze H. 1. Flower, Ancestral Image an
Ancestral Power: Imagines Maiorum in Roman Culture, Diss. Oxford (im Druck). Wir sind Harriet
Flower zu Dank verpflichtet, daf sie uns bereits vor der Publikation Einblick in ihre Arbeir gegeben
hat, Ferner Vittinghoff, Staatsfeind 15 f.

" Frag I1. b 26 f.
" Dare operam als verpflichtende Weisung an Amitstriiger auch in sinem der senarus consulta zur
stadtrdmischen Wasserversorgung aus dem J. 11 v. Chr., Front., aqu. 104, Vel. auch die zugickhal-
tende Formulierung in CIL XI 3614 = D. 5981 Z. 17 f.




der mit ihr verbundenen familia Calpurnia auch in der tiberischen Zeit noch Qblich war,
zumindest bsi einer familia Calpurnia, die sich auf lange repeblikanische Tradition zurick-
fiilicte. Zum andern wird auch deutlich, welch zentralen Stellenwert die imagines fiir die 5f-
fentliche Selbstdarstellung einer Familic hatten. Denn die Eliminierung der {mago einer
Person aus vielfiltigen verwandschaftlichen Zusammenhingen konnte offensichtlich eine
betrichtliche strafende Wirkung ausiiben. Deshalb ist der betroffene Personenkreis auch so
ausfilhrlich beschrieben.

4. Z.82-84: Nach Tac., ann. 3,17,4 hatte Aurelius Cotta beantragt, der Name Pisos solle aus
den Fasten eradiert werden.'® Damit sollte die Person Pisos aus den offiziellen Berichten
{ber die res publica entfernt werden, sie sollte fur die res publica nicht mehr existent sein.
Tiberius verhinderte dies freilich, indem er auf M. Antonius verwies, der (ebenfalls) einen
Bilrgerkrieg gefilhrt habe, sowie auf dessen Sohn lullus Antonius, der (ebenfalls) die Ehre
der domus Augusta verletzt haree.'"" Tiberius argumenticrie also mit historischen Beispielen
gezielt im Hinblick auf crimina, deren auch Cn. Piso Gberflihrt war, Es wurde somit vom
Senat keine Tilgung in den Konsullisten beschiossen.'’

Nur in einem konkreten Fall wurde eine Eradierung angeordnet: auf der Basis einer Statue,
die die sodales Augustales fiir Germanicus an der Ara Provindentiae in campo errichiet
hatten. Aus dieser Bemerkung ergibt sich, dab Piso Mitglied dieser sodaliras geworden war,
und zwar unmittelbar nach dem Tod des Augustus bei der ersten Zusammensetzung des

Kollegiums."* Auf der Basis der Statue fiir Germanicus waren offensichitlich die Namen

"5 Zur Eradierung als Strafe Vittinghoff, Staatsfeind 21 f.; M. Kajava, Some Remarks on the
Erasura of Inscriptions in the Roman Wolrd (with Special Reference to the Case Cn. Piso, cos. 7
B.C.), in: KongreB Helsinki 1991 (im Druck) 133 I

8 Tac., ann. 3,18,1.

W Vermutlich hat sich jeder Beschluff auf Namenstilgung vornehmlich auf die Konsulfasten (und
damit auf alle Datierungen, wo auch immer sie standen) und andere Verzeichnisse Sffentlicher Amiter
bezogen. Denn sogenannte fruli honorarii brauchten nicht eradiert zu werden, da sie ohnehin nicht
erhalten blicben. SchlieBlich gehdrten sie grundsitzlich zu einer Statue. Und bei BeschluB auf
Eradierung des Wamens wurden, wie bei Piso, natirlich auch alle Statuen entfernt. Damit waren die
Basen ohnehin sinnlos geworden (dies von M. Kajava [Anm. [ 134 nicht gentgend in Rechnung
gezogen). Eradierungen von Mamen von einzeinen Personen finden sich deshalb ganz Gberwiegend
nicht auf simli honorarii, sondern in anderen Inschriften, in denen thr Name eben auch vorkam, die
aber selbst nicht besertigt werden konnten.

S Vgl dazu Kap. V 1.1.
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aller sodales Augustaies verzeichnet gewesen.'” Dafl hier der Name dessen, der des Mor-
des an Germanicus beschuldigt worden war und der nachweisbar heftigste persdnliche Feind-
schaft dem Verstorbenen gegeniber gezeigt hatte, nicht erhalten bleiben konnte, war unmit-
telbar flr alle einleuchtend. Deshalb mulite der Beschiul eigens gefaBt werden.

Freilich sind uns zwei Inschriften bekannt, in denen der Name Pisos eradiert wurde, cine
stadtrdmische Inschrift, in der Piso zusammen mit Tiberius als Spielgeber wihrend seines
Konsulats genannt wird,'® sodann in einem Text aus Cabo Torres in Asturien, der zu
einem Monument gehorte, daB offensichtlich Calpurnius Piso fiir Augustus errichtet hat- |
te.'* Vermutlich hat die aus dem s.c. insgesamt erkennbare Tendenz, die ehrenvolle &f- | |
fentliche Prisentation Pisos durch Statuen oder auf der stadirdmischen Inschrift unméglich
zu machen, zur Fradierung seines Namens in diesen Texten gefilhet.' Auf anderen Inschrif-
ten blieb sein Name unberiihrt.'” Es ging letztlich bei Piso ja auch nicht um eine vollstdndi-
ge Tilgung der memoria. Diese wurde ja vielmehr, wenn auch als negatives Exempel, gerade
durch den Senatsbeschlub ber die Publikation des gesamten Geschehens in besonderer Weise
bewahrt (Z. 165 ff.),

Wer die Eradierung ausfithren solle, wird vom 5enat nicht festgelegt, im Gegensatz aur
letzten Strafsentenz bei Piso selbst (zu Z. 105 {f.) oder bei den beiden comires (Z. 120 ff.).
Entweder fiel diese Aufeabe ganz selbstverstindlich den Konsuln zu' oder viefleicht auch
dem collegium der sodales Augustales, von denen ohne Zweifel mehrere im Senat anwesend
waren.

Die Statue des Germanicus war in campo ad aram Providenriae errichtet worden. In den
Arvalakten zum J. 38 wird dieselbe Stelle etwas niher beschrieben: in campo Agrippae ad

" In unserer epigraphischen Uberlieferung sind fiir verschiedene Kaiser oder Angehdrige der
kaiserlichen Familie Statuen bezeugt, die ihmen von stadtrdmischen Priesterschafien gewidmet
wurden, z.B, CIL V1934, 1042, 1066 (sodales Tirf und laurentes Lavinates), durch die Arvalen z.B.
CIL VI 1021. 1053. Doch ist bisher in keinem Text ¢in namentlich aufgefiihries collegium erhalten.

% CIL VI 385 = D, 95.
™ CIL [ 2703 = R. Syme, Epigr. Stud. 8, 1969, 126 ff. = Rom. Pap. I1I 732 f£.
2 Vgl aligemein Kajava (Anm. J 133 if.

'3 Vgl. die Kap. V 1.1 angefithrten Texte, ferner Kajava (Anm. [P 134; zur Bronzeinschrift in
Lepcis Magna vgl. G. di Vita-Evrard (Anm. [ 316 {f.

134 Siehe oben zu Z. 75-76.
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aram Providentiae Augustae.'™ Der campus Agrippae, urspringlich Besitz voa M. Agrip-
pa, nach dessen Tod von Augustus im J. 7 v.Chr. dem romischen Volk geschenkt,™ lag
aul der rechien Seite der via Flaminia in der regio VI, Méglichwerweise war die ara
Providentin an der via Flaminia gegenilber der ara Pacis Augustee errichtet worden.'®
Lange Zeit war umstritten, wann dieser Altar errichtet worden sei. Noch J.-P. Martin hate
in seinem umfassenden Buch Gber die Providentia deorum die ara als tiberische Grindung
angesehen, ausgeldst durch die Verschwdrung Seians, also nicht vor dem J. 31/2.'"® Das
s.c. zeigt nun, daf die ara zumindest schon im J. 19 0.Chr. bestanden hat, ja sogar bereits
einige Jahre frither. Denn die Statue des Germanicus, die ven den sodales Augusti errichtet
wurde und auf deren Basis der Name Pisos eingemeilelt war, diirfte spitestens aus dem J.
17 n.Chr. stammen. Im J. 18 waren in Rom chne Zweifel bereits die Spannungen zwischen
Germanicus und Piso bekannt; so hitte man woh! kaum die Namen aller sodales genannt,
womit auch der Name Pisos nicht 2u vermeiden war. Dann hitte man sich mit dem einfachen
sodaies Augusrales begnigen miissen. Doch unabhingig, wann die Statue genau errichter
wurde, vor dem Tod des Germanicus am 0. Oktober 19 hatte die ara Providensia auf jeden
Fall bestanden. Dann aber muB man fragen, wann sie errichtet worden sein kann. Dafl mic
der Providentia Augusta, wie es in den Arvalakten heifit, die Voraussicht des Augustus, des
ersten Princeps, gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein, auch nicht, dab es die spezielle
providentia des Augustus war, fir seine eigene Nachfolge gesorgt zu haben.™ Nichts zeigt
dies im {brigen deutlicher als das Datum an dem im J. 38 und auch spiter ein Opfer an
dieser Ara dargebracht wurde: der 26. Juni.™ Dies ist der Tag der Adoption des Tiberius
durch Augusmus'™ und vielleicht auch der Tag der Adeption des Germanicus durch Tiberius

'], Scheid - H. Broise, MEFRA 92, 1980, 215 ff.= AE 1983, 95,
1% Cassius Dio 55.8, |

" F. Coarelli, Lexicon urbis Romae I 217.

"3 Lexicon urbis Romae p. 432 Abb. 126.

¥ J.-P. Martin, Providenria deorum. Recherches sur certains aspects religisux du pouvoir
impérial romain, Rom 1982, 103 ff.

'® So auch schon richtig gesehen von P. Herz, BJ 181, 1981, 94 f.; J. Scheid - H. Broise,
MEFRA 92, 1980, 215 £

BY CIL VI 2028 = AE 1933, 95.

12 Vell. 103,3.
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auf Veranlassung des Augustus. D.h. betroffen von der providentia Augusti waren Tiberius
und Germanicus. [usofern war die ara ein hachst geeigneter Plaz, um dort auch eine Statue
des Germanicus aufrustellen, und zwar durch die Priesterschaft, die sich vor allem um den
Kult des vergdttlichten Augustus in Rom zu kitmmern hatte. Dean Augustus hatte ja durch
seine Voraussicht gesorgt, dall die Sorge um das Imperium nach Tiberius auf Germanicus
iibergehen werde.

Wann konnte diese hochpolitische Entscheidung und durch wen mit einem eigenen Altar
fir die Machwelt festgehalten werden? Der BeschiuB iiber die Ara ist nach aller Wahrschein-
lichkeit durch den Senat gefaft worden, dhnlich wie fir die ara Pacis. Ein frihest méglicher
Termin ist gerade das J. 4 n.Chr., also das Jahr der Adoption, ¢bwohl man in Rom nach den
vielen schlimmen Erfahrungen mit vorausgegangenen Regelungen der politischen Zukunft
durch Augustus vielleicht ecine gewisse Vorsicht am Platze war, So kdnnte man auch an den
Herrschaftsbeginn des Tiberius denken, als es filr Senat und Offentlichkeir ein Faktum war,
dah sich die providentia des Augustus fir die Kontinuitit der Herrschaft und damit die
Sicherheit des Reiches ausgewirkt hatte. Dabei wirde freilich die Zeit zwischen dem Be-
schluB zur Errichtung der ara - frithestens im Sept./Okt. 14 - und der Aufstellung der State
des Germanicus spitestens im J. 17 n.Chr. einigermafien kurz. Denn der Altar diirfte halich
monumental wie die ara Pacis gestaltete gewesen sein, womit man mit einer lingeren Zeit
fiir die Errichtung rechnen darf. Zudem spricht Tacims davon, im Senat sei nach dem Tod
des Augustus der Antrag gestellt worden, wegen der testamentarischien Adoption Livias eine
ara Adoptionis u errichten.'™ Dieser Antrag erhilt seine wirkliche Aussagekraft, nimlich
Livia im Prestige Tiberius stirker anzunihern, gerade dann, wenn die ara Providentiae
bereits bestanden hat.™ Zudem sollte man annehmen, daf Tacitus vielleicht gerade im
Zusammenhang des Antrags auf die ara Adoptionis darauf hingewiesen hdrce, wenn Tiberius
fiir seine eigene Adoption der Errichtung der ara Providenrige erst im J. 14 zugestimmt
hére. Man kdnnte also auch durchaus davon ausgehen, daB diese ara noch unter Augustus
heschlnssen und auch erbaut wurde. Freilich ist dann zu beachten, daB in den res gestae, die
zuletzt im J. 13 n.Chr. liberarbeitet wurden, nichts von diesem Beschiufb steht, wihrend der
E;.snhjuﬂ iber die ara Fortunae Reducis und die ara Pacis Augustae mit Nachdruck heraus-

1% Tac., ann. 1,14,2.

4 Vol W, Eck, Das s.c. de Cn. Pisone patre. Ein Vorbericht, in: La commemorazione di

{ ermanico nelle testimonianze epigrafiche. Tabula Hebana e Tabula Siarensis, Akten des Kongr.

Cassino Nov. 1991, hg. A. Fraschetti (im Druck) Anm. 43.; ders., m: Leader and masses, Festschr.
Z. Yavetz, Leiden 1954, J Anm. 17.

/¢y




4:8

¥u

i
32
gestellt wird,"™ Eine endgiiltige Entscheidung iiber den Zeitpunkt ist somit im Augenblick
noch nicht méglich."™ Doch kann jetzt nicht mehr bestritten werden, dafl die Minzen, die
mit der Aulschrift Divis Augustus pater sowie Providentiaze mit dem Bild eines Altars aus
der Regierungszeit des Tiberius erhalten sind, zu Beginn seiner Herrschaft geprigt wurden
und nicht erst wesentlich spéter.”” Auch die Minzen aus Italica, ebenfalls aus der Zeir des
Tiberius mit der Legende Providentiae Augisn und der Abbiidung eines Altars verweisen auf
die stadtrdmische ara, nicht auf einen lokalen Altar.'®
5. Z. 84-90: Nach Tac., ann, 3,17,4 soll der Konsul Aurelius Cotta beantragt habm die Halfte
des Vermbdgens des Cn, Piso pater fiir die Staatskasse einzuziehen, die Hilfte dem alteren
Sohn zuzugest=hen, dem jlingeren Sohn Marcus dagegen nur 5 Millionen Sesterzen zu
Gberlassen. Der Text des 5.¢. zeigt, daB Tacitus offensichelich zwei unterschiedliche Teile der
Sententia ineinander verarbeitet hat, Zundchst muf der Konsul die vollstindige publicaro
bonorum beantrage haben, da sonst die Strafsentenz des s5.c. nicht mdglich wire. Das stimmt
mit der Regel dberein, wegen maiestas Verurtellte verldren auch ihr gesamrtes Vermd-
gen.'® Der Konsul haite jedoch in seiner sentemtia gleichzeitig auch die Riickgabe der
Halfte der viterlichen Giter an den alteren Sohn, sowie die Konzedierung von 5 Millionen
an Marcus vorgeschlagen'. Tacitus hat also das als rechtlichen Antrag des Konsuls wieder-
gegeben, was dieser in Wirklichkeit nur als faktisches Ergebnis seines Gesamrtantrags ansah.
Rechtlich gesehen hat dagegen zunfichst ein volliger Vermbgenseinzug stattgefunden, wie es
einerseits Z. 84 f. zeigt, vor allem aber Z. 93 innerhalb des Riickgabebeschiusses fiir Cn.
Piso filius: ex bonis Cn. Pisonis patris publicatis. Der Einzug war also rechtlich vollzogen,

"5 Res gastae 1. 12, Damit hat man freilich ein doppeltes argumenium e silentio, jeweils fir die
Zzit vor dem Tod des Augustus und danach, womit es keine Entscheidungskraft hat.

¥ F. de Capraris, Un monumento dinastico Tiberiano nel Campo Marzio setentrionale, Bull,
com. 95, 1993, 93 ff. bes. 106 ff. geht in der Diskussion eines hichst bedeutsamen dynastischen
Monuments, das nach ihrer Meinung aber nicht mit der ara Providenriae identisch sein kann, davon
aus, die ara sei vielleicht unmittelbar im J. 14 pach dem Tod des Augustus errichret worden.

" Vgl. in diesem Sinn auch W. Trillmich, in: Kaiser Augustus und die verlorens Republik,
Berlin 1988, 527 f.

3 Giehe ru diesen Minzen F. Chaves Tristan, Las monedas de Italica, Sevilla 19782, 26 ff.; D.
Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces
of the Roman Empire, Leiden 1957, [ 180 ff.

¥ Mommsen, Strafrecht 1005 f.; Vittinghoff, Staatsfeind 12.

0 Tae., ann. 3,17.4.
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auch wenn kein Verkauf stattgefunden hatte. Fiir Tacitus war die rechtstechnische Abfolge
nicht wichtig, sondern das vom Konsul inhaltlich Gewollte.

Ansgenommen wurde beim Vermdgenseinzug ein softus in Ilyricum, der vielmehr
Tiberius zurickgegeben wurde. Grund fir die Rickgabe war der Wunsch von Tiberius
selhet. der somit bei seiner Stellungnahme zur sententia des Konsuls, auf die Tacitus nur in
andersm Zusammephang zu sprechen kommt™, auch die Rickgabe des saltus beantragt
haben rmuf: cum ... desiderasset (Z. 8T). Zur Begriindung fithrt er Klagen von socii p. R.
an, also wohl Gemeinden im Status von Verbindeten des rdmischen Volkes, es sei von Piso
sowie seinen Preigelassenen und Sklaven zu Ubergriffen ihnen gegentber gekommen. Diese
Klagen konnten schon vocher an Tiberius gekommen sein. Doch wire es sehr wohl denkbar,
daR erst die Erschiltterung der Position der Familie Pisos die Beschwerde in Rom mdglich
machts oder aussichtsreich erscheinea lieB.

Ein ghnlicher Vorgang wie bei Piso konnte auch bei Cornelius Gallus, dem ersten prafek-
ten von Agypten eingetreten sein. Der Senat beschlofi, Gallus solle vor gericht gestellt, sein
Vermégen jedoch Augustus iibergeben werden.'® Wenn es sich einfachin um das ererbte
Vermogen des Gallus gehandelt hinte, wire der Beschiufi eher dberraschend. Doch gewinnt
der Beschluf weit mehr innere Logik, wenn in Wirklichkeit der Besitz des Gallus vor allem
aus Geschenken des Augustus bestanden hicte. Dem militirischen Helfer Octavians war ohne
Zweifel als Anerkennung Grundbesitz zugewiesen worden, '

Mit Hillyricum'® ist nach aller Wahrscheinlichkeit vornehmlich der Bereich der Provinz
Dalmatien gemeint, woflir einmal spricht, dab Gberwisgend fir disse Provinz der Name II-
lyricum verwendet wurde.'* Sodann sind gerade in diesem geographischen Bereich zahlrei-
che civitates anzutreffen, die ein foedus abgeschlossen haiten und damit den Mamen soci -

il Tae.. ann. 3,18,1; Tacitus verweist our aufl die Abmilderung der sentenia gegeniber den
Angeklagten.

12 Cass, Dio. 53,23,7. Vigl. auch Bowman, Impietas 111; Orestano, Studi S. Riccobono 3, 1974,
471 ff.

15 Dieselbe Form Hillyricum auch in der epidaurischen Inschrift fir D. Cornelius Dolabella,
Starthalter von Dalmatien bis 20 oder 21 n. Chr., CIL IIl 1741 = D. 938: civitates superioris
provinciae Hillyrici. Vgl. auch D. 9389, 6123.

¥ Giehe die Zusammenstellung der Belege bei A. Dobd, Die Verwaltung der rdmischen Provinz
Pannonien von Augustus bis Diocletianus, Amsterdam 1968, 11 f; J. Fitz, La divisionde I'Hlyricum,
Latomus 47, 1968, 13 ff.
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gen.' In llyricum hatte Augustus Piso einen saines geschenkt. Wann und aus welchem
Grund dies geschah, ist dem Text nicht zu entnehmen. Doch sind solche Landschenkungen
in Italien und den Provinzen an Senatoren unter Augustus wohl keine Seltenheit gewesen.
Maglicherweise sind sie auch die Folge von siegreichen Kriegen gewesen, was im illyrischen
Gebiet leicht vorstelibar ist. Gerade dann koante am leichtesten dber Lan:l besiegter Feinde
verfiigt werden. Piso kdnnte auch durchaus an Feldzligen in [lyricum beteiligt gewesen sein.
Nachweisbar sind Landschenkungen freilich bisher nur fir Agypten.'® Doch kdnnte z.B.
Statilius Taurus im Zusammenhang der illyrischen Kriege Land in Istrien erhalten haben;
Grundbesitz dieser Familie ist dort jedenfalls wegen der Sklaven und Freigelassenen zu
vermuten.” Sonst wissen wir vor allem von Geldzahlungen des ersten Princeps an senatori-
sche Familien, so z.B. an L. Tarius Rufus, cos.suff. 16 v.Chr."®. Auch Cn. Cornelius
Lentulus Augur verdankte einen groBen Teil seines Reichtums Augustus.'® Allerdings
wurde er spiter angeblich von Tiberius gezwungen, ihn als Erben einzusetzen.™® Ein
solcher salrus hat vermutlich den Namen der Familie getragen: safrus Calpurnianus. Bezeich-
nungen dieser Art sind etwa aus Africa bekannt.'** Zwischen den Besitzern dieser saifus
und angrenzenden Gemeinden konnten leicht Streitigheiten aufkommen, speziell Gber die
Grenzen des jeweiligen Territoriums.™ Aus Dalmatien sind aus dem ersten Jahrhundert
n.Chr. zahlreiche Streitigksiten Ober die Grenzziehung bekannt.™ In einer Simuation wie

{EN]

6 M, Rostowzew, Studien zur Geschichte des rdmischen Kolonats, Leipzig 1910, 120 ff.; H.-
Chr. Kuhnke, Odgicexn 5. Doménenland in den Papyri der Prinzipatszeit, Diss. Kéln 1971, 3 ff;
D. Rathbone, JRS 82, 1992, 111. Aus spaterer Zeit vgl. Geschenke an Comelius Fronto: E. Champ-
lin, Fronto and Antonine Rome, Cambridge 1980, 24.

M7 Vgl, Nagl, RE IIl A 2196 f. (Hinweis von A. Andermahr).

"8 Plin., n.h. 18,37.

¥* Seneca, ben, 2,27,1 f.

'® Suet., Tib. 49,1. Aug., res gestae app. 4: sematoribus ..., quarum census explevit muBl keines-
wegs nur Geldzahlungen, sondern kann auch Landzuweisungen bedeuten. Vgl. zu Geschenken an

Senatoren und andere F. Millar, The Emperor in the Roman World, London 19928, 135 ff. 267.
467 f.

B CIL VI 25943 = FIRA IF Nr. 101: saltus Lamicnus, Domitianus, Neronianus, Blandianus
% Agenn. Urb., agrim. p.36 (Th.)

1 Siehe die Dokumente bei A. Jagenteufel, Die Statthalter der rdmischen Provinz Dalmatia von
Augustus bis Diokletian, Wien 1938, 11 ff.
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der des Prozesses konnien derartige Probleme leicht als infuriae des Verureilten dargestelit
werden, selbst wenn die Sache gar nicht entschieden war. Als Vorwand filr die Riickgewin-

nung von verschenktem Grundbesitz eignetea sich die Klagen fir Tiberius auf jeden Fall.

Epigraphische Zeugnisse dber diesen Grundbesitz des Cn. Piso sind nicht bekannt, da

[nschriften in diesem Raum unter Augustus und Tiberius noch recht selten sind. J. Sasel hare
zwar die Zeugnisse dber Calpumnii in Istria und Liburnia zusammengestellt, und daraus den
Schiuff gezogen, auch dadurch sei das Interesse der Calpumii an dieser Gegend sowie ihr
Grundbesitz nachweisbar.'** Doch wird dabei zu sehr von einer einheitlichen familiz Cal-

purmia ausgegangen. Immerhin ist ein Bezug der senatorischen Calpurmii Pisones mum

istrisch- liburnischen Gebiet durch Weihungen einer [Clalpurnia I.. Pisonis auguris) fiilia)

Cn. Pisonis neptis von der Insel Pag nachzuweisen, vielleicht auch durch den Namen des L.

Calpurnius L. f. Piso auf einem Stadttor in Pola."™ Doch typischerweise findet sich unter

allen von Sasel angefiihrten Inschriften kein Cn. Calpurnius.'

6.  Z.105-108: Die letzte Strafe, die gegen Piso ausgesprochen wurde, bestand in der Zerstd-
rung einer baulichen Einrichrung, die Piso errichtet hatte, uin zwei(7?) Privathiuser zu verbin-
den."” Diese missen entweder zu beiden Seiten einer StraBe unmittelbar an der poria
Foniinalis oder - weit wahrscheinlicher - auberhalb und innerhalb der servianischen Stadt-
mauer gelegen haben. Denn das Besondere bei dem Bauteil, der abgerissen werden sollte,
bestand darin, daB er dber die porta Fontinalis, ein Tor der servianischen Mauer, hinweg
gebaut war. Grundsdezlich kdnnte dieser Teil (ber das ganze Tor hinweg, und damit auch
liber die Strafie gefihrt worden sein. Doch fragt man sich, weshalb dana (berhaupt Gber das
Tor hinweg gebaut wurde."® Leichter verstindlich wire, wenn die Baumabnahme Pisos

4 7. Sagel, in Akre des IV. Intern. Kongr. filr Griech. und Latein. Epigr., Wien 1964, 363 ff.

5 AE 1964, 363 {f.; Safel, Inschr.lugosl. 260 (ob damit Ae 1949, 199 identisch ist?); Inscr. It.
X 1,65 (der Charakter dieser Inschrift ist allerdings alles andere als klar, cbwohl allgemein daven
ausgegangen wird, es handle sich um einen senatorischen Calpurnius Piso)

1 Sael (Anm. J) setzt zwar einen L. Calpurnius Cn. f. Piso in seine Liste ein. Doch einmal ist
die [dentifizierung des Piso von CIL II 12794 = D. 5952 mit dem Konsul von 27 nicht sicher; zum
andern ist Piso hier nur als Starthalter genannt, was nichts iber Beziehungen der Familie, privater
und Skonomischer Art, zu Illyrien aussagen kann

" Von Tacitus wird dieser Teil der Sentenz nicht erwihnt. Er wird ihm also keine grofie Beden-
tung begemessen haben.

“% Denkbar wire freilich, dafl ohne Benutzung des Tores die Strafle selbst stirker betroffen
worden wire, in einer Art, wie sie Ulp., Dig. 43,8,2 in verschiedenen Varianten beschreibt. Dann
wire das Tor, das wohl ohnehin die Strafie eingeengt hat und einen festen Untergrund fic die
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zwar (ber die porta Fontinalis hinweggefithrt hitte, aber von innerhalb des Tores auf die
Scite auBerhalb.

Der Bauteil muB wohl fest mit der porta Fontinalis, 2lso einem Sffentlichen Bauwerk,
verbunden gewesen sein; darauf deutet jedenfalls das Verbum ingedificare hin, das die juris-
tische Bedeurung hat: auf fremdem Grund baven. Der Eigentimer des Bodens wird durch
eine solche BaumnaBnahme auch Eigentimer des Bauwerks,'?

Doch warum wurde diese Strafe gegen Piso pater verhingt? Das Bauwerk mub in irgen-
deiner Form mit der &ffantlichen Stellung Pisos, mit seinem Auftreten verbunden gewesen
sein. Denkbar wire, dabB Piso es errichtet hatte, ohne eine an sich ndtige Erlaubnis fiir Bauen
auf offentlichem Grund daftr einzuholen. Zumindest ist bei den anderen Zeugnissen, in
denen die curarores locorum publicorum iudicandorum erscheinen, jeweils von der Re-
stituierung Sffentlichen Bodens die Rede.'™ Doch koante auch, zumindest als weiterer
Grund, das Verhalten Pisos eine Rolle gespielt haben, weil er am Tage seiner Riickkehr in
seiner domus foro imminens ein prachrvolles Fest gegeben hartte. ™ Diese domus kdnnte mit
den domus privaige des s.c. identisch sein, also an einer sehr belebten Stelle der Stadt
gelegen haben, was ja auch Tacitus impliziert. Durch die porta Fontinalis diirfte in der tiberi-
schen Zeit wohl noch einer der Hauptzugangswege vom Marsfeld in das Zentrum der Stadt
gefithrt haben. Gerade das prichtig geschmilckte Haus und das Fest waren inter inritamenta
invidiae gewesen.'" Ohne einen solchen Zusammenhang wire dic Zerstdrung des Gebdudes
als Teil der Strafsentenz schwer verstindlich.

Die porta Fontinalis ist bisher nicht villig prizis lokalisiert." Doch hatte man seit
lingerer Zeit vermutet, sie misse an der Stelle gelegen haben, an der die via Flaminia vom

Baurnafinahme Pisos gebildet haben kinnte, doch von Nutzen gewesen.

¥ wgl. Berger, Enc. Dict. Rom. Law 497; F. Musumeci, [nacdificatio, Mailand 1988; dawu R.
Willvonseder, ZSS |, 1991, 500 ff.

" Siehe die Zeugnisse unten Anm. [}

" Tac , ann. 3,9,3: fuir inter inritamenta invidiae domus foro imminens festa ornaty convivium-
gue et epulae, et celebritate loci nikul occultum. Vgl. zur Stelle avch den Kommentar von Martin und
Woodman.

"2 Zur Bedeurung aristokratischer Hiuser T.P. Wiseman, §, in L'urbs, Rom 1987, 393 ff.; A.
Wallace-Hadrill, [, PBSR 43, 1988, 43 ff.

'3 Genannt in CIL VI 9514, 9921. 33914 = D. 7544,
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Marsfeld kommend auf die Servianische Stadtmauer getroffen sei.'™ Dies miiBte zwmr:hen
dem Kapitol und dem Quirinal gewesen sein. Vor den groBen UmbaumaBnahmen fiir die
Kaiserforen sowie vor allem fiir das Denkmal des Virtorio Emanuele muB das Gelnde dort
wesentlich hoher gelegen haben als heuts. Dor: muB Piso nach dem s.c. zumindest zwei
domus besessen haben. Nun berichtet Tacitus, das Haus Pisos habe so exponiert gelegen, daf
er es als domus foro imminens bezeichnen konnte.'"™ Von dort mufite man somit auf das
Forum herabblicken kinnen.'™ Damit wirde eine Lage an der porta Fontinalis nord-

westlich vom Forum bestens zusammenpassen. '™

Die Aufgabe, die von Piso errichtete bauliche Einrichhung zu bescitigen und zu zerstren,
wurde vom Senat dem collegium der curarores locorum publicorum iudicandorum zugewiesen
(Z. 102 £.). Ein collegium mit dieser Bezeichnung ist uns durch mehrers Inschriften aus Rom
bekannt;'® alle diese Texte gehdren in augusteisch-tiberische Zeit.'® Mit grobrer Wahi-

- scheinlichkeit ist dieses collegium mit dem identisch, das spiter die Bezeichnung curarores
aedium sacrarum et operum locorumgue publicorum tragt, Curatores mit dem spiter verwen-
deten Namen sind erst seit der claudischen Zeit bekannt."™ Mach Sueton, Aug, 37 hatte

6% Planer-Ashby, A-topographical dictionary of ancient Rome 408; F. Coarelli, Rom. Ein ar-
chiologischer Fihrer, Freiburg 1974, 20; L. Richardson, A new topogr. dictionary of Anc. Rome,
Baitimore/London 1992, 303,

165 Tae., ann. 3.9,3; vgl. den selben Ausdruck ann. 15,69,1; hist. 3,70,1.

18 Deshalb hare man bisher vermutet (vgl. z.B. G. Lugli, Fontes ad topographiam veteris urbis
Romae pertinentes. Regio urbis decima. Mons Palatinus, Rom 1960, 153 Nr. 142. 144), das Haus
Pisos wie auch andere, die Tacirus dholich bezeichnet (oben Anm. J), hitte auf der Velia oder den
Abhingen des Palatin gestanden.

' Dazu die Argumentation von W. Eck, Plebs und Princeps nach dem Tod des Germanicus, in:
Leader and masses. Festschr, Z. Yavetz, Leiden 1994, §.

8 CIL VI 1266 = D. 5939. 1267a.b. 31573 = D. 5940. 31574 = D. 5941. 37037.

¥ Nicht zutreffend datierte A. Kolb, Die kaiserliche Bauverwaltung in der Stadt Rom. Geschichte
und Aufbau der cura operum publicorum unter dem Prinzipat, Stuttgart 1993, 28 mit A, 55, alle
zugehdrigen Texte in die tiberische Zeit. Auch ihr Schiufl, dieses collegium sei "allem Anschein
nach” erst unter Tiberius eingesetzt worden, entbehrt einer Quellengrundlage. Vgl. W. Eck, Klio 74,
1992, 239 mix A. 17.

M Wgl, die Liste bei Kolb (Anm. [P 147 ff. Q. Varius Geminus (Kolb 143 ff)) zeigt gerade
durch die andersartige Bezeichnung, dal} es sich hier noch nicht genau um das spatere collegium der
curatores aedium sacrarum et operum locorumque publicorum handelt - tuendorum ist zu beachten.
Sein Rang paBt vielmehr zu der Struktur der collegia, die aus den Anm. [ genannten Inschriften
bekanme sind, eben den curatores locorum publicorum iudicandorum.
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Augustus dieses collegium eingerichtet, von dem collegium dec curatores locorum publi-
corum iudicandorum aber spricht der Biograph nicht, Vermutlich hat Sueton hier schlicht die
Bezeichnung verwendet, die in seiner Zeit Iblich war, den frilher verwendeten Terminus aber
weggelassen.™ Obwohl die Zeugnisse fiir die curatores locorum publicorum iudicandorum
seit langem bekannt sind, hat man sie nicht auf die erste Phase der cura operwm publicorum
bezogen. Der wesentliche Grund liegt darin, da man in der Forschung das in den ein-
schligigen [nschriften (Anm. [ erwihote ex 5.c. aufdie jeweilige Einsetzung einss
collegium bezog.'™ Dies war schon bisher irrig, wie ein Vergleich mit dhnlich struk-
turierten administrativen [nschriften aus Rom leicht zeigen konnte. Nun aber beweist dieser
Passus nochmals in aller Deutlichkeit, daB ex 5.c. lediglich den konkreten, akruellen Auftrag
des Senats beinhaltet, in einer bestimmten Sache titig zu werden, und zwar an ein collegium,
das bereits existierte,

Das vorliegende Beispiel des s.c. zeigt im dbrigen erneut mit wilnschenswerter Deutlich-
keit, wie die Funktionsbeschreibung: hier iudicare, keineswegs den vollen Inhalt der Tatig-
keit treffen muB bzw. wie sich Funktionen verindern oder erweitern kdnnen, ohne daf sich

dies (sofort) auch in der Titulatur dufern mu. Denn die cyrarores hatten im vorliegenden
Fall gar nicht mehr ein Urteil zu fillen, sondern sie mufiten eine bauliche Strukrur beseitigen
lassen. Zudem handelt es sich bei der porra Fontinalis auch nicht mehr um einen locus
publicus, sondern bereits um ein opus publicum.'™ Der Aufirag des Senats beinhaltete
vermutlich auch, dafl den curarores finanzielle Minel zur Verflgung standen, wenn die
Abbrucharbeiten an Privanimternehmen vergeben wurden. Doch kdnnten die curatores auch
mar daflir gesorgt haben, dafl die S6hne Pisos die nitigen Arbeiten auf eigene Kosten
durchfithren liefien.

5.2 Rickgabe des eingezogenen Vermdgens an die S0hne des Cn. Piso.

™ Siehe W. Eck, Cura viarum und cura operum publicorum als kollegiale Amter im frilhen
Prinzipat, Klio 74, 1992, 237 ff.

™ Vgl. z.B. Diz. Epigr. Il 1327; Talbert, Senate 373.
P Dies ist ein weiterer Hinweis, dafl tatsichlich spiter nur eine Verinderune der Amisbeschrei-
bung eingetreten ist, nimlich entsprechend der Ausweitung der Amisaufgaben von den loca publica

zu den gpera publica und aedes sacrae. AuBerdem wurde das Verbum iudicare weggelassen, da es
ebenfalls zu eng war gegendber der Realitit.
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Z. 90-100: Die Abfolge der Strafsentenzen gegen Piso pater wird in den Z. 90-100 durch Beschliisse
hinsichtlich seiner Nachkommen unterbrochen: Denn unmitteibar an den Einzug seines gesamten
Vermdgens in Z. 84-90 schliefit sich die Riickgabe an die beiden S5hne sowie die Enkelin an ™
Gerade diese Passage ldBt besonders deutlich werden, daB nach AbschluB der Verhandlungen in
Senat und nach den einzelnen Beschilssen (haec semanis consuita, Z, 169) ein neuer Text verfalt
wurde, in dem inhaltliche Zusammenhinge zwischen der Bestrafung des Vaters und der gleichzeitigen
Nachsicht des Senats gegeniiher den Machkommen herausgestellt wurden. Tatsdchlich aber handelt
es sich ab Z. 90 ff. (siche auch das wacar in Zeile 90), soweit Regslungen zur Rickgabe des
Vermdgens getroffen wurden, vor allem aber bei der Freistellung des Marcus Piso mn-jgglichf.:r
Strafe um einen separaten SenatsheschiuB.'™
Cn. Piso, der dltere Schn, erhdit dil:,I-IE.lftc der konfiszierten Guter des Vaters zurick. Ohne daf
dies genau so formuliert wird, ergeben sich doch fiir den Senat vier Grilnde fiir die Rilckgabe:
1. Cu. Piso filius war nicht angeklagt (de quo nihi! esser diccum, Z. 94), weil er seinen Vater
nicht nach Syrien begleitet hatte und somit auch nicht in dessen criming involviert war.
Allein daraus folgte schon, daf er von den Folgen der Verbrechen des Vaters nicht person-
lich betroffen werden durfte. Callistratus formuliecte jedenfalls spiter: crimen vel poena
paterna nullam macwlam filio infligere potest.'™ Das galt freilich nicht fir Vermdgensstra-
fen gegen einen wegen perduellio verunteilten Vater: Interdum eriam filius suus heres
excludirur fisco praelato, ur puta si perduellionis fuerit damnatus pater post mortem suam eo
usque, ur nec iura sepulchrorum hic filius habeat.'™
2. Er war quaestor des Tiberius gewesen, wahrscheinlich gerade im I. 18, was vielleicht auch
ein wesentlicher Grund dafiir war, daB er, im Unterschied zum jingeren Bruder Marcus,
dem Vater nicht nach Syrien gefolgt war. Als Quistorier aber war Piso filius danach ver-
pflichtet, im Senat anwesend zu sein, ™
Er hatte auch in einem engen und guten Verhiltnis zu Germanicus gestanden: guem Ger-

LIPS ]

manicus quog(ue) liberalitate sua honorasset. Die Verbindung liberalirare honorare ist wenig
spezifisch und scheint als solche auch nicht bezeugt zu sein. Deanoch ist die Aussage kaum

™ Auch sonst wurde &iter bei Vermogenseinzug ein Teil den Kindern zuriickgegeben, Mommsen,
Strafrecht 1006.

1% Siehe dazu unten VI 2.7.
1% Callistratus, Dig. 48,19,26.
7 Ulp., Dig. 38,16,1,7; vgl. Mommsen, Strafrecht 1005, 1006 fF.

'% Val. dazu oben V 1.2.
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zweifelhafi: Germanicus muB wohl durch materielle Zuwendungen den jungen Piso aus-
gezeichnet haben. Zwar kann das honorare auf verschiedenem Wege geschehen. So heiBt es
~z.B. bei Vell. 2,100,4 von Iullus Antonius, er sei von Augustus sacerdorio, praetura,
conswlam, provinciis honoratum; ebenso wird Porphyr., v. Hor. 1,14 betont; Horaz sei
militia tribunatus ). Suet. Claud. 28 wird dagegen Marterielles und Immaterielles mitsinan-
der verbunden: Narcissum ... et Pallantem, quos decreto quogue senatus non praemiis modo
ingentibus, sed et gquaestoriis praetoriisque ornamentis honorari libens passus est.”™ Von
daher kdnnte die durch Germanicus bewirkie Auszeichnung sich z.B. auf ein Amt oder sine
Funktion beziehen, ebenso aber auch auf materielle Zuwendungen. Weil aber liberalitas
sowohl bei Vellejus, also einem Zeitgenossen, als auch spiter etwa bei Tacitus stets mate-
rielle, finanzielle Aufwendungen bezeichnet'®, kann hier nur gemeint sein, dah Germanicus
dem jungen Piso finanzielle Mittel oder sonstige Wertgegenstinde sugewandt hat. Da es
wenig walirscheinlich ist, da8 die liberalitas gegeniiber dem jlingeren Cn. Piso sich zeigte,
wihrend Germanicus in den Jahren 17-19 im Osten weilte, muB sie bereits vor dessen Ab-
reise wirksam geworden sein. Dann aber kinnte sie sich am ehesten ausgewirkt haben, wenn
Piso filius vielleicht unter Germanicus zwischen 13 und 16 n.Chr, in Germanien als fribumnis
milingm gekimpfi hire,"™ im J. 13 war Piso mit etwa 19-20 Jahren gerade in dem Alter,
in dem ein Senatorensohn einen Militirtribunat Gbermahm. Denkbar wire auBer einem
Tribunat bei einer Legion aber auch die Stellung als comes im Gefolge des Germanicus.

Es wire wichtig zu wissen, wer Germanicus veranlafc hat, Piso filius in seine nihere
Umgebung zu ziehen. Germanicus kann selbst diese Entscheidung getroffen haben, doch auch
Augusmus oder Tiberius kinnen sich dabei eingeschaltet haben. Immerhin zeigt diese Verbin-
dung zwischen Germanicus und Piso iunior, daB auch zwischen Germanicus und Piso pater
damals keine stirkere Disharmonie bestanden haben kann.

4. SchlieBlich wird hervorgehoben, Cn. Piso filius habe mehrere Beweise (oder Pfinder)'®
seiner modestia gezeigt, die hoffen liefen, er werde seinem Vater ganz unéhnlich sein (Z. 95
f.). Worin diese Beweise bestanden, wird nicht ausgefilhrt. Doch ist modestia wohl als

" Gegenbild zu feritas morum (Z. 27) von Piso pater zu sehen, gegen die die moderario und

"™ Vgl. filr eine dhnliche Verbindung CIL [1I 14416,8.

% Siehe Vell. 81,1; 130,2; Tac., ann. 2,37,4; 2,48,2; 3,8,6; 4,20,2; 14,56,5.

'l Siehe W, Eck, Cah. Gloiz 4, 1992, 197.

" Ahnliche Verbindungen wie pignora modestige z.B. Cic., Cael. 78: pignora volunratis; Livius
2,4.4: pignus fidei.
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patieniia des Germanicus nicht hatte aufkommen konnen (Z. 26).
Die Distanzierung Zum Vater wird insbesondere durch dis Aussage des Senats betont, die
pignora modestige lielen erwarten, er werde seinem Vater dberhaupt nicht glﬁiﬁhﬂﬁ (di-
ssimillumus, Z.. 96). Dies ist das harte Cegenbild, was sonst von Kindern gerade sines
senatorischen Vaters erwartet wird. Deutlichen Ausdruck findet dies etwa in der Grabin-
schrift des Cn. Cornelius Scipio Hispanus,'™ oder in der Charakrerisierung des verstor-
benen dlteren Sohnes des Cn. Pompeius durch Cicero: patris simillimus filius® Auch .
Scipio Aemilianus wird von Vell. 1,12,3 in dieser Weise gekennzeichnet: vir avitis P.
Africani paternisque L. Pauli virtutibus simillimus. Der Sohn des Ca. Piso pater aber hat mit

der Familientradition zu brechen.
Die Ubergabe der Hilfie des Vermégens wird nicht als Riickgabe definiert, sondern als Geschenk:
donari {(Z. 96). Dazu paBt sprachlich, dab das Geschenk nomine principis et senarus gepeben wird,
Gerade im epigraphischen Formular wird nomine mit einem Namen im Genitiv gebraucht, um die
Urheber von beneficia zu benennen,™ woraus sodann Dankbarkeit thnen gegeniiber folgen muf.
Ahnlich wird die Vergabe von donativa an die Soldaten in Syrien Piso zur Last gelegt (Z. 55), weil

* sie suo nomine, in seinem i*iam:n. erfolgte und er dadurch die Soldaten sich perséalich verpflichten

wollte.

Durch pignora penere in Z. 96 ist bereits angedeutet, daB der Senat eine Art Aquivalent fir die
Ubergabe des Vermdgensanteils erwartet, Das beneficium wirkt wie eine obligasio zwischen zwei
Parinern; es erfordert obsequium. Der Senat formuliert selbst, was er von Piso erwartet: Ablegen des
Praenomens Gnaeus, weil es das Praenomen des Vaters war (Z. 99 f.). Der Sohn Piso ist dieser
Erwartung des Senats nachgekommen, obwohl der Senat keinen Befehl formulierte, sondem lediglich
sagte, wie der Solin richtig handeln wilrde. Wihrend seines Konsulats im J. 27 trigt er bereits das
Praenomen Lucius,' ebenso wie sein Sohn, cos.ord. 57. Wie emst man die Mahnung hin-
sichtlich des Vornamens in der Familie genommen hat, ist wohl daran zu ersehen, dafl in der lex

portorit provincige Asiae vom J. 62 auch im Namen des verurtsilten Piso pater, obwohl er nur in

" CIL VI 1293 = ILLRP I 316: Virtutes generis mieis moribus accumulavi, progeniem genui,
Jfacta pairis petiei. Maiorum optenui laudem ut sibei me esse crearum laetentur; stirpem nobilitavit
honor.

' Cic., Phil. 5,39,

' Vgl. z.B. AE 1969/70, 183 a. b.

"% Siehe die Zeugnisse PIR? C 293,

" PIR? C 294.
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einer Konsulatsdatierung erscheint, das Praenomen zi Lucius verindert wurde."™ Der Konsul vom
J. 57, der Fnkel des Verurteilten, war Mitglied der Kommission, die die lex portorti in der uns
vorliegenden Form auszuarbeiten hatte.'™ Méglicherweise hat erst er die Anderung veranlafit,
Anderung des Praenomens konnte auch als Straf= verhingt werden, wie es im Fall der Manlii aus
der Republik bekannt ist, oder bei den Antonii seit demn J. 30 v.Chr.; beide durften das Praenomen
Marcus micht mehr filhren.™ Ahnlich war im J. 16 im Senat beantragt worden, die Scribonii
sollten in Zukunft nicht mehr das Cognomen Libo tragen.”™ Bei Piso filius hatte das Ablegen des
Praenomens keinen Strafcharakter, da er ja unschuldig war. Hier war es vielmehr, wie schon aus-
gefithrt, die notwendige Antwort auf das beneficium der Ubergabe der einen Vermézenshilfte an den
ilteren Sohn. "
Zu Z. 90-92 mit den virtures der Herrscher und des Senats siehe S, §.

Z. 100-103; Marcus Piso hatte seinen Vater nach Syrien begleitet, obwoh! er noch nicht dem Senat
angehdre.'™ Moglicherweise war er dort offiziell rribunus milirum gewesen.'™ Wihrend des
Kriegsrates, den Piso auf Kos nach dem Tod des Germanicus veranstaltete, sprach sich Marcus gegen
die gewaltsame Rilckkehr nach Syrien aus, unterlag jedoch mit seiner Meinung. Danach hat er den
Vater tatkriftig in seinen Kriegsvorbersitungen unterstiltze.™ Diese gespaltene Haltung war vermut-
lich nicht nur eine geschickte Verteidigungsstrategie, sondemn entsprach wohl der Wirklichkeit. Denn
Marcus stand mit afler Wahrscheinlichkeit noch in der parria porestas,’”™ so daB ihm nach rdmis-
chem Verstindnis gar keine andere Wahl blieb, als dem Vater zu gehorchen und ihn zu unterstitzen.
So lautete auch die Argumentation des Tiberius im Senat, als ér seinen Antrag, Marcus Straffreiheit

% Sjehe H. Engeimann - D. Knibbe, Epigr. Anat. 14, 1989, § 46; dazu W. Eck, Cn. Calpurnius
Piso, cns. ord. 7 v.Chr. und die Jex portorii provinciae Asiae, Epigr. Anat. 15, 1990, 139 ff.

® Tac., ann. 15,18.

% Liv. 6,20,14; Plut., Cic. 49.4,; Cassius Dio 51,19,3. Dazu Viwinghofi, Staatsfeind 19. 25.
42 f.

™ Tac., ann. 2,32,1.

¥ Tac, ann, 2,57,1 (choe Namensnennung); 76,2.
W Vgl. Kap. V, Abschnitt 1.3.

"™ Tac., ann. 2,762 f. 78.2.

% Siehe Kommentar zu Z. 103-105.
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zu gewihren, begriindete: patris quippe iussa, nec potuisse filium detractare™ Dies entsprach
auch Tiberius eigener Einstellung.'™ )

Wihrend aus Tacirus der Eindruck entstehen kinnte, Tiberius selbst habe Marcus freigesprochen,
ergibt sich aus dem s.c., da formal der Senat den BeschiuB fafte und dabei der semtentia des
Tiberius zustimmte (adsensus).' Doch wird aus Tacitus auch klar, daf Tiberius bei der Durchset-
zung des Freispruchs zweimal eingreifen mulite. Denn obwohl Tiberius adulescentem crimine belli
civilis purgavit (ann. 3,17,1), hatte der Konsul Aurelius Cotta beantragt, Marcus solle seine dignitas
verlieren und mit 5 Millionen Sesterzen fiic 10 Jahre in die Verbannung gehen'™ Da dies ganr
gewiB bereits eine Milderung der Strafe war, weil nicht anzunehmen ist, der Konsul habe die
vorausgegangene Intervention des Tiberius zugunsten von Marcus Piso einfach vollstindig ignoriert,
ist daraus zu schliefen, daf Marcus ohne das Eingreifen des Tiberius die aguae ef ignis interdictio
getroffen hitte, so wie es fiir die comites formuliert wurde.™ Erst das nochmalige Eingreifen des
Tiberius® brachte den vdiligen Freispruch und die Rickgabe der anderen Hilfte des viterlichen
Vermdgens; ™ d.h. die sententia des Konsuls wurde entsprechend der nunmehr wohl eindeutigen
Formulierung des Tiberius verdndert. Dies heiBt aber wolil, daB Tiberius tatsichlich zundchst, wie
Tacitus berichtet, Marcus nur von dem Anklagepunks bellum civile freisprach, nicht aber generell von
allen Vorwirien.™ Damit war offensichtlich noch Platz fir einen Strafantrag durch den Konsul,

% Tac., ann. 3,17,1.
¥ Vgi. den Kommentar von Martin - Woodman zur Stelle.

'® Vgl. die Formel adsentior, mit der die einzelnen Senatoren ihre Zustimmung zu einer vorher
geduferten senrentia ausdrickeen (eine Halung, die spiter Claudius den Senatoren, weil zur Nor-
malantwort geworden, zum Vorwurf machte, FIRA I? Nr. 44 [T 22). Zum formalen Unterschied, wie
er bei Tacitus und im s.c. zu finden ist, auch P. Brumt, The role of the senate in-the Augustan
regime, CI() 34, 1984, 423 ff.

% Tac., ann. 3,17,4. Dignitate exuta kann nur heiflen, er solle die rechtliche Sonderstellung ver-
lieren, die auf seinar Zugehdrigkeit zu der senatorischen Familie der Calpurnii beruhte, also Sonder-
bedingungen bei Heiraten, Teilnahme an &ffentlichen Aufiritten der senatorisch-ritterlichen iuvernius,
Tragen des lans clavus.

0 Zeile 120 fL.

' Der Plural preces in Zeile 8 ist kein Reflex darauf,

¥ Tac., ann. 3,18,1.

M Wenn diese Beobachiung zutrifift, 1Bt dies auf die sehr detaillierte Information schlieBen, dber

die Tacitus verfiigte. Die acta senatus milBten gerade die Antrige des Tiberius und die verschiedenen
senrentige im Verlauf der Verhandlungen enthalten haben.
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ganz im Gegensatz zu Plancina, wo Tiberius saepe accurateq(ue) seine Absicht, Plancina freizuspre-
chen, gedulert hatte, In der Verklirzung des s.c. ist von diesen verschiedenen Etappen bis zur
endgtltigen Beschlufifassung nichts zu spiren; vielmehr wird die Ubereinstimmung zwischen
Princeps und Senat betont, freilich avch deutlich gemache, dafl die Entscheidung auf den Vorschidgen
des Tiberius beruht. Wihrend bei Cn. Piso filius die aeguiras und huwmanitas die entscheidenden
Motive fiir die Riickgabe des Vermdgens waren, werden bei Marcus die humanitas und die moderatio
des Princeps hervorgehoben. Méglicherweise wird hier die moderatio betont, weil wegen der
Beteiligung des Sohnes an den Taten des Vaters eine rechtliche Begrindung fir eine Vermdgensstrafe
auch ihm gegendber bestanden hatte, :

In Zeile 101 f. wird als weitere Begriindung fitr die Rfickgabe des Verm#gens angefihrt: quo
facilius inviolanunm senatis beneficium ad eum pervenire <(> . Das beneficium des Senats bestand in
der impunitas. Wenn der Marcus zufallende viterliche Vermdgensanteil ihm nicht Gbergeben worden
wire, hitse offensichtlich die Gefahr bestanden, dafi das beneficizm Schaden erlitten hitte. Dies ist
wohl in dem Sinn zu verstehen, daf die Bewahrung der dignitas chne Vermdgensbasis flir ein
Mitglied einer senatorischen Familie unméglich war. Der notwendige Census war die Voraussetzung
fiir den Erhait der dignitas, fir die Gestaltung des senatorischen Lebensstils. Was aber bedeutet dann
facifius? Soll damit ausgedriickt werden, daB der Senat davon ausgehe, leicht werde fiir Marcus FPiso
sein zukilnftiges Leben gerade als Mirglied einer sematorischen Familie ohnehin nicht werden?
Marcus Piso war noch nicht Mitglied des Senats; Zutritt dort konnte er erst nach seiner Wahl zum
Quistor erhalten. Und die Wahl der Quistoren erfolgte durch den Senat. Tatsdchlich ist auch von
einer Laufbahn des Marcus Piso nichts bekannt. ™

Z. 103-105: Die Rilckgabe des Vermdgens an die beiden Séhne steht unter der Bedingung, dafl ex
omnibus bonis eine Million Sesterzen als Mitgift, vier Millionen als peculim an Calpurnia Cn. Piso-
nis filia gegeben werden. Das peculiwn macht s nach unseren Kenntnissen zwingend, in Calpurnia
nicht eine Tochter des Cn. Piso pater zu sehen, sondern des ilteren gleichnamigen Sohnes, also eine
Enkelin des toten Piso.™

Es ist hochst auffallend, daB der Senat Uberhaupt eine Regelung fir ein noch nicht sehr altes
Midchen trifft, dessen Vater noch lebt. Ein solcher Eingriff in die viterliche potestas ist eigentlich
nur vorsiellbar, wenn diese Sonderregelung fiir die Enkelin, unabhiingiz von der Entscheidung des
Senats, bereits vorher bestand. Dann bleibt aber wohl nur die Vermutung, dafl Piso selbst in seinem

™ Siche Kap. V 1.3.

¥ Siehe dazu oben Kap. V 1.4,
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Testament eine entsprechende Anordnung geben hatte.™ Die beiden Sthne waren vermutlich nicht
sui iuris, sondemn standen unter der pairia potestas, damit aber auch die Enkelin Calpumia bis zum
Tod von Piso pater unter der potestas des GroBvaters, Fiir sie konnte er als Gewalthaber quasi als ein
praelegatum neben der dos auch ein peculinm ausgesetzt haben, d.h. einen Anteil am Gesamivermd-
gen, der vor der Teilung der Erbschaft separiert werden muBte, Auf diese Weise kinnte man dann
auch erkdiren, weshalb der Sohn Marcus, also der Onkel der Calpurnia, gewissermalBen auch seinen
Teil fir die Ausstattung der Calpurnia beitragen mufte.

43

Auffillig ist die Vergabe einer dos und eines peculium. Das peculium ist vierfach so groB wie die
dos, die offensichtlich dem Standard entsprach, der in der obersten Schicht Roms, im ordo senato-
rius, in vielen Fallen dblich war, zumindest tendenziell. ™ So bestimmte Tiberius fiir die Tochter
des Senators Fonteius Capito, die bei der Wahl einer virgo Vestalis einem anderen Midchen unter-
legen war, als Trost eine Million Sesterzen als dos.™ Bei der Heirat von Messalina und Silius
erwihnt [uvenal ebenfalls eine Million Sesterzen, 3hnlich wie er das in anderem Zusammenhang als
eine gewichrige Mirgift anfithrt.™ Dieselbe Summe erscheint bei Martial und Seneca.? Gerade
weil in dem s.c. eine dos auch nur in dieser Hohe fiir ein offensichtlich noch sehr junges Miadchen
einer sehr reichen senatorischen Familie festgelegt wird - und zwar im Gegensatz zum peculiiom -,
macht die Ansicht recht plausibel, daB dies eine dem sozialen Status angemessene Ausstattung
hinsichtlich der Mitgift gewesen ist.!' Doch eine dos wurde in der rémischen Gesellschaft niche als

volle Beteiligung einer Tochter am viterlichen oder grofivaterlichen Vermdgen angesehen; sie wurde
eher gering gehalten ®? da bei Scheidung oder Tod der Tochter zumindest ein Teil beim ehemali-
gen Ehemann verbleiben konnte, je nach der Art der Gestaltung der Mitgift. Filr die angemessens

¥ So auch J. Cook in einer mindlichen Mitteilung.

" Zur Frage der Hohe der dos in der Kaiserzeit zuletzt R. Saller, Roman dowry and the devolu-
tion of property in the principate, CQ 34, 1984, 145 ff.; ders., Patriarchy, property and the death in
the Roman world, Cambridge/Mass. 1994, 204 f{.; §. Treggari, Roman Marriage. Iusti Coniuges
From the Time of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford 1991, 340 ff.

X% Tac.. ann. 2,86 decies sestertii dore solurus esc. Dies war die Hobe des senatorischen Mindest-
vermogens, das Tiberius ebenfalls einige Male vergab (ann. 1,75,3; 2,37,1).

* Tuvenal 10,335; 6,137.
¥ Mart. 2,65,5; 11,234 {.; Seneca, ad Helv. 12,6,

A Vel Saller, Patiarchy (Anm. [ 214 f. mit Diskussion vor allem der Ansicht von Treggari.

M Giehe Saller (Anm. | 145 ff.; ders. (Anm. [ 214 £.; mit anderer Betonung E. Champlin,
Final Judgements. Duty and Emotion in Roman Wills, 200 b.C. - A.D. 250, Berkeley 1991, 116 ff.
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finanzielle Ausstattung einer filia familias oder ihre vermigensiilige Beteiligung gab es andere
Formen, die Gewihr boten, daB die Tochter entweder dariiber unabhingig vom Ehemann z.B.
mugunsten ihrer eigenen Kinder verfilgen konnte oder dab im Falle ihres Todes oder ihrer Eman-
zipation ihr Anteil wieder an den Gewalthaber zuriickfiel. Genau dies ecfolgte beim peculium, das,
_ vermutlich aus den geschilderten Grilnden, vierfach so groll wie die dos gestaltet, dennoch aber filr
die Familie gesichert war, gleichzeitig aber wegen der Grabe der verfliigharen Summe eine dem
Prestige der Familie entsprechende Lebensgestalrung erméglichte. Die Zuweisung eines peculium war
vor einer Heira: méglich, solange sie unter der porestas des Grofvaters, dann des Vaters stand, das
peculium konnte aber auch nach einer Ieirat belassen werden, wenn Calpurnia keine manus-Ehe ein-
ging, was in der frihen Prinzipatszeit kaum mehr dblich war.2® Auch dann war sie, wenn sie nicht
fiir gewaltfrei erklict wurde, filia famiiias, so daB etwa im Eall ihres Todes das peculium an den
Vater, und damit an die Familie zuriickfiel. Dal ein peculium auch nach einer EheschlieBung, wenn
die Tochter oder die Enkelin in der patria potestas blieb, weiter pestand, zeigt z.B. Pomponius, Dig.
23,324,

Welchen Anteil die Calpurnia zugedachten fiinf Millionen Sesterzen am Gesamtvermdgen der
familia Calpurnia ausmachten, 136t sich nicht sagen. Es wurde zwar vermutet, dab die Mirgift fr
sine Tochter in Rom ungefihr das Jahreseinkommen einer Familie ausmachen konne. ™ Doch kann
dies pumindest bei senatorischen Familien niche zutreffen, wenn der Standardsatz fur eine dos 1
Millicn Sesterzen gewesen sein dilrfte, also offensichilich unabhangig vom tatsichlichen Umfang des
Vermogens, das, wis wir wissen, auch innerhalb des Senatorenstandes erheblich geschwankt hat™
Ob man im Fall Calpurnias die Gesamtsumme von fiinf Millionen in #iner soichen Relation sehen
soll, scheint schwer nachweisbar zu sein.™* Vermutlich waltets hier doch eine ethebliche Gestal-
rungsfreiteit in den einzelnen Familien.

Die Senderregelung filr Calpurnia wird von Tacitus nicht berichtet, Das besagt nicht, daB er davon
nichis wufte. Doch gegenilber der Grundsatzentscheidung, das pesamte Vermidgen des Vaters den

% Treggiari (Anm. [P35 1L
U+ galler, Parriarchy (Anm. [ 224.
Wyl R. Duncan-Jones, The Economy of the Roman Empire, Cambridge 1982, 17 ff., 343 if.

16 Wenn man von siner Rendite von ca. 6% bei vor allem landwirtschaftlicher Produktion, wie
man es bei einer senatorischen Famulie wohl vorwiegend voraussetzen mub, ausgehen darf (vgl.
Duncan-Jones [Anm. [} 33 ff.), dann wilrden finf Millionen als ungefinres Jahreseinkommen auf
einen Landbesitz von ca. 84 Millionen HS schlieBen lassen. Dies bewegt sich durchaus in einec
GroBenordnung, die fir das Vermdgen der familia Calpurnia denkbar ist. Doch sind dabei zu viele
Voraussetzungen zu machen, die im konkreten Fall simtlich hypothetisch bleiben miissen.
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Sohnen, und d.h. der Familic, zunickzugeben, ist diese Nachrich filr seine Darstellung zu marginal
gewesen.

Wenn fiir ein Midchen einer senatorischen Familie, das vermutlich sogar nur wenige Jahre alt
war, bereits neben der Mitgift ein peculfivm von vier Millionen Sesterzen bereitgestellt wurde, dann
mull dies noch weit mehr fir filif familias gelten, deren Vater noch lebte, die aber selbst bereits
erwachsen waren.?” Gelegentlich wurde vermutet, ein peculium sei nur wenig bedeutend gewesen,
nur Taschengeld, ™ und Haussdhne hitten dabei stets in Abhdngigkeit von ihren Vatern gestan-
den.*® Doch sei nur auf Tiberius verwiesen, der vor seiner Adoption durch Augustus sui jwris war
und iiber ein groBes Vermigen verfiigte. Nach seiner Adoption hatte er keine rechtliche Verfigung
mehr iiber sein Vermdgen und er verhielt sich auch formal in entsprechender Weise.™ Aber
naclriich verblieb thm sein bisheriger Besitz, jetzt freilich als peculium. Vergleichbares kann man
auch bei anderen wohlhabenden Familien erwarten. Ob in senatorischen Familien hiufig die Sdhne
emanzipiert wurden, so dal} sie auch rechtlich frei dber ihr Vermdgen verfigen konnten, ist bisher
nicht niher untersucht worden. Wahrscheintich ist es niche, allein schon wegen der Gefahr, das
Familienvermdgen zu zersplittern. In jedem Fall zeige die Vergabe eines peculium an die Enkelin,
dafi Piso pater seine SShne nicht emanzipiert hatte. Sie missen damit ver dessen Tod ebenfalls dber
ein peculium verfilgt haben, daf vermutlich gréfer als das fir die Enkelin gewesen sein dirfte.
Schlieflich haiten sie einen ihrer politischen Zukunft angemessenen Lebensstil zu finanzieren. Und
sie milften anch faktisch freie Verfligung dariber besessen haben, da dies auch bei Frauen vor-
ausgesetzt wird.™ Das aber kann nur heiBen, dal die rechtlichen Regeln, die hinsichtlich der
patria potestas sehr strikt waren, und auch das peculium betrafen, nicht die volle Realitat wider-
spiegeln,™ daf vielmehr eine weitgehende Verflgungsfreiheit der filii familias bestanden haben

W Zum Folgenden R.P. Saller, in: Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, Darmstadt 1938,
396 f. mit weiterer Literatur. Allgemein zum peculium auch A. Kirschenbaum, Sons, Slaves and
Freedmen in Roman Commerce, Jerusalem 1987(7), 7 .

2 Siehe z.B. D, Daube, Roman Law: Linguistic, Social and Philosophical Aspects, Edinburgh
1969, 83; K. Hopkins, Death and Renewal, Cambridge 1983, 244,

¥ Daube (Anm. P75
¢ Suet., Tib. 15.2.

21 Pomponius, Dig. 23,3,24; Fr. Vittinghoff, Europiiische Wirtschafts- und Sozialgeschichte in
der rdmischen Kaiserzeit 176.

2 Vgl. dazu erwa auch M. Kaser, Der Inhalt der patria potestas, 755 T1, 1938, 62 fi.; R.P.

Saller, Men's age at marriage and its consequences in the Roman Family, CPh 82, 1987, 30 ff.;
Saller (Anm. [P 297; Fr. Vittinghoff (Anm. [P 175 £ Y. Thomas, Droit domestique et droit
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mub, und zwar iiber betrichiliche Summen. Dies diirfte durch die Bemerkung in dem s.c. nunmehr
eindeutig klargestellt haben.

3.3 Begrindung des Fretspruchs fir Plancina

Z. 109-120: Auch dber Plancina wurde ein eigenes senarus consultum erlassen. Das zeigt, abgesehen
von den systematischen Grinden™, auch der Neueinsatz mit: Quod ad Plancinae causam pertinet
(Z£. 109). Ferner wird der Abschnitt in Zeile 120 mit placere abgeschlossen, was ebenfalls als
Hinweis auf ein separates Votum des Senats angesehen werden darf. ™ Nach dem s.c. wurden
Plancina pluruma ef pravissuma criming vorgeworfen. Spezifiziert werden sie hier nicht, was nicht
verwundern kann; schlieBlich steht am Ende der Verhandlungen fiber sie ein voller Erlafi jeder Strafe
(Z. 119 £.).

Auns Tacitus sind jedoch die wesentlichen Anklagepunkte gegen sie bekannt: Germanicus hatte auch
sie beschuldigt, seinen Tod verursacht zu haben.™ Was somit das s.c. in Zeile 28 als Selbstaussage
des Germanicus fiber Piso anfiithrt, mub auch auf Plancina zugetroffen haben. Wie Piso habe sie ihre
Freude fiber den Tod des Germanicus gezeigt, ja sogar in noch auffilligerer Form, weil sie die
Trauverkleidung, “die sie wegen des Todes ihrer Schwester trug, ™ damals ablegte und wieder
pormale Kleidung zusammen mit threm Schmuck anlegte.™ Ganz offensichtlich war die Trauerzeit,
die vermutlich bei einer Schwester acht Monate dauerte dauerte, damais noch nicht vorbei.™ Sie
nahm damit fir sich eine minutio luctus in Anspruch, wie sie z.B. von den XWiri sacris faciundis im
J. 17 v.Chr. aus Anlafl der Sikularspiele fir alle matronae angeordnet wurde, damals aber wegen der
lastitia publica.™ Plancina aber tat dies, als gerade lucrus publicus fir alle galt. Bei Tac., ann.

politique 4 Rome. Remarques sur le pécule et les honores des fils de famille, MEFRA 94, 1982, 527
ff.

2 Vgl unten m Z. 165 ff. Kap. VI 2.7.

24 Der Neueinsatz auch durch vacar in Zeile 108 und durch Ausriicken in Z. 109 betont.
= Tac., ann. 2,712,

=% Zur Schwester Ragpsaet-Charlier, Prosop. femmes du ordre 5én. Nr. 560.

2 Tac., ann. 2,75,2.

I Ygl. Kibler, RE XIII 1697 ff.

™ CILVI32325 =D. 5050 Z. 111 £.
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3.12,2 verweist Tiverius auf die Mﬁgliﬂﬂcﬂt'., Piso (und damit auch Plancina) habe seinen Spott mit
seiner {Tih-:rius'j Trauer getrieben.

Plancina hatte aufierdem Piso ihre Sklaven fiir die Rickgewinnung Syriens zur Verflgung ges-
tells,™ womit sic an dem Versuch, einen Birgerkrieg auszuldsen, beteiligt war. Auch schon vor
dem Tod des Germanicus hatte sie sich dem Heer prisentiert und auf Soldaten Einfluf genom-
men.®! Auch Bestechungsgelder soll sie von Vonones angenommen haben.™ In vieler Hinsicht
haben somit die Anklagepunkte gegen sie dhnlich gelauter wie gegen ihren Gartten.™ Damit wire
auch die Strafe, die sie erwarten mufite, Shnlich gewesen wie fir ihren Maan.

Plancina aber erhielt Straflosigkeit zugesichert. Der SenatsbeschiuB [Ghrt dafiir drei Grinde an:

1. Plancina erkiarie offensichtlich persénlich vor dem Senat,™ se omnem spem in misericor-
dia principis nostri et senatus habere, d.h. sie verzichtete auf eine Verteidigung.™ Das
beinhaitet ein Eingestindnis ihrer Verfehlungen ™ Gleichzeitig nutzte sie die Mdglichkeir,
dafl der Senat in der Lage war, eine gesetzlich vorgeschricbene Strafe zu vermindern oder
auch ganz zu erlassen.” Dabei appellierte sie an die misericordia von Princeps und Senat;
Livia ist offensichelich in Plancinas eigener Verteidigungsstrategie micht erwihnt worden.

2. Das s.c. weist mit Nachdruck darauf hin, der Princeps habe saepe accurare(gue) den Senat
gebeten, der Senat mége mit der Bestrafung von Piso pater zufrieden sein und Plancina scho-
nen, wie er dem Sohn Marcus Nachsiche gezeigt hatte. Der Beschlufl dber Marcus mud also
schon gefaBt gewesen scin, bevor Uber Plancina entschieden wurde (. 112 f.). Auch das

I Tac., ann. 3,80,1.

B Das erregte generell in Rom Aufsehen und MiBtrauen; vgl. Tac., ann. 1,69; 3,33; hist. 1,48,2;
Cassius Dio 39, ]._3.4.

B Tac., ann. 2,55.5. 58,3, Allgemein zum Problem der Frauen der Statthalter und ihrem
Verhalten in den Provinzen A.J. Marshall, Tacitus and the Governer’s Lady: A Note on Annais
3,33-34, Greecs and Rome 22, 1975, 11 ff.; M.-Th. Raepsaet-Charlier, Epouses et familles des
magistrats dans les provinces romaines aux deux premiers siécles de I'empire, Historia 31, 1982, 56
ff.

B3 gl Shotter, Historia 23, 1974, 241 f£.

B Persdnliches Erscheinen ergibt sich beispielsweise im Fall der Annia Rufilla, Tac., amn.
3,36,4. Vgl. Talbert, Senate 157, '

BS o auch von Talbert, Senate 484, zutreffend erschlossen, obwohl der Text des Tacitus dies
nirgends ausdoickt.

o8 Vel Tac., ann. 6,26,3 (zum J. 33): petitague criminibus haud ignotis.

™ Plin., ep. 4,9,17.
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spricht wieder fiir unterschiedliche s.c. Bei Marcus Piso wurde festgestelit, daB Tiberius fiir
ihn mindestens zweimal interveniert hatte. Hier wird betont, Tiberius habe dies fiir Plancina
oft und accurare, "zielgerichtet” - “ganz gezielt”, getan. Diese Betonung ist auffillig. Tibe-
rius hat wohl bei Plancina unmirtelbar deutlich gemacht, was er wollte, wihrend diss bei
Marcus nicht von Anfa.n,g‘a.u vollig klar gewesen zu sein scheint. Tiberius erklirte dem Senat
als Grund flr seine Imervension, fir sein deprecari™, die Bite seiner Mutter Livia. Sie
habe ihm iustissimas ... causas (Z. 114) dargelegt, weshalb sie die Straflosigkeit fiir Plancina
erreichen wollte. Der Text kann wohl in dem Sinn verstanden werden, daf Tiberius ihre
Grinde als voll gerschefertigt ansah, daB er jedoch die Argumentation Livias dem Senat
selbst in den Einzelheiten nicht vortrug. Die Grilnde werden deshalb auch nicht genannt,
vielmehr formuliert der Senat unmittelbar anschlieBend die Grinde, die ihn bestimmten, dem
Wunsch Livias nachzukommen. Diese Zurickhaltung des Tiberus, die Argumente seiner
Mutter zu nennen, spiegelt sich wohl auch in der taciteischen Bemerkung (ann. 3,17,1): pro
Plancinag cum pudore et flagitio disseruit, matris preces obiendens. Matris preces obtendens

ist also nicht, wie man vielleicht vermuten kinnte, eine taciteische Interpretation, sondem
Bericht iber ein Faktum, daf sich in den Senatsprotokollen fand; Tacitus® Kommentar findet
sich in den Worten cum pudore et flagitio. Auch ann. 6,26,3 (zum J. 33), als Plancina nach
dem Tod von Livia und Agrippina wiederum wegen ihrer criming angeklagt wurde, spricht
Tacitus von den preces Augusrae, die sie geschitzt himen, freilich sodann auch von den
inimicitiae Agrippinae, diz, so will Tacitus insinuieren, bei Tiberius und Livia fir Plancina
wirksam waren. Davon konnte freilich im s.c., wenn die inimicifiae denn ein Motiv bei
Tiberius gewssen waren, nicht gesprochen werden.

Bemerkenswert und von der Theorie der Gerichisrede her sachadiquat ist die Verwendung
des Verbums deprecari. Denn nach Quint., inst. 5,13,4 in senamu ... ef gpud populum er
apud principem et ubicumque iuris clementia est, habet locum deprecatio. Ahnlich 5,13,4:
Deprecario quidem, quae est sine ulla specie defensionis, rara admodum er apud eos 50(0s
iudices, qui nuila certa pronuntiandi forma tenentur.™

3. Der Senat formuliert seinerseits die Grinde, weshalb er auf das Ersuchen (rogam, Z. 113)
Livias eingeht (Z. 115-119). Die Griinde liegen in Livia selbst und in Tiberius. Livia, im s.c.
konsequent [ulia Augusta genannt, habe grofte Verdienste um die res publica, einmal weil

'  Dasselbe Verbum erscheint Tac., ann. 2,50,3 auch im Fall der Appuleia Varilla, fir die sich
Tiberius ebenfalls einsetzte.

D Ygl. auch Cic., inv. 2,104, V., Hinz (Heidelberg) hat uns dankenswerterweise auf diese Stellen
hingewiesen.
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y sie Tiberius geboren habe, zum andern, weil sie viele und gewichtige beneficia Menschen aus
% allen ordines erwiesen habe. Mit vollem Recht stinde jhr deshalb Einflufl zu; dennoch dbe
sie diesen Einfluf nur seiten aus.
Die Vorstellung, schon die Tatsache, eine wichtige Person geboren zu haben, sei ein Ver-
dienst um die res publica, findet sich auch sonst. So werden Livias Mutter und Vater, Alfidia

P ,..-.'h-i:_a- Lt

und M. Livius Drusus, auf Samos mit Stanien geehrt: wor worépar Oedc *lovhiag Tefico-
¢, peyiorwy dyaddy airior yeyordTa T koopuwe DTW. T pyTépe ... civice yeyorvic
...”® Beneficia Livias werden zahlreich erwihnt, etwa gegeniiber Iulia, der Enkelin des
Augustus, ™' gegeniiber den Senatoren Sulpicius Galba, Salvius Otho und Fufius Gemi-
~nus,*® aber auch gegendber der Einwohnerschalt Roms* Wie selbstverstindlich die
Moglichkeit eirer Intervention von ihrer Seite aus angeszhen wurde, ergibt sich ferner aus
Ovid, Ex Ponto 3,1,113 ff. 129 ff. Seneca beschretbt ausfithriich, wie sie Comelius Cinna
Magnus nach einem Attentatsversuch vor Augustus’ Zorn reticte.™ In ganz prignanter
Form f{aBt Velleius Paterculus fiir die verstorbens Livia (2,130,5) msammen, was hier im
s.c. formuliert ist: cuius potentiam nemo sensit nist aur levatione periculi aut accessione
dignitatis, oder wie Purcell es umsetzt: Livia the patron and Livia the mediator.® Velleius
war Zeitgenosse und hat vermutlich im Senat &fter laudative Formeln ber Livia im Senat
gehdrt. So ist seine Wortwahl wohl auch von dieser Erfahrung her gepriigt.™ Es ist die
Spannung zwischen der Macht, die Livia hatte, und der Art, wie und wo sie diese Mache
einsetzte. Im s.c. ist diese Spannung durch iure meritog(ue) plurumum posser und parcissume
uteretur deutlich herausgestellt,
Fiir den Senat ist freilich neben Livias eigenen Verdiensten auch noch die summa pietas
des Tiberius gegeniiber seiner Mutter von Gewicht (Z. 118 £.). Der Senat 148t erkennen, daB

™ IGR IV 982. 983,
¥ Tae., ann. 4,71,4 mit dem entsprechenden Kommentar des Tacits.
3 Spet., Galba 5,2; Plut., Galba 3,2; Suet., Otho 1,1; Tac., ann. 5,2.2,.

* Caesius Dio 57,16,2: 58,23, Vel. N. Purcell, Livia and the Womanhood of Rome, PCPS 32,
1986, 78 ff. bes. 86 ff.

¥ Sen., clem. 1,9; vgl. Cassius Dio 55,14 ff.
¥ Purcell (Anm. [P &7.
¥ Ereilich sollte man hier auch erwigen, ob in seiner Charakterisierung nicht ein Reflex der

laudatio funebris auf Livia, die ein Jahr vor Abschluf von Velleins' Geschichtswerk starb, zu finden
ist.
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e der Einsatz des Princeps flir Plancina wesentlich aus seiner Situation als Sohn Livias resul-
tiert. Der Charakter des filr Plancina Unverdienten wird durch indulgere noch verstirkt.

S

Das s.c. zeigt in bisher nicht bekannter Klarheit, welche Machtposition Livia in der
Offentlichkeit einnahm. Zwar gibt es zahlreiche Hinweise darauf in den Quellen, nicht zulerzt
| ﬁ bei Tacitus, beispielsweise im Zusammenhang des Prozesses des L. Piso gegen Ur-
gulania.* Doch konnte, soweit ¢s sich um literarische Quellen handelt, leicht eine ein-

seinge Interpretation durch den jeweiligen Autor vermutet werden. Hier aber handelt es sich |
um eine offizislle Verlautbarung des Senpats, in der ihr Einflul kaum grdfer dargestellt
wurde, als er tatsichlich war. Dieser Einflul war &ffentlich falbar, er wurde nicht etwa
wesentlich nur im Verborgenen ausgeibt. Das stimmt mit der Bewertung dberein, die N.
Purcell der &ffentlichen Stellung Livias zuerkannt hate.™ Allerdings scheint diese &f-
fentliche Stellung der Mutter des Princeps immer noch unter einer gewissen Begnindungsnot
gestanden 7u haben. So wire jedenfalls die umstindlich wirkende und sehr lange Begriindung
4 fiir den Freispruch Plancinas im s.c. zu erkliren; insbesondere aber die klare Kontrastierung
-, iure meritog(ue) plurumum posse<t> und parcissume uteretur (Z. 117 £.) scheint darauf
hinzuweisen.*® Denn den Vorstellungen, die die mcis{eﬁ Senatoren auch von der Mutter
des Princeps hatten, entsprach die Einflufnzhme Livias nicht. Threm Bild hitte weit eher
Galeria, die Gattin des Vitellius, sowie dessen Mutter Sextilia entsprochen: non immixa
rristibus. ™

5.4 Strafsentenz gegen die comires Visellius Karus und Sempronius Bassus

Z. 120-123; Der Abschnitt iiber die Verurteilung der comites wird nicht durch ein vacat vom
Vorhergehenden abgesetzt. Doch wird die separate Beschlufffassung diber die comires durch placere
in Z. 123 deutlich.

Visellius Karus und Sempronius Bassus sind aus keinerlei anderen Quellenzeugnissen bekanat;
deshaib 3Bt sich auch dber ihren sozialen Stamus nichts aussagen. Auch ein anderer, nur von Tacitus

¥? Tac., ann. 2,34,

% Siehe oben Anm. |

* Siehe schon oben S. |

™ Tac., hist. 2,64.2.
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erwidhnter comes Pisos in Syrien, Domitius Celer™, ist nach seiner Standeszugehdrigkeit nicht
einzuordnen. Comiles cines Senators in einer Provinz konnten Personen senatorischer oder ritterlicher
Herkunft sein.® So begleitete ein P. Celerius, bevor er Prokurator des Claudius in Asia wucde,
P. Helvidius wihrend seiner Quistur nach Achaia,® Auch aus der Tatsache, daB die beiden comii-
res vom Senat verurteilt wurden, ist nicht zu erschlieBen, welchen sozialen Rang sie harten ™
Wenige Jahre nach dem ProzeB gegen Piso wurde Lucilius Capito, procurator Asiae, vor dem Senat
wegen Uberschreitung seiner Zustindigkeit angekiagt ™ Am ehesten kénnte man aus dem Faktum,
daB beide ohne jedes Zeichen der Nachsicht vom Senat verurteilt wurden, und zwar im Gegensatz zur
Familie des Piso pater, darauf schlieBen, sie seien nicht Mitglieder des Senats gewesen. Denn
gﬁgeﬁﬂher Michtmitgliedern fiel manche Rilcksichtnahme weg. Freilich kann dies kein absolut
sicheres Kriterium sein.™

Als Grund fir die Veruricilung nennt das s.c. nur, sie seien als comites auch-omnium maleficiorum
soci ac ministri gewesen. Damirt sind die crimina mit denen des Cn. Piso identisch. Das heifit aber
anch, dafl die Verurteilung Pisos wohl die Voraussetzung fiir den Urteilsspruch der comites war.
Zumindest betont Plinius dies im ProzeB gegen den Prokonsul der Baetica Caecilius Classicus, der
bereits bei Erdffoung des Verhandlungen im Senat tor war. Mitangekiagt waren mehrere Provinziale,
die Plinius ebenfalls seine socii er ministri nennt, offensichilich eine Standardformulierung in solchem
Zusammenhang. ™ Die Verurteilung des Classicus aber sei trotz seines Todes ndtig gewesen, guia
socii ministrigue probari nisi illo nocente non poterant.™ Ferner: horum antequam crimina ingrede-

rer, necessarium credidi elaborare, ut constaret ministerium crimen esse.™ Freilich handelte es

Bl Tac a8n 2,771

¥ Siehe z.B. CIL X 1468: comes des C. Calvisius Sabinus; 5. Démougin, L'ordre équestre sous
les Julic-Claudiens, Rom 1988, 750.

3 1, Eph. VII 3043, 3044 mit der Verbesserung von W. Eck, P. Cclmm procurator Asiae, und
Tac., ann, 13,1, in: Gedenkschrift Fr. Jacques (im Druck]).

™ Wagl. allgerein Bleicken, Senatsgericht 53.

B3 Tac,, ann. 4,15,2,

36 Zur moglichen Verhaftung gerade nichtsenatorischer Angeklagter vgl. Talbert, Senate 432,
¥ Dieses Begriffspaar wird von Plinius dreimal angefithrt: ep. 3,9,6. 12,

=¥ Plin., ep. 3,9,12.

* Piin,, ep. 3,9,14.
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sich hier um ein Repetundenverfahren mit seinen spezifischen gesetzlichen Regelungen.™

Als Strafe wird im s.c. fiic beide comires die aguae er ignis interdictio {estgelegt (2. 121). Die
Frage ist, wer rechtlich gesehen diese Strafe vechingt. Sie erhebt sich deshalb, weil einerseits in der
relatio des Tiberius bei den beiden comites, im Gegensatz zur Familie des Piso pater, die Frage nicht
lautet: gualis causa ... visa esset, sondern vielmehr quid de ... cominbus ... iudicarer senatus (4. 10
f.). Die unterschiedliche Formulierung ist in einem s.c. gewill keine stilistische Variatio, sondern will
einen anderen Sachverhalt ausdriicken. Zum anderen heiBt es in der Urteilssentenz, der Senat
beschlieBe (placere) fiir die beiden comires Pisos, agua ef igne interdici oporiere ab eo priaetore),
qui lege maiestars quaereret, bonag(ue) eorum ab priaetoribus), qui aerario praeesse<n>{, venire
er in aerarium redigi (Z. 121-123). Die Frage, die sich stellt, lautet: Hat der Senat das Urtell
gesprochen, wie es die Formuiierung der relafio erwarten 148t, oder hat der Senat nur eine An-
weisung gegeben, wie das Urteil zu lauten habe, rechtlich aber sei ¢s dem Pritor, dem die Unter-
suchung von Majestitsverbrechen zugefallen sei, zugekommen, das Urteil herbeizufiihren? In diesem
zweiten Fall wire zu fragen, ob er als Magistrat dabei allein hétte handeln kinnen eder ob aur._*h das
Geschworenengericht, dessen Vorsitz er hat, nochmals hitte musammentreten milssen *!

Die Entscheidung ergibt sich aus der gleichartigen Mennung des Pritors, qui lege maiestatis

quaereret, und der beiden Pritoren, qui aerario praeessent. Da die beiden praetores aerarii selbst- '

verstindlich nur den Auftrag erhalten, das Vermogen der Verurteilten zu verkaufen und den Erlds
in die Staatskasse einzuzahlen, nicht jedoch eine eigene Entscheidung treffen kinnen, ist beim Prator,
der fir die Majestitsprozesse zustindig war, dasselbe vorauszusetzen.™ Er hatte auf Anweisung
des Senats den Urteilsspruch auszufilhren, wie wenn er mit seinem Geschworenengericht einen
Prozeh gefihet hitte. Der Prozef gegen Piso wie gegen die beiden comites war auf Grund der lex
[ulia de maiestate gefiihrt worden. Ublicherweise wire der Voristzende des Senatsgerichts auch filr

¥ A N. Sherwin-White, The Letters of Pliny, Oxford 1966, 232 scheint allerdings das Vorgehen
des Plinius als méglichen Prizedenzfall fir eine allgemeine Strafverfolgung von Untergeordneten
anzusehen.

® Nicht zu vergleichen mit dem ProzeB gegen Piso ist der Fall des Comelius Gallus (freudnlicher
Hinweis von A. Yakobson). Deon nach Cassius Dio votierte zwar der Senat fiir Verbannung und
Vermdgenseirfug, aber offensichtlich als eine Empfehlung; denn er voticrie genauso chavod Te
aroy &v roig dwcgrypicec. Hier sollte also der zustdndige Gerichtshof erst poch titig werden. Das
aber kann dem s.c. nicht entnehmen.

® Wel. Tac., ann. 4,35.4: Aufirag an die Adilen, die Biicher des Crematius Cordus verbrennen
u lassen.
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die Ausflihrung des s.c., also des Ureils, verantwortlich gewesen™ Da jedoch Tiberius die
Senatsverhandlung geleitet hatte, muBte fiir ihn ein Ersarz fiir die konkrete Durchfithrung gefunden
werden. Da bot sich dieser Pritor an, der unter Normalumstinden ohnehin Urteile anf Grund der lex
maiestaris durchzusetzen hatte,™ wenn sie von seiner quaestio ausgingen.™

Worin die Strafe der aquae er ignis interdictio bestand, ist umstritten. Wihrend z.B. Mommsen
grundsatzlich darunter lediglich eine besondere Art der Verbannung verstand, die nur bei Rilckkehr
z.B. nach ltalien die Todesstrafe nach sich zog,™ neigt man heute mehr der Meinung zu, seit
Augustus sei darunter 6fter in der Realitdt die Todesstrafe zu verstehen, was auch die eigentlich
gemeinte poena legis wire.™ Doch ist es evident, dab aqua et ignis interdictio unter Tiberius,
auch bei Angeklagten, die sich sinem Urteil nicht durch Flucht entzogen hatten, nur deportanio
bedeuten konnte, nicht die Hinrichtung, wie etwa ein Fall aus dem J. 21 z=igt.™ Somit ist aus dem
Wortlaut des s.c. nicht zu entnehmen, welche Strafe tatsdchlich gegen die comites verhingt wurde,
Der Einzug des Vermdgens war im einen wie im anderen Fall damit verbunden.™ Der Priitor hitre
jedenfalls entweder filr die Hinrichtung oder fiir die Deportation sorgen miissen.™

Warum werden bei den comites keine weiteren Strafen mehr erwidhnt, wie es bei Piso pater ge-
schehen 517 Zwei Maglichkeiten bieten sich an. Entweder beinhaltet die agua et igne interdictio auch
die anderan Strafen, so dab sie nicht im einzeinen aufgezdhlt werden mufiten. Bei Piso aber, der sich
einem Urteil enizogen hatte und gegen den somit die zentrale Strafe nicht mehr verhdngt werden
konnte, muBten die noch notwendigen Teile der Strafe im einzelnen erwiihnt werden. Ahnlich war

* Vgl. z.B. im J, 16 die Konsuln, die nach einem s.c. die Hm:nhtung aufierhalb der poria
Esquilina persénlich Uberwachten, Tac., ann. 2,32,3.

0 Vgl. Mommsen, Strafrecht 915 £.

® Zur Formel qui lege ... quaerit vgl. Plin., ep. 5,9,3: praetor, qui legibus quaerit. Ublicher ist
qui eam rem ex lege ... quaererit, vgl, CIL 12 585 = FIRA P Nr. T Z. 42, 43, 45. 47.

% Nommsen, Strafrecht 971 ff.

% gl z.B. Virtinghoff, Staatsfeind 11; Bauman, Impietas 93. 95. 164 £.; B. Levick, Poena legis
maiestatis, Historia 28, 1979, 358 ff.; R. Rilinger, Humiliores - Honestiores. Zu einer sozialen
Dichotomie im Strafrecht der rémischen Kaiserzeit, Minchen 1988, 207 ff. Crifo, L'esclusione dalla
cittd, ... 1985, 31 ff.

*8 Tac., ann. 3,38,2.

¥ Vittinghoff, Staatsfeind 12,

™ Man kénnte freilich die Frage stellen, ob bei Deportation nicht hitte angegeben werden
miissen, wohin sie deportiert wecden scllten.
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es beim Prozef gegen Libo Drusus im Jahre 16 gewesen™. Die andere Mdglichkeit wire, daf der
grobere Teil der gegen Piso ausgesprochenen zusitzlichen Strafen bei ihnen gar nicht moglich oder
ndtig war. Statuen von thnen hat es vermutlich nicht gegeben, ebenso wenig Inschriften mit ihren
Namen. Fecner kinnte der mos, die imago im Leichenzug mitzufiiliren, fiir sie nicht gegolten haben,
weil sic keine imaging von Vorfahren hatten. Ubrig bieibt lediglich das Verbot &ffentlicher Trauer,
was vermutlich auch bel ihnen mdglich gewesen wire. Es bleibt somit ein ungeklirter Rest, es sei
denn, sie wiren nicht hingerichtet, sondern nur verbannt worden.

Das Vermégen der beiden comites sollte von den praetores aerarii verkauft und der Erlds in das
aerarium Saturni cingeliefent werden, Fiir die Republik ist solches administratives Handeln nach
Prozessen durch die quaestores hezeugi. So ordnete der Dictater Cincinnatus nach dem Tod des P.
Maelius an, quaestores fendere ea bong atque in publicum redigere.™ Ebenso befahl der Pritor
Terentius den Quistoren, den Besitz des L. Cornelius Scipio einzuziehen.™ Fir die Leiter des
aerarium Saturni in der Kaiserzeit war solches bisher nicht bezeugt.”™ Doch ist dies cine ganz
natiirliche Fortsetzung der republikanischen Praxis. Auch der Senat brauchte seine ausfilhrenden
Organe, wie gerade dieses s.c. in vielfaltiger Weise zeigt.

Die zwei praetores aerarii des J. 20 sind ‘bekannt: Q. Arquinius {—] und L. Pontius Nifgri-

nus?]. 7

M Tac., ann. 2,321,
T Livius 4,158,

M ivius 38,60,8; vgl. dazu F. Millar, JRS 54, 1964, 36. Allgemein zur Tatigkeit der Leiter des
aerarium in der Kaiserzeit M. Corbier, L'asrarium Saterni et 1"aerarium militare, Rom 1974, 671 ff.

™ Bei Claudius handelten die Pritoren wohl aus ihrem eigenen Recht, nicht auf Grund einer
Anweisung dun:lh den Senat, Suet., Claud. 9,2.

W CIL VI 1496 = 32270 = Inscr. It. XIII 1,305 f.; Corbier (Anm., |} 52 ff.
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2.7 Der Beschlufi dber die Publikation

e
Ty
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Die Masse aller Senatsbeschlitsse wurde niemals publiziert, jedenfalls nicht in dem Sinn, dafi der
Senat selbst ein Interesse an der Verdffentlichung hatte und regelmibig entsprechende Anweisungen
gab.™ Fiir die Gltigkeit war eine allgemeine Bekanntmachung nicht nétig, da nicht nur formal,
sondern auch inhaltlich senamus consulta hiufig nur Handlungsanweisungen an einen oder mehrere
Magistrate waren, vor allem an diejenigen, die einen SenatsbeschiuB veranlafis hatten. Dies sieht man
etwa deutlich an den Beschlissen, die im Zusammenhang der Saelmlarspiele des Augusius ergingean.
Sie wurden zwar verdffenlicht, aber nicht unmittelbar und nicht, um wirksam 7u sein. Die Verdf-
fentlichung erfolgie vielmehr erst nach AbschiuB der Sackularspiele im Rahmen der &ffentlichen und
daverhaften Gesamtdokumentation des politisch so wichtizen Vorgangs, ad conservandam memo-
riam.*™ Der Inhalt der einzelnen Beschlilsse war zn diesem Zeitpunkt bereits uninteressant, da sie
schon ausgefithrt waren und damit aus einer Publikation nicht mehr konkrete, sachliche Konsequenzen
folgen koonten.

Soweit ein SenatsbeschluB von cinzelnen Personen oder beispielsweise von Gemeinden Italiens oder
der Provinzen erwirke wurde, konnten diese selbstverstindlich einen BeschluB publizieren, wie es etwa
durch Lucilius Africanns auf seinem saltus Beguensis in. Africa geschah oder durch Cyzicus in Asia
wegen der Bestitigung eines corpus iuvenum.™ [n beiden Fillen ging es rudem um dauerhafte

* Allgemein zur Publikation Mommsen, Staatsrecht I’ 255; III 418; O'Brien Moore, RE Suppl.
V1 806; Talbert, Senate 306 ff.

™ CIL VI 32323. 32324 = FIRA P Nr. 40; L. Morenti, J] = AE 1988, 20.

@ CIL VIIL 11451 = 23246 = FIRA P Nr. 47; [If 7060 = D. 7190 =FIRA I* Nr. 48. Vgl. aber
vor allem auch die zahlreichen Beispiele von senatus consulta aus dem Osten; die zumeist von den
interessiertcu Gemeinden publiziert wurden, und zwar vor allem dann, wenn sie willkommen und
fir lingere Zeit wirksame Entscheidungen enthielten; R.K. Sherk, Roman Documents from the Greek
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Privilegierungen.

Gelegentlich allerdings hat der Senat aktiv von sich aus die Veroffemtlichung seiner Beschiiisse
betrichen, entweder dann, wenn es sachlich notwendig war, um unmittelbar bestimmte Effekte m
erzielen,”™ oder wenn es aus politischen Griinden geboten erschien. Im ersteren Fall war es freilich
nicht immer notwendig, solche Beschliisse auf dauerhaftern Material der Offentlichkeit zuginglich zu
machen, da normalerweise der Effekt unmittelbar erzielt werden sollte, eine spiitere Zeit aber kein
Interesse mehr daran haben konnte. Eine Publikation erfolgte dann ganz natiirlicherweise nur auf
einem Schreibmaterial, das verginglich war.™ Anders aber war es wohl hiufig im zweiten Fall.
Dies galt etwa fiir die Senatsbeschliisse, die auf Veranlassung des Claudius filr seinen Freigelassenen
Pallas gefaBt wurden, dic in aere inciderenmur idgue aes figeretur ad statuam loricatam divi Tulii 2
Vor allem wurden jedoch, wenn der Eindruck, den die Quellen uns bieten, micht wriigt, senatus
consulta vom Senat dann aktiv und im Wortlaut an die Offentlichkeit gebracht, wenn sie sich anf den
Princeps und seine Familie bezogen; dann wurde auch dfter dafiic gesorgt, dafl schon der Inschrif-
tentriger aus prestigetrichtigem Material bestand, das mudem unter dem Aspekt der Uberlieferung
anch rein faktsch die Zeiten diberdauern konnte, d.h. der lnschriftentriger war zumeist eine Bron-
zetafel. ™ So wurden die Ehrenbeschiiisse fiir Germanicus aus dem J. 19 auf Beschiuf des Senats
in Rom auf Bronze publiziert,™ wovon auch tatsichlich ein Fragment erhalten blieh;®™® #hnliches
ist mach dem Tod des Tiberiussohnes Drusus geschehen.™ Auch in Heba und in Siarum in der
Baetica wurden Bronzetafeln mit den Aonores fiir Germanicus ausgestellt,™ obwohl der Senat fiir
die Kolonien und Municipien nicht direkt die Publikation angeordnet hatie, sondern nur die Bekannt-

East. Senarus consulta and epistulae to the age of Augustus, Baltimore 1969,

® Vgl. z.B. Tdc., ana. 3,63,4 dber das Asylrecht von Tempeln in der Provinz Asia; Reynolds,
Aphrodisias Nr. 8 Z. 50 ff. Anweisung zur Publikation des s5.c. de Aphrodisiensibus in Rom auf dem
Kapitol sowie in Aphrodisias im Tempel der Aphrodite.

3 g6 darf es auch nicht verwundern, dal wir von solchen Beschlilssen normalerweise keine
inschriftliche Uberlieferung haben. Sishe etwa viele Beispiele bei Talbert, Senate 438 f£ -

= Plin., ep. 8,6,13.
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™ Tab, Star. I a 6.
B CIL VI 911 = 31199 (tabula aenea) ol e B
W CIL V1912 = |} (tabula aenea).

™ Ehrenberg-Jones 94 a; AE 1984, 508, s b,
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machung.™ Lediglich die Statthalter sollten dafiir sorgen, dab =ine Kopie des Senatsbeschlusses
quam celeberrimo loco figeretur ™ Heba und Siarum haben offensichtlich die Anweisung, die der
Senat fir Rom gab, auch fir sich seibst als Modell angeschen.

Im Fall des hier vorliegenden s.c. hat der Senat Zhalich und doch partiell anders gehandelt wis
schon Ende des J. 19 mit den Ehrenbeschlilssen fiir Germanicus aus AnlaB seines Todes. Er sorgt
selbst nicht nur fiir eine sehr weite Verbreitung in Rom™ und in den Provinzen, er bestimmt auch
den Inschriftentriiger, tabulae aenege. ™ Damit soll Daverhaftigkeit erreicht und die Bedeurung der
Vorginge durch das wertvolle Metall unterstrichen werden. Lediglich fiir das Heer wird dieser
Beschreibstoff nicht fesigelegt: offensichtlich wollte man es den Legionen selbst Gberlassen zu
entscheiden, woranf das s.c. geschriecben werden sollte.™ Dabei mag auch das ganz selbstverstind-
liche Wissen eine Rolle gespielt haben, daBl eine Stadt ein bestindigeres Gebilde war als ein Lager,
somit Brooze, emn daverhafies Material, einer Stadt angemessener war als sinem Militirlager,

Evident ist es, daf in Rom etwas anderes verdffentlicht werden mufite, als in den Provinzhauptstid-
ten und in den Winterlagem der Legionen. Das ist nicht so dberraschend, wie es im ersten Augen-
blick erscheinen mag. Denn auch in der Tab. Siar. wird in Zusammenhang der honores filr Ger-
manicus fur Rom verordnet: itemque h(oc) s.c. in aere incideretur cum eo s.c., quod factum est a.d.
XVII kal, Ian., wihrend die Konsuin fiir die Verbreimmg in Italien und in den Provinzen our hoc s.c.
sub edicto suo publizieren sollten.™ In unserem Text wird zundchst angeorduet, uti oratio, quam
recitasser princeps noster, itemg(ue) haec senarus consuita in aere incisa quo loco Ti. Caes(ari)
Aug(usto) videretur, ponere<n>tur (Z. 168-170). Es wird also von einer Rede des Tiberius vor dem
Senat gesprochen und von mehreren senamus consulta. Zwar steht das Verbum ponererur in Kopie A
und B im Singular. Doch kann dies angesichts vieler gleichartiger Unachtsamkeiten im Text nichts
besagen gegeniiber dem wiederholten Plural haec senarus consulta in aere incisa, so dad die Verin-

% Tab. Siar. II b 24 ff. Es wird our von mittere in. municipia et colonias gesprochen, was, jeden-
falls dem Wortlaut nach, keine schriftliche Publikation erfordert.

™ Tab. Siar. [ b 26 f.

¥ Rom wird zwar nichr ausdriicklich genannt, weil Tiberius die Wahl des Ortes freigelassen wird?,
genauso wie dies auch in der Tab. Siar. I b 11 ff. 18 ff. geschieht. Doch kann es sich nach der
gesamten Anlage des Textes nur um das Zentrum des Reiches handzin.

W Zeile 168-171. omeraly DAl PR L = Tk oY T

M Zelle 172 1.

® Tab. Siar. I b 20 f£. el
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derung des Verbs zu ponere <n > tur zwingend erscheint.™ An der Anordmung des Senats, in Rom
mehrere senatus consulta zu publizieren, kann also kein Zweifel bestehen.

Dem steht klar die Weisung gegeniiber, koc 5.¢. in der urbs celerrima jeder Provinz sowie bei den
signa jeder Legion Offentlich zuginglich zu machen. Die Formulierung hoc s.c. wird wieder
aufgenommen in Zeile 173 mit dem Satz: koc 5.c. facium est per relationem solum und schlieflich
in der subscriptio des Tiberius in Zeile 174: h(oc) s.c., quod e<s5> ¢ factum @

In Rom sollten also peben mehreren senatus consulta auch eine oratio des Tiberius publiziert
werden. Zu fragen ist, ob diese orario mdglicherweise in das uns Giberlieferte 5.c. integriert ist oder
0b es sich dabei um einen Text handelt, der in unserem s.c. keine direkten Spuren hinterlassen hat.

Wenn die grario auch in dieses s.¢. Eingang gefunden hitte, dann wire sie, namirlich ganz
wesentlich verkiirzt, in Cer relario des Tiberius Z. 6-11 zu fassen. Nun scheint es klar zu sein, daB
die hier zitierte relario vermudlich von Tiberius erst nach AbschluB der Verhandlungen im Senat, nach
dem Tod des Cn. Piso gehalten wurde. Dabei verwies er auf eine weitere Rede, die er unmirttelbar
nach dem Selbstmord Pisos gehalten und in der er sich fiir Marcus Piso und Plancina eingesetzt
hatte.™® Manches von dieser Rede ist auch noch im weiteren Text des s.c. mu greifen, so im
Zusammenhang des Freispruchs des Marcus Piso Z. 100 ff. sowie des Straferlasses fiir Plancina Z.
109 ff.; vor allem die Argumentarion hinsichrlich des Wunsches von Livia, Plancina zu schonen, muf
in dieser Rede enthalten gewesen szin™ Beide Reden des Tiberius betrafen aber pur einen
Teilaspekt, der im Zusammenhang des Prozesses zwar wichtig war, aber doch nicht zum Wesentlichen
Stellung nahm. Somit scheint es weit logischer, in der durch den Senat publizierten orafio principis
die Erdffnungsrede des Tiberius am ersten Prozefitag zu sehen, auf die Tac., ann. 3,12 ausfiibrlich
eingeht. Darin harte Tiberius die Grundsitze dargelegt, nach denen der Senat die Untersuchung fithren
sollte. Gleichzeitiz bat er gewib auch den Senat aufgefordert, neben Psio auch die Anklage gegen
Marcus Piso, Plancina, sowie die comires 7o untersuchen, obwohl Tacims dies nicht erwihnt. Aber
diese Aspekze spieiten in der Erdffnungsrede des Tiberius pur eine untergeordnete Rolle; wihrend sie
in der abschlieSenden relatio des Tiberius mehr Gewicht hatten.

Somit darf man wohl davon ansgehen, daB die orario principis, die nur in Rom zusammen mit
verschiedenen senartus consulta verffentlicht werden sollten, diejenige Rede gewesen ist, mit der

™ Moglicherweise wurde der Singular durch das erste Subjekt des Satzss: orario ausgeldst.

¥ Auch in Z. 74 finde: sich nochmals dieselbe Formulierung; dort kdnnte die Eadmmmg aller-
dings eine andere gewesen sein. -1

M giehe den Einzelkommentar mu Z. 6-11.

¥ Vgl. auch Tac., ann. 3,17,1.
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Tiberius den ProzeB erdifnet und seine grundsitzliche Einstellung zum Verfahren dargelegt hare.
Angesichts der Spanmung, die gerade in Rom wiihrend des Prozesses herrschie, ist diese Entscheidung
des Senats, die nicht gegen den Wunsch des Princeps erfolgt sein kann, durchaus zu verstehen.

Neben der oratio sollten in Rom mehrere senatus consulta publiziert werden. Die Frage stellt sich,
wie diese Senatsbeschliisse inhaltlich und formal im Vergleich zu fioc 5.c. zu sehen sind. das fiir die
Provinzen und das Heer abgefaBt wurde und uns allein erhalten geblieben ist.

Wie bei der oratio principis ist es ganz unwahrscheinlich, da# der Inhalt von haec senarus consulta
und von Aoc s.c. sich in irgendeiner Form wesentlich voneinander unterschied. Schiielich ging es
bei der Publikation in Rom und den Provinzen jeweils um das gleiche Ziel, nimlich bei der Nachwelt
die Kenntnis fiber den Ablauf der Vorginge und dber das Urteil des Senats 7u bewaliren ™

Es bestand jedoch vermutlich ein wesentlicher formaler Unterschied zwischen den beiden Texten.
Das, was der Senat iiber die ihm von Tiberius in der relatio vorgelegten Fragen entschieden hat, kanm
nicht in der Form erfolgt sein, wie es uns in dem erhaltenen 5.c. entgegentritt. Ein Hinweis genilgt,
um diese Behaupnung 7u beweisen. Uber die Strafsentenz gegen Piso pater wurde aller Wahrschein-
lichkeit nach im Zusammenhang im Senat abgestimmt, bevor man Beschlilsse faBte diber M. Piso,
Plancina und die Comites. In hoc s.¢. ist aber mitten in diese Strafsentenz auch die Entscheidung tber
die Straffreiheit fiir M. Piso sowie iiber die Riickgabe des Vermdgens an die beiden S5hne sowie an
Calpurnia eingefiigt™, was vom inhaltlichen Zusammenhang auch durchaus bei der Lekmire einen
Sinn ergibt. Nach dieser Entscheidung mgunsten der Kinder folgt aber damn noch sine weitere
Strafsentenz dber Piso pater, nimlich die Zerstdrung einer baulichen Anlage dber die Porta Fontinalis
hinweg. ™ Es ist ganz unwahrscheinlich, daf dber die verschiedenen Teile der Strafsentenz, die
impunitas des Marcus sowie die Rickgabe des Vermogens, in ¢inem einzigen Abstimmungsvorgang
entschieden worden wire. Dafir war auch der Inhalt zu divergent. Wihrend moglicherweise viele
oder die meisten die Verurteilung des Piso pater auch nach seinem Tod befllrworteten, waren andere

.t der, vollen Rilckgabe des Vermdgens. an die Kinder, auch an M. Piso,. nicht einverstanden.

Dariiber musite getrennt entschieden werden, wie es ja auch die Glisderung der relatio des Tiberius
erwarten JiBt. D.h. tatsichlich sind im Senat mehrere. Beschlisse gefaBt worden, entsprechend
zumindes: den Fragen, die von Tiberius formuliert worden waren. Doch scheint es nicht ausgeschlos-
sen, daf sogar inmerhalb dieser Fragen nochmals {iber Unterpunkte getrennt entschieden wurde, so
etwa zunichst dber die generelle Feststellung des verbrecherischen Verhaltens des Cn. Piso pater (Z.

%7 165 ff. :
% 7 g0-105.

X1 Z. 105-108,

(1]
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71-73), sodann dber die emnzelnen Strafmafinahmen gegen fhn.™® Diese einzelnen Senatsbeschliisse
waren formal auch deutlich voneinander zu unterscheiden, weil die iibliche Eingangsformel: dfe) efa)
r(e) ifta) clensuerunt) sowie die SchluBformel: censuerunt jeweils Teil des einzelnen 5.c. gewesen
sind.

Wie Gber einzelne Punkte, die sich aber alle auf cinen gréBeren sachlichen Zusammenhang
bezogen, im Senat entschieden wurde, zeigen mit geniigender Deutlichkeit die Dokumente, die Sex.
Iulius Frootinus in sein Werk de aquis urbis Romae aufgenommen hat. Ein Jahr nach dem Tod
Agrippas wurden im Senat Regelungen getroffen, die fiir die Arbeit der neu singesetzien curgtores
aquarum und den Schutz der Wasser!eitungen nitig waren. Die Konsuln des J. 11 v.Chr. legten dem
Senat, wie man annehmen muf innerhalb einer Sitzung, verschiedene Fragen vor und dieser hat in
einzelnen senatus consuléc scine Entscheidungen festgelegt. Insgesamt 6 solcher s.c. fiihrt Frontin in
seinem Werk an, jeweils mit den enmtsprechenden Eingangs- und Schiubformeln.® Es wire ein
Leichtes gewesen, diese cinzelnen Beschlfisse zu einem formal einzigen sematus conswlfum mit
mehreren "Paragraphen’ zusammenzuziehen. Doch bestand dafiir offensichtlich keine Notwendigkeir.
Publiziert wurden diese Beschliisse ohnehin nicht. So belieB man die einzelnen Beschlisse, die Frontin
auch pur in dieser Form vorfand.

Auf etwas Analoges trifft man in einem Delument aus dem Jahr 170 v.Chr. Der Senat hatte am
selben Tag Gber verschiedene Fragen der Stadt Thisbae in BSotien zu entscheiden. Dies geschah in
einzelnen Abschnitten, wobei jeweils dariiber eine eigene Abstimmung hesbeigefiihrt wurde. Insgesamt
elf Mal erscheint das Verbwn #ofer, was dem lateimischen censerunt entspricht.™™ Es sind also
formal an einem Tag Gber den Antrag von Thisbae im Senat 11 senatus consulta mit 11 Abstim-
mungsgéngen gefabt worden, weshalb die moderne Uberschrift in FIRA P Nr. 31 zu Recht sce. de
Thisbensibus lauter ™' Ein gleichartipes Verfahren bezeugen die cinzelnen Dokumente, die Caelius
im J. 50 in einem Brief an Cicero gesandt hatre. Der Senat diskutiecte {tber Fragen, die mit der
Besetzung der Statthalterschaften der verschiedenen. Provinzen musammenhingen. Doch wurde- kein
zusammenbdngender Text mit Vorschligen fir alle Probleme formuliert und dann darfiber auf einmal
abgestimmt. Es wurden vielmehr insgesamt vier Mal 2n den Senat Fragen gerichtet und einzeln
dariiber ein woitam abgegeben oder besser, es wurde vier Mal versucht, dariber abzustimmen, denn

** Die beiden Kopien weisen wohl nicht umsonst an diesen Stellen jeweiis auf einen Sinneinschnitr
hin (vgl. 5. P.

* Frontin 100. 104. 106. 108. 125. 127.

7 FIRA P Nr. 31 = Sherk Nr. 2.

" Bei Sherk nicht vollig prizis nur Senatus consultion.
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dreimal interzedierten Volksiribune dagegen.®™ In diesen Fillen entstanden so statt senatus consuita
nUE auctoriiates.

Schliedlich ist auf die Akten der Sackularspiele zu verweisen, Dort sind unter dem 23. Mai zwei
Senatsbeschiiisse verzeichnet, die mit den Judi sgeculares msammmenhdngen, Sie wurden wihrend
derselben Senatssitning gefafit, als zwei verschiedene senaruy consulta aufbewahre und dann anch so

Vin die Akten aufgenommen.™

Ublicherweise wurden also vom Senat, wenn innerhalb eines zusammmengeh6rigen Sachkomplexes
Gber Einzelfragen zu entscheiden war, getrennte Beschlisse dazu gefabt, die auch als solche ins
Senatsarchiv. aufgenommen wurden. Eine grundlegende redaktionelle Zusammenfassung  aller
einzelnen senatus consulia zu einem einzigen Text, der die Einzelbeschliisse nicht mehr direkt auch
in den duberen Elementen erkennen liefl, fand dblicherweise nicht statt.

Gerade dies erfolgte jedoch im Fail des uns inschriftlich berlieferten s.c. de Cn. Pisone parre. Fiir
die Publikation in den Provinzen sowie beim Heer schien es Senat und Tiberius offensichtlich nicht
sionvoll, eine lange Abfolge von senarus consulta mit allen einleitenden und abschlieBenden Formeln
u prisentieren; cs erschien vielmehr nitig, einen klar erkennbaren Zusammenhang herzustellen,
einen lesbaren Text, der die Einheit der behandelten Materie deutlich machte. Deshalb wurde formal
ein einziges senatus consultum gestaltet, das auf mehrere an den Senat gerichtete Fragen zugleich
antwortete, was in der Realitdt jedoch nicht geschehen war.

Von der duBeren Form her wurde diesem neuen Umstand dadurch Rechmung getragen, dad die
BeschiuBformel Z. 11 hier anders als Ublich lautet: dfe) i(is) riebus) i(ta) c{ensuerun:), wihrend sonst
fast durchgehend nur von dfe) ¢(a) rfe) gesprochen wird.

Der so geschaflens Komposittext unterschied sich von den in Rom publizierten senatus consulta
zumindest in zweifacher Weise, Einmal wurden die emnleitenden und abschiieBenden Formalia jedes
einzeinen Beschlusses weggelassen. Zum anderen wurde, nachdem einmal durch ein eigenes 5.0
feststand, dafl M. Piso straffrei ausging, der gesamte Fragenkomplex des Vermogens im Zusammen-
hang behandelt. An den Einzng der gesamten bona des Cn. Piso pater wurde unmittelbar die im
Detail geregeite Riickgabe an die Nachkommen angeschlossen. Dies war ursprilnglich ohne Zweifel
durch eine eigene Entscheidung verfligt worden”™ Die Gewdhrleishimg der Straflosigkeit an M.

R ‘Cic., ad fam. 8,8.6.
B CIL V132323 = FIRA P Nr. 40 [ und 1I.

¥ Vermutlich ist davon noch ein Rest in dem Wort censere in Z. 93 erhalten geblicben. Nach
Tac., aon. 3,18,]1 mibie die Rickgabe der Hilfte des Vermiigens an M. Piso sogar erst nach dem
Freispruch Plancmas erfolgt sein: er M. Pisonem ignominige exemit concessitque ei paterna bona,
safis firmus ... adversum pecuniam et tum pudore absolitae Plancinae placabilior.
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Piso, also die Antwort des Senats auf die zweite von Tiberius in ssiner refario formulierte Frage,
milifite zuvor in einem eigenen Beschluf erfolgt sein.

Wie lassen sich die einzelnen Senatsbeschlilsse, die im Zusammenhang dieses Prozesses vor dem
Senat gefaBt wurden, in dem Text erkennen, und wieviele waren es insgesamt? Den wichtigsten
Hinweis gibt die relatio des Tiberius. Zumindest diese Fragen mften einzeln entschieden worden
sein. Der uns vorliegende Text 136t diese Einzelentscheidungen auch zumeist klar erkenmen. weil
jeweils auch ein Teil der Argumentation, die zu der Entscheidung fiihrte, angefilbrt wird, d.h. der
Teil in einem s.c., der dblicherweise in der sententia des Antragssteilers mit guod eingeleitet wird.
Fiir Cn. Piso pater sind dies die Zeilen 23-70, fiir den BeschluB iber die Rickgabe des Vermogens
an Cn. Piso filius die Zeilen 90-100, an M. Piso und Calpurnia Z. 100-105, fir Plancina die Zeilen
109-120. Dabei ist der eigentliche BeschluB bei Cn. Piso filius sowie Plancina jeweils-auBerst kurz,
die Begriindung fiir den Beschiuf aber nimmt den groften Teil des jeweiligen Abschnitts ein. Bei M.
Piso wird die Rilckgabe nur noch kurz motiviert und dabei der Beschlu® iiber die impunitas, der
getrennt ergangen sein wird, nur als Voraussetzung erwahot. Auch bei den beiden comires wird keine
ausfiihrliche Begrindung geliefert.

Man wird also insgesamt zumindest 5 einzelne senamus consulta annehmen diirfen, in denen iiber
die vier Fragen des Tiberius sowie iiber die Rilckgabe des Vermdgens entschieden wurde.

Zumindest ein weiteres s.¢. wurde sodann fir die Danksagung an die Mitglieder der domus Augusta
abgefafit, ohne dafi ausgeschlossen werden Xamn, dal es sich hier formal um mehrere Beschlsse
gehandelt hat, ndmlich filr:

Tiberius

Livia und Drusus

Agrippini

Antonia und Livia

die Sohne des Germanicus und Claudius.

Doch ist ein einheitliches s.c., in dem der gesamten domus Augusta der Dank abgestattet wurde,

esentlich wahrscheinlicher.

In gleicher Weise konnten auch fir den equester ordp, die plebs und die milites entweder eines oder
cinzelne senatus consuita erfoigt sein, wenn nicht umgekehrt die gesamte laudario von Zeile 123-165
ais ein geschlossenes 5.c. aufzufassen ist, |

Daran schloB sich auf jeden Fall wiederum ein ::gm s.c. iber die v:rs:hm:lm:n Fn:mm der
. Publikation an, wobei Z: lﬁilﬁﬂmew-gihtﬁr deniBeschluB, der durch placere in Z. 163

lgelzennzmnhnﬂ: 1st. Schliefilich erfolgte ein mgauer Bmhlu.ﬂ ub-u:r den Text des uns vorliegenden s.c.
Dies wird in Z. 1‘]3 nach den reguliren ﬁhmiﬂuﬂfnnncln ﬁh: ein 5.¢.: Censuerunt, In senaru fuerunt
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akzeptiert und fiir die Deponierung im Archiv freigegeben. Erst nach der Zustimmung des Tiberius
konnten auch dic Kopien fiir die Statthalter der einzeinen Provinzen angefartigt werden. %
Da die subscripiio des Tiberius erhalten geblieben ist, milsscn gerade die Tiberius vorgelegten 14
tabellae die Vorlage fiir die Abschriften gewesen sein, die in die Provinzen gesandt wurden. Man
wird sogar weiter vermuten diirfen, daB gerade diese rabelize auch dem Archiv einverleibt wurden.
Wenn man die subscriptio wirtlich nehmen darf, wire dies sogar zwingend.
Zu fragen ist nach der Funktion, die der quaestor Augusti Aulus Plautius in diesem Verfahren konkret
erfililt hat. Unmittelbar klar ist; da@ der Text des s.c. von dem Quistor eigenhindig gechrieben
wurde, eine hdchst bemerkenswerte Tatsache. Denn zu leicht wirde man solch manuells Tirigkeit
¢her emem scriba oder @ manu zuweisen. Wichtiger ist jedoch die Frage, wann Aulus diese Fassung
des #.c. geschrieben hat und worauf diese Fassung beruhte. Vorstellbar wire einmal, daB im Beisein W
der sichenkdpfigen Kommission von einem durch Tiberius Beauftragten, erwa einem Konsul, der Text
konzipiert wurde. Dana hitte der Quistor von diesem Exemplar cide Abschrift hergestellt und sie
Tiberius vorgelegt. Gegen diesen Ablauf sprechen allerdings zwei Ubcrlegungen. Zum einen wire
es dann seltsam, dafl die Abschrift von dem Text, der im Beisein der Kommission erstellt wurde,
offensichtiich ins Archiv kam, nicht jedoch das Orginal. Wichtiger aber ist, daB in Zeile 175 f.
emdeutig nur scriprum man Auli g. met steht, nicht etws descripmm, wie man es bei der Erstellung
einer Kopie iblicherweise aus der riimischen administrativen Praxis kennt. Deshalb liegt es vielleicht
niher anzunchmen, dab der queestor Augusti selbst der Vertreter des Princeps bei der Abfassung der
schriftlichen Version war, der im Beisein der senatorischen Zeugen das s5.c. persidnlich niederschrisb.
Dann wire 5.c. ... scriptum manu Auli . mei ganz wortlich zu nehmen.

Damit stimmt anch das wenige iiberein, was wir bisher Gber die Tatigkeit der quaesrores Augusti
wufiten. Bekannt war lediglich, daB sie orationes oder episiulae des Princeps im Senat verlasen,’?
worunter nanirlich auch solche orationes zu verstehen sind, die den Ausgangspunke fiir nachfolgende
Sematsbeschliisse bildeten. Es wire durchaus vorstellbar, daB der quaesior, der beim Verlesen einer
orario den Herrscher vor dem Senat “vertrat’, seine Stelle auch bei der schriftlichen Abfassung des
5.¢. Ubernahm.

Im konkreten Fall des s.c. de Cn. Pisone ist allerdings zu bedenken, daff die Quistoren
offensichtlich am 5. Dezember jeden Jahres ihr Amt antraten.™ Somit war Aulus Plautius am 10,
Dezember in derselben Situation wie die beiden quaestores urbani, die im Praskript genannt werden;

M Mommsen, Stamsrecht [I 569; Talbert, Senate 167.

M Mommsen, Staatstecht [ 585; I 531,
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d.h. sie haten alle drei nicht den gesamten Prozefverlauf erfebt.”™ Demnmoch muB diss kein

Hindernis sein, Aulus Plantius als denjenigen anzusehen, der die schriftliche Fassung erstellte, vor
allem, fallsdiese Verfahren bereits diblich gewesen ssin sollte. Ein Wechsel der Quistoren wihrend
einer sachlich zusammengehdrigen Verhandlung im Senat war dann eine Ausnahme. Die anderen

- Mitglieder der Kommission waren in dieser Situation chne Zweifel behilflich und zudem waren auch

schriftliche Ig_q_ln;r_lggg vorhanden, dh%tﬂﬁ Wﬁﬂfﬁ;;MLﬁrgﬁl sich daraus kein
zwingender Einwand gegen die Hypothese, der quaestor Augusti kdnnte bei der schriftlichen Fassung
emnes 5.c. den Princeps vertreten haben, der der Urheber des entsprechenden s.c. gewesen ist.

Die subscriptio ist das erste bekannie Schreiben des Tiberius, bei dem es absolut sicher ist, daf
niemand, auch nicht in redaktioneller Weise eingewirkt haben kann. "2 Vor allem ist bisher kein
Schreiben in lateinischer Sprache inschriftlich bekannt gewesen. Es ist cine authentische Selbstanssage
des Tiberius, vor allem auch fiir seine Amtsbefugnis und fiir seinen Namen. Tacitus betont, Tiberius
habe nach dem Tod des Augustus durch ein Edike, in dem er nur seine iribunicia potestas nannie, den
Senat berufen.™ Wenn hier Tiberius ebenfalls nur diese Amtsgewalt nennt, zeigt dies, daB sein
Handeln in Herbst des J. 14 keine Ausnahme war, das nur aus der besonderen Sitation zu begrilnden
war; vielmshr bildet sich hier ab, auf welcher rechtlichen Basis Tiberius mit dem Senat sowie den

? Amistrigern verkehre ™

Auffallig ist auch, welche Namenpsform Tiberius selbst verwendet: 71, Caesar Augustus, auffillig
vor allem, wenn man sie mit ¢iner Behauptung Suetons konfrontiert: ac ne Augusti guidem nomen,
quanquam hereditarium, nullis nisi ad reges ac dynastas epistulis addidit™ Ahnlich duBert sich
auch Cassius Dio, der allerdings hinzufiigt, Tiberius habe den Namen Augustus gerne gehdrt und
gelesen.™ An dieser Aussage konnte man schon bisher zweifeln, weil zwar in den Fasti ofter

B ovel. S, )

2 7y den Schreiben des Tiberius, die in griechischer Sprache erhalten sind, siche J.H. Oliver,
Greek Constimations of Early Roman Emperors from Inscriptions and Papyri, Philadelphia 1989, 55
if. Nr. 13 ff.

M Tae., ann. 1,7.3.

2 Vgl oben 5. |

5 Suet., Tib. 26,4.

T Cassius Dio 57.8,1 f.

(7
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Tiberius lediglich als Ti. Caesar erscheint; doch in dem Brief, den er an Gytheion richtere®?. also
in einer Selbstaussage, sowie vor allem auf den Miinzen erscheint das erecbte Cognomen als Teil
seines Namens. Nun aber liegt diese handschriftliche Selbstaussage vor, die nicht einmal fir ein
groBeres Publilomm bestimmt war, sondern intentional nur noch den Quistoren zu Gesicht kommen
sollte. Auch hier aber schreibt Tiberius, man mdchte sagen ganz selbstverstindlich, seinen Namen
in der vollen Form. Damit darf die Aussage Suetons und Cassius Dios endgiiltig nicht mehr akzeptiert
werden.”™ Was hinter dieser Behauptung der beiden Autoren steckr, 13t sich nur vermuten.
Miglicherweise hat Tiberius nur zu Beginn, solange nicht das Testament des Augustus erdffnet war,
dieses ehrende Cognomen abgelennt, danach aber keine Scheu mehr verspiirt, es zu verwenden. Dies
diirfte die v5llig unproblematische Verwendung in der subscriprio deutlich machen.

VIIL. Die Tberlieferungssituation in der Baetica und ihre Bedeutung. ™

Der Senat regelte durch einen eigenen BeschiuBl die Publikation des Ergebnisses des Prozesses
gegen Piso, seine Familie und seine comites. Fir die Provinzen wurde die Anordoung gegeben, den
Text des eigens fiir diesen Zweck formulierten 5. ¢. jeweils in der wrbs celeberrima zu publizieren
und zwar in loco celeberrimo (Zeile 170 £). Diese Anweisung des Senats konnte sich mur an den
jeweiligen Gouverneur der ¢inzeinen Frovinzen richten, der die Durchfiirung zu gewihrleisten hatte,
obwohl die Statthalter nicht eigens srwihnt werden. ™

In der Provinz Baetica ist die Anordnung des Senates zweifellos erfilllt worden, wie es die Uber-
schrift Gber Kopie A aus Irmi beweist. N. Vibius Serenus hatte den Text verdffentlichen lassen,
gleichzeitig mit seinem Edikt. Das Verfahren ist gleichartig mit dem, das im Jahr 19 in Rom
angewandt wurde, als der Senat anordnete, die Beschifisse zu Ehren des Germanius sollten von den

T SEG X1 922 = Oliver, Greek Constitutions Nr. 15. Nach Oliver 5. 57 soll Tiberius den Namen
Augustus im Westen nicht benutat haben, wohl aber im Osten. Diese Zweiteilung wilrde noch weniger
Sinn ergeben als ein genereller Verzicht auf die Namensfithrung.

™ Vgl. eowa F. Millar, JRS 83, 1993, 15.
™ Vgl. dazu bereits voriiufig W. Eck, Cahier Glotz 4, 1993, 204 [f,

¥ In der tabula Siarensis ist dies fiir die Statthalter auch direkt formuliert, zwar nicht in einem
unmittelbaren Befehl, aber doch in einer deutlichen Anordnung, dea Text in den Povinzen muginglich
zu machen:eos quoque qui in privinciis praessent recte utque ordine facturos st hoc s. ¢. dedis-
se<n>1t operam, ut quam celeberrumo loco figeremur (II b 26 f.).

(tf
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Konsulen sub edicto suo in Rom verdffentlicht werden.™ In dhnlicher Weise begleitete ein Edikt
die Publikation zahlreicher Anordnungen, die durch Prifekien von Agypten veranlaBt wurden ™
Fulvius Asticus, ritterlicher Statthalter von Caria und Phrygia, hat auf diese Weise das Hochstpreis-
edikt Diokletians fir die Stddte seiner Provinz verdffentlichen lassen; Aizanoi hat neben der kaiser-
lichen Verfiigung auch das Edikt des Statthalters auf Stein dberragen lassen.™ Am Ende dieses
Edikis hatte der Statthaiter auf dem Originai wohl mit eigener Hand das lateinische Wort proponarur
hinzugesetzi. Ahnlich muB man sich auch den Publikationsvorgang in der Baetica durch Vibius
Serenus vorstellen. Gerade sein Edikt war filr die Bewohner von Imi vermutlich der AnlaBl, in der
Uberschrift auch den Namen des Prokonsuls zu erwihnen.

Die Anordnung des Senats zur Publikation galt generell fiir alle Provinzen. Bisher ist jedoch aus
keiner anderen Provinz des Reiches auch nur ein Fragment dieses 5. ¢ bekannt geworden, was
allerdings auch keineswegs verwunderlich ist. Zwar darf man ohne Zweifel davon ausgehen, daf
uberall die Anordmung des Senats befolgt wurde. Man kann z. B. aus der Rasur des Namens des
Calpurnius Piso in der Inschrift aus Cabo Torres im Norden Spaniens (CIL II 2703) schlieen, daB
dort jedenfalls das 5. ¢. bekannt geworden sein diirfte. Die Anordnung, seine Statuen und Portrits aus
der Offentlichkeit zu entfernen sowie der Befehl, seinen Namen aus der Inschrift unter der Statue des
Germanicus zu tilgen™, haben wohl die Rasur seines Namens in der Inschrift bewirkt. Da jedoch
die Publikation des 5. ¢. auf Bronze zu erfolgen hatte - was ohne Zweifel geschah -, waren diese
Dokumente in besonderern MaBe der Zerstorung in den nachfolgenden Jahrhunderten ausgesetzt, vor
allem auch durch die Wiederverwendung des Metalls,

Diese fiur das Uberleben von Bronzedokumenten widrigen Umstinde gaiten im Wesentlichen auch
fiir die Baetica, sogar bis in die neueste Zeit.™ Die Uberlieferungstradition fiir dieses 5. ¢. im
Siiden Spaniens ist dennoch villig verschieden. Sechs Kopien, die ohne Ausnahme aus der Baetica
stammen, sind uns vollstandig oder fragmentarisch erhalten geblieben, was gleichzeitig aussagt, dab

B! Tab. Siar. Ib 23 1.

™ Siehe z.B. B.P. Lond 1912 = Sel. Pap. II 212 = Oliver, Greek Constitutions 19: Edikt des
Prafekten von Agypten, Aemilius Recrus, und Brief des Claudius iiber die inneren Angelegenheiten
der Alexandriner.

B M. H. Crawford- J. Reynclds, The Publication of the prices edict: a new inscription from
Aezani, JRS 65, 1975, 160 ff.

MZ. 5L 8L

AR . o
-

™ Sehr hiufig wurden ndmlich solche Inschriftenfragmente eingeschmolzen, um damit "antikes
Metall” filr die Anfertigung von Falschungen, die damit zumindest vom Metall her nicht mehr erkannt
werden konoten, zur Verfiigung zu haben.
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das 5. c. einst an sechs verschiedenen Orten publiziert war, abgesshen von dem Exemplar, das der
Prokonsul Vibivs Serenus selbst in Corduba hatte anbringen lassen. Soweit die Informationen es
zulassen, ist wohl auszuschlieBen, daB eines der vier kleinen Fragmente aus dem comventus
Cordubensis kommt. Damit kann auch keines der Fragmente von dem Exempiar stammen, daB einst
in Corduba publiziert war. Fiir A und B ist der Fundort ohnehin weitgehend sicher; Olaura und Irni
liegen im conventus Astigitanus oder, im Fall von Irni, vielleicht im convensus Hispalensis * Wenn
man nun ecinberechnet, daf sechs Kopien epigraphisch iiber zwei Jahrtausende mindestens
fragmentarisch erhalten geblieben sind, trotz des Metallhungers vor allem der nachrdmischen Zeit,
dann hat dies zwingend zur Folge, dab das 5. c. urspriinglich in wesentlich mehr Stddten als den
bezeugten sechs Gffentlich ausgestellt gewesen sein muB. Sonst kimnten micht so viele Kopien
werigstens in fragmentarischer Form erhalten geblieben sein, Dies 8t sich leicht an dem Beispiel
der leges municipales der Baetica aufzeigen.

In der flavischen Zeit war es offensichtlich durch die verstirkse Municipalisierung dblich geworden,
das neue oder auch alte Stadtgesetz auf Bronzetafeln schreiben und im jeweiligen Municipium so
anbringen zu lassen, dab jeder Interessierte den Text lesen konnte.’”” Fiir diese langen Texte
bendtigte man Gblicherweise eine groBere Anzahl von Tafeln, wie es zuletzt die lex Irnitana gezeigt
hatte, deren Text auf insgesamt 10 tabulae aeneae geschricben ist.™ Grundsitzlich war damit die
Chance, dafi von einem Stadtgesetz wenigstens ein Fragment erhalten blieb um ein Vielfaches gréBer,
bei der Lex Imnitana um das Zehnfache, als im Fall des s. c. de Cn. Pisone, das offensichdich
durchweg auf einer Bronzetafel untergebracht werden konnte.™ Gerade durch die Neufunde der
letzten Jahre kennen wir inzwischen wenigstens Teile des jeweiligen Stadigesetzes aus insgesamt §
Orten_der Baetica.*™ Das ist im Vergleich zu den sechs Kopien des 5. c. vom Jahre 20 n. Chr. nicht

¥ S0 nach einer Mitteilung von A. Stylow.

" Cap. 95. der lex Imitana: Qui flvir in eo municipio {ure d(icundo) p(raerit), facito uti haec lex
primo quoque tempore in aes incidatur et in loco celeberrimo eius municipii figarus ita ut dfe) p(lano)
rlecte} {I{egi) plossit)].

** Siehe die Publikaticnen der lex Irnitana,
¥ Siehe die Ausfihrungen zu den einzelnen Kopien

*® Es handelt sich um die Stadtgescize fiir Urso, Salpensa, Malaga, Italica, Irni, das municipium
Villonense, Ostippo, sowie einem nicht identifizierten municipium im conventus Astigitanus; siche
FIRA I* Nr. 21, 23, 24, 25; J. Gonzdlez Ferndndez, Bronees juridicos romanos de Andalucia, Sevilla
1990, 16 ff. ; F. Fernfindez, ZPE 86, 1991, 121 ff. ; A. Caballos Rufino, Un nuevo municipio flavio
en el conventus Astigitanus, Chiron 23, 1973, 175 ff. Dazu kommt ein noch unpubliziertes Fragment
wohl eines Kolonialgesetzes, ferner sind weitere Fragmente von Munizipalgesetzen, die sber nicht
niher zugewiesen werden, bekannt. Vor kurzem wurde auch das erste Fragment eines Munizipalge-

20(
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besonders viel, wenn man bedenkt, daB die Chance, die vielen nachfolgenden Jahrhunderte m
Uberdauern, wegen der grofleren Zahl der Tafeln in jedem einzelnen Fall wesentlich grofer gewesen
ist als beim 5. ¢. Da wir nun voraussetzen dirfen, daB in den meisten, wenn nicht allen Stidten der
Baetica solche Stadtgesetze auf Bronze fiir die Offentlichkeit vorhanden waren, ergibt sich, angesichts
der zahlenmifigen Relation sowie der Publikation des s5.¢. auf nur einer einzipen Tafel, auch fiir das
§. €. de Cn. Pisone paire die Schiubfolgerung, dab es einst in sehr vielen Stidten der Baetica, wenn
nicht sogar in allen publiziert worden war. Wenn dieser Schluf zutreffend ist, dann erfordert dieses
Phinomen eine Erklirung.

Das 5. c. selbst enthilt offensichtlich nichts, das etwa die Stidte in der Daetica besonders hatte
motivieren kdnnen, aus eigener Initiative den Text auf eine Bronzetafel schreiben und dann filr alle
uginglich aufstellen zv lassen. Denn immerhin ist zu bedenken, dafl die Herstellung der Tafel sowie
die Gravur des Textes Kosten verursachten. Weder von s:i;:r.n des im ProzeB Eeklagten Calpurnins
Piso noch seines angeblichen Opfers Germanicus sind besondere Bindungen zum Siiden der iberischen
Halbinsel festzustellen, aus denen sich ein besonderes Motiv fiir die Publikation hitte ergeben kdnnen.
Das Motiv hitte zudem in allen oder doch zumindest fast allen Gemeinden wirksam sein milssen, was
ganz unwahrscheinlich ist. Germanicus war, nach allem, was wir wissen, nie in den iberischen
Provinzen gewesen, geschweige denn in Baetica; Piso selbst hatte zwar als Sratthalter in der
Tarraconensis gewirkt,®' aber Bezichungen zur Baetica sind nicht nachzuweisen: auch ein
Prokonsulat Pisos dort vor dem Konsulat ist ganz unwahrscheinlich.*®

Aber auch fiir eine besonders engagierte Haltung vieler oder aller sidspanischen Stidie gegenilber
dem Kaiserhaus liegen keine Hinweise vor. Zwar bemiihte man sich von seiten der Bactica im Jahre
235 n. Chr., also etwas mehr als vier Jahre nach dem Prozef gegen Piso und der Publikation der 5.c.,
darum, von Tiberius die Erlaubnis zu erhaiten, fir ihn und Livia einen Tempel zu errichten.’®
Modell daflir war, wie Tacitus ausdriicklich betont, der erfolgreiche Versuch der Stidte der Provinz
Asia im Jahre 23 n. Chr. gewesen, fir Tiberfus und Livia einen eigenen Tempel in der Provinz mu

setzes aus der Tarraconensis idemtifiziert; vgl. dazmu in Kirze J. de Hoyo, Duratén, municipio
Romano, ZPE 1995 (im Druck).

i Siehe daz S. ||

¥ Zwischen seiner Pritur und dem Konsulat dilrfte bei thm kaum Zeit gewesen sein, um ein
solches Amt zu Ubernehmen. Wenn er etwa.gleichaltrig mit Tiberius war, kam er spatestens mit rund
.35 Jahren zum Konsulat.. Ein pritorisches Prokonsulat ab:rwwerstnamcmemluwmﬂmu fiinf
Iahrentmddtrl’rim: mﬁglm::h

?'“Tai:. ann, 4, 37. -
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erbauen.™ Doch gerade das Vorbild zeigt, daB der Antrag Asias damals nichr aus simpler Loyalitit
erfolgte, sondern aus konkreter Dankbarkeit. Denn im Jahre 22 war der Prokonsul des Jahres 20021,
C. Silanus, in einer Repetundenklage vor dem Senat verurteilt worden. ™ Und im Jahre 23 folgte
die ebenfalls erfolgreiche Anklage gegen den kaiserlichen Prokurator in der Provinz Asia, Lucilius
Capite. Fir den Doppelerfolg revanchierten sich die Stidte der Provinz Asia durch den Bau eines
Kaisertempels fir Tiberius und seine Murter. DaB dieser Fall in Asia filr die Baetica der AnlaB fiir
ihren eigensn Antrag sein konnte, lag an der Gleichartigkeit der ausldsenden Faktoren. Auch die
Baetica hatte im Jahre 23 die Veruricilung eines ihrer Statthalter erreicht,*® und zwar gerade des
Vibius Serenus, der das 5. ¢. de Cn. Pisone patre in der Baetica publiziert hatte. Nachdem man in |
der Baetica realisiert hatte, wie die Gstliche Provinz sich fiir einen vergleichbaren Erfolg vor dem |
Senatsgericht beim Kaiser und seiner Mutter bedankt hatte, wollte man dahinter nicht zuriickstehen.
Méglicherweise war man sogar der Meinung, man milsse so handeln, um nicht als undankbar zu
erscheinen. Somit erfolgte der Antrag im stadtrdmischen Senat zwei Jahre spéter, 25 n.Chr.>, aus
einem sehr akneellen Anlall, ohne da man einen besonders tiefgehenden Zug der Loyalitit gegendber
der domus Augusta oder gar eine auBerordentlich intensive Romanisierung in der Baetica als aus-
I6sendes Moment voraussetzen mifite. Weitere Hinweise auf eine besondere und intensivere Bindung
der sldspanischen Provinz an Tiberius und die gesamie domus Augusta, die fiber die in allen
Provinzen dblichen Loyalitatskundgebungen hinaus weisen wilrden, sind jedoch nicht vorhanden.
Somuit 1aB¢ sich die besondere Intensitit der Publikation des s. ¢. nicht von einer solchen Basis aus
erkliren. Solch spezielle Bedingungen und Verbindungen zum Kaiserhaus wiren in anderen Provinzen
weit eher gegeben gewesen, wo jedoch nichts Besonderes bei der Publikation des 5. ¢. geschehen zu
sein scheint.

Der Grund fiir die exzeptionelle Uberlieferungssituation ist weit eher in einem mehr akzidentiellen
Grund zu suchen, nimlich in der Person und dem Charakter des Prokonsuls Vibius Serenus. Dieser
war bereits aus Tacitus bekannt. Zuoerst wird er im Zusammenhang des Liboprozesses im Jahre 16
n. Chr, erwilint. Dabei versuchte Serems die Hauptanklage zu vertreten. Die Vorwirfe, die er gegen

\ M Tac. ,ann. 4, 15,2 f.

M3 Siehe Vogel- Weidemann 230 f.

M Tac. . ann. 4, 13, 2.

¥ Bezeichoend ist, dal der Antrag in Rom erst im Jahr 25 erfolgte, die Verurteilung des Prokon-
suls aber bereits im Jahre 23. Erst als man in der Baetica von dem Antrag von Asia im Senat erfubr
( Tacitus berichtet dariiber erst nach dem ProzeB gegen Vibius Serenus), hat dort offensichtlich
Beratungen aufgenommen, was einige Zeit erforderte, bis dann im Jabre 25 eine Gesandtschaft in
Rom das Anliegen vorbringen konnte.

207



- Ty

175
Libo vortrug, waren nach Tacitus véilig unsinnig und albern.* Dennoch hatte die Anklage am
Ende Erfolg und die Ankliger erhielten nach dem Selbstmord Libos ihren Anteil an dem eingezogenen
Yermigen, ferner auch, soweit sie dem Senat angehdrten, die Primr auBerhalb der Reihe.™®
Daraufhin warf allerdings Serenus Tiberius vor, er allein von allen Ankligern sei lesr ausgegan-
gen,™® was nur hinsichtlich der Pritur zutreffen kann. Diese konnte Serenus nicht mehr erhalten,
| weil er im Jahre 16 n. Chr. bereits pritorischen Rang erreicht hatte.” Der Vorwurf an Tiberius
zeigt jedoch, dafi fiir Seremus das emscheidende Motiv, am ProzeB gegen Libo teilzunehmen, die
Absicht war, beim Kaiser Eindruck zu machen und seine Karriere zu fordern. Vermutlich war Vibius
Serenus ein homo novus im Senat, der nicht diber allm viele Verbindungen verfiigte und deshalb das
Interesse des Princeps auf sich lenken wollte. DaB er es wagte, Tiberius so klar sein Mififallen zu
zeigen, liBt auf einen sehr heftigen, nichr voll rationalen Charakter schiliefien.

Dieser Charakterzug zeigre sichi auch in der Baetica. Denn nach dem Fnde des Prokonsulats wurde
Serenus im Senat de vi publica angeklagt und verurteilt, Die Strafe bestand wegen der arrocitas
morum, wie Tacimus schreibt, in der Deportation auf die Insel Amorgus.® Serenus muB also seine
Amisgewalt in der Baefica deutlich tiberschritten haben. In diesen Zusammenhang kénnte auch die
exzeptionelle Form der Publikation des 5. ¢. in der Baetica einzureihen sein.

Dabei hift eine Beobachtung weiter, die bei zwei weiteren Dokumenten zu machen ist, die ebenfalls
in mehr als einer Kopie auf uns gekommen sind.

Der Maximaltarif Dickletians ist uns in auBerordentlich vielen Exemplaren erhalten. Es ist evident,
daf er urspriinglich in allen Provinzen, ja in allen grdBeren Oren, publiziert worden sein mub, da
er sonst wirkungslos geblicben wire. Die tbliche Publikation erfolgte war aber nach aller Wahr-
scheinlichkeit in der @blichen Form solcher von oben kommenden Arnordoungen, nimlich auf
maglichst billigem, damit auch nichr daverhaftem Material, also vermutlich auf Papyrus oder auch
auf tabulae albarae. Die uns erhaltenen Kopien sind aber, wie gar nicht anders zu erwarten, chne
Ausnahme Steininschriften. Die entscheidende Beobachnung in unserem Zusammenhang ist jedoch die,
dab diese sehr zahireichen Kopien auf Stein nicht etwa Uber das gesamte Reich hinweg verstreut auf
uns gekommen sind; sie stammen vielmehr aus ganz wenigen Provinzen, aus Caria-Phrygia, Achaia,

M Tae., ann. 2, 30, 1.
¥ Tac., ann. 2, 23, 1.
3 Tac., ann. 4, 29, 2 f.

=1 Siche S. ff - -

2 Tac., ann. 4, 13, 2.
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Creta und Cyrenae. Mit der spezifischen epigraphischen Praxis dieser Provinzen kann die daverhafte
Form der Publikation des Hochstpreisediks Diokletians jedoch nicht erklart werden, da kein Grund
Zu sehen ist, weshalb etwa Caria-Phrygia sich darin von Asia oder Lycia-Pamphylia unterschieden
haben sollte, Gerade Caria-Phrygia gibt aber wohl den entscheidenden Hinweis fir die Erklarung des
Phinomens. Dienn der dortige Statthalter Fulvius Asticus, hat die Publikation des kaiserlichen Erlasses
mit einem Edikt begleitet, das offensichtlich zahlreichen Gemeinden in der Provinz den Eindruck
vermittelte, der Statthalter wiinsche die Verdffentlichung auf dauerhaftem Material. Er schrieb
nimlich am Ende seines eigenen Edikis, das die Stadt Aizanoi zusitziich auch verdtfentlicht hat, die
kaiserliche Verordnung solle fur immer erhalten bleiben.’® Danach richtete man sich. Dabei mag
das Beispiel der Stadt, wo der Maximaltarif vom Statthalter seibst angeschlagen wurde, eine besondere
Rolle gespielr haben. So kann man die besondere Form der Publikation in Caria-Phrygia, aber auch
in den Wenigen anderen Provinzen am ehesten auf die EinfluBnahme des jeweiligen Statthalter
Auch bei den Res gestae divi Augusti konnte etwa Vergleichbares vorliegen. Denn es ist immerhin
auffallend, daf alle drei Kopien dieses auch politisch so bedeutsamen Dokuments aus sinem einzigen
Provinzbereich stammen. Die Stidte Ancyra, Antiochia und Apollonia, wo die drei uns erhaltenen
Kopien gefunden wurden, liegen alle in der Provinz Galatia-Pisidia. Auch hier kinnte also ein
Umstand fr die "Publikation’ der res gesiae verantwortlich gewesen sein, der nichts mit der Provinz
selbst Zu tun hatte. Auch hier ist die Vermurung méglich, der kurz nach 14 n.Chr. amtierende
Starthalter habe darauf Einflu# genommen, moglicherweise dadurch, dab er darauf hinwirkte, den
Text der res gestae auf die Mauern des Tempels der Roma und des Augustus in Ancyra einzumeifieln,
was dann als Modell auch fiir andere Stidte gedient haben kdnate.

Dadie provinzweite Publikation des s.¢. in keiner Weise etwa durch den Inhalt des Senatsbeschlus-
ses veranlaBt worden sein kann, aber auch nicht aus besondersn Umstinden in der Baetica zu erkiiren
ist, konnte die Ursache in der Art und Weise gesehen werden, in der Vibius Serenus den Provinzialen
die Bedeutung des Textes nahebrachte. Mdglicherweise hat er als Vertreter eines machtbewubten
Verhaltens der romischen Amitstriger in den Provinzen den Stidten in seinem Edikt sehr deutlich
gemacht, der Ablauf des Prozesses und das Urteil des Senats iiber die gesamte Angelegenheit sei von
solcher Bedeutung, dafl seine eigene Publikation in der Hauptstadt der Provinz, in Corduba, der
Anweisung des Senats nicht Genilge tue. Vielmehr miisse es eine Verpflichtung-aller Gemeinden sein,
die Vorginge in Rom bekannt zu machen. Dabei ist auch vorstellbar, daB Vibius Serenus seine
Meinung nicht nur schrifilich in einem Edikt kund tat; er kann si= anch in mindlicher Form vor den

** M. H. Crawford - J. Reynolds, The publication of the prices edict: a new inscription from
Aezani, JRS 65, 1975, 160 ff.
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Vertretern vieler Stidte bei den Versammlungen in den einzelnen Konventsorten der Provinz mit
Nachdruck vorgetragen haben. Dabei ist méglicherweise fir ihn ein zusdtzlicher Grund aus dem text
des s.c. Tu gewinnen gewesen, das uns in der rabula Sigrensis erhalten ist. Denn dort werden ja
gerade alle Kolonien und Munizipien in Italien, aber auch die Kolonien in den Provinzen verpflichtet,
den Text eines s.c. zu Ehren des Germanicus in ihren Gemeinden bekannt zu machen.

Wenn diese Hypothese tragfiihig ist, dann besagt die massenhafte Publikation des s.c. auf danerhaf-
tem Material in der Baetica vor allem etwas idiber den Prokonsul Vibius Seremus aus, der auf diese
Weise mdglicherweise seine Bezichungen zu Tiberins verbessern wollte. Denn man sollte sich
vorstellen, daB er die von ihm angestofiene Aktion in der Baetica nicht nur fiir sich selbst mit Stolz
registrierte, sondern dariiber nach Rom berichtete, als Beweis fiir die Loyalitit der Bevilkerung und
seiner eigenen pieras gegeniiber der domus Augusus**

e A
S

' Vgl zu dieser Argumentation bereits W. Eck, Cahier Glotz 4, 1993, 204 ff,




Vibius Serenus and the publication of the inscription

John Richardson

acceserant praeter Trionem et Catum accusatores Fonteius Agrippa el C. Vibius,
certabantque cui ius perorandi in reum daretur, donec Vibius, quia nec ipsi inter
se concederent et Libo sine patrono introisset, singillatim se crimina obiecturum
professus, protulit libellos vaecordes adeo, ut consultavent Libo, an habiturus
foret opes guis viam Appiam Brundisivm usque pecuia operirel.

Liviug M, Vibor Cirgtetus (cf, 4.29.2)
Tac. Ann. 2.30.1

et Vibius Serenus pro consule uvlterioris Hispaniae, de vi publica damnaius ob
alrociiatem morum in nsulam Amorgum deportatur.

Tac. Ann. 4.13.2

ac retractalug Ravenna exsequi accusationonem adipitr, non ccculiznie Tiberio
vetus odinmn adversum exulem Serenum. nam pest damnatum Libener: missis ad
Cresarem  lilicns  exprobaveral suum  Tapium  siudiom s froene fuisse,
addideralque. guaedamn confumacius quam  fuluin 2pua  aurs stocerbay o
Ffension: proniores,

Tac. Ane. 42923

bona nter accusalores dividuniur el praciurae ovtra ordinem datee s gue
senatorii ondiis erant.

Tac. Ann, 2321

Hem senatun velle aigue aequsi>m censere ... uti cos hdc s cum edicto suo
proponerent wuberenigue niag et legatos mumeipiorum ¢ ¢olondarum descriptum
msitere in muncama el colomas Itahas el o ews coloreas guae  essent g
<p>TOVINGIIE, COS quUaque qui in provinchs praessent recte el onding fachiros
hoC sc dedissenit operant ut quam celehertang joco figererur,

Tab. Sz, 11, colb, 22-27

itern hoc sc thic) in cuiusque provinciae celeberrumale} urpe eusue i<n> urbis
ipsius celeberrimo loco in aere incisum f{igeretur, ilemq(ue) hoc s¢ in hiberus
cuiusg(ue) legionis at signa figeretur.

s¢ de Cn. Pisone patre 171-3
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