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La storia dei pubplicani e gli scritti
dei giuristi
Faoncecco De Monbne

-d?ﬂel suo saggio sul pubolicani tra gli aliri meriti

P.A.Brunt na anche guello ¢l avere giustamente Apprez=
zag gli seritti dei giuristi romani come fonte di
prove; "il meglio che aoolamo sul tema" (1). La lettu=
ra di questo importante saggic mi ha spinto ad alcune
vfiflessioni ed apfondimenti,che mi semorano di
qualche lnteresse.sssi riguardanc i rappecrti con

i conuriouenti,cne in tutti i -templ sonc utili per

definire la natura di un regime.Secvbeae yuesto sia

lo scopo principale della ricerca,s inevitabile che
egsa s'intrecel con Ll'aifro tema largamente studiato
dei modi di riscossione.Per gquel coe riguarda la di=
fesa piudiziaria dei cittadini,in ouocns parte gli
scritti che cl sono servenutl si dedicano ad esporne
la disciplina giuridica.Purtroppo sofc una piccola pars
te di opeee nelle gquali si tpattava di tali argomenti
ed in modo specifico di quelli fiscali ha superato

la lunga notte cne avvolge con le sue ombre sEpesso
impenﬁrauil?l‘et& sntica.Sard rorse wieke per questo
che ancne in libri ren&%ﬁ sul diritto pupolico e 4
la costituzione romana si & dato wewms & gquello cae

& sopravvissuto i'atcenzione che meritava.lo 8Lea30
devo confessare di aver commesso guesto peccato ed
ora vorrei,slmeno ip piccola parte,porvi un riparo.
(1) » *.‘irﬂﬂtrﬂwlﬁﬂ?hgwﬁﬂnrd 1990

364=-55%,raccolta di scritti dedicata ad aspettl
vari del Principato.Il saggio sul publicani &
inedito.Sul lioro v.quel cne ne 0o scritto in
PP. 1992.L'apprezzamento degli scritti del giuris=
Sti come prove & a p.42Z.
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2:'.ﬂﬂmin;iamu dalla @igonoris capio,mezzo arcaico,che E;

la lex cegnsoria consentiva al pubblicano di eserci=
tare contro il contribuente per costringerlo a pagare

= 'h'ﬂEn

il tributo.Essa era un mezzo anomalo,del quale gia gli :
antichi dubitavano che si potesse annoverare tra le

legis actiones(~).Gaio perd lo considera tale#%?ﬂusi'
gli studiosi moderni.

E'passato oltre «um: secolo da gquando Dernnurg,dherin%
e Bekker(’) si sonoc occupati della pignoris capio, it

le nostre conoscenze sSono rimaste all'incirca le

o m

stesse, Come allora.gli studicsi non possono che
ricorrere all'immaginazione facendone largo uso e
forse spingendosi oltre il giusto. Fra tutte le ipotes
si la meno verosimile & quella che estende: al pignus
le stesso destino dél 'pegao ordinato dal magistrato
nell'esercizio di un potere di coercizione,cioé la
’W distruzione della & ‘, £non 8i ottemgrava all'ordine,
Tale sanzione trasferita ai rapporti economici & in=
sensata. Wel caso del pubplicano gquesti si dovreobe
prendere la origa di procedere alla presa del oene
del deoitore insdvente,senza dubbio di valore maggio=
re del deoito,perchd sltrimenti la forza di preasio=
ne sareob:stata inefficace.Avreboe poi dovuto custo=
dire la cosa presa in pegno e preservarlia da eventuall
danneggiamenti () per non incorrere nelle responsabili
tad conseguenti.lrascorso gqualehe tempo in attesa del
pagamento e non ottenendolo l'avrgobe distrutta! Un
pel risultato per cni si proponeva di costringerev 1l
depitore a pagare il triouto !
Le ipotesi accettapili scno di segno opposto e sl
fondano sulla logica del sistema primitivo,nel quale

i (1) 531'4'2%§ La ragione garebpe secondo ﬁgntzig;mﬂ
S ¢ 4'1Edeaziéne nell‘antﬁigg_difiﬁﬁgagi?%—a tre les
\561)288 §s., uel Tavte GhE  OF BY capiva con la PFO= .
; is capio -
is mctiones la pignor: b Aot :
ﬂuﬁEIE_ET#EErala solenni.

—_— () Vedi le citazioni in Bekger,Die Aktionen dga ri=
nischen Pr.vatrecnts(Berlin 1871)43 n.1. Jmelix 2

ﬂeEEnknlb,Dia Lex Hieron und:. dai_rfnndunganabgt
der Steuerpichten(Berlin 1861)35 ss. con altre cit.

u_p irw'%r () Berzglini,Processo civiie f{forjno 1913)181;Cug,

Instituti des Romains® (Paris 1928)87%4 e
‘oo n.bijanche Buckland,'§ . . - amme vte questa possi-
J f”#-gzi;ﬂﬁ iz bilditad. Si ammette anche un terminé di due mesi,desu=
&#jéi mendol® per analogia dal pigaus in causa iudjcati

wsf _,5‘@1'-'! captum, Coniro Luzzatto,Proceiura civile r mapa, 7
o pmblikge 1963) b1y (Bologne 1948)83 n.J.

{h] Arsﬂﬂﬂntﬁ da DtGlE-EE-Tr
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il fine era pur sempre di conseguire un vantagglio eco= ti'
nomico,anche se il devitore era insolvente. A questo
mirava 1'additio ¢ la prigionia nell'ssecuzione per=

sonale ,che rendeva possibile l'utilizzazione della

forza lavoro, o alla fine la venditiodel prigloniero.

Anche la pignoris. capio poteva permeitere l'appropria=
zione del frutti,se la cosa era produttiva(}) .Meno

probapile,ma non contrastante le finalita dell'azio=
ne,sarebbe stata l'alienazione del pegno dopo un certo

_tempo e previa autorizzazione del magistrato.

Esiste anche l'altra possibilitd,ciocé 1l'acquisto del=
la proprietd della cosa se il possesso del pignorante -
sl prolungava oltre l'anno e qaindi operava l'usucas=
pione [&l.ﬂa escludere invece & l'acquisto della pro=
prietd dopo un certo termine per elfettoc dell'azio=
ne,perché di questo non vi & traccia nelle fonti e
coal snche nell'actio ficticia che sostitul la legis
agtio(9).

Lascio da parte le congetture sulle affinita con il

pegno arcaico,seovene non si possa escludere una

~ qualche parentela fra i due ilstituti,ma non vi sono

indizi nelle fonti{fgh,

(¥) Degepkolb,Lex Hieronica cit.98 con Ll'essme di TJTTe
Sibt

le pos evéntualita. Fra i1 pid recenti F.La Rossa, 4
(8) Pugliese,Istituzioni di dgrittﬁngggggngﬁarinﬂ \ |

199078 — \
(@)Cosi Lavece Carcopino,Loi de Hiéronj128;diversa=

mente & p.143.Quedt'opera,fondameniale per molti aspet ' |
ti,& talvolta superficiale nell'interpretazione del |

testi giuridiﬁit H
|
1
\

s & pensato che la p.c.fosS8c un Mezzo assal pri=

ﬁ?iiﬁﬁ dipautatdﬁla,cﬂmunﬁ ad altri popoli.Anche Le=

nel ha aderito & quest'ides.Ma lamagglor parte degll

atapici attribuisce l'origine di essa ad una delega

del potere pubblico:tra,i vari Collinet,Etudes sur la '

saispprivée (Paris 1890} 7 sa.;LBﬂ%hlaHM“ ,

surTes @ctions de la loifParis 1960)320 ss.V.anche |

Kaser,Das alurbmiscnes Jus(G8ttiagen 154H}€P5 88,3}

snﬁiﬂﬁaﬁtarfﬁﬁ-rﬂfﬁﬁiﬁf ss.con altre cit. ; Bjeafl, f;f
Alohd i

P’Wﬂiﬂbgﬂk}rr g¢ e, D S

-

(i Ricerche sulleoriginl del pegno,Sorittl Auletta 3
(4ilano 1388y 8 Fiviens che Ls ogsd ora tratvenuta fino
all'adempimento. b
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QED'altra parte,gia nell'eta repubolicana la pignoris

capio,reale o fittizia cne fosse,non era la scla
azione della quale 1 puooiicani potevano servirsi,
Sappiamo per certo cne la lex agraria del 111 a.C.

stablliva che per la gcriptura od il yectigal sul=
l'ager dicniarato publicus dopo la data della legge
medesima il pubblicano avevs un iudicium recuperato=

rium nel quale faceva valere il suo diritto,che viene
definito"deveri darive oportere(1).Come risulta dals

le parole usate,ll titolc dell'azione era um diritto
di natura privata,anche se si riferiva al proventi di
un bene puoblico.ln questo campo dunque non era pres
vista la pignoris caplo,prooavilmente percné 1 ceasori

nel clima cresto dal movimento Braccano, ancne dopo

la sua sconfitta,non avevano pid inserito yuesto arcai-
co rimedio nella lex con 1la gquale 831 concedeva al piﬁ=
|£icani l'appalto 53; la riscossione del vectigal. Se
tale spiegazione coglie nel verg,la troppo sommaria
affermazione di Gaio,che la lex censoria concedeva
olim 1la pignoris caplo si deve intendere nel senso

che questo non accadsva sempre,il che & del tutto com=
prersibile nell'esercizio di poterl sensibili alle
influenze mpolitiche.

(#) FIRA.I,102 s8., ar.5,lin.36 s.
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: La ricostruzioppdella storia delle.szioni:del pulohd ica-
no aveva sBuscitato ampie discussioni nella pil antica

letteratura,Sia la data delia scomparsa della legis ac=
T —
tigﬁgff_EEEPﬂriﬂ capidnem,sia 1l'esistenza di altri
mezzi di intervento del pubblicano con una procedura
extragiudiziale non formele erano oggetio di contro=
versia(i1)., Poi tali questioni sono state messe da pars=
terneglinstudi pild recenti.Tuttavia si tratia di teami
di non poco interesse,che conviene almeno di ricordare,
L data della scomparsa della pignoris capio non ci &
nota,come non & certa nemmeno guella della lex aebu=

tia., La pignorisn capipo formale era um mezzo & gé

dtante e non sarebbe stata compresa nell'apclizione’
delle legis actiocnea(d).Gia prima essa saredoe dive=
nuta una procedursa dichiarativa,se l'obbligato contes=
gtava il suo debito(f).Si & anche sostenuto che 1'Edits

to del Pretore avrebbe abolito la pignoris capio,an=

cora in vita = si dice- al tempo delle Verrine,cioa

cirea cento anni dopo la data presunta della lex
Aebutia(5) .Nelle pagine che seguono si cerchera di
dare una risposta a questi problemi,nei limiti in cul

le ronti lu parmnttana non & quelli che sono ..

1 ndati per ovvie ragloni snuricha ©
8=

""I

chiarnmanta info
gistematiche, come i piferimenti alla missiu i

aaaaiunem ud al E;gnua in causa iudicati captum.
,.._.__—-—'—"

gty - —

1} mpia diacusainne su talil controversie in
(8) Ungs P cit..9% 88.

ge X :
%;ﬂ ul un, aahtufiktian in inrer geschichtli=
chen dnsmatisihﬁﬂ_ﬂi_guhuﬂﬂf' 1658) 570 — -
ih} Huﬂnrff R8mische Hachtsgaahnlnhtefleipaig

109.
H;} Eu,g;ﬁf,wnlter e Rein cit.in Megepkolp,Lex Hieronic
aﬁEﬁE‘E"*FIﬁhs RBmische Zivilprozessrecht

ca, 107;V
(Eﬂ'.ét:hen 1956}1&5 n.d
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3_"=Gi sfuggono le ragionl particolari,che indussero als
1'abolizione della pignoris capio nel caso del pubvlie
‘cani e negll altri ricordati da Gaio.Sporadicamente
la troviamo ancors,ma in campi diversijil Senatuscon=
sultum de pago Montano(1) del penultimo od #@ltimo
secolo della Repubblica, ed il regoeclamento ai alcuni
gervizi nelle miniere di Aliljustrel,ls c.d. lex metals=
1i Vipascensis (!7) del 2-d.C..lion & da escludere che
fosse usata per il dsuRMm infectum,mentre il pignora=
mento fiscale che f&c;;rﬂ in taluni frammenti de} Di=

gesto{fd) oon ha nulle da vedere con la legis actio.

i

Liesistenza nell'Editco del Pretore di un'azione fitti
zia,con la guale 31 fingeva avvenuto il pagncfmdimaatf'n
che la pignoris capio non éra pid iq vita ¢ che essa
era stata verosimilmente abolite did una delle leges

——

Julise,non certo dall'Editto(¢%) ,perché il Pretore
ﬁaa_satevn abrogare 11 diritto civile e non vi é
aleun indizio testuale che egli lo avoia fatto in
questo caso.Se si ammette la validita della testimo=
nianza di Cicerone,Sicilia & parte,avremmo una prova
che la pignoris capio o qualnuailiannlugn esisteva

al tempo delle Verrine,ma non pid neil'eta in cul
il Pretore inseri nell'uditto la rumrica de publi=

canis gid primes dell'etd di Lapeone (£1) .

(1) FIRA.I,272 n.39 s
(£ FIRA.I,502 n.102,1in.16,41,46,55 .
(i) D.25.4.1.3:48.14.11.6; €. 10. 2/. 4 2 ( lonet™ )

{-;ﬂﬁliidi-aal 1 -

%) Veai gli Ai.cit. a m . 5.

(§3) [1 che si desume dalla citaczione di Labeone in
D.39.4.4.1 (Paul,52 ad ed.)
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-':,,-Fr-a i moderni sono sorti dubbi sulla fonte dell'azione
conceenate 1 pupblicani.Poiché Galio parla di una forma |
guae publicano proponitur e non di una formula ,
il Wlasssek hsa sostenuto che sl1 doveva trattare di
una forma censoria (22 .Ma poco prima il giurista ave=
va detto correttamente "lege censoria data eat pigno=
ris capio publicenis"(?3) e non si vede perché avrebbe
dovuto usare un termine diverso e per giunta specifi= -

care il carattere fittizio dell'azione, se si fosse
j trattato

(%) Der Judikationsovefehl der rdmischen Prosesse(fiien
1321}21? 8s8,;Lenel,Edictum’y 589 T sLLICED

(23) 4.28
Adtodrmatrdonn s |
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d*unn sorta di delega dei censori,i quali peraliro po=

tevano nella lex censoria concedere mezzi di difesa

dell'appaltatore del servizio,ma non deitare le for=

mule dell'azione senza invadere la sfera di potere

del pretore . Il Wlassak mirava ad escludere il ca=

rattere privatistico dell'azione ,ma la sua proposta

non & stata molto convingcente .Al fempl nostri

i1 Biscardi,lo Schmidlin,il Pugliese l'hanno criti=

ata,ma tutti pid o meno sostengono che l'azione fic=

ticia mirava a salvaguardare il carattere pubblicistie

co del rapporto relativo alla riscossione tributaria.
Nella sua ricerca delle azioni che aaﬁundnlﬂaiu&}}

ad legis actionem exprimunuurl_ﬂiﬂtm"di aveva affer=
mato che l'actio fictleciar pignoris ceplonis data

al pubhlicgno derivav dall'mgenzardi non modificare
1a fisidbnodia del  :(pubolicistice@)che stava all'ori=

gine dells riscossione,con la promessa di un'azione
nella guale 8l riconosceva cne 1l pubiicano aveva un
diritto proprio,un dari oporterel(l’). Ma non semora che
i Romani sl curasseroc molto di quaﬂtluﬂniiiﬂiiﬂiﬁ&—ﬂiul

pifboho—aatnadte , tanto & vero che la lex agraria del
111 sancisce proprio un dari deberi oportere &l pu=

bﬂiuanu contro 11 contribsuente {f) e poco importa se

8i tratteava di casi determinati o di un principlo =
generale('?).A mio parere era inevitaocile,rliconcscilu=
ta al puojlceno un'azione formulare,che guesta fosse
concepita come tutte le altre,yuindi con intentio

e demonstratio o anche solo con demonstratio,nella
gquale non si poteva non fare parola del diritto del
pubblicano a riscuotere il vectigal.

Nonostante tali ragioni 1'idea del Biscardi & stata £§t=
ta propria dal Pugliese,il quale l'ha ulteriormente .
sviluppata con 1la consueta acutezza. Egli pensa che
l1'azione fittizia si rendeva necessaria per creare

(i) 4.10, (?95) Une catégorie dlgctions ne=

ijd.: 5317 .
fa par les romanistes,=T '3124I1955)j1ﬂ 88,3
UEtnImE%EETiH*Le=1u rocesso romano antico e

i ulaa_sl_un(']lorina 1968151, N s T g

(76) iin_'jﬁ sa.,j‘,!'gtﬂ-.l _m{, F,. Anche Clec. in Verr.

f&I‘Eﬁ parla di un dsre oportiere perfino nell'editto

dei decumsani. ) : b L.
(¥#) Hel primo sensoc Fu liese,Gal 4.52 e la plgngpiﬂ_ﬂugh#; o
&> Mélanges ﬂa:;rl#.n‘{l..a’uaanne 15:‘:5_)2&5.
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quel titolo privatistico che mancave. Per di piu egli
individua 1'illicitum uxigara prnpriu nell'emercizio

e

dell'azicone , formalmente . legale, ma nella sostans=

za-ingiusta,pernhé il convenuto non era reaimente

debitore dell'imposta o della quancita di essa
richiests ed ottenuta dal punb&cann. Hei pasai che il

Pugliese adduce (2} non vi sono tracce che 1l'esazio=
ne abusiva era avvenuta mediante l'esercizio dell'azio
ne fittizia.Né tanto meno si pud ricollegare quest'a=
zione al testo edittale di D.%Y.4.1. E' vero che la
condanna non poteva essere commisurata ‘al valore del
pegno,dato che una cosa plgnorata non esisteva e
quindi non pﬁteva'easera Ualutata.ﬂfﬂﬁﬁ%quindi errato
gli studiosi mud&rn%e tra essl chl ascrive,i gquali
hanno sostenuto l'oppostoe (). Ma la critica,se mai ,
andrebbe rivolta a Gaio,il guale ha scritto precisas=
manta"id...pignua luere ﬂiggggt"e non poteva fare di=
versamente perché la fictio si riferiva ad un pegno

supposto,astratto,non esistente . Se si voleva
sottolineare che la somma dovuta era gquella del vecti=

gal,allora sl sarebbe dovuto dire Ut quanta pecunia
pro vectigall et rell. La questione & peraliro d Al

{EIJ D.39.4.9.2 (Pauldsent.);39.4.6 (Mod.2 de poen ;
A11(12).2 (Sev. et ﬁmfdg?} su quest?t"' 7 t:atil?f ﬂrﬁ"*‘@“"?
¥l oh G e Ded b EEW Hinonite
(%? La giuriaﬂiziunu nel diritto ramana(?aduva 1931}
Qb 8.5 = T
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¥ ™ e .:. o
ﬁjﬂ.ﬁfﬂ“ﬁﬁi{-ﬁﬂperﬂhé se la formula fossge stata come #

Gaio impone di credere,il giudice non avreobe potuto
fare altro che prendere come riferimento il vectigal
non pagato,aumentandelo di quel che neglil usi era

: 0 Lo,
11 maggior valore del pegno,che anche Pugliese ammet=

te(??) .Abbiamo gia detto che non occore pensare alls
mancanza di un dare oportere per spiegare la ragio=

ne dell'pgctio ficticia.

75d;ﬁ£5 ﬁiia Eéhmidliﬁ{ﬁj‘égli non reca nuovi Ergomenti

ma rileva che 1l'involucro formulare non nasconde

11 volto pubblicistico del rapporto e trae dalla
presenza del recuperatores Ccome giudici la prova del=

la permanenza di eleumenti pubolicistici.Sebpene
l'impiego di recuperaiores si desume 1ln wmodo indi=

retto, .es34 non c¢i aiuta a ricostruire la storia
dell‘ﬁrigine e della durata dell'azione fittizia,
Non sembra che (Cicerone la conosca nell'esame del
gludizi praticati in Sicilis sotto Verre('l) .Questo
farenbe pensare che essa sis stata introdotta dopo
la lex Aebutia, ma certamente prima delle ﬁegea

Iuliae iudicingm,cne sono comungue il termine finale.

(¥) Istituzioni cit.78
(C2) Das R&Eup&ratgrenvarfanrenf}rﬂib“rg in Scwu.
1963 )62 a. Vedl anche ¥ ,.:&:u__ .uﬂ w

(12) Su di essi ° ¢‘ _,,f_

L
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Hemmeno il titolo del Digesto dedicato ai pubolicani
fa alcun riferimento a tale azione e 1l'editto in esso
riportate riguarda azioni di rivalsa del contribuente.
Gaio & talmente laconico,cne ¢i rende perfinc diffici=
le una ricostruzione della formula,Bisogna pensare

che per 1 giuristi classici la fictlo della pignoris
capio non doveva avere alcun interesse.Prooapilhente
gia 8l tempo di Gaio,con sicurezza dopo,essa era di=
venuta un'anticaglia.lLa sola ragione plausiopile &

che 1 puoblicani avevanc mezzi pia semplieci i gqualil
permettevano di evitare le controversie su di un vas
lore immaginario di un pegno ,che nella realta non
aveva avuto luocgo., Perr la ricostruzione della formule 1
cui Lenel rinuncia per suggestione dell'idea di wlﬂﬂﬂ”;;
non sgprei immaginarne una diversa da una formula con
demonstratio,nella quale si dascriua%ﬁf}l fatto che
dava origine alla pretesa dell'attare;ﬁan 81 pud pe=
raltro passare sotto silenzio il fatio gEGmEIUlEhE

la fictio stava nella condemnatio :"§" . Ns.Ns. Ao.
Jo. vectigal non solverit,qus de re agitur, guanta pe=
éahia*aiihigggg_ﬂg_@ﬂ.Au.captua_qgggglgngignua

it ppme i,

luere deberet,tantam pecuniam condemnatd

Mgl

wueasta fors=s

e R . T et G s
mula-rientra nello schema proposto con acute conside=
razioni da Arangiqfﬂuia Lrif_uﬁﬁﬁefF_,foﬁn_____w |

(3) Il Buckland, Igtr-'buuic e TN J fff.
i Al " 2% rileva che nel—tests ai 10 81
paria di debere e non di oportere,dal che si dovreope
dedurre che non era un'azione in origine. La fictio
serviva appunto a creare le premesse per l'aszione,ma
non & facile comprendere perché manchi l'oportere.For=
se il Buykland trae troppo da un rilievoc puramente
formale;come si & gid detto (s¥pra 4.9 in altre fontl
lex agraria e Cicerone vi & ancheigpnrnerﬂ. g

e T . Eane el

1 L i s i T e S ._.'.'":l;ll-. -
i

(.Y Le formile con demonstratio-e 1a }oro origine, “
fstudi agliari (1912)10,0ra in Ecriéiiiélﬁﬁiﬂiﬁifia :
(Napoll 1974)530,sulla base di una corretta interpreta=
zione di Gel.4.44.Non ha importanza al nosypi fini
il problema dell'origine,né che 1'A.ccnsideri ,sulls

scorta di Lenel 11 g 185 de vectigaliobus in una cate=
goris diversa dalla dewmonstratio. Il Lenel aveva perd sia

i < : = nelle edi=
zlonl precedentl rindnciato a ricostruire ls roraulg pudicando in=

suiriclente quel che 8i legge in waio,pol nella sa ed.ha accettato
}a tesi cel H;asaak,cnq_fnrma non sia ia foruwla,ia la lex cenapria
Una ricostruzione si na§HVEee iﬂﬁuaarff,tﬂé & 183,alguanto ﬂlueraa-'
‘quaul= pecunia paret dm.Nm,s5i elus vl@tigalis numunﬂ'quu de qhiuur-

E—Eﬂﬂﬂwaﬂ—ﬁﬂ capium esset,id pignus Ideére oportere, tanta
- A e m nia
udex lim. iim, Ao. Ao. condeuna, si n.p.a. = Yrhilele, banban pecuniam

o, S - B e . T =L e e l:_E'.
CSulrtorigine 7 iiese,Processo civile E;_{hcﬁ 23 edchveitebioin
ﬂgg@r,51?11praaessrechbﬁ§4ﬂ 8.n.2%,
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~Come il cittadino poteva difendersi contro un
atto di natura esecutiva,che poteva essere compiuto
perfino in aua naaanza? Il tema della difesa del con=
#ribuente & della massima importanza e quindl convie=
ne approfondirlo, Nonostante il formalismo molto som=
mario con il quale si attusva le pignoris capio, a me
pare invercaimile che il contribuente non potesse
in alcun modo resistere al pubblicano,allorchéd l'azio®
ne ers minacciate od ottenere la restituzione della
®sa presa in pegno dapghﬁuestn era accaduto,se contes=
stava l'ésistenza di un suo oobligo ¢ la ghdnde spropok
zione di valore tra la cosa presa in pegno e l'imposia
dovuta, La fonte del potere del pubblicanc stava
in una clausola della lex censoria,che fligsava legmoz
dalitd dell'appalto!’).Possiamo immaginare che il cit=
tadino, ingiustemente perseguito,sl rivolgease ai cen=
sori o se queatﬁ%ancnvana per fine del lustrum ad
un magistrato cum imperio. Al censori la gla ricorda=
ta legge sgraria riconosceva addirittura una jurisdic=
tio,quindi un potere analogo a quello del pretore (J7) .
Non sappismo se con il ricorso al censori si aprisse
un vero e proprio procedimento giurisdizionale con
iudicis datio,il che si dovrsbbDe escludere nell'eta
pid antica nella quale la forma del processo era gquella
delle legis actiones, Ma una cognitio del censore,un
intdrvento di nature amminisprativa sard siato possis
‘_Ei}e ed era nells natura dellecose.L'arcaicitd del mez -
% —iai.LEE

in.35;1a correzione di Huschke PR C0OS & generals=

mente respinta.E'vero che nel luogo citato non ﬁi
tratita dei processi per pagamento di tasse al puobli=
cani,per i quali nella 1in.37 la rescituzione del te=
sto proposta dal Mommsen e di solito accolta non men=
ziona i censori.Ma si tratta appunto di una restitu=
zlone sulla base di un argomento discutibile.In ogni
Caso lo stesso Mommsen spiegava il potere dei censori

con la natura amministrativa del ra i

na pporto,.In 3taat
rﬂchz_d@qnﬁz N.4 & 465,a@mette una vera e prapria_i-
giurisdizione dei censori con nomina di giudici:sulle
lggg;rgggggriae 450 n.2,sulla prassi sicilisna &j1
e n._,un udEEﬁnQ alla pignoris capio in 4352 n.1.°*
Sulla EiEPiEEIFIGnE_dEL censori Cancelli, Studi Eui
¢ensores e sull'aroitratus®della leX contractusgii=
l:nn 1957)83 s. Ma non si pud da un nisﬁ singolo-
Eugere ﬂugg :apia iurisdictio del censura;aiugzagég:i“
e, ';tudi Volterra ﬂrr_izgunéllaiggﬁgliin Eﬁggg_urd;haq’ o
1'?3' e R HTT 8 88, Q2 ?—jE . o
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zo ¢l porta ad un'epoca nella quale l‘att.i:vit.é. dei /ﬁ
pubblicani era limitata(33) ed ancora di pid lo di= >
venne in Italia dopo il 167 allorché 1 Romani furono
di fatto esentatl dal triouto e dopo 1'89 tutti gli
Italici. In ambienti ristretti la notizia di pignora=
menti iliegali si sarebbe subito diffuse.Anche in ae=
senza della parte interessata -ipotesi pill di scuola
che resle-= ﬁ‘-éwmcﬁmu formalita prescritte e
la pronuncia delle parole solenni per avere un senso
noen poteva essere un soliloquio,ma ajmeno aver luogo
davanti a testimani.
Quando l'antlica pignoris capio fu sostituita da un’
azione con formula ficticia , il convenuto poteva
ottenere.l'inserimento di un'exceptio,che avrebbe reso
possibile wvalutare 11 fondamento gellas pretesa.

i"r.Per sostemre 11 congrario bisognerebbe dimostra= k3
re che anche nel processo formulare non era richliesta
la presenza del reo,nf era necessaria la litis conte=
statio,il che sembra escluso dallo schema formulare

ai cul Gaio di la condemnatio e che abblamo provato
ea che il giudice doveva limitarsi

a ricostruire.L'id .
che se si fosse fatta la pixnoris cas=

ad accertare
pagare il prezzo del

iluconvenuto avreoue dovuto

-pi0 . _
i ella somma corrispondente

ul dannare 1
pegno e quindi coon
(1) & inconciliabile coun la struttura dells formula .

11 testo di Taclito (2 ,come sl vedra pid lnnanzi,oon
fornisce al-cun indizio che { l@menti contro 1 pubbli=
cani nascevanc dalle asazioni illecite strappate con

giudizi di questo tipo.

(3 Tanto pil se si ammette con 19 Eﬁgggngla Bozza,

La possessio dell'ager puolicusfdilano 1939)19 s. ed

11 Luzzafto,La riscossione tributaria in Roms ¢ l'ipote-~
si della proprieta sovranita,Avti Congf.Intern.Dir.
Romapo.Verona § {{Milanoc f#5{)73 che l'ager publicus era

esente dal tributo ancor prima di questa data.
(8) Pugliese,Mélangea Meylan cit.292.
(%) Ann.13.51. S
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6-Abbiamo gia detto che dell'azione cticia non tro=
viamo pid traccis nelle fonti.Se non ne parlasse walo
non ne conoaceremmo nemmeno l'esistenza,., In seguito
1'Editto del Pretore concede un'azione contro 1l pub=
pliano, sulla guale torneremo.Fra l'acolizione della
pignoris cepio,il suec surrogate formulare e 1'Editto
vi & qualche altro rimedio?
Le sole informazioni che eci sono pervenute riguardeano
11 regime della Sicilia,dove non vi erano pubblicani
ma decumanl.Le dobbiesmo alle orazioni dl Cicerone
contro Verre,in ispecle alla III,detta appunto Iru=
mentaria, e naturelmente riguardano la Sicilia.Ms
da esse qualcosa pud essere tratto intorno al re=
gime giudiziario in Roma ed altrove. In un passo (4)
& di grande importanza l'affermazione che Verre ave=
va imposto alla Sicilia un regime interamente diverso
da quello esistente in tutti gli altri luogni. In
questi il pubblicano era petitor ac pignerator,men=
tre in Sicilia ereptor ac possegzor. L'accusa @
semplice e chiara e non le =i pud togliere valaruiﬁﬁ,
come prova dell'esistenzs di un comune regime giudis=
ziario (42). L'oratore non poteva avventurarsi a lan= .
ciare un'asccusa infondata,che sarebbe sfata immeditamen =
te smentita dalla difesa ed addotia come eaémpiﬂ di
faziositd e di falso dai non pocbl senatori amici di
Verre, Bisogna quindi stabilire guale sia 1l senso
di questa contrapposizione.

Eaﬁ I11.27
({) Diversemente Pugliese,Mélanges Meylan cit.285.

(2) Tele lo consider® Cicerone;altra gqueatione & se la
legis cq?iu fosse ammissioile in provincia,sul che V. t?&?h!éagab -

E i
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Non & facile petaltro ricostruire il regime giudi=
ziario esistente fuori della Sicilia sulla base di
due sole parole.Per di piu la tradizione maunoscritta
non & univoca,dato che il codice yagumarsiniaﬂu51 42
(sec.XV) invacéﬁi ac reca aut e la variante non &
di poeca impnrtﬁnza.ﬁun la maggior parte degli editori
ritenismo corretta la lezione ac,che si trova nei
migliori manoscritti e meglio corrisponde agli altri
due termini della contrapposizione non...negue.Presi
| alla lettera petitor ac pignerator significano che
vi era undéutitiu ed una pigneratio,dunque una pro=
cedura dichiasrativa ¢ui [aceva seguito un plgnoras=
mento (49, Le espressionl successive sembrano confermas
re tale interpretazione od almeno renderla procablile:
"utrum est aequius decumanum petere an aratorem repe=
ti;aifiﬁafgidm_fﬁﬁéﬁradfa an perdita fieri? eum qui
manu quaesierit an eum qui digitus sit licitus possis=
dera?".
Contro tesle interpretazione,se si rimane nell'ambito
del proceaso civile, si oppone l'ostacolo difficilmen<
te sormoWtabile che non esisteva alcun tipo di azione
puramente dichiarativa del fondanento di una pretesa
cul seguiva non una condsnna pecuniaria,ma l'autoriz=

zazione ad esegulre un pignorsmento colfie mezzo di
coercizione sul depitore per indurlc a pagare il suo
debito.Ls sola: via di uscita & dungque di ammettere
che vi eranc due mezzi giudiziari,uno consistente in

(4) carcopino,La loix de Hiéron cit.142;Nicolet,Tri=
puffum Bonti 1976J62 n.97; Rome et la conquéte du mon=
de_wWédiverranéen 1 (Paris 1977)e67,dove 1'A, pone

0 SVITenza gli aousy dei pudlicani’contro le citid; |
Una descrizione molto viva dei rapporti tFfE pUublicas
ni e contriouenti,in particolare cittda e sudditi pro=
vinclali,fatta con rara maestria si ha nello stesso

A. in Le métier de citoyen dans la Rowma repuolicsa
EEEE%E‘%E%Ejzﬁz §8.;439 s8. - -toma repuplicasineys
- © SecnmidIin, Rekuperatorenverfanren cit.67,si colle

| ——

8 a parcopino,con ulteriari BreCtsss loni, f“




|16

vt R LS
he diretta ad ottenere il pagmento della somma dovuta

A

per l'imposte non pagata o contestata,l'altra la
pignoris uapl?,cui subentrd l'azione fittizia. Della
prima non abuviamo testimonianze dirette nelle fonti,
ma & poco crediblle che non si fosse prevista una
procedura gid nota nell'anno 111 non limitata a del
casi particolarli ,ma a buona parte dall?énntruvarsie
tra i pubblicani®i deuvitori di imposte e forse a tutte

La tendenza a considerare di naturg pubblicistica la
procedura solo perchd tale era il rapporio non & con=
vincente e travifa 11 penskero di Mommsen,il quale am=
metteva che il rapporto eras pubblicistico,ma fermamens
te sosteneva con raglone che la procedura era privata.
Questo & un carattere significativo del.slstema. romano

thy preferisce impiegare mezzi di diritto privatc anche

in rapporti amministrativi(4f. L'interesse puoblico
viene,se mai,tutelato mediante forme particolari di
processo,nelle quali 1 poteri del magistrato in iure
erano pid ampi e pild rapido il corso della procedura
come nel iudicium per recuperatores ,la cul peculia=
ritd non era sobo 1'esistenza di un collegio di giudis
el,ma anche la maggiore potesta directiva del magi=
grato stesso.fon vi & ducblo che un'azlone dl questo
genere era senza dubbioc pid utile dells pignoris ca=
pio,che era s0lo un mezzo di pressione sul contribuen=
te,ma non srtendeva possibile un'esecuzione sulla cosa

presa in pegpno.La formulsa fittizia concessa dal pres=

(44 Vedi su guesta tendenza iu gsuere le acute osserva
zioni d4i Luggg_b%a,s’qudi Volterra cit, EeRiith,

Sul rapporto pu plico-privato v.sanche Fugliese,Figure
processuaki al confini tra i diqia_pri?qﬁh i 8 ﬂ;u%?n
cia pug;innzﬂﬂtudi Solazzifhepoli 1948)3371 ss. :

e —

:
)
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tore in sostituzione dell'arcsica pignoris capio ,eli=
minya questa inetticudine Bluridica a convertire il
plgonus in un valore pecuniario di immedista appropria=
zione.
Cicercne non parla di questa formula o perché essa
non eisteva ancora al tempo ddlle Verrine o perché
non era praticata in Sicilia.lLa pignoris capio cui
non puc non riferirsi il termine pignerato treooe
anche essere,come si & supposto, un atto di impossessa
mento provvisorio senza le forme dell'arcaica legis
actio ,consentito al pupwvlicano ¢ nella lex cengoria
con la quale si dettavano i doveri ed i poteri del
pubblicano o con gli editti provinciali,per i-quali
il governatere aveva un ampio potere nel dettare il
regime gluridico della provincia,senza essere tenuto
ad uniformarsi agli exempla del precedenti editti ed
all'editto del pretore urcano.Dpi termini usati das Ci=
cerone non &1 trae che il regime delle controversie
con 1 pupblicanl fosse ugusle dovungue,ma che vi era=
no principi ocssgrvatli in tutte le altre parti dell'im=
pero e ciod azioni dirette ad accertare cne la pre=
tesa di esazione era fondata,nonché atti di esecuzlio=
ne prowvisoria su oeni del debitore per ilndurlo &l pa=
gamento del debito calcolato sulla base dél valore
del pignus e quindi,nella mnaggior parte dei casi,con
un sovraprezzo.B' invece inammissipile tanto l'esistens
2a d1 legis actiones nelle province,perché esse eras=
no azioni legittime tipiche del ilus civile ed esperi=
lili solo fra cittadinl ramani(ﬁﬁ,quantu un rexgime uni=
forme in.. tutte le province,che avreboe lmpedito di

-

.ﬁﬁﬂﬂiituttutdi;erua_gd isolata & l*npininné%a peBsa spll'=
gativamente da Hill,The Histdry of Pisnnhéagiu.ﬁ, I
.ﬁth“Tﬂ-Phil-ETf19&%}55 é n.24 che il termine pigherator

possibilménte deriva da pignero®, nel senso dI "clazim'
quindi sinonimo di patit§F§__‘— ! Y i

(&) ik Bases .
o wd ! o
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Yparticolaritd locali.

7.~ @L’esempio dellﬁﬁicilia é illuminante.5i pud far sem=
pre valere che Verre era la Quintessenza del malgo=
verno e delle estor#doni contro i1 sudditi(49,ma non
sari possibile contestare l'esistenza di un ordine
gludiziario e di un sistema di riscossione proprio
di questa provincia. Vedlamone i tratti caratteristi=
cl. A me non sewmbra attendibile ls tesl che gi prati=
casge la legis gctio per pignoris capionem o introdot=

-‘] tavli dal Romani o fatta praticare per aovuai di Verre® (&?j‘-

$wHenmeno la tesi che si trattasse di un rimedio |

modellato sulla iE;ia actio('y) appare pid attendibile.

—

_.'%.,La procedura risuftante dalle accuse di Cicerone

non conslateva nel sequestro di benl dell'arator,per
costringerlo & pagare la decima dovuta,ma nel portar
via con ogni sorta di sopruso ed in via definitiva
o %ran parte del prodotto o altri beni.Questo & il
senso del termine possessor contrapposto a pignerator
e questo ai trae dal casil denunciati nell'sccusa.Come
avveniva questo lmpossessamento definitivo 7 Il mezzo
impiegato era quello della pactio ,ciocdé dell'accordo
previsto gia nella lex Hieronica tra decumano ed ara=
tor .A tale accordo sl toglieva qu.lsiasi EﬂPEttE;;q
cﬂnvenainpgla,perché in u”.ﬂ%$m° editto verré.in dif=
3. formitd dalla lex Hlercnicsa, aveva stabilito " quantum
——_——— ) — —a
decumanus edidisset arstorem sipl decumae dare opors
tere,ut tantum erator decumano dare cogeretur"(¥).si

(47) Cosi la magzior parte degli storieci,i 3u%&1 ri tep=
gono attendipnili 1le accuse dl Clcerone: v.ad &3.
Badian,Publicens and Sinners(itaca 1972}79142 n.59.
“AlqUanto diversamente Fig%ﬁ?.SEEELE,QELsﬁ_ﬁiEE}EE_Ent
‘tica (trad.it.Bari 1975)g 6] a. '
IEF Tesi implicita in Degepkolo,Dic lex _E_llﬂ_r_qna st
Fren P Thesnabe.c - Us 5 DA S o RO
as,377,anche se alla fine (p124) siamnette coe la
pi ﬁar;tiu romano. sl mescolava png*regal& della 13;
Hieronica,che si fondava su bast diverse. | ot
() Wlassak,Prozessgeselze i£§1iﬂtﬁiﬂﬂgnjEP,Ed.2ﬂ 258
:i} Per un possibile rimedio modellato sulla legls

ap. erts actio ora anche Kaser,RSm.Brozessrecnt,45 ed AA.1vi cii

5 . 1 carcopinofinvece scatiene che in Sicilia si pra=
'JEH - %icavafggknpiiu la pignoris capio,ma per un &puso di
Verre,discordante non solo dulla lex Hieronica,ma da
tutta la legislazione romana sulle lgﬂé}_FGFiﬂﬂjﬂ-
Ezli quindi critica Degenkolb e Prapenard,cne aveva

seguito la tesi del Wlassak. 7 -

e e ==

ﬁgﬁhmiﬂlin,Rakupg;g}qggpve;fahqgn cit, €],pensa che
sl trattava dell'actioc [icticia,la cui condanna
implicava 1l oiznoramantoe senza ritardo.

(40) 11I.24:dieronica lege....reiecta ac repudiata.
) 1IX.25.
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stabiliva ulteriormente :”qqggwgggugfqgg edidisset
Eibingﬂ?l_EEEEEEEELiﬁ_"“ aﬂéturea magiatfﬁtuﬁ_iggg;gp
e_:_:i_.:gu_a:f_a_t“{ﬁ.Questu muEé:trato cui r::_rn imposto di
aﬁﬁinurara L'esazione della decima non poteva che ap=
Plicare l'editto e quindi permettere che i1 decumano
portasse via la quantitd richiests 8 titolo di decis
mMa s&nche se er, eccedente. Se l'arator non suoiva e
tentava di opporsi =i ésponeva a gual . Peggiori,non
solo violenze anche fisiche,ma anche sanzioni in
forme legali e perfinoe incriminazioni per aver viocla=
to l'editto del Eovernatore,
Era peraltro prevista un'azione 5 favore dell'argtor,
it

“on una pena in octuplum contro il decumano per 1'in=
glusto prelievo(:3j. Cicerone ne denuncia il caprsttere
ingannevolein quanto tutto ers predisposto ad idpedire
che i coltivatori esercitassero un'azione destinata
all'insuccesso dato che i1 collegio dei giudici no=
minati dal pretore, i recuperatores,erano persone
dello stretto seguito di Yerre. I pochi invece che
avevano osato erano incorsi in condanne terroristi=
che ,ben al di la dellg condanna ig guadruplum, che
éra sancita nell'editto per 1'aratop soccombente (%) ,

Abusi di Verre a parte,non aboiamo notizia che
vi fosse qualcoaa di 8nalogo nelle altre prn?inée.in
dcune delle quali l'obbligo di corrispondere il tri=
buto fondiario spettava alle cittd e le pactiones
Per conseguenza avvenivano con esse (53],

(5) 111,34 e 10.L'Arangio Ruiz,Istituzioni di diritto
romano 4ﬁ{120 afferma che si & dedotto dalls lex Hierow
nOica che l'attore se soccombente pagava il duplum,
mentre se perdeva il pignorsate la s.nzione era in
quadruplum.Non 80 quali siano le prove teatuali,

Il Carcopino,Lois de Hiérnn",fh fa risalire alla lex Hi =
eronica le azioni i0 octuplum ed in dy lum,con argo="
mentl non sempre eonviucenti,come gquelli tratti da
D.59.4.

(%) I1II.70.

(45) Per 1'psia Cic,ad fam.15.65.1;a0 4 -5.13.4; 6.

1.16;ad «fr.1.1.35;per la Siria de rov.cons, 5,

Sulle par%inularin& di ciascuns provéncia insiste
Luzzatto,S8tudi volt rral’¢cit,. .,  &126 88, e B

n,géf} vedl pni‘I%E%}ﬁiﬂ, Lq_ptrutturd'i%gcgla dell'impero
romano, in L'impero romano e le strutture cE@qﬁ@iﬁQ@_E;sﬁg;ali

delle province (qcura di #.Crawford, Como 1466)53 s, e note .,

- ——



Mostra i puoolicani in {on:
nei confronti : )
dei deniturif¢3 dopo,con i1 titolo

del " .

e e S W @,perché in azione & !
cittadino contro il pubbiinﬁng
Soperchierie,

Sorprendente & i1 silenzio del titolo 39.4 sui

mezzi giudiziari con i guali il pubblicano poteva
perseguire il contribuente,salvo il commissum,ciod
la confisca. Questo non pud spiegarsi con l'inesi=
stenza di essi o con la loro trasformazione in atti
amministrativi.La sola spiegazione possibile & che
i compilatori del titolc non avevano interesse per
questo,date le profonde trasformazioni istituzionas
11l iniziatesi gid nell'eta tardo-severiana ed i gran=
di rivolgimenti avvenuti da Diocleziano in pei nel
regime fiscale e nel processo fiscale (4.

La tendenza favorevole al deuvitore del fisco Bl ri=
leva anche nei frammenti che trattano del commissum
e forse una ragione pud indicarsi in quell'éstendersl
ed aggravarsi degli abusi contro i quali si troveran=
no eloquenti espressioni nelle drastiche misure ema=
nate da Costantino e pol dai suoi successori contro

1 delatori fiscali.

Per le sue diverse

"
(¥)Esempio: €.3.26.15 (Const.315): Ad fiscum pertinen=
tea ﬁauﬂasﬁggtinggliqhgpcgggglgmuihgg_qggpusaiuq;gua
probibendias.Ampio elenco di fontl in Jones,Il tardo r
impero rumana_fl(lirad.itﬁ] dda 1065 n,35 8.Una visione
del processc riscale alla luce dells vindicatio ca=
dg%grgm in Provera,La vindicatio caducorum{Torino

1964) e sui délatori Spagnuolo Vigorita,Secta temporum

meorum/Falerao 1HTﬁh Exiiﬁrﬁnﬂﬂ“ﬁﬁggigigﬁ?ﬂapﬁlt“Taﬂqﬁ.
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'if Bisogna risalire sl Degenkolb(5¥) per trovare l'ultis=
ma valutazione d'insieme del titolo 39.4 del Digeato.
Dope di lui l'attenzione maggiore & stata rivolta a
quet.. testi che interessavanc ricerche su altri ars
gomenti,la concorrenza delle azioni,le aszioni miste,
le azioni nossali e cosi via. Il carattere generale
del titolo & quindi di solito sfuggito e non sono
stati affrontati probleml che la pid antica storiogra=
fia aveva lasciati non risclti. Il mio scopo non &

di tornare alla prima meta dello orso scolo,md di
procedere ad un riesame del titolo,necessariamente
eritico per utilizzare le fonti in esso raccolte

81 fini di ung ricostruzione storica del regime giu=

ridico dei pubblicani .

A prima vistai.il titeolo ci appare come una raccolta
abbastanza sconclusionata,che sembra pid di origine
postelassica che gjustinianea. La rubrica del Digesto
suona "de publicanis et vectigalibus et _commissis”,

—

mentre quelle del ﬂndina {i 61)"da vecti;alih;a et

— === —

commissis" ed in essa 1 pubblicani nian vengono mai
menzianati » Sebbene si perli di imposte,vectigalia,

(;7) Die lex Hiﬂrﬂﬂiﬂéﬂ,Fnﬂuﬂaﬂ_zﬁgnﬂgngan&ght_dnr
Steuerg_&_;gr éﬁ??'# . ,in particolare nells V
partﬁ,p 106 s8.con la GLLHELGHE @ la discussione
di scrittli precedenti di Rudorff naturalmente,
Leist,Heffter 2d altri. I problemi pid intereassanti
discussi riguardang la pigooris capio e l'editto,
la data dell'editto sui pubolicaeni,il rapporto con
l'editto provincimle,l'esistenza di un pagnoramento
fiscale come mezzo esecutivo,




1

datl in appalto mediante licitazionl (4.61.4;62.4; Eﬁ')_
Se 81 dovesse g.udicare dali soli frammenti del Digesto «
N4y Jfgiuhgaréiﬁlla concluslone che aell'eta gliustinianea i
pubddicani ersno i prineipali esattori delle tasse,
Ma la lore ultima menzione in un atto ufficiale si ha
nel C.Th41.28.3 di Arcadio ed Onorio del 401,che con=
cede sgravi ai debitori di imposte e tra essi i pubbli=
cani,Poco tempo prima Siumqéo aveva parlato dells cupidf-
tas publicanorum (ep.5.68! ed implicitamente in 5.65),
{0.—I1 nome stesso di pubblicano & dunque nell'etd Zlusti=
nianea un fossile,ma il Digesto tratta di guesti appal=
tatori d'imposta come se reslmente esistesserc. B' un
chiare indizio l:"n&ll‘*::rr-:‘l.;.:;i.t1»ae"'H"t . Lea. ﬂﬁﬁt {i?:":"ﬁ in=
dizio si trae dall'ordine dei testi che non & quello : -
Aefle masse bluhwmiane(),1il che autorizza a sdpporre cne &
81 trovl di fronte ,anche per l'assenza di qualsiasi
rganiciti non ad un lavoro direttamente compiuto dai

compilatori,ma dalle scuole,furse una sorta di prontuas=

s : G8) Nell'edizione del Kriiger, seguito anche da Bonfan=.
Swakoyor ta*ﬂﬂﬂ}}i,in nota 8i rileva l'ordine anormale:1+7 E-

o 8-11 P."= 12-16 S.LIn genere i1 tit.D.$9.4 non & tra
L oy ep~  qUEILli particolarmente esaminati daglil Autori sulle
bfihme ~ Hmasse.Se ne occupa C.Longo,Contriouto alla storia dels

la formazione: delle Pafidette EBIDR.19(1907),73Z 58 pro=_

e ——

posito dellg connessione ‘tra un testo ed un frgm,.bre=

ve,come nelle legui 1-3.Non ne tratta Mgnto 1,Di=
gesto e masse bluhmignefMilano 1987} e DlIhﬁ%alla"ﬂi -F
~scussione suk lipbro in Iura 39[193@51}? 88, R

B . S [N [—

i
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23 ,-"__’??
rio per fini pratici,nel guale %% raccolsero testi £
disparati per argomenti diversivTale prontuariic fu cons

slderato utile da Triboniano,perg¢hd esso conteneva

decisioni,che si potevano 8pplicare ggli esatyori

esistenti nell'eta giustinianea,uns parte dei quali

riceveva in appalto la concessione di riscuotere deters

minate tasse,Insomma una sorta di predigesto parziale

che 81 ¢ trasferito nel Digesto,non per i1l cosiddetto

clagsicismo di Giustiniano,ma perchd esso apparve di 2

qualche utilitd e permise ai commissari di risparmiare

la fatica di andare a ricercare nei non pochi libri

dei giuristi che trattaveano di argomenti fiscali i

pochl frammenti ‘interessanti. ., Uhe nella prima etd

opizantina vi fosse ancora l'appalto per alcune riscoss

—=Sioni pud ritenemsi certo.Anche coloroc che ritengono

(52) Com'd noto ',la questione dell'esistenzs di predige
sti & sempre conotroversa,anche se l'opinione contras.,
ria & predominante.A me @ pare che :5£: ath Bel VeRo
péw=h® attriouisce soverchio valore alle dichisrazio=
ni di Giustiniano (Const.Tanta 1) sul libri letti dai
compilatori.In primo luogo esse vanno prese con caus=
tela in quanto il numero di 2000 liori,che i compilatd
ri gvreobero letto,non corrisponde a quello che ri=
sulta gdel Digesfo e dall'Indice ficrentino ( solo
1539) e trascura la diversa langhezza de& codici,che

anche Bnnﬂggte Storia del dirict ano ™ J 00, pur
strenuo di unsare delia teoria biﬁmiana,é :Egtrettﬂ
a rilevare (ivi 119 n.17).In secondo luogo l'affers=
mazione di Giustiniano si potrebbe anche intenderehel

senso che 1 compilatori avrebbero controllsto nei li=
bri.dei ciuriati 1'esattezza dei frammenti raccoltl in

compilazioni parzigli precedenti

Tra gli altri grandl sostenitori della teoria del

Bluhme,nella sua gritica al Petera Lenel,Zur Entgte=

hung: der Digesten,ZSS.34(1813)573 ss.,ora in Gesam=

melte Schrifteni{#/7485 ss,,ammette l'esistenza di

raccolte di aculla,che i compilaiori potevano avere
utilizzato. Enmunquu+uig,par'uh-

biuﬁtivﬂa devo dire chercasl di testi.della massa sa=
binlana finiti in fondo al titolo e non all'inizio _

sono numerosi,come pud vedersi nella 2a Tavella di | -
Bluhme,Zt.f,gesch.Rechtswiss.4(1820) 4464 ,rist.in :
Labeo, 6(1960)384.




che fa geitione fosse data a funziunariﬂﬂb,argﬁmantaado
da un'incerta interpretazione del termine octavarii ()
e dall'istituzione dei comites unmmeru}urwmﬁﬁ},ammﬂtnn-
no la possioilitd di coesistenza nra“;ﬁpﬂltn e gestlios=
ne diretta.8e non fosse cosi non si potreboe comprens
dere perché anche 11 Codice gl ustinianeo consideri
l'nppaﬂmﬂ colbe esistente.

81 comprende allora percha i compilatori del Digeato

abviano inserito gquellg sorts di summa raffezzonata

cne trovavano nelle raccolte postclassiche,in guauto

i tesl concernenti i pubblicani potevano esdre utili
anche per questioni del loro tempo.A nol essi permetto-
no di trarre fuori dalla variopinta veste in cul Bo=
0o stall avvoltl datl e notizie sul sistvema di riscos
sione nell'etd del Principato fino ai Severi.

e 1
(‘0 J.Kars 8,Das Finanzwesen des f
. ] Fi rilhbizanti=
nischen Etﬂﬂgﬂﬂtﬁﬁnﬂhﬂﬂ 1958) 163 s.cou altre clt, Cons

tro De ,'FﬁrturiUm{Erﬂgge 1949)471 s.
é&;’} C. ni%. +13.8(387774. 61.58,4.42.2(457/465) ; Bas. 19. 1
(62)Non prova in contrario ls riduzion t i

: @ 8tapilita da
Costantino del termine di durats dell'appalto di vecti=
galia a trs anni,ﬂ.Th.4.15.1[j21};c.d.13.1. menire
quello per l'octava erg quinquennale,C.4.65,7 (222).

7



v Ve,
{i,—TL'ottica del titclo & la tutela giudiziaria deil
privati dai soprusi del pucolicuni. All'inizio s8i
riporta 1l'editto del pratura[ﬁﬁ che prevede un'azione
ipn duplum per il caso di res vi adempta da un pupbbli=
cano o da suoi dipendenti.Come le altre azioni penali

tpascorso 1'enno la pena era in simplum, La restituzior
ne dells cossa prima della 1itis contestatio liberava

. i -
i1 reo.Nel commento 81 aplega che ——m il pretore
aveva proposto un editto specialiter cogtro i pubpli=
cani .e cosi si respinge l'eventuale oblezione -che
gid esisteva la previelone d1i damnum furtum e vi raptis

spiegando che l'editto speciale era mitius, in gquanto
dava un'azione in duplum e la facoltd lipersatoria di
restituire 1s cosa,mentre Mell'actio vi oconorum rap=

torum e nel furtum menifestume era in quadruplum ().

Nel g 4 auccessivo si risponde ad un'altra questione,
ge ciod il reclamsnte possa agire non in forza delle’
editto specliale,ma con l'editto geneZale vi ponorum ra-
ptorum,dampi iniurise e furti e si risponde affermatis
vamente citando 1l'opinione conforme di Pomponlo,cul

si attripuisce la mntivazinﬂe=dﬁmﬂurdum est melliorem
esse publicanorum causam guam cet#érorum effectam
QEEEEE{?.HEIIE forma cne ci & pervenuta la contraddizis=
one fra i due paragrafi & evidente e nessun tentativo
di conciliazione & praticabile. Cosl come & il testo
parla del ricorso alle azioni comuni,come sé 81 trate=

tasse di una scelta sempre - possibile e guesto eviden=
temante toglie valore sll'editto speciale,

€3 D.39.4.1.pr. (Ulp.55 ad ed.).
¢4) g 2-3 eod,



1

| Viceversa la maggior parte degli studiosi nega | o
el DT sontrasto e spiega la concorrenza delle azioni '
rilevando che 1'editto era mitius solo in aligue pars=
ke e per i1 Tresio oon lo era affatta,ﬁatdﬂi'aziﬂne
si poteva esperire lo un pid amplio ragglo e non richie
deva i1 dolo ed inoltre consentiva che il reo si 11?9
ragse regtituendo la cosa €5 . Sole il Solazzl con

ioéﬁca rigorosa ritiene non coneciliaoili i due para=
grafi e quindihﬂﬁgfla risposta di Pomponio e di Ulpia=
no sarebbe stata negativaﬁﬁ}.ﬁgli attripbuisce cu dl
ai compilatori di avere Mtu un pon dopo pPoSse
nel § 4.Di tale restlituzigne $lgzzi dava anche la
ragione sostanziale.Il pretore aveva dettato un

editto con sanzioni pid miti,perché nonostante le
malefatte del pubnlienni,& riscossione dei triputi dow
veva essere comunque assicusrata e tale esigenzé. non

P
sprudenza. Se i1 pretore avessac Jrevisto una ynssibi{}
ti4 di scelta,chi si decideva ad intentare un processo
gfidando il .potere dei pubplicani,avreobe acelto L'gr=
ma: pid scumlinata e cosi 1'editto speciale sareboe

oteva esse-re considerata diversamente dalla giuri=

rapldamente csduto in disuso. La eritica negativa al
testo & da condividere,mentre la proposta di restitu=
zione e la motivazione suggerita Vanuo valutate a

FEFEE#' 1 - - - &

(45) Serrao,Ill frammento leidense di Eaalafhilann 1956 :

88 s,;Metro,L'esperibilit sonrront. dei ‘publican
dell’edibto ‘i ponorum raptorur,Tura 18 ;15@?:%'5 5S.;
Eﬁiigﬁfﬁijhicercns in i danno violento e rapina

ng;jﬁihi;in_:nmﬂnu{Pgdnva 1969) 335 8.;Vagca, Ricerche
in,Egg&*dl_fﬂﬂiiﬂ~““;bﬂ1p?um raptorun’(Milano 1372,
170 =8.;Cimna,Ricerche sulle societd di F““bliEEEEixx

{hilﬂﬂﬂ 1980)198 n.114.7g,11¢ aifferenze gid Lg%?.?Lﬂhﬁhﬂ

(€6) naterelle critiche ‘editto de publicanis—in D.33.
<.1.pr.,ituﬂi Albertaﬁat dilano 19 —14,rist.in J}

Sc ¥ 404 88. e
“{Die Konkurrenz onen un =raonen 1m
wTassischen rhmiscoen Recht,a(@erlin 1518)

490 B.,11 quale ayve.te che il concorad poteva
ma non doveva eagservi necesaarlamante.
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{{~vedremo pid oltre quale sia il valore storico dell’ ,\

editto speciale.Per ora limitiamocl a constatare

che 1 testi presentano vizi formall,incongruenze e
difetti di logica ,nonché sciatterie che difficilmens=
te si posaunc attribuire a giuristi classiei, gastera
rilevare che per esemplificare il contrasto fra l'actic
in duplum dell'editto e quella in guadruplum si fa
ricorso,oltre che all'a.vi bonorum rapiorum anche al

CELOrY
furtum manifestum,dimenticando 1l_non manifestum,: -

che ben‘poteva verificarsi in mancanza della flagranza.

Inoltre il damnum sppare e scompare,né vi & alcuna sim
metria tra l'enumerazione del 5 2 & quellag del 4 . =
Le scorrettezze di forma e la sciatteria dell'argo=
mentazione rivelsno llorigine non classica(ff . Pid
grave di tutto & per la sostanza l'avere omesso la
descerizione dei fatti per i gquall poteva sorgere la
possibilitd di una scelta fra ldeditvto speciaie e

1e azioni comuni,generalizzende tale scelia e presen=
tando le cose,come Se essa potesse avvenlire in Q?ﬂi
cagso introducendo in tal modo la retorica motivazio=
ne finale attribuita a PﬂmP““1°=EEE_EEEE_EE!EEEEE_EEE
liorem esse publicanorum causa,ls guale esprime una
piena sconfessione dell'i@ditto del pretore,cne era
appounto meliua. Non credc cne possano esservi seri dub-

bi sul carattere non classico di opuona parte dei

32-4. Altro proolema 3 se le alterazioni siano do=
vute ai compilatori giustinianei o siano 1l risul=
tato del lavorio di scuole postclassiche.A me pare

73 Ad es.l'uso di guippe e di cum causale con 1l'indi=

- cativo,la non certo elegante successlone dgi dpﬂ cum

nel S 3 e la menzione finale della facultas r i

diintrodotta da un.et. il ﬂﬁﬂgl&r,ﬁeitr&'a uﬂft%;“E -

—.,219 ha gia segnalato alcune di EEII"EEErraunéza:a_

v.aoche Krliger,Suppl. VJR.. . .541 e 663.Contro Levy,

Konkurrenz 1¢,490 n.4 che perd non discute delle Fcors
rettezze formall. :
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preferioile la seconda ipotesi,percnd non vedo quali {1Ii
ragioni avfebbero potuto indurre i compilatori giu= |
stinianel g compiere le manipolsazioni dei testi ed
in un wmodo co8l maldestro.
‘Una conferma ci & offerta da una altre stranezza,se
cosi pud dirsi, che risulta da due frammenti dello
sgesso titolo del Digesto,attrioulti l'uno a Modestino,
l'altro.a Paulﬂ(ﬁ} nei quall si prevede un'azione
per il semplice illicitum exigene.sisogna arrampicarsi
sugli specchi per fad rientrare l'esazione illecita
nel vi adimere ! Eppure scrittori dell'autorita di
uevy(@9) e sulle sue orme Lenel lo hanno fatto & guest!
ultimo che aveva ammesso nelle prime edizioni dell'E=
dictum due differentl clauscle sul pubolicani,nella terye
za ha cancellato lg seconda clauscla. Levy ha segulto
l'opinjone del Pernlce chig 1la yis in amplo senso
comprenda guel potere che i pubbliceni esercitano 1in
modo contrario al diritto nell'essrciz.o della loro
funzione semlipubblica nel portar via L'imposta appal=
tata(#f) . Questa identificazione della_vis del pubbli=
cano con l'esercizio in modo illegale del suo potere
rende del tutto incomprensibile la precisa formula=
Zione delleditto quod vi ademerit mentre sareboe
stato $ld semplice e chiaro dire quod illicite exiges=
t,che ovviamente avrebbe compreso in s& anche facti
di violenza(y).

I due testi di Modestino e Paplo hanao caretteristi=
che diverse,Il primo tratta della responsaocilita di

(8) D.359.4.6 (Mod.2 de poenis);9.5 (Paul.5 sent.)

(£¥) Kgnkurrenz. ‘&Y L. _ y - _

(%) "in juslbung ihrer nalpamtlichen THTigke oel
ioung der gepachtelen Steucr” (Pernice) .

Beitre
R e
Tudm_' -

_{H Contro la tesi dell'unicita delle due previsio=

“"pi v.anche Pugliese,Mélanges Meylan cit. 290 ss.,del
quale perd non condivido 1Topinicne che 1l'illeceita
econsisteva proprio nell'esercizioc dell'azione sostitu=

tiva della pignoris capio (supra, md ~.4d;come Pugliese

anch ;Hicerche aulle aoc ’ﬁéd! pubblicani {Milano :
g1)215.¥edl gora __.B h NOMEusgs,in Illecito e a

aauntu ell'extorquere v}ﬁ#ﬁi%gn, rafrachﬁ;iﬁﬁ—%gnrﬂfg. T —

pénall @t 384 @ n.4)e le precisazioni di serrao, il f}

frammento lekdense cit,.y89. C s

,]{ﬁgivuta in _eta repucplicansa,Atti Copvegno Copanello
siugno 1530(a cura di ~,Milazzo,Napoli 1332)86

[
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piad pubnliﬁan; nell'esecuzione dell'illictum exigere
ed esclude che l'azlone si mglniplinni per guanti sono
gll autori,sulla case di una costituzione di Severo ed
Antonino;poi segue una wotivuzione che non semora ri=
ferirai al caau:fﬂgm inter criminis reos et fraudis
pnrﬁlcipes multum eq?é_ﬂﬁan il cne l'illicitum exigere
¢ considerato una frode !

Il testo attriouito a Paolo pone assieme fasi diverse

dell'evoluzione storica(¥). Nvlla .prima 1'illicitum -

exigere dave luogo al pagamento della cosa pld una
EEEE—TH gimplum.Nells seconda l'estorsione viclenta
esponeva ad una pena in triplum pld la restituzione
della cosa,nella terza il termine_smplius e la moti=
vazione finale provano il sovrapporsi di uné pena
pubblica per un fatwormai considerato crimen, oppu=
re il concorso di tale pena con quella privata,
L'origine postclassica & induboia. L'azione in_triplum
é rivelatrice in tal senso.Com'a noto, le scuole

orientall, avevano creato la categoria delle actiones

mixt-ae penall e reipersecutorie .Il guadruplum si
scindeva in due parti,la prime comprendeva il

() Sull'origine posteclassica del testo e l'atiribuzior

ne alle scuole orientali vedi la controversia tra
" Steinwenter e Ldvy,citati da Wieacker,Textstufen dew
klassischer Juristen;GBttingen 1§E%;21E.

il
o

g
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valore della cosa,la seconda il fggidﬁﬁ'trtﬁﬁEEE;ﬂ_“
Tunto il frammento del resto & chiaramente una /
oreve summa di norme concernentl le imposizioni e le
esenzioni fiscali,gli appalti ed i rapporti dei pub=
bligani con 11 fisco e fra tali norme @ stato inserito
non senza forzatura dell'economia del testo anche

il tema dells responsabilitd degli esattori verso il
contribuente.

cartulgi pud pensare anche ad una incerpolazioye giusti

nianea,dato 1la teoria delle azioni migste & definitivas

mente accolta dal compilatori,come @& detto nelle Inst,
4.2,pRepric in sggiunta al testo copiato da daio. Se

ritengo preferibile 1'altra 1putaai',é perché thihke-

0se disparate.
‘L'esame del due testi consente di giungere alla con=
clusione che 1l'ipotesi dell'illlicitum exigere era
prevista dal classicl ed in tsl caso con una seconda
clausola dell'editto,ma le scule hanno compiuto un
lavorio sul regime delle azioni nel gusdru della
nuova categoria delle actiones wixtae .Non 8l pud
dinque esser certl cne anche in quedta ipotesi vi
fosse un'azione in duplum,come guellra del vi adimere
oppure un'azione in simplum diretta alla restituzions

della cosa o del suc valore.Nel primo senso si esprime
la costituzione degli imperatori Severo ed antonino
dal 197(3),orse la stessa invocata nel testo di Mo=
destino,nella guale sl afferma non potersl ritenere
nandnnnhtﬁbar furto,violenza o peculato colul che

eia stato condsnnato in_duplum pér avere esatto s
titole di triputo pid di quanto era dovuto.

(¥) Vedi per tutti Kaser,RVmisches Privatrecht

. '1969) %10 e le opere del Levy ivi cit.

(i) Cosi infatti Biondi,Studi sulle actiones arbitraz
riae e l'arbitrium iudici§£1912' rist,Roma 1970) 171.

[ﬂﬁaQ-2-11f12}-2'. Levy,Konkurrenz cit, 498 n.5 1'addw =
_ua-invaca per dimostrare che la terminolxis era
un'altra,plus debiti nomine tributorum ai%gere e Cie.’
Verr.III,26;plus abstulerit quam deocitum sit,mentre
C.4.62.5 (Val.et Gall.) anch'esso devis con un illi=
0L o3 tafur - Tieppe poce pin e s G )

L, LR A

e emp————— o
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13, — Vediamo ora quali altri elementi ' i -
classiel si

possano estrarre dal maldestro rlaaeuntn delle

scuole,La questione ﬂell'nmmiasiuiluta del concovso

delle 'azioni nella rapina e nel furtum,forse anche

del danno,é affrmntgta dai guuristi classicl e non puﬂnh

sorprendere che esét nello stesso modo e conanaloghe ;

rispusta ‘risolveasero incegrtezze e ducbl che

: s, (. anrtt.ﬂﬂllﬂ pratica,dato 1i cEraLl

particnl&re dell'editto de Eunlicanls . L'Arangio-
i, Ruiz accetta come un dato incontroversoc l'opinio=

ne del~la precedente dottrina,cine il Furtum sia lnsis
ticio e vi agglunge anche il damnum (76) .I rilievi cris=

ere

tieci sono acuti e non lasclano dupbi sulle alterazio=
ni formali.La pild forie ragione consiste nel rilevare
cne non esisteva un editto generale,comprensivo dei tgy
casi, e che non vi era nemmeno un editto generale per

il EEEEym,in guanto il pretore non poteva che ripro=
durre léﬁprevisinne del diritto eivile,aelvo 1 casi
speciali e lo suesso & a dirsi per il damnum iniuria
@EEEF'L' difficile contestare guesti ed altri rilievi

precisi e pertinenti.
Ma nﬁ’.mﬂngin-ﬂulz,nf altri danoo una ragione per

1'asserita interpolazione giustinianea ,L'autorita del=
1, studioso e di quelli che 1'nanne preceduto o segulitc |
come Lenel,® tanto grande che si a nHEhPBIMEntE indotti
a credere loro.Ma non sempre i grandi beanno raginnet
iaqﬁﬂﬁip L& vicinanza tre rapina e furto & tallc gvivs

-+ che Gaio ed altri con lui cnhiamano il raptor fur

imprgbus-fiﬁ.ﬂﬁma e dire un ladro pexziore degli al=
tri.Ma ancne per il danno iniuria daium era ammessa
——— i ———

in taluni casi l'actio vi oonorum raptorum(#),mentre
nel diritto giustinianeo non vi & alcuninteresse per

1'impiego di quest'azione e percid non & credipile
che la menzione del damnum nel nostro caso sia opera

dei compilatori.

fﬁﬁ Sugli editti "ae punliaanls" e "guod famildka pu=
plicanorum furtum fetisse diedtur",Studl rerozzi (Pa=
1ermn 1925)229 ss.,ora in seritti dlnuirlttu rOMEN0 .

‘Hapoll 1974, 135 88. com altre cit.

?‘?1 Gal j.EﬂEi. -.lJﬂ-.».{D d. ¢£562.1D=' Ulp.D.4.2.4.12

H L} d-T 10 Glt--- "1'.!'- - -
Dl#ﬂﬂgentl opinioni - PR I NSy

e vﬂﬂﬁﬂ.ﬂicarnhep1j4 B in salzarini, Hicercne 4}4 8,

i‘..




ﬁl“ Fr-fa._um..
ﬂltga alla controversie” di carattere tecnico-gliuri=

diﬁﬁ V& ne, Eg}avann €éssere altre di natura pin

suntanziala La uatesnria dei pubblicani,phr avendo
perso 1& <. influenza politica,cheaveva sotto la
repubolica,era pur sempre in grado di avere i suoi
patroni,non fosse altro che per l'incapacita dell'am=
ministrazione fiscale di disporre di propri ufrici
alirettanto efricienti. Un'eco di tale controversia si
pud vedire nella citazione di Pomponioc a sostegno dels=
la tesi prescelta,anche se pud apparire goffamente
retorica la g.ustificazione finsle sull'ingiustizia 4’
un trattamento di fauurgfrispantn a tutti g1i altris
Jﬁ_"“I*ﬁﬂEETTtﬂhhﬁ'Ugualmenta ua relitta ui diversi=

e e P P e

vadersi nel frammento gid citato attiriouito & Paglo
molto discusso tra gli studiosi suil punti della clas=
gicita dell'actio mixts e del concorso tra azione
privata e repressione pubblica(?}),ma poco esaminato
nella parte iniziele ,sicuramente alterataq(),r

dove si parla di un qu@d eguivalente all'esazione
illecita,pid un =~ aliero tanto,riducendosi cosi i1
duplum dell'azione penale in un simplum pid la cosa
riscossa.questa soluzione singul;;EdE;; sl pud far

rientrare nella nozione di actio mixta,perchd 1'azio=
ne edittale si estingueva sd il convenute restituiva
la cosa prima della litis contestatio(f{).Ci troviamo

e ey il ———— o

percid di fronte ad un regime diverso da quello edit=
tale,che non sappiamo & cni si deoba attrivuire,ma

che non poteva essere opera ¢ di suole postclassiche o
dei compilatori,in quanto non ¢l risulta che essi ahhy,

(#) per la classicita Serrgo,Il frammento leidense

di Paolp. ‘B5 ss.,contre xli autori ivi eit,,oui s8i

& aggiunto Salzarini,Ricercne 453 s.con altre eit,
n.261,

E%J L'espressione guod qxaﬁari;,...aum altero ca ﬁg:,
.exsolvitar @ per lo meno iasolitai v. m#’tq_ Lev 14>
@80 D.39.4.5 pr. (Gei.ad ed,praet.urp.) gendino 1&1 2
parte che interessa,

-
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concepito la pena in duplum come comprensiva della -
res@d. Perd dovevano esservi state discussioni,se

—
nel testo di Gaio ora citato si legge magls placuit.

4b7Le cogsiderazioni che precedono ci permettono finalmen
te di affrontare la questione di sostanza,se l'adittn_
adversus publicanum era mitius del regime comune
dall'ﬁptin vl bonorum raptorum e del furtum. 1 sosteni
tori della tesi negativa hanno un sclo argomento di B
rilievo e cioé la mancanza del requisite del dolo
nell'azione speciale, & uevpono presupporre che la

vis richiesta dall'edittc fosse la medesima cne era

necessaria nella rapina e comprensiva della sottra=
zione propria del furto. Per orevitd limitiamo il

discorso alla rapina, La vis richiesta per tale azione
erg uguale & guella prevista per il pubbllicano 7 In
tal casp ls scelts sarebbe staeta indubpia e superfluo
1'editto speciale.Ma non & da escludere che il compors
tamento del pubblicano,o della sua Tgmilia,non conai=
stesse in una vidlenza fisica od anche in una violenza
moralé grave,ma nel portar vyia la cosa ,contro l'op=
posizione dellsa vittima(43),con minaccia di sanzioni e
gual maggiorli se non si pagava.

In realtd il solo argomento a sostegno dell'interpre=
tazione opposta & la msncania del dolo.Che questo
fosse un requisito essenziale nella rapine & indubbio.
Ma come veniva inteso ? Il rilievo magglore era

; 11la critica
. D.39.4.5.1 (vedl n.prec.) attaccato da
;fi vari aspetti dimostra comungue che il punto era
" eontroverso. Contro la eritica radicale anche Levy,
nuggutrgn; cit. 491
«1) Secondo l'opinione di Quinto Mucio si gquis contra
éﬁim pLehiberetur fecerit (D.4%.24.1.5 _Ulp.?1 ad ed.)
per 17interdictum quod vi aut clam e 50.17.73.2 (Q.
Muc.5088V...8. gpwV | -<uésto non implica identiﬂicaraﬂif ?€>
1a vis con il potere (Gpwalt) del papblicano ( adpra ! .



A | AN

dato alla premeditazione e predisposizione della ?Ldﬁji\
za radunando una> banda armata(y).Per 1'attuazione 3
dellp violenza il dole ers insito nel fatto stesso(f)
e non occorreva di provarlo, 8i poteva discutere di
tele elemento soggettivo,se si dimostrava che l'azio=
ne era stata compiata per errore,ciod nella conviazio=
ne di esersitare un diritto.Ma il solo testo nel qua=
le 11 caso @ previsto e la mancanza di dolo fatta as=
aurgere & cqusa discriminante con le parole sane dolo
caret & gia stato attaccato dalla critica () e dav=
vero la dichiarazione appare inutile ed appgccicata
come un ingenuo coumento alla decislione,dato che l'er=
mre egludeva per sua natura l'intenzione malvagla.

In realtd leg wmaencanza del dolo,sbandiersta come prova
che l'editto non era affatto mitius nei casl pragici |
che potevano insorgere sl rivela di pben scarsa impors |

tanza.
L'evoluzione storica non fu nel senso 4l rendere wmeno
severi i mezzi giudiziari contro i soprusi del pubbli=

cani o nel senso che essi erano gia molto forti fin
da quando misure speciali furono adottate per loro,

ma nel senso opposto.Quel che rimsne dei gluristi clew
classici,come sl intravede fino ed ora,lo conferma.

:gﬂ Ei4?-E-E*PPr{U1P-55 @d ed.); Dolo malo hominibus
28ctis; § 5 dolo malo.,.non tantum is gui rapit,sed
et qui praecsdejjte consilio ad hoc ipsum colligis ars
EEWE- Su gquesto ed altre fonti v , Ricerche cit.

88, con cit, ; L'Lditto di Luculll, tti ConVegno Copand®l]lo cit.246ss.
¥3) D.47.8.2.8;nan %u_;’_m vim facit.dolo malo fancite
riGwe- ommlemn SGcOndo Levy,Keokurrenz 490 n.1 pres
senta un ricco emblema,cfie non si salvereube nemmenoc
con Clc.pro Tull.12.29: in vi dolus wmalusg inest,il
che 3 troppo sprigativo per jioerarsi di un testo in=
comodo.

(8) D.47.8.2,20 soll ¢ a ult.Metro -4 -

18 n.42 sa.;aalggr;ni,ﬁigzrzﬁj“u;%*-?g%;g-53351196?1

g;gg:igtgirggfrﬂ;:iESEEPiﬁ gﬂfiﬂamente Bﬂ;tigﬂ:-iﬂ
ane dolo caret,ma

‘werenza atferma che nella vis dei phabligggi i?cﬁtra

b . ;
3 1511%ﬁ;tum exigere,che non richiedeva il dolo, Nel

gloridlcfga® finisce con 1'identificarsi neiitantin




15/ Un trattamento diversc & previsto nel titolo del

48
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Digesto d<e caluumniatoribus (D.3.6.7.2 Paul., 11 ad
ed,),dove 8i concede un'mszione in factum o pid pro=
—_— A

bablilmente gyilii'gﬁntrn il pubblicano ,che trattes=
neva del servi ed aveva:micevuto danarc non dovuto,

*
evidentednte per liberarli.Questo implicave unvamplia=
mento della nozione di calumnia,estess gd una ingius=
sa pretess di danaro,come gia aveva rilevato Culacilo

(4) » definendola pro vexatione guglibet ipniusta.

Tale estensione pud essere tardo classica o del
primo periodo postclassico,certo ancor orima di
giustiniano.Si pud rilevare come un indizio in
questo senso la sostituzione del termine calumniis
d4i ¢, Th.10.4.1,forae dil Cogtantino %1%,con contumells:
ig di C.%.26.9,iddntico al primo anche se nella io=
;;riptia ha Valentinianus et Valens del 365.Fene
severe,compresa quella capitasle,sonc previste per

i funzionarli che commettono vessazioni(¥7). jnche

in D.3.6.8 (Ulp.4 op.) per 1'illicitum extortum si
ha la restituzione e una pena pro_modo delicti.

{2¥) Lened,Edictum 106 n.i2;per l'interpolazione al

in factum actione anche De Francisci,Synallagma
JPavia 191698 . o %

() Commentarium in Lib.XI Pauli ad ed.,Operal/{ Neapo=

1i 1722) .140 A

(i) Oltre la costituzionecitata eel.tesgo: «Cvih.&,

355.4 (514) = ©.12.28.1;C.Th.10.15.1 { 315/6) con Inters
etatio = 0.2.8.3;0.Th.15.14.2 (325); ©.Th.15.14.2

?;'25]'; ‘Sull'estensione del concetto ad opera ddgli

imperatori cristimni Leuria,Calumnia,ora in Studi e

ricnrdilﬂapnli 13833272 8.
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1p=I1 titolo del Digesto i'inora essminato non offre
8glo sleuni parlumi sulla difesa Qiudiziaria dei con=

triouenti contro i puboslicani,ma anche definizionij {ﬁa.
2 o

questiowi giuridiche nascenti da fatti del dipendenti,
nossalitd ¢ responsabilitid degli eredi,pl welita di
soci,appalto dei vectigalia,regime dei dasi commer=
ciali e naturalmente la disciplina della confisca,.
Anche con tutto questo esso contiene solo una parte
del regime delle esazioni .& senza riferimenti

al sistema,se cosi puafdirai,fiécala del Frincipato e
del tgrdo impero.Invano cercheresti in essco le norme
sulla delazione fiscale,che pure occupano un posto
importante nella storia del processo fiscale e non

8i pud dire che quella pratica fosse limitata soltante
alle eredita da tassare ¢ da rivendicare nel caso dei
caduca.Mancano tutti gli altri casi nei quali l'azione
era direttamente esperita dal fisco,casl che avevano
tanta importanza da indurre all'istituzione dell'advos=
catus fisni{?ﬂ,pruaﬂnba &1 soirto Adriano.

I frammenti del D.39.4 offrono dungue un quadre cirs
coscritto del regime della riscossione,che comprende

i rapporti e la loro disciplina nascenti da vectigalia
dati in appalto.ll campo & dunque guello dei porto=

ria ed al pild altri,pochd prelievi di vasse.
Questo risulta in modo evidente dal lungo testo di

Marciano con il qusle si chiude il titolo(¥).Easo

pur essendo stato estratto daf 1ioro de delatoribus,

non s8i occupa di sple o attori fiscali,ma delle merci
—goggette alla dug&:n‘&,delﬁ qualg fornisce ua lungo elence
e del mezzi dirett¢# a frenare 1'avdditd ed esosita
degli esattari.A sostegno si civeno costituzioni impe=
riali dell'etd degli Antonini e dei Severi e casi cla=
morosi di esnfisca del caricnﬁdi una nave soparcato
nell'immiinenza di una tesmpesta (3 8) .Ulia grande

parte del testo & dedicata alla responsandilisca
' — w ceo SR EAE -
. i H » E:"E

D.39:45%.1 (Ulp);12.3 h.t.(Ulp.38 ed.); 501
gfii.ﬁ ed.prov.)i 33.4,13.pr.(Gai.13 ad.prgy.]
(¢4)Ponti e letti.in Storia della Gnatibuzinne;ihﬂgug n.
35 e §,273 n.83 :
(32) D.39.4.16,
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e, e dgominus per compiut¥® dai suoi schia=
Vi;la tendenza & di attenuarla e di impedire la ven=
dita da parte delle autorita doganaiiidel servo con =
fiscato,appagandosi del pagamento di una aestimatio.
In altri casi nei guali risulti l'estraneitd del pa=
drone ,questi non iancorre in alcuna responsaocilica,
51 doveva trattare di guegioni frequenti e controvers
Se,per risolvere le quali intervengono costituzioni

~imperiali.

Un casgo particolarissimo & quello del frgm.15,la

cui inscriptio & Alfenus Varus Libro VII digestorum,

'fﬂhﬁﬁﬂﬁxiptiunﬂhf'far&nﬂa~pansura Adpna lettura diretta

dell'opera,mentre in altri l'inscriptio rinvia ad

. una.epitome.Ma forse & golo un'ostentazione.Il testo

“- riguarda i tempi nei queli era consentits l'estra="
zione nell'isola di Creta dells pietra 31r affilare

( €o8, cotoriae) e risolve nGEg tivamentg 'ia nuestios=
ne se fosge da considerare trasgressione dells lex
¢ensoria i1 fatto di una nave partita prima del tere
mine e costretta a rientrare nel porto Per le avvers
8e condizioni del mare e Poi ripartita dopo il termi=
ne.consentito,Che 4 cﬂmpilatnrtf%iana andatl a leggere

"l%EEErE di Alfeno od anche del suc epitomatore per

(73) Un respondit nel testo rigusrda un respons@p di
Ee'r'-fic:-:'ﬁﬁjiﬂ‘n",ﬁlgann _@_:_*ﬂ__g__f_;__su_uigigﬂti ﬁ{llann
19400111,
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estrarne questo solo caso & def tutto inverosimile /
mentra é naturale che esso fosse citato gseieme ad | &
lltrl in un prontuarioc . In ogni caso hullas impedisce

di credere che il divieto fosse ancora in vigore al

tempo di Giustiniano.

AL di fiori dei testi del tit.3y.4 e dei pochissiai -
-'nltvi goncernenti le stesse materie gia ricordati,
dei pubolicani si parla solo per la facolta di non
er la petitio di ﬁﬁgti dovute

(;

testimoniare(®) e p

poste a carico di un fedecommissario

5e ne parla

infine nel caso di concessioni di lag, o di stsgng
per l'impedimento di esercitare la pesca(z),ma gui
8i tratta di gquei soggetti del guali esattamente Gaio

aveva detto che aranmmmw.

Il nome non ricorre nelle Istituzipgni e nel Codice

giustinianeo g5lo o

(%) p.22.5.19 (Ulp

Je volte(H'.

.8 de ,fficio pryc. )

(/) D.32.11.22 EUlp.E fideicom.)
(%) D,43.14.1.7 {Ulp.-EE ed.)

]L H’.E‘; M"'

92) C.1z.46.1.5 (Conat.520) sulvbri¥Yilegi dei veterani; C.1.

17.2.Ta (last. 533%)

;EﬁL. ~4E*;h,,*ﬁ

umunle alls cost,.Tan 1'-_&

premedase al Digesto.

O
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fﬁngenilma alle fonti syoriche valutandole alla 1uce -
dei testi dei giuristi. In primo luoge va res.inta }{rﬁf

una erronea interpretazionc di un testo del Panegi=
rico a Traianc(}/),secondo la quale vi sarebbe stato
nella legislezione dell'impero un regime pid sfavare=
vole al reo di come non fosse quello del Digesto per
i pubblicani(#). Plinio contrappone al suo principe
un "allus,ut contumacibua irascetur tarditademgue
nulvangﬁ_ﬂppli vel atinm‘quadrupli irrogatione multas=

rﬂ??f:”ﬁé_ﬁfﬁ?i_Fi?EFf;“?Eiéﬁ;;:iié:;iigﬁimaa,éxféE;
quod deberi nnﬁ-éﬁdffhéfit,an cugs;itngs:EEdehéEiﬁf".
Questo aiiﬁi é_pﬁ;gﬁante_ipéiﬁﬁicu,nnn @ un riferis=
mento reale ad un altro imperatore,il_dupli vel eti.m
guagdrupli confefma 11 senso retorico della {rase
apologetica.Le parole {ivall non sonoc pid rivolte al=

la mora del deoitore,ma all'inglustizia o meno della

pretesa.Non acvolamo nessuna prova di un'azione penas
le in duplum od in guadruplum contirc il contfibuente
moroso,salvo l'azione concessa da Verre in guadruplum

in un ben diverso contesto.Tra l'aliro il passo in
esame ,come risulta dall'inizio del B ,si riferisce |
alla XX hereditatium e non ai uvributi in generale . |

(%) 48.5 -

(i) Carcopino,La loi de Hiéron,40

Evmﬂ Un caso di vendita da parte dei pubolicani di terre
~Gute | in loro possesso per la XX nereditatium & in Plin.

EE,I.;;.: gﬁp;;qaﬂis_pqgtam vicesimam enisti,su culi De Hee=
?s24 Roman Landowner and his Estates:Pliny tne Young, —z . Alkuar

TE}{H;*G))E@ ed Ad.cit. a n,55. ' S e - -
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18,~1 testi del gluristi per quanto riguarda la
storia dellg riscossione e dell'&ppalto noa con= ;QF*Q'
fermano la tesl formulata dal Rostovzev,che alle
societa di pubblicanl sarebbery subentrati appal=
taturi eingoli (7). AMlorchd essi trattanc

d&ll'nppnltn la menzione del soci & 1. talvolta EﬂPli‘s
pita :, Ulp.D.39.4.3 Mn dominos! _sic nccipiendum est |
bt .
‘iq_?ggiggﬂxaniigglag'.Paul.D 39+4.9. 4*aﬂcii vecti= K .
galiumAlla luce dal&'rgm 3 di Ulpiano vanno letti |
" anche altri taatiﬁallc stesso gkurista:D.39.4.1.5
e D.ED.1E mfﬁ 3,n&i quali non =i pnrla egpreasamenta
dﬁ;ncii, ma la loro esistenza & presuppusta dalla de=
finizione della familisa servorum alle dipendenze del
puhlﬂﬁani per l'esercizio della riscossione (3) .De=
ciasivo & il riconoscimp@ato della persopplitd giuridi=
ca alle societd vectigalium publicorum affermato da
Gaio,secondo la pii corretta interpretazione riba=
dita dalla cimmnfgﬂ. Queate fonti dimostrano che
le societd di publicani esistevano non solo al tempo
& lGoas cdi Ulpiano,ma anche pid tardi,altrimenti non potremmo
spiegare la loro presenza nel Digesto.Forse si pud
amﬁ;ttgrg:ﬂhe tra le innovazioni del rfrincipato vi
edi l'esame dei testi in Cimma,Rierche ¢1t.198 8.

e MIowe Oim trache m ﬁyq!‘ o, g2 Eﬁifj
Lod 4, , 412, Y21,

e
= — .

s e
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fu quella di innrudurré*ia ﬁaspnnsabllit& del singoli {;if

sccii pro parte.

J‘}‘:‘b'ﬂ"""” ¢ il solo ai tutta la compilazione
glustinianea nel quale vi & un riferimento al
tributum riscosso dai pubblicani (/™ .In tutti gli
8ltri o manca quslsiasi riferimento specifico o il
pid delle volte si tratta di impoate indirette,la
pild importante delle quali & il portorium .Le fonti
relativé sono state raccolte dagli studiosi dell'ot=
tocento che ai Gccuparono del tema,al quaeli rimandia=
mo il lettore(id.Le fonti giuridiche offrono prove
abbastanza sicure dell'esistenza dell'uppaltp,aia
durante il prineipsto che dopo.Con acutezza Gaio
ha distinto le entrate dello stato per la concessios=
ne e lo afruttamento di propri peni,come salineca |
minieresper il giurista i condutbori sono publicanorum

o e non propriamente publicani () .
Contro la testimonianza delle fonti giuridiche nom =si
puo far valere 1'ipotesi del De Laet %) ,che 1'appalto
era praticato nella tarda eta classica solo in una
parte delllimpera,Egitto,Siria e Palestina,mentre nel
tardo impero Costantine 1o avrebbe di aucvo generaligz
zeto per far fronte r -

il el bssmnipter Senttention 1o gen.

@0 v B 1285 - 1T09, L

- =HE@EEI‘1?| douanes et les octr i
RomainsfToulouse 18 67;,.. gootrols chez leg

-Cagnat,EBtude hist
Imm%m%mmhsfﬂ%ﬁﬂﬁ% BEL
tre i testi di D.39.4 e C.4.61 e &2 V.D49.14.5.6
45?14:1?-2-33:4&.19.9.9: 4.16.2035 e C.4.61.5;in0l=
tre 1 testi del QTh. in Cagnat, 122 1.1i123 n.1;924 n

ki T ¥l 1
fg;=125 .17 Yedt  in templ recenti Neesen, Untersuchungen -/

iﬁ*ﬁ'-.-n.39.4;'13.pr.{ Gai 13 ad.pruv.}:"-‘;.feu ton An
() Portorium,424 e 469 Hﬂ?ia“h?ﬁﬁ’ﬁwi M .-
. e 71 5 - .
iz o, rz“*ﬁ—h— — TR
Go43:16. 1.3 ( ley. ¥t ),
~— zZu'iden-direkten oslastsapgaben der r8mischen EEEEEEEEE“‘ 27 v.
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alls diﬁiﬂ%iunu delle entrate con la gestione diretta({iﬁ.
Tutti i riferiwmenti a queat*ulfima sareboero stati
percid elimingti dai compilatori giustinianei. Coatro
questa tesi bastera ogervare che se le entrate erano
diﬁinULte in consegufpza del restringersi del commer <iy fkﬁy

- ,mon 8i comprende perché i privati avreovero on=
cofso ed anche accanitamente (%) all'appaltos... lon
vi & alcuna traccla di una costituzione che ristacili=
va l'appalto né ne#?eodusiana,né nel Codice di Giu=
stiniano,mentre l'appalto & esplicitamente previsto.

Non ¢l &iéhnu nulla & gquesato riguardo le leggl. impe=
riall con ripetuti interventi contro 1 soprusi e le
eastorsioni di una plezors di funzionari disseminati

per le province con 1l compito di sollecitare il
pagamento dl rute scadute e recuperare gli arretrati{*ﬁ?_
Esse riguardano altri campli dell'amuinistrazione fisca

le e gli oneri delle comunita civtadine.

itﬂ)ﬂi tale tesi vi sono spunti in Enstnh&ev Staata=

acht, &iC. 503, B - u

i — .

#0D.39.4.9.pr. (Paul.5 a_jt-—D_P_\—'—-—-—--__

_ iﬁ_} Altre critiche in Guﬂ:i.nn Tura 1 (1950),516 ss., |
che 'afiduce- contro De Laet anche U.4.61.5.V.sske poi

Cimma,Ricerche,111 della quale perd non condivido
1'opipione che 1l portorium era decaddos nell'eta j
Eﬂpdd,almena in modo tale da scoraggisre la gestio= i;;*

ne -da gartu di privati. = Y
("Q)Jﬂm.i H Tanele H;idg.b'hﬂ Lo Wiy’ Lot T, Milows 1981)

__.1;-'5;-}_ F.ooe W G138 e 10T, s o v e
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%0 -Anche la ricostruzione del Rostovzev,alla guale in M

larga parte si ricollega i1 De Laet,® molto ipote=
tica e fondata principalmente su dati terminclogici
e ciod sull'apparizione di conductores in luogo dels=

le annieté Il grande swrico traeva da questa
unnutataainne la prova che gid molto per tempo la
mancanza di interesse da parte degli speculatori

per la forte diminuzione dei profitti aveva prati=
camente fatto scomparire le societates.Lo Stato al=
lora avreboe favorito l'impieéa di conductores gene=
rali singoli,semi funzionari {hnlfn;hmtliahan].ai
gquall si conferiva l'appalto,che perd nella situaszione

cosi creatasi era solo una finzinna;;ine traurige
hybride Sch¥pfung “(ff). Questo appare una pura esco=
gitazione per superare la difficoltd nascente dal
fatto che se non vi erano profitti sufficianti,perhhg
mal 1 privati avrebbero dovuto concorrere agli appalti,
La costruzione del Rostovzev & perd insostenibile di
fronte alla cura con la quale gli imperatori ed i glus
risti affermano che non era lecito prorogare di uffi=
cio i termini dell'appalto-locazione e scaduti quelli
fissati era obbligatorio procedere alle axose gare per
affidare la gestione a nuovi conduttori(f).aAncor meno
convincente appsare l'ipotesi che il piceolo’ appalto
[mﬁinpacht} era molto diffuso nelle province orienta=
1li dove assumeva le caratteriastiche della liturgia,
essendo imposto a molte ceﬁtinain di persone e guindi
piﬁ tollerapile per i singoli. Ma lg liturgip,dato il

{”ﬂ ataatspacht 531 ss.Contro Jrant »Imperial Theumes :ﬂi
De Laet,Portoria” 401 88,;Cim Hlnurcha 10%. /

() D.35.4.9.1 (Paul.cit,);u+4.v1.4 (Const,.a. 321),;D.
49.14.3.6 (Call.de iure fisci} con ¢citazione di un
rescritto di Adrianc;D.50.6.10 (Call.t1 de cogn.),
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loro cerattere obDligatorio sono incompatibili com
1la locezione-gppalto,che esige la volontorieti delws
"l'ntjb costitutive @Y.

Al pari deli'ipotesl del Ds Laet,anche quella pres=
cedente del Rostovzev sulla relntroduzione del pilecolc
appakto da parte di Costantino(i1),d insostenibile.Le
stesse difficoltd smmesse dal Rostovzev per ricostrulis
ra storicaments la coesistenza di tre modi divempd di
gdatione,quella dell'antico appaltp, della locazio=
ne a conduttori generali e del piccolo appalto ellepi
stico,dimostrano la pocsbonsistenza dull'ipntani.ﬂﬁ'
risulta fondata la cnn;ﬁgarlainnn che i teatl del giuFE
ristl non permettersbberc di staollire volta per vol=
ta se essl trattasserg dei conduttori del domini,de=
gli appaltatori del vectlgalia o dal|u¢5bfﬂj ella=

nisticl.

Hon si guperano tall oblezioni con 1l'ipotesi del De
Laaet di tre fasl diverse di sviluppo, Hel primo se=
colo eppelto alle societa di puhﬂicanl,du Traiano a
Marco Aurelis e Commodo conductores generall, daSevero
ed clire gestione diretta,pol dopo Costantine rltorno
allippnltq per i portoria. Questa tesl si fonda su das
ti thgrlriui,dai quali risulta l‘lpF:Eégnanzg di
schiavi‘a conductores.Gid il “arcopind Gveva notatec
ohe non ui';:E_IEE;;prntnrn il termine nel sensoc eaclu
sivo di conduttore singolo e non vi & dubblo che aia

gosl,se 8l risele al significate di esso gla-nell’
R

@iy vi sono aleuni cesi pelle fonuli,per i gquali si

pudpensare ad uns ocouvligatorietd dell'inearico.da

in ‘guello dell'Episcula Jctuviapli & Seleuco di Rnosos

(PLEA.L,%10) II,%_?TAE_TE_Eaﬁiasniunﬂ dell’ lomunitd

dai muners publica,senza specificazione degl lappaltl 1 ...

ai triouti,ed in guello dell'Episcule Domiiiani de pri=

vilegiis veteraporum (FIRA.I,410,11in.10 s.f1'esenzionc

4 dal yecoigalia e portoria (7).L'kdictum aoi Tioerio Giullo
Alesgancf del &8 ( Dittggggé%ar,gﬁlﬁ,u.EEB,II Fag.
391, parte non riportasa io FIAAJ respinge una prass
sl goistente in Eglitto,contraria alle comuni disposizll-
#ni del prefettl di iwporre 1l'assunzione di servizi 4i
rigcgsslione,in quanto dsancsa per 1'inesperienza dels
1e perasonebbbliigate.lielle fontdgiuridiche in scnao con
trario D.3 .h!’-.’l-'l%}aul,ﬁ gept.) @ 49.14.5.6(Call.3 de’
jure fisci),coR gitazione un rascritto di Adriano
gontraric alls proroga coatiiva dl un appgltu;ﬂ.ﬁ*ﬁﬁ-
14 (244),Filippo vieta la coazlonme e si richiams a
rescritti precedenti.Sple in D.39.4.11.5 (Paul.5 sent
anmette 1la coazione se il conduttore aveva donsegulto
maximos fructus.Vedi eul tema da ult.Bpant,Imperial
Themes 1t.414 B.,il qusle ;uppone che In templ Ci
grave crisi,come la peste al 'Leapo di Hareo aurellio,
si poteva avers la nomina coattiva di funziomari di
rango elevato. b,
Bﬁ?ssg;gpg%ﬂ§u2$503:prﬂ?e G.Tu.11.23.§;&ug.gigfﬂgt
7.43C.12.46.1 (3520). - 9
(1} Fermier wénéral ou sociétés vectigellieanes,REA. q
: '{TGEE}TE g —— ———
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et rapuhnlicanaﬁn{. Putrean?ncna darsi che il con=
ductor sia colui che procede - all'appalto come rap=
presentante di sltri o come preposto alla gestione.

Forse 1l'impiego del termine pud ricondursi alla creazi-

one di grandi distretti doganali,che assicuravano

una maggiore possibilitd di profitto,ancne se richie=
devangapitali adeguati.Per di pill i cunductores pos=
dono essere Litolari di una pluralitda di servizi e \
non di un solo ramo dell'amministrazione finanziaria.
Yal lato guslitativov del rapporto non ha comungue
molta idportanza stabilire se ad assumerlo fossero
pntﬂﬂcani singoll o associati,mentre non si pud esclu= .
dere la possibilitd che 1l'ingero appamto)fosse cedus=
to da un conduttore uscente al sup successore mediante
un adeguato corrispettivo.Rimane congetturale la tesi
che il profitto dell'imprenditore fosse stapilito

in percentuale sulle somme riscosse e non pid tratto

dalla dif'ferenza tra queste e la mercede versata

nella licitazione.Va peraltro osservato che nemmeno

in questa ipotesi il contriouente era meglio garanti=
to,mentre un vantaggio poteva esservi per il conduttos
re, . non esposto al rischio di versare in anticipo
una somma ingente,che poteva anche non essere recupe=
rata.Il fatto che vi fossero debitori di somme dovute
al fisco da parte deli gestorl potreobe essere un indis=
zlo per ammettere l'esistenza della percentuale sulla

riscossione(} i

%) Ad es.Cici ad Q.fr.. . .1.5;8d ALt Eugmesml
ElLTT L] — [ 1 LY .= il - .ﬂ’ -

4.17.9:e_censoribu cere Etc.
({19) D.39.4.9.2 [Paul.cit.).La tesi dell'appalto a sing

goli conduttori appartenesl alla cerchlia imperiale ed

a percentuale & decisamente sostenuts._snche da Vitting=

hoff,Portorium, & E.?l‘ffﬂ‘;’l}ﬂ‘? 8.} Viladbe BT, Op)
s 391 5, "‘

49)
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2{;&11& luce delle fonti giuridiche va letto anche quel
poco che ci offre la tradizione letteraria sulla po=
litica degli imperatori.Il testo pid ostico & quello
_._i.n_nui_T.acit.n descrive lo stato dell'impero e dall'amrrj-
nistrazione sotio Tiberio fino all'eano fatale,il 24,
in cui avrebbe avuto inizioc i1 peggiq&mentﬂ del Pringi
pato. Tra 1'nltr¢ lo storico parla della riscossione
delle imposte : it frumentn et pecuniae vectigales,
cetera punlicnrum fructuum societatibus équitum egi=
t‘.abnntur[ﬁﬂ} L'interpretazione del testo & controversa,
& cominciare dal significato del termine frumenta., Il
Brunt osserva che in latino mancava l'articolo e quin=
d ‘vanza l'ipotesi che pecuniame vectigales non eranc
nacaa?grinmente. tuttl 1 tributi,ma solo alcuni di
essi. Mm la successiva frase celgra puolicorum frucs

——

tuum f'a pensare ad una aﬂﬁeziunéjnmpin di quelle che

precedono.Naturalmente non si pud escludere che gia
alcune tasse non fossera appaltate. Questo anzi,come
ora diremo, ben si adatta alla tesi che la riforma eo®
be lnizlio con Augusto.
Il contesto del passad di Tacito implica che le cose Pﬁﬁ*
giorarono ~2r™¢ per le socletd degli equites.Questo si
pud anche intendere nel senso remtrittivo che 1'appal=
to delle pubbliche entrate non rimase esclusivamente
nelle mani dei cavalleri,ma di questo non sappiamu
nulla.Anche il Brunt oaservy che i ea?alleri non aves=
vano dalleto giuridico alcun monopolio ;questo perd
non vuol dire che non lo avessero pemmenc di fatto.
In realta l'estrema sinteticitd del testo non permet=

- te alcuna precisazione.La sola certezza & che al tempo

fj"g) ﬁ_ﬂ.'# 6.3 .Per le varie interpretazioni vedi
Cimms, Hiuercha cit 99 ss.

1_._.__



"y
di- Tiberio,almeno fino 8l 23,le compagnie di puhﬂﬂcnni Eff{
‘erano opergnti.Questa constatazione non pud valers
contro 1'ipotesil/if) che la riforma del sistema di ri=
acossione venne iniziata da Augusto e prosdguita dai
suoi successori.Se mai occorre accentuare la caute=
la nella ricostruzione storicgmel senso che i mutaments |
furono graduall e furono introdotti in primo luogo
nelle sole provincie imperiali.Non molto mutatq doves=
va esare la situaziouwe,se Ndrone aveva concepito, a
qugnto riferisce lo stesso lacito,una riforma rgdica=
le per impedire gli abusi dei publdcani,contro i quali
forti erano le proteste//™ . Anche per Nerone lo sto=
rico fa nascere dubpli di interpretazione,fra i quali

vanno ricordati quelil relativi sl senso delle parole
extra ordinem per 1 giuaizi contro i pirﬂﬂcani.pﬁi'

queste cl occupigmo pid innanzi, Importa qui sot=
tolineare che Nerone,secondo la testimonianza di Ta=
cito, rinuncid al suo primo progetto di avclizione
totale deli vectigalia,fortemente avversato da}l Sena=
to,con la ragione tra l'altro che dopo di essa sareps
be stata richieata l'apolizione dei triouta.Questo
pud essere un indizio ecne i tributi nelle province

senatorie venivano ancora dati in appalto,il che av=
valora la teai della gradualita della riforma.Per 1.
poleria invece 1'appakto non venne abolito mai,come.risuls

;i;{)SnstaniLa da Hirachfeld e da me precisats in Sto=

ia la Castituzione romanad 27 924
F 2 fun.” ;1‘3_50 51. y e o
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Lee o g&jn diche che abplamo esaminate.

il O

della distinziune tra province senatorie ed
“#ostenuts dalle prove eplgrafiche concers=

e

i
prime l."'fﬁ.ﬂﬂntrul di esss non 8l possono addurs=

o o RN

B i e, i
re alcun

. i féﬁti;dﬂi quali gid {1 Hommsen desumevs

che iﬁlﬁﬁéurnt&ri imperisll operavang anche nelle
provinclie senatorie e quindi che 1s politica fiscale :
era nells mani dall'iuparnturaﬁﬂ{h Forse da essi sl
Yuol trarre tfﬁppn. La elargizioni attribuite da
Tacito a Tibarin{fﬁﬂ in favore delle citta dell'Asia
colpite da un tremendo terremoto sonc un case di ine
kervento straordineric.Dione Cassic afferma effetti=
vamente che i1 procuratori erano inviati tanto belle
Provincie senatorie quanto in quelle imperiali ,ma
Precisa che nelle prime la riscossione dei tributi
ﬁﬂﬂfﬁ??ﬂ li_Prncﬂng?lif?Qﬁ.Fllvtu_Giuuappa riferiauu
cae Erods durante ls visits di asrippelpygd som
Chios ai procurstori di Cesure ea inoltre lioerd la cittd dal
triﬂunufﬁﬁj La notizie suscita forti ducel.onlos éra stata aichiga
rata cittd liocersa con un geNdtuconsuley gid al Lempo die Silla e

poil cunforasta in tale condizione privileygiaste anghe da auﬁuanquET}
né alouna Lonte sccenna &a un wuvamento successivo,tanto o varJ

c¢ne Plinio cuntinua & ohlamrla Luava!'\’g}.ﬂi s0llto la lioerca

8ra accowpasnsta all'imaunitd sl trduugo s3900¢#ne per Chios mancni
whié testimonianza gpecifica.s' comungue inverosimile cae gia pria

@& dél 14 procuratori fossero inviati nelle province senatorie

e d'altra purte Erode non «veva sloun titolo per liberars Chios

dal triouto. Egli era atato,a dire aoi Flaviuﬁgﬂ nominato aJdpers
srocaratore della Siria,me Chlios agppurtencve all'Asis = pol 1l'imm
portenza della nopina & siate molto enfatizzata ser porre ig evi=
denza il fyvore di Augusto ed ApFlippa verso Erode,ma non & credi=
olle che un re vasssllo evesse poteri di decislons au temi di
@stremo inceresse per la {inunza romana,

G2 CIL.VY,31713;8855;111, Entiﬁmh._g}:-{“l;:"ﬁz}n.zzg;
5.

() Stastarechtd «f:100% e n.1;107

©5) Aon.2 dT.2=5 dove peraitro si menzicna sncoe 1'invio di un
senatore di rango pretorioc per accertare l'entiti deg danni.

€2 55.15.3. Ib 52.2.28 si traccia un modello ideals ui ocoacitue
zione, ; j

ENant. Jia.16.2.2 (26).

({z2) CIG.2222,dove 8l menziona,olvre i prfgcdunt},an?nu un?1?§Enguln“
al Augusto., Altri testl per l'etd repubulicans Liv.sid.349.11; 2

1E*EETE1.1&.5;22.5.4;22*EI.H:A#p.Minﬁr.41.

() Put.biat.5.156. o e . ZE

) ADT.Jud,15.560 e pid sncora Bell.Jua.1.349y.Critiche au gu

iri'i *‘E: A&D unmt,ﬁﬂn.gtnntavaruu tung 2,406 n.2,cne rlr_.iqr;ﬂ accets
tavile la%ﬁr’aiu d1 0.7.850I0 58 sl leguexsdng invece di CAnr .Pid

- -

é 1 titica 41 Otto, Herodes,™ &
reciss & cytic e E"r Eiﬁgﬁ‘ {;-1'?1":1‘1 ${ f,

T(i4a t.),
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21 ~Quel che sappiamo con certezza & che Cesare tolse 2
ai publlicani 1ls riscossione delle imposte in Asia e
la diede alle cittda(®), NHon si pud escludere che egli
abppia esteso lo stesso provvedimento a tutte le pro=
vince orientali,come si pud desumere dal regime adot=
tato per la Giudea (/¥ . Se questo sia stato attuato
mche per le altre province,dovungue era possipile
porre a earico delle citta la riscoss.one del tribu=
to,& un'ipotesi che il Brunt raccomanda(fj). fer soste=
nerla bisogna limitare il valore della testimonianza ¢
di D.39.4.1.1 ai casi di domin? pubblici e privati
fupiti del territorio di comunita cibtadine o di co=
munitd che non avevano lo statuto di cittd.In modo ang
logo occorre togliere valore al testi che provano
l'esistenza di un frumentum mancipale (%) ,limitandolo
alla riscossione dein;;EEEEE“ET_EEEi pubblici.pPoi=
ché tali testi si possono interpretare altresi nel
senso di riscossione di tributi,non si pud escludere
che questa fosse ancora data in appalto & puolicani
nelle province senatorie od in varlie dl esse fino
all'etd di Traiano (/5 .Dopo di allora la riscossione del =
le imposte dirette fu generilmente addossata agli
organi municipali e di esgi sl fecero ra}pnnﬂﬂfili i..
() Appobao.§.4.19;Di0° Ca.: & 2'.6.3 Plut.Caes.48.1 (quest!
Wi yn0 s0BODET 18 rimessione del terzo). Tk s dﬁffafﬂu

(17) Jos.A.d.: 14 .201 1) T {Cg%t_ — :
™ ron ter portuum provinciee Siciliae item
é#imiéiﬂgg:a iiﬁﬁF 1 cipalls dell'etd di Trsiano

in ILS.1197 FotREDDBa gagere addetto alla riscoss
ne del prada%tc di beni pubblici. Ma vi suﬁg nplniw:
ni diverse sul testo;;vedi i cit.alla nota aa%uanteJI

‘4" Iaserizione ?i Efesc del &7, a'a_-_E.fISEEH.Eﬁ (ex

[}

} ius

cunia phoricajIL5.901 concernente un Foute
Bt.ri-{——-”nﬂp‘ﬁi:rc T I.IB’ (193 ;ffl LS, 544  per la Spagna,
/i) Boulvert,Esclave t a 1X
éfﬁt-Em'I?a ;ﬁma n/kapol 19?0}155 a. ( triputo delle

ToVinice senato-Tie); Marquardt, 11,139 n.4(appalto = ¢
Eell'acquiutu di grano) ;Hfj‘%fld,ﬁﬂwﬂftm d'lb-ﬂ'ﬂ.ﬁ“tﬂﬂz: pétr:{{ven;i -
14n;ﬁqg§pyzey.§tat:pachE”ﬁq unzianﬁ?t‘tﬁﬁ%fIiI{;EE

venl pubblicli}) -
Lo Cagdic,struttura fiHEElF elt.48 n.30.

e,
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-capnl,ma con organi statali che dovunque rappresenty=
vano gli interessi del fisco.In questo senso si pud
parlare di yna rlscossione diretta. L'appalto rimase
io vita per 1l'lmposizione indiretts,in lspecie i dazi
dogenall. Qudsto ¢ 1ln breve gquello che le fonti dei
gluristi ed 1| Codicl teodosianc e giustinienco ci per=
mettono di saffermare con notevole probabilitd. Ogni
altra ricostruzione rimane ipotetica.

-decurioni.Il rapporto non si istitisve con i pubblim ; ﬁif_(ﬁ |

£1.7In tattl 1 templ 1l repporto del contrlibuentl con
il Iisco non & stato faclle.Oltre le esigenze magglori
o minori dello stato,dsalle quali dipendeva l'entlta
della pressione fiscale, vi era poi il funzlonamento
dell'amministrazione e degll addettl alla riscossio=
ne,pubblicenl o non che essi fossero. L'ordinamento
del tribunmli eppoaltl & gujindi delle massima impor=
tenza &1 finl delle gnrln}ia dei reciproci lnteressi
ad in ispecie dei contribuenti.Sulle ﬁracadura s gli
organi giudizieri permangono molte ombre,anche ae vi
-sono ‘studl. approfonditi sugli organi giudiaLiri{ffﬁj#

"""Io;non ho ld pretesa dipaffrontars ex novo un tale

proolema @ mi limito solo ad enunciare quel che mi
seambra si possa ragionevolmente desumere dalle fonti,
Se prestiamo fede a Svetonio(fj{),ilerone avrecbe frasfes
ritc “ab serario causae ad fofum et raaiperaturﬂufﬁrann
alla lettera il teato prova che prims di allora le
causelattribuite all'erario,ma non dice di quali “ﬂ“‘*f’
4% si trattava e quall magistrati o funzionari le
decidevano. Tuttavia & chiarc che 1ls procedura ers
di natura puramgnte amministrativa,in quanto l'eraric
. oTa&. ad un tempo giudice e pir:aﬂiy.n capo dell'erario
stavano al tempo di Auguste prima praefectd aerarii

pol prastores aurtﬁggiatﬂ‘rﬂ,"m:w Claudio gueatori

f{q}prg i pld recentil Brunt,Procuratorisl Juriadictior.
{1466) ora in IMuJ_iiﬁ'im cit.,165 88,,60n la di=
scusaione sugli seritui di Miller ed aitri;T.Spagnyolc
Vigorita, Secota temporum meorum, el 57 . B
NA CHOUCE @ Eufi‘ﬂiiiana procuratoria agll
1ni:hr'hrm EE%IE o £5(1978)155 e note;
215 se.; 5.Randazzo,Appel c [+ vi @ rocesso flﬂﬁnla

{37it Huru 17) 88, con Bmpio aaanu
rf- 10 ’tun.....ufqua rurll g _AD Rarario © '1“ﬁ
X lt a+ arun ot Teclpel CLperatoréd transiersntur.

jﬂaulln:pru¢adurn nmnaniatrnﬁv:,nam
‘{T' l H'.tz-"
NN

n,3tR.I,173 8.

onti & lett.in Storia dells Cos nus D““_EEE‘“ /
25.2;3_94 n.10, A° ___________,_—/

B dei datl polltici.

" <A, Nom parlo dell'Bpistula di Tralsno o Adriano,
dato

E%g{,Funtnn,f,iiﬁ. o statdo troppo lacunoso
d esto, che rnudi?nnurtnqu-lilnnl regtituzione.



B/

l2 volte 11 fisco & vinto,perchd la sus causa non & mai

e ST # ‘Ha}‘”
nominati dal principe per tre anni (49 ,conNerone {",-/
due praefectl aerarii- Saturni di rango pretoric
che esiatono sncora sotoo Trniinnihﬁ- Fe Plinio nel
Panegirico parla di un tripunal escogltato, Sewcsbu-

Memsia,per porre le parti su di un plano di paritd;

in esso 11 giudipe & estrdtto a sorte e pud esaere
rinusatﬂftrl lnfltluhu a:ulnnl:iuntl”hunc nolo, ti=

midus est et bona saeculi parum intalltﬂit,illum vom

lo gui Csesarem fortiter amat.E come se ngn nn:tnlau.

eodem fore utuntur princlpatus et 11&5#-9!;!?1 pid dui
e

perdente (mala) se noo sotto Ll buon prinnipu. Questo
& glid un grande merito,ma ve ne & uno pistrandﬁ di
avere tali procuratorl che per lo pild i cittadini non
uu;num!lgurt giudici che loro. Gli interpreti trags
gono dal testo che vi doveva esspre una gcelta fra

il giudizio del procuratori e quello del tribunale.
Ma forse,nella foga dell'encomio iudices & detto in
sengc figurato e coail anche la frase successiva:

“liverum est autem discrimini suo locwm ﬂliaﬂﬂl 143 "].f
Pud darsi che 11 testo a;gﬂific1l$tﬁpllﬂﬂﬂﬂﬁtﬂ che *

i gittadini preferiveno di accordarsl con i procuratom
ri anziche recarsi in tripunale. Lasciamo da parte
i'enfasl apologetica ed sssumiamo Ll dato teonico,
cicd l'esistenza di un tribunale per le cause fisca=

(il Tne..‘_@ 1%.29;8uet.Claud.24.4;Dio Ca.80,24.1 a.;
:.:n.\ 5=1L5.967.
i Tau+;E§.13 28-20;:CIL,VL,1495.Per 1l'ata di Tra;;gu
ll N8P «2;5.14.5iad Trailn 3.1 ;paneg.91;ILS !i :
}}fﬂ%ﬂﬂ&u IJI: gmendemento di Madvig; il ms.nhs discris '_"‘\,
.ri e B
giustamen L& Sﬂh:';ld_.dlin,'i’ﬂ- ngF_;‘ = Fﬂ“f‘fn 5#:3_&,.1-

-‘-.\\.
Ibertus In senso generale,non cause di libertd, /
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li,n 7
»Aelle quali il siudice eprg estratto a sorte o é’ )

poteva essere ricusato.p! abnnataﬂ.ﬁm, probabile

8i.trattasse di requgernturggf 4 a

Si potrenne tuttavia dssurvare che i processi dl cul
parla Plinio ‘£lano relativi a controversie con il Pisce
mentPe Suetonio meazliona l'erario.Che Plinio avoia
chilgra la distinzione tra eraric e fisco risults dai=
lo stesso testo,ma in pari tempo esalta 1l volonta

del principe di comportarsi per il fisco allostesso
modo chewper l'erario,snzi con magdlior rigore: 1mmﬂ
tanto maiara quanto plus iipi licere d.: tuo quam ﬁe pui
blico . credis.Data la premessa la procedura era la

e

stessa tanto nelle cause con 1'erario gquanto in qguelle
@n il fisco.

?#.’Qui' sorge perd il primo proolema, Come si & detto,
o & provtepiiuny * o
&d_forum et recuperatores.Ora
nelle controversie private la nomina 4i questu collem
gio di giudici avveniva nella procedura formulare, il
che vuol .dire ﬂhﬂﬂii prima di Traiano vi era un bribus=
nale del pretﬂra,n&l quale il giudizio era demendato
& recuperatores.Inoltre secondo PGMTGnln(wujﬂﬂrﬁﬂ
istitui un pretors per le cause fiscali ed in questo
nuovo tribunale il giudizio verosimilmente sard stato
atsribuito & recaperatori,anche se non & detto, Se &
cosi la notizia del Fanegiriun non va intesa nel sen=
© che il EEEEEPEQ’EEnngltatuﬁ fﬂssﬁrhar la prima
volta da Tralano,ma pluttosto che il suo funziomamentio
garant.sse l'effettiva paritd delle parti. 3e non
fozse avvenuto cosi anche 1l sortegglio dei giudicel
ed il potere di ricusazione delle parti si sarebbe rid

dtto ad una lustra. Tale inverpretazione & avvalorata
dal carattere del proceaso recuperatorio,nel guale il
potere di intervento del magistrato era molto forte

e certo maggiore di come non foase nel giudizio con

il giudice singolo.

Suetonio,ma anche Plinilo,vanno perd esaminati in con=
fronto delle notizie di Tacito sulle riforme di Nero=
ne,delle quali abbiamo psrlato. Per gaanto riguarda la

(442) D.1.2.2.32 (Powmp.ench.):et adiecit divus Nerva gqui
inter fiacum et privaE iua diceret, g

e 5 = B E mp ey m—————— =
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~ procedura ordinaria,ma 1in

. procedura nelle cungruverﬁiﬁiéiiiiii lo storico di=
r

ce:Romas pragstor,per provincias qul pro praetore aut
consule essent,iura adversus publicancs extEE“bzgf:

nem re&derenﬂtUn'interpretnzinne molto diffusa,che
risale ad Hartmann-Uovelonde(4/s) ritiene che la pro=
cedura era extirsg ordinem -~in .guanto 11 magistrato

non era tenuto ad osservare l'ordine temporale dei
provessi., Questa & perd un'interpretazione discuti=
bile delle parole exira grdinem,le quali nella comune
accezione tecnica significano che la procedura era
libera da tutte le regole dell'ordo iudiciorum e

non solo 'da quelle concernentl la fissazione della
data.La pid importante caratteristica di tale proce=
dura & che ess& non aveva la tipica bipartizione del
processo per formulas,cioe la fase in _iure e quella
apud iudicem, Wa che il magistrato o funzionario com=
petente procedevano direttaemnte al giudizio senza
nominare un ludex singolo od un collegio di giudiei,
i recuperatores.Tacito non & un giurista,quindi egli
poteva anche usare le parole extra ordinem in senso

Mon tecnico e forse non rimane altra vis, se non

8l vuole ghungere alla conclusione che b phacwdsrs
nelle cause intentata contro i pubblicanl il giudis=
zio spettasse al magistrato o funzionario,anzichd a,
giudiel popolari,come erano i recuperatoras ed il

-~ ~iudex unus,il che invece accadeva nelle cause .2

(145 Der ordo iugic

fiurisdizione,308 e n.3 eqd Autori ivi eit,:
@ "k

comineia co] rilevare che 1 cong
_ rasto tra le duy
gqﬁgi & capitale,ms Pol sulle pase di unnsidarazfani
i rard sul carattere non tecnico dei termini
ge alla conclusione che i due testi 81 possono
la riforma nel 8enso che : '
be trasferito 1 Processi concernenti l'agr::fSMH:;f:m
pari tempo dal*e ad essi un
cofso di favore. Non manca ¢hi intende il testo
alla lettera:Costa,Proces-so civile romano /Roma

r—

1915}141 € D.2.

. die iudicia extp i
ria der BQ!!_QI' {Gﬂ'ttiﬂsﬁ[] 1Em—.____ _H:}rdinnn
R e +Lontro W

ra civile romana (trad.it.) 263 n.E;v.aﬁEﬁgrigggigaqE?

oonjeroes sub les récu erateurs,Varia(Raris Tégg?ﬁg$§

s&iun= |
conci=
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ianntate dall'amminlstrazione finanziaria ed in
particolare dall'Aerarium contro i contrifuenti.
E'vero che si trattava di rapporti giuridici divers
8i,ma questo semmai giustificherenboe l'opposto. NHon

8 verosimile che 1l civtadino persesuito dall'erario
putﬁvn in qualche modo partecipare alla nﬂmiﬁa del
giudiei ricusande un certo numerc di sortegziati,men=
tre nel confronti dei pubblicani avreboe dovuto ac=
contentarsi del giudizio del megistrato.

I termini iura reddere,ius dicere ,iurisdictio non
sempre sono usati tecnicamente,nemmenc nelle fonti

dei giuriﬂbiﬁaﬁ}a quindi si pud emmettere che nemmes=
no gli astorici fossero sempre rigorosi.Nel passo di
Lagito 1l'extra ordinem . . rende pld difficile una
splegazione di tal genere.lon & perd impossibile

che lp storico avesse in mente propric 1 caratteri

del processc recuperatorio,cne eranc di molto discordar
nti da quelli consueti dell'grdo.Essi,com's noto, 8i
potevano celebrare suche in un E&EH Eﬁ{iﬂi&?’ dovevano
concludersi in tempi. previ,senza rinvii,il numerc deil
testimoni veniva fissato o dalla legge o dal maglastra=
to.Tutto era predisposto perché si giungesse ad una
decisione il pid rapidamente possiblle.llal modo di
nomina dei giudici alle modalitd del proceasso tutto
era diversc dalla procedura consueta con 1l gludice
unico e questo pud avere indotte Tacito a parlare di
jura reddere extra araiqu{ﬁﬂ.

' ' 14 opnitio
{{i)Eull'uso di iurisdictio e simili nella cog
L::tra ordinem Ln%a','lur' {gdictio (rist.in Spudi e
*1C 3§93

ricurﬂi{ﬁnpnli 1 e 145 sulle orme di DBekker;

vedi esache la mia Giurisdizione 318 s.,dove perd si
esclude che 1l'uso del termine implicasse identiffica=
zione del concettl.

/4:3% 8su iura reddere nelle fonti letterarie ( Thesau=
L : gl

it : 1ovid.met.14.0
“1af.v.ius p.B97): Caes.B.Gall.6.15;0 net
E;;;iii_1.41:E%H§n11.2.317;Jﬂl.ﬁn:.TﬁT.TiPhﬂgiré #613;
8 (detto del lanne];Ean.Hﬂrﬁlf-TEE}Pli“-nEE;EJEE'l £
19.35.per le fonti giuridiche D.1.2.:0(Pomp.ehexy.
altri testi cit.in ViR. Nell'uso pratico anche ius gu=
Eg“““ :iscrizione in versi diln procuratore T.Poupo=
nius Vkector,forse dell'eta di Msrco Aurelio,IL3.3528.

*Eig
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Le fqnti giuridiche confermano che il prucesso contro .?#?
i prhli;ani era quello formulare.Lo dimostra la clau= %
@la edittale che apre il D.39.4,in quanto un'azione da

esperirsl con la cognitio extra ordinem non poteva

avere come fonte l'udittiﬁﬂLu confermano in modo espli

cito le parole iudicium acceptum del frammento 5 che

appariiene a Galo. Non sapplamo invece con certezza &
s8e a gludicare fossero 1 reécuperatores o un iudex unus

A parte la controversia rEIEEI?E‘ETTE'pussinile discre
jziuna itd della scelta fra l'uno o 1'altro organo gius
Edinﬂnta, la tesi che il collegio fosse di recuperatos .

res anche nelle azioni di D.39.4 non dispone di altrg

prova testuafe che la collocazione della rubrica de

EEE}EEEQLE.{t;t.IKKII} in un gruppo che avreboe

come caretteristica comune dei giudizi che essl era=

no dati a recuperatores (XXXI-XXAV). yuesta & una

tesl nruppé schematica e non del tutto rispondente
alle fonti,essendovi giudizi reouBratorii non collo=
cati nelle rubriche suddette e bra di essi quello

del furtum commesso dalla familia del pubblicano,

I compilatori dal canto loro hanno cancellato accu=

ratamente il termine in tutti i testi del Digesto.La
. prudenzg 6 quindi Qbﬂilgatqria[ﬁﬂ.Pnssigﬁb ppré ritene
k% e % ino all'etd-di Gaio(fs()

re molto probabile coe almeno f
forse pio taudi{“ﬂ.flna a quando rimase in vita il
ecuperatores continuassero ed
tra contriouentli e puool i=

~panl, I::f.:f-_} E‘WEHM&# ﬂv i&\ﬁha[;hl-_ :*p h*"‘:‘_‘%ﬁupfcﬂi : Limp.,)

processo formulsre i -
esistere anche nel giudizi

M (%) Affermeta dal H&a;sﬁk,ﬁaﬁmha Frnzeasgasﬂtzeﬁ 2 erd.

tores
ntando dal "si uter velletl recupers
aiiéﬂrﬁimgic.in iazr.131135.EunirnESchgéaﬁ g,ggﬁzgi;a
' renverfahren cit.66 n.1 & 2;142 n.53.he
E:%Dpnsan Sochmidlin ha raglone,ma preso in astratto
i1 testo vale.,3e nessuna delle due parti lo chiedeva
il pretore non avfebbe nominat@ revuperatori.

gliese,Processo civile romanoZ.f el
N tuie ¢ tica dello Schbmid

-(#5%) Cosi giustem _ 'S
{f']_-z1n contro la tesl tLroppo schema

-

pe. ] ichiesto per le
- _20,che i uards 1l consilium ricoi ?
Lﬁiﬁuﬁiﬂgiuni,mabnnn pud trattarsl. di un cas0 isolato.

1 testo
be _ex corp.Ulpisni I.13 8, identico perd a !
E{E%Eijﬁ : qa;ingi ni;n aqoritto da Ulplano,almenc nella

forma pervuuutaﬂi.
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Conclusione, La ricerca che precede permette di
valutare quale sia il contripbuto di notizie che i
testl del giuristl danno sulls storia dei sistemi
di riscossione del triouti e tasse varie e sugli
organi addetti a tale serviz bb,Per vari secoli lo
Stato romano na fatio uso dell'appalto ai pubdlis
cani e per conseguenza i rapporti con i cittadini
furono regolati da norme,che pur avendo come fine
un interesse pubblico, ponevano in essere procedure
di carattere privato. lon esse si risolvevanp le
controversie relative alle tasse A qualungue genere.
I mezzi primitivi erano rozzi e consistevano in
una plgnoris capio a scopo di pressione sul contribuen
ta,cﬁstrattu per ottenere la liberazione della cosa
pignorata & pagare un valore superiore a guello dell'
imposta dovuta, Il mutamento di tale procedura arcaics
in un processc di tipo formulare non mutd il regime
gconomico,ma rese possibile una difeass pll certa del=
l'gooligato. Ma fin dall'inizlo dell'ultimo secolo
della nostra era i pubblicanl potevano disporre certa.
mente in alcune controvrsie relative al possesso del=
la terra Aty un'azione dichiarativa comune, che perd
veniva giudicata non da un iudex unus bensl da recus=
peratores . Alla fine della Repubblica cd Hglfiniﬁi
del Principato il Pretore ha inserito nell'Bditto
una rubrica dedicata &l pupolicani,nella guale si
concedeva un'azione penale in duplum confro di essi
Be avevano direttamente ¢ per mezzo della familia
pontata via una cosa del debitore con viulenza. In
guest'epoca perd i metodi di imposizione del tributo
fondiario subirono mutamentl gbvastanza profondl e si
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estese in modo graduale 1l'uso di rendere responsabili
del pagemento le cittd asssoggettate.Tale mutameato non
Syvennd d'un tratto,ma dove esso ebbe luogo 11 rapport
ai stapiliva tra le citta ed i pubolicani.Pol in un
tempd difficile a precisarsi,forse dall'eta di Traliano
in poi,i pupbblicani furvno sustituiti da organi sta=
tali, [Essi invaqfimasaru lungaﬂhta in vita per 1 vectil:
galia , in particolare i dazi dogeeali,portoria, ai
quali in realtd si riferiscono gli scritti dei giuri=
stl raccoltl nel titolo del Digesto dedicato al pub=
blicani,. L'esame critico delle fonti,molto propabiimedte
gla raccolte dalle scuole postcl,ssiche in una sorta
di prentuario, dimostra che il reginse della responsaoci
lité dei puoolicanl venne inasprito nel corso della
storia del -Principato.
Rimangono molte zone d'ombra,che non £ stato possibile
rischiarare. Rimane altresi la constatazione dell'in=
sufficienza attuale della ricerca sulle procedure
eistenti nei rapporti diretti tra Erario e Fisco
da un lato ed i cittadini dall'altiro.Gll scrittl deil
giuriati permettono di interpretare con maggior
precisione le poche testimonianze di fonti lettera=
rie e storiche.Ma c¢i manca un'opera compleasiva sul=
la storis del processo fiscale,anche se scno atatl
puoplicati eccellenti studi su temi impoftanti come
ia competenza del procuratori, i caduca,la delazicne,
Senza un'opera che perd raccolgs tutto guello che &
~-posgibile avere sul processo fiscale dall'eta del Prin
cipato & guella del tardo impero & dirfficile una
valutazione approufondita delle al.erazioni subite dal
testli classici.



¢

Un'opera di questo genere permetterebbe anche di spie=
gare perché nella compilazione giustinlanea sono nets
tamente separate le parti relative alle azioni con=
tro 1 puoblicani ed agli appalti da quelle sul fisco
collocate in rubpiche diverse e lontane, D.49.14 €
G.1ﬂ.f con varie altre rubriche dello stesso libro.
Questa scelta sistematica dei compilatori glustinia=
neli non pud essere dovutm al caso,me alla natura ddci=
samente puoblica del reyime <{iscale in .utte le sdue
ramif'icazioni,compresa la procedura. Ua quello che

fin d'ora risulta,si pud affermare che 1la preoccu=
paziunaimaugiure dei gliuristi ergy la difesy del cit=
tadino contro 1 aupru51: tanto nel Principato quanto
nel Tardo Imperp8i trattasse di pubtdicani o di fun=
zionari. Quel che non sappismo & come operassero
nella pratica le opinionl dei giuristi e le leggl
degli lmperatori e quali fosser, le scutenze ed i
provvedimenti dei tribunali.

Gl







SI0AE LDKATE MOZNOLG oAl ITALLL

TELLE: X148 RDWTAL |

aftrerrl s alamanl & complemarie non sl per FAgrs

|
I Wik ELRCPA. T
TEL 0001 Macii 4 LNEE
I
|

CCLAS VARESL N T4ETT! « REOL BOC, THE. DUSTD ARSLDO M. 907
DOET2AE 16

FRRATITE A B

I--HI'I'I' AE

GENERALE VALERID ROBERTO

&

— ™ b s SN b i n kgl gl il UTA ANIELLA FALCOMNE. 258
| 15415 18 5 ol &7| 15 1 495 30.,0%.086 30177 NAPOLT
= &l
"COCE MECALE i o SPEDLDOME A MELDD 74 BOLLY, mit A
VLERRTZ9P15Fa239% FOSTA G151z 30,090,046 |
ARECE, AP CORDUDOR 4 ok Qi T
| CONTRASS VISTA
| COMCE AATOOLD BEECRIBOME LR CHAANTITA [ PRI IIEORTD BODAITDAALARL 50N 1) WETE ) P,
=zz===x==| NS. BOLLA M 1%517 DEL 30J04,
027240000 LAMPADTHA RAGCT INFRAR. 150H P7 1 8050 ao%s0e |0 A0S0 18
015740000| IGROMETRG ELETT. COV.40-120| P7 1 108898 1O0BBESE [0 10BESA 18
ORAZACO00| LAHPADA SPERAUOVA Pz 1 a7asn o745 |0 0745 18
|
i
| TOTALE WERCE ™) IPORTO SOONTD KETTO MERCE IAALLEY TRASMOATO B04LI TRATEE WAFGE VAR F
: 124493 124693 i i o 10000
! PERCEWTLALE VA 18 2049 i} g [N {
126692 1 G000 o o o 136403
APCHASLE ik, =
o FIROS i 0 i ] T2AOHS 159498

INCUBATRICI + MOLINI + SGRANATOI - SPENNAPOLL] - ABBEVERATOI + ACCESSOR| AVICUMICOL! - SERRE - GABBIE + CASETTE PER CANI




1 65

diche mi induce ad un approicndimento del loro si=
gnificato per la storia del sistema di riscossio=
ne,.Ma esso non pud essere compiuto ora e mi ripro=
metto di esporre 1 risultti della ricerca in un al=
tro scritto.3i pud spersare di trarre da i frammenti
dei giuristi contenuti nel Digesto e dalle Costi=
tuzioni del JTecdosianc e del Coclice di Giustiniano
qualche barlume per la storia della politica impe=
riale in questo campo.

Il saggio del orunt & di grande utilita non solo per
porre in evidenza i punti deboli delle pid accredi=
tate teorie sul tema,ma anche per suggerire,dove

e possibile, interpretazioni originali delle fonti,
che sono esaminate con rara maestria. Ksso & comun=
que stimolante per il lettore e questo & forse il
suo merito maggiore.

Hoswee o ¥e Nmandwmre
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[21 UNE CATEGORIE DPACTIONS MEGLIGER

TEGORIE D'ACTIONS NEGLIGEE PAR 3 ot les formules
LES GOMAMISTES: LES ACTIONS FORMU- (i
LAIRES 'QUAE AD LEGIS ACTIONEM ‘5§

11

; Feae gea vl oc pelesiala conglart’ ot attendy
Ie silence presque général de nos sources, nous Pouvans :ﬂuni

af..  Prisumer & bon droit que s on i
b tégorie des sctions guae ad

EXPRIMUNTUR' ) : uner wavait plus besucoup d'impor-
% o e e it i G
t- pan — je pense —- & justifier be fait que celt cabd-
- y s d" ¥ L]
ARMALLO Thscansl (Sieane) mmﬂ ::":“4 ne pouit pas, o plus souvent, du moindre

part des savanta modernes, qui s adanment i
létwde In procidiure romaine 1), Au contraire §1 vaudra la
peine, peulsétre, de 8’y altarder un peuw,

<. — Que savons-nous, en offet, des actions 1
oeee ad fugin getintem axrprimambue T o

Deux notions essentiolles se dégagent do la seconde partle,

j. — Au début du IVe livre de ses Institutes, Gaius, mn:i - |
lem diffévonles classifications des aclions, nous proposs .
§ 10 la distinction enire les setions — natureliement for-
mulaires — guas ad lepie aoltoném gaxprinpentur’ eb colles qui
o v ac polesiale conetant’, Bt c'est justement In :ﬂ.l.ltlnu-
tion, comme nous le Bavons bien, donk Paubess '[!I'I:"'IZI[I.t'H lﬁlr: g
Qiplroduire, dans son oxposé de la m:umllum hﬁnlrﬁh ; quaique mutilée, du e oo
aeirsus nyant trait sux actions de la loi. 'ﬁ"mf-l'llh iﬂ“ i S 1) los formules m'q"'“[ I:.ﬁmm i 5
ned cactersa wunt nctiones quan ad legis asbiorem o2 =¥ Mfiction de I . 3 IIEHFII
.-.E:m..ﬂf.-m sus vi ac pobesiate comsiant, nﬁw W a loi: sccomplissement des riles dune action da
stum fst, opus esb ub prios do m_"ﬂ;"“ﬂ“ ; mh_[;tm - 3 ] oxlsle do pareilles formules en eorrespandance de
Quelijues pages apris, sn tiche Lerminee, Laalus Muis. mal tea lea actions de ln loi, exceptd lu Kigria PR
formules quae ad legis aelionem exprivnseiur, “"; e ‘el dictionsam, aslio
heureusement, le manuscrit de Viérone nous ;JIH-'!‘TL_ : M A vrai dire, lo soul exemple 4
Thma possé- . - concrel qui nous resto de fi
o 'J“'E]I'lﬂlﬂf]'l'f Fl':{["'ﬁﬂ:i'm’l]‘ dia Tﬂs :::E:::HL s 3R EI“ ?1“ ad logie actionam exprimuntur’ est celus :l'::l;
dons-noi= gue 1a pariee Linalo S - f. on formulaire se rapportant & | : e . |
formubes dont il s'agit (8 32—33) :_'J tandis que WI“; g & portant & la Legis aedio per pignoria
poyvons combler d'aucuns maniere éelle lacume, !I n'iad e
mimo pas dauires sources nous donnant des renssignemenls o3

. *] Vores pourtamt: Wiasaalk, Ré Presopsgasslan, prlp
: g 3 - B I, Lai
el el solsok sy sajet ta susdite catégorie d lrd:lllﬂli ol BEL po 354, Sudibatfensbefahl, dany fen Sitrungrber. dor Wien Akad,
formulrires.

; _. dor Wisa, CEXOVIE, 4.0501, b BT8 ek 0.} Lenel EFY, Leipsiz 1927
Ll litions, il nous faut reconnaitre que cen'sl Ph 333 ot ddd; Balkowski, Mnatit’, Leipeig 1895, b §T2 ob o
Dana de Lelles com : to de ln disting: S Sirard—Sene, Menuel, Paris 1990, p. 1079; Feranci, fuis
pna facile du tout que de anisir Is valear @ . . g Roma 1635, 11, p. 8 note 15 Gromno, dans bes Annali E‘m:rm' II'll-r'
Lion entre les formiiles quoe ad legis actionem SEprintiiiir S8 U, pp. 100—L18; Giffard, Leons do prockdure romatas, Paciy
. LM, pp. B4, 169 ot 5 Do Martino La pierisdisiand in dir, rom.

) Tests, romanié ob amnold, d'une mnmuﬂ.'l:ﬂ’l'.h]’l p:'i.luﬁl: - e Padoue 1997, pp. DE—88: K rolla ¥y dans bn ZEE, LXN, 1942 p. j“'
Vir Hessjon julernakicestc de 1= JMoesité diistolre des et e “:. . b i‘ﬁ'?.;. A r.'“_'“' Ruis—Gunrine, Breviorivun iur. ram,, Milana
(Brusclies, 38 selshre 1961): f. In chvunkpe .0 1 I8 (nfimpremion 1961), p. 160 nobs 1; Monfer, Mo, % Paris
= 17, p. 160 nols 4; Fuglicne, Progesss formubers, T, Tuﬂl;-ﬂ-hq

- L8, p. 117 Kanar, Dar alirss, fer, Gitlingen 1043, p. 296;

Arangio Heisn La secletd iw Jir rog,,
- § ] 1 3
iy Eloeardi, dums fura, 15, 1951, .8 aud, AR

[
‘:l.. EIII heblra dins polis Tijkaciers, X, Jgi?r P 13:1*;1::
et le melln esaimumlcalion & pari dung Sludi Hamari, '

o HTT el B, aussl bien e duass le depmber bomes de Jwona (811, 1950
p E12).
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eapioment (§ 32):  ftem 3) in en forma, quae puE-He:_m-u_pru- i
ponitur, talis fictio est, ul quania peownic olii, & plgmas 3
captiers cspel, id pignas @5 o quo caplum eral lusre debere, o
lnnlane pecuniam condemashier’,
Par cclte formule deliveée au publicain, recoveur d'um
impat (vectigal) 33, le priteur denne au juge erdre de cou- e
dmnner o défendeur au palement de la méme somme d'ar-
gent, quil aurait 4 payer, alin de libérer 1'05.']'.:1' l-lllﬂ por 3
lo publicnin, al celui-ci avail prodd per pignoris caplarem 3
& In charge du dibiteor e Fimapit 13, =

112 ARNALIDN BESCARDI

5} Alns, dapres 1a loclos de Kreliger (dans In Coleciss Br -
dur, mubetast, 1), Berlin 1597 % &l 1083) — qui alt i"!HHul !
oonfoveee & Vedidio jraiess e Goeschen (1520} == v Fl':'_-
Baviern (lars loa Fonlos iwr, row. anleiual,, 117, Florenee 190460) of 52
par Girard (Texle®, Paris 1937h. Em witet, In manwserit de Virens e
ne nous présests quisss lettre tout & [ait sire (4); cependant cells (o
loliro ast précédie dun sSgne (obrévistion de conl), pouvant wued - i8
Justifioe 18 lecture eoubrn, proposée par Husehke (dans ba fwrispr. -8
ambeinar), Leipeig 19811 do 6L, LO0B-IT) ol nloglén par dlautres -
Elitenres voyez Polenaar (Synlogs fust, noewss, Lewde ll-"l'llv_—'l‘ﬂ.. i
Dubois (nst de Geing®, Paris 1881), Bizoukides (Goixs L oyl
Falmingua 1536), KAbler (Gai Inst.”, Leipaig 1028, Da Zulusts g
(The Instileles of Gainz, Oaferd 1045} of derniiremont Reinsch o
{iraime, Taria 10600, Uane sa céeenlo dlition de Loypda (1848}, "
M Dsvid aveus son insertitude estre bes doux etores On & sosd -3
piepoad do liow vetul (ef. Heffbor, Goil Imsf, soini. quadises, darn 39
b Corp. fur, ce, anbeiinl, 1, Tioum 1830): mln eulls prepoaliion w
pad et e guile,

2y Wair Gak 1V, 28 LF k-
1) Ui Lele leterpritalion du mmgrape de Gaius oty sara dnoik, i
la rruls sdesissible, Porse est, lef, un synondoe do Jermula, eomme S
Talbests non ssulemest Je faik qu'il est geestion dres of pesssge do
pelfong Tormulaives quis od legls mecdlanem exprisuntur’, rralin sl :
ek eurioul b6 eapyort enkoe bes deux mols, Aont e st e dimimabill - &
de Pnutre o& fqui souvent sonl enplopds au mime AEnE de for=suls’ m !
pimirals of Jawteea exople ches Galsa (1Y, 24) of Pomponhes 7
0. 1, 2, % T8, Aule-Gells (15, 18} st Ciebron (Bl 17, 60 [forma =
g ], O B, 182} | tandis que Pexprossion formmlos ... o wrkarun T
concenfioner” ches Gui IV, 198 sst penplect oux Institobes (4, 16 pr). 3
par ba mols JSermeae abygid concaptiones werborwm”, C'ait pourges,
|melowsend, Fon ne mumit pas du Goul partager Topinion do Lensl
(KPS, p 359), so rellschont & guelques diduelions de Wisannk

-1
r

:!.

k.,
.

-

= do
_- Giniua nous dit (I, 30) que par la lol Aebutin of |es deux

. L part des Studi Albertaric),

[1] UNFE CATEGORIE D'ACTIONS REQLIGER 213

Mais, malgré In singulitre coincidence d"une allusi

i ] on & la

plgmoris _ﬂ:ﬂn dana la derniére ligno du passage précidant

I pd,ﬂl:. illigible du palimpseste de Virone, nous ne devons

PES croirg gque Gaius sit allégud seulement oot exemple; car,

il'aprds le §& 33, on peut assurément alfirmer que be toxte

m]ulmt d'autres exemples vis-h-vis dea autres actiong da

?cl}.llh' expepld T.lh qui n'avait donsé liew & aveune formule

ietice earreapandante (,nulla autent formula nd condislionis

fietdoaten exprinilur™),
Rien d'autre ne nous st directosent altestd

| PAr Tt BoUTs

o, Tuumfms les donndes de Gaius appellont — ma m:-
ble-t-il — gquekques remarques intéressantes,

3. — Pourquol, d'abord, n'y a-t-il pas de formules conte-

:=' nant 1a fiction d'une legis getio per condictionem T

Il m n_ﬁrld-nnmnur. qu'ung seule réponse satisfnisanto &
crite qufu.l-.am'. il mous faut supposer, en effat, quie lea mellong
formulaives quae ad legis actionsm exprimuniur ot i
dnlﬂn_rrdu pour la premidre fois lorsque ln lagis actio PEF COT.
ﬁ_rhm wexistait plus, tandis que les aulrea actlons da la
li n’avaient pas encorn disparu.

E% si Fen comsidére gue le problimes du rils de 1a lol Asbatia
dans Fhistoire de la procéders yomunins fait & prisent Pobjet

5 de noavelles discussions — car on vient de mettre en lumidro

des élémonts ne s'necordant pas avee Fopinion traditionmells,
qul remonte & Winssal 8) — cfest justement de la catégorie
dex formules Jquse ad fagis eefionan caprimuniur’ que nous
poavons Lirer un argument de touls premidree imporlance, en
faveur d'une différento solution de c problime,

Rapq?dnna maintenant lea éléments invoquéa & Pencontre
Vopinksn dominants,

{dikons ionskefehl, p. 275
Lensorvnperbehl zu dan

eegebdrige Fopne|,
"} Vopes dernldromest: Knner,

st )1 dnss hisr am din ferma ormauabis usd
Rin sk, niehl an alme dem album prosteris

e bex Aedndia {poblib an tirnge

Mien 10 I
b, cit, pp. 200 g, AT Rin e,
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514 ARMALDO BEBCARD &

i i &' Auguste los actions de la Joi ont Gt sup-
:‘n!nﬁp:titf:hﬂn ﬂﬂ"'}l. 11 est blen connu qua Wluut;;:
ges partisans entendemt ces mols dans L-n s qﬁﬁl:i h:lu
Aclatia surait créd o3 cemditions pour la dmnln on s
fegris actiones, dont I'nbalition Iu!g_nln utu.'mt: v!h! ]-:I':Il'lr';du
Inia postérieures d'Augusle. Mais il eat ansai évident qu°

jecloira o prévenis Pattestation de Gaius pareit apprendre

plulit quo tant la loi Acbutin que lea duu iwq:!rj Tuting
muraient alsoli formellement quokpue choss, c'eat-i-dire ﬁ
Ta suppresskon higalo des actions dq 1a ol devalt mlrup'nu
enpartiedlsloi Acbutia. Dnilleurs .hlrt'lu-'l.'f_-:_I B, € Far
lant de 1a loi Asbulia par rapport i In disparition de :n
clenne procfdute o ppprend soulement que et & ?:;:H;;
do In lob Acbulia et non parx la loi Asbubia qua lea viel

den Douze Tobles ouk commence A lombor en

conume M. Kaser I'a bien vu {..Vor allem aber hsenauplet

i cfahren sel dureh ~p
Gellius kelneswegs, das Legisakiioncnye o
d;:r.- Jer Aebutic hinfilllg geworden, gondern nur seit g

diesom-Gesetz™] 7).

" b gu'une boi du ]
Il gerait d'autre part tout & feil surprenan 3

11e sidcle av. 4. Ch. eft autorisé Uemplod des i’m‘_mulua !ﬂa: 2
in domuine jusque-ls réservi aux aclions de 1a loi, lignlisast =5

ainsi d"une fogon géndrale ln procédure formuolnire: car ]

lis de cette période nlont jamais wn conteny brop large o ':-:. f

bornent, surtout on matidre de Aroit privé el de procfdure

civike, au réglement de questions peskreinbes, comme personi

ng vaudra le contester.

&k onfin: apres In lob Asbutia, nous ?M.ud-ﬂmu In documes- - !
Lation de lo survivanes de toutes bes mebions o 1o boi, mais mon

pas de la legis actin por sandictionom, tandis qua les formiiles

i ili jme, comdistin aere 08
Pont remplacie (condiclio cerfas pecuine, o
?:._: r::; sont loa seules, parmi boules los farmules, que nod

smirees Tomanent expressément i ume bade heginlabive

Or, s Pon njoule A toud cos Méments Pexistence dea Tor

mules e ad legis astionem gxprimuatur” m‘m::;:p:;.
dance de toutes bes nelions de ta loi, ganf do la lems

2 fhid, p T

L6] UNE CATEGORIE D'ACTIONE NEGLIGEE
condictionen, il devient fort probable, & mon avi

v v 1%, gque In lod
Asbutia a aholi In i aobin 1
i e e lag per comdictionem, et remplacs

ing ancienne procédure par les f Tea
dicin, qui, seules, aura g

legitima 7),

Je n'lgnurf a3 qu'une objection a &t déjh soulevde copbre
c2ux qui avalent enlreva cette solution du problémes de ln 1ol
Acbutia: ¢'esb-d-dire Guiil serait fort surprenant qu'elle aik
uu[:ql.lammt abrogd in plus récente et 1a moins Tormalistes des
acticna de la loi®). Cotto objection pourtant n'est pas [nébhrans
isble. Am contraire, il ma semble parfaitement vraisemblaklo
que Jes dif férends relatifs aux obligations ayant pour abjet
'.“ samp d'argent ou des choses deberminges e qui sont
d.‘mlleurn lea différends statistiqguement les plaa fréguenta —
aent provoqué une simplification ultérieure de In procédure
de méme quils Pavaient jadis provoquée lors de Iintro.
du:lhu;n. du procédé per comdictionem dans le aystime dea
sclions de la loi, Dautant plus — pourrait-on faire ohaerver
— que In réduction dans des termes formulaires do s prés
3 bention du demandeur n'aurajt paz donnd len & des diffis
g cultés dans ces différends, ni n'anrait empichd, par hasard

. suean effet particulicr da la lepis sctio per sondictionem, |

A & —-I _I-I.;'u &l rioa déduckions sont correctes, comment peut-
e expliquer V'origine des formules ,quae od lepis aclionem
, erprimuniur’ apréa la loi Aabutin of avant [a réformo judici.

——

316

la con-
St 0 WeWil n0 rang dis dmdiog

" Clesh by peubdtre, & promidre fod parld
. u, dans 1127
: dag fudicia lagiiima: of. Biaea rdl; s oit., p.u;:.ﬂ :.Hi:—'rl-l.rlt

by pema, gm's 1 ’
: hu::uz:. e dabord collo rxpresaion, n'est pas o mdmea, quo bl

par opposition ams Twdbein b .
S 1105}, comnmo B, quee imperin comlimendur (IV,

Bonifacio a fout
- Taplipser on étudiant loriging ot Ia yalear da mmﬂmﬂ !::
; duw clamses de Jugements (udicirn Iogitdmmm ¢ fudistum imperis
- oadisgnr, dans Tow Studi Armmgis Muiz, Maples 1982, 11, PR 20R-.237)
: | E'-l-ulr L.'a:tuu:-. Prosedura civita remana, 111: La 9-;-;41':‘.[
[ =t r (L

3 [Iminl;js o, Hologos 1850, p. 174 CF, aussi Moniar, ap e,
- ¥ Volr Gai, IV, a1,
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3y
Crest. un fait établi que, du temps da Cictron, des formules . S, E? contre 1e dibiteur d'un vectigal, en vue do lo contraindre
avaient @6 rodigées afin de pourvoir & tous les BeRlS g o CHTREL L PAr 86 dolls 11). O, si fe préteur avait
{,unt formulas — dit-il — de omnibus rebus tnrl.al'lfufmll". - T :I.I:I |_:|-HIJIE-|:-|!.1nI une formule fixant Is aatant du
j;rﬂ. Teonc. cons. B, 24) e, par guite, minm -.'Imw_l-m_r..u- ol I'on :ﬂw.l!ﬁ : ,,1““. payer, il anrair: sanctionné un desit da calol-ci
pouvait, »e servir de Ia lagis actio. Or eela signifie que 18 2 Vionpot dbai aéfendeur, tundis que lo véritable eréancier de
prétears, encouragés par la bol Achutia, a'dinienk p_rriu:al.u do o b t la peuple Tomain, personifiant I'Btat, et que ln
lour fmperis ponr franchir jos cbetacles du drosk clvil. ¥ droit e ':réhm vis-&vis do I'fitat n'était pas un rappart de
diliveont des formules honoralees en concolrs S 3 ﬂn:; u.:l P s contraice, par une formule contenant In
nethons de In Joi survivanies. L 5 PUH?H de Faccomplissement dos rites de s pignoriz capio, ls
Faut-il done préanmer quo bes formules Jquae ad legis achio- m“-‘-‘:llh EH-WIIF olbtenir, en tant que particulier déldpué &
nem exprimuniur’ n'ont dté A Torigine que les Mu“ﬂ:: T :.1 vecetle, une somme d'argent, couvrant lo mon-
schions, erééns par les priteurs dans lo domaine jusqua-ia T nli-u_mput, corume s'il était lo véritable eréancier: et
e s L ot i o e 1 T i ] i e e e 0
i : liesement des F ;
ﬂngf:b:lﬂuizll:m sernit tomilsée, du moins dans In plu- EogE du[::ln:a ig mm]ﬂ:; Moom & dth
part des cas, Bu momont oi bex lois dfAugusbe puraienk el 1, e vole Ll_h_]'l]-ﬂ:ml‘.'u-i. 'le!. dit maintes fois qu'une
Mgalish aussi boun ces wouveaux moyens de prockdure? L4 ¢y ;.lcal-pmdu“il‘ anis tniectio seralt bien i sa place dans 1a for-
réponsa doit. dtre nigative, parce qu'il o'y B pas de l'u:h.ﬂ'l'l- “ .':-. - um-:nﬂm wodicadi, au eam ofl cellpci entraing In con
dana certaipes formules, qui noos sont “mm'?' Au dermiet Lo, mh‘"“ d:" doubile du difendeur 13). Et tout le monde peut
sicle nv. J. G, en concours Glectif nves los actions de 1a b, B Th et CaB In fictio manus inidctionis aureit aim-
par exemphe daus 1a formule pétitoire, dont le medile wous ' E““ Il- n]&lm:tmn de la formile, car elle aurait détorming
o &6 conserve dans los Verrines (11, 2, 12, :."ll" ‘ - L:,“ Ill';mmn"“bm au df"-lhl_u Iﬂlhr défondenr qui con-
Et aloes, que nous reste-til & upposer sinan qgue !rﬂl x L oo 'H'Iiurmda la cheae jugés {m,l"nru_gm}_ ninzi que lors
mules dent il s'agit nont §té i Porigine i b rtie B - rrJ:Ill-l o rdzlatancs A& Ja maniis ixtectis,
ausdites melions pritoriennes ¥ {Feat-d-dire qu'en dl."]l:'i'llﬂt- b » :[-:' Nowd pOOVONS Encore, ar hypothise, envisager
dos formules & la place d'une layis ﬂf-f"i- l"“ﬁﬂ*‘:‘!&mﬁ:;ﬁ e exemples de formules quie ad legls aelionsm espri-
oxigeai ag de la prokigue, el con ; B | &
ﬁﬂlﬂilﬁﬁm I m::;ia-trut n'aurail paa 1-*"-’1:’""" . m_m':'-:- dﬂ-h"_l’. que les plaideurs, tout en préférant bes
cvéé une nelin indépendante et bien individusliste, mais 58 gy I-n'ﬂq],'i & procédure formulaire, n'aursient pea eu quelque-
aernit parfois borné & déliveer une J—'fr'mlu.c.mtﬂ?lﬂh-u = » ¢interet & domander euwxmimes In délivrance de for-
fickian d"une legis actis ot ordonuont su juge sxisi d& I ual.m k- ;
ilo rendin sa snience, o0 conformild de telie url"_'lup]'E IIJI:; i N
Congidérons, on offet, Pexemple 3'-'"}“""" de la rn:rnh ;
délivrée il publicain 19) : conment doit-on justifier ici g
fiela 1-_||'_|.|1|.'rl'l.l': pifriaT Lod F'}Hl'ﬂh"mh pu‘fh? par les :‘H'_m“ : a
quilasrigalonl, deguis leinrlemps, bo pullicain A une prise e

offert par des savants mo-

::_-} Vepex encorn Gal. TV, 38 L

] Dothmenn—Holl we g, Per ram, Cinlpra Boown 15804 —

: IHT._!T: p. 6256; Baron, Abhand], sus Jem sm, :‘.‘-:T:mrm I: e

" Condiciisnan, Barlln 1831, mElEeta) Lemel, KPP b ddl: Qlrarde—
Bemm, op. &L, fy 1670 note 3.

B} Clomt-f-dirn s Muk suvenk: ef. Wan :

L 1 el E#F T

o m'_\h tsdionid, Crax 1901 .
- ialieans Orosbanc,

Lelira von der
o Piv Bl sm, Prosedurs civile ressoma, trad,
Milan 150%, 5 220 4 5

— s —

) Cf, soprs, an § 2
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mules il serementuns cxpressas, nfin de conscrver I.'nl!'.-u::t
Pune pénalilé pour lo perdant (sumiic soorameid) o de
punir ainsi la Wmdrité de Padversaire 143 T

[¥aubre part, il faut méme considérar qmen, al 1n_n:-|:nuutrun-
Lioa, sppéralement accueillie, de la demonsirelio dans lis
aeliens divizoires ost bien foudde 18}, nous trouvons b une
poabiletio udicis, & savoir un acta de procdédurs e non pa3
une opéralion juridique ou un delil prive, tieks qu'oh en t:_-mw
mentionnés & Pordinales daps s plupart dea demotairalionis.
O, comipe dans chaque procéld en parkage ou en bornage
du syslime formulaive 1 postulatio dos intér-i:-:;hﬁlu & toujoury
réolloment poar oljet une formule i'mebion _lﬂﬁm{mi 1%) et
non seulemont un juge (fedax), on pourrait par mmﬁ';uﬂt
avincer Phypolhise que Jos formules des n:hn:ru _d_hlmdlum
ont #LE, du moins 4 Forigine, des formules ad iudica pﬂﬂ!l-

lalionen erprossae, 591 en élait aival, 1n poatulalio tudieds,

dont il est queslion dans 1a demonstraiio des actions formu-

lnives en partage ou en bormage, ne serait e tir,-ll.iun deln ::_
leyiz actio per indicis arbitrive postulotionen; st I'on pour- -

rait d'aillewrs justifier celte Tickion par ke motif qur, Jusquaw
momvesk ob Je juge n'eul dautre tiche que d'adiuger {car I8
elpee de condanmation pour les pracsfofionds st peul-itre
g addition tardive), sucwne préitenlion des plakdeiars
wravait rnison 4'8tre, pas mime indireclement. -
Pout cela nous permet nussi d'expliquer in significalion
de Paulre terme de la distinetion propasée par Galus au £

Wy Camperes L, v, 1% [ -
1y Yapex rlill.l'lllll'l'l.i'lll-l: Lienel, B3, H 70--81, g T g
Anadibert Ldvahuden o di formuln dan sl friasiiean i-l'dm:d-llr
ol cammisni fividnsds, dans b Aldlspes A poleton, Parks 1003, pp. ¥ g

Armngio Huis Lo forasia son damionstrabio ¢ 3 loro erigoil

dnse: s Stadl] Coglinrd, 4o pévie; 11 (1912), pp. B2—84 [= Riirlara,

{Eears 1046, pp. 32—34]); Derger, Jur Ernbicklungepesechickls &

Felnuguiiagen im ks, i, Rockl, Welmar 1712 Contra: Huralin

Larbiirism Hide wesiimondne 6t Coriging de In formule, dans lss K

Aldtanges Gérandis, Parea 1997, p. 522 wobe 1.

vy )] poue suliira de mppcler la les Rubriz, XXIT, G4—57; quid 5y

do fasiilis erocmeumeds deividenda dwd io1wm pidi darei reddeivy...
EIJIJ.-HIH"I:H.

[10] UME CATIGOLLE D ACTIONS NEGLIGER 414

da livro des wetions, Par opposition, en elfel, aux formubes
Jguas gd lagiz aclignem caprimunier, los actions quece s
vi oo polestale comsiand’ sont boutes bes actions formulaires,
bien plus nombreusss, qul Grouvenl en ellés-mémes leur Lo
dement, en tant gu'elies se ratiachent directoment & des rap-
povts de droit substantis] 17},

Il ne persit done pas wreai que e'est & une distinetion
curieuss ot méme risible, comme I's jupé toat récamment M.
Aranglo Bulz 18} ; ot |l seralt injuaste, & mon sens, d'affiveeer
ave: o aavanl quelle desiedl 8 pdacesi, suivant 1"mage
d'Horzes, Au esniraiee, cetbe diztinetion nous offre encore
um témolpnnge de §n claire consclence que lea prudenis
clagsigues avalent du rapport de Faction aves le drolt aub-
Jectif: cor, a'lis opposent aux actbona formulalves quae ad
legpiz aclioierm exprimumbur’ [ea clize meumorabiles guoe
e v oae pofeslate eonstand’, cela veut dire qu'ils fomdent
celte distinetion sur o corpespondance directe ou non dea
deux notions, **)

M} Bur la Jdournuze’ wisa ac podastas dans lo Ieiln Jurbdiqoe, Je
citeral; en dermier Hes, la fing recherche bermingloghgue de M. Kibisr
Fprp xal devdpre, v ns poisslels, duns ln 285, LIX, 1956, pp. FEE—E40,

¥ La ssoieid in d. v, p. 18 mole L.

Y [Quaed ceb articlo &lalt dEjd sows presss, Jo ool d'avair allednk
wnt preuve ulbdsleurs & appul ds ma thiss sur (2 portie de Ia loi
Acbutla, oo dbudbasd B lidds eontestalis dans Jea procis réglemenbis par
ln kef soedite. En effet, tamdis que Galus nous parlo, oo pindral, de
lextineima de toule sbligalie par la 8k sontastatls logitiss fudiels,
les eetewes (ef. Gal IZ0, 188} faisafesl allusion aux &ffels de la eon-
legkatssn du lilipe Sans lon sadteis epilima, s'eapebmant par lea mobs:
iald difemi epmisnduioim donre debilorem aporlerd, posl [0em conloslolars
tandimmari sparfera, peel condempaliorss fiditalpei [dsdrd speriend
lia avaignt done, dvidesomenl, Poeil & des formales qui e visaisnl Tien
Prglee qus des obligetione do dare, olles qus Pfaime pricisement bea
fermules da ln condicife. Om worra loat & heore abordd ool argument
dane mom Eepuirse Tume Moloire oridipee de b [8his comfratptio, quj wm
paralire dane la Bew hisk de dr, fr. of d0r, do sirio, XXXI, 1065.]
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The Ediling of the Digest Titles.

'lr-lq
A. M. Honoré”,

Provious stusdios have dialt wlth the orguoisation of Bie Tignst exn:
aission in regnnd o resding wnd excerpting the toxts, and distribwting
them into et 10 & ibo intoation of e prosent nrbichy B lJ-l-u:tl-l
ilse mepthiods weed oy Lhie compilon o cditing the titles and He orgasi-
padion sdopled for Lial jai oo

The compilation of titles snd books [rom the individual fregmonts
excerpted by the conmbssionomn in Hir three coum bl beea fl'rrmrd.lhu
laat stage of the commisdon’s work. This stage has heon yery littha
stipdied. Bluhme scoms Lo have nawuznil, na hove sl laler chadard
wha thought alsout tho matior, thal the ofitorial stagn, & we mn;_rmﬂ
it%), consistad of joint sessions of the whale commimsion, Thero & wo
direct evidence of this, and a priord i sceans moat wnlikely. To hawve
compilod the 432 titles of the Digest from the 10,000 ar s fragments
whinh hod heen exoorpted in plonary sewsiom would have besn b sdopt
il mhoat Bme-consuming possible motlod. Hpoed was o unm.i-flun,unu
preasing in the opposite direction, towanls s systom of delogation sueh
ss had heen adopled for the excerpbing slage. Hesdilis, tlsore wan
already & commities arganiméion which could b rebaimod al the odi-
torial stage if delegation was thought advisa b, Wt we shoubil oxpea
in that the enmmittecs, having served as toama for excerpling, shonld

reappesr an Leams for combining the axoerpted [-rlgﬂllrlh imbo didles.

The question remakns, howover, whether there in sny evilenco from

which the editorial prooms csm be stadiel. 18 seoms that at east onn

']Impmlnﬂnl'ﬂ-‘-r ||-rrluﬁn-;|ﬂ¢l1qu pemrd ol U Taldes ab b el

iy B3 §F [10T0) 2440 el HI 50 [1975) 301 _

': T u'-;unl'u.'- plaewme sk=m nok leply ilkal nfl s oalitingg ol hulividhod beats
inohuling ieteagadntings, wie done al il seoened wlage. Cloady #ho oxsecplers
Hdhﬂmwllhﬁmp“_wd‘lﬂwlwmmhh
n-lndhu—ln.tniulhmfnn-..ﬂumpnhumu'uhmhm
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Ealiving of the Digosd, ]

critarion of editorind inlervention = wrailalle®]. This consisds of
denviations from the expootod order of the fragmgots s established by
Blehreo and Kreager. Whon & text in out of opder — and ihe count
slevws that 1419 texis of o possible S065 mre ilisjilunced -~ Lhin musl in
general ba diso Lo the aclivity of the commissionors od the Linse they
put bhe texts together in deafl e There are a few excoplions, when
it seeme that the bexts have boen displsced as o resull of & proclan il
accident®), but ped many. 1L @ boee thet o schalar who stadies the
digplaced loxia = oflon binplal W think that the postlion i which
they appear in Mo lille i qeestion s achiteary, Btk i i in goooml
ilsngorous bo slinbule displasnsat 0 seoidosl. The eompilems, or
sodie ol Bhem, wore inflheeneed by wlial soems G & modern, systemastis
mivil, = rather looss sepciation of idoas®), Tn thin they did oot differ
froan ubing in bis eodifieation of W porpetos] edict ar [lpion in i
edivdal eommentary, What scoms bo us a farfetched poodation of
texts i 1ot on that acconnd slons fo be rejectod as unistentional.
Saconilly, we must make proper allownnee for toxls or pardds of Loxta
which heve deopped oot of the finel version of the Digest. Thiwa
axvisbons may bl Lo swkuward tmnsitions from one Gext te Ush noxd,
yolb it may be thet originally the sequencs mmad smoothly. For thes
reasons Hhe assumplion undedying the prosent study is that all the
ilieplacamaents of toxta from the Blabme. Krueger onder (heaoeforth
oalledl the BK order) are dus o ihe activity of the sammbsionees al
tha time when they drafted the $22 Thigesl bithe™*).

If we wtart feom thie assimption, the saln dees o the edilonal
subbvity of tho eappllors aee bwo. Fisl, wo can stady types of shift.
tecondly, vwe can cotnd U displocemonts and from the Digores s
wrrived af oelimate the degres af editorin] setivity in the diffesent titlos
sl heoks of the Digest. But heforn vither of thess is possible it i
negrasary bo ho oloar what the ordor of U texia was as thoy came do
the sompilers. Here aguin therss aro fwo questions to be answered:

& Awsthor woubl be the ordening of o messss, ket Ui b infhesmesd Ly s
many feaisrs, polably the Banglh of ibe ke snid of the individog] inasses, ikas
e b T el B dlew D snndlissbodis Fiom e elady of i

B o2 58 i Pedew . S

= e [ZE. 342 {peogeant dnvo), 43 (poognant oow ).

Y A resr-mosg diflicelicn. There wers §weo sditnrial sbagos; & (ivsl and & Dl
il W sapnm s all tho desplassamaonds wore meedo is thn sl drall, ansd ssiins
Bl thive= mnada lnter weve mlaiovely few, Kee plan bobvw o 1L



i A ML Howsrd,
wheibor the BE urder 48 coerect and in what physical form the frag-
ok wern sxeerpted and distributed fvto Githe

In gesorsd T asume that the BK order is sormeet, with somo minos

amendments meationsd in our previoos ptady®), 1o addition, twa
farther amendmonts to the Elahme-Krueger table must be made
{i) the texts from Lavobenus 10 posl. Lab, sod from Lakssa 10} posl. faw,
epit,, must be grouped togethor in sueh o way that the texts fram book 1
anvd the [rst third of book 2 of these works belong o the Sabinisn
mans, while the toxta from Ehe ssecnd Lwodhirds of book 2 and all the
remaining books balong to He Appeadiz. The reasons for doing thia
are pod otk in o separato study®). [L involves & number of changes in
thoe asterisking of Tigoat taxts by K ruoger, the general effoct of which
it reduce appreciably the number of texia to b treated na displaced.
(ii) Contrary to the BK notation the works on fidedeommisn whioh ran
fram mos. 194 to 190 bn their Ordo were rosd jointly and not separately
as they indiente. (dhetwiss & numbsrof Loxts woubd have to b rogariod
an displsoad whers thoeo I really mo possan io suspect tils and whese
Kruoger doos nod fnsort patorisks®), (i} A thicd point ls that Pesl
sandents aoid Hermegonionus furiz epil, (Bluhme-Krusger nos. ot
to 2I4) must bs ssumed to have boen resd joinlly in sections s
inibicated i our provious sbady®).

Those alteratbons serve Lo sstablich a eanon of correot order, iz,
ihe smended BEK order, whickh is what wo mmose by the B opiler fram
pow o, Any text which deparie from it is kmated s 5 displacod toxik

The seeand preliminary point conotrns the physical form in whiely
tho fragments wero excerpbed. As we ghall see, the way in which [rg-
moata ware shiltod strongly muggoss that the excorpli weee on suparals
pivces of papyras or parchment, schedae®), slacked on top of snn enother

%) =% BT, 200 Uak | g, o (o K T2 10 X00.

T} Haonseets, Labeo's poaterises and e Dl Oommismn: Fssya in hosoer
i vl Deiiksn fodd. Wiatsan IUT4

oy Ip 5E L1 =3, B--18; M. &80 H L Wii— 11 5, 1, GE—-T0; 80, 17, B3 -8
takeest Sogathes show that siibee Viloms [id. L=y, Ulpe Fid 1=, Musc. O, 1-K,
{3ad, B i, Paud (6L 1= 7 amd Poaujp. Tid, | — 8 weps rend juintly or sl U cditem
iornavepaerd & largn e ol Loxts withoul apparent ressne. B2 BT, 270 shoukd ba
wrreaiiod pon LIl

#y g3 57, a0, J08. oo Dy, B0 & S5 5l TR 4 g—11. 0, 2, il — 04, L & D011
a0, 16 HE-L

Wy Tha evidozos [ Ui dn (i) bhe 1421 displnommonis el v e eube il
i stndy. Thess mre willi fo amcapiims disptacesmenis of indiviined beals, md

!llll.l.r‘ ol the Uigwesl., 205

i bhat each moss for & given tithe eonainted of 5 il Trmpgrmm
In each pile the fiest text csme ab tho bobbom, thul:um:; mial ﬁmL:
the bottom and so on, until the lsst text to bo added to the pilo came
at the Lop. The fragments wore Wsirofons, whon e excorpling stage
m@.m tha revares of tho BE coder. It perbaps helpa to visuaHse tham
aE in hu;r.ma or filos. Tho Byesnline sdministestion had = filing eystem
of which we know Eeile, sl must therofors have had ;mtbud-.r&l'
bmj:.illl.gpl-pﬂ"h i filos. Bupposs thers o have hoon & bez, kista, for
each Ltle nnd, within it, o o for cash of bhe foar mbasine, ‘Tl -urhlnmll
proeess beging by the rewoval of tbese files, wually coe by ans. They
u?umlurmdnpidndwnwdu;thnymhumﬂudeﬂl].ﬁn
adilor then goos through tem, and in doing so may displace soame of
thauin,

To sudy bow this was dons it is bast Lo ain DLl e i
whicli hns been molhodbvally odited. Tt is uu-{:uh e le L:f:ﬁ
-:i'iln?.g_ than shert ttles. In 10, 35.1 tse masses eomn in the order BEPA
(Babinias, piflctal, Pspinian, Appesidix) and sach of the masses linighod

with & eodn of displaced toxts, thus:
H  psle e 2— P apain mess == W
enln Al = fE pailE il N0
E  inain mass 43— B A Tnadn s T T
ol A= £ sods TE]

—r———

bhaedie, aml suck deplaromants woulil Lavs Boon greatly [asbis il
Lt world havn biosas s, 47 (8o muwuﬂhm..dﬂﬁub—:ﬁmrﬁ]m::
-wrl. . [k SAES 80 (e nole Il below) i sxplieslils only iF i was
mhammally possdds for tb imdividus] baks bo b sosbieosd and replaosd in e
wrung crdar, This doss oed seclids e posibility tims shen works soh s the
aimdnl anmmendaries wire fosd bogoiler bog chalns of bais feam mem than oo
r‘;"‘“‘ﬁ:“m“f‘lﬂ-ﬂﬂ""iwh & mmgio unit om o long sieip o
et larine 1 W whinafcn
= -_.mmmw Eakge of papyrnms or parchassnl of
W The avitdhosses thet the pllis som furmeoed wpaide down B (1) b fod Uhet
thay appear o do Digsl o e onler o whink thoy wees fead, ol in ths e
orler, and jli} the fech Ui in T 20,288 — 65 the texis belongisg 1o the and of
s Babiniom mas bav boon shulliod im 6 way whish soald ool be seoounked foe
by comssdoradions of subjcat-malier, bul mdber poinks b o ool s
dugh mn socdsng k] have ceeurral oely whan the Babbom Iilnll-uflul-—-.
ware ak il B ol 1R pile, sinoe @ i possible nesklentally b mcalier dhe sop
Bul ok tke Dotdom beols of 8 pile Tha loalihood 5 Uit whein (e Sabinisn gide
.iuﬂ-ﬂVHﬁ'—ihﬁhU-HFhﬂ.h'mehﬁ-ﬂvWHﬂm
im b weong ordor. The the eeestitated jile was doresd upaids dews. asd 1he
ahiar propendal be sdis 5 in g orler wlash e none bavs o 0, 2008
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Tleir vl coashety of Lexty displeoed Trom B BR ondor bl wiiel
prosorve that onder isler g2, Thus:

a1, 41 Wp, 34 =il = B &1 (i)
PR A — BE 20

1. B 1'sul 82 el LI D0 9 i}
8 Bl DO g, = BE 148
&Y lav. N1 epesk. -~ Bk L6
i fav. ¥ (s - 15K 1A=z

05 Gak 3 e Tk, sk Pags, o= LK 02— 107 )

aEl. W Pap lHyn AR 180
I Fap. T rosgp = AR &)

hHl Pag. ¥ g HH I&l

« BE I8l

1 Pag. D ey
A Baadl L4 g UK &2 — IR {iv]

128 Twarl 14 e - HE [HE

Thire in & dight axceplion ot 35.1.07, 68 wheso the uniur ui I.?
melghlsauring works by lovolenss i reversml, l-ut«wun.n&-hn.g.n-hah ¥
wroag Bore  boosisn e wepund toxt, @8, k= Imu'!bncl Jawalenus
inatead of llem’. 11 we disregard this minos exenption'®), the el
i similar to that produced when a player has a pile of nu-:la sl goes
through the m ome by one, discarding two or thres which ho plesos
ulﬂﬂul:i'nﬂ}l it tha botbom of the pilo, Tlei cards at the boliom I-I'l'
st of esnpse i the oogine] order bud Bhey romnin i Ehe sans relation
L one anabhor o thiey were ariginaly. -

The editor of D, 35,1, then, has gous through each miss I& I-l-l':
disoasding roriain toxts which ke pat sl Ll'-t_1 R bunti u.r'l.hr- pi w:]'bm
to farm wisak we shall oall & mnas eots, This proccss b only |
if the fragmonls, lefore ediling, were of soparsle pivees of pacchaend

T pajEvriisE.

Ple differonl types of displaenmenk.

I now witemps to snalyse the difforent Lypes af lhqﬂ.h.tlm‘l. Forumnl
in Hlen Dhigeat. This analysis has & hearing on thie counbing of displaoe

3 ’ i
=) guch. @ widakn might sssir wbeo @ el wes e uil, Werk q-"l.u:."m
rigght plase, nlier s Tonel drafl of tha tils hal teaw s, s wog A !
|.l| & ;.u-rd..rinl s an el Ve ket when e Gt il s Wikl
e =

Editing of s Tigmal, a7

il mmivoe L individunstios ol diap e ts dhorpeinedy ot our forming
seang comoeption af how the editors worked 60 what ehjects they liad
in mind. But, given that the typology i aeeurato, it dots not msttor
& greal deal whether we hove always npplind it coeroctly in compiling
tho list of divplaced texis in Table 1, which are divided inte Ly pes
aecording to tha svsiom her propossd.

{1 1 have slready describod the fipst ype of displecoment which
gives ik bo Ll oxisbencs of 8 mass codn, Thern are appording e awr
oount 137 Lexta in Ehis osbogary fuese Trble 4},

(i) & scovnd catogory is the joint mass cocls, which sccounis fox
[4 displacoamonts. Tlis ocours when the editor TR L or thoes maseses
im & pilo bogether, ane undar tho other, and proseds o odit the toxis
im i pile ane by onn, He may tven plape discardod boxts st U botioe
of the pile whers they sppear in the odited titke allor the laat inass in
the pile. They will somform to the BE urder and also to the onder of
masses eslablished by the title editor. Thus in D, 45.1. it Jooks as il
tho Babinisn mas (1 —88) sod the silictal g (6T =13} have Leen
ecitedl ns single Llock. H. £. 114 (. 17 Bab.) from the Babinian mas
ppodcs bo bo & joind mass coda which the odilur, in going through
this large joint mass, has shipped at tho boltom of the pils, Such w
joint mnss s often oo when the elitor e put tegothor all the
mnsses excepl the Appondix, which therefiee comes after the joint mams
eoda. At oxamplsis 1) 11.1, whero the nisie onder s BEP Joing sanes
eoba — A, H. . 21, froms bhe odiotal mass, roprmsenls the jaint nanss
winla,

(i} A similar category b that of the title cets. Hore the editor
puts all the fragments in 1 mass in & single pile and edits it as a
whole. As & rosall auy displeced texts sppear sb the ond of the title
snd eomform to the BK order as well as to the ondor of messs setiled
by the editor. Thus in D. 4000 the Sabislan mass (L to 17} prooedes
thi edictal mass (19 4o 29). The title oodn consisis of thres texks:

HEM ([Tp 3 ey Asl. Sens) Ky,
81 (Cemsens 4 log. Tl of Pae) i,
- IE'-"I—-‘H.IU}HP-P_, -

This parocedure was often followed whea the tithes woro Enirly short.
Thirs &re T2 loxks boloaping o this enlogory, and 223 displneemenis
in &ll for the Ehres bypes of ooda,
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{iv) A fourth cotegory is that of externa] bemte This chi Bost [
Mlustrated from . 35.1.105, 100 and 107, the thies texis in that titk
o Dar¥) unscovmnled for:

10 361K Pomp Gopit. A HE 550

I Dwd, 35 dig. d HBK M4
107 Oai 1 oss (RN [

Hinon Use order of masses in this title i SEPA this series of e
taxis doos not eanform to the propor nmber. Nor sre they relaled by
subjecl-mabtor to the procelisg or fulbowing texts. They cannod b
ruﬂnfnﬁgimlnulrﬁllfwlhhﬁrh.ﬁmhdﬂnyhunmﬂwtuu!d
hawe belomged to oae of the four masses, and have been troated in
e way in whigh we saw U editors of this title doalt with thess mas-
e, I othor words, any disosrded foxts woold appear in L eoda of
e of tho masses. Honos thay musd havo been introdueed froan ollior
bilon ar Tooks of tle Digest. Tn this case they must come from book 36
ur sommo oarlier part of the Digest, sinco otherwise these cxbrancos
taxte would sppear aflor the Appendiz, not befoeo it. Wllmh bei
peidently happened is that thess extraeoss teala lavi boen discardes
by tho edditars of the respeetivo gt from which thoy somse snd placsl
&t the disposal of or oven recommendod to the cditon ﬂ.f T, 36.1.
Perhaps such cximncous texts were pst in 8 separato pile, liko = fifth
mase. According o tho count sose 48 texts have L0 be treatod ne
extrancous, and this sy be an undorestinales, since wo have wu!;l-.-l
disptaced toxta as codal whenaver it was possiblo b do o plassibly,
i, whin iy salstantindly conformod inder s to the BE order. .

This [aet that in this tille U cxtoaneonn boxts |II:H|‘.‘.|'1|."-H:II.|- Appemlas
ia olearly impudlnliullninmlmlim;ufllm wilitarinl prooiss, Whal
this shows in that aomse ab least of Ehe eabmnooas foxla wnre nporn
porated in the fime drafl of B warioun Litles, nat adeled suhssquently.

Henes eves thowgh the extrancous Lot cammnznnly Tollew the Appen.

diz, this neoed pot imply that teoy wern ndleled during the coumse of
a pecond draft, The point is important becsuse thure wust kave boos

o deadline after which no new toxl conbl e added to & diralt Hille,

Otherwiss it would have heen impossilde 1o wurily thal thero wﬂ-ﬁ Ttk

averlaps sl contradictons in the THpgesl, n insk Ir_hi-.-h the adiknes

may have done imporfostly lul whigh we have oo vight to sy thes

1y Akars e 380,

Baliting ol Bl 1t i

oveeloakod. It wonld help bo suppose Liab s mew fuxte coukd Uy mebibend
afber the complotion of th First el of Lhe Diigemt, and that thereafior
only shifls and Jotorpolations wors prsat o,

Aaolber important conclusion to ko drawn from our sty af Ik, 31.
LI06—107 s that a text which appoacs ot an varly poiok in the title
Lﬁ:ht =Ll be sn éxtrancons toxt. This has u heasiog on valegory [vill]

o,

(¥} Ancther inmportant sstogory is st of brnnapoes] bexts, These
aro often tranaforred from ons mues to ssother, o puing through o
particular mnss the editor rarsposes and inaits fraginenla from
noothes miss which on grosnds of subject-iatter he desms appi-
peiste. Somotimes snch inlorealations sre numerons. Thus in 1, 30 Les
texis from bhe Papinian mass (h. 4. 11, 40, 42, 51, 58, 61, &7, 90, 63
nod 85) and five from odictal mas (b, 1, 37, 29, 3, &3 and H]'mu
imteresdnted in tho Sabinian mas which stands fiest i books 30 Lo 32,

{vi) Another form of Lansposition is the tmnsfor of texis within
the nanss b0 whioh thoy belong. Thiss, in D 30 thero are aight Sabinizn
texts which hnve boon shifted within the Babinisns s [, B B, 18, 33,
iy, 'I'H,. 85, J4—B). Buch trasspositions wo pressme Lo have their
saren in fragments bebomging to thn tille fn questlon, The ik nagosilions
tan miosd easily be oxplained if the title editor has begun by reading
through the whale of the Hitle or mass i question befor beginning 1o
deaft the tithe, He in then i a Peition to insert i displosl toxis
at the point required by (e costext. As o remlt, the ltequency of
such dlisplacemeiis, as indesd of displaconsonts in goorsl, dopendy on
the timo available to the editors, and s will be wen from tho Tables,
the number of displacomonts and in perticular of brsmepoaitions
limiminhed ax the sditons resched the later books of: tho Digoat. A
llfing off & noticeabls From aloet book 35 snwacds mnd it i seoen-
beatedl ns the editing moves do s close. Duzpite this, wo count 450
1n.|1.;p-:m1t.m:-|. lotwonn tnussos and 435 within mssos, and Leso cate-
puries surpass i oamler the tobal for all types of eodal tots, whish
romas Lo 223,

In theory o ought probably to draw a distinetion betwoan Urnans -
abines anal accidental displacemonts. In practios this is not peosmihilie,
Ear the reasons pivon carliee™), Wo can however dlistinguish from
snbinary transpositions {vil) profalory tegia,
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Thso lars i e seuse s speoies of o geos lremgpossd s, viz
texin shifted to the begiiming of & title in snder to form a_mith
{nbmdnotion. They ey fall either within the mas fo which Hiey
belpng or cutsids it, or they may cose from mare o — mns. The
justifivation for Lreating them ms o separato salsgory anf displnced toxis
i Uir rolative frogqeency and baportance and the fset that Hm_pur—
pose of the displacement is in U bistances clear. We count 230 diapla-
pemoents of Uhis typs, of which 30 are dspleonmeats of moro Lhan ane
inat or of & block.

{viii) A inal oetegory is that af displaecd fexts whick ﬂnn.nl- b
aopounted for in swy of Ehe furegoeing ways, which romain m:plu-uﬂ.
I have found only nine of these in e Digest. They consisd mainly
of toxts which appear st the snd of & mess bo which l.]wyd:'rmthdug
and which do nol sppesr 0 be conncoted jn point of silijoet matisr
with the preceding or following texts. These isolated texts may bt
weeekn Joft Hising from the oosan whon the sarroanding waters havo
peseded ; in odler words, il mny bo thal miglﬁ.rnmiu.;_l?:ln wl:l-_uh Tuwve
ow dissppeared orkginally served (o explain thelr position. Again, they
mny bo estraneous boxls inserted bobwenn two mosses beoaiasns ol is
often ponvenient 1o dispose of & single text in this way belore gomg
on b & more laburious part of the work'), Exsmplos are [0, 40.1.10
sl b 20 both of whish are A texts sandiwiclod hetwoon other -

sim, Whatever the true cxplinstion of these beels may hf" ithair
aqusntity is not grest enough b0 upsst the fomgoing mnalysbs, which may
summaiesl. #
mﬂi;uud texts ponslal of ool texts, wileh mny be mass cnds, joint
mnsw poda, of title codn; Lrameposed texis, which may be tranaposcd
wither in the mass 4o which they beloug or to anoblee mnas; profatory
texts; exbosnooun bexts sud weexplaimes bexls'®), S\
") "This mwitint § tors natrrrinanded (i GrpingE B osers
;n:-.“?mhlh::; s Lh B LT wrless e Appenidie reiler s poaiolly
upgesrs wi b b 733, mp dbad Che ender ol i = HMATE, the m:
protabdy U cuile sinple ann that e eddor fisli H-I._Imﬁ-r-'- hwkll.-:r ik |I|--
smumisg Pagiminn mnl rdbial mases be g aquinidly ol o
poxin bolsnging 15 B Appeadic, Himiler consdeesibmes prosunt. for the Faot o
sk hors, e menll s sl appoar @ the -,rn-l.-p_llli. wrddar. & ‘phr .
e Dot f4 mol roally s plin, s e o oo corapelling poason o furm e e
i S B T -

1T¢?-hc:iu-w i el frexba T, onbegestos d, o and 1, lie bssgeed
i b waeld m, iho prelnry deis &, Hie oo brreern texbs 0, sl the el

irxl= g.

Ealibding of B Frigrs 271

The Nnmber of Displasoments.

Tl Toregoing sualysis of types of displacoment. tells o govl dieal
wlioud: thir medleods of the editoms bet nothing sbout the argnniand i
of the eonsmission for this park of jts worl, Tis vlmdy the wranissticn
wu mEd by able bo count displscemouta, (b s to teo technigues for
momanring thoso that wo vow burn, A Gieet sight it would seem s
simpe task lo connt displscoments. Ounee the origingd arder of the
Lexts hns bevn sttdo, and the differont. indicie of displaecment fixed,
s moj the counting n simplo matter! And do not Kroeger's ssterisis
in the baker stereotypo edidions of the Digest supply the oswer?
Unfortanaloly they do net.

L the first place Krueger omitlod to sstorisk many texts which
have m et been displaced. Thus, in 1. 3.3 k. £, 18, 38, 41 and 54 ought
to have lewn asterisked hab were nol. Converscly he often asterists
textis whicl nro in order, Thus, in the same tithe b &, 6, 6 amd 7 are in
the righi order (they are the fimt toxis of the edictal mas) snd should
it have beon markod ns displacsl, There aze in fact sbout 226 fexts
which he has failod Lo mark, snd adoud 183 which be hos misiakenly
inarkoisl ;

This lasl exnmple srves to introduge 8 more stematic e o
ercar of which Kraeger is guilty. In I3, 3.3, the liret four toxis consti-
tute a block whiok haa been removasd from the sdictal mass to sorvn
o ol inbrodustion o the ditle and, as bas becs wid. L L 5 hogins Lha
ealickal mnss aa it originally stood when the editor of th title beygan
kis wark. Binee the point of the asterisbs i preamably o ok ost
Fhe lexte which have heon mmaved from thelr wiginal positbon, K rneger
slumll huve astatiskod 14, nob 6—7. In foct ho has anterisked botd,
wo Hink Both thn texts wihich have bsssn displacwd and e which
naguniny im Bheir srigival place lmva boos mads b look as if they wors
displuced. This peocodure gives n wrong pictore of editoral aclivity.
When o toxt is plaoed before snother whioh would prosede (4 noeording
taihe Bluhme-Krueger onbor thie nmst eoumt s on displacemont,
mak Lweo, waed iR ik the texi whick ks Bopn moved, nob thod which
teinadne, whiol should be sonnbed as disploced, Sinee the editor has
presamptively dealtod the tithe in the onder in which v texts now
stngl | gomerully sisume thel, when beo sseessive loxls jn Uhe
Blohme- Kraoger order, have changed position, ihe labsr han boea
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el Lo Uso positson of the earlior, nob Use eerlier fo the position of
the Intor. Thore e exooptions, of eownss, in the cose of codal toxts,
hut negloot of the penersl prnciple hee led K eusger into muny oo,
Thus, In 10, 344, whero h. & 30 [Scse, 20 dig.} preceds h. £ 31 [Bosoe,
L4 ddig.} ik is 30, mok 31 which should be asterizhed, Tabls 1 aliempls
ta give an aocsirste enumorstion of the disploced texis ond to desw
altention to the cases in which we have differed from Krueger.

Another important defecl in Kruogor's wse of naterishs i his
mogloct of U distinction between moving individual texts and moviog
hlouks of text. Apart from one Bitle, 41.] where ke brackets b, £, 1 to 16,
e makes oo sttompt to mark blosks of text which have been shifted
Fram their orgined posfiion, bet eithor averloals them ar naterisks tha
imdividan] texts. This i n mislake, The remaval of & Hock of texls,
wanally to form sn introduction, b sgnifb=ant, but a8 an indication
of editorial astivity [t is t0 e countesl an & aingle displacement, nol
as o displacement of & rumber of individusl toxte, For example, in
. 3.4, h. b 1—4 has booi shifted fewnnd to sorve a8 an introdoctics
Lo tlen Lithe, These four texis foem, however, s singhe wnit from o8
editorial point of view and their removal is to be counted as & single
displnoemant, ol a8 fpar diffsreni displocements. Thin in Bocsissn the
Jotut pending of tho vdicial sommentaries ofton preslinend, na here, ahnbes
af pelated texts made inbo a slngle anit aod, o deab, writtes oul on
i mimglo ackeds of papyris o parchment,

Krueger dooa not provids s propor notation for talling ihe reader
tliat o serios of texts has bosn moved ss & block from ife original
position to where it now appoars in the Digess, We cater for ihis by
Ereading such o bock as constitutipg & single dueplacomonl and W
make this plain by listing the displaced toxis as 1—4%, nob 1e, 2%
3% 4%

Homyotimes we cas e astiafied thot o Bosk of boxts haa leen shifted
wlthough the block does Bl constitute o unit in the scse of o ohain
aof texis, and was probably wol written on o single pieco of writing
muotarial, This in D, 21.0.1—46 is & blsck of texts romoved from the
E mass, and 50— &2 fs the residue of the E mam afler the romoval of
the block. K rueger astorisks 50, 80, 01 and 82, which gives o distorted
pictare of the strocture of the Lithe, Onr nolation glves |—4B", 5%, 7%,
0® ote. . .. 6B, 50, &0, 01 marking first the whale extent of tie displaced
block, then the ahifts which kivs takon plece within it, and leaving
the resfdue withowl astoridks,

Edrbdng of Mo Digest 273

Ik e ofton diffissll o Lo sure whelbor 5 of lexis has
mwxoved ss o blosk or as & number of ipdlrﬂuyzuj:uu. I have Iﬂb:;:
l,lf-d. the convention, in regard to profatory foxts, that they have been
:Iuplnmd indlividually, ovon when they appess in the catroot BE ardet,
To this Lhere sro excoptisns () cholns of toxts from works read to.
gether, only, howover, whon the sscowsivo toxts sre really linked in
& chain, o in D, 3.3 1—4, not when they are aimply juxiaposcsd
in the eorrect BE order, ns in 10, 451, 1=, (b} when they some From
& simgle fragment ns reconstitated in Legnel®s TPalimgrisesia. L. 451,
2.4 (Paud 12 Sal) will serve na an example. (0] When thoy make i
% hlack of texts which is sulstantial in relation to the sizs of the mass
sl which comtains o number of Loxts relating Lo & givon subjects
umilor, Thus thers ane intrsliuctory blochs in T 123, =13, 150
1=21, 170 1M, 20.1. I —i5, 241,121, 8.7 1—14, 37.1. 1—8,
I -8, 411 1—16, 47.00.1—21 and 48.1.1—9, D, 30617
hwvvnrhmnhlunktnﬂmﬂmnf-mnm introdwitory
texie. These conveutions mre mooessarily somewhat srbitrary, but if

applied conslslently, they should produce wsabile rosalis.

It is on the basis of the forogoing coasiderations that I have lated
in Table 1 for esoh title of the DNgest the texis which | consider
displnced, together with the ocobogory Lo which esch b ssigned. The
whil!i.n. of displaorments forma the basis of the study of the editosial
arganisation,

The organiastion of Ahe aditoria] work.

1 have so far invariably spoken of the editor’ of a title as i the
work was widectaken by n singho comuigslones in every cass, TE now
reenains bo sk whethes thin sasumption is correob and whethes we can
encavel the organisation of the editoriad wark. Clearky if the editorial
work was undectaken in joind sesbon of the whole commission wo
should expect s considerable evennom of editorisl sctivity from titl
tix title anel fromn book fo hook. If, on the other I!nm:l,l.iunditingqu
doa by pommittess or by individual commbsdonor wo shoukd el
sammn. imfication of the kleatity of the ediling committes eF commis.
migner Lo smngs rom & comparisen of the displactsents from titks to
ikl or book to book.

13 Erdlecurnil D Beolbapesabiohfa 0L o, Al
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For varbaus reasons ths book in more likely to have boen Uw oditorial
attit than the titlp. Tithes in the Digest are of very uneven bength.
Maiy tiths have & singhe Lext only; . 50,16 hos 248 loxts, A iligtri-
pation by which each commitlee or commissioner nndnrtonk 1o edit
e mame number of titles would have leen & haphazsrd opo. Tho
existones of analgamated titles much as D L3 is rethes agninst the
sotion that the tiths was the edilorial anit, since, if that had boan the
case, the number of titles showld have benn fized st the outsel, nod
chongsil as the work of oditing preeeded,

Theo barggth of books, ou Bhe el bavd, thiough not aniform, is muiich
isnee oven, and the varation in the bogih of ithi books of the Digest
is probably nob groster than the sacintion in tho length of the fibei
writton by the classical suthors, which were taken ns units fiar parposs
of reading and exoerpting. Furthor, the fact that fibri were Uho units
ab e oarlier stage is some argumnt. for tho view gthat they wers alsy
units at the editorisl slage. Such & system would fit in whick "Triks
nian's idheas of crganisalian.

Ancther argumont in (avour of the view ihat the book was ho
editorial unit is that the number of books in the Digest, fifty, in ensily
sdapted o the committes strmcturs which wus 8he basis of the
xeorpting, There wers three sommitiees, and it woukd Lo pniural to
nasign sixtoon unita to oach,

Hooks 30 to 3% form a singh tithe, in which the orler of masses BEPA
eovers i material from the beginning of book 30 Lo 32 103. It sl
It regarded os singhe pilitarial unik. I dhis is done tho filly ok
of the Digest become 48 editorial units and thess can be divided intoe
ihaee Jots of sixteen. This aystem is simple, fair to the commissoners
andl comsistent with the organisation sk the exenrphing slagn.

IF we Larn sow L tha Digures for displacensnts in individasl ks
of the Digest, which are sot oat in Taldo 2, wie final that a clesr pubierm
emorgrs. The basic criterion employed Is the froquency of displace-
menks. which is messured by the nunber of displacements in & given
book far sach 100 texis that ooald havo haon displaced. The s
af displaced texts is caloulated in tho way describod. Tho number of
displaceable texts in always one Joss than tho total numhber of texis

in & tillo, and the iotal of displaceable lexia for n boak I Toumd by
adding the displaceable texia for cach title in K.

It will b meen thot the pereaatage of displacements wariea feom 19,1

in boak 1 to 4.7 in hook 50 of the Digest. In geaeml it follaws o owa:

Baltimgg ol dba 10pat.
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wardl bread, so that if the

ez : books are growped in Lwelves we get the
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The fi i

S Iﬂl;:r:‘ l:h.lm.u_nui- higher thar the obher two g 12 Ereu

it u: Jrn,gt; hqh_ proporiion. To be mars spociflio, it mmL-

s bma:r E —.1} s in books 19--44 and 48— 50, H“. in books
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Lo 47, B far ns the seoond snd vhird sories are concerned, those show
i gonernd # fower rate of displaconaent Hean the firsl series, nndl inber
se Ll spcond fonds to be higher than the third. Bul this in not con:
sigteptly the osse, Tn the earlier books 1- 156 the ihind paries scooed
lsigher than the second in foor groups oul of Tive, aod only slightly
jower in the fifth. Buab s Mhe Llaber Isskess LG —=00 the woooid Aoore
higghew than the thind in cight groups out of coven,

Haw are blo Lhpes series b bn inberpreted | Two possible viowa spring

ts snindl, Do is Uhat ai editorial team {whether & commitlios or an
imilivicdusl commissiones) wos given tho task of oditing n groap of threu
buoks, e beoks 1, 2 and 3, Thus, ilin Tirsl grougp of Ehood boisks
might be sliated Lo ooc commitien, the sooowd group to snothes and
+0 on, This interprelation would bo conslstont with the goneral e
dmokion ln editorial sotivity towards the end of the Thigest s with
Uso geastal towdenoy within cach groug of thieo Eaooks for the nolivity
of the editors to decline. The cxplanation would le that when Loy
camp to oilit ooks 3, 6, 9 sle, ihe edilors, whosver they wore and
whichirer cammities they belonged Lo, wouald tewd to hrry in order
b complete their sditorial task by a given doadline. It is mot w0 nesy,
hiswever, o peeoucibe this interpoetation wills' than anamalies wo hew
dras i atéenting to, vie, the fact that the rate of diaplscumont in bl
ilsizad morios (3, 8, 0 ole.) hegins by beiing greator than that in the srvecanl
sogies (2, 5, 8 edo) but Inter eoamos less, and the fact that there 8
an anomalous declinn in the rate aof displacemests of the [l sothis is
hesoler 101, 13 and B6.

The slamalive explanation is that tee assdgmunent of wlitorial asks
was by pories vix, thet o gumsmitieo™) was aesigned the booko in ihe
Firwl, gerion, 1, 3, 6 ode., another the hooks in tho second ks 2, B 5
andd o forth, This k= the view which wn belive to be correct. Theen
are in offsct & nimbsr of argumonts in ils favour,

T Firsd in that. il & admvinist ratively 5 Lt e mrrangement. It mokns
thab Tribonisn oun sot & date for the completion of each gronip of thres
Tk, aftor which the drafls of the whole group can ba handed aver la
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for th muosl selive oxeerpbors o be the most nebivo editors sl we
have seon that the rato of displacosent for the finst serses oxoteds
that For the other two by muwsh the same proportion ss the Babialan
cammittes’s rale of exeorpling oxccodel Lhalk of the olber fon oo

AP
Hats ol Hastn of
renerpling 1| darasrami
files per bkl (el e 100}
Bahiman aominitdn moAl Firsl sbiien .01
Papinisn commitbes 3E7 ol it Ll
TP N, 580 Thinl meris 1307

Thn Babindnn comositton might thereforg plausibly be regarded ss the
editorial aothority for the fiml sérios, Ff the other fwo commitios it
snoms &b Tirst sight thal the sdiztal consmitben, which exverpled sfghtly
more lines per book than the Papinisn commitios, whould be rostod
s pditors of the second serics,, the Papinisa commitioen of the third.
But this is & misksding pictare. The rate of excerpling for the Papi-
nidin poenmittos b unduly low, bocsnss in the later stages of the wark,
when the Appendix was being read, the chnirman of the commities,
Constantinas, was prececapied with the aftermath of the Nika ricta®}.
TF we ook instead nt the flgures for the rale of cxcorpting in the main
Papinian mass, aod sdjust this on the sssumplion that unltss 5o pre-
pocupiod Constantinus” e of excerpting waoald hewe declined in the
Hp;ulﬂi:iuﬂ'mmpm{mlﬂ&uﬂlhltufhiﬂtm.ﬁmb. e il
thit the adjusted overall rate for the Papinian commitbes, TOLET,
alightly excecds that for the ediclal commities, 86.5]1. Another faolor
to b taken into account is that the figurs for displecomenta in the
third serios s unnatarally depreased by the last two tithes of the Diges:,
which have 456 displacealle toxts nnd oaly 14 displacsmenta. 1 wo
disregard theas rather special litlen whinh alone sccount for tho faci

® Homard, Justinan's Digrei: Work in Prognes {Oxford 18715 90

) [ wo nasos UksE o ihe Appondic Comsanbings had xoocpled ab 8 pabs
which i meleis e his mﬁ-ﬂnﬂﬂﬂﬂhﬂlmwmuhw
¥ b il Iptbor's previcus scorpling (vis. Shal he hed exeanpiad ab = Fats of
7,77 linwess grer hioele]) ety thin cammll raba of sxenping Tor e Prpinian oemimildes
wialed Tom v Tepme THLET.

Eiting of ihe [higsak. 70

that the number of toxts belomging o the third serice It over 300

than ik : 1
T H'l ot belomging lo Lo obber tyve, we oblain the Tallo wing

1 -

a a
Lines pesr bl susarpiosd Lisjd st mmnnia por |00 Ratio of | o 2
Habdmman commities MUEL Furst serisa 2061 #aAl
Vapinis oomeniiios BLAT Pl sories 1574 (R L]
[miliaustod |
oilicinl peuranibbos  $6.50  Thisd series T I |
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Feom this it appoars thet, il there is an anabogy belween rato of
oxcerpling and rate of displspoment, the Papinisa comméltes botter
fila the scoond and the edictal committes the third sories. The RAIYG
holds gooel if the analogy is takes to be botween the rabe of exeerpting
and the sverage number of displasements per book :

1 - “
Hids ol Avapagn displeomnbs Hailin ol
saoerpling P hioendy 13
s por bork

Habinian nomoetses Al Fimet whiiss a2 268

Paplitban osmimsliom T06T Gl Bafis 7,68 258

[l et
wlislal coonmibiee 5,00 Thaird mrrise 9. KT LEs

A furthar argument can Lo deawn from the differest work-styles of
e commitiess, [ the mibes of excerpting of the different comeitiees
sro compared s Lo work progeesed, the fllowing contrast emergos.
The Salsnisn commities oxcerps sé o elatively evon thoagh slowly
falling rade throughoat. The Papinien committen also excorpts ol &
relatively oven rate, but with scmo peaks and troughs. Tho odiclal
eoaaniblon, howower, cxcerpis st o rale which dodines stesdily fram
bz g s mnal,

B ww ook For aislogues of these work-styles in il displocement of
bt al tho editorial stage, we will eonclide that the editors of tlhe
seenedl copbes work more like the Papinlan commitées and tho oditoms
of tha Whind serics more like the adiets] committes, This in heoepht
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ok if the editeginl work is divided into quarters, sach consisting of
three groups. The figures sre as follows {displacoments per 100 toxks):

JEESTHY Fieal: mirss Fomstured] TS Thir] saiess
=13 36,50 1.5 1983
13-4 .01 10K HL:
14
Zh--J4 AT 09,28
b 8 Tl | L] 10T ek st}

It will bo noted that the mio of displacoment in s Lhicd sories
stosilily doclines, whilst that in tlie second series undulutes. PFartluer-
mare the rate in the third serics starts abovo thal in the spcond, but
llll:-'!'l]uﬂluj' falls belaw it. Ths l.l:l.lJD#J' with the rate of pxeorpling
of the edivtal and Papinian committoes respoctively can be soon at &

from tho Tables publisbed (o our previoes al-ud.:.r-:!- It can ba
assumed thet ,work-sivle’' is & characterkstic which Ir.u !Itfl}' to bo
displayed in & consisient way by s particular peraon. Thin s muﬁhr;e:
by = study of tho stylo of working of the editors within cach
Mt books sousisl of two or several Litles, I-Ihi'b:rlil.ulj'mﬂih.nh
of displacement Litle by tiths, wa can pea liow the difforent editors
tackled their task. Their work ueally displays one of the fllowing
UTE
p.:;-"l‘lmmlr titla af titles of tho book sliow u.l:.'_qlu by of dimplae-
wmend lail tuds tailn off in the later or Inst titles, This majy Do eallod Ehe
i [orm’,
Hﬁ:‘h early tithe or titlos show s relatively low mte ol -Iluph!:.l
mntlﬂlthhlﬂwhﬂ-ﬁ.“-lﬁﬂljlﬂghnTHh:ml:hhl .
effaot i that of & stroog finlsh. This may be called l.]..e {mmbic form’.
[iid) The first and last tiths show & high rale of -I:I.:.!-'_tllii-l:llel=|11ll1-|-I!:II‘IIr
the middle title or titles displays loss. This s Ubo sagzing or 'dip
h:i,v'll The first and last titlss show o low ru-u_-u.nl dhpll.vl::rnuul:- I:uul:
ther enidile tithes display & highor rate. This constitutes the lumock
rml?l:uh rosder must judge For hisseell what lJ'ul form or ahags _ul'
diplacement within the dilferont bocks of the n:_:;m in. Tha mnl.u-llT
from which & judgment ean be nrri.ud._ﬂ ia avsilable in Tabls 1. Tn
nar judgmest the following coselusiond can ba drawn:

= HE AT, 304, 314
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fu) The trochais affecd i found fn ten boalcs (4, 6, 21, 24, 28, 3 =32,
H, 35, M, B0 of which poven come from the third series, ane from
the second and bwo fram the first, This form i therefore charstaraiic
of the Lhind snrios,

(1] Then fnanbic offect ia foand in twelvo books 08, 10, 13, 14, 17, 18,
19, 22, 33, 36, 42, 45) nine of which coms fromm the first series, one
from the seeond and two from the third, This form is therefors cha.
tacdoristio of tho (el mrics.

{op The saggisg o Slip" offoet & found in fonr books (8, 11, 26, 43
all of which ecmn [rom the seoond sorios.

id) The ‘mummock’ effect 8 found in four books (5. 38, dii, 49) threo
of which ecme from the second saries and o from the third. Hesee
the hummoek and hump offects ar charetoristio of the seoonid saries.

Theso results aro valualble sinco they show that theee are editarisl

slyles eharactoristio of cach of the throe serics. This naturslly serves
to eonfirm the notion that the series corresponid to different sditars ar
editarial toams. Furtherisors the styRstic forms wa havo noticed within
bools il in with the ‘shaps’ of the sditing as & whole, The Sabinisn
committee, if it i roaponsible for the editing of the it scries of hooks,
tends tao finlsh strongly in the “smbie’ form, This is what we shoald
expoot from s study both of its rate of cxsorpbing and of the figures in
Table 2 for the books in bhe first sorios 48 & whole. Similarly the edictal
cotanities, ifl corraotly identificd as tho oditor of the books in the thipd
saries, displays that tailing-off characteristic, in the ‘trochnic form’,
which we have alfeady noticod in the work of excorpling done by that
ecummitton and in the Tabls of displeosments for the third saries which
eaat be stwdied book by book in Table 2 Finally the ssne bs true of
the Papinisn committes if it really b the aditor of tho sesond series,
Both in jts exesrpbing work and in the displassanent for the sooood
rories in Table 2 we can notice & basis evensess which is broken by
humpe or hummoeks, in siort by undulations which seem characte.
tigtle of the working style of thin eosmittes.

The last. study beings out tho same charactoristic of work-style. 1n
geooral thero o very litths difference in the proportion of displuce
temia Lo the ddifforent serics assigned to differont typos of displneoment.
It in howewvor noticcabile that in the sccond half of 1 Diigest the peo-
portice of (oxta tesnsposnd into differont masses falls while the jira.
portion of codal texts rises, This proeess however did nat take place
avendy letwoen the thees seres, w thn Fnllpwing guees nuake olpor:
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HBaguks | =34 Hoaks 26— 0
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Firnt sariom ana 143 MLE i7m
Hewanild Heries Ak s B RRE ma
il srrion did LR A ] PiLE

Hero o bs tho sign for texis transpossd (nko soother mass sod d, o
andl [ for the three types of oodal texta. Hﬂrl;r Ll Lrnncjumibaon ol
inxtd Inte another mass requires more enepy sl Chaught thaa U
process of rolegeting & toxt to a codnl position, Tho roletively sbeop
deoline o the sotivity of the editom of the thicl serics is e sgals
highlightml,

Those wrgumenta sonm Eo justily tho vonclosion that for adliasrind
Jrareoscs Triboslan assignel the hooks foe Phe ooanmibloes wmusordkiig 1o
the Following sohsgme:

Habinian sommmitbee: bools 1. 4, 7, 10, 13, 16, IW, 22, 25, 28, 21, 38, 39, 41, 45, 48,
|‘a|;|,r|r|,|..||rr-l-'ﬂm:'bn!il:|.:l.h".l'lu §7, 30, 23, 24, B0, 5, 37, A0, 43, 46, 49
lmehial ibles: Beseikim 3, B, 8, 15 16, 18, 21, 34, 27, 3033, 2§ 38 41, &, 47, B,

Oion this ssignment i srrived &b its appropristeness is obvioss,
£ Oy 8. 4 oxplsing with laborioues selfoongralalation the dowion
hy which the Lhird year law abudonts wern enabded Lo refain tho nabs
Papinianisian. 13 wis acraoged by & belllasing smachinabtio thal the
introdusiory boxis in the titles af book 20, on morigages, shoold bs
pelectes] fram his works. One of the reaulia of the theosy we proposs =
ithiad book 20 & amigned to the Papinian comm| b, as was, when ono
vooges to tlink of il, imevitablo in the oinouinabaioes,

It is fwrther "'I-'I'H'Wllm i.ﬂthlh'ﬂ‘thﬂ =3 ditles b owhieeh the .I'!jl"lﬁlil.r
ilix in suparaled from or precodss the Papinian mass, thicteen tunn out
1o havn been edited by the Papinian commailibes™),

It ks possible to add & suggeetion to explain W smomaly thet in
hoaks 10, 13 and 10 the Sskinian commities dil not diaplay ils noroasl
- e edlitorial netivity. Althoagh Tribvian had been dismis.
wodl froum ailics as & poaill of the Niks riots in Jenuary 532 he remained
chairmasn of the Digesd commbssion snd thers is litths reason i doals
thnt o feeto though oob de fere he played s significant part in o

W) The billes e D83, 1L 148 ZLE, ELT, B0, AR5, 4004, $E1, 483,
(.6, A, 14 SR (adl srveesad sevioa]; LI, TN, T23 A6A, 420 (fired merisa); 283,

BEF, 4401, AT BRLT (Ehis] sorses).
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ibiscimswinny whicl preoedal
sonstiluticns -nrhllfh tho p.r'u-:::,h':; :Tlﬁ-fud:‘::f mﬁl!ﬁd
sasy ™). In fact thore was only cne sush group of mmuhm:m
Janunry 532, wig, the mineteon constitutionn addressad to John ibe
ﬂu]:pldﬂﬁu_u on 1B Detaber 612, We suggest that the proparation of
those constitutions nhsarbed o burge part of Tribomian's lime dar
Hup.h!lql'-ur ond the early part of October 532 o that the “Im“f‘l
nolivity of I.Jm Habinish commities suifared. This is refbected in the
ﬂ;:fru far :Impflu:rmmm: i books 10, 13, and 16 of the THgost.
W dsmmn Lhnd odildng of tho sixth groap of "
I8 Dotober 532, vie. that the Sshinian ﬂu-m.rrﬂa Fu::;:}ummr-:
lb_ull:l. then sud was thon Eos Lo resume its rirnesl energotis wein,
uu!. Elvos un 6 Lo sealy for the editorial work. The work of exoerplin
Timiuhed aloni Bluly G5, IF ihg cditivg started o fow dy UI-ﬂl'ﬂn‘-:'E
sl dhe sixth editorial group, oon sisting of books 10 to IJ: WkE m.l.n:-
pleted on 18 Ootober 532, it is pomible to calenlats the i.'r;nﬁn time
needed fo odit & group of three books, namely 19 1)@ days. AL this
IT thn HIIM:; n::gul. Was draftod by 20 Mareh 533%),
@ Epecial significance sttaches to the preciss dat i
from the calculations, hut the Tallawing ummhki:;“w;uf:il::::m

15 Dewnnbeer S Dbzt somanimion seb aje.
e ¥l Fanusry B33 Dy after siil of Niks ol Vapiniam commities hegia s

read o Apgmndix,
& Blaly G323 Exearp g linito- i
& 13 July hys Asmmbling sl ool iy P,

® 18 Octohar 842 Trsun off basl ninotesn soustitilisos eedsd foe P ol

bt Thigral. Eilifing of books 1 Lo 18 of Exigees s e,

= W Murch 323 Hrelh of whole Dsgeet eatnpdet s,

hardly kivver sunugh aff de bk cound bo drait ks EECES AT
pRirTa.
:; Lavw Quarniorly TEeviow BE (1972 830F.

The 18 1M ey poriod i Mmbﬂ:-mhﬂ;w
Hl“pﬁlﬂpﬁﬂiﬁrﬁh&mhmhhhﬂﬂ-nhm-:1m{h[ﬂ:t:
wis beally 15 or D&Y daye. IF this js coreeat iha plam was b Finialy s adliting &
hmhl&orﬂnrd:ﬂ:nlh:murhnm. B
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This Jewves the peat of 533 for tha revision of the drall, whother by
Tribonian slone or by Hse whole sommission, for Lhe submission of the
panmseripd to and its approval or alteration by Justinian, amd for the
neceseary copiea of tho approved vorsion (o e mado, while the Instt-
tules wiern bolng compiled. The time allowed doss ol seom loo long,
rapocially as Justinian had w reputation for closn sttention to the
details of adminbsimmiion, or, in snother vendon, for belag so infer.
fecing busybody whe did net heitats b expross opinions on the wark
of aposinlisls i thekr fiedd, 17 this i spproximetely right, of the thoeo
years availablo to the commission, the fret hall was spent oo Lo
excerpting, the next quarter an the first drafl of the codification, and

khe lsst gquarter ou Uie finel stages.
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Hontioner' und Konl.
Die Wende von der Redvismelaphysik
ur Wissenschall' vom posiliven Rehl,

Vi
Jargen Blithdom,
Jogabism Kitber cam 70, Gaburisiag

D Frage naeh dor Iedewtung dor kritischon FPhilosophis Kanis im
allgumeinen, suner Rochisphilosophio im beonderen, fir dos Selbat-
verstamduis dor Jurisprodens und das Probdom ihrer Begriamdung als
Jpositivor” Wissenachaft (Fachwissenschaft) um die Weado vom 18, pam
16 Jahrhtisdort, badiefts ainer wnfimewlon moasgmphiselbon Tnter
sechung, Bine Arboit zu disem Fragenkomplex liegt bisher moincs
Wismens wedier von seiten der Kantfomchung nool vom scilen der
Bechtshistoriker vor, so dad o8 fir die im0 folgeeden vorgeasmimems
Untersuchong ciner Spexialfrage a8 sinon pesichorten Rahmen fehi,
sl den hexogen dicsn oret ihren Stollonweort orhili,

Desn Umfang oines Aulrstees entaprochend, kann im vorliegendon
Fusammenhung kelno delaillierte Analyse der Kantischen Rechismeta.
phyuik gegeben werdon®), violmehr st os unser Ziel, weakger von Kant
als von den Kantisnomn® bher, die Wende won der Rechtametaphyil
zur Wisssnschaft' vom positiven Kooht in sinigen ihrer Griande ola-
sichiig = macham,

=) Wi abark Kl Dstergaatbalion urnl Tenbung dss Veehblinises swischon , Kas:
taen® wae] Ennt sinaniec Ledegon, seigt dis Unlarsehsng von Landsberg:
Kant und Hugs, Feitscheill (i das Trivai. u, 8fonilche Feshy, 2 Id. {1031)
E. #7017, Charakteristisch fir Landsbergs Kantverstindris — wio sueh for das.
Jenign dos Wow:Keollsnismos — dim Heruluig aud dia Krikik dor relpem Ve
wunlt umd dis Ablehnung der spdtemn feisiolalnen, wie o (@, Keal] s sles
wierlew bmlrobow hink mil der Keilik der praktischon Vesmsndt' von 17857, bai
sty dlpebisiolios in dor . Metaphyuik der Sitlon' ist Hank fie diess Intorperten
asthodulogiesh in Dogmatismes und slies Batunmoht sanlckverfallan' [Lanis
bargl, vgl mich untes 8, ML
1 el bt (0 Raihlagtachliibe. KO Fue Al
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UNIVERSITA DEGLI STUDL DI MILANO
FACOLTA DI LETTERE E FILOSOFIA

ISTITUTO DI STORIA ANTICA 20122 MILANO,
feel. O2-BR46 041 FFND) Vis Festa del Perdona, 7
2/6/92

Ai pproff.:Amandry,fle Martino,Gabba,Laffi,La Penna,Pani,

Rossi,Sordi,Treves.

Vi ricordiamo che stiamo ocrganizzando il volume (in onore
di M.A.Levi,per i suoi novantanni) sulle diverse tematiche
del secondo triumu&atu.

I1 prof.K.Christ ha gid inviato il suo contributoe ("Le
donne dei triumviri®).

Speriamo di ricevere prima dell’autunno i vostri con-
tributi.

Cordialmente,

%inie}§fF%ﬁabnschi—ﬂlessandra Gara

S 27, PR ﬂfﬁ¢4u
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UNIVERSITA" DEGLI STUDI DI PAVIA

Dipartimento di Scienze dell’Antichita : g9/7/91

Storia Antica Strada Nuova, 85 - Tol. [0082) 25322

Carc Professore,

come ho avuto occasione di dirle a
Roma,Foraboschi e io stiamo organizzando un volume monografico
sul II triumvirato per i novant'anni di Mario Attilioc Levi
{12 contributi programmati) e le siamo gratissimi per aver ac-
cettato di partecipare con un contributo sui problemi giuridici.
Questa lettera serve soltanto da promemoria & per comunicarle i
nomi di chi ha giad aderito all'iniziativa:
A.La Penna: la cultura letteraria
E.Gabba: problemi agrari
M.Sordi: argomento da definire
Foraboschi-Gara: decreto di Aphrodisias
U.Laffi: argomento da definire
P.Treves: storiografia
A.Fraschetti: le politiche religicse dei triumviri

Molti cordiali saluti
Ap | !
Ir,u;f',ha e e W
L
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tante & 1a tendenza a dividere Profrieta e gesticne 3 la
forma pi¢ elaborata @ suggestiva la rendita dalla . 1zZio=
ne{1). La teoria del Redbertus si inquadrava in un GiiAm
tizzazione del processo storico che fa subentrare l1l'cconom
mlia schiavistica quella del colonatn quasigon un taglic.Le
teorie attuali Mirano ad una revisions ed aspprofongi nto
delle idee sulla funzione @conamica del colono e p: . sias=
mente fra modo di produzione e rendita,quindi tra pregrics

ta o torze di laveoro.In saé Positive perche atfrontoic pirs=
blemi reali,non esaurisconoe un tema complesso e ar:io- -
to lo stato delle fonti.Se 51 leggono le Pagine ¢’ 3
completa e minuziosa raccolta di fonti nell'opers .

quindi ben comprensibili 1le difficolta di una riecc -
ne attendibile.Ogagi si afferma che “di grandi teny. . i =
vistiche gestite unitariamente nella tarda antich

si hanno risecontri*({2).s5i rimane dubbiosi di oo . ia
cosl deciss affermazione, Allorché Simmareo descriv:

vVoro durante il raccolto di una delle sue tenute, /.

che si tratta di Una gestione unitaria: i} propri:.
presente,qli impianti SON0 comuni e nulla nel tes

rizza a pensare che il fondo fosse diviso in lott 0t
fitto a liberi coloni.Il termine adoperato per i - 3

a generico,agricolae,e non si specifica se essi fo
coloni,braccianti estranei assunti per 1'occasjon: 5 18
I grandi POossedimenti di Melania erano coltivati o

Vi almeno in Italia ¢ Spagna,ma non si pud escl.

nemmenc quellc immenso donato alla Chiesa di T
Africa,che aveva il carattere di un vero e propric
fornito di tutto(4). I1 riferimento agli schiavi
sedimenti lontani da Roma i.n altre province a pr .
delle proteste contro le manumissioni(5) prova = =
bilita di dubbie che anche altrove vi erano tenu.

piego di suhiavi.lnnnunamn;x:n_hrmunusu questo,
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del Libro primo & dedicata alla costruzione deell: A
padrone,una casa ampia e comoda, con appartamenti
ed estivi.Una inconsueta trattazione riguarda t Bl

(1) Frézouls,La vie rurale au Bas Empire d'apras 1 '. 3
Fuiladlus.Htam35.1aap,193 5. ;Vera,Strutture agria:
strutture patrimonialli ella tarda antichita,Opus

489 ss. Rendi ta fondiaria cit, &/ Rentlifa. £ Ve,

(3) Symm.ep.3.23
(4) Vita Mel.lat.2q
{(5) Vita Mel.lat.10 e G-r.10
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SUGL] ASPETTI GIURIDICI pEp TRIUMVIRATD

I preoblemi gluridici
Per comprendere i

) .
del triumvirate hanno importanza solg

0 che furogo inventati

> ; | 51 trattd appunto allorcha Ottaviano
"LON10 e Lepido si accoredarono per dar Vita ad una nuova magistratura

Che sotto il titolg ufficiaje ”triumuiri rei publicae constituenadae **

nascondeva appena 1'intentn politico de]ia conquista del potere contro
i : :

1'aristocrazis senatoria conservatrice che dppoggiava i Cesaricidi

rno dello Stato.la scelta de)

rminata dalla necessita dej tre
alleati di dividersil potere ira loro.Le foonti antiche decentruano invece
1'impopolarita del nome =i+v' 9 di dittatura,che era stata abrogata da una
legge dello stesso Antonio(1). Tutta la vicenda & pero poco chiara.Il solo
dutore attendibile,protagonista dells vicenda politica del tempu,l:icerﬂnﬁF
19 un violento discorso al Senato contro Antonio Chiede che tutte le sue
legqi siano abrogate,perché erano state imposte con la violenza:
quelle buone,tra Je Quali la legge de dictatura in perpetuum tollenda dove-
vano essere votate nuovamente(2).Se questo sia avvenuto o meno non sappiamo
Con certezza.In un'altra orazione(3),accusa il console Vibio Pansa di non
essersl curato ddgli atti di Cesare,che erano stati ratificati,proponen-
dosi solo di presentare ai comizi una legge per quelli di confermare ex auctori
tate nostra. Si tratts degll Atii di ®esare enon vi a accennco alla legge di
Antonio sulla dittatura.na sappiamo se la legge di conferma poi il console
1'abbia effettivamente presentata.Le fonti greche(4) confermano che la dit-
tatura era stata abrogata,ma della lex Vibia non parlano. §i spiega dunque
la prudenza di Rotondi,il quale dice che "probabilmente" il consele ripropo-
se 1a legge(5).Non si sa nemmeno con certezza Qquale dittatura sia stata
abolita.Acutamente i] Levi (6) aveva sostenuto che fosse stata abrogata la

carer i1 quadro storico del periodo triumvirale Dr-umann-Groebe,
Gestpichte Roms in seiner Ubergange von der rep"bilkanlschep i
monarchische Verfassung,2a eéd.Berlin:-beipzig,1899-1929;Levi,0t-
taviano capoparte,Firenze 1933 ,modifiche e ripensamentl in
Augusto e il suo tempo,Milino 1986;Syme, The Roman Revolution,lon-
don 1939 ( trad.it. qui citata,Milano 1962);Christ,Krise Yo fi=
A+ (bt~ tergang der rémischen rRepublik,Darmstadt 1979 fper |'esposizione

i ) cronologica dei fatti e le fontj Fitzler—Seecm,PH.;,EBE ss..Per

0y : l'esame critico di Appiano,Gabba,Appiano e la storia de}lg_guer-

oW recivili,Firenze 1856 e 1'Introduzione all'ed.dij Bell.civ ™y

' o

@;?@5 "~ (1) Dio Ca.45.24.2 (discorso di Eic9rune};ﬂ?.15.4;44.51.2:npp:3.
£22.94 e 4.2.7 con termini diversi.Inoltre Cic.Phil.1.13.32 & 2.
45.115.
(2) Phil.5.4.10 (3).Phil.10.8.17 (4) cit.a n.1

(5) Leges publicaes ﬁupuli Romani 434 Non altrettants geudenza in
Weiss,PW.XII1,2323 (lex Antonia) o .
&) Ottaviano ca oparte,l,46 n.1. In Augusto e il suo tempn.

#%%5 accetta la Eesi de]l'abnliriaqe,ma adduce_anche fonti che
riguardano i1 rifiuto di Augusio i dCcetiare 1a dittatura offer-
tagli nel 22 in un momento di emergenza,Dio.Ca.54. 1.2 55.:5uet.

Aug.52.2;:Vell.2.89.5




tissimo numgro di =s=chiavi,&8.000,dx
della protesta del rimanenti,l1 qu
rati e vendutd ad altri ed al pig
duti al rrnral

Ll Y I

imeald3ynarrea 1!

aiLia nuova
ch-iavo si era\ "radicato" 1in

olkos autosuffigiente (5).FPer
sp ed abbandonato” a sé& stesso =

i i WPEld g WO Lvankye
nelle quall lo
gsassicurante,
efpra manom
& tradizio
rappowrti
impero ¥i erano proprietari,che andhuanu olt:
agrongfi e non solo praticavano la f
consideravano validi atti di di
compiut: da liberi(7).Tuttavia l'idea che le
integrate in una sfera economica autosufrlfici:
questo non implica che egli non fosse addettc
direttamente per mezzo di rappresentanti del
anzi l'ipotesi pi0 probabile per non toglierc
sup valore

(11 Anche Vera,Opus 1983,504 e passimiin sen:
rondiaria cit.408

a granae
1 rifiutavano
accettavano
di Piniano.Pur¥roppo le font
pisodio come lo

alta delilsa 3L w.

le{6) e proprio de. ragime schiav.
p1u umani con gli schiavi,anche rus:

L&




dittatura militare,ma questo contrastava con i)l carattere unlgiﬁkééi
rio della dittatura(1).La guestione si pone perdin una luce diver-
sa.Un"attenta lettura del testo di Cicerone(2) induce a supporre
che la dittatura presa di mira era quella perpetua assunts da Ce-
sare .Un'indizio ulteriore si trae da un altro passo delle Filip-
| (%) piche}duve esplicitamente si afferma che iam la dittatura aveva
assunto una potestd regia e pil oltre " dictatoris nomen,quod sae-
pe lustum fuisset,propter perpetuae dictaturae recentem memoriam,
funditus ex republica sustulisset".La dittatura in s& non era con-
siderata pericolosa,anzi spesso era stata giusta.Dopo la cancel-
lazione delle leggi di Antonio poteva non esservi grande spinta
a far rinnovare il divieto,

Comunque sia il triumvirato non era un'imitazione della dit-
tatura,il suo precedente,se mai,era il cosiddetto primo trim-
virato,alleanza di fatto,senza titolo legale.Discutere sulla
legalita o legittimita di esso & un'impreswa,alla quale i me-
derni(Z) non rinunciano.La ricerca in questo senso dovrebbe
servire a comprendere quale uso si faceva dei mezzi legali

in questa fase ulkima della crisi.Vi-ceversa sotto 1'influen-
za sistematica del grande Mommsen,si definisce il triumvirato
una dittatura triplice,deformando la dittatura antica,che per
sua natura era un organo con un titolare unico.Pid ancora si
attribuisce al triumvirato un fondamento- di lagittimita,per.d
fatto che ebbe la copertura compiacente di una legge , la

lex Titia,un plebiscito del 27 novembre 43,proposto dal tri-
buno della plebe,P.Titius di parte cesariana e fatto votare
immediatamente,violando la legge Caecilia Didia che aveva ri-
badito nel 98 1'obbligo di far trascorrere un trinundinum fra la
rogatio ed il voto.di fronte ail terribili fatti che funestaronc
la refubblica l'esistenza di una legge pid o meno conforme al-
le regole della procedura di votazione ha tanto poca importan-
za che il Symejle dedica una fugace citazione e non si occu-

pa mai del suo proponente,neanche per .ricordare l'episodio del=-
‘l'espulsione dal tribunato del ccllega P.Servilio Casca,curl
sequl poco dopo la sua morte,dovuta a punizione divina,come si
dice¥ a Roma per antica superstizione g,.

- (1) Cos) nella mia Storia de:la costituzione romana,Z2da ed.IV,59 n.8

;{E} Sopra pag. prec.n.?2 (3) 1.1.3 e 2.4.Una conferma ulte~
riore che la dittatura presa di mira era quella in perpetuum si
ha da Liv.ep.116 dictator in perpetuum esset...potestas abrogata
est,anche se alla fine si ha dictaturae honos in perpetuum sublaltus.
(4) A cominciare da me stesso,Storia della cost.IV,77
[5} Syme Rivoluzione romana, 193 Fitzler-Seeck,PW.X,1,294 la cita-
'‘no senza commenti.

+(6) Dio Ca.46.49.2. In 47.2.1 non cita Titius,ma attribuisce la
legge ai tribuni in genere.
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Dione Cassio, senza mezzi termini,va al fondo delle cose ed 344%;
afferma che le misure imposte con la forza dai II1Iviri presero 1l
nome di legge - &v e ro Too Jn}..,au tnacpBac wE _g per di pid
furono fatte precedere da suppliche ad essi rivolte e da onori
e sacrifici agli dei,benché i presagi del cielo non fossero fa=-
vorevogli{1).Nonostante questo chiaro giudizio del carattere
fittizio della legge gli steric@huderni non hanno rinunciato
al tentative di ricercare i fondamenti legali dei poteri stra-
ordinari e nell'armamentario delle teorie attuali sul diritto
pubblica a trovare quel che faceva al loro caso. E' perd diffi-
cile non ammettere che la legge Titia era contraria alla costi-
tuzione e percid la si considera come un atto rivoluzionario
ma alla fine la conclusione & che si trattava di uma "rivolu-
zione legale"(2).Non occore ricomincelare a discutere sull'i-
dea di rivoluzione e sull'uso che si fa del termine per qual-
siasi rivolgimento o violazzione di norme e principi politici,
anche perché non avrei nulla di nuovo da aggiungere a quanto
ho sostenuto altrove(3). Si pud solo osservare che l'istituzio-
ne del triumvirato fu solo il momento iniziale di una nuogva
fase nella lotta armata per il potere e che per concludersi con

1'ascesa di Ottaviano al principato questa -“rivoluzione lega-
le"dovette passare per altre terribili prove.Tuttavia il ricor-
so ad una legge pone in evidenza un carattere importante della
cocietd romana e della sua concezione del potere,insito nella
tradizione nazionale.Il potere non era possibile senza la leg-
ge e questo spiega l'uso sempre pid distorto dei mezzl costitu-
zionali e degli stessi organi di governo,tipico della crisi del -
la Repubblica,dat Gracchi,a Silla, a Cesare ed ora ai nuovi "di-
nastiTL‘idea nazionale delle libertd civili fond-ate sulla leg-
ge facevano Roma profondamente diversa dal dispotismo exsenta-
le anche durante 1'impero. Se la forza e la violenza si doveva-
no ammantare di una veste legale,questo era un'ipocrisia,ma an-
che il riconoscimento della sovranitd della lEggE;ﬂlr.tnb“ non
& senza valora nella storia.

e

2 Pill realistica @ la versione che indica nelld stato di neces-

(3 (1) §7.2.1-3 ;diversa @ 1'irtonazione di App.b.c. 4.7 ,che non parla di firaione le- |
4 gale.ma descri-ve gli avveni-menti ,l1'occupazione armata e fta
iolazi-one delle norme della procedura ,nonché 1'immediato
inizip delle proscrizioni: 4.4 e 5.
J4 (2) Vedi ad es.V.Fad~i-ngér,Die Begrlndung des Prinzipats,
Berlin 1969,56 -libro peraltro importante ed Acl-
. curato nell'esame delle fonti.
{or (3} Vedi su questo Una rivoluzione mancafa 7 (1982) ,0ora in
<4 Nuovi Studi di Economia e Diritto,Roma 1988,101 ss.Anche Brunt,
pure avverso alla concezione del Syme,usa il termine rivolu-
zione in senso convenzionale.Una controrivoluzione per J.A.
North.,JRS.79,1989,151 ss. nella sua recensioma Brunt,The e
Fall of the Roman Republic and related Essays,0xford 1988,

Una rivoluzione dall'alto,come in Betti,Crisi della Repubblica,
ad.Roma 1962,68,secondo Tondo,Crisi della Repubbliica e forma-
78  zione del Principato in Roma,Milano 1988,/ma con la cautela di
Chr.Meier. Pid difusamente per Augusto egli si ispira a Betti
e Syme (ivi 227 ss.).
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sitd la legittimazione del triumvirato. Ma in questo cosiddet-
to "diritto dello stato di necessita”(Notstandrecht) si intrec-
ciano strettamente le condizioni oggettive degli organi del po-
tere,il Senato,i Comizi,le Magistrature e gli interessi déile fazio-
ni in lotta. Appiano riferisce sull'efigenza vitale per i tre
capi cesari#ani di non lasclare: alle loro spalle nemicl,mentire
essi erano costretti a partire per la guerra in difesa della
patria(1).Anzi egli ha inserito questa e le altre rqﬁnnl dei
triumviri addirittura nel testo dell'Editto sulle proscrizio-
ni.Che 1'eliminazione fisica dei nemici politici fosse dive-
nuta un'arma di lotta nell'etd della crisi fin dalla liquidazio-
ne dei Gracchi e del loro seguito,e un fatto.Ma che ess0 aves-
se una giustificazione qualsiasi,salvo che la forza del vitto-
rioso,® impossibile affermarlo.Nemmeno le condizioni di estre-
ma debolezza della Repubblica eranﬂ?ﬁgF i difensori dell'ordi-
ne tradizionale una buona raglone per sovyvertirlo.Tacito,infat-
ti,nel riassumere i discorsi che si facevano alla morte di Au-
gusto ,dopo aver esposto le rag-ioni che aveano indotto Ottavia-
no a conquistare il potere con le armi e fra gueste la"ne-
cessitudo rei publicae, in qua nullus tunc legibus locus", non
manca di ricordare le critiche severe degli avversari ,per i
quali i "tempora® dello stato erano semplici pretesti(2).D'al-
tra parte il potere costituente attribuito ai triumviri era ben
diverso da quelldo di una magistratura investita del compito di
dar vita ad una nu-ova costituzione. Per quel che & dato cono-
scere del potere dei triumviri,come risulte dalle fonti che nar-
rano degli accordi di Bologna e dall'esercizio di esso,pid che
di un potere costituente si trattava di un potere assoluto,che
csostituiva. tutti gli altri organi dello stato{3).Esso era quin~
di pin ampio di quello delle dittalire di Silla e di Cesare,che
pure erano organi di nuova creazione, ‘'e non avevano,salvo il
nome,nulla di comune con l'antica dittatura(4).

(1) bel.civ.4.'10

(2) anm.1.9.3 ¢ 10. 15*5.

(§) Vedi su questo la discussione tra 1 modernl in AA.Y¥YV.Dittatura degli

antichi d]ttarura Sgi moderni ,Roma 1983 e Dictatures( a cura
di F. Hlnard Paris .

: in ni precarie,come
¢1’ dira pid inpanzi,ma del nte parlare.
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3.Mommsen aveva giustamente detto a proposito dei poteri
straordinari costituenti che essi appartengono pif alla pe-
litica che al diritto e che la loro sfera giuridica & l'ar-
bitrio formalizzato(1).In ogni caso era inammissibile trar-
re dai comportamentidSilla e di Cesare d-eduzioni sulle lg-
ro competenze,come pud e deve essere fatto per magistrati
comuni.Lo stesso -si potrebbe aggiungere- vale per il triumvirato.

Mommsen riteneva pid conveniente limitare la ricerca a quel poco,che

si pud trarre dalle formulazioni di diritto pubblico e lasciare
da parte,anche se stortcamente importante, l'esercizio del-
1'ufficio. A me pare tuttavia che i due aspetti siancd dif-
ficilmente separabili e che !'indagine storica pud ajustarci
a ricostruire anche il quadro istituzionale.
Le fonti non sono molto prodighe nel formirci notizie sul
poteri conferiti ai triumviri e sulla stessa configurazio-
ne dell'ufficio. L'interesse principale & per le proscrizio-
ni(2),poi per lekicende politiche che portarono agli accor-
di Modena del 43, dei quali si espone il contenuto (3).
A quanto pare di comprendere la legge Titia formalizzo ta-
1i accordi(4).dobbiame quindi riférirci ad essi per conoscere
quali poteri furono dati ai triumviri. Appiano @ il solo,
che riassu-me la posizione del triumvirato come un potere
uguale a quello dei consoli(5).Questa & certamente un‘ana-
logia imprecisa, date che 1l'imperium del triumviri era mag-

giore di quello dei consoli,i gquali continuarono ad esiste-
re come ora vedremo.Il compito era di riordipnare la fepub-
blica traendola fuori delle guerre civili sulla base della
legge(6). Dione Cassio @& pid sostanzioso,chiama i triumvi-
ri curatiari e riordinatori,i quali potevano governare su
tutto,senza farlo in comune con il popolo ed il senato(7) Le

taatsrechtJ702 n.1
(3l ;5 “E;Lé} ione Cass a vi dedica i capitoli 4 a 17 del libro 47;
i ppiann 1 caP { 1 29 T?l ibro 4, ?1ﬂ quelli dﬁﬂligtl
beni an 1u 1; g ?? e donn % é Ant .
—4.Q¥IC+? Ancﬁ'a .03 Er E.1E uet. D1v Aug _¥7.{:Eutr.
b £s |00, e Liv.pe
o %} Pr?nc:pa me#nte hia Ea.ﬂé Eﬂ 56 e App.bel.civ.3.80 a
“ 14) Principalmente App.4.2.7 e 7.27 o
E bfesar9551ﬂn& & uguale nei due tez%1 E}t.ahla na a EEEE'
iversamente Hﬂmmﬁer.ﬂtaaBSTEEht,I o 7 Eh? E rla
jmperum TﬂCﬂHSU]HFE.EOHLFﬂ je Marting,SCR.IV,1, g £ a
Autorl cit. n,42,1in0 tfe .*ad;nger,ﬂegr Undung,%4.Lo s5tes-
s0_Mommse ,I?,?1D e {2/ lo definisCe impérium consulare.Al-
?FI precisano _che -“é f rebbe un 1}urnﬂ al} arﬁaice_cqnsu—
ato sepza_l 11mit1 iella provocatio, L'unica definizione
EDSSlbLIE & guella di un imperium maius.V¥edl _anche Grant,
‘rom_imperium to auctoritasfambri-dge 19%46,410:, _ .
(7) 46..55.3. Il termine geiviioea "¢ Non Si pud intendere raltrimenti.
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altre fonti si limitano al pid ad una indicazione del
Hitolo e ad un giudizio politico-morale(1).Fra di

essefi distingue Plutarco,il quale due volte rileva

che i tre si divigaro tra loro il potere,come se fosse
ina proprietd o un bene di famiglia LE)

gualche indizio si pud trarre dai titoli ufficiali,Fasti
monete ed iscrizioni. Nell'ordine si ha prima impera-
tor e poi driumvir rei publicae constituendae(3).Anche
consul precede triumve-ir(4).La successione dei titoli
prova la preminenza del comando militare o l'acclamazione
al generale vittorioso.5i puo anche pensare che per un
formale rispetto della costituzione la macgistraturd straor-
ordinaria era menzionato per ultima. Allorche i triumviri

erano nominati insieme si seguiva l'ordine consueto dell'an-
zianita.
4. La legge Titia aveva dato ai triumvirl.r.p.c. il poteredi

proscrizione,ci o2 di ordinare senza processo 0 motivazione
legale l'uccisione di un cittadino romano.Questo suscita nelle
fonti antiche orrore e provoca condanne severe,qualunque sia
la loro tendenza politica.Se mai una distinzione si: avverte
nell'attribuzione delle maggiori responsabilita.Concordano
Appianc e Dione Cassio,che probabilmente attingono a fonti
diverse e non hanno lo stesso orientamento,sebbene in questo

giudizio occorre molta cautela.dato che Dione non meno di Ap-
piano era convinto fautore della monarchia.Per questo non

mi & facile ammettere,nonostante la fine ed acuta analisi del
Gabba(5),che Appiano abbia voluto dare uno spazio cosl

lungo alle vicend-e delle proscrizioni,per far risaltare che

1a monarchia aveva il grande merito di avere ristabilito la
pace interna.La replica sta nel g-iud=izio che Tacito(6) fa
esprimere agli oppositori di Augusto al momentio della sua
morte :pacem sine dubio,verum cruﬁtam. Dopo tutts, il fonda-
tore della monarchia era responsabile come gli altri delle

odiogse giui?nze che funestarono la %epuhhlica. i
2 & (1) Al testl cit.alla n.2 p.¥jaggiungi Tac.ann.
S 'FE 1.9:Plin.nat.hist.7.147 collegium in triumviratu pessimorum
cvium;Suet.Aug.8.3;Flor.2.17.5
v (2) Ant.29.1:Cic.46.2
~w (3)Fasti Cap. alla data del 1.1.37;Fasti Colot.Ins~cr.It.XIII
in.i8:Fasti triumph. per 1'a.40.Monete, Sydenham n.1167 C.CAE-
SAR IMP.IIIVIR R.P.C.;1180 CAESAR IMP PON IIIVIR R.P.C.;1192-
1194CAESAR IMP IIIVIR R.P.C.Ugualmente per Antonio;al n.1199
nel verso si ha ANTONIUS AUG(ur) IMP TER e nel retro COS DES
[TERUM EY TERTIUM IIIVIR R.P.C. (del 38-37). Iscrizioni,ol-
tre quella di Trieste CIL.Y,525=IL5.77;CIL.V,526;CIL.IX,1942
=ILS.76 B9 eL) J?;me, 1203~y 00
21 (5) Appiano e la storia 'delle guerre civili,Firenze 1956
:»(6) ann.1.10.4

L
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Le proscrizioni erano state per la prima volta impiegate
da Silla contro 1 suoi nemicii politici.Erano state autoriz-
zate con il conferimento della dittatura(1).Studiosi moder-
ni nel lodevole intento di approfondire i problemi della ...-
.. dittatura romana e di confrontarla con quelle moderne,han-
no anche tentato di definire il carattere della dittatura sil-
lana ed hanno sostenuto che questa non era diversa da quel-
la aecaica,il cui potere sarebbe stato l'i mperium originario
senza i limiti della provocatio(l).Ecco un caso nel quale la
tentazicpe sisematica induce ad ignorare la realtda storica,
ponendo sullo stesso piano 1'uso isolato che il dittatore od
il console facevano dell'imperium contro un cittadine colpe-
vole di un misfatto, ¢ + le esecruzioni di massa del neaici
politici .In realtd i poteri straordinari della crisi della
Repubblica erano qualitativamente diversi ed erano espressio-
ne della decad.-enza profopda della costituzione repubblicana,
che faceva presagire la sua fine. Questi poteri erano legali
sdb formalmente e si fondavano sulla forza delle armi.Fra di
ess5i le proscrizioni furono i pid odiosi e quelle dei trium-
viri perfino peggiori di quelle sillane,dato che ora si1 dove-
vano eliminare i nemici non di uno solo ma di tre capi del-
le fazioni.La consequenza fu che nel mercato fra i tre il

- numero del proscritti crebbe(%). Quale essp sia stato in real-

jr (4) td non lo sapremo mai dalle fonti che possediamofe che in par-

te risalgono a libelli della propaganda .Ad uno di essl si
deve essere ispirato Applano,il guale ci fornisce il testo
dell"Editto in termini tali che non possono essere ce-ONnsSide-
rati come propri dello stile di un atto solenne,formalmente
di un organo magistratuale,si tratti di uma legge o di un de-
creto emanato in forza di urna legge. 5i pud concedere che
fossero enunciate le motivazioni dell'atto o le colpe commes-
se dai singoli, ma le espressioni deli p.8, 9 ¢ 10 sembrano
quelle di un proclama diretto . all'@Pcito ed: al cittadi-
ni.Nel cap.10 vi & anche la giustificazione degli ordini di
uccidere i nemici interni,i quali altrimenti avrebberoc costi-
tuito un pericolo mortale per quelli che dovevano partire per
guerra contro gli. uccisori di Cesare e per quelli che resta-

P (s5) vano a Roma J.Espressioni proprie e quasi certamente eissten-

( ti nell'Editto sonoc quelle del cap.11,dove si dettano le san-
zioni contro tutti coloro che avessero prestato aiuto ail
proscritti e si promettono premi in danaroc a chi avesse
recato la testa di uno di loro .

L'editto fu un atto collegiale dei triumviri,il risultato
dei loro mercanteggiamenti. Questo & caratteristd&o del trium-

ey

% %t TTY Discusso & se la legge di autorizzazione fosse quella
“ " del conferimento,la Valeria o una diversa:vedi le fonti e
gli AA.citati nella mia Storia,IIl,85 n.68 e B9.
40 (2)Quanto et modeemi=swy . G.Mancuso,Alcune considerazioni sulla dit-
o tatura sillana, in Dittatura degli antichi e dei moderni,Ro-
ma 1983,137 ss.;F.Hinard,De la dictature & la tyrannie,in
Dictatures,Paris 1988,87 Ss;pertinent¥l considerazioni sulla
varietd dei desi tipi in Nicole# ,Dictatures romains etc.,ivi
27 ss.Ampia rassegna di Gabba,Mario e 5~11la,ANRW.I1,1972,764 ss.
<4/ (3) Flor.2.16.3
i+ (4) Polverini,L'aspetto sociale del passaggio dalla repubbli-
ca all'impero,Aevum,1964,66 rileva che Dio Ca.47.13.1 non da
il numero,probabilmente perch® incerto:sin dall'inizio.

* 7 (5) Motivo spesso ripres® dai moderni.Anche Tondo,Crisi cit.
251 "assoluto bisogno del terrore".Giustamente Levi,Augusto e
il suo tempo,108 s.ha modificato il giudizio sul diritto di
chi si impadroniva dello stato" di Ottaviano capoparte,l,230.

Pev L' oule wheda, del Balo ai ‘Hﬁﬂlﬂhb“ Eq“ﬁhiﬂ'f fgoer ~
Aew ¢ dirulo fourg  SRPS.IZ, Aany 1984, 216 5,
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virato,che aveva poteri assoluti,ma era sorto da un'intesa tempo-
ranea tra i capi,una sorta di tregua armata,i quali per consegui-
re i lorc disegni dovevano in primo luogo guadagnare il seqguito
militare,il consenso delle legioni, ma poi anche ricercare i pos-
sibili appoggi politici tra le forze reali della societd e fra di
esse naturalmente di personaggi o .famiglie dell'aristocrazia.Que-
sto li costringeva ad avere un rapporto con gli . organi tradizio-
nali.

5.In tale luce vanno lette le notizie concernenti l'attivita le-
gislativa dei triumviri e l'esercizio del potere di nominare i
magistrati, ma principalmente 1 compoprtamenti verso,il Senato.
A differenza del periodo sillano e di Cesare,con I quali si ebbe-
ro molte leggi,in quello triumvirale ci & gliunto i1 ricordo di
solo 15 leggi tra il 42 ed il 31,ma ben 7 sono del 42.La maggior
parte riguarda la lotta politica in "corso,soltanto la legge Fal-
cidia sui legati e la lex Tulia sulla tutela,peraltro di data
incerta,concernono materie di diritto privato. Non sapplamo nul-
la della procedura con la quale furono approvate;di alcume di es-
se non si conosce nemmeno il nome del proponente. NMon & da rite-
nersi sicuro che le leggi furono direttamente emanate dai trium-
viri,come un'interpretazione troppo letterale di Dione Cassio(1)
farebbe credere.E' pild verosimile che una qualche parvenza di pro-
cedura comiziale di approvazione sia stata osservata,ma le fonti
non ne parlano propric perché si trattava di semplici formalita.
Di maggiore impoprtanza sono i rapporti con il Senato,cheiera-
no condizionati dalle vicende politiche.Data® la sua composizio-
ne vi erano senza dubbi correnti differenziate e contrastanti,ma
di esse si trova il ricordo nelle fonti solo per episodi grande
importanza politica.le nostre fontli,certamente influenzate da au-
tori dell'epoca,i cui scritti avevano pid carattere di propagéap-
da che di storia(2),ci hanno tramandato le versioni di parte de-
gli episodi significativi della lotta fra § triumviri ed i repub-
blicani,0ttaviano e Sesto Pompeo e principalmente fra Ottaviano
ed Antonio.No n avevano interesse per quello che accedeva in
Roma e nei suoi antichi organi di governo.Del senato si parlava
sg l'uno o 1'altro dei capi si rivolgeva ad esso o gli chiedeva

(1) 46.55.3 cit.sopra Nk ¢4

(2) Dell'influenza della propaganda sulle fonti si occupano in
genere gli studiosi delle fonti di Dione ed Appiano.Alla propagan-
da & dedicata ora l'ampia ricerca del Wallmann,Triumviri rei pu-
blicae constituendae.Untersuchungen zur Politischen Propaganda

im zweiten Triumvirat (43-30 v.C.),Frankfurt,  am M,etc,1989,

,
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1'appoggio.Ben di rado il triumvirato ha operato come organo
unitario.Quando la tregqua stava per interrompersi con inasprimen-
to dei rapporti e rischi di una prossima guerra civile il Senato
riemerge dall'ombra.S5e appariva utilcil suo intervento per conso-
lidare il potere dei triumviri o di qualcuno di loro vi si fa ri-
corsc.ll 1° gennaio del 42 i triumviri giurano solennemente di
osservare gli Atti di Cesare ed analogo giuramento vien fatto pre-
stare dal Senato e dal magistrati(1).Al Senat o ed al popolo si

fa votare la divinizzazione di Cesare(2),in conseguenza della qua-
le Ottaviano diviene divi filius.Sembra che una legge Rufrena
abbia imposto ai municipi di erigere statue al divus Iulius(3).

Le gravi difficolta economiche e politiche che erano seguite al-
le proscrizioni e facevano temere rivolte nel 42 indussero

1 2

“¥ (1) Dio Ca.47.18.3 parla genericamente di Toof &AoUs ma
non pud trattarsi che del Senato e dei magistrati.
(2) Dio Ca.47.18.4 non parla di divinizzazione che egli ha gia
fatta avvenire nel 44 ( 44.6.4),ma di un tempio con le statue
di Venere e Cesare da portare assieme in processicone.La data del
42 & resa certa dal fatto che Ottaviano nel 42 & chiamato nei tito-
1i ancora C.Caes.filius,mentre nel 41 & divi filius:fonti in Brou-
ghton,Roman Magistrates,II,358 e 377.Cfr.App.b.c.2.148.La deli-

. berazione & attestata da CIL.IX,2628 = IL5.73.
" (3) CIL.IX,5136 = ILS. 73a.Rufrena & perd una restituzione degli

edd.
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Dyta?iann a s;rivere al_Senatﬂ per rassicurarlo sulle sue inten-
zioni e smentire le voci che suscitavano la paura di upa nuova

ondata di repressicni e violenze contro le persone e la- proprie-
ta(1}. Roma viveva dowmp in quei tempi sotto l'incubo delle per-
secuzioni.Ma vi erano anche le gravi difficoltd economiche ed i
prelievi occorrenti per le spese della guerra.l Censori nominati
nel 42,C.Antonio zio del triumviro e P.Sulpicio Rufo, nel -
l'eseguire {1 censimento avrebbero dovuto procedere ad una nuova
stima delle proprietd per rendere possibile un'imposizione,cheso-
migliava ad una confisca(2). L'appoggio del Senato sarebbe stato
un utile aiuto per fare accettare provvedimenti{ impopolari(gd).
Per le stesse ragioni i triumviri fecero approvare dal Senhta
nel 39 i loro atti per eveitare di assuemersi da soli l'impopo-
laritd di nuove tasse(d).Poich® si trattava di tutti gli atti po-
sti In essere dall'inizio del triumvirato,anche se questo equiva-
leva ad una sorta di legittirmazione dell'intero periodo(§),biso-
gna pure individuare la ragione politica che indusse a scegliere
quel momento per questa ratifica senatoria.La scadenza del termi-
ne era ancora lontana e non si pud nemmeno pensare che in previ-
sione di un rinnovamento dell'ufficio si volesse predisporre il
terreno pid favorevole.D'altra parte vi & una qualche imprecisio-
ne nelle fonti,perche Dione attribuisce l'iniziativa ad entrambi
i consorti,mentre Appiano la riferisce ad Antonio(f ).Nelle appa=-
renze la richiesta di ratifica era un riconoscimento dell'autori-
td del Senato,ma nella sostanza le cose stavano diversamente e
non sarebbe stato possibile ad un'eventuale opposizione in Sena-
to far respingere la richiesta ,no-n avendo alcun mezzo per di-
fendersi dalla forza militare dei triumviri. D'altra_parte,come
=7+ vedremo,la composizione interna del Senato er;$yrufnndamEnte
modificata da faglL perdere molto della sua antica dignita.

(1) Dio Ca.48.3.6,sulle voci diffuse a Roma e la paura ivi §§ 2-5
(2)Fonti in Erﬂughtnn 11,358

. (3) Dio Ca.47.14.1-2; 15;1?;ﬂpp.b.ﬁ,4,5;32-34;95;Plutfﬂnt.21.4:
Val.Max.8.3.3

(4 es liud Dio Ca. 48,34,2
[5} Cosl Bab ; ad App. E 3 ?E 318 ed Intr.LXXI
(6) b.c.5.75.318 cit.
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b.Anche in un'altra circostanza,che doveva avere un importante

valore politico, si sollecitd l'intervento del Senato.Esso ebbe
lﬁgn allorché Ottaviano richiamd improvvisamente in Roma il suo
seguace e valorosgenerale Salvidieno Rufo dal comando dell'eser-
cito del Rodano e lo accusd di tradimento ponendolo a morte.Dio-
ne Cassio e Suetonio sono i soli a parlare di un deferimento al

Senato,le altre fonti riferiscono solo sulla causa dell'incrimi-

naziene(1).Dione & prodigo di particolari.ma la sua narrazione
€ confusa ed imprecisa,come se avesse attinto a fonti differenti.
F (esau Egli comincia col dire chefhccise Salvidieno come uno che trama-
va contro di lui.Poi si pone in risalto che quest personaggio di
oscura origine aveva ricevuto straordinari favori ed era divenu-
to console senza appartenere all'ordine senatorio.Ma nu~-lla nel-
| la vita degli uwomini & stabile e cosl venne il momento in cui
| fu accusato in 5enato da Cesare stessn?cume nemico suo e del po-
ﬁeﬂ ucciso polo . Il discorso parrebbe chiuso.Invece Dione prosegue  nar-
| rando che per 1'accaduto ebbero luocgo supplicationes {fffﬂpﬂﬂpihgl
ed il Senato conferl ai triumviri la cura di preservare la Re-
Pubblica da qualsiasi danno,con parole che richiamano la formula
tradizionale del SC.de republica defendenda: To0 Lpfiv &’y =
rabi xmoTprPyvar . La successiokne dei fatti & illogica,
in quanto il Sc. ultimum,che secondo alcuni studiosi & una dichia-
razione di hostis rei publicae,ha luogo dopo che 1'aubre del pa-
ventato tentativo di sovversikone era stato ucciso ed erano sta-
ti disposti pubblic-—i sacrifici per ringrﬁ?ﬁ gli dei.
Dione non dice quali fossero le macchinazioni di Salvidieno,Sue-
tonio pid sostanzioso parla di novae res.Pid chiaramente ancora
Velleio riferisce che scelest-a consilia patefacta sunt e queéf
consistevano nel proposito di porsi al di sopra di Cesare e della
stessa repubblica.Sole fra tutti Appiano racconta che Antonio ave-
va informato Cesare dell'offerta fattagli da Salvidieno di passa-
re con lui,il che & troppo poco per giustificare un'ac~-cusa in
Senato di attentato alla Repubblica.Che vi fosse perd una trama
contro Cesare & confermato dall'Epitome liviana,che perd parla
di suicidio,damnatus mortem conscivit.Anche Seneca lo conferma, .
ma sottolinea la clemenza di Cesare attribuendo a Lepido 1'ini-
ziativa dell'accusa.Da queste disparate versioni & legittimo trar-

"L1)
2.76.4:5en.clem.3.7.6

Dio Ca.48.33.1-3;App.b.c.5.66.278;5uet.Aug.66.2-3; Yell.Pat .
(1.9.6);:;Liv.ep.127
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re che i triumviri furono d'accordo nella decisione di eliminare
Salvidieno,ma le fonti non conoscono esattamente il motivo

5e Appiano ha raccolto una notizia vera,si pud supporre ch; 1'ac -
cusa c-.ontro Salvidieno era di abbandono della provincia di cui

afeva i 1 governo e di trasferire le legioni del RTodano in appog-
gio ad Antonio che assediava Brindisi,il che mutava non solo 1'asse-
gnazionge delle province e dei comandi militari tra i triumviri

e gli uomini da essi destinati a tali incarichi,ma anche la dis-
sposizione strategica delle armate romane.Appianc perd dice che che
dopo la condanna,Cesare non fidandosi di quelle legioni le diede

ad Antonio e riduce quindi tutto ad una rivalitd tra i due capi ed

alle loro manovre,dl cui Salvidieno fece le spese. _
In tale stato delle fonti il racconto di Dione ha la sua importan-

za,ma non ci pud dare la certezza sui provvedimenti adottati dal
Senato.nd autopzzarci alla conclusione che i triumviri si erano
posti dei limiti nell'esercizio dei loro poteri.

Francamente la discussione snrtau%nturnu a questo caso,se la con-
danna fu emessa dal Senato o fu pronunciata in forza dei poteri
assoluti dei triumviri,investe pid le forme che la sostanza.

11 Senato non era in grado di compiere una scelta diversa da quel-
la voluta dai triumviri od anche dal solo Cesare con l'adesione

degli altri.

"Z (1) L'opinione prevalente & per un'effettiva partecipazione del
Senato al SC.ultimum: vedi Dessau,Geschichte der rodischen Kaiser-
zeit,Berlin 1924,1,23 n.3 ed altre cit.in Gabba, App.bel.civ.5 .
111 a § 278. Contro Levi,0Ottaviano capoparte 11,39 n.2 che Sl ri-
chiama a Mommsen,Staatsrecht,ll1,124 n.z,per il quale il potere

ora dei triumviri e se mal il Senato era chiamaio” come come
consilium.Non si pud negare che dal lato giuridico questa e la
tesi giusta.Levi,Il tempo di Auguste,228 n.23 1'ha attenuuta,nel
senso di contemperarla con 1'opportunita politica. fof, &
Quanto alla formula del 5C.Dione usa le stesse parola anche in

40.49.5. 1 ' : £
i vhiistpne. M e dal U ?ﬂm*’ﬂp . e St W .
vidpialn lﬁ:.lr-trl--'l"-'ﬂ"_. ﬁ%ﬂ'&ﬂ-.j hhwumﬁ :45_1.”'& F *.-?‘6'
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moneta ne mutava profondamente il carattere.uUn tempo erano i mo-
netales con il loro nome e titoli a significare 1'appartenenza
statge,mentre figusre o simboli avevano fini decorativi o cele-
bravano avvenimenti da ricordare.Nell'etd della crisi non manca-
vano scopl di propaganda.Nelle emissioni militari e provinciali
1l nome o la raffigurazione del comandante rientravano nell'im-
perium come potere assoluto. L'immagine del triumviro sulla mone-
ta lo identificava con lo Stato ,era il simbolo della sua posizio-
ne superiore a quella di qualsiasi altro organo.Non siamg in
grado di dire se al Senato um atto formale abbia tolto la potesta
sulla moneta,ma certo esso non & intervenuto per l'oro e l'argen-
to,mentre per il bronzo vi sono emissioni con 5.C.(4),che potreb-
be anche essere una clausola di stile.per la conizzione delle monete
non & improbabile che i triumviri si servissero di officine in Italia e non .
solo nelle province(2).

« Mi sono dilungato sul tema del potere di battere moneta non solo
perche <~ - & poco studiato dagli storici,ma anche perché esso
prova la scomparsa o quasi del Senato in un campo cosi importante
per qualsiasi reggimento politico. Ma il Senato & in generale
evanescente,almeno nelle nostre fonti,nell'etd triumvirale.Le
sue principali prerogalive erano gia state fortemente indebolite
nel periodo precedente.0ra sembra essek giunto all'estremo.Svani-
scono i suoi poteri nella divisione delle province,delle quali i
triumviri in fasi varie si divisero il governo.Nosn si sente
parlare di una sua presenza nella politica estera e nella di-
chiarazione di guerra.Con il potere sulla moneta ,anche la dispo-
nibilita sul tesoro e sul patrimonio dello Stato & posta nel nul-
la dai triumviri,al pari dell'ordinamento della proprietd in
Italia subordinateo-all'esigenza vitale di sistemare ifveterani
in terre,tolte ai coltivatori in ispecie delle cittd ostili(3).
In realtd il potere effettivo era nelle mani di chi potéva dispor-
re del seguito militare.
A parte qu-este considerazioni sul potere in senso istituzionale,
vi era la composizione del Senato,che i-n buona parte era rappre-
sentativa della nuova realtd.lL'antica aristocrazia si era per

~ +'"1) Elenco in Grant,From Imperium to auctoritas,aggiunto al
~Corpus del Sydenham,214 s. . ;

- {2) Suggerimento di H.Mattingly, in Sydenham cit.223

(3) Sui poteri v.l'elenco in Fadlnger,Begrundunqtit.34 55.

.




1y f{Z%

7. 11 potere di disporre la coniazione di monete in origine apparte-
neva al magistrato supremo,poi era divenuto una prerogativa del
Senato,che lo eserc~sitava mediante senatusconsulti.All'occorrenza
una legge poteva conferire ad un determinato magistrato di pro-
cedere all'emissione di monete.Dopo la guerra sociale fu istituil-
ta uma magistratura minore,i triumviri monetales,cui era attribui-
ta la monetazione(1)..Nell'etd triumvirale i triumviri fecero
imprimere la loro effige sulle monete,di solite disgiuntamente.
E' probabile che questo abbia avuto inizio nel 42,se | monetali
L.Mussidius Longus e L.Livineius Longus sono di quest'anno(2)..
Non abbiamo notizie del conferimento di guesto onore,ma & pre-
sumibile che esso sia stato attuato dopo la = lex Titia.S5i trat-
tava di upa prerogativa del tutto estranea alla costituzione tra-
dizional#.I1 solo precedente si era avuto con Cesare nell'u-lti-
mo periodo della sua vita,qu ande furono coniate monete con l'ef-
fige del dictator perpetuus,il che & stata}fnnsideratru dall'Al-
foldi come un segno di propositi monarchici.E' difficile credere
che dopo tale innovazione il Senato conservasse immotato il suo
putereﬁ@ehbene vi siano due monete del monetale T.Sempronio Grac-
Co. con S.ﬂfigﬁ.L'tmpreﬁsinqe dell'effige di un triumviro su]la

"] (1)Fonti ed AA_cit.in Strasbu-rger,PW.YII A,1,516 s.Elenco di

», monetales in Broughton,Bolan Magistrates,I],428 ss.

“{2)I1 d-ubbic nasce+ dall'incertezza sul personaggi.lLe monete del
primo sono di due serie diverse,una precedente e l'altra succes-
siva al triumvirato,vedi Sydenham,p.180 ss.,1090-1096 per la pri-
ma;182,1097-1102 per la seconda.Di Regolo alcune monete recano
1'effige di L.Regulus,pretore,evidentemete padre del monetale,

V. n.1108=1113 e 1'ultima nel r. RFGUINS F DPRAFFE IID Anandn 123 run
posizione aet: Moswisen che si-trfatti di due personaggl diversi.en-
trambi i monetali recano il titolo IIIIVIR A{uro ) P(ublico)
F(eriundo),che & nuovo.Su Lavineio v.la voce del Munzer in PW.XIIT,

a.qa_n'a ........ i 4 oma AL EL UL 1]

J 3(3) Studien lber Caesars Monarchie,Lund 1953.5ul tema della mo-
narchia di Cesare v.la discusxione critica nella mia Storia del-
la Costituzione,II],248 ss.0Opere pild recenti sono citate in 11

. modello della cittd stato,Storia di Roma Einaudi,IV.241 n.47
(4)In senso contrario Herzog,Geschichte und System der romischen
Staatsverfassung,lI,i,Leipzig 1887,rist.1965,96,i]1 quale ritie-
e che il Senato mantenne il suo potere,ma i triumviri imposero

«~1la loro effige anche sulle monete d'oro senatorie.
(5)Sydenham, n.1128 e 1128a datate al 40;Mommsen con altri i1 37.
Sulle sue monete Sempronius si d& anche il titolo di Q(uaestor)
DESIG{natus).
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cause varie firtemente ristretta,i patrizi quasi scomparsi ' ed

i nobili provenivano in buona parte dai mag-istrati nominati dai
triumviri, i quali in forza dei loro accordi procedevano alle
designazioni,magari per pid anni e designando nello stesso anno
pid coppie di consoli e secondo le fonti storiche perfino una gran-
de quantitad di pretori ed altri minori magistrati.Nel 38,anno di i
sommosse popolari contro la tassazione,oltire due coppie di conso- |
li sarebbero stati nominati 67 pretori(1).E' lecito dubitare del-
l'attendibilitd di questo dato,del quale non si ha nessuna confer-
ma documentale.L'alto numero & comunque indicativo dell'opinione
che gli storici avevano intorno allo scadimento delle magistratu-
re.Una discussione sulla nominatio & inutile,quanto quella sull’
autoritd del Senato,perch2 anche se si ammette che la designazio-
ne doveva poi essere approvata dai comizi,questo sarebbe stato

un atto puramente formale,del quale peraliro non vi & alcun ricor-
do nelle fonti.Difficile e senza possibilitd di conseguire risul-
tati apprezzabili & la ricerca intorno all'individuazione dei no-
mi ed alla ricostruzione della composizione del Senato.Quelli che
si sono cimentati in quest'opera con grande impegno(2) non hanno
potuto offrire un quadro complessivo convincente(3).Sappiamo che
il numero dei senatori era altissimo,ocltre il migliaio(4) ed Augu-
sto nelle Res Gestae(5) asserisce che sotto le sue bandiere mili-
tarono oltre 700 senatori,83 dei quali furono consoli.Vi sono com-
presi tutti quelli che ebbero 1'ufficio fino al giorno in cui

il documento fu scritto(6).Vi erano dunque enche quelll scelti
nelle diverse lectiones e censimenti,che ebbero lu-ogo dopo la
¢reazione del Principato. In termini indicativi possiamo dire che
il numero deil senatori sotto i triumviri era elevato e cheil lo-
ro ingresso in Senato era dovuto ai rispettivi capl fazioni,il

che peraltro non era sicura garanzia di fedelta,come avviene in
tutte le epoche durante le vicende di una lotta mortale per il
potere e perfino di una normale lotta politica.Le girouettes,che
divertivano Napoleone,sono un aspetto consueto dei "cambi della

guardia“.

(1) Dio Ca.48.42.1-2;un ragazzo sarebbe stato nominato questore;
un'altra volta Vibius Maximus quaestor designatus fu riconosciuto
come schiavo dal suo padrone,Dio Ca.48.34.5;:Hieronym.chron.ad a.

41 p.168 Helm. Lo stesso Dione riferiscz di un altro caso di uno
schiavo divenuto pretore,scoperto,fu condannato amorte e precita-

to dalla rupe Capitolina.Forse si tratta di que] Barbar-ius Phi-

lippus di D.1.14.3.Dione dice anche che nel Senato erano statia
regrutqtl non solo alleati ,soldati e figli di liberti,ma anche
schiavi.

{2) De Laet,De Samenstelling van den Romeishen Senaat gedurende
de eerste Eeuw van her Principat.
[3}Eaduux,JES.19#5,20ﬂ.;Hammund,tnmpGSItiﬂn of the Senate,A.D.G8-
EEE,JBS.195?,?4 ss.;Polverini,Aevum,1964,260 's.

(4) Dio Ca.52.42.1;S5uet.Aug.35.1

{5) 5.25.7 s. (6) La restituzione_ in ii[s qui vel antes
vel pnsjtea_nun @ accettata datuttiSaicuni “namno in"1ils"consu-
lares et qui pos)tea ,ma il senso non cambia.




qJLa questione pid lungamente dibattuta riguarda la durata del

triumvirato.Sorte con la legge Titia del 27 novembre del 43 per

I £y il tempo di cinque annif}innuvatu qualche tempo dopo la fine del
38 ,verosimilmente pid nel settembre od ottobre del 37 che nella
primavera (1).Nel rinnovare 1'accordo politico,che Diona chiama
ﬁtnﬁﬂaufﬁ.[E} ,$1 convenne un nuovo termine quinquennale. E'
incerto se anche questa volta vi fu una legge,Appiano in due ope-
re differenti 1lo esclude e 1'ammette(3).E' da ritenere che la
versione affermativa sia quella giusta,perché diversamente non
si potrebbe spiegare il titolo assunto da Cesare di IIlvir rei
publicae constituendae iterum {(4). Per conseguenza la data inizia-
le del secondo triumvirato non poteva che essere il 1° gennaio
del 37 e la scadenza legale il dicembre del 33.Questa ricostruzio-
ne coinc~-ide pienamente con le Res Gestae,nelle quali Augusto
afferma Triumvirum rei publicae constituendae fui per continuas
annos decem(5). Questa semplice lettura delle fonti principali,
pur condivisa da molti.& avversata da vari autorevoli studiosi,
i quali con argomenti vari sostengono che il termine legale era
la fine del 32 o pid ancora che il potere triumvirale non scade-
va se non con l'abdicazione(6). Ma tali opinikoni devono supera-
re troppe difficoltd ed ipotizzare una discordanza tra le Res Ge-
stae e 1'ﬂutub1ugrafia di Augusto,che & ben lungl dall'essere dimo-
strata,per prevalere sull'altra .E quanto all'argomento che il
potere scadeva con l'abdicazione esso non spiega perché mai in
due atti formali si sia esplicitamente posto un termine quinquen-
nale che non avrebbe avuto nessun valore,se I titolari dell'uffi-
cio potevano scegliere il tempo nel quale deporlo.Non & necessa-
rio ripetere qui le ragioni a sostegno della scadenza legale nel
33,tanto pid che un riesame molto diffuso ed approfondito di tut-
gli gli aspetti della questione & stato compiuto non molti anni
addietro(7). A me pare che vi sia una soverchia preoccupazione
di fewire ad Ottaviano uma base dei legittimitd per i poteri;che

t 5(T) Le ragiomi di questa scelka sono esposte da Gabba,Introd.ad
App.bel.civ. V,p.LXXIII e commento al § 387.Per il rinnovo Dio
- Ca.48.54.6;App.bel.civ;5.75.398;111yr.28.80.
~ow(2) 48.54.6:5in 50.4.3 F€oveeix
»'(3) Lo esclude in bel.civ.,l'ammette in Illyr.

*(*4) Monete in Sydenham,n.1333a per il 37,1334,1337,1338 per il
36:datazioni analoghe in Grueber,Coins,I1[,415 s.e 580.Anche
Lepido in un'iscrizione della Numidia(ILLRP II nr.1274) & chia-
mato tr.r.p.c. bis.La data di inizio del triumvirato nei Fasti
e i1 1.1.37 ,CIL.1 ,p.2B;Degrassi,Inscr.It.XIII1,58,135,506

L 1

0 (8) 3.7.44,testo latino nella restituziane pid comune;altre

restituzionj in Barini,Res Gestae divei Augusti,p.14;il testo t s
(Tatino~gonferma £

¥ A{6) V.AA.citati da Gabba,op.cit,. e nalla:mia Storiall,fdcsy
.L'argomento pid serio che

2 :{7) Fadinger,Begriindung,104-134
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che egli stesso non ha ricercato.Trascorso il termine fissato

egli non deposto il potere,ben sapendo che era venuta a mancare

la IEQttimita-fnrmaIe +Ma orami era giunto il tempo nel quale si
ponevano dalle due parti le premesse pﬂIitiché;materiali per la
guerra,epilogo fatale di uno scontro,che non era pid solo tra

due capi' di fazione,ma era divenuto molto pid di una guerra ci=-
vile.Cominciyga ad emergere chiaramente che si fronteggiavano due
concezioni del potere imperiale romano,l'una rapprsentata da Ce:.-
sare della supremazia di Roma e dell'Italia sulle province ed i
regni dell'Oriente,l'altra,quella di Antonio,che poneva il regno di
Cleopatra con una constellazione di stati ad esso c-o0llegati,su

di un piano di parit3 con Roma..Fu nella "difesa abilissima ed
intransigente della supremazia di Roma,con i valori che essa espri=-

;meva ,che Ottaviano trovd la legittimazione storica del suo pote-
re in quel tempo.La turatto totius ltallae per la guerra contro

Antonio preserntata come una guerra contro una regina straniera

ed il consensus univer$grum in virtd del quale egli si era im-
padronito di tutto sono nelle Res Gestae la legittimazione che
Augusto sceglie per la sua posizione.

I consoli del 32,911 Antoniani Go. Domitius Ahenobarbus e C.
Sosius ed in particolare il secondo,in seguito ad un messaggio

di Antonio non reso pubblico, probabilmente tentaornoc di costrin-
gere Cesare a deporre il potére e camunque‘%ntraprendere azioni
ostili contro di lui(1).Ma essi non disponenevano della fopza e
nemmeno del consenso della maggioranza del Senato.Fu quindi fas
cile la risposta immediata e dec-isa di Cesare,il quale si prese-
sentd in Senato con la sua guardia,prese posto in mezzo ai conso-
l1i come magistrato con un imperium maggiore ed attaccd’ a sua vnl-

ta,chiese una nuova seduta per provare con documenti che Antonio

"L!.

si pud trarre dalle fonti & l'accorde che i triumviri avrebbero

fatto nel 39,dopo 1'incontro di Miseno,di designare quattro coppie

di consoli dal 34 al 31.Questa notizia & in App.bel.civ .5.73.313,ma &
poco credibile che si facessero le nomine per gli ultimi anni

di un secondo triumvirato non ancora nato.l nomi indicati da Ap-

plano sono stati attinti dai Fasti.Del pari inverosimile & la no--
tizia di Dio Ca.48.35.1<2 che ,sempre nel 39,furono designati i
cun;uIi per ?tto anni e non solo due per anno.Nemmeno il pid con-
solidato regime autoritario pud fissare i suoi quadri per un co-

s1 lungo tempo,a parte la contraddizione con la scad-enza quinquen

nale voluta per evitare il timore di un potere perpetuo. '

(1) Dio Ca.49.41.6 non dice esplicitamente che i consoli. intima-
rono 2 Cesare di lasciare il potere,ma che Antonio nel suo messag-
gio aveva offerto la restituzione del suo pagtere al Senato ed
-al popolo,non per farlo effettivamente,ma per indurre i consoli
@ richiderlo a Cesare ed in caso di rifiuto esporlo all'odio.Nes-
sun'altra fonte parla di questo,madelle’ reciproche acclse der
due antagonisti: Plut.Ant. 57,




o

la—tetterd. Ma [ consoli si sottrassero al confronto, fuggirono
fil} da Roma con altri trecento senatorifper raggiungere Antonio,in
modo da costituire il suo senato.Cosl ancora una volta era deci-
sivo il potere reale fuorl della legalitd.Nessuno penserd che l'in-
tercessio del tribuno della plebe M(?)Nonius RalbusTcontro le mi-
sure dei consoli,non specificate dalle fonti,basti a dare una
qualsiasi legittimita agli atti compiuti.Cosl,prima ancora della
vittoria finale di Cesare,la vecchia repubblica era finita.

T(2)

10.Le ultime vicende danno il senso reale del decennio triumvira-
le.Come gid traspariva da quel che precede il nuovo organo non

fu mai una magistratura straordinaria costituente.Le fonti stesse
ignorano interamente questa funzione,non si sente mai parlare di
propositi di riforme e tantomeno di atti rivolti a quel fine. 1
rari dibattiti,se tali possono chiamarsi.in 5enato sono accu.se

e recliminazioni,strumentali offerte di restiteione dei poteril stra-
ordinari e dei comandi militari.Le storie sono piene di ben diver-
se yicende,guerre interne ed esterne,accordi e rotture,cui fan-

no da leggiadro ornamento giovani donne date in moglie all'uno

od all'altro dei capi come a suggellare una lunga pace,cul seguo-
no ripudi e divorzi se i rapporti fra i capi si guastano.Perse-
cuzioni contro i nemici politici tengono la scena all'inizin,maiﬁ
loro cupo ricordo pesa come un incubo anche negli anni successi-
vi.Gli antichi non fanno il tragico bilencio dei caduti nelle guer-
re civili ed in quelle esterne condizionate dalle rivalita.palle
narrazioni risultano solo gli sconvolgimenti istituzionali,che

gli stessi triumviri,incaricati di riordinare lo S5tato,provoca-

. J61

rono od accenluarono.

Un eminente storico del dirittci3) ha osservato che l'espressione
rem publicam constituere appare soltanto nel periodo fra 5illa

ed Augusto. Si puo aggiungere che essa & in qualche” modo giusti-
ficata per Silla e Cesare,non lo & per i triumve.iri.Un caso evi-

dente di mistificazione giuridica,che conferma l'opinione di

5.25.5 e Suet.Aug.25.1.5ulla fuga 1o stesso in 1/.2,dove erronea-
mente Antonio & gia hostis iudicatus.
(2)Dio Ca.50.2.3

55(3) Frezza,Dittatura.Esperienza istituzionale e vicenda del ter-

! "“' mine tecnico,in Dittatura degli antichi cit.206,sulla scorta delThes.

L]
£ (1) Dio Ca.50.2.5-6 non da il numero,esso risulta da Res Gestae
L
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ritiene necessario per la giusta valutazione di un ordinamento
costituzionale non separare le norme legali dall'esercizio del
potere.Anche se Mommsen ha contestdp questa necessitd egli stesso
l'ha implicitamente riconosciuta,allorché ha definito il triumvi-
rato un arbitrio formalizzato. In altri periodi della lunga cri-
si dai Gracchi,a Silla a Cesare ,le armi giuridiche sono state
impiegate dalle parti antagoniste come un valido strumento di lot-
ta politica.Pure nella deformazione dei principi tradizionali

e nell'uso distorto dei poteri,& possibile tracciare una ricostru-
zione di una forma di guverna?‘ﬂel decennio triumvirale le sole
armi sono quelle degli eserciti e gli accesi dibattiti sulla
legalitd di determinati atti sono presso che scomparsi. Natural-
mente | legionari che militavano sotto le bandiere dei capi non
erano estranel alla societd civile,dalla quale provenivano. E'
merito di M.A.Levi di avere posto in evidenza i fattori ssocia-
l1i nella lotta contro la vecchia aristocrazia chiusa nei suoi e-
goismi. sebbene fossero divenuti strumento per il potere personle

del capl.

1} {s-hﬁ" N EEF

A tutti i precedenti si richiama Pareti,Storia di Roma e del mondo
romano,Torino 1955,IV,387 per l'ispirazione del potere dei triumviri.
Un'idea analoga alla mia sulla non costituzione trovo in Badian,The
Yoing Betti and the Practice of History,in Costituzione romana e cri-
si della Repubblica,Atti Convegno su E.Betti, a cura diG.Crifd,Peru-
gia-Napoll 1986,93
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EMILIO GABBA

I 'etd triumuyirale’

1. Leidealita contro la violenza.

11 programma ciceroniano di appellarsi ai ceti medi italici, proprietari
agreri e in quanto tali potenziali difensori dell'ordine sociale e politico, era
stato, dal 56 a. C., data della Difesa di Publio Sestio, indubbiamente Jun-
gimirante, ma appunto perché appariva non realizzabile nell'immediaro,
era destinato a fallire di fronte a ben pid spicciative azioni politiche fon-
dare sulla forza, La ripresa di quel programma dopo le idi di marzo del 44,
sotto I'incalzare drammarico degli eventi, acquistava maggiore attualita ¢
verisimiglianza, proprio per I'evidenza stessa della storia del decennio pre-
cedente, anche se veniva nuovamente a urtare contro la politica dei paten-
tes”. In verita il progetto ciceroniano aveva in sé molti elementi, se non
proprio contraddittori, certamente non facilmente conciliabili. Cicerone
nobilmente aveva cercato e cercava di smuovere guella che poteva sembra-
re un’apatia e un disimpegno dalla politica riproponendo ai ceti possidenti
italici come modello di comportamento etico e politico per un"attivita ci-
vile auronoma le alte idealita dell’ aristocrazia romana del o secolo a. C. (o
meglio quelle che egli interpretava e presentava come tali), Orbene, pur
prescindendo da quelle élite che dopo la guerra sociale erano effettivamen-
te confluite in Roma per cercare di partecipare attivamente alla vita poli-
tica nella sede stessa del potere, non si pud negare che le classi municipali
possidenti, quando non fossero gii coinvolte come ceto equestre in attivitd
specifiche, si fossero gii impegnate, e ancor pii si impegnassero dopo le idi
di marzo, in una vivace e non'indiretta partecipazione alla politica, che
spesso si traduceva, nel momento della guerra civile, in una precisa e pe-

i 11 capolavere della storiografiz moderna s quest'eti resta & sYuE, The Roman Revolution, Oxford
1935, sul quale ofr. A, MonaGLLANG, in JRS, XIO( (2oual, pp. 79-80 (= Secomdls conmibetn alls sioris degll thusi
elrizied o del mondo anice, Roma 1680, pp. go7-18), ¢ Mntroduzion: dello stesso studioso alls ey
ftalinna dell'opera del Syme (Torino 1962, pp. £0X¥) (= Terpo commibuio olls sroria degli srudf clanicl ¢ de!
L T L II, Roma :g-ﬁ-lﬁ-, " ]'15--}7:'

i g pueene, D Ciesrcas :E._,..'g&, U aspetso off plovis sociair & codwraly, in PP, X111 i_t;-j{l:‘. P Braann,

specialmente pp. Bg sgp. (o ghh prima m., mefi;& Kol porisie] dells tavdy repachlrfice romusng,
Mapall 154k £. GanBA, Per por'interpretiions polities del D ofticss & Cicrrong, (o B AL, XXXTV (29791,
PP, L1741 K. MARDUCEE, Modellr eticd # socied. Un'ides di Cicerome, Pia 1985, passin.
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ticolosa scelta di posizione®. Certamente bisogna anche ammettere che di
regola queste scelte di campo (con gli inevitabili cambiamenti!) risponde.
vano a esigenze contingenti, spesso di carattere clientelare, e non avevano
che raramente dietro di sé una consapevolezza «culturale». Non era facile
per queste forze, nel declino delle ideslogie e dei raggruppamenti politici
che ad esse si richiamavano®, e in mezzo al frantumarsi settoriale dell's.
zione politica stessa, trovare il punto di raccordo politico attorno al quale
confluire e organizzarsi. Che se tale raccordo non dovevano essere i poten-
ti capifazione, ai quali gid si agganciavario tanto il proletaniato militare
quanto la plebe urbana, ben difficilmente potevano rappresentarlo gli scre-
ditati gruppi oligarchici. D'altro cante se i fondamenti ideali & politici ai
quali Cicerone si richiamava potevano essere in sé giusti e apprezzabili, va
pur detto che essi erano certamente ancora lontani, per non dire estranei,
per molti rappresentanti di quei ceti medi proprietari italici; parecchi di lo-
ro, anzi, per tradizione, avevano conosciuto ¢ sperimentato soltanto i ri-
flessi negativi della politica che su quei fondamenti si era sviluppata.
Inoltre quanti di loro erano in grado di comprendere lo stesso tentativo
ciceroniano di «reinterpretare per gueste classi italiche I'esperienza culty-
rale greca» che era gid servita un secolo innanzi all'aristocrazia romanar
Queﬁ’arismcmla era stata allora in grado di assimilarla proprio per un’e-
sperienza politico-culturale che a queste nuove classi mancava quasi del
tutto. E quali erano gli interessi concreti di queste classi e da chi esse pen-
savano che meglio sarebbero stati difesi? Cicerone nel De officiis cercava
~on un grande sforzo intellertuale di rispondere a questi due quesiti fon-
damentali, Non soltanto egli cercava di chiarire quale doveva essere la vera
utilitas rei publicae (un concetto complesso che sta alla base dei suoi ragic-
namenti); egli respingeva ogni forma di potere personale, non tollerabile
in una ordinata convivenza sociale, e doveva quindi affrontare le polemi-
che, attualissime nel clima di grande fervore intellettuale e politico succes-
sivo al marzo 44, sul tiranno e sulls liceitd del tirannicidio e sul concetto
stesso di amicitia: fedeli seguaci di Cesare non erano indotti affatto a de:
i loro sentimenti di fedelch verso il dittatore in nome di un superiore
ideale di fedelra verso lo stato”. La violenza della polemica anticesariand

b £ canma, Erercito ¢ sociesd mells tande mepubblics romang, Firenze 1973, Pp- fig s ; ., L citad dseliche
deltsec. a. € ¢ Ls padeice, in RS1, XCVIII {1986), pp. €53-63; 6. TINLETT, {ﬂ‘m appazsiona e well Tufis St
senttrigale Asgutcs, in ., Storie locali deli 2 b romans, Pavia 1478, 7p. 137-34. CII. 5. IEMOUGD, Nosabls
mumicipans of pedve égueitre d [ épogue des demiére: guerres civilen, ia -."::-Emigm‘ﬁq:l mincicinales italienees
gz g’ et I pidcles av L—C‘ . Paris-Mapali 1a83, pp. 275-98.

s g 5 cruws The Last Generation of the Fomtan Frpublic, Betheley - Los Angeles - London 1974 izt

quale cfr. la recensione di P, Harver in = Athenaeums, LXV (1977, pp- 435-60; L PERELLY, T meosemenio
popalare well'wltfore secole dells repubblva, Torine 1082

3 cacwmonE, Do doseri, w.43; ., Fillppdede, 2.27; Jettese scambiste con Matios: 10, Lnierr gl somict
11.27-28; E. GABIA, Per un ‘inderpretazions polinics cit., p. 137
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in Cicerone tradisce I'ampiezza delle adesioni che Cesare aveva SApULo rac-
cogliere (e che poi Otraviano saprd 4 sua volta sfruttare in suo nome).
Dalla riprovazione dei mezzi impiegati illegalmente dal ditratore per
conciliarsi I'appoggio popolare (& la polemica contro la falsa liberalitas in.
tesa come pericolo sociale) si passava ben concretamente a descrivere la
non interrotta pericolosith dell’azione politica di Cesare, dalla rbadita par-
tecipazione ai progetti di destabilizzazione di Catilina 2 provvedimenti
sociali del periodo della dittatura®, La polemica intendeva precisamente
colpire le simpatie, indubbie, per Cesare dimostrate durante la guerra ci-
vile da tante cittd italiche, richiamando I'artenzione sugli aspetti pid insi-
diosi della politica cesariana (non del tutto a torto, se, con il senno del poi,
consideriamo quello che le classi medie italiche ebbero a subire e  soffrire
durante il periodo triumvirale).
altamente sintomatica questa ripresa, posteriore all’'uccisione di Ce-
sare, della polemica (svidentemente non soltanto storiografica o pubblici-
stica) su Catilina, Cesare ¢ Catone (e il ruolo avuto allora da Cicerone stes.
s0)". Riemergeva, difatri, la figura di Catone, che in effetti poteva rappre-
sentare un modello politico e merale ricco di significato atruale, e come ta-
le riproposto da Bruto cesaricida, che ne era nipote. La personalith di Ca-
tone =i avvidva a diventare il simbolo di una nuova concezions della liberta
motale e della dignith umana, ben superiore e distante rispetto alla liberrd
politica senatoria. Sallustio stesso riconoscerd di If a poco 'altissima sta-
tura morale di Catone, come solo antagonista possibile di Cesare, nel fa-
moso confronto della Conginng di Catiling'. Pit in generale la storiografia
di Sallustio, che & consapevole alternativa alla partecipazione politica di-
retta quando questa divenne impossibile e che per I"appunto si colloca cro-
nologicamente nella prima et triumvirale®, ci prospetta un'interpretazio-
ne della vita politica romana, ¢ della sroria dell"ultimo secolo della repub-
blica, in sostanziale antitesi alle idee & alle prospettive ciceroniane, e con
un marcato tono pessimistico, laddove Cicerone aveva tendenzialments fi-
ducia in una possibile rigenerazione della classe politica romana, soprattut-
to dei giovani, proprio sulla scorta della propria azione politico-culturale.
Sallustio, rigidamente ostile da sempre al modo di concepire e di far
politica dei gruppi oligarchici, e quindi portato a vedere ghi inizi della crisi
repubblicana proprio in quelle fasi storiche che per Cicerone rappresenta-
vano invece il momento migliore del governo dell'aristocrazia, non poteva

* CICERONE, ﬂm‘hm,:.;:nu_, E. CABRA, Por w'tnterpretrzions politics =it « PR 12931

' ecreone, Def dovend, 3.84; E. ganas, Prr an imberpretazione polisica cit., po. 139-40
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credere ad alcun risanamento o rinnovamento del regime degli ottimati. La
critica al governo cesariano, perché fondata pur sempre sulla forza (vis) e
quindi in contraddizione con i pur giusti propositi di correzione, coinvol-
geva ancor pid il governo dei successori, i triumviri, dominato dalla pura
violenza™. D'altro canto il possibile ritorno della potentia pancorum, vale
a dire della cricca oligarchica senatoria, era considerato (se pur & posterion)
con ironia e sdegno: I"allusione era al tentativo di ricupero senatorio, ap-
poggiato e strumentalizzato da Ortaviano fra 44 € 43 a. C,, sostenuto for-
temente da Cicerone, che in certo senso ['aveva teorizzato nel De officiis,
¢ che turtavia era finito nel patto triumvirhle e nelle proscrizioni™.

Sallustio non sapeva perd fornire aleuna proposra di soluzione, se non
appunte un contributo politico-storiografico con ['analisi dei momenti ri-
tenuti decisivi nella crisi della repubblica romana. Potrebbe sembrare, dal-
la presentazione, ricca di simpatia da parte dello storice, che Gaio Mario
fa dell'ideclogia dell homo novus nel suo discorso al popolo dopo I'elezione
a console per il 107 a. C.", che Sallustio vedesse in un prcF;nda muta.
mento della classe dirigente romana, con I'immissione di queste forze nuo-
ve, un motivo di speranza. In realtd anche in questa idea egli si era presto
disilluso: le forze emergenti, portate in alto slaﬂa milizia nel corso delle
guerre civili, non erano pid come quelle di un tempo campioni di virtus ¢
di alta moraliti: gli homines movi oramai non erano in nulla migliori dei
rappresentanti della vecchia nobilitas, come essi corrotti e violenti™. Cin-
quant’anni dopo nel suo elogio degli homsines novi, introdotto anche per ar-
rivare a una smaccata lode di Seiano, Velleio Patercolo ricordera, accanto
ai soliti modelli medio-repubblicani e a Gaic Mario, anche Cicerone, Asi-
nio Pollione, M. Agrippa e T. Statilio Tauro, grandi rappresentanti, gli ul-
timi tre, delle migliori energie italiche dell'eta triumvirale ™.

2. Eserciti e politica.

In realth, mentre il consenso palitico nella citth di Roma si andava ora-
mai formando al di fuori dei canali tradizionali®, si delineavano sempre

w0 garewria, Lo puea pingureing, 3.1-4
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meglio nuove, rilevanti personalita, estranee ai normali circuiti della classe
dirigente, e I'esercito rappresenrava il veicolo principale per il loro innal-
zamento: lo riconosceva lo stesso Cicerone nell’orazione per Murena quan-
do affermava che in Roma il militare oramai contava pitl del giurista; sono
gli homines militares della tarda repubblica®. Come spesso nei periodi di
profondo rivolgimento sociale elementi capaci riuscivano a emergere dal
basso. Anche in questo caso era stata la guerra sociale con le sue conse-
guenze a causare i mutamenti pii profondi che poi l'eta della seconda
guerra civile venne accentuando. Il progressivo, inarrestabile eguagliamen-
vy sociale di militari e ufficialita conduceva anche a una sempre maggiore
identita di esigenze, di menalita e di compertamenti’’. Conla valorizza-
sione dei ceti sociali it bassi nell esercito, il servizio militare andd acqui-
stando aspetti sempre piti evidenti di professionalismo; gli interessi di or-
dine economico, in primo luogo per un ritorno alla terra in condizioni pid
elevate, e la ricerca del loro soddisfacimento divennero preminenti. I mi-
litari andavano sempre pit distaccandosi dagli ideali civici e politic: che
avevano caratterizzato |'antica milizia cittadina (la maggior parte di loo,
del resto, proveniva dalle antiche comunita italiche); essi appartenevano
: - buona misuta a strati sociali e ad ambienti oramai sganciati da un’attiva
partecipazione alla vita politica ¢ comunque lontani dagli antichi principi
di disciplina e di attaccamento alla patria". Come ci dice con formulazio-
.« felice I'anonimo autore dell'operetta sulla Guerrd di Spagna ", pervenu-
taci nel corpo delle opere di Cesare, il militare finiva per considerarsi mriles
Caesaris o nriles Cn.Pompei e, stabilitosi cosi fra soldati e generale un vin-
colo personale, I'esercito cessava d'essere dello stato per divenire privato.
 rindifferenza dei soldati di fronte a questioni di coscienza civile e politica
pur gravissime (come era stata gia nell'88 la marcia di Silla verso Roma) era

u epcpsoeee, Diffess df Lucio Mmnina, 23
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andata crescendo parallelamente al rinsaldarsi dei vincoli con il generale,
che diveniva il responsabile e il garante dell’esaudimento degli immediati
interessi economici e sociali delle sue truppe (a suo tempo I'imperatore
avocherd a sé questa altrimenti pericolosa funzione di ricompensare i sol-
dati al momento del congedo).

La drammatica connotazione delle milizie triumvirali & consegnata a un
passo giustamente celebre delle Guerre civili di Appiano, che qui giova ri-
ferire (a che trova conferma in altri testi coevi)™:

E questi due, scelti fra mold, valpano come esempi dell'indisciplina allora esisten-
te. La causa era che i capi militari, come suole accadere nelle guerre civili, non era-
no, per lo pits, elerti regalarmente, e i loro eserciti non erano armolati secondo le
norme tradizionali sulle liste, né per la necessiti della patria, né ess1 servivano per
l'interesse pubblico pid che non per quei singoli che li arruolavano, né seguivanc
costoro per forza di leggi, ma per private promesse, € Non CONLTO Nemici cormun,
ma contro évversari privar, e non contro glhi stranieri, ma contro cittadini a lorc
eguali. Tutti questi elementi facevano venir meno in lore la diseipling militare, in
quanto essi ritengono di non prestare servizio militare ma piurtosto di fornire siv-
to per favore e decisione privata, ¢ pensano che i capi abbiano necessariamente bi-
sogno &i loro per § propri fini privari. Il disertare, che un tempo i Romani non per-
donavano, allors era ricompensato con donativi. E lo commettevanc intien eser-
citi e talund dei capi pid in vista, ritenendo che non fosse diserzione il passare ad
una parte non diversa. Giacché tutte be fazioni erano simili e nessuna fra esse ve-
niva giudicata dai Romani come rivelta ad un danno comune. Difatti la pretesa,
urice di tutti i capi militeri, che turti agivano per il bene della patrie, rendeva pro-
clivi ai cambiamenti, dato che de ogni parte si faceva 'interesse della patria. E i
capi, consapevoli, sopportevano questa situazione, dato che essi mantenevano il
comando sulle truppe noa con la legge ma pivriosto con i donativi.

3. Dissesto sociale. Proscrizioni. Assegnazioni agrarie.

Certamente I'aspetto vistoso, e drammatico, della violenza militare che
esplose nelle guerre civili del 1 secolo a. C. € che raggiunse il suo punto pid
alto dopo le idi di marzo del 44 € ancora nell'eta triumvirale (43-312.C.),
lasciando cosi ampia traccia nella letteratura di quel periodo e connotando

™ yppeasi, Guenre civili, 5.68-71 irinvio ol mio commento in & cAmas (a cora dil, Appien Bellonws CF
wilium fiber Ouintus, Firerze 1970); cfr. comviiio vepoTe, Exmene, 8.3; SALLUSTIO, La guome ginpurting,
85.y. 1 lbed [V 2 V di Appiano sone fondamentali per b storia dell’etd triumvirale: s di essi cir. £ Az,
Appiamo ¢ ls storis delle Guerre Ciouli, Firerae 1956, pp. 177 5g8. Dells stariografis moderna siano reosdati
. jock oLvEs, The Architec! of the Romen Empire, 1.1, Oxford 1928, 1931; M. A. 1Ev1, Otitdene Cape-
perie, 111, Firerse 1953, W FreScH, Cleero ' Fight for the Repubiic, Knb-tnil'-'n 1546 W, SCHMITTHENNEE,
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di pessimismo per sempre la storiografia romana, era anche la manifesta.
zione estrema di un profondo stato di disagio sociale, generale in Italia an-
che se molto piti avvertito nelle aree centro-meridionali e meno in quelle
dellz Valle Padana (dove la Transpadana, anzi, ne fu abbastanza immune).
1e conseguenze della guerra sociale non erano state soltanto distruzioni di
cittd e di villaggi e guasti materiali alle campagne ¢ sradicamenti di popo-
lazioni: la stessa «unificazione» dell'Italia aveva quasi inevitabilmente ag-
eravato le condizioni delle zone dove l'assetto sociale ed economico era gid
piti precario. Lo sfondo italico delle guerre civili va a! di li degli aspetti mi-
licari e geografici. L'insurrezione di Spartaco negli anni "70 del 1 secolo
2. C., che vide uniti schiavi e proletariato libero delle campagne, ebbe co-
me teatro principale molte delle aree che avevano gii subito i danni della
guerra sociale: una stretta interdipendenza & facilmente ammissibile. La
eolonizzazione sillana, che avrebbe interessato pitt dli centomila veterani,
non & facilmente valutabile nei suoi esiti non effimeri; ma certamente I'e-
pisodio catilinario fu strettamente connesso con i violenti cambiamenti
della propriets agraria dovuti appunto a quella distribuzione di terra ¢ an-
che alle proscrizioni, che furono all’origine, con le confische agrarie e le
vendite a basso costo di non chiaro valore giuridico, di un lungo periodo
di instabilith e di insicurezza nelle campagne, alle quali si cercd pi volte
di ovviare. E bensi vero che dopo la rivolra di Spartaco non si ebbero pid
i+ [ralia fenomeni di insurrezione schiavile neppure lontanamente parago-
nabili a quella; e tuttavia o stato di violenza endemica, soprattutto nelle
campagne, durd a hungo fino agli inizi dell'impero, e bisogna credere che
proprio le guerre civili (nelle quali gli schiavi furono ampiamente coinvold
da tutte le parti in lotta) abbiano in certo senso ereditato il carico sociale
e quasi (si direbbe) le funzioni delle rivolte servili.

In questa prospettiva & facilmente comprensibile come le proscrizioni
d:ﬂiﬁ:%ﬂi sriumviri, anche se probabilmente con lintenzione di circoseri-
vere le stragi indiscriminate come gid era stato per quelle sillane, venissero
subito interpretate come mezzo di rivolgimento sociale (e anzi di inversio-
ne dello stesso rapporto schiavi-padroni) e di violenta redistribuzione della
ricchearza®. Nella stessa direziofie si muovevano i provvedimenti che, do-
po pith di un secolo, miravano a reintrodurre la tassazione diretta delle pro-
prieth e che suscitarono cos{ forti resistenze specialmente fra le matrone™.

5 m., Zu dew Proskrptionen der Irinenm, in SEBAW (rg72), 3: L caxpons, Proscriziont ¢ disesto sociale
mells repubblics romans, I A, GIARDINA & A. SCHIAVOME, Sociend romnd ¢ produzions schisvintice, 111, Bari
1ofe, pp. 207-21 (= aKBow, XLII (198a), ﬂ: 435-37% F. Heiann, Les prozeripions de L Rome nipublicaine,
Bome 1585, pp, 237 588 1esto famoso per irione delle prescriziord & Felogio funebee di uns matrona
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In certo senso di ancor maggior gravita che non le proscrizioni furong
le confische e le assegnazioni di terra decise dai trivmviri per ricompensare
le soldatesche®. All'indomani della virtoria di Filippi sui cesariacidi Bruto
e Cassio, i due triumviri virmri-&si, M. Antonio e Ottaviano, si divisero
compiti politici e militari™. Antonio tenne per sé Ia riorganizzazione delle
province crientali, un impegno g,ra'v ioso sul pn'm politico-amministra-
tivo perché era lf che si era esercitata fra 4 44 € 42 l'azione dei cesaricidi, sia
per I"urgenza di regolare i rapporti con i reghi partico ed egiziano ¢ con gli
stati satelliti”. Ottaviano assunse I'incarico di sistemare i veterani in Ira-
lia, che doveva prevedibilmente suscitare pit odiosita che gloria. All'osti-
lita della classe senatoria, accresciuta dopo il voltataccia di Ottaviano che
aveva condotto al patto triumvirale, si aggiungeva un generale movimento
di opposizione diffuso per rurta Iralia nell’ansia delle contische e delle as.
SegnazIonI. I_. opposizione senatoria poteva far capo all’altro triumviro, m.
Emilio Lepido, che non doveva essere quella nullita che ci viene di regola
descritta dalla *h.".r,zraha augustea, € che poteva contare, oltre che s im-
portanti aderenze familiari, anche sui rapporti di amicizia con Sesto Pom-
peo, in quel momento in Sicilia e centro dell’ opposizione armata al crium-
virato.

Le confische di terre, necessarie per la sistemazione di un grande nu-
mero di soldar (pid di trenta legiond, anche se ad effettivi ridotti), rappre-
sentavano un completo sconvolgimento della situazione agraria italica.
Neﬂ’inc:}ntm di Bologna del 43 a. C. si era deciso che diciotto citti itali-

che sarebbero state colpite dai provvedimenti di confisca™. Per varie ra-
gioni quel numero fu superato e le confische interessarono larga parte del-
I'Italia®. I soldati pretendevano terreni gia atrrezzati, con scorte e abita-
zioni, e subito: fu per queste ragioni che 1'sttenzione si era sopratturto
concentrata sugli agri delle antiche colonie latine e cittadine, gid agrimen-

tuzth § datl oradidional pally tescerione dal 4y 0. €. ol 3 isodic delle matrone & in APFLANG, f;:-r"trn
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soriamente organizzati; le aree della Transpadana, non ancora catastate,
furono per lo pit escluse dalle confische, ma dovettero pagare contributi
in denaro™, E abbastanza evidente che cambiamenti cosi diffusi in tante
<ree italiche comportassero anche conseguenze gravi per |'economia, che
Jifatti ne venne largamente COMPromessa (anche per quanto riguardava le
attivitd artigianali), tanto pid che il bloceo navale delle coste italiche sta-
bilito da Sesto Pompeo impediva i normali rifornimenti di vetrovaglie per
Rnma. La carestia, che colpiva sopratfutto Roma e le citrl portuali, venne
quindi ad aggiungersi allo sconvolgimento nell'sgricolwara™.

Le confische di tarra non erano propriamente indiscriminate. Erano
state escluse dalle confische sia le proprieta dei soldati e dei caduti, sia
quelle inferiori in ampiezza alle parcelle da assegnare {che potevano variare
secondo il grado degli assegnatar da 25 a 6o fugeri), sia le assegnazioni ce-
sariane e le vendire gia avvenute dei beni dei proscritti. Pid grave era stato
] necessario cedimento di Otraviano alle esigenze politiche di non guastar-
si completamente con la classe senatoria: si dovette garantire I'intangibilica
delle grandi proprietd senatorie e dei beni dotali dell'aristocrazia™. In altri
rermini i provvedimenti di confisca venivano a colpire sopratrutto quelle
classi medie italiche che formavano il tessuto connettivo della societd e che
i vennero allora a trovare prive di protezione. Le conseguenze €rano gra-
vissime sul piano economico-sociale e su quello palitico. 1l problema del si-
gnificato generale di questo immenso processs di redistribuzione interna
della proprieti agraria in Italia & controverso (esso coinvolge anche |'etd
augustea): certamente ASCCVa Un NUOVO ceto di piccoli e medi proprietari,
ma dalle vendite dei beni dei proscritti si sviluppd anche una pil vasta pro-
prietd spesso In MAno 4 speculatori. 11 costo di natra questa operazione
ve essere stato molto alto e il quadro drammatico che ce ne fornisce la let-
teratura del tempo non sara stato esageralo di molto, Che vi sia statauna
massiccia emigrazione dall'Ttalia non si pud effermare, anche se molti
espropriati fuggirono in Sicilia presso Sesto Pompeo o furono pini tardi col-
locati da Augusto nelle colonie oltremarine”. Molti proprietari saranno ri-
masti sulle loro terre come affittuari o coloni dei nuovi proprietari, La for-
mazione di bande armate camposte da proscrittie da espropriati & ben at-

B spvio, Commernto ¢ Vigido, Barpbche, 6,24 (3 propoits & G, Comelio Gallol; per Patavium: sa-
cronro, Satwmmali, 1,180,323,

» yprunn, Guern civili, 5.49, 5.60, 372, 5.380; DIONE CASSIO, 48.9.4-5-

w Bl GBE 3, 4809, 485 sull' estensions del lotti veds £ comments alla mia edizicne di Appiano
git., b LNV

1 ymomso, Eclophe, 1.64-56; T. FRANE, Vergil's Firiz Eclogur snd she Migration s Afnics, In CR, XL
{1928}, pp. 1315 duhbit in W, 1. HEITLAND, A Great Agricu ! Empgraos fromy feahe?, in JEBS, VI {zg18
PP $4-575 A, ). M. WILSON, Emigrationt from [maly the Republican Age of Rome, banchester 1060, DR 34
& 6304, Faghe preiso Ceyra Pompeo: APFIARD, Cugrve civili, $.99, 5.305; 5.304; DIONE cassn, £8.38.9,
45.49-7-




Bog Parte quarta  Fracrisi e riforma: politica, societa, cultura

testata gia dal 43 a. C. Infine una gran massa conflui, come era immagina-
bile, a Roma rendendo ancor piti precaria la situazione gla compromessa
della capitale.

La posizione di Ottavizno in mezzo a tutte queste difficolta era diffi-
cilissima: egli doveva necessariamente appoggiarsi alle truppe ed esaudirne
cutte le richieste, non avendo autoritd o forza sufficiente per resistere; do-
veva cercare d'gltra parte di fronteggiare i molti e potenti seguaci di An-
ronio in Italia, che vedevano con preoccuphzione la possibilita che Otta-
viano sfruttasse a proprio vantaggio le assegnazioni agrarie per scalzare
PPautorith ancora indiscussa di M. Antonio; il dramma degli espropriati era
sotto gli occhi di rurti e contribuiva a screditare lo stesso triumvirato, con-
siderato come magistratura rivoluzionaria e illegale; il prestigio di Ottavia-
no era molto basso per gli sviluppi negativi delle operazioni militari e na-
vali contro Sesto Pompeo e per il conseguente affamamento di Roma.

4. Dalla guerra di Perugia ad Azio.

Un fratello del triumviro M. Antonio, L. Antonio, giunto al consolato
nel 41 a. C., fu capace di organizzare i malcontenti e le miserie degli Ita-
lici, le opposizioni diffuse contro il triumvirato e la valonta di ripristino
della legalitd, nonché il favore e il prestigio del fratello, il vero vincitore
~ella lotta contro i tirannicidi. E perd dubbio che M. Antonio fosse bene
al corrente dei piani del fratello e pid che li approvasse. La conclusione del-
la manovra di L. Antonio fu la disastrosa guerra di Perugia, che Ortaviano
riusci a vincere sia per 'appoggio incondizionato di M. Agrippa (che sard
decisivo anche nella vittoria contro Sesto Pompeo), sia perché i generali
antoniani in Italia non si impegnarono, non conoscende le intenzioni di
M. Antonio, sia soprattutto perché tutte le truppe, in entrambi gli schie-
ramenti, capirono benissimo che appoggiare i piani pur generosi di L. An-
tonio significava mettere in forse le contische e le assegnazioni: gli interessi
degli espropriati italici erano in completa contraddizione con quelli delle
truppe. Ortaviano seppe sfruttare abilmente queste condizioni per raffor-
zare il proprio potere in Iralia, e sulle truppe ™.

Daltro canto, mentre le richieste dei militari venivano esaudite, era
comprensibile che si rafforzassero ordine e stabiliti: ottenuto guello che
desideravano, le forze militari diventavano elemento di conse rvazione an-

u Sglly guerra di Perugia st veda la min edizione 4l Applans git,, pp. xvIXL (lontt, Interpretazions
delle guesta in Appianc ¢ Dione Cassicl, pp. am-avu {Fubvia, Cleopatra ¢ la guerra), xLvn-Ly (operaziond
eribinsl). La cachute di Perugla sf deve collocare tra fine [ebbraia - [nizio marzo 4o 0. C.
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che politica. E importante vedere come i veterani stabiliti nelle nuove co-
lonie ¢ I'ufficialird siano venutl assumendo un ruolo di mediazione in pa-
recchie occasioni di contrasto frai triumviri, riuscendo a imporre i propri
nti di vista. Non erano soltanto la memeoria, pur sempre viva, del Divus
Tulius, e la comune provenienza sociale a suggerire questa opera di pacifi-
cazione: si stava riformando un senso NUOVO Ji responsabiliti civica, man
mano che tribuni militari e centurioni assumevano nelle colonie o nei
municipi funzioni magistratuali, mentre i grandi comandanti militari non
svevano alcun interesse @ compromettere €on MUOYE guerre civili la loro
posizione di prestigio e di potere. ] triumviri dovevano tener conto di que-
to senso di stanchezza che si andava diffondendo”. D’altro canto Otta-
viano era ancora in posizione di inferiorich militare di fronte ad Antonio,
che disponeva di larghe forze anche in Occidente e di forti appoggi in Ita-
lia. Con l'incontro e gli accordi di Brindisi. nell'ottobre del 40, Ottaviano
riuscl a otrenere il controllo di tutte 1z province occidentali, mentre la po-
sizione apparentemenie paritaria dei triumviri in Italia piegava in realtd
verso una preminenza di Ottaviano. Tuttavia 'alto grado di impopolarita
del triumvirato e le gravi difficolta militari e logistiche per il blocco navale
di Sesto Pompeo imposero, cob I'accordo di Miseno del 39, un riconosci-
mento ufficiale della posizione di quest'ultimo, che si presentava come
' lrimo campione della liberta repubblicana e come tale raccoglieva larghi
consensi in Italia™. Accordo e riconoscimento che non polevano non es-
sere temporanei e strumentali, Le vicende della guerra, presto ripresa, fu-
rOno ancora sfavorevoli per Ottaviano, costretto di nuovo a ricorrere al-
I'aiuto di Antonio (incontro di Taranto del 37). La conclusione al 31 di-
cembre 38 del primo quinquennio del triumviraio aveva accresciuto le dif-
ficolra di Orttaviano; il rinnoveo fino al 31 dicembre 32 avvenne appunto
nell'incontro di Taranto, ma nel 37 il potere di Ofttaviano in Italia era sta-
to puramente illegale icon tutte le riserve sul grado di costituzionalitd dello

1 g cansk, The Pengine War cit., pp. 144743 B scymeny, M=o Ansonio pell opimaore Liea dsi
fitard, in na. Somen {a cara & dmr:fﬂqiﬂn#:&%ﬁmmfmﬁd;m&'ﬂ taContripue dell Tstlnute & Sto-
ris Antleas, V), Miane 1578, 72 TET-AT

" Sesrn Pompeo, figho minore & Dompeo Magno, svevd tipeesa in Spagra nel 44 o C. la lotma dells
farione pompeiana CORID . eesariani. La Spagaa fu colnvalra pit che ognd altrs provincla romans pells i
concha gcrra civile, per Le presonet di DamE roti kel romano-italict, che snche [oonirono uf contendent
mclre truppe per o pil tratie Salle chaxsi social medie. [ pompeisnl pofevann contas qulle ampie, fedel clhen-
rele szabilite n 520 tempo da Pampeo; ke virtocie di Crasre ebbero effetio solo temparined., Sesto Pompeo
porté lasciare b Spagna vitieTice ally firue det 43 ¢ 1l Sepaato gh cxnifert 1a carice di progivctss clanly of owae =5-
rifimer, egh poté impadronirs delle Notte tomane eecldentat. Dopo 13 coptinumione del triumvirato, £gd pose
1a sua base in Sleilin e di 1 dal 43 al 16 domind I Mediterrancs centrale ¢ divenns contro di atctaman, € i
socrotso, per quanti hagghano B sriumvieats, Vinze 4 Masloco ned 16, ceoch dfagio in Ads Minote prenio
M. Antonio ¢ bu ucciso nel 33, La craclizione sorics di Appiase g3 & plurtoso favorevnle: quella influenzata
da Augusco inglsserte sopratiato sle s colhmioni con schisvi o plzac. Clr. B QARBA, Ampersi dells lorts i

besia Posmpeo in Spagns pg7ol, iniDy, Eprchip & pocietd &L, PR, 471 540
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stesso triumvirato), ed egli si era poruto sostencre per I'appoggio di M.
Agrippa, vincitore in Gallia nel 38, console nel 37, che prepard la riorga-
nizzazione militare di Ottaviano, otrenendo poi nel 36 per Ottaviano la
vittoria decisiva su Sesto Pompeo e quindi lo sblocco dell'Tralia™.

La vittoria cambid radicalmente la posizione del triumviro non soltanto
in Italia. Lepido, che aveva cooperato alla vittoria in Sicilia e aveva cercato
di riconguistare una posizione di preminenza, fu campletamente messo da
parte, Ottaviano apparve allora come i1 salvatore a quelle stesse popolazio-
i che fino a poco prima ['avevano duramente contestato, e divenne Ogget-
to di onori quasi divini. Il Senato, rimpolpato i partigiani del triumvirato,
gli decretd onori cosl grandi che egli fu costretto ad accettarne soltanto al-
cuni. La repressione dei movimenti di opposizione in Italia fu perseguita
con grande vigore. Ottaviano poteva oroclamare la fine delle guerre civili,
garantire una larga remissione 3ei debiti e restituire ai proprietari italici gli
echiavi fuggitivi. Egli si avviava a diventare il campione dell’ordine poli-
rico e sociale . Per far questo egli iniziava la politica astuta di respingere
le proprie responsabilita ~¢l tragico periodo triumvirale ¢ di presentarsi co-
me il difensore delle tradizioni romane & italiche di fronte aun M. Anto-
nio screditato nella pubblica opinione quale rappresentante dell' Oriente
e delle sue corruzioni. 1l senso generale di stanchezza, la richiesta di pace,
di sicurezza e di legalita favoriva questa politica. Lo scontro finale con M.
Antonio, terminato con la vittoria navale di Azio (31 a. C.), ottenuta dalla
superiore capacita di Agrippa, € con la conquista dell'Egitto (302. C.), era
i realta la conclusione delle lotte fra i grandi capifazione, anche se la pro-

¥ La r-_a.s.:mn.u':. stracrdinaris costisente del truamvizao f Jecisa da Lepide, Antonio ¢ Utnaviand
g

nelincontso di Bologna del 43 & i approvaa dalle sucoesva lpw Titia del 27 novembre; prelle tizolatisd
(Trigmr o publices constifuendsd, o 5 rickimars all' ssempic silano, ma i priuseiel anTebbent anIDo po-

sere per un quingeennic (guing finn ol 31 dicenshoe 381, -l:',nrrl'::‘ru:l s quells dei consoli, cen dicio d
naebnare §m isvrati annaali per cioque anna: AppaD, (uerer ciali, 4.6-7 € 4,37; DIONE CAsE, 4555 %
&7.%.1-3; Fasti Cowol., inl I, A1lx, 274 mnﬂmmm‘.’.mdﬂ Diegzazs. [l rinnewd pex 08 ghoro quinguensnio
o ehie goltanno oell incoatro di Tesantc bl setvereh ::-n-:mhur:f Cappiano, Guere ciwili, 5.308; DiokE i
£0, 48.54.6) ¢, Come Mo ngobehile, i pacve scaderza finale era il 31 dicembre )2 toos 5 picava i AP
PLAND, éu'rrrl [Mirica, 8c). Restava o bato el erimnl g-10 mesd del 37. Altri periana che 2 Taranto U rinneva
«ia stato fssato secoattivamette &al 1° gennaso 37 € che cuindi fa scadenza findle fosse 1 31 dicembre 33
sicuramente goerta Fu poi ln wernons e lara dallo sresso Augasis nelle Imprese, 7, che pacla di ua poters
erhemvirale duan discl ansi contined 413 progerio per sanan 12 nooto del 37 La pricna spiegazione 8 #p-
s arwche o date i TaCITD, Awnak, 1.3.3, b Chtt gviano avevs fivestie il consolats, dopo s scadenss
 triumvirato, of 25h fu console dal 12 ol 21, E sintomazico che nel 37 Agrippe tha stato constse eI TEUD
I'aeine, caso unics in quegh anm sxhumvicali, svendo per colleghi pana {*asteniane L. Cantnis Gallo, pat T.
Seatilio Teuro. Clr. & Ganas, Ls data finale del secondo Triwsrviraio, in RFIC, XCVIII Caod, 7P a;'-fht
Enche !'q-u.—a-dict nell Tncrodurions Al mid edirione di Appiand cit., a.“'..tquﬂ:le; 7. MELLAR, J rma:
it amd Principate, in JRS, LXIII (1973, P2- 5o-67, Per tunt § preblemi copitezionald Enenengi al T

visgio: F. FARERDNT, « Trusmviratos, in Nasnaziemg Diprito Islisee XIX, Totino 1973, PP Esi-fq. Per AgTP
pa: ].-M. RODDAT, Mercuy Agrippa, Roma 1984, L
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paganda augustea seppe presentarlo come la lotta decisiva dell'Occidente
contra 'Oriente. L'ultimo capofazione poté instaurare un potere persona-
{ le duraturo, conclusione indispensabile per la riorganizzazione generale del

grande stato imperiale. Poté llora nascere il mito della pax Awgusta e del

salvatore del mondo.

@
a
e T L T g AEI TR L ey i




Gaetano Macchiaroli Editore s.a.5. 11 via Michetti 80127 Napoli - telefono 081/5783129 - telefax 081/5780568 Jﬁﬂ

A?‘}‘KWF‘ e 15 e 4

4 o v Aol

P
"l
On. Prof.
Sanatore
Franceaco D& Marting
Tariffa Adotts (auiorizearione n. 3/65799/86/LA 2.9.86 Direrione Provinciale P.T. Napoli) -

b




Roman Imperial Themes }{g
di P.A.Brunt *

Il presente scritto contiene le riflessioni susci=
tate dalla lettura del liobro di Peter &snurr Brunt,
nel quale 1'A.ha racalto i suoi scrltti su appetti

e e P, il i,

vari della vita &ell'mmpera*dal 1956 in pqy,cul si

aggiungono due nuovi capitoli di grande ampiezza
finora inediti, "Puolicpss in the Principate" e

"Roma? Imperial illusion"(1).Al pari della precdente
raccolta dedicata alla caduta della Repubblica(2),an=
che questo libro sull'impero si ispira ad una conce=

zione unitaria della storia e quindi prsenta i vari
temi trattati come espressione di una sola realtd.In
tale visione tcorie politiche ed azione,economia ed
istituzioni,fattl sociali ed ordinamentec giuridice
30No 80LTopostli ad una nuova ricerce,originale e per
lo pid convincente,con piena padronanza di tutte le ©
fonti,come & caratteristica di questo eminente storis=
co,fra i maggiori dell'etd contemporanea. Se la sua
grande opera "Thne Roman Man-power" del 1971 pud stare
& pari adai "Hannioal Legacy" di Arold J.Toyabee" o di

—__"The water Roman Empire" di A.H.M.Jones,gli scritti,

A Clareydon Press,0xfors 1990,pp.551. del guale

(1) Sulla and the sAsian Publicans (1956);The Revolt
of Vindex and the ?all of Hero(1959);Tacitus on the
Batavian Revolt (1960);Charges of the Provincial
Malaadministration under the early Principate (1961);
Augustan Imperialism (1963);Reflections on British
and Homan Imperialism (1565); The Fiscus and its De=
velopment (1966); Procuratorial Jurisdiction (1966);
Conscription and Volunteering in the Roman Imperial
Army (1974);The Administration of the Roman Egypt
(1975);Did Imperial Rome Disarm her Subjects? (1975);
The Romanization of the Local Ruling Classes in the
Roman Empire (1976); Josephus on Social Conflicks

in Roman Judaea (1977);Laus Imperii (1978);The Reve=
nues of Rome (1981);Remarks on the Imperial Fiscus

(1984) .8eguono i due saggi inediti citati nel testo
e gli Addenda ail cap.1,2,3,4,6 e 14,9,10,12,135,15
(pp.481-540),11 pid lungo dei qumli & al nr.4 sui
processi di repetundae,

(2) The Fall of the Romano Republic &and related Es=
says,0xford 1458,pPp <545,

T s e ——
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prﬂpriu il Brunt ha pubddicato nel 1974 postumi,
l'attuale raccolta sui temi del Principsto sta sul=
lo stesso livello. Il suo metodo storiogrgfico non |
€ quello,venuto di moda negli ultimi anni, dell'elas=
borazione di stampo socliologico=-weberiano,consistente
nel-la ricerca dei cosiddettli idealtipi per comprender
re o addirittura scoprire il pensierc ed il comporta=
mento degli sntichl.Non penso peraltro a M,.I.Finley,
a mio parere erroneamente considerato come 1l capo=
g8su0la di una tendenza neoweberiana,ma a varli degli
epigoni, EBrunt si ricollega nel suo robusto empiri=
smo,alls migliore filosofia pritannica.Né mi sembra
che egli si possa clagsif'icare come un seguace del=
1'indirizzo prosopografico alla Mnzer,in quanto egmri
pur tenendo nel dovuto conto 1 canflittl tra le per=
sone ed 1 grugpi che intorno ad esse si aggregavano,
ha sempre di mira il dato sociale nel senso piu am=
pio.Sepbene ic non condivida l'opinkone che quella

di Augusto sia da considerare una rivoluzione,come

il Brunt continua a chiamarlas ¢ questo non per ins=
fluenza di idee marxiste, tuttavia nella sostanza
delle cose concordo con il giudizio che vi erano
pressioni dal basse suil dirigenti politici.Ma ad

esge non fu data una risposta positiva e per gunaks
ragione ho considerato altrove,in un dibattito sul
libro famosoc del Syme, l'epilogo dei conflitti po=
litici e sociali della tarda repubblica e l'avven=

to di Augusto na una riuuluzlune né una controrivolu=
zione,come l& chiama J.A. North' nella gsus recensione
al librc The Fall of the Roman 'epublic,ma una

rivoluzione mancata(y) 5o S .
& . , Af XY e WV it das 7le
(n JI]RS, Lxxiy 19 vq st Se. {2) Loy aim Fondie o 2,40
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Si potrebbe aggiungere che il mutamento sostanziale
della forma di stato non ebve inizio con Augusto;es=
g0 c.mincid con l'espansione imperiale di Roma,che
influl su tutta la vits costijpuzionale e fece nasce=
re poteri straordinari di comando.

Nel suo saggio Laus imperii Brunt he mostrato con
luciditd e penetranti considerazioni quale fosse il
pensiero romano sulle ,uerre e sull'impero di Roma
nell'etd repubblicana,come risulta da Cesare e so=
vrattutto da Cicerone,che nei suoi discorsi rispec=
chiava spessc i sentimenti dei suoi ascoltatori.Nels=
la sua filosofia dell'otium cum dignitate,secondo
1'A,.,dignitas comprende anche i doveri militari e

la buona gestione delle province.Potrel osservare

che le province erano pur sempre praedia populi Ro=
mani e le entrate attinte da esse essenziali per 1!
aerarium.Ha comunque ragione Brunt nel rilevare che
se si gharda sll'ordine ed alla sicurezza il Princi=
pato fu un migliordMento rispetto slla REPubblicﬁ.Ha £
se s3i guarda alla partecipazione politica,lo sfrutta=
mento prosegul almeno fino al 300 d.G.Dato il rRpPOT=
to tra il territorio e la popolazione fra 1l'Italia e
le province,le prima erg molto pild presente negli uff
¢l di governo e molto meno soggetta a contribuzioni
per il pene comune.Lenisorsd provinciali erano dilapi
date a vantaggio della capitale,per sfamare e diverir
tire i suoi abitantl e le grandi spese della corte.
Questi privilegi non furono contrastati da personaggi
di prigine provinciale entrati in senato o elevati al
trono (p.322%. Sarebbe molto difficile contestare
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menti del popolo.f
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Questo realistico giudizio,n® mi sembra che esso
n083a essere contrastato da ricerche recenti sui
vantaggl derivanti ai sudditi dal fatto che buona
parte di quel che essi pagavano in (ributi tornava

@ essi cotto forma di acquisti che 1 Romani faceva=
no dei loro prodotti(1).

Juesta conclusione non & stata modificata nell'ultimo
saggiﬁ,;nn il quale il volume si éhiuﬂa,sulle illu=

gioni imperiali.In esso si ha una ricostruzione del=
la politiica dei vari imperatori,a cominciare ovviamen
te da Augusto,sulle guerre ed il loro fine,se difen=
sivo o di espansione,e su tutti gli altri modi per raf
forzare ed estendere il dominib di Roma.Con maestria
e ricchezza di particolari,piena utilizzazione e
valutazione delle fonti,l'A.prende in esame le opi=
nioni deyli scrittori,da Strabone e Dionigi,a Tacito,
Suetonio,Dione Caasi;;Egli modifica la sua critica
all'idea espressa da Hans Meyer sulla politica este=
ra di Augusto sul punto che i poeti fossero non solo
sostenitori del regimeima anche espressione dei seatis

Senza dubb.o esisteva wmolto radicata nells cosciien=
za popolare la convinzione che Roma fasse predestinate

dagli dei a dwominare sul mondo intero e tale predo=

miniopoteva attuarsi in pid modi,militari o politici.

Vi erano tendenzg varie nella mopolazione e nella
atessz classe di governo,per non parlare dei grandi
intellettuali come Seneca,. Una precisa ricostruzio=
ne & impossibile e non & facile nemmeno unda distin=
zione fra le classi sociali.Brunt fa considerazioni
persuasive sul sentimenti e gli interessi delle class
superiorl. e sul loro patriottismo. Le ragioni
potevano essere varie. 3enza dubblio 1l'estensione

(1) K.Hopki

ns,Taxes and-TradE'in the Roman Empire,JRS.
10(1580) , 101 ss.
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' dél potere romano su territori ricchi e prospes=

rli recava con se magglori entrate.Guerre di conqui=
sta proedraveno bottino e disponibilitd di schiavi,
Brunt non enfatizza gli interessi puramente commer=
ciali,anche se di essi occorre tener conto allorché
i negotiatores italici si installavno in terre lon=
tane,prima che vi giungessero le armate romane.
Ma gli interessi economici non erano i soli a spin=
gere 1l ceto di governo alla politica imperiale.Vi
era l'esigenza di assicurare le frontiere dg nemici
effettivi o potenziali e tali si consideravano i
regni indipendenti,anticipando le teorie di Hobbes,
Vi era la brama della gloria derivante ai condottie=
ri da guerre vittoriose. Con ragione Brunt considera
che la missione esaltata dal poeta di estendere 1l'im=
pero fin dove glungevano le [2ire circondate dall'Qce
no (Verg.Aen.I,288 ss.),doveva apparirel a politici
prudenti e calunlaturiEEEE‘EHIﬁﬁﬁﬁfEI;ale era certo
Augusto. Cionondimeno,a mio parere,una contrapposi=

z lone tra i messaggi dei poeti al popolo e la politi=
ca realistica e non avventurcosa di Augusto,come di
altri imperatori,é difficile da ammettere.Brugt in=
Iatti rileva cne Augusto aveva simpatia per i senti=

wenbi ‘espansionisti espressi dai ﬁbéti(p.445}.h me
paﬁé che si trattasse di qualcosa di pid della simpasz
tia.Se non una direttiva,certo una suggestione per
mantenere viva la tensione necessaria per il fine
ultimo,fosse da conseguire durante la vita del prin=
cipe o pia tardi. Questo fine era il dominio mondisale
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41 sla permesso di agglungere che per comprendere g
fieno le tendenze dell'opinione pubblica non si possa

prescindere dall'utilizzazione che Augusto ed i suoi
guccessori hanno fatto della pace,costruita come
simoolo inseparabile dal potere  imperiale.Le prove s
ne note ed incontestabili.lelle Hes Gestae Augusto
esalta sé stesso come il pacificatore vittoriosoc del=
l'impero: Ianum Quirinum,gquem claussum esse maiones
nostri voluerunt, cum per totum impeftum populi Romani

terra marique essel parta vicj)oriis pax,cum prius

s

quam nascerer, & condita urbe bi omninc clausum

fuisse prodatur memoriae, ter we principe senatus
claudendum esse cebsuit ( II.13.42 ss.). E nel capi=
tolo precedente aveva ricordato : aram Facis Augustae
senatus pro reditu mdo cansacgﬁhm censuit. La dedica {
3 ‘ggcgl,ma gid nel 28 una moneta d'oro reca la
acritta Pax e raffigura la dea con il caduceo,signum
pacis, secondo Varrone( apud Gell.X.27.3-4). Ugualmen=
fErEmaudin e Nerone ,Dtone e Vespagiano,Tito e Domiw
ziano,pol Traiano in occasione della guerra dacica.
iglvolta la pax & riferita alle guerre civili, in
quella dacica essa vince i nemici colpevoli di avers=
la infranta. Monete recano la scritta detestata bel=
la,altre esaltano la guerra come mezzo per assicurare
la pace. A proposito della pace di Augusto,nel riferi
re le opinioni sull'opera dell'imperatore all'atto
della sua wmorte,Tacito con realismo ed una sostanzial
riserva,pronuncia le parole tremende: pacem sine dubi
sed cruentam (2nn.1.9.10). |
L'esaltazione della pace compiuta dagli imperatori
non pud che rispondere a diffuse aspirazioni popo=
lari e per conseguenza i}ﬁntere politico ogni volts
che intraprendeva una guerra, difensiva o non che

essa fosse ne forniva le giustificazioni,facendone
sempre ricadere la‘resgonss2llita gul' penicc.Questo &
delresto comune a tutti 1 templ ed a tutti i regimi.
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I poeti della propaganda imperiale sotto ﬁugustﬂ,
in ispecie Virgilio ed Qrazio,esaltano 7. “+fa mis=
sione di Roma,non senz& qualche concessione al pa=
~cifismo,come ad esempio araziafin Carm.I1,7.9 B88.)
allorche rievoca lgh?uga a Pilippi e giolioso per il
ritorno dell'amico Pompeo Varo,lo esorta a deporre
le arml ed abbandonarsi al piaceri della mensa e di
venere.Anch'egli peraltro,come Virgilio,:gaahtava ls
mitica eta dell'oro,l'etd saturnia,che Giove avevsa
convertito in quella dura del ferro (epod.XVI.65 ss.)

Un;altra e pid esplicita tendenza & quella dei poeti

slesiaci,con precedenti in Lucrezio,il guale invoca

Venere perché preservi la pace (rer.nat: proem.).nssi

contrappongono l1'amore alla gnazra.il pid deciso anti
5 militarista & sicuramente leulluetnunald L.Levin,

B ANRW.30.1,418-538)L
poeti elegiacl 2 pavte, l'aspirezione alla pace dovev

essexmolto forte,dopo le lunghe camapgne € le guerre
civili. Essa continua sotto Augusto ed i suol succes=
sori. Per questo la pace viene incorporata nell'ideo=
logia imperiale e ne diviene un tratto costante. Il
potere politico eii suoi teorizzatori la ricongiungo=
no all'impero universale,come unico e sicuro garante

della pace universale.

Eastensione del dominio romano su tutte le terre e

pace universale non erano sdln fagstasie di poeti

ma una vera e propria ideologia alimentata in modo
pild o meno forte dal polere imperiale in tutti i tempi.

(1)

e —
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Le Res Gestae nel dare un resoconto delle imprese
vittoriose e della subordinazione di popoli lontani,
che per la prima volts avevano invisto ambascerie

per stabilire un rapporto di amicizia con Roma,non
eérano solo un'autoglorificazione,ma un legato per

i posteri. Redatte verso la fine della vita,quando
Augusto sapeva che egli non avrebbe avuto pild tempo
per grandi imprese,il loro valore & guello di un te=
stamento politico. L'idea fondamentale di estendere
il dominio di Roma rimane pid che mai valida;i mez=
zi da impiegare non sono necessariamente la guerra,
Le legazioni inviate dsaiiterre lontane vengono intee=
pretate come una predisposizione ad accettare il pre=
dominio di Roma,quello che Dionigi eufemisthcamente
chiamave egemonia. Augusto non aveva certo previsto
il pericolo che anche un impero solido come quello
che egll trasmetteva agli eredi potesse nel volgere
di non molti secoll essere cosiretto alla difensiva.
Gli insuccessi di imprese belliche durante il suo
regno non avevano scosso le sue certezze.

Brunt descrive la politica dei successori di Augusto
come un lungo periodo di pace,interrotto solo da
poche grandli imprese bellacheé,in ispecie quelle di
Traiano per la conquista della Dacia, e non mancsa

di rilevare il consenso di storici contemporanei o
posteriori,come Suetonio e Dione Cassio,il quale ulti
mo scriveva ls suas opera nell'eti travagliata di Mars=
co Aurelio. Ma vi erano anche storici insofferenti
della lunga pace, (Cita le parole di Floro,secondo 1l
quale Roma "“inertia Caesarum guasi consenuit atque de

coxit,nisi quodsup fralsnd pri-ncipe/m@ovitco lacertos
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et praeter spem omnium senectus imperil quasi reddis=
ta iuventute revirescit (I pr.8 ). Brunt trova nel
Pproemio di Appiano alle sue storie la spiegazione di
questa inertia. Per domno della forkuna,bene implegato
per la prudente saggezza (auboulia) dei reggitori
1'impero aveva raggiunto una solidita senza preceden=
ti ( pr.11 e 7);1la cnmpdﬁnte dell'ambizione (filoti=
mia) nella stesura del testo wmli appare secondaria.
Le cose stavano realmente cosi fino al tempo in cul
Appiano scrivevés le sue storie, iya non molto dopo
1'impero sarebbe stato sottoposto a dure prove,an=
ché‘riusci a superarle. Né Appiann,né Elio Aristide,
un apologeta dell'imperoc come poteva esserlo un espo=
nenx.e delle classi elevale,ben diverso da un Dione
di Prusa critico indipendente del tiranno Domiziano,
avevano previsto quel che stava per sccadere. Non so=
lo la diffusione del dominio di Roma,ma la pradente
stabilita del regime si sarebbe rivelata un'illusio=
ne.

Ed eccoci al tema lungamente discusso e per certo
senza una conclusione gsicura,sulle cause della de=
cadenza e della caduta dell'lmperu.ﬂnuht apk da la

sua perannale risposta. .Bgll osserve che
1'impero al tempo del}la crisi del 309gecolo era

pil rorte di come non fosse sotto la Repubblica

e nel Principeda’ con i Severi le forze armate era=
no pild numercse di guelle di Augustio. e
compostie da .provinciali la loro lealtda non venne
meno durante la crisi.Con le entrate dell'Egitto

e della Gallias le risorse eranc "immensamente" cre=
sciute.l contadinicpoievand colligborare can ﬁli '

W Vadn i
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w1, WakfiSulta che le jacqueries fossero un fatto disgre= |
gante.questd ed altri consimili rilievi inducono 1'A.
alla conclusione che il sogno dell'impero mondiale ha
alimentato lo spirito delle classi superiori,ma la
rinuncia a realizzarlo f-‘ﬁﬂ“prefaﬁiﬂﬂ la decadenza,
L'illusiene dell'eternita di Roma pud avere indotto
compiacimento e torpore e reso gli ucmini impreparati
a fronteggiareuha crisi,che non si era mai attesa.Co=
8l,quando essa giunse,fu l'autocrazia lo strumento
della divina provvidenza per trovare il rimedio (p.480;

Non si un negare che varie considerazioni siano
gluste,ms MMMMGlﬁ 1" A,avverte
che 1 fattori morali in un processo di decadenza
eludono la dimostrazione. Ma se 1 fattori interni
dell'uomo sono per.lnru natura come Orunt 1i configur
i fatti che da essi sono ispirati rendono possibile di
risalire al moventi.Non ci si pué fidare dei toni
apologetici dl un Elio Aristide o di un Rutilio Na=
maziano,con le loro piu g meno retoriche esaltazioni
della grandezza eterna di Roma.Lo storico avverte
l'esigenza di andare oltre cfuardare pid nel profondo
della realta.Dione Cassio nel suo giudizio laconico,
ma molto espressivo,scrive che alla morte di Marco
Aurelio si pﬁaaé da un regno di oro ad uno di ferro
e di ruggine per le cose dei Romani (LXXII.36.4). Ta=
le giudizio non éi:pub circoscrivere allo stato delle

finanze ed alla crisi monetaria,che ebbe inizio sotto
Commodo.Ess0 va intese nel senso che lo storico

intravedeva un mytamento di epoca, Ed infatti sta=
va nascendo una societa diversa da quells di un
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tempo,nella guale si ponevano le premesse neceszarie
per i mutamenti del takdo impero,che furonoc non solo
istituzionali,come nell'etg di Auguatn,mghggﬁnnmiﬁn-
soclall.L'autocrazia fu causa ed effetto di tali mu=
tamenti,che vanno percid valutati nella loro compless
ta.

Il saggio del Brunt reca una grande contributo alla
conoscenza storica dell'impero e alla migliore valut
tazione degli aspetti multiformi della sua politica e
stera e militare,che forse gli studiosi intenti a
ricercare i fattori economici nelle trasformazioni del
la socleta hanno trascurato,come anche 1'Autore di
queste note, L'idea dell'impero universale ed eterno
éra certo un' illusione ed un sogno ,ma es® & stato
una realtda per un tempo sufficientemente lungo, che
non na precedenti nell'eta antica. Uns discussione
ancora pid erdua e senza risposte ddfinitive puod
insorgere,se sia state, ua oene od un male,un pro=
gresso od un imbarbarimento,che all'antichitd eclassi=
ca sia subentrato il Mediocevo.Ma non & wegli intenti
di questo breve scritto avventurarsi in una simile
disputa,

Vengo ora all'altra saggio inedito,quello sui pupli=
cani nel Principato. Si tratta di un'asmpia ricerca,
nella guale 1'A. offre una nuova trattazione del
complesso tema,in parte avvalendosi delle precedenti
opere di Hirschfeld,Rostovzev,De Laet,Vittinghoff

e per ultimo della Cimma,in parte proponenedo nuos=
ve idee sull'esistenza in vari campi dell‘*appalto a
privatisncora ngl 3% gecolo. Nen essends possiblle
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un esame ampio di tutte le parti g@el lungo studio(1)
devo limitarmi ad ung somuaria esposizione delle

tesi sostenute dall'Autore. Ecco in breve la storia
dei publicani sotto l'impero come egli la vede., In
linea di mrincipio 1l'appalto della riscossione delle
tasse non venne mai abolito.Il fatto che nel tardo
impero,allorché esisteva una possente ed immenss bDus=
rocrazia,le autorita locali delle citta continuarono
ad essere responsabili del pagamento delle imposte
dirette su persone e cose,dimostra che non esisteva
la gestione con dipendenti dello Stato. La responsa=
bilita delle citta in luogo dell'impiego di publicani
era stato introdotta da Cesare per 1'Asiag,forse este=
sa @& buona parte dell'impero,per quanto riguarda l'es
zione del trioouto. Le altre tasse coninuaronc ad
egssere date in appalto. Gradualmente gli imperatori
crearono un propric apparato di liberti e servi per
esercitare un vigile controllo sui publicani sotto

la direzione di procuratori di rango equestre.Allors
ché si introdussero nuove tasse si crearono uffici
speciali per ciascuna,ma in qualche caso continud
1'impiego di publicani.

Per guanto rigusrda la sostituzione delle compagnie
societstes publicanorum,per mezzo di conduttori sin=

gZoli sostenuts dal Rostoverv e vari altri autori,il

(1) Dieci capitoli: 1° Introduzione che annuncia i
rasultati;2® The Republican @aukgraund 5% Societa=
tes vectigalium; 4° Possible Cnanges in Tax-farming
under the Frincipate;5°The Paucity of evidence; 6°
Collection of trioutum; 7oPublicans and State quains
g° Faraing of the vicesima licertatis,hereaitatium;

L3 3 7
ing of & .Collection py officials?
ABoF ER%8 27 ph2 % (RYE “REp T re

Egypt; 2°The Illyrian Portorium; j'The_Saepinum In=
scription;4® Italian Portoria.Addenda allag fine del
volume aggiornano le idee dell'A..lla luce di document

ti nuovi o non esaminati ¢'di‘gcritil apparsl dopo
i1l saggio.
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Arunt ritiene che essa debba essere molto ridimensio=
nata.8e vi fu qualcne riforma dowula a ragioni parti=
colari uueste ci sfuggono e pud darsi che 8l trattas=
se di provvedimenti treamseunti.

La teoria predominante secondo la guale la riscossio=
ne di gran parte delle tasse fu assunta da procuratos=
pi imperiali non & accettabile.Essa ¢ in contrasto
con il principio dell'appalto come norma, 1 procuras
tori eoesistevano con gli appaltatori e nulla prova
che ess. passarono dal controllo alla riscossione
diretta.Se talvolta emerge qualche dato contrario

non lo si pud generalizzare,né si pud invocare la
mancanza di fonti od il silenzio di esse. Le costru=
zioni standard peccano di certezze dogmatiche,contro
le qu2li ha giustamente reagito la Cimma,le cuil ri=
cerche perd hanno bisogno di gquaplche rettifica.

Con ragione il JSrunt rileva che i frammenti dei giu=
risti che ci sono pervenuti sono il meglio delle
prove di cul disponiamo.Da essi risulta che al tempo
dei Severi le compagnie esislevano ancora,seopbene
essi non ci dicano per la gestione di quall tasse.

Msa le norme giuridiche concernenti le compagnie col
tempo divenneru oonsolete e guindi non piu familiari
gi compilatori giustinianei.

Le argomentazioni del Brunt mi hanno indotto ad una
revisione delle idee da me sostenute iln passato,che
oggli mi sembrano troppo schematiche e non del tutto
adeguate per rappresentare lg varieta del processo st
storico, Inoltre ls rivalutazione delle fonti gluris=
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fi Non molio sappiamo dei precedenti repubblicani.Che
vi fossero recuperatores é induboio.Ma la nostra fon=

te quasi esclusiva & la 5a orazione di Cicerone contr

Ve Lre.wa};pa?te il giudizio sull'gttendipilitd di un testo
che 1o scopo di presentare Verre come la guinteasenza
della spoliazione criminosa dei contriouenti(1), ess0
stesso non & di sicura interpretazione per guel che
riguarda 1l giudizio recuperatorio. Esso afferma che
nel}'editun del governatore tale giudizio era accorda=
to si uter welitd{ej,gonaizione di fatto seanza valos
re propriv per 1l suocarattere unilatlerale.Da questo
lato & facile criticare chi ha sostenuto che esisteva
una liberta discelta tra recuperatore e iudex unus(3).

Ma tale critica non es:luaé B i »che almeno iptEGE
ria era possipile *Jh scelta,il che acquista maggio=
re lmportanza se si ammette che l'editto di Yerre si
ricollegava ad un Eﬂiﬁtﬂ provinciale preesistente.
Inclire preso alls lagfera il discorso di Clcdrone,
€580 dimostra varie cose importanti per il regime giu=
diziario nelle controversie tra decuﬂapﬂ?punlicani}

———

e countripuenti in Sicilia e nelle altre province. Prim
che il regime di Verre era diverso da quellko di

tutti gli altri luoghi(4). Secondo,cne in 1talia e
nelle altre province il pupliicano era petitor ac

pignerator,mentre in Sicilla un ereptor ac possessor
8 du ’ | 1 lice. Non

(5).questa & dunque l'accusa chiara e semp Lo

ha fondamento l'interpretazioge del Puglleae,cnervnrz

T7) Cosi la maggior parte degli storici,l guali riten=
gono attendiolll le accuse ciceranlane;veui ad es. )
E.Badian,Puplicans and Sinners,Itaca 1972,79%5diversa=

1 ¢ 142 mente M.I Finley,Storia della Sicilia antica (trad.it.
" : ] 9 1& 8. .
b’ ?gglllgfg% 1 (3) Tale interpretazione 8 g%;“ul
asak,R8miscne Prnzeaageagtzeill,jEE‘G%np{o ﬁ:?gi _} ’
q‘:Ihﬂ Heguperatorenvarfahaen cit.66 n.1 E_E.,l q a4

adfebita al wlas~ak di avere surcppato la frase dal

suo contesto.L'accusa di Clcerone riguardava l'applis=

¢d2ione della norma ng] climdi arbitrio esistente:

vedi diffusamente il Ay -

(4) I11.27

(5) iviiin nis ,..reous omnibus publicanus petitor

ac pilgnerator,ugi ereptor neque possessor soleat esse
(6) Mélanges Meylan cit, 284,
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il duboio sul preciso significato delle espressioni
suddette ed impone una certa cautela nell'interpre=
tazione di esse(1).Ma anche se le accuse di Cicerone
erano rivolte contro le frodi e gli aousi che Verre
avreboe posto in essere per togliere all'aratore qual
que possioilita di successo nella controversia sulla
pactio,le sostanza delle cose non muterebbe.Senza

l'impiego di quei metodi la controversia sullas pactio

avrebpe permesso al contripguente di opporsi al decu=
mano o 1n genere alghsﬂﬁﬁﬁmﬁwprima che egli potesse
impadronirsi delle cose. Noi non sappiamo se dovungue
si procedesse come in Sicilia con pactiones(2),pra=
tica senza duboio utile per evitare contrasti sull'en
tita del raccolto.Ma con la stessa logica oisognerebbe

amme .tere cne dove non vi era la pactio si sara rico=

nosciuto il diritto di opporsi al pubbicano.
Se 8l esamina in questa luce il tema della pignoris

capio e piu ancora quello dell'azione fittizia intro=
@ tta dal pretore dopo la scomparsa di quel mezzo di
coercizione,la nostra tesl sull'esistenzg di mezzi
difenaivi del contriouente acquista maggiore verosi=

miglianaa.

el ). FEREL .. s iSO 8 R
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la garanzia processuale del coniriouente.

Dati questl dubbi,e doveroso avere una certa cautela

nell'interpretazione dei passi suddetti della II1 ver
rina.Msa iqbgni caso,essi dimostrano che Cicerone con=

siderava ingiusto e contrario ak dirikto vigente

in Ttalia e nelle altre province che il contriuvuente
" - L L4 ! =
non avesse alcuna possipile difesa dl_frcnte all'a

zione aroitraria di un esattore.Rimane incerto se
tale difesa consisteva in un giudizio avente per
oggetto la legittimita della pretesa ovvero in un
giudizio,che indubbiamente spettava al governato=
re sull'entita della somma ricniesta per concludere
la pactio prevista dalle norme vigenti in Sicilia,
forse risalenti alla lex Hieronica,

Se si esamina in questa luce il tema della pgnoris
caplio ed in particolare della formula ficticia accor=
data dopo la scdﬁarsa di guesto mezzo coercitivo,als=

lora la nostra ricostruzione sull'esistenza di mezzi
difensivi a favore del contribaeente acyuista una mag="
gliore verosimiglianza. .Dopo quello che si & detto

io non posso immaginare altra formula che una,sicu=
ramente anomala in quanto la fictio & contenuta nels=
la condemnatio,:' nella guale mediante una demonstra=
tic fosse descritta la pretesa dell'atiore: Qued
N&Ny AcAa vectigal nem solverit,quanta pecunia
si pignum ab AqAscaptum esset,id pigous NuN. luere
deceret.tantaqpacuniam condemna,Contro tale azione
era CeRLO . possivile chiedere 1'inserimento di un!
exceptio concernente la legittimitﬁ del vectigal o
della quan;itﬁ richlesta,
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SUGLT ASPETTI GIURIDICI DEL TRIUMVIRATO

it

I precblemi giuridici del triumvirato hanno importanza sclo

per comprendere in qual modo le opposte fazioni impeg.nate in una

lotta mortale per il poptere impiegarono i mezzl legali che erano

in uso nell'etd della crisi della Repubblica o che furogo inventati

per l'occasione. Di un' invenzione si trattd appunto allorché Ottaviano
Antonio e Lepido si accocedarono per dar vita ad una nuova magistratura,
che sotto il titolo ufficiale “triumviri rei publicae constituenadae H
nascondeva appena |'intento politico della conquista del potere contro
l'aristocrazia senatoria conservatrice che appoggiava i Cesaricidi e mi-

rdva a riprendere nelle sue mani il governo dello Stato.La scelta del
triumvirato anzich® della dittatura fu determinatz non dal fatto che

un provvedimento proposto dallo stesso Antonio,aveva vi etato di assy-
mere questa magistratura in perpetuum(1),ma dalla necessiti dei tre al-

leati di dividersi i 1pteri dello Stato tra loro. Discutere sulla le-
galitd di questo nuovo organo sarebbe un'impresa inutile,dal momento che

la Bepubblica non aveva una norma cons-olidata che vietasse di attribuire
poteri di nucdva creazione e durante 1'etd delld crisi si era fatto ricorso
pid volte al conferimento di poteri al di fuori delle norme e della prassi
politica preced-ente. Tuttavia,sotto 1'influenza del §rande Mommsen, non
manca la tentazione delle definzioni sistematiche ed il triumvirato di-
viene una dittatura triplice,con una deformazione assurda della dittatura
antica,che era per sua natura un organo con unlinico titolare.
Ma ha poc-o senso anche parlare se non di legalita,di legittimitd del trium-
virato perché era stato istituito con una legae,la lex Titia del 27 novembre
del 43,proposta dal tribuno della plebe di parte ces-ariana P.Titius e fat-
ta votare senza l'osservanza della legge Caecilia Didia del 98 ,che ribadi-
va 1'obbligo del trinundinum tra la rogatic e la votazione. Di fronte ai
terribili fatti che funestarono la Repubblica,l'esistenza ,piii 0 meno confor-
me alle regole della pru:edurqﬂiw?ntaziune;ﬁﬂ anche di una legge ha tanta
poca importanza che storici,come :Syme e Seeck non ne parlano nemmeno(1).
‘(1) Le fontl non sonc concordi sulla natura gel provvesimento.UlD La.4s.
51.2 parla di una legge fatta votare dai consoli;App.bel.civ.3.25 RS
gl sma in 4.2.7 dideypuche corrisponde a senatusconsultum. . Cic.
Phil.5.4.10 di. legge,mentre Liv.per.116 dice solo che la dittatura fu
abrogata in perpetuum. Ma ch-e cosa venne abrogato? Levi,Dttaviano ca-
poparte,Firenze 1933;1,46 n.1 acutamente sostiene che 1'abolizione ri-
guardava la dittatura militare.A me pare che questo contrasti con il
carattere unitaric della pittatura rei gerendae causa e quella costiten-
te. B . . > preferibile pensare-alla dittatura in perpéium,come era
quella di Cesdre,interpretando cosi . correttaméinte il.testo di Ci-
cerone e quello dell*Epitome liviama. 2
(2) Rel,poifio; la gyixoluzione comana,trad.it,1962,182 ss.;dell’altro Iulius,

in PW.X.1.293.Djone Cassio parlda deljalegge ma 1'attrioujs
sce ai tribuni in genere,senza nomjnare P, titius %
quale parlia solo pgr ?feuispd?ﬂ deflﬁesuuiﬁ one ﬂg?liuu
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La tesi weberiana spiega ben poco e del resto lo stesso
Autore ne era consapevole,tanto & vero che egli aggiungev:
che lo stato giuridico era oscillante in meodo vario.In senso
diverso nelle sue penetranti ricerche sul dirittovolgare il
Levy ha rilevato che nelle fonti giuridiche la locazione
conduzione e scomparsa in Occldente e gia nel Codice Teo=
dosiano,nel gquale manca la rubrica corrispondente(1). 351
potrebbe supporre che essa fosse nella parte perduta prima
del libro VI(Z),ma l'ipotesi & improbabile,perché vi sono 1o
altre rubriche,che nell'ordine tradizionale dell'Editto
precedono e seguono quelle della locazione.Inoltre nells
stesso Teodosiano vi sono testi con conductores in rappoc.
di diritto pubblico,ma anche riferiti a contratti privati’
hTTSannnché i conductores per lo pid non sono piccoli cont ;
dini, ma grandi imprenditori,i guali somigliavano piu ai
proprietari c¢che a veri fittavoli.Nelle fonti occidental: |
fanno la loro apparizione altri tipi di rapporti,come 1l'ons |
fiteusi ed- il precario,il che dimostra l'incessante riec:-
che durava da sempre di nuove forme di rapporti per renuuo:

la gestio#ne pild produttiva,indizio sia pure indiretto,chc
il colonato non era bastato a superare una crisi struttus-ss
le.Le fonti giuridiche ¢l aiéutano ad intravedere una ra-. .-
ta economica,ma non di definirne le dimensioni. Per u:i..
conoscenza di questa dobbiamo riprendere la ricerca sul!
forze di lavoro o sulle forme di gestione.

§_AY suo tempo abbiamo contestato la teoria risalente al fNod=
bertus e molto diffusa con 1'appoggio di grandi autoritd
come Weber,sulle trasformazioni del regime agrario,la f:.
della grande tenuta e lo .spezzettamento in lotti,dati
affitto a servi divenuti coloni(4).Purtroppo,anche se 1.
termini diversi e pild suggestivi,questa stessa tesi- rig;
re in studiosi,che hanne avvertito l'esigenza di una re:
gsione critica della storiografia,come il Vera e lo ste:ccs g
Carrié,allorcha assume gome schema.generalizzante il ro
me agrario dell'Egitto,mettendo assieme ai documenti de.l

(1) Levy,Vem roemischen Precarium zur germanische
Landleihe ,255.56,1948,1 ss.part.17 ss.:Westréomische Vul:
resxcht,Weimar 1956,251 ss.

(2 Pid di un terzo,secondo la dimostrazione di Mommsen,
Prolegomena in Theodosianum, XXXVIII

{3) Fonti in Levy,Z55. c¢it.20-22; sul conductores vedi
innanzi p.

(4) Per la critica v.Schiavi e coloni in Uomini e Terrc _.
Occidente,72 ss.,a n.48 citazioni dei principali autor..

L

*

ol deaauz,
o gemen naileniy w e el 3 :



_ 15

perd di'un*confronto con il fine éi escludere l'equiperazione.io’_as-
88 ha nu?ujqﬁcha giustinisno non ha osato d4i sovverilre-interumonte
lo norme romene ed ha ‘nascosto sotto un'altra vesid la realtl dul rap-
portlyr . LAgglungo semplicemente che la sua morele 81 frovo cipreé-
8a q#llamativazinna gon la quale ai sancisce 1'impresorittibilith. del.
vincole per 7 'adecripticius: "& sbbastanza inumano che la terroc lo
guale aveva i suoi asoripticii desll'inizio sia defraudata delle nua
membra®.lNoan ers inumanc che l'ucme fosse tratiato come una pario inse-
parabile della terra. In queste filosofia vi & anche la chiovo per J1lR

glusty . £& lone della natura del colonato.In fondo la dispuio inter-
minabila tre fautori ed avversgri dell'idea che alla,fine 1 abltti fu=
rono uguagliati ai servi pud avere uga conclusione storlcome:it SRV -
lida. 11 colonato non & eguipargto al servo o viceversa(l),o s D=

so ¢ an'istituzlione nuova,che si pone ira libertda e uarvitn;; somlia

ste 1n un vinoaolo con la terre e quindi una forma di assogga. .t .nt0
tluyrapwiataric della terra,ben diversa da gquelle dello schzii... .o
Irpénie: he usato per primo,cdme ritlene 1l Blooh{2),11 teruii:: .ur=

vas glebae,gld 1e fonti romsne parlavenc di gleba e di servit.
terra(s).Questo non vuol aive sffatto che la coalddetta servil
1a gleba medievale sia 1s sontinuazione del colonato,ms solc
re come les leggi del tardo impero concepivano questa istitozic
g.vari studliosi consideranc 11 eolonatoniente di dilverso dal:' il
locazione dei fondi rusticl,che si era diftusa gi4a alla rinc

secolo dell'impero.La fonte degli ooolignl del colono nell'e... -
tarda s&rebbe pur sempre un cuntratio privato,cul ei soveapp.: .. @ wal,
norme di carattere pubolico per acopl fiscali. In realtd no.

far. . L'insory

vi & un ibrido intneccio trs pubilico @ privato e gqueste fov. . :
geres di intarpretacioni divergenti,.Il Weber ha, rilevato che . .38k

non trattano del colonato perchd guesto aveva 11 guo fondamon por=
me aonministrative(4).In realdd 1 Ziuristli non poteveno trabio: un
istltuto che non esisteva nell'etd classica,fel Codice di Co =1
poche leggl nells rubrica della locazione 8l occupand del fon bl
ci,mentra inquelle dedicate al colonate vi sono. leggl che ouon. . > un
diritto di azicne del colono contre il proprietario.Cosi nel - 2l=
18 @sazionl eccedenti 1l glusto(5),che pud riferirsi a illc agglo=-
razioni del cenoni,sconza sscludere che invece aiano esazici. - "-{%S.
T3 Riconosco che la tesi da me sostenuta in passato aull o Lreante

. =1

tra schiavi e coloni per modifiche iptervenute in entrami, .
tiva ,enche se coglie jpnegabili aspetti delle aviluppo 8
(2} La servitd medievale (trad.it.Firenze 975),265 88.520.
(3) c.11.48.15;0.Th,11.1.1< (C.11.48.3 sostitulsce terrds :
{4) Die rimische A rargeschichte,Stuttgart 1891,259

(5) ¢.11.50.1 (325); (6) Cosi Carrié,Opus 1983,22%. 31
di azionl del colono gontro il proprietario in Bipach,Unto!

23,83
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"gi oppone la ‘costitusions di Teodosio del 415(]),nella quale,se oi .
accetta 11 testo come & pella tradizione mancscrittia,gli homologi
sono una categorla distinta dal coloal legeti ad una deterainata pros=
prieti.Essl sono chiamati cosl "more gentilicio",parole che posscac
far pensardé ad’una discendenza ereditaris.la engetturs che siopossa
trattare di contadini legati ad un eignore da un vincolo contrattas
fwale non & inverosimile. A parte questo,il fatto che intorno sl 4460
sl trova per la prime volte nei papiri i1la terminologia enapogrephos
non prove che essa sis relative agll antichi homologi,né che dall'E=
gafto si sia diffusa in Oriente.Quantc mll'estensione in Egitto dells
caplitatio-iugatio,e me pare che vi siano prove chiare per la tesi che
esea fu introdetta intorno alla metd del IV secolo;l'unkta imponibile
era firo at allord 1'erura,che i docimenti menzionano fino al 34d.
Disci anni dopo troviemo un'unitd fiscale chimmata kephalé,caput(l).
Comunque sia,a me pare chs una sorta di lapoata mista,comprendenty
capitatio e iugatio,n ma pon pape aeg sla esistita.

forniane egli sdscripticii d4i Giustiniano.E'difficile contestarc <ia
essi siano eapressiona ultima di una tendenza ad irrdigidire 11 wvio-
colo ‘aon la terre e la dipendenza dal proprietario,fino & porras o
confronto la condizione servile e quella sdscripticia(3)¥Bi troi:n

F—l_--"‘""‘“l - = =

re

(1) G.Th.11124.6.nalia qqélu si stabiliscono le misure da c¢sservar: o
Eﬁittu sulla base di uns relazione di tre personaggl elevati,chs svodl =

no compiuto un'ispezione sul luoge.Gli edd.del Codice prugansfu% gi mow
dificare la legiocne del testo e leggere 2 le linee lji=l4 QEi_n:n;lDEf
more gentilicio nuncupantur et vicis quibue sdseripti sunt doriocotlis

ad alios seu vicos seu domines trensierunt.Se 8i accetta quesie ifiiﬂl
ne gll homologl sono gli ascriitl aivici,;ea tale mutamento ﬂﬂvr&:;?
essere giustificato da altre prove ,di cul non 8l diﬂpﬂnﬂ.Jﬂﬂ?ﬁit.Tﬂﬂﬂ‘
te,in Foedbay,303 considera gli homologi,prima del 415,come eolon r?ga-
ti al proprietario.In Tardo impers romanc TI111204 forse fittavc;i::i ter
geparate dai villeggl e date & proprietari estranei, ch par% ru.._:ﬁ-ﬁ
no iscriiti nel villaggios Pper Figaniol,Exzpire chretien , 313 .. it
(3) Prove in Storis ec.Il,436 o.21 e 43Tm.29. 1l Garr%: mi Bt L
( Opus,248 £0.56) une tesl necunitaria,consistente nell 1mpa5,:."_ 2o
pitazione incorporata in quella fondiaria, smentre 1o mi sono 3 ;
ai eriteri per individuare l'oggetto dall'imposizione,cioe uf':
calcolata secondo l'estensione o secondo i capl. :
33 S eddal 1 tentl del vicl senza propri.‘ :

L
,‘Pi«“am}ie citazioni in Carvié,Atti Comg.Fe: .7 91,

- ERF

.J*?*ji;f




I; numero di 8.000 pin guello rimanente non ..
riterito ad una sola tenuta.Qualcuno ci costi
complesso di 1.330 poderi,pild quelli coltivac:

g i
non manomessi e*guelli del suburbio romano.,l:- -
che 81 trattava di schiavi posseduti in varic o |
non & perché Melania,dopo la ribellione,dice - =a

faranno gli schiavi lontani.se quelli che scoi.. si
sono ribellati?{2).Pearcid o i ammette che in :
suburbana Melania aveva oltre diecimila schinv:

dubbio l'attendibilita del numero e del raccont.. |

1l'impiego di un tale numero di schiavi in un = .:n
nelle vicinanze di Roma @ inverosimile,come & di
24.000 che nella lezione letterale del testo y per

un latifondo forse siciliano .Questo second:
duce nel tema della gestione.

14.51i tratta di un enorme possedimento di Mo’
nascono problemi di interpretazione.Il testo .
(3} dice che intorno ad una splendida villa, -
una piscina,dalla gquale si poteva vedere il : : |
dall'altre i boschi con le fiere,si trovavan: a5 |
circa se habentes quadringentenos servi aar.
versione greca ha invece epolkia ,senza spoc. .
deglil abitanti,ma afferma che dal possedimo..
dito enorme (indescrivibile, aphaton)(4).Fr..
testo latinoc dice che intorno a ciascun borcg.
tivatori,quindi in totale 24.000.I1 Vera,cc. .
questa cifra e propone di dividere 400 per .. ar
podere(5).Questa proposta & in contrasto con
testo,quadringentenos,che sebbene scorretto 0
ed inoltre non & in armonia con il contestc.

evidenza l'entita smisurata dei beni di cul

disfaceva.E'chiaro che l1'Autore della Vita = % s |
e noi non siamo in grado di trarne notizie

calcolo.In tali condizioni qualunque emend:. r=
bitrario.Se propric =i vuol correggere meg!-
ad una svista dell' ' amanuense,che ha male tr
genos originarico(6}) Questo darebbe un totsl ., ma
non _smisurato per un vastissimo possediment.

(1)) Vera,Opus15E83,508

B

1
(]

i

]

{2}Vita lat.10:gr.10 :fu tale timore ad in.u l'in-
vito a visitarla dell'imperatrice Serena.

{3)Vaita lat.18,secondo la lezione del cod.C 2

da Rampolla del Tindaro,Roma 1905,13.1I1 Coc. 3

villulas ed ¢ preferita negli Analecta Bol)

{Molinier- Kohler}):la virgola & posta dopu

di omnes i1mmanem.Questa letione & assunta ¢

senatorial Aristocracy in the later Roman
(4) 18 {ﬂd.GhurnaJ :

(5) Opus 1983.,528 n.B85.0ltre le "salutari” .. . mi

permetto di ricordare anche le mie in SCR.{“ nets
to senz'altro di non avere espresso una ci.

{(6) Il cod.lat.2178 Parisinus ha quadragin:

145
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ha cancellato la seconda clausola con 1'illicitum
exigere,convinto dagli argomenti del Levy.Ma gia il
Fugliese,ricollegandosi ad una sottile idea del Bi=

scardi sulla pignoris capio fittizia di cui parla . |

Gaio(1) ha osservato che oltre il vi adimere vi po=

teva essere un'esazione illecita(2).Bgli la indivi=

dua precisamente nell'esercizio formalmente legitti=
mo dell'azione sostituliva della pignoris capio.lo.
non sono convinto di tale ipotesi, wie ho giad detto,

'*

...ma ritengo ehe egli sia nel verd allorehd distin=_

gue le due previsioni,mentre all'ipotesi della vio=
lenza,anche se non fisica,si ricollega 1'extorguere
come gia osservava il Moumsen(3).

Elﬁﬂeciai?u per la tesi déﬁla diversita & 1sa énstitu&
zione degli imperatori Severo ed Antonino del 197,
nella quale si afferma che non si pud ritenere con
dannato mper furto,violenza o peculato colui che sia
stalo invece condannato in duplum per avere esatto
& titolo di triouto pild di quento. era dovuto(4).

—
S = — o

(1) Gai.4.32 o
(2) Gai 4:32 e la pignoris capio,Mélanges Meylan b,

e e i : :
sulle:sociéta &fggugfldfx?ﬁ“ﬁfi’m% £35pay fi4 cerche

(3) S8trafrecht,653 = DProis pénsl,IX,;384-2 n.4;:ulterio=

fe precisazione in Serreo,ll frammento leidense cit.

#
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10.E' vero che il sistema dell'etd bizantina non era
quello dell'appalto,ma & vero anche che esso per alcune
piscossioni esisteva ancora.Gli specialisti della finan
za nella prima eta bizantina inclinano a credere ch

la gestiome fosse data a fanzionari(1) ed interpretano
in tal senso il termine gctavarii(2).Ma 1'argomento
principale desunto dalla istituzione di comites com=
merciorum , divenuti nella versione greca ,'c.-;rf,(f,.,g. Kysfiog
nirn prova molto,perché costoro saranno stati prepﬂsti 1
ai distretti doganali di confine,ma non direttamente
addettl alle riscossione dei dazi.Il fatto che 1l'appal
to del vectigalia era triennale,in forza di una costi=
tuzinua'di Costantino (%) ,mentre quello dell'octava

era guinquennale(4),non prova molto per la generalita
della riscossione diretta.Ls differenza del termine

della concessione poteva essere un'innovazione di
Costantino rispetgo al regime preeslstente,ma prova.
ben moco =xugli addetti alla riscossione.Se mal vi si
pud infravedere una diversitd upe—diveesitd tra vectig
%El?“ in senso generico e portoria in senso prnpézgfq-
Deg%eata anche 1l Karayanaopoulos ammetite la pnaaini-i
le coesistenza di appakto e gestione diretta ,dato |
che l'appalto & ancora previsto,come si & detto,dal
Codice glustinianeo.Questo spiega ,zssieme alla fret=
ta,perché i commissari abpiano trasferito nel Digesio
quella sorta di summa raffazzonata del titolo 395.4
che pur trattando del pubblicani poteva servire ancor
per questioni attuaslli. Dato il carattere del teslo,es
cipermette di intravedere lo aviluppo del sistema df

di riscossione nell'etd imperiale ed in ispecie lo 8t

+
1

to delle cosze nell'eta da Pomponio ail Severl

(1) JﬁKarayannnpnulﬁs, Das Finanzwesen des frlbby=
anntinlsﬁhan Staates, Muncnan 1953.155 8.con altra

[ X
fﬁ“‘tﬁﬁf??ﬁrtur1umj4?1 8.

{aj C.Th.4.13.8 (381);C.4.61.8;4.42.2 (457/465);Bas.
19.1.85.

(3) CJ.13.1 (321) ;C.4.13.1,
) €. 4. 65 (222)s

9 Bruase 1949
g u :
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La storia dei pubblicani e gli scritti
' del giuristi |

[. Hel suo saggio sul pubolicani tra gli sltri weriti
P.A.Brunt ha anche quellondi avere giustamente appresz
zao gli scritti dei giuristi romani come fonte di
prove; "il meglio che abbliamo sul tema"(1). La lettu=
ra dl questo importante saggio mi ha spinto ad alcune
r~iflessioni ed appofondimenti,che mi sembrano di
qualche linteresse.,xssl riguardano i rapporti con
1 concuriouenti,che in tutti 1 templ sono utlili per

definire la natura di un regime.ﬂeuﬁene'qﬁeatﬂ sia
lo scopo principale della ricerca,e inevitapile che
egsa s8'intrecel con l'aliro tema largamente studiato
dei modi di riscossione.Per quel che riguarda la di=

fesa giudiziaria dei cittadini,in buona parte gli
scritti che ci sono pervenuti si dedicano ad esporne

la disciplina gluridica.Purtroppo sofo una piccola par
te di opeee nelle quali si trattava di tali argomenti
ed in modo specifiico di quelli fiscali ha superato
la lunge notte che avvolge con le sue ombre Spesso
impenmrabhlyﬁ'até antica.Sara forse wmbsife per queslo
che anche in libri PEﬁE%Fi sul diritto pubblicoc e la.
1la costituzione romana si & dato :577.¢ & quello che
& sopravvissuto l'attenzione che meritava.lo 8stesso
devo confessare di aver cemmesso quesio peccato ed
ora vnrra1 almanc ig piccola parte,purvi un ripi#ufu

{1) P.A.Brunt, Human Imperial Themes,0Oxford 199D,
354-553%, racculta di scritti dedicata ad aspetti
varli del Principato.ll saggio sui publicani &
inedito.8ul libro v.quel c¢che ne ho scritto in .
PP. 1992.L'apprezzamento degli scritti dai giuri=
stl come prove & & p.422.
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2.Cominciamo dalls pignoris caplo,nezzo arcaico,che

la lex censoria consentiva al pubblicano di eserci=
tare contro il contribuente per costringerlo a pagare
il tributo.Essa era un mezzo anomalo,del quale gia gli
antichi duoitavano che.si potesse annoverare tra le
%Eﬁis actiones(1).Gaio perd lo considera taleﬂ%}casi
gli studiosi moderni.
E'passato oltre cum: secolo da quando Dernpurg,Jnerin
g e Bekker(2) si sono occupati della pigooris capio, mi
le nostre conoscenze sono rimaste all'incirca le

stesse. Come allora. gli studiosi non possono che
ricorrere all'immaginazione facendone largo uso e
forse spingendosi oltre il giusto. Fra tutte le ipote
81 la meno verosimile & guella che estende: al pignus
le stesso destino del pegno ordinato dal magistrato
nell'esercizio di un potere di coercizione,cioe la

[ (B) distruzione della cosa/se non si ottemgrava all'ordin
Tale sanzione trasferita ai rapporti economici & in=
sensata. Wel caso del pubblicano questi si dovreobe
prendere la briga di procedere alla presa del opene
del deplitore insdﬂente,senza dubpio di valore maggio=
re del deoito,perche altrimenti la forza di pressio=
ne sarebpgstata inefficace.Avreboe pol dovuto custo=
dire la cosa presa in pegno e preservarla da eventuali
danneggiamenti(§) per non incorrere nelle responsabilj
ta conseguenti.Trascorso qualche tempo in attesa del
pagamento e non ottenendolo l'avrebbe distrutta! Un
cel risultato per cni si proponeva di costringere-. il
.dEDitGFE a pagare 11 tributo !
Le ipotesli accettabili sono di segno opposto e si
fondano sulla logica del sistema primitivc.ne; quale

o BuLe La ragione sarebbe secondo San;zig%mn
L 3t j?.ne nell'antiico diristo Paman?itre e
Potere ed zz‘unel fatto che al pari d?llecgn il
;?ST;ii%GgEé}la pignoris capio.al compiva ‘

nuncia di parole solenni.
E%} Vedi le citazioni in Bekker,Die Axtionen des ré=
mischen Privatrechts,serlin 1871,43 n.1. Juelke .

—— em A

Degenkolb,Die Lex Hieronica und das Pfandungsrecht
der Steuverplchten,Berlin 1861,595 ss. con altre cit.

9 g (&) Bertolini,Processo civile,I,Torino 1913,181;Cug, |
rIn Institutions juridiques des Romains”™,Paris 192,844 e -
n. 6janche Buckland,Text-oook cit. amment;_questa possi

bilita. S5i ammette anche un termine di due mesi,desus=
mendole per analogia dal pigous in causa iudicati
captum. Con:ro Luzzatto,Procedura civile r amans, II,

Bologna 1948,8% n.J.
(5) Argomenta da D.9.2.29.7.
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1l fine era pur sempre di conseguire un vantaggio eco=

nomico,ancne se il debitore era insclvente. A questo
mirava l'addictio e la prigionia nell'esecuzione per=
sonale ,cne rendeva possipile l'utilizzazione della

forza lavoro, o alla fine la venditiodel prigioniero.

Anche la pignoris capio poteva permettere l'appropria=
zione dei frutti,se la cosa era produttiva(1).Meno

probabile,ma non contrastante le finalita dell'sazio=
ne,sarebbe stata l'alienazione del pegno dopo un certo

tempo e previa autorizzazione del wmagistrato,
Esiste anche l'altra possibilita,ciod 1l'acquisto del=

la proprieta della cosa se il possessc del pignorante |
8i prolungava oltre l'anno e quindi operava l'usuca=
pione(1) .Da escludere invece & l'acguisto della pro=
prietd dopo un certo termine per effetto dell'azio=
ne,perche di questo non vi & traccia nelle fonti e

cosl anche nell'actio ficiicia che sostitul la legis
actio(3).

Lascio da parte le congetture sulle affinita con il
pegno arcaico,seoJene non si possa escludere una

qualche parentela fra i due istituti,ma non vi sono
indizi nelle fonti(f),

(1) Degegpkolb,Lex Hieronica cit.98 con l'esame di bt
le possibiii eventualita.

(+) Pugliese,Istituzioni di diritto rnmanoE,Torinn
1990,78 =

(2)Cosi invece Carcopino,Loi de Hiéron,128;diversa=
mente a p.143.Quest'opera,fondamentale per moltl aspe
ti,& talvolta superficiale nell'interpretazione dei
testi giuridiecl.

() Si & pensato che la p.c.fosse un mezzo assal pris=
nitivo i autotulsla,comune ad altri popoli.Anche Le=
nel na aderito a quest'idea.la lamag. ior parte degll
starici attribuisce l'origine di essa ad una delega
del potere pubblico:tra 1 vari Collinet,Etudes sur la
sais(wprivée,Paris 1890,7 Es.;Levy-ﬂrghl,ﬁecherchES
sur les actions de la loi,Parlis }gﬁn,jzn gas,V.anche
Kaser,Das altrdmisches Jus,G8ttingen 19493%P5 883
Sﬁeiuaenter,Pw.xx.,1235 ss.con altre cit. lhﬁﬁﬂTLJ

PWMIW -'-':;‘{I. l:l:‘?r‘.i' ‘3}( 'Elz'tzl
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; D'altra parte,gia nell'eta repubnlicana la pignoris
capio,reale o fittizia che fosse,non era la sola
azione della quale 1 puopblicani potevano servirsi.
Sappiamo per certo cne la lex agraria del 111 a.C.
staoiliva che per la scriptura od il vectigal sul=

1l'ager dicualarato publlcus dopo la data della legge

medesima 1l pubblicanco aveva un iudicium recugaratn-
rium nel quale faceva valere il suo diritto,che viene
definito"deperi darive upartere?1}.ccme risulta dal=
le parole usate,il titolo dell'azione era un diritto
di natura privata,anche se si riferiva ai proventi di
un pene puoblico.In questo campo dungque non era pre=
vista la pignoris capio,propablilmente perchée i censori

nel clima creato dal movimento graccano,anche dopo

18 sua sconfitta,non avevano piu inserito yuesto ﬁrcai
¢o0 rimedio nella lex con la quale si concedeva ai pun=
dicani l'appalto per la riscossione del vectigal. Se
tale splegazione coglie nel verg,la troppo sommaria’
affermazione di Gaio,che la lex censoria concedeva

olim 1la pignoris capio si deve intendere nel senso

che questo non accad:va sempre,il che & del tutto com=
prergipile nell'esercizio di poteri sensipbili alle
influenze molitiche. : .

(1) PIRA.I,102 ss. or.5%,1in.36 s.




no

. cora in vita - si dice- 8l tempo delle Verrine,cioé

3 T

La ricostiruzioppdella storia delte.szionl .gdel puvalica
aveva suscitato ampie discussioni nella pia antica
letteratura,.Sia la data delle scomparsa della legis ac
: : - : , , S ———
tio per pignoris capidneuw,sia l'esistenza di altri
mezzi di intervento del pubblicsno con uaa procedura

extragiudiziale non formale erano oggetto di contro=

versia(1). Poi tali questioal sono state messe da pars
te negli-studi pid recenti.Tuttavia sl tratta di temi
di non poco interesse,che conviene almeno di ricordare
L~ data della scomparsa della pignoris capio non ci e
nota,come non & certa nemmeno guella della lex Aevu=

tia. La pignorisu capio formale era un mezzo a 82

stente e non sarebbe stata comwmresa nell'aovolizione
delle legis actiones(2).w¢ia prima essa sarebbe dive=
nuta una procedura dichiarativa,we l'obbligato conte=
stava il suo debito(3).S81i & anche sostenuto che 1'Edit
to del Pretore avrebobe abolito la pignoris capio,an=

circa cento anni dopo la data presunta della lex
Aebutis(4).Nelle pagine che ssguono si cerchera di

dare una risposta a questi problemi,nei limiti in cul
le fonti lo peruettunu non a quall; che annn‘:r"*‘

chiarnmenta infondati per uvvie ragiani storiche e
sistematiche, come i riferimenti alla missio in pos=

sessionem od al pignus in causa }udicati captum.

(1) Un'ampia discusaione su tali controversie in
genknlo.lLex Hiananigcg cit..Y95 SS.

(2) Demelius,Die Rechtsfiktion in ihrer gaachichtliu

chen und dngmatiachen Bedeutung, 1858,57

(3) Rudorff,R8mische Rechtsgeschichte,Leipzig

1,105,
(4) Rudorff,Wslter o Rein cit.in Megenkeld,lex Hieroni

ca,107;vedi anche Kaser,Das ROmische Zivilprozesarechi
dlnchen 1966,106 n.17

LY




! (4)
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7.Ci sfuggono le ragioni particoleri,che indussero al=
l'avolizione della pignoris capio nel caso dei pubulie
canli e negli altri ricordati da Gaio.Sporadicamente

la troviamo ancora,ma in campi diversi,il Senatuscon=
sultum de pago Montano(1) del penultimo od @ltimo
secolo della Repuobblica, ed il regolamento di alcuni
gservizi nelle miniere di Alijustrel,la c.d. lex metal=
li Vipascensis (2) del 2°d.C..Non & da escludere che
fosse usata per il dgmunm infectum,mentre il pignora=
mento fiscale che f&cﬁére in talﬁﬂi frammenti. de}l Di=
gesto(’) non ha nulla da vedere con la legis sasctio.
L'eaisﬁghza nell'kEdituo del Pretore di un'azione fitg}
zia,con la yuale si fingeva avvenuto il pegnuldimuatﬁh
che la pignoris capio non dra pid in vita e che essa
era stata verosimilumente abpolita dd una delle leges
Tuliae,non certo dall'iditto(5),perche il Pretore

non poteva abrogsre 1l diritto civile e non vi e

glcun indizio testuale che egli lo avcia fatto in
questo caso.Se si ammette la validita della testimowm
nianga di Cicerone,Sicilia a parte,avremmo una prova
che la pignoris capio o qualcosdi analogo esisteva

al tanpé-ﬁella Verrine,ma non pid neil'eta in cuil
il Prevore inseri nell'iditto la rudrica de publi=
canis gid prima dell'etd di Laveone(6).

(1) FIRA.I,272 n.39 ,
(2) FIRA.I,502 n.102,1in.16,41,46,55
(3) D.25.4.1.3:48.14.11.6; C. 0. 2/. & 2 ( lowt )

(4)Gai.4.52

(5) Vedi gli Ai.cit. a pﬁﬁn.ﬁ

(6) I1 che si desume dalla cita:zione di Labeone 1in
D.39.4.4.1 (Pauwl .52 ad =d.)
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/iy, Fra 1 modernil SONO sorti dubbi sulla fonte dell'azlione

concernete i pubblicani.Poicne Gaio parla di una forma

quae publicano propooitur € non di una formula ,

11 Wlassak ha sostenuto che si doveva trattare di

una forma cengoria (4).Ma poco prima i1 giurista ave=
va detito correttamente "lege censoria data est pigno=
ris capio publicanis"(§) e non si vede perché avreboe

dovuto usare un termine diverso e per giunta specifis=

care il carattere fittizio dell'azione,se si fosse
- trattato

(§) Der'Judikaiignséefehl er r¥mischen Prosesse,Wien
1921,217 ss.:Lenel,Edictum~-, 589
(6) 4.28
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@Euna sorta di delega dei censori,i quall peraliroc po=
tevano nella lex censoria concedere mezzi di difesa
dell'appaltatore del servizio,ma non dettare le fors=
mule dell'azione senza invadere la sfera di potere
del pretore . 1l Wlassak mirava ad escludere 1l ca=
rattere privatistico dell'azione ,ma la sua proposta
non & stata molto convincente .Al tempi nostri
il Biscardi,lo Schmidlin,il Pugliese l'hanno criti=
qba,ma tutti pid o meno sostengono che l'azione file=

ticia mirava a salvaguardare il carattere pubbliecisti

co del rapporto relative alla riscossione tributaria,
=TT Ne]ls sua riceres delle azioni che secoido Gaio(4) &

Eﬁ legis actionem exprimuntur Bisegrdi aveva affer=
mato che l'actio ficticiar pignoris capionis data
{ ‘_'_ "__'—.—-——_ B ——
v al pupglicano derivava dall'esigenza di non modificar
rapporto 1a fisiﬁhoﬁiaﬁdelﬁk{punulicisticn}uhe stava all'ori=
gine della riscossione,con la promessa di un'azione

nella quale si riconosceva che il puollicano aveva un

diritto proprio,un dari oporiere(2). Ma non sembra che
{ Romani si curassero molto di queste soitigliesse—g@iu
nidieho—aalaaebe , tanto € vero che la lex agraria del
111 sancisce proprio un dari_deberi oportere al pus=
nhﬁcana contro il contribeuente(3) e poco importia se

si trattava di casi determinati o di un principio
generale(4).A mio parere era inevitaoile,riconosciu=
to al pubbicano un'azione formulare,che questa fosse
concepita come tutte le altre,quindi con intentio

41 Lot b
e demonstratio o asnche solc con demonstratio,nells

gquale non si poteva non fare ' parola del diritto del
pubbicano a riscuotere il vectigal.

e e e
Nonostante tali ragioni 1l'idea del Biscardi e stata f
. ta propria dal Pugliese,il quale l'ha ulteriormente
sviluppata con la consueta acutezza, Egli pensa che

l*azione fittizia si rendeva necessaria per creare
e —— ———__ e e e = - v i -
(4} 4.%0 (2) Une catégorie d'gctions ne=
gligée par les romanistes, Tijd.24,1955,310 88.3317.
Ugualmente jin Lezioni sul processo TOmManNo anticn_e
clagsico,Tarino 168,151 R o T -

(5) 1in.56 s8.,foplenl p.55 n.! Anche Cic. in Verr. .
II1.25 parla di un &are oportere perfino nell'editto
dei decumani.

(4) Nel primo senso Pugliese,Gal 4.52 e la pignoris
capio,Mélanges Meylan,Lausanne 1965,285.

-
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quel titolo privatistico che mancava. Per di piu egli

individua 1'illicitum exigere proprio nell'erpercizio
dell'azione , formalmente legale, wma nella sostan=

z& ingiusta,perché il convenuto non era realmente

debitore dell'imposta o della quantitﬁ di essa
richiesta ed ottenuta dal pubbicano, Nei passi che il

Pugliese adduce (1) non vi sono tracce che 1'esazio=
ne abusiva era avvenuta mediante 1l'esercizio dell'azi
ne fittizia,.Ne tanto meno si pud ricullegaré quest'a=
zione al testo edittale di D.39.4.1. B! ?erﬁ che la
condanna non poteva essere uummlaurata ‘al valore del
pegno,dato che una cosa plgnorata non esisteva e
quindi non pnteva essere valutata‘ﬁﬁuﬁmhqulndi errato
gli studiosi mndernﬁe tra essi chil scrive;i quali
hanno sostenuto l'opposto (2). Ma la criticd,se mai ,
andrebbe rivolta a Galo,il quale ha scritto precisa=
mente"id...pignus luere deberet”a non poteva fare di=
versamente perché la fictio si riferiva ad un pegno
supposio,astratto,non esistente . Se s8i voleva
sottolineare che la somma dovuta era quella del vecti=
gal,allora si sarebbe dovuto dire ut quanta pecunia
pro vectigali et rell. La questione & peraltro ﬁrgﬁﬁm

(1) D.39.4.9.2 (Paul?sent.); ;39.4.6 (Mod.2 de poen.};
c 2. 11(12] 2 (Sev.et Ant.197);su questin“iny teste

r%'\‘u-cw& Aot 20 thﬂﬂﬁfaﬂH{Mhy
(2) La glurisdizione nel diritto romano, Padova 1937,
96 s.




" Quanto allo Schmidlin(%) egli non reca nuovi ar
‘ma rileva che l'involucro formulare non ngsconde

Jo 2 £ 77

“walore® pratice Perché se la formula fosse stata come
Gaio impone di credere,il giudice nén avrebbe potuto
lare altro che prendere come riferimento il vectigal
non pagﬂtu,&umentanddlu di quel che negli usi era

il maggior valore del pegno,che anche Puglieagtaﬂmmet--
te(1).Abbiamo gia detto che non occore pensare slla

mancanza di un darg oportere per spiegare la ragio=
ne dell'getio ficticia,

 —

il volto pubblicistico del rspperto e trae dalla n
presenza deil recuperatores come giudici la prova delx

la permanenza di elexentil pubblicistici.ﬂabunne
l'impiego di recupersaiores si desume in modo indi=
ratta[E},easﬁfaﬂn ci aiuba & ricostrulre la storia
dell'origine e della durats dell'azione fittizia,

llon sembra che Cicerone la concsca nell'esame dei
giudizi praticati in Sicilia sotto Verre(3).Questo
farsnbe pensare che essa sia stata introdotta dopo

la lex Aebutia, ma certamente prima delle Leges

Iuliae iudiciorum,che sono comunque il termine finale.

1) Istituzioni cit.78

2) Das Rekuperatorenverfahren,Freiburg in Scw.
965 ,62 8. Vedi anche innanzi p.

3) Su di essi innanzi p.
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Nemmeno il titolo del Digesto dedicato ai pubolicani
fa alcun riferimento a tale azione e l'editto in esso
riportato riguarda azioni di rivalsa del contribuente.
Gaio & talmente laconico,cae ci rende perfino diffici
le una ricostruzione dells formula.sisogna pensare

che per 1 giuristl classieci la fictio della pignoris
capio non doveva avere alcun interesse.Propapiliiente
gla al tempo di Gaio,con sicurezza dopo ,essa era dis
venuta un'anticaglia.La sola ragione plausibile &

che 1 puwuolicani avevano mezzi pid semplici i quali
permettevanc di evitare le controversie su di un va=
lore immaginario di un pegno ,che nella realta non
aveva avuto luogo. Perr la ricostruzione della formula
cui Lenel rinuncia per suggestione dell'idesa di Wlass

non sgprei immaginarne una diversa da una formula con

demonstratio,nella quale si desﬂrivaﬂﬁjil fatto che
dava origine alla pretesa dell'attore.Non s8i pud pe=
raltro passare sotto silenzio il fatto anomalo,che
la fictio stava nella condemnatio :“di Na.Ns. Ao,

Ao. vectigal non solverit,qua de re agitur, quanﬁa pe
cunia 8i pignus ab Ao.Ao.captus esset,id pignus .

el s

. ————,
luere deberet,tantam pecuniam condemnaid.! o oqta pora

mula rientré nello schema prnﬁﬁaté*uén acute congide=
razioni da Aranglo Ruiz (2).

il DL TR T T gl A TR S AR = —
(1) Il Buckland,A text-oook of Roman Law” (ed.Steind,
Cambridge 1963, 625 rileva che nel testo di waio si
parla di debere e non di oportere,dal che si dovrebbe
dedurre che non era un'azione in origine. La fictio
serviva appunto a creare le premesse per l'azione,ma
non & facile comprendere perché manchi 1l'oportere.For
se il Buykland trae troppo da un rilieveo puramente -
formale;come 2i & Lia detto (sopra ) in altre fonti |
lex agraria e Cicerone,vi & anche oportere. "

L

R, oo R L v o PR O e o 8 s : |

(2) Le formule con demonstratio-e la loro origine,
Studi_cagliari 1912,10,0ra in Scritti gluridiei,I,
Napoli 1974,3%0,sulla pase di una corretta interpretsa
zione di Gei.4.44.Non ha importanza ai noskpi fini

il problema dell'origine,n¢ che 1'A.consideri ,sulla
scorta di Lenel 11 g 18§ 9k veskignlisis S vas embes
goria diversa dalla demonstirstie. II Lemel metlz Sa
edizione dell'Edictum ha rinunciato slla formula.
Sull'origine Puszliese, Processo ¢it,.11,1,2% 8s. ed

i citati in Ksser,Zivilprozessrechi 240 ao.n,24,

__—-———"l—— -
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5. Come il c¢ittadino poteva difendersi contro un

atto di natura esecutiva,che poteva essere compiuto
perfino in sua assenza, Il tema della difesa del con=
tiribuente & della massima importanza e guindi convie=
ne approfondirloe, Nonostante il formalismo molto som=

mario con il quale si attuava la pignoris capio, a me
pare inverosimile che 1l couniribuente non potesse

in alcun modo resistere al pubblicano,allorché l'azio:
ne era minacciata od ottenere la restituzione della
msa presa in pegno dQPSHQuestu era accaduto,se conte=
stava l'ésistenza di un suo oobligo o0 la gmsxnde SpPropo
zione di valore tra la cosa press in pegno e 1l'limposta
dovuta., La fonte del potere del pubblicano stava

in una clausola dells cengoria,che fissava le:mo
dalita dell'appalto(1).Possiame immaginare che il cit=
tadino, ingiustguente perseguito,sl riveolgesse al cen=
sori o se guestimancavano per fine del lustrum ad

un magistrato cum imperio. Ai censori la gia ricorda=
te legge sgraria riconosceva addirittura una iurisdic
tio,quindi un potere analogo a quello del pretore(2).
Non sappiamo se con il ricorso ai censori si aprisse

un vero e proprio procedimento giurisdizionale con
iudicis datio,il che 81 dovrebbe escludere nell'eta
pid antice nella quale la forma del processo era gquell
delle legis actiones. Ma una cognitio del censore,un
intdrvento di natura amministrativa sara stato possi=

bile ed era nella natura delleccse.L'arcaicita del mez

(7} Gal.4.28 !
(3) 1in.35;1a correzione di Huschke PR COS & general=
wente respinta.E'vero che nel luogo citato non si =
tratta de; processl per pagamento di tasse ai puobli='
cani,per i quali nella 1in,.37 la restituzione del te=
sto proposta dal Mommsen e di solito accoltsa non men=
Zlona 1 censori.Ma si tratta appunto di ung restitu=
zione sulla bese di un argomento discutipile.In ogni
caso lo stesszo Mommsen spiegava il potere dei censori

con la natura amministrativa del rapporto.In Staats=
recnt,II, 462 n.4 e 465 ammette una vera e propria
giurisdizione dei censori con nomina di Ziudiei:sulle
leges censoriae 430 n.2,sulla prassi siciliana 431

€ n.,2;un accenno alla pignoris capio in 432 n.1.

sulla 5iurisﬂizinne_dei ¢cnsori Cancelli, Studi sui
censores e sull’arnltpatus della lex contractus,Mi=

lano 1957,83 s. Ma non si '
_ . : pud da un caso si 2 :
Eumare una aupia iurisdictio del censare:ziaggigéd:n
uzzatto,In temg di origine nella cognitio extra ﬂgdgﬁ

newm,3tudi Volt
1?3: e Err&.II,Hilaﬂ? 19?1:?28 38. e T32 n.

N
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zo ci porta ad un'epoca nella quale l'attivita dei
pubblicani era limitsata(1) ed ancora di piﬁ lo di=
venne in Italia dopo il 167 allorché i Romani furono
di fatio esentati dal tributo e dopo 1'89 tutti gli
Italicl. In ambienti ristretti la notizia di pignora=
mentli illegali si sarebbe subito diffuse.Anche in as=
senza della parte interessgta -ipotesi pia di scuocla
che reale- ;fﬁﬂg@ﬁiﬂiﬁE%Te formalita prescritte e

la pronuncia delle parole solenni per avere un senso
non poteva essere un soliloquio,ma agmeno aver luogo
davantl a testimeni.

Quando l'antica pignoris capio fu sostituita da un'
azione con formula ficticia , il convenuto poteva
ottenere l'inserimento di un'gxceplio,che avrebbe res
possibile valutsre il fondamento della pretesa.

"1, Per sostemre il congraric oisognerebbe dimnatffg"'
re che anche nel processc formulgre non era richiesta
la presenza del reo,né era necessaria la litis conte=

statio,il che sembra escluso dallo schema formulare
ato

di cui veio da la qu&emnaﬁiﬁ'e che abpiamo prov
a ricostruire.L'idea che il giudice doveva limitarsi
ad accertare che se si fosse fatta la E}gnuria cas=
o avrebbe dovuto pagare il prezzo del

11a somma corrispondente

Eig,ilucunvenut
pegno e quindl condannare ne
(4.) & inconciliabile ccn la struttura della T
11 testo di Tacito (3),come si vedra pia innanzi,non

i lsmenti contro i pubbli
strappate CO

ormuls .

fornisce al-cun indizio che
Eani nagcevano dalle esazioni illecitie

giudizi di questo tipo.

(1) Tanto pia se sl ammette con 1. 4sancan,la Bozza,
La possessio dell'ager publicus,Milano 1939,19 s. ed
il Luzzatto,La riscossione trioutaria in Roma e l1l'ipot
si della proprieta sovranita,Atti Congf.Intern.Dir,
Romano, Verona IV¢Milano 195ficne l'ager publicus era

esente dal tripbuto ancor prima di questa data.
(2) Pugliese,Mélanges Meylan cit.292.
(3) ann.id.51.
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6.Abpiamo gid detto che dell'azione fficticia non tro=

viamo pid traccia nelle fonti.Se non ne parlasse gaio
non ne conosceremmo nemmeno l'esistenza. In segulto
1'RBditto del Pretore concede un'azione contro il pub=
pliano, sulla gquale torneremo.Fra l'avolizione della
Eignoris capio, il suo surrogato fTormulsre e 1'Editto
vi e qualche-aitrn rimedio?

Le sole informazioni che ci sono pervenute riguardano
i1 regime della Sicilia,dove non vi erano pubblicani

ma decumani.Le dobbiamo slle orazioni di Cicerone
contro Verre,in ispecie alla II1I,detta appunto fru=
mentaria, e naturalmente riguardano la Sicilia.HMa

da esse qualcosa pud essere tratto intorno al re=
zime giudiziario in Roma ed altrove. In un passo (1)
3 di grande importanza 1'affermazione che Verre ave=
va imposto alla Sicilia un regime interamente ulverso
da guello esistente 1n tutti gli altri luoghi. In
questi il pubblicano era petitor ac pignerator,men=
tre in Sicilia ereptor ac possessor. L'accusa a8
semplice e chiara e non le si pud togliere valore(2),
come prova dell'esistenza di un comune reglme giudi=
ziario (3). L'oratore noun poteva avventurarsi & lan=
ciare un'accusa infonudata,che sarebbe stata immeditamer
te smentita dalla difesa ed addoita come esempio di
faziositd e di falso dai non pochi senatori amici di
Verre., Bisogna guindi stabilire quale sis il senso
di questa contrapposizione.

(1) 111.27

(2) Diversamente Pugliese,Mélanges Meylan cit.285.

(3) Tale lo considera Gicerone;altra questione & se 18
legis ca?in fogse ammissioile in provincia,sul che v.

P.
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Non & facile petaltro ricostruire il regime girudi=
ziario esistente fuori della Sicilia sulla base di
due sole parole.Per di pid la tradizione manoscritta
non & univoce,dato che il codice Bngumarainianun1 42
(sec.XV) invecedi ac reca aut e la variante non &

di poca importanza.Con la maggior parte degli editori
riteniemo corretta la lezione ac,che si trova neil
migliori manoscrittli e meglio corrisponde agli altri
due termini della contrapposizione non...neque.Presi
alla lettera petitor ac pignerator significano che

vi era unapetitio ed una pigneratio,dunque una pro=
cedura dichiarativa ¢ul faceva seguito un pignora=

mento(1). Le espressioni successive seambrano confermas
re tale interpretazione od almeno renderla probabibe:
"utrum est aequius decumanum petere an aratorem repes=
tere? iudicium integra re an perdita fieri? eum qui
manu quaesierit an eum gqul digitus sit 1licitue possi=
dere?",

Contro tale interpretazione,se si rimane nell'ambito
del processo civile, si oppone l'ostacolo difficilmens
te sormoltablle chie non esisteva alicun tipo di azione
puramente dichliarativa del fondanento di una pretesa
cul seguiva non una condanna pecuniaria,ma l'sutoriz=
Zzazlione ad esegulre un pignoramento coile mezzo di
coercizione sul devitore per indurlo a pagare il suo
debito,La sola via di usclta & dunque di ammettere

che vi erano due mezzi giudiziari,uno consistente 1in

T

(4) Carcopino,La loix de Hiéron cit.142;Nicolet,Tri=




17
i6

1 P
”“‘&L““u-dirett: ad ottenere il pagmento delle somma dovuta
per l'imposte non pagata o contestata,l'altra la
Rignoris capio,cul subentrd l'azione fittizia. Della
prima mnon abwviamo testimonianze dirette nelle fonti,

| ma ¢ poco credibile che non si fosse prevista una
procedura giﬁ'nota nell'anno 111 non limitata a del
cagl particolari ,ma a buona parte dell%ﬁantrnvaraiﬁ
tra 1 pupbliceni i devitori di imposte e forse a tutt

La tendenza a considerare di nsturs pubblicistica la
procedura solo perche tale era 1l rapporto non & con=

vincente e travila il penskero di iMommsen,il quale am=
metteva che il rapporto era pubblicistico,ma fermamnens
te sosteneva con ragione che la procedura era privata.
wuesto & un carattere sligniflicativo del siatema roman
e preferisce impiegare mezzi di diritto privato anche
in rapporti auministrativi(1). L'interesse pubblico
viene,se mai,tutelato mediante forme particolari di
processo,nelle qualil i poteri del magistrato in_iure

erano pil ampi e piu raepido il corso della procedura
come nel iudicium per recuperatores ,la cul peculia=
ritd non era sobo 1l'esistenza di un collegio di giudi=

¢i,ma anche la maggiore potesta directiva del magli=
+pato stesso.Non vi & dubbio che un'azione dl questo
genere ers senza dubbio piu uvile della pignorig cas=s

pio,che era s0l0 un mezzo di pressione sul contribuen
te,ma non -rendeva possibile un'esecuzione sulla cosa
presa in pegno.La formula fittizia concessa dal pre=

(1) Vedi su guesta tendenza ia genere le acute osserys
zioni di Luzzatto,Studi Veollerra cit.(p.> n.2),

Sul rapporto pubblico-privato v.,anche Pugliese,Figure
processuaki ai confini tr, "iudicia privata " e "iudis
cia publica",Studi Solazzi,Napoli 1948,591 ss.

I
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tore in sostivuzione dell'arcsica pignoris capio ,eli
minga quesia inettivudine gluridica a convertire il W

pignus in un valore pecuniario di immediata appropria=

ziomne.

Ciecerone non parla di guesta formula o perché essa

non esisteva ancora al tempo dédlle Verrine o perchse

non era praticata in Siclilia.La pignoris capio cul

non pud non riferirsi il termine pigneratarﬂbntrebbe
anche essere,come si & supposto, un atto di impossessa
mento provvisorio seunza le forme dell'arcaica legis
actio ,consentito al puboulicano o nella lex censoria
con la gquale si dettavano i doverli ed 1 poteri del
pubbliceno o con gli editti provinciali,per i-qualil .
il governsatare aveva un ampio potere nel dettare il |
regime giuridico della provincia,senza essere tenuto
8d uniformarsi agli exempla del precedenti editti ed
all'editto del pretore urbano.D.l termini usati da Ci=
cerone non 21 trae che il rezgime delle controversie
con 1 pupbblicani fosse uguale dovungue,ma che vi era=
no principi ossgrvati in tutte le altre parti dell'im%
pero e cioé azioni dirette ad accertare cne la pre=
tessa di esszione era fondata,nonche atti di esecuzio= |
ne probvisoria su oeni del debitore per indurlo al pa=
gamento del debito calcolato sulla base del valore

del pignus e quindi,nella maggior parte dei casi,con
un sovraprezzo.n' invece ingmmissipile tanto l'esisten

za di legls actiones nelle province,perché esse era=

no azioni legittime tipiche del ius civile ed esperis
{1i solo fra cittadini romani(%),quanto un regime uni=

forme in tutte }le province,che avrebbe impedito di

(A) Vedi innanzi p.- n, - o

(/)Bel tutvo diversa ed isvlata & l'opinioneespressa sbis’
gativamente da Hill,The Histédry of Pignoriscapio,am.
Journ.FPhil.67,1946,65 e n.24 coe il termine pignerator
posaibllmente deriva da pignesrop, nel senso di 'claim!
quindi sinonimo di petitor,
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Yparticolarita locali.

7.L esempio dellaSicilia & iliuminante.Si pud far sem=
pre valere che Verre era la quintessenza del malgo=
verno e delle estoradoni contro i sudditi(1),ma non
sara possibile contestare l'esistenza di un ordine

giudiziarioc e di un sistema di riscossione proprio
di queste provincia. Vediamone i tratti caratteristi=
ci. A me non seubra attendibile 1s tesi che 8i prati=

casse la legis actio per pignoris capionem o introdot=

["I.J\"‘j tavi dal Romani o fatta preticare per avusi ai Ferrej

'2) .Memmeno la tesi che si trattasse di un rimedio
modellato sulla legis actioc(3) appare pia attendibile.

.,

.. i.La procedura risuftante dalle accuse di Cicerane




stabiliva ulteriormente :"quod decumsnus edidisset
8ibil dari oportere,id ao arstores magistratus Sicukus
exigeret" (1) .Questo magistrato cui era imposto di
assicurare l'esazione deila decima non poteva che ap=
plicare l'editto e quindi permettere che il decumano
portasse via la quantita richiesta s titolo di deci=
ma anche se er, eccedente. Se l'arator non subiva e
tentava di opporsi si esponeva a guai . pegziori,non
sclo violenze anche fisiche,ma anche sanzioni in
¥orme legall e perfino incriminazioni per aver viola=
to 1l'editto del governatore.

Era peraliro prevista un'azione 5 favore dell'arator,
¢con una pena in octuplum contro il decumano per 1l'in=
giusto prelievo(2). Cicerone ne denuncia il carattere
ingannevolein quanto tutto era predisposto ad idpedire
che i coltivatori esercitassero un'azione destinata
all'insuccesso dato che i1 collegio dei giudici no=
minati dal pretore,i racuperanargf,erann peraone

dello stretto seguito di Yerre., I pochi invece che
avevano osato erano incorsi in condanne terroristi=
che ,ben al di la della condanna if quasdruplum,che
era sancita nell'editto per l'arator soccombente(3).
Abusi di Yerre a parte,non abbismo notizia che

vi fossc qualcosa di analogo nelle altre province, in
dlcune delle quali l'obbligo di corrispondere il tri=
buto fonaiario spettava alle cittd e le pactiones
per couseguenza avvenivano con esse(4).

(1) TIT.34 _
(2) II{ 54 e 70.L'Arangio Ruiz,Istituzioni di diritto
romano 4. 120 afferma che si & dedotto dalla lex Hiero
nica che l'atiore se soccombente pagava il duplum,
mentre se perdeva 1l pignorante la s.nzlione era in
quadruplum.lion so quall siano le prove tgstuall.

1l Carcopino,Lois de Hiéron,41 fa risalire alla lex Hi
eronica le azioni in octuplum ed in duplum,con acgo="
menti non sempre conviucenti,come quelii tratti de
D.39.4

(3) II1.70

(4) Per 1'Asia Cic.ad fam.13.65.1;aa Att.5.13.1;:6.
1.16;ad Q.fr.1.1.35;per la Siria de prov.cons.b5.
Sulle particolaritda di ciascuna provibncia insiste .
Luzzatto,Studi Volterra (cit,a p. )II,756 ss. e la
n.204.
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—ay tracc;;iequ?dro che pur tra le molte ombre
: 1 Cl mostra 1 pupplicani in azione
?El c?nirunti dei depitori, . 1 dopo,con il titolo
€ol Digesto ¢~ gli somittli dei giuristi classiel
1l ,quadro muta interamente,perché in azione & tfj

-

8. Se fino ad ora

e ——

cittadino contro il pubblicano per le sue
soperchierie,

Sorprendente & il silenzio ‘del titolo 39.4 sui
mezzi giudiziari con i quali il pubblicano poteva

diverse

perseguire il contribuente,salvo il commissum,cioéd

la confisca. Questo non pud spiegarsi con 1l'inesis=
stenza di essi o con la loro Lrasformaziome in atti
amministrativi.La sola spiegazione possibile & che

i compilatori del titolo non avevano interesse per
questo,date le proflonde trasformazioni istituziona=
1i iniziatesi gid nell'eta tardo severisena ed i1 gran=
di rivolgimenti avvenuti da Diocleziano in poi nel
regime fiscale e unel processo fiscale(1).

La tendenze favorevole al devitore del fisco 8l ri=
leva ancihe nel frammenti che trattano del commissum

e forse una r&gione pud indiecarsi in quell'éstendersi
ed aggravarsi degli abusi contro i quali si troveran=
no eloquenti espressioni nelle drastiche misure ema=
nate da Costantino e poi dai suol successorl contro

i delatori fiscali.

l';‘.*.

(1)Esempio: C.3.26.15 (Const.315) Ad fiscum pertinen=
tes causas rationalis decidat,omnious concussionibus
prohibendis.Anpio elenco di fonti in Jones,Il tardo
impero romeno (trad.it.) II,1065 n.35 =.Una visione
del processo fiscale alla luce delle vindicatlio ca=
ducorum in Provera,La vindicatio caducorum,Torino
1964 e sui delatori Spagnuolo Vigorita,3ecta temporum
meorum,Palermo 1978; Exsecranda pernicies,Napoll 1384
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9.81is0gna risalire al Degenkolpb(1) per trovare l'ulti=
ma valutazione d'insieme del titolo 39.4 del Digesto,
Dopo di lui 1'attenzione maggiore & stata rivolta a
quet: . testi che interessavano ricerche su altri ar=
gomenti,la concorrenza delle azioni,le azioni wmiste,
le azioni nossali e cosi via. Il carattere generale
del titolo & quindi di solito sfuggito e non sono
gtati affrontati problemi che la pill antica storiogra=
fia aveva lasclati non risolti. Il mic scopo non &

di tornare alla prima meta dello morso scolo,m. di
procedere ad uio riesame del titolo, necessariamente

critico per utilizzare le fouti in esso raccolte

8l fini di una ricostruzione storica del reglme giu=
ridico dei puoblicani .

A prima vista.il titolo c¢i appsare come una raccolta
abbastanza sconclusionata,che semora pid di origine
posteclassica che gjustinianea. La rubrics del Digesto
suona "de publicanis et vectigalibus et commissis",
mentre quelle del Codice (4.61)"de vectigalibus et
commissis™ ed in essa i pubblicani nan vengono mai

menzionatl , sebbene si parli di imposte,vectigalis,

Wiy

(1) Die lex Hieronica und das Pfandungsrecht der
Steuerplchter. &i{7." - “77,in particolare nella V
parte,p.106 es.con la citazione e la discussione
di scritti precedenti di Rudorff naturalmente,
Leist,Heffter ed altri, I problemi pil interessanti
discussi riguardano la pignoris capio e l'editto,
la data dell'editto sul pubblicani,il rapoorto con
l'editto provinciale,l'esistenza di un puagnoramento
fiscale come mezzo esecutivo.
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‘g 3 giupgere alla conclusione che nell'eta giustinianea i

dpfle masse biluhmiane(1),1l che autorizza a sipporre che &

L]

—

L o pre. B
Bluhme

. .
it b L

Soadova te-Scdoia in nota si rileva l'ordine anormale:ie] E-

"."'poEllo dells connessione tra un testo ed um Prgm bet

99 7%

R
dati in appalto mediante licitazioni (4.61.4;62.4;65.7)
Se s81 dovesse g udicare dai soli frammenti del Digesto

puvddicani erano i principsli esattori delle tasse.

¥a la loro ultima wmenzione in un atto ufficiale si ha
nel C.Th.41.28.35 di Arcadio ed Onorio del 401,che con=
cede sgravi ai deoitvori di imposte e tra essi i pubbli=
cani.Poco tempo prima Simweeo aveva parlato della cupid
tas publicanorum (ep.5.6€! ed implicitamente in 5.65).
Il nome stesso di pubblicano & dungque nell'etid giusti=
nianea un fossile,ma il Digesto tratta di questi appal=
tatori d'imposta come se realmente esistessero. E' un
chiaro indizio 4:‘;15':].1‘4::v1:-i.,55,;;i.rua]m“'1 o *1§E:!ﬁﬁ-£i§§b in=
dizio si trae dall'ordine dei testi che non & quello r=

81 trovi di fronte ,anche per i'assenza di qualsiasi
vrganicita, non ad un lavoro direttamente compiuto dai
compilatori,ma dalle scuole,forse una sorta di_prontuas

(1) Nell'edizione del Kriiger, seguito anche da Bonfan=

8-11 P, - 12-16 8.LIn genere il tit.D.39.4 non & tra
quelli particolarmente esaminati dagli Autori sulle

masse.S5e ne occupa C.Longo,Contributo alla storia del
la formazione delle Pandette,BIDR.19(1907),/37 8 pmf;!

; re=
ve,come nelle leggi 1-3.Non ne tratia Bantovani Di= 4

gesto e masse bluhmigne,Milsno 1987, e Oslerfiella L=y
scussione suk libro in Jure 39,1988,137 ss. ammwam il
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Y complilazioni parziali precedenti .
Tra gli altri greandi suvstenitori della teoria del
Bluhme,nella sua critica al Peters. Lenel,Zur Entete=
nung der Digesten,Z5S.34,1813,575 ss.,ora in Gesau=
melte Schriften I1I,485 ss. ammette l'esistenza di
raccolte di scudla,che i cnmpllanuri putaﬂlnn avere
o MP1lizzato.  Comunquessduemess ol S '

— bmi_dei giuristi 1'esattezza dei frammenti raccoltl i

Bluhme,Zt.f .gesch.Rechtswiss.4(1820),464 ,rist.in
" ‘Labeo, 6(1960)384.

& S 7{4

rio per fini pratici,nel quale. ai raccolsero testi

disparati per arp,omentl diversi. %aie prontuario fu con
siderato utile da Triboniano,per.hé esso conteneva
decisioni,che 8i potevano applicare aggli esatpori
esistenti nell'etd giustinianea,una parte del quali
riceveva in appa}to la concessione di riscuotere deter
minate tasse.Insomma una sorta di predigesto parziale
che 8i & trasferito nel Digesto,non per il cosiddetto
classicismo di Giustiniano,ma perché esso apparve di q
qualche utilita e permise ai commissari di risparmiare
la fatice di andare a ricercare nei non pochi libri
dei giuristi che trattavano di argomenti fiscali i
pochi frammenti inderessgnti. . Che nella prims etad

pizantina vi fosse ancora l'appalto per alcune riscoss
gioni pud ritenemsi certo.anche coloro che ritengono

(4) Com'é noto ,1a questione dell'esistenza di predige
sti & sempre conotroverss,anche se l'opinione contra=l
ria & predominante.A me @wg pare che 8. i el Ve
attriocuisceg soverchio valore alle dichiarazio=
ni di Giustinleno (Const.Tanta 1) sui 1libri letti dai
cnmpllaturi In primo luogo esse vanno prese con cau=
tela in quanto il numero di 2000 lipri,che i compilat
ri gvreobero letto,non cnrrlapnnde & quellu che ri= -
sulta del Digesfo e dall'Indice fiorentino ( solo
1539) e trascura la diversa linghezza det codici,che
anche Bonfante,Storia del airitto romano II,1Dn,pur
strenuo d1fenanre della teoria blumiana, é cogtretto
a rilevare (ivi 119 n.17).In secondo lungu ltaffer=
mazione di Giustiniano gi potrebbe anche intenderenel
genso che i compilatori avrebberc controllate nei li=

A
plettivia devo dire chercasi di testi. dﬂlla massa Sa=
biniana finiti in fondo a2l titolo e non all'inizio
aono numerosi,come pud vedersi nella 2a Tabella di
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chne la geitione fosse data a funzionari(2), srg.mentando
da un'incerta interpretazione del termine octavarii(j)

e dall'istituzione dei comites commerciorum(4),ammetto:

S

e

no la possipilita di coesistenza tra appalto e gestio=

ne diretta.Se non fosse cosl non si potreboe compren=
dere perché anche il Codice gi ustinianeo consideri
1'appakto cobe esistente.

31 comprende allora perché i compilatori del Digesto
saobiano inserito quellg sortas di summa raffazzonata
cihe trovavano nelle raccolte postclassiche,in guanto

i tesf concernenti i pubolicani potevano essre utili
anche per questioni del loro tempo.A noi essi permetto

no di trarre fuori dalla variopinta veste in culi so=
no statl avvoltl dati- e notlizie sul sisvema di riscos
sione nell'eta del Principato fino ait Severi.

(2) J.Karayannopoulos,Das Finanzwesen de | i

‘ o s frlinoizanti=
alschen Staates,iflinchen 1958,163 s.cou asltre cit, Cons
tro De Laet, Portorium,srugge 1349,471 s.

E{g} C.Tn.4.13.8(381);4.61.8,4.42.2(457/465) ;Ba5.19.1.
(45Hﬂn prova in contrario la riduzione stapili

: ta d
Costantino del termine di durata dell'appaltuldz v:cti
galia a tre anni,C.Th.4.13.16321);C.4.13.1, mengre
quello per l'octava ers quinquennale,C.4.65,7 (222).
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11.L'ottica del titolo & la tutela gliudiziaria deil
privati dai soprusi dei pucpbliceni. All'inizio si
riporta 1'editto del pretore(1) che prevede un'azione
in duplum per il caso di res vi adempta da un pubbli=
cano o da su4oi dipendenti.Come le altre azioni penali
trascorso l'anno la pena era in simplum, La restituzio
ne della cosa prima della 1litis contestatio livperava
il reo.Nel commento si spiega che ex de 1l pretore
aveva propeosto un edittu-gpeciali@gﬁpgogtrn i pubdli=

cani.e cosl 81 respinge l'eventulle obiezlione .che
kid esisteva la previsione di damnum furtum e vi rapti

spiegando che l'editto speciale era mitius, in quanto

dava un'azione in duplum e la facolta lipberatoria di
restituire 1la cosa,mentre mell'actio vi oonorum raps
torum e nel furtum manifestum¢ era in gquadruplum.

Nel E 4 successivo si risponde ad un'altra questione,
ge cio® il reclamsnte possa agire non 1ia forza delle
editto speciale,ma con l'editto generale vi bonorum ra
ptorum,dampi iniuriae e furti e si risponde affermatiw

_—

vamente citando l'opinione conforme di Pomponio,cul
gl attripuisce la mntiv&ziﬂna:uabsurdum est meliorem
esse publicanorum causam guam cetrerorum effectam

npinaeif Nella forma cne ci & pervenuta la contraddizi
one fra i due paragrafi & evidente e nessun tentativo

di conciliazione & praticapile. Cosi come & 1l testo
parla del ricorso alle azionl comuni,come se sl trats
tasse di una scelta sempre r possibile e questo eviden=
temante toglie valore all'editto speciale.

(1) D.%9.4.1.pr. (Ulp.55 ad ed.).
(2) § 2=3 eod.
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Viceversa la maggior parte degli studiosi nega

41 contrasto e spiega 1la concorrenza delle azioni
rilevando che l'editto era wmitiwky solo in alique par
ge e per il resto non lo era affattu,datﬁﬂ%'aziﬂne
si poteva esperire in un pild ampio raggio e non ricni
deva il dolo ed inoltre consentiva che il reo si liE_
rasse restituendo la cosa (1). Solo il Solazzi con

logica rigorosa ritiene non conciliabill 1 due paras
grafi e quindiwﬁﬁh{gﬁ la risposba di Pomponio e di Ulpiae=
no sarebbe stata negativa(2).Egli attribuisce cu "dil
al compilatori di avere Dﬁ:m:nd.tc un non dopo posse
nel § 4.D1 tale restituzione $lazzi dava anche la
ragione sostanziale,Il pretore aveva dettato un
editto con sanzioni pid miti,perché nonostante le
malefatte dei pubblicani,b riscossione dei triouti do
veva essere comungue assicuzrata e tale eslgenzd non
~Oteva esse~-re considerata diversamente dalla gluri=

1§ ;
sprudenza, Se il pretore avesse previsto una possibili

[
td di scelta,chi si decideva ad intentare un processo
sfidando il .potere dei puoplicani,avrecbe scelto L'gr=

ma . pid scuminata e cosi 1l'editto speclale sareoboe

rapidamente csduto in disuso. La critica negativa al
testo & da condividere,mentre la proposta di restitu=
zione e la motivazione suggerite vanao valutate s

pEl.I"'tLE-— Pt " - - -

(1) Serrao,Il frammento leidense di Paolo,Milanoc 1556
88 s,;Metro,L'esperibilitd nei confronti dei publicani
dell'editto vi bonorum raptprum,Iura 18,1967,109 ss8.;
Balzarini,Ricerche in tema di danno violento e rapilna
nel diritto romano,Padova 196Y,3%3%5 s,;Vacca, Ricerche
in tema di &achtzo tdwpoworum raptorum,iilano 1372,
110 s88.;Cimaa,Ricerche sulle societd di pubbligani,

- S m— e T - — e -

Milano 1980,198 n.114. 4,110 differenze gia Lai{y.'f ,_
(2) Noterelle critiche.L'editto de publicanis in D.39.
4.1.pr.;Studi Albertario,Milano 19%3%,1,14,rist.1n
Scritti,Vv,404 ss.
4. Die Konkurrenz der Axtlonen und Personen in

klassischen r8mischen Recht,I,cerlin 1918,

490 s.,1il gquale avve.te che 1l concorso poteva
ma non doveva esservi necessariamente. |
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Vedremo pid oltre qguale sia il valore storico dell'
editto speciale.Fer ora limitiamoci a constatare

che i testl presentano wvizi formall,incongruenze e
difetti di logica ,nonché sciatterie che difficilmen=
te 8i possuno attribuire a giuristl classici, Bastera
rilevare che per esemplificare il contrasto fra l'ascti
in duplum dell'editto e quella in gquadruplum si fa
ricorso,oltre che all'a.vl bonorum raptorum anche al
furtum manifestum,dimenticando il non manifestum,. -

che penopoteva verificarsi in mancanza della flagranza

Inoltre il damnum appare e scompare,nd vi & alcuna si
metria tra l'enumerazione del & 2 e quella del g 3.
Le scorrettezze di forma e la sciatieria dell'argo=
mentazione rivelano l'origzine non classica(1). Piad
grave dl tutto & per la sostanza l'avere omesso la
descrizione del fatti per i quali poteva sorgere la
possibilitd di una scelta fra lieditto speciale e

le szioni comuni,generalizzando tale scelta e presen=
tando le cose,come sSe essa potesse avvenire in D?ﬂi
caso introducendo in tal modo la retorica wmptiwvazios=s
ne finale attribuita a Pomponio:est enim_sabsurdum me=
liorem €s8se guhlicancrum_gﬁuﬂa,lgrquale esprime una
piena sconfessione dell'hEditlo del pretare,che era
apounto melius. Non credo che possano esservi serl dub
bi sul carattere non classico di buona parte del

ge-4. ALtTO proolema & se le alterazionl siano do=

vute ai compilatori giustinianei o siano il risul=
tato del lavorio di scuole postclgssiche.A me pare

(1) ad es.l'uso di quippe e di cum ceusale con l'indi=
cativo,la non certo elegsnte successione del due cum

nel s 3 e la menzione I'inale della facultas restitﬁen-
diintrodotta da un-.et. Il Beseler, Beitrige »III, 63 e [
1V,219 ha gia segnalato alcune di tali scorrettezeze.
V.anche Krf#izer,Suppl. VJR.II1.541 e 663.Contro Levy
Konkurrenz,I,490 n.4 che perd non discute delle acu?:
rettezze formall
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preferioile la seconda ipotesi,percné non vedo quali

ragionl avPebbero pututo indurre i compilatori giu=

stinianel a compiere 1le manipolazioni dei testi ed
in un modo cos8l1 maldestro.

Una conferma ci ¢ offerta da una altra stranezza,se
cosl pud diresi, che risulta da due frammenti dello
stesso titolo del Digesto,attribuiti l'uno a Modestino,
l'altro a Paolo(1) nei quali si prevede un'azione

per il semplice ;llicitgg_gxigggg.ﬂisngna arrampicarsi
sugli specchi per fra rientrare l'esazione illecita
nel vi adimere ! Eppure scrittori dell'autorita di
wevy(2) e sulle sue orme Lenel lo hauno fatto e quest’
ultimo che aveva agmmesso nelle prime edizioni dell'E=
dictum due differenti clausole sui pubolicani,nella ter
za ha cancellato l, seconda clausola. Levy ha seguito
l'opinjone del Pernice chie la yisd in ampifd senso
comprenda guel potere che 1 pubblicani esercitanc in
modo contrario al diritto nell'eserciz.o della loro
funzione semipubblica nel portar via L'imposta appal=
tata(3) . Questa identif'icazione della_vis del pubbli=
cano con l'egsercizio in modo illlegale del suo potere
rende del tutto incomprensibile la precisa formulas=
zione delleditto guod vi ademerit mentre sareboe

stato $ii semplice e chiaro dire quod illicite exige=
rit,che ovviamente avreobbe compresaoc iln se anche fatti
di vioclenga.

I due testl di Modestino e Pagleo hanno caratteristi=
che diverse.Il primo tretca della responsaoilita ai

(1) D.%9Y.4.6 (Moa.2 de poenis);¥.5 (Paul.5 sent.)
(2) Kouokurrenz,I,490 . |
(3) "in Mslbung ihrer helbamtlichen THtigkeit oel
Beitreioung der gepachieten Steuer” (Pernice)

(4) Contro la tesi dell'unicita delle due previsio=

" 'ni v.anche Pugliese,Mélanges Meylan cit. 290 ss.,del
quale perd non condivido l'opinione che 1'illeceita
consisteva proprio nell'esercizio dell'azione sostitu=
tiva della pignoris capio (sopra p. ? d;come Puglies
anche Cimma,Ricerche sulle societa d pubblicani,Milan
égﬁlig1gil*exturquere v.Hummsen,Strgfr?cht,Eﬁﬁ (=Droit
pénal,1I, 384 e n.4)e le precisazioni di Serrao,Il
frammento leadense cit.,89
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piu pubolicani nell'esecuzione dell'illictum exigere

ed esclude cne l'azlone si moltiplichi per quanti sono
gli autori,sulla base di una costituzione di Severo ed
Autonino;pol seygue una motivezione che 1non semora ri=
ferirsi al caso: "ham inter criminis reos et fraudis

participes multum esse jcon il che 1'illicitum exigere

e considerato una frode !

Il testo atiriouito a Paolo pone assieme fasi diverse
dell'evoluzione storica(1). Neclla cprima 1l'illicitum e:
exigere dava luogo al pagamento della cosa piu una
pena in simplum.Nella seconda l'estorsione violenta
esponeva ad una pena in triplum pid la restituzione
della cosa,nella terza il termine amplius e la moti=
vazione f'inale provano il scovrapporsi di una pena
pubblica per un fatt.ormei considerato crimen, oppu=
re il concorso di tale pena con quella privata.
L'origine postclassica & induboia, L'azione in triplum
é rivelatrice in tal senso.Com'@ noto le scuole

orientall, avevano creato la cate.oria delle actiones

mixt.ae penali e reipersecutorie ,Il quadruplum si
scindeva in due parti,la prima comprendeva il

(1) Sull'origine postclassica del testo e 1'attribuzio
ne alle scuole orientali vedi la controversia tra
Steinwenter e Levy,citati da Wieacker,Textastufen &~&-
klassischer Juristen,GBttingen 156d,212.



<20 falnre della cosa,la seconda i1l residuo trigﬂumt1]_
Tutto il frammento del resto & chiaramente una z,‘“
oreve summa di norme concernenti le imposizioni e le
esenzionl fiscali,gli appalti ed i rapporti dei pub=
blicani con il fisco e fra tali norme & stato inserito
non senza forzatura dell'economia del testo anche

1l tema della responsabilita degli esattori verso il
contribuente.

Certo si pud pensare anche ad una interpolazioye giusti

T4) nianeétdatn la teoria delle azioni miste & definitiva
mente accolta dai compiiatori,come & detto nelle Inst

4.2,PReprio in aggiunta al testo copisto da Gaio. Se

ritenxo preferivile 1'altra ipotesi,?® perchd tiSsise-

1'i | ' '
‘intero frammento pseudopsolino appare un sommario
riassunto di cose disparate.

L'esame del due testi consente di giungere alla con=
clusione che l'ipotesi dell'illicitum exigere era

prevista dai classicl ed in tal caso con una seconda
clausola dell'editto,ma le scuole hanno compiuto un
lavorio sul regime delle azioni nel quadru dellsa
nuova cstegoria delle actiones mixtae .Non si pud

dinque esser certi che anche 1n que.ta ipotesi vi
fosse un'azione in_duplum,come quellra del vi_adimere
oppure un'szione in simplum diretta alla reastituzione
della cosa o del suo valore.Nel primo senso 81 esprime
la costituzione degli imperatori Severo ed antonino
dal 197(3),rorse la stessa invocata nel testo di Mo=
destino,nella guale si afferma non potersi ritencre
condannatoper furto,violenza o peculato colui che
sia stato condannato in duplum pér avere esatioc 8

titolo di triocuto pid di quanto era AoVulo.

(1) Vedi per tutti Keser,R8misches Privatrecht,II
(1969) %10 e le opere del Levy ivi cit,

(2) Cosi infatti Biondi,Studi sulle actiones arnitra:i
rise e 1l'arbitrium judicis, 1912 (rist.Roma 1970) ,171 ‘

(3) €.2.11(12).2 | Levy,Konkurrenz cit. 498 n.5 1'ade
¢e invece per dimostrare che 1la terminnhgia' era ;
un'altra,plus debiti nomine tributorum exigere e Cic
Verr.III.26 plus abstulerit guam debitum ait,mentre )
C.4.62.3 (Val.et (3all.) ancn'esso devia con un illi

oL oS tafiin . Thepps prco pov T s @8
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15.Vediamo ora gquali altri elementi classiecl si
pOBsSano estrarre dal maldestro riassunto delle
L]

Scuole.La questione dell'ammissioiléba del concouso
delle azioni nella ragina e nel furtum, i'orse anche
del danno,é affrontata dai giurlsti classici e non pud

sorprenacre che es4d nello stesso modo e conanalogne

risposte risolvessero inceertezze e dubbi che
Fﬁtevaﬁpssere sorte nella pratica,dato 11 c?rauugfe

particolare dell'editto de publicanis . L Aranglo

% . Ruiz accetta come un dato incontroverso l'opinio=

ne del-la precedente dotirina,che il furtum sia insis
ticio e vi sggiunge ancne il damnum(1).I rilievi cri=

tieci sono acuti e non lasciano dubbl sulle alterazio=
ni formeli.La pid forte ragione consiste nel rilevare
che non esisteva un editto generale,comprensive dei t
casi, © che non vi era nemumeno uneditio generale per
i1 furtum,in quanto il pretore non poteva che ripro=
durre lﬁ“previsiﬂne del diritte civile,salvo i1 casil

speciali e lo stesso & a dirsi per il Famnum iniuria

datum.s! difficile contestare questi ed altri rilievi
e

precisi e pertinenti.
Ma né #angio Ruiz,né altri danno una raglone per
l1'asserita interpolazione giustinianea .L'autorita del

1, studioso e di quelli che l'hanno preceduto o segult
come Lenel,® tanto grande che si é naturalmente indoit
a credere loro.Ma non sempre 1 4randi hanno ragione.
3o AMpke. La vicinanza tra rapina e furto & taflc g :r
s eche Gaio ed altri con lui chiamano il raptor fur
jmprobus (2).wume a dire un ladro pexziore degli al=
s tri.Ma anche per il danno Eniuria datum era ammessa

in tsluni casl l'actio vi oonorum raptorum(3),mentre

nel diritto giustinianeo non vi & alcuninteresse per
1'impiego di quest'azione e percid non & crediopile
che la menzione del damnum nel nosiro caso sia opera
dei compilatori,

£113 1 ] ] : familha pu=
(1) Sugli editti "de publicanis" e "quod 1 _
ﬂlicanﬁvum furtum .fecisse dicetur“,ﬂtud* rerozzi,Pa=
lermo 1925,229 ss.,ora in Scritti digirvritio romanoc,

Naooli 1974,I},135 ss. con altre cit.
Ep Gal 5.2691Ulpriul£D.4£.EEF.1ﬂ! Ulp.D.4.2.4.12
Eﬁ D.47.8.2.10 c1t.; 47 Be2s2

> Hivergenti opinioni in Balzarini,Ricerche, 434 s.
e Vacca,Ricerche,1%4 s.

g,
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Oltre alle coutroversie” di carattere tecnico-giuri=

dico ve ne potevano essere altre di natura pid

sostanziale.La categnriamﬁéi'ﬁunblicani,pur avendo
perso 1* . influenza politica,cheaveva sotto la
repubblica,era pur sempre in grado di avere i suoil
patroni,non fosse altro che per 1l'incepacita dell'am=
ministrazione fiscale di disporre di propri ufflici
altrettanto efi'icienti. Un'eco di tale controversia si

pud vedire nella citszione di Pomponio & sostegno del=
la tesi prescelta,anche se pud apparire goffamente
retorica la glustificazione finale sull'ingiustizia d
un trattamento di favﬂragrispenxn a tutti gli altrie.
JﬁEﬁ?ﬁ“ﬁﬁﬁﬁITE“ﬁi;fuéﬁﬁiﬁente un relitto di diversi=

T RS A e T B

tavnel regime delle azioni contro i pupblicani puo

vedersi nel frammento gia citato aettriouito a Paolo
molte discusso tra gli studiosi sui punti dells clas=

gicitd dell'actio mixta e del concorso tra azione

nrivata e repressione pubblica(1),ma poco esaminato

nel.a parte iniziale ,sicuramente alterata(2),v
dove si parla di un qufd equivalente all'esazlone

jllecite,pid un = altero tanto,riducendosi eosi il

duplum dell'azione penale in un simplum pid la cosa
riscossa.guesta soluzione singalar;-nan 81 pud far
rientrare nella nozione di actio mixta,perché l'azio=
ne edittale si estingueva sd il convenuto restituiva
la cosa prima della litis contestatio(3).Ci troviamo

percid di fronte ad un regime diverso da quello cdit=
tale,che non sappiamo & chi si deoba attriouire,ma
che non poteva &ssere opera o di suole postclassiche ©

dei compilatori,in quanto non ci risulta che esgiaﬁb

(1) per la classicitd Serrao,Il frammento leidense
&i Paolo,85 &s.,contro gli autori ivi ecit.,cul si
& azgiunto Balzarini,Ricerche,459 s.con altre cit.
n.261.

(2) L'espressione quod exegerit....cum altero tanto..
exsolvitar & per lo meno insolitai qtﬁw,ﬂ@.ﬂiuﬁ,f‘r &35,
(3) D.%9.4.5 pr. (Gai ad ed,praet.urv.) genuino nella
narte che lnteressa.
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concepitu la pena in duplum come comprensiva della

EE§{1). rero dovevano esservi stage discussioni, se

nel testo di baio ora citato si legge magis placuit.

It ,Le considerazioni che preceduno ci permettono finalmen

te di affrontare la questione di sostanza,se l'editto
adversus publicanum era mitius del regime comune

dell'actio vi ponorum raptorum e del furtum. I sssteni
torl della tesi negativa hanno un solo argomento di
rilievo e cioé la mancanza del requisito del dolo

nell'azione speciale, e uevpno presupporre che la
vis richiesta dall'editto fosse la medesima che ers
necessaria nella rapina e comprensiva della sottra=

zione propria del furto, Per vrevita limitiamo il

discorso alla rapina. La vis richiesta per tale azione
ers uguale a quella prevista per il pubblicano ? Ian
tal caso la scelts sarebbe stata indubbia e superfluo
l'editto speciale.Ma non & da escludere che il compors
tamentu del pubblicano,o dells sua familia,non consis
stesse in una violenza fisica od anche in una vioclenza
morale grave,ma nel portar via la cosa ,contro l'op=
posizione della vittima(2),con minaccia ai sanzioni e
guali maggiori se non si pagava.

In realtd il solo argomento a sostegno dell'interpre=
tazione opposta & la mancania del dolo.Che questo
fosse un requisito essenziale nella rapina é indubbio.
Ma come veniva inteso ? Il rilievo maggiore era

' 1 1 dalla critica
.39.4.5.1 (vedi n.prec,) attaccato
éll Eaig aaEenti dimostra comungue che 1l punto era
controverso. Contro la critica radicale anchbe Levy,

nonkurrenz cib. 491

econdo 1'opinione di Quinto Mucio si quis contrs
éiimsplgﬂinaretur fecerit (D.45.24.1.5 (Ulp.T1 a% ed.)
per l'interdictum quod vi aut clam e 50.17.73.2 (Q.
Muc.Seaev.L.8. §owY ).wuesto non implica identificare
1s vie con il potere (Gruwalt) ael puaoblicano ( sopra
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dato alla premeditazione e predisposizione della viaf

-1

Za radunando una:» panda armata(i).Per l'attuazione
dellp violenza il dolo era insito nel fatto stesso(2)
‘@ non occorreva di provarlo. Si poteva discutere di
tale elemento soggettivo,se 81 dimostrava che l1l'azio=
ne era stata compiuta per errore,cioé nella convinzio=
ne di eseréitare un diritto.Ma il solo testo nel qua=
le i1 caso @ previsto e la mancanza di dolo fatta as=

surgere a c.usa discriminante con le parole sane dolo
H_‘_-__“-'
caret. © gia stato attaccato dalla critica (3) e dav=

vero la dichiarazione appare inutile ed appgccicata
come un ingzenuc commento allas decisione,dato che l'ler=
ore egludeva pef sua natura l'intenzione halvagia.
In resltd lg mancanzg del dolo,sbandiersta come prova
che l'editto non era affatto mitius nei cgsl pragici
che potevano insorgere si rivéla di ben scarsa impors=
tanza.
L'evoluzione storica non fu nel senso di rendere meno
severi i mezzi_éiﬁdizihri contro i eoprusi déi-ﬁhbbxi
cani o nel genso che essi erano gia molte forti fin
da gquendo misure speciali furono adottate per loro,

ma nel senso opposto.Quel che rimane del gluristi clas

classici,come si intravede fino ad ora,lo conferma.

(1) D.47.8.2 )
+47.8.2.pr.(Ulp.56 .d ed.) Dolo malo homini
‘ : o]
cgactiu, § 5 dolo malo.,.non tantum is qui rapit ::d
g;tgzi graecedzﬁte ¢consilio ad hoc ipsum calligiE ars
« oU questo ed altre fonti - -
B e 1 Vacca,Ricerche cit.,

(2) D.47.8.2.8 nam qui vim facit.d
\e/) D.47.8.2. Mgl «dolo mal faeit
rEowe- cmEbewa S:ccondo Lewy,ﬂunkurrenz,ggﬁjn.1n5pg;

genta un ricco emblema,che non si salverebbe nemmeno
con Cic.pro Pull.12.29: in vi dolus malus inest, il

che & troppo sorigativo per }liberarsi di un testo in=
comodo.

(3} Did‘?-ﬂ E Eﬂ # ul tE‘Etn v - > 3 i T
L > o .43 5 .
18 n.42 33-;Bﬂlﬂafiﬂi,ﬂicarghedciuif Hetro,Iura,1967,

g 1 204 s.;
Vacca,Ricerche,111 che pia dacisamantz Gagsfgin:.ii

classicita del motivo sane dolo caret,ma con poca

werenza afferma che nella vis dei i

=8l upb |
l‘ilﬂllgcitum exigere,che non richiedgvn %]]:cgni rzﬁ%:itra
8 il dﬁ&n finisce con 1! Y

giuridieit identificarai nelllanti=

IIlI.'..ll.I.l....ll.IlIIIIIIIIl--i--ﬂ.--tl__________
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£ Un trattamento diverso & previsto nel titolo del
Digesto d<e calumniastoribus (D.35.6.7.2,Paul 11 ad
ed, ),dove si concede un'agzione in factum o pii pro=
nabilmante_gigllgiguntrc 1l pubblicano ,che tratte=
neva dei servi ed aveva:micevuto danaro non dovuto,
evidentemnte per liberarli.Questo implicavaﬁu vamplia=
mento dells nozione di calumnia,estesg gd una ingiu=
sa pretesa di danaro,come gia aveva rilevato Culacio
(), definendola pro vexatione gualibet iniugta.

Taele estensione pud essere tvardo classica o del
primo periodo postclassico,certo aucor prima di
Giustinizno.Si pud rilevare come un indizio in
gquesto senso 1la sostituzione del termine calumnids
di ¢.Th.10.4.1,forse di Costantino 313,con contumelis
is di C.3.26.9,1idéntico &1 primo anche se nella in=
scriptio ha Valentinianus et Valens del 365.Pene
saﬁgre,cnmpresa quella capitgle,souo previste per

i funzionari che commettono vessazioni(3). ,nche

in D.3.6.8 (Ulp.4 op.) per 1l'illicitum extortum si
ha la restituzione e una pena pro modo delicti.

£1) Lenel,Edictum,106 n.12;per l'interpolazione di

in factum actione anche De Francisci,Syngllagma,
IL,Pavia 1916,98 '
(2) Commentarium in Lib.XI Pauli ad ed.,Opera ( Neapo=
14 1722) V,140 A"

(3) Oltre la costituzionecitata mel.testo: «Cufh.é.
55.1 (314) = €.12.28.1;C.Th.10.15.1 ( 515/6) con Inter
retatio = C.2.8.3;0.Th.15.14.2 (325); C.Th.15.14.2
?325). Sull'estensione del concetto ad opera ddgli
imperatori cristimni Lauria,Calumnie,ora in Studi e
ricordi,Napoli 1983%,272 s.
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16.I1 titolo del Dige:to i'inora essminato non oifre
solo alcuni barlumi sulla difese fiudiziaria dei con=
triopuenti contro i pubolicani,ma anche definiziuni{”r
questioyi giuridiche nascenti da fatii dei dipendenti,
nossslita e responsabilita degli eredi,plLraliEé di
socl,appalto del vectigalin,regime dei dasi commers=
ciali e naturalmente la disciplina della counfisca.
Ancine con tutto gquesto esso contiene solo una parte
del regime delle esazioni .¢ seuza riferimenti
el sistema,se cosl puﬁ-difsi,fiﬁcﬂle del Erincipatn'a=
ael tgrdo iwmpero.lIunvano cercheresti in esso le norme
sulla delazione fiscale,che pure occupano un posto
importante nella sioria del processo fiscale e non
81 pud dire che quella pratica fosse limitata soltanto
alle erealita da tassare o da rivendicare nel caso del
caduca.vancano wutti gli altri casi nei quali l'azione
era direttamente esperita dal fisco,casli che avevano
tanta importanza da indurre all'istituzione dell'advo=
catus fisci (%) ,presente zia sotto Adriano.
I frammentl del D.39.4 offrono dungue un quadro cir=
coscritto del rexgime dellas riscossione,che comprende '
i rapporti e la loro disciplina nascenti da vectigalia

dati in appalto.Il campo & dupeue guello dei porto=

ASBE .
ria eu al piu altri,pochid prelievi di ©
wuesto risulta in modo evidente dal lungo testo di

Marciano con il quale si chiude il titolo(3).Zsso

pur essendo stato estiratto daf 1ibro de delatoribus,
non si occupa di sple o attori fiscali,ma dalle merci
soggette alla dogana,del quale fornisce ua lungo elencd
e del mezzi dirette a frenare 1l'avidita ed esosita
degli esatteri.A sostegzno si civano costituzioni impes
riali dell'eta degli Antonini e deil Severi e casi cla=
morosi di e.nfisca del carico di una nave soareato
nell'immInenza di una tesmpeata (2 8) .U#B grande
parte del testo & dedicata alla responsabilita

- -

¥D.39.4:1.1 (U1p.)312.3 h.t,(Ulp.38 ed.); Su:1EXE
(Gai.3 ed.prov.); 59.4.15.pr. {Gai 1% ed.prov.)
(2)Fonti e lett.in Storia della Costituzione,IV guu n.
35 e V,273 n.83
(3) D. 59 4.16




Crentqrcs om
oiielbe del d.minus per = compiut®? dai suoi schia=
vi;la tendenza e di attenuarla e di impedire la ven=

dita da parte delle autoritd dogenaliidel servo con =
fiscato,appagandosi del pagamento di una gestimatio.
In altrli casi nei quali risulti l'estraneita del pa=

drone ,questi non incorre in alcuna responsabilita.
51 doveva trattare di gquefioni frequenti e controver=
je,per risolvere le quali intervengono costituzioni
imperiall,

Un caso particoiarissimo & quello del frgm.15,1la

cul inscriptio & Alfenus Warus libro VIl digestorum,

',W;ﬂiﬂhntipticrﬁhﬁ'fareaaawpansare adpna lettura diretta
dell'opera,mentre in altri 1'inscriptio rinvia ad

A o MRs .epliiome .Ma forse & gplo un'ostentazione.Il testo
) h “+ Plguarda i tempi nei quall era consentita l'estra=
zione nell'isola di Creta della pietra per affilare
( Cos, cotoriae) e risoive Negs tivamenté}ia questio=
ne se fosse da considerare trasgressione della lex
censoria il fatto di uns nave partita prima del ter=
mine e costretta a rientrare nel porto per le avvers=
| ‘ 8¢ condizioni del mare e poi ripartits dopo il termi=
! ggfq*ﬂiki ne consentito.Che i numpilatorijaianc andati a legger

~dlopera di Alfeno od anche del Suo epitomatore per
(1) Un respondit nel testo riguarda un responsag di
Servio:De Sarlq,Alfeno Varo e i suoi Digesti,Milano
1940,1‘11-




estrarne’ questo solo caso & def tutto inverosimile

mentre & naturale che esso fosse citato gssieme ad
altri in un prongsuario . In ogni caso hullg impedisce
di credere che il divieto fosse ancora in vigore al

tempo di Giustinliano.

.. :o&1 di fuﬁfi déi ﬁesti-dal tit.BH:#~;.dei pﬁq&ilaiuinﬁ

ajtri concernenti le stesse materie gjia ricordati,
del puoblicani si parla solc per la facolta di non
testimoniare(1) e per la petitio di jmpst@® dovute
poste a carico di un fedecommissario(2).Se ne parla
infine nel caso di concessioni di lag, o di stagnp
per l'impedimento di esercitare la pesca(3),ma qui
8i tratta di quel soggetti del quali esattamente Gaio
aveva detto che eranmmm{ﬂ

I1 nome non ricorre nelle Istituzigni e nel Codice
giustinianeo.

.22.5.19 (Ulp.8 de .fficio praec.
.32.11.22 (Ulp.2 fideicom.)
43.14.1.7 (Ulp.68 ed.)

ra,pag.
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7T.Veniamo alle fonti 8yoriche valutandole alla 1uce
del testi dei giuristi. In primo luogeo vﬁfrea“inta

Una erronea interpretaziongec di un testo del Panegi=
rico a Traiano(1),secondo la quale vi sarebbe stato
nella legislazione dell'impero un regime pia slfavare=
vole al reo di come non fosse quello del Digesto per
i puoblicani(2). Plinio contrappone al suo principe
un "alius,ut contumacibus irascetur tarditademgue
solvendi dupli vel etiam quadrupli irrogatione multa=
retur: tu ninil referre iniquitatis existimas,exigas
quod deoeri non oportuerit,an constituas ut depeatup",
Questo aliug & puramente ipotetico,non & un riferi=
mento reale ad un altro imperatore,il_dupli vel eti.m
quadrupli confefma il senso retorico della frase

apologetica.Le parole ifipnali non sono pid rivolte al=
la mora del debitore,ma all'ingiustizia o meno dellsa
pretesa.Non aboliamo nessuna prova di un'azione pena=
le in duplum od in quadruplum contrc il contfibuente

moroso,salvo l'azione concessa da Verre in guadruplum
in un ben diverso contesto,Tra l'aluro il passo in
esame ,come risulta dall'inizio del § ,si riferisce
alla XX hereditatium e non ai ctributi in generale(3).

(1) 45.5 _
(2) Carcopino,La 1loi de Hiéron,40




40 L
186. I testi deli giuristi per quanto riguarda la

storia dellg riscossione e dell'sppalto non con=
fermano lg tesi formulate dal Rostovzev,che alle
societa di pucolicani sarebberg subenirati appal=
tatori singcli (1). Mlorché essi trattano

dell'appalto le menzione dei soci & i P8lvalls gspli=
gita :, Ulp.D.39.4.3 :*n dominos' sic accipiendum est
'in socios vectigalis';Paul.D.39.4.9.4:s0cii vecti=
galiumfhlla luce delfrgm.3 di Ulpiano vanno letti
" anche altri testidello etesso gkurista:D.%9.4.1.5
e D.50.161h§5.3,nai quall non si parla espresssamente
disociij ma la loro esistenza & presupposta dalla de=
finizione della familia servorum alle dipendenze del
pubkﬂﬁ&ni per 1'esercizio della ria:dsainnefﬁ).ﬂﬂn
cisivo & il riconoscipgato della persolulita giuridi=
ca alle societa vectigalium pug}icnrﬁu affarmatnfﬁaﬁ
Gaio,secondo la pig corretta interpretazione ribas=
dita dnlla-ﬂimmaig}. Queste fonti dimosatrano che
le societda di publkicapi esistevano non solo al tempo
& fam,. edi Ulpiano,ma anche pia fardi,altrimenti non potremmo
spiegare la loro presenza nel Digesto.Forse si pud
ammettere che tra le innovazioni del Principato vi

(2) Yedl 1l'esame dei testi in Cimme,Rierche c1t.198 s
(2) Ricerche cit.178 ss. con ampia discussionegu ¥. 3.

(1) hhll:-ﬁt}rs MIewe 0% Mvghe W Ih’.l«ﬁ,ﬂqf'; o, ofy 3?{; 3
bod 4, , 412, 41z,
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fu guella di iutrodurré la responsabrlita del singoli
socii pro parte. '.'N'C

ﬁl D.39.4.1.11 & il 8solo ai tutta la compilazione
]
giustinianea nel quale vi & un riferimento al
tributum riscosso dai pubblicani(1).In tutti gli

altrli o manca qualsiasi riferimento specifico o il
pia delle volte si tratta di imposte indirette,la
pia importante delle quali & il portorium .Le fonti
relativé sono state raccolte dagll studiosi dell'ot=
tocento che &i occuparono del tema,ai quali rimandia=
mo 1l lettore(2).Le fonti giuridiche off'rono prove
abbastanza sicure dell'esistenza dell'appalto,sia
durante il principato che dopo.Con acutezza Gaio

ha distinto le entrate dello stato per la concessio=
ae e lo sfruttamento di propri beni,come salince
miniere:per il giurista i condutbtori sono publicanor
loco e non propriamente publicani(3).

Contro la testimonianza delle fonti giuridiche non si
pud far valere 1'ipotesi del De Leet(4),che 1'appalto
era praticato nella tarda etia classica solo in una
parte dell'impera,Bgitto,Siria ¢ Palestina,mentre nel
tardo impero Costantino 1lo avrebbe di nuovo generaliz
zato per far froate

| (1) Sulla b%se di Heumann-Se kel*Handia:iknn zu d
~ . Quellen des r8mischen Recht Ted. den
i.'?‘ﬂ.lf- U:l-fl-. p‘]?.g.‘r__‘rz_ﬁqj 10a e Graz 195’3}153?‘.5'}'1

1) G.Humoert, Les douanes et les octrois chez
Ruma?nnguuluuge 1357;H.R.Eagnat,ﬁtude hiatE:iq&:Esur
les impdts indirectes chez les Romaats,Paris 1882. 01
tre i testi di D.39.4 e C.4.61 e 62 v.D49.14.3.6 e
46.14;17.2.53;48.19.9.9; 4.16.203 e , C.4.61.5;in0l=

tre 1 testi del CPh. in Cagnat,122 n.4: 3
EE.;125 n-1' ‘ # n 11123 n-1 I1E4 I?-

='!

{5) D13914*13#Pr-( ﬂ'ﬂ.i 13 ad E&.ppg?‘};' (E R mﬁh A 1
~ (4) Portorium,424 e 469 ss. Gnfiw 0w Pruwl, aor. 5%

TR LtadelERe
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alls diminZione delle entrate con la gestione direbts.
Tuttl 1 riferimenti a quest'ulféma garebpero stati
percio elimingti dai compilatori giustinianei. Gohtro
questa tesli bastera ogervare che se le entrate erano |
diminuite in consegumpza del resiringersi del commer=
cin?ﬁun 81 .comprende perchée i privati avrebbero con=
coflso ed anche accanitamente (%) all'appaltos ... Nonm
vi & alcunda traccia di una costituzione che ristapili=
va 1'appalto né nelTeodosiano,né nel Codice di Giu=
stiniano,mentre l'appalto & esplicitamente previsto.

Non ci dicono nulla a guesto rigueardo le leggl ilmpe= |
riali con ripetuti interventi contro i soprusi e le
estorsioni di una plegors di funzionari disseminati
per le province con il compito di sollecitare il
pagamento di rute scadute e recuperare gli arretrati(
#sse riguardano altri campi dell'amuinistrazione fisc
le e gli oneri delle comunita cittadine.

(1) Di tele tesi vi sono spunti in Rostobzev,Staats=
i 08 Jpacht, 505 .

—— e R —m 1

’ 2)D.39.4.9.pr. (Paul.5 sent.).

$) Altre critiche in Guarino,Iure I (1950),516 ss.,
che adduce contro De Laet anche C.4.01.5.V.swehe pec
Cimma,Ricerche, 111 della quale perd non condivido
l'opinione che il portorium era decaddes nell'eta
tarda,almeno in modo tale da scoraggiare la gestio=
ne da parte d4di privati.

(4) Jnm,s_, Ot Tl o pene Lo maas ( Tad . I, Melowe 19§ J
o . M, (32 5. e H-JJTP- 101, (ar G f-pwwﬂ . ? ) :




43 ok

%24 Anche la ricostruzione del Rostovzev,alla quale in
'~ largsa parte 8i ricollega il De Laet,o molto ipotes=
tica e fondata principalmente su dati terminologici

€ cioe sull'apparizione di conductores in luogo dels=

le societa., Il grande sworico traeva da questa
constatazione la prova che gia molto per tempo la
mancanza di interesse da parte degli specupatori

per la forte diminuzione dei profitti aveva prati=
camente fallo scomparire le societalbes.Lo Stato al=
lora avrebpe favorito l'impieéo di counductores gene=
rali singoli,semi funzionari (halfbeamtlichen),ai
quali si conferiva l'appalto,che perd nella situazion
cosl cresatasi era solo uns finzinnu;;ina traurige
nybride Echﬁpfung*{1). Questo appare una pura gscos
gitazione per superare la difficoltd nascente dal
fatto che se non vi erano profitti sufficienti,perbhé
mail 1 privati avrebbero dovuto concorrere agll appalti
La costruzione del Rostovzev & perd inscostenibile di
fronte alla cura con la quale gli imperatori ed i gi
risti afferusno che non era lecito prorogare di uffi=
¢lo 1 termini dell'appalto-locazione e scaduti quelli
fissatll era obbligatorio procedere alle @gowe gare pe
affidare la gestione a nuovi conduttori(2).Ancor meno

convincente appare l'ipotesi che il piccolo appalto
(feinpacht) era molto diffuso nelle province orienta=
1i dove assumeva le caratteristiche dellas liturgia,

essendo imposto a molte centinala di persone e quindi
piu tollerapile per i singoli. Ma leg liturgie,dato il

(1) Staatspacht,501 ss.Contro Srunt,Imperial Theues
De Lsaet,Portoria,401 ss,;Cimma,Ricerche,109.

(2) D.%9.4.9.1 (Paul.cit.);v.4.01.4 (Const.a.321),D.
49.14.5.6 (Call.,de iure fiscl) con citazione di un
rescritto di Adriano;D.50.6.10 (Call.1 de cogn.)
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loro carattere obbligatorio sono incompatibili con
la locazione-appalto,che esige la volontorieti del=
l'atto costitutivo(1).
Al pari dell'ipotesi del De Laet,anche quella pres=
cedente del Rostovzev sulla reintroduzione del piccolc
appal-to da parte di Costantino(2),& insostenibile.Le
stesse difficolta ammesse dal Rostovzev per ricostruis
re storicemente la coesistenza di tre modi diveni di
gdstione,quella dell'antico appaltp, della locazio=
ne a conduttori generali e del piccolo npﬁnltu ellen:
stico,dimostranc la pocsasfonsistenza dell'ipotesi.Né
risulta fondata la conaiderazione che i testi dei giu
ristl non permetterebbero di stapilire volta per vol=
ta se essi trattassero dei conduttori dei domint,de=
gli appaltatori dei vectigalia o dei*uT&hTﬁj elle=
niastici,
Non s8i superano tali obiezioni con 1'ipotesi del De
Laet di tre fasi diverse di sviluppo, Nel primo se=
colo appalto alle societa di puhb&cani,da Traiano a
Marco Aurelis e Commodo conductores generali, daSevero
ed oltre gestione diretta,poi dopo Costantino ritorno
allhppaltn per i portoria. Questa tesi si fonda su da
ti ?Pigrafici,dai quali risulta l'appartenenzg di
Schiavli.a conductores.Gis il Tarcopino aveva notato
—_—
che non si pud interpretare il termine nel senso escly
sivo di conduttore singolo e non vi & dubbio che sia
cosl,se si risale al significato di esso gid nell!

Bl

(:1 ) Vi sono alcunl casi aelle ?unti,pgr i quali =i
pud pensare ad una oboligatorietad dell'incgrico.ila
nei cesi déll'Epistula Octavianli a Seleuco di iinosos
(FIRA.I,310) I1II,2 e duvll'Epistula de privilegiis
veteranorum(ivi 18). 1iin.10 s. vi & laconcessione
dell'imwunita dal munera publica ,senza specifiicazione
degli appalti di triouti. L'Edictum di Tiberio Giulio
Alessandfp del 68 ( Dittenberger,0GIS.n. 669,11 pag.
391, parte non riportata in FIRA) respingé una prass=
si esistente in Egitto,contraria alle cowuni diﬂEDElE?
oni dei prefetti,dil imporre l'assunzione dl‘EeP?lzi di
riscos=ione,in quanto dannosa per l'inesperienza del=
le personeobbliigate.lielle fﬁntlgiuridicpe in scnso G?E
trario D.39.4.9.14Paul 5 sept.,) e 49.14.3,6(Call.3 de
jure fisci),cop citazione di un rescritto di Adriano
contrario alla proroga coattiva di un §ppaltu;c.4.65.
11 (244),Filippo vieta la coazione e si richiama a .
rescritti precedenti.Solo . D.39.4.11.5 (Paul.5 senty
ammette la coazione se il conduttore aveva consegulto
maximos fructus.Vedi sul tema da ult.Brunt,lmperial
Themes cit.414 8.,il1l gquale ' FipqoNg chelin tempi di
grave crisi,come la peste al mpo dl Marco Aurelio,
si poteva avere la nomina coattiva ul funzionari di

ango elevato. _
?2}é5taatapachE,50%:prave C.Th.11.28.5;4Aug.civ,.dei

;C. 124 6.1 20). . ]

E;?’geliiir aéngral ou sociétés vectlgaliennes,REA.

AXIV,1522,15 88.




(1) Vi sono alcuni casi nelle fon

=204
tvi,per i quali si G {

pudpensare ad una oobligatorieta dell'inecarico.Ma

in quello dell'Epistula Qetaviani
(FIRA.I,310) II,1 vi & la concess

a Seleuco di Rhoscs
jone dell'immunita

dai muners publicsa,senza specificazione degl i appalti i -ui

ai tributi,ed in quello dell'Epis
vilegiis veteranorum (FIRA.IL, 410,
& dai vectigalia e portoria (?).L

tula Domitiani de pris=
1in.10 s. l'esenzione
t#dictum di Tioerio Giulio
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:i_-;ﬁié%??enfgttere obbligatorio gsono incompatibili son

3 i:%ﬁg}ﬁnniiunauappaltu.nha esige la volontorietd del=.

R 1*%&1-,3;& costitutivo(1).

¥
'E%ihfﬁhri dell'ipotesi del De Laet,anche quella pre=
'f?ﬁtthﬂ del Rostovzev sulla reintroduzione del piccolc
_ﬁiiﬁé§$g'dg parte di Costantino(2),8 insostenibile.Le
sﬁﬁﬂéﬂ'ﬂiffiﬂulti ammesse dal Rostovzev per ricostruis
rqfﬁﬁqyiqgm&uta la coesistenze di tre modi divenpl di
gdgfiﬁna.qualla dell'sntico appaltp, della locazio=
ne.a conduttori generali e del piccolo appalto elleni
st&ﬁp_,}igqqtrnnn la puctﬂnﬂistanza dell'ipotcesi . Né
‘risulta fondata la considerazione che 1 testi dei giur
risti non perametterebbero di stapilire volta per vol=s:'
ta se essi trattassero dei conduttori dei domini,de=
gli appaltatori dei vectigalia o deiiuwﬁhvﬁi elle=
nistiei.
Non 81 superano tali obiezioni con 1l'ipotesi del De
Laet di tre fasi diverse di sviluppo, Nel primo se=
colo appalto alle societd di publdcani,da Traiano a
Marco Aurelis e Commodo conductores generali, daSevero
ed oltre gestione diretta,poi dopo Costantino ritdfﬁﬁ
allappalto per i portoria. Questa tesi si fonda su das
ti ?Pisrarici,dai quali risulta 1tappnrt?nenza di i
schiavila conductores.Gid il Carcopine aveva notatec
e W _ i
che non 8i pud interpretare il termine nel sensc eac¢lu
8ivo di conduttore singolo e non vi & dubbio che sia

ol cosi,se si risele al significato di emso gi&-nell!
| ema : -

(24 ) Vi sono alcuni casi nelle fontli,per i quali si
pud pensare ad una obpligatoricta dell'incarico.Ma

nei cesi déell'Epistula Octaviani & Seleuco di Rhosos
(FIRA.I,310) II,2 e dull'Epistula de privileglis
veteranorun(ivi I218)miin.10 s. vi & laconcessione
dell'immunitd dai munera publica ,senza specificazlone
degli appalti di tripbuti. L'Edictum di Tiberio Giulig
Alessandf, del 66 ( Dittenberger,0GIS.n.0663,T1 pas.
394, parte non riportata in FIRA) respinge una prass=
sl esistente in Egitto,contraria alle comuni disposizi
oni dei prefetti di imporre l'assunzione di servizi di
riscgssione,in quanto dannosa per 1l!'inesperienza del=
le personeobbligate.Nelle font.giuridiche 1o scuso cﬁg
trario D.39.4.9.1,paul 5 segt. e 45.14.5, 6(Call,.3 de
jure fisei),cop citazione di uo rescritto di Adriano
contraric alla proroga coattiva di un sppalto;C.4.65.
11 (244),Filippo vieta la coazione e si richiama & _
rescritti precedenti,.Splo in D.39.4.11.5 (Paul.5 sent
gomette 1a coazione se il conduttore aveva donsegulto
maximos fructus.Vedi sul tema d= ult,.Brunt,Imperial
Themes cit.414 8.,il quale ammette che in tempi 91
grave crisi,come la peste al Sempo El Mareos Airelll,
sl poteva avere la nomina coattiva di funzionari d4di
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etd repubblicana(1). Potrebbeanche darsi che il con=
ductor sia colui che procede - all'appalto come rap=
ﬁreégatante di altri o come preposto alla gestione.
Forse l'impiego del termine pud ricondurai alla creazi
one di grandi distretti dogsnali,che assicuravano

una maggiore possibilita di profitto,anche se richie=
devangapitali adeguati.Per di piu i conductores pos=

i

sono essere titolari di una pluralita di servizi e ‘

non di un solo ramo dell'amministrazione finanziaria.
Vgl lato qualitativov del rapporto non ha comungue
molta idportanza stabilire se ad assumerlo fossero
pEE@iEEEj singoli o associati,mentre non si pud esclu=
dere 1a possibilité che 1'ingero appagto|fosse cedu=
0 da un aﬂndut;ura uscente al suo successore mediant
un adeguato corrispettivo.Bimane congetturale la tesi
che il profitto dell'imprenditore fosse stabilito

in percentuale sulle somme riscosse e non pia tratto
dalla differenza (ra queste e la mercede versata
nella licitazione.Va peraltro osservato che nemmeno
in guesta ipotesi il contribuente era meglio garanti=
to,mentre un vantaggio poteva esservi per il condutto

' re, . non esposto al rischio di versare in anticipo

una somma& ingente,che poteva anche non asﬂeré recupe=
rata.Il fatto che vi fossero debitori di somme dovute
al fisco da parte del gestori potrebbe essere un indi
zio per nmmetterell'esiatenzn della percentusle sulla
riscossione(2). | ”

a
(1) Ad es.Cics ad Q.fr.ITI.1.5;Bd Att.XII.32.3(2)}
I.17.9 e censoribus conducere etc. i
(2) D.39.4.9.2 (Paul.cit.).La tesi deil'appalto & 8in
goli conduttori appartenegi alla cerchia iwmperiale ed
a percentuale & decisamente sostenuta._anche da Vitiin

e EAE
hoff, Portorium, P4 0L, 1,387 &, | v taide- Buaril, so,
W 3@ s
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af Alla luce delle fonti gluridiche va letto anche quel
poco che ci offre la tradizione letteraria sulla po=
litica degli imperatori.Il testo pin ostico & quello
7" _adn cui Tacito descrive lo stato dell'impero e dell'aum
T nistrazione sotio Tiberio fino all'anno fatale,il 24,
in cui avrebbe avuto inizio il peggidhumento del Pringi
pato. Tra 1'altro lo storico parla della riscossione
delle imposte :ﬁat frumenta et pecuniae vectigales,
cetera publicorum fructuum societatibus equitum agi=
tabanturﬁ1};L'interpretaziune del testo e controversa,
a cominciare dal significato del termine EEEEEEEH' Il
Brunt osserva che in latino mancava l'articolo e quin=
diavanza l'ipotesi che pecuniae vectigales non erano

e e

neeesﬁgq;ﬁmanta4~tutti i tributi,ma solo alcuni 4i
essi. ﬁ: la successiva f'rase cetlera publicorum EEEE“
tuum fa pensare ad una accazinnéwﬁmpin di quelle che
precedono .Naturalmente non si puﬁ-eanluﬂare che gia
alcune tasse non fosserd appaltate. Questo anzi,come
ora difemn, ben si adatta alla tesi che la riforma e
be inizio con Augusto.

Il contesto del passd di Tacito ilmplica che le cose pe
giorarono “»r™¢ per le societda degli equites.Questo Bl
pud anche intendere nel genso rewtrittivo che l'appsl=
to dolle pubbliche entrate non rimase esclusivamente

nelle mani del cavalieri,ma di guesto non sapplieamoc
nulla.Anche il Brunt osservg che i cavalieri non aves=
vano dal lato giuridico alcun monopolic ;questo pero
non vuol dire che non lo avessero bemmeno di fatto.
In realta l'estrema sintetlicita del te=to non permet=

te alcuna precisazione.La sola certezza & che al t&mpu1
!

(1) ann.>.%.6.3.Per le varie interpretazioni vedi |
Cimma,Ricerche cit.,99 ss. & i

|
(7.
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di Tiberio,almeno fino al 2%,le compagnie di pubﬂ%cani
erano opergnti.Questa constatazione non pud velere
contro 1'ipotesi(1) che la riforma del sistema di ri=
scossione venne iniziata da Augusto e prosdguita dal
suoi successori.Se mai occorre accentuare la caute=

'1la nella ricostruzione storicgmel sensoc che 1 mutamen
furono graduali e furono introdotti in primo luogo
nelle sole provincie imperiali.Non wollo mutatg; dove=.
va essre la situaziooe,se ¥drone aveva concepito, a
qugnto riferisce lo stesso lacito,una riforma radicas=
le per impedire gli abusi deil pubﬁﬁuani,cuntro i qual

. forti erano le proteste(2).Anche per jerone lo sioc=
rico fa nascere dubbi di interpretazione,fra i quali
vanno ricordati quellil relativi al senso delle parnle

extra ﬂrdlnem per 1 gruaizi contro 1 pﬂ}fﬁﬁ&ﬂl.ﬂl
gueste ci nncuplamn piu innanzi., Importa qui sot=

tolineare che Nerone,secondo la testimonianzae di Ta=
cito, rinuncid al suo primo progetto di apolizione
totale del vectigalia,fortemente avversato dal}l Sene=

to,con la ragione tra l'altro che dopo di essa sareps
pe stata ricniesta l'avollizione del triobuta.Questo
pud essere un indizio che i tributi nelle province

senatorie venivano ancora dati in aPFaltufil che avs.




imper

o

LRC ¥ =

T.";nti ghur. diche che abblamo ssaminate.

A T
Yipgresiidella distinzimne tra province senatorie ed

L

ali & sostenutg dalle prove epigrafiche concers=

-

ﬁaﬂtiﬂia prime(1).Contro di essa mon si possono addurs=
re éi&uni teatl,dai quali gia il Mommsen desumeve

che i procuratori imperiali operavang anche nelle
praviﬂhie senatorie e quindi che la politica fiscale .
ersa nallé mani dell'imperatore(2). Forse da essl =i
yuol trarre troppo. Le elargizioni attribuite da
Tacito a Tiberio (3) in favore delle cittd dell'Asia
colpite da un tremendo terremcto sSono un Caso di in=
tervento straordinario.Dione Cassio aifferma effetti=
vamente che i procuratori erano inviati tadto opelle
provincie asenatorie guanto in quelle imperiali ,ma

precisa che nelle prime la piscossione dei tributl

spettava ai proconsolil (4).Flavio Giuseppe riferisce
che Erode durante la visita ai a;rippa P ago anmmé do?ute da
Ccoios al procuratori d. Cesare eé inoltre liberd la cittd dal
triputo(5). La notizia suscita fortli dubol.Chios era statia aichia=
rata eittd libera con un senatuconsultn gia al tempo di Silla e
poi ¢onfermate in tale condizione privileglata annbe da Augustol(6),
nd alcuna ronte accenna aa un mutamento successivo,tanto =2 vero
cne Plinio continua 2 chiemrla l.pera(7).Di solito la lioerta
era accompagnsta all'immunita dal trdouid ,sepocene per Cnios mancni
una testimonianza specifica.i' comungue inverosimile cne gid pri=
ma del 14 procuratori foassero inviati nelle province senatorie
e d'altra psrite Erode non aveva alcun titolo per liperare Chios
dal triouto, Egli era stato,a dire ol Flsvio(Z) nominato super=
arocaratore della Siria,ms Chios appartencva all'Asia e poi l'im=
portanza della nopina ¢ stata molto enfatizzata per porre ig evi=
denza 1l favore di Augusto ed Aprippa verso Erode,ma non & credi=
oile che un re vassallo avease poteri di decisione su temi di

eatremo interesse per la {ipanza romana,

(1) CIL.VI,31713;8855;111, €065;A.E.1952 n.225

(2) Staatsrecht,II,1005 e n.1;1017 s.

(3) ann.Z2.47.2=5> aove peraltro sl menziona ancie l1'invio di un
senatore di rango pretorio per accertare l'entitd det danni

(4) 53.15.3. ID 52.2.,28 s8i traccle un modello idesle di  costitu=
zione.

(5)ant.iud.16.2.2 (264,

(6) CIG.2222,dove si menziona,oltre i pPEFEdEﬂBi!EHGJE:dﬂE gpistula.
i Augusto. Altri tegti per 1'eta repubolicansa ul?.Jﬁ.jj.11;Pﬂl.
15.;5;a1.1@.;;zzi5.¢,az.zf.ﬁ;app-ﬂithr-41-

nat. hist.5.156.
Ela ﬁnL.Jad.1E-J£ﬂ e pla ancora pall.Jud.1.394.Criticne su gueato
zia in narquardt,Hﬂm.&taansverﬂﬂltéﬂbJrInﬂﬂb n.2sche rikiean oS
S bile la motizia di o.j.solo se &i LﬁEéEhﬁﬁdl% invece di 04hy .Fid
recisa & 1la ciitica di Dttu.ﬂerudﬂs,PH.auppl.I , 71 nota.




L‘lﬁntesi della diﬁtinzihne Lra province senatorie ed
imperiali & sostenutyg dalle Prove epigrafiche concer=

nenti le prime(1).Contro di essa non si possonc addu
re alcuni testi,dai quali gia il Mommsen desumeva

che i mrocuratori imperiali operavang anche nelle
provincie senatorie e quindi che 1lea politica fiscale
era nelle mani dell'imperatore(2). Forse da essi si
Vuol trarre troppo. Le elargizioni attribuite da .
Tacito a Tiberio (3) in favore deile citta dell'Asia
colpite da un tremendo terremoto sono un caso di in=
tervento straordinario.Dione Cassio aiferma effetti=
vamente che 1 procuratori erano inviati tabto belle
provincie senatorie gquanto in quelle imperiali ,ma
precisa che nelle prime la riscossione dei tributi
spettava ai proconsoli (4}.Flgqiq_ﬂiuaeppe riferisce_|
Erade dursnte }a visita q4i Agrippa pagd i deoiti

che i cittadini di Chios avevano versc i procuratori

di Cesare(5), ma .il viaggie di Agrippa in Orienie-
avvenne nel 14 a.C. e quindi pud essepe invocato per

il regime introdotto nelle provincie orientali da
Giulio Cesare,non per quello esistente nell'impero,

(1) GIL.?I,}1?13;EES§;III,6055;&.E.1952 n.225
(2) Staaﬁsrecht.II,TﬂﬂS & n.1;1017 s.
(3) ann, '.47.2-3,dove peraltro si menziona anche

l'invio di un senatore di rango pretorio per accerta=
re l'entita dei danni.

(4) LIITJE.3 | 1. o
42.2szﬁffzﬂ riguarda una costituzione A

il

the

(5) A.J.XVI
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Q&,Qual che esappiamo con certezza & che Cesare tolse
ai pubMicani la riscossione delle imposte in Asia e
la diede glle citta(1). Nom si pud escludere che egli
abpia esteso lo stesso provvedimento a tutte le pro=

vince orientali,come si pu¢ desumere dal regime adol=
tato per la Giudea (2). Se questo sia stato attuato
aiche per le altre province,dovunque era possipille
porre a earico delle cittd la riscossione del tribu=
to,& un'ipotesi che il Brunt raccomanda(3). fer soste
nerla bisogna limitare il valore della testimonianza
di D.39.4.1.1 ai casi di domini pubblici e privati
fupti del territorio di comunitd cipvadine o di co=
munitd che non avevano lo statuto di citta.In modo an
logo occorre togliere valore al testi che provano
l'esistenza di un frumentum mancipale(4),limitandolo
alla riscossione del prudﬁ?fﬁ“ﬁi'ﬁiﬁi pubplici.Poi=
ché tali testi a3i possono interpretsre altresi nel
genso di riscossione di tributi,non si pud escludere
che questa fossze ancora data in appalto a pupdicani
nelle province senatorie od in varie di esse fino
all'etd di Ppaianoc(5).Dopo di allora la riscossione de

le imposte dirette fu gener:lmente addossata agli

organi municipali e di geasgi sl fecero raappﬁganilimy
(4) Appib.c.V.4.19 ;DiW™Ca . XLIT 8.3 [Plat.CaesydB. T Fquest"

S w0808 per la rimessione del terzo). \3Pp

L (2) Jos.A.J.XIV.201 (?) I%@ L7 wﬂi fo
{&} I1 promagister portuum pr inciee Siciliae item
F

omagi ster frumenti mancipalis dell'eta di Traiano
in ILES.1193 polpEbbe assere addetto alla riscossio=
ne del prcdotto di beni pubblici. Ma vi sono Dplﬂiﬂf
ni diverse sul testo,;vedi 1 cit.alla nota dseguente;
“:Y Tgerisione di Efeso del &/, %.E.iﬁﬁgﬁ%gi&aesi

i horica;ILS.901 concernente un

Ei?‘;r’;ieﬁm_; Gfl.. 1T Lif: 5 1L, 1524 per la Spagn
(5) Boulvert,Esclaves el affranchis impériauxsous le j
Haut-Empire rémain,Napoll 1970,155 E. ( tr%butn delle
province senaio-riek; Merguardit, L1, 39 nfi\appaltn :
dell'acquisto di grano) ;Hirschfeld, erwakvang Finm&an_
1an-Baatnvzaey.Statspacht funzippnarli lmpers

i




§9 e

decurioni.Il rapporto non si istitisva con i pubbli=
cani,ma con organi statalli che dovunqgue rappresentes
vano gli interessi del Tisco.ln questo senso si puo
parlare di yna riscossione diretta. L'appalto rimase
in vita per l'imposizione indiretta,in ispecie i dazl
doganali. Qudsto & in breve guello che le fonti deil
giuristi ed 1 Codicl teodosiano e giustinianeo ¢1 pers
mettono di affermare con notevole probavilita. Ogni
altre ricostruzione rimane ipotetica.

23. In tutti i tempi il rapporto dei contribuenti con
i1 fisco non & stato faclle.Olire le esigenze maggiori
o minori dello stato,dalle guali dipendeva l'entita
della pressione fiscale, vi era poi il funzionauwento
dell'amministrazione e degli addettl alla riscossio=
ne,pubblicani o non che essi fossero. L'ord.inamento
dei tribunali =ppositi & quindi dells massima impors=
tanza ai fini delle garan}ie dei reciproci interessi
ed in ispecie dei contribuenti,Sulle procedura e gli
organi giudiziari permangono molte ombre, anche se vi

sono studi. approfonditi sugli organi giudiziari(1).
Io.non ho la pretesa diaffrontare ex novo un tale

problema e mi limito solo ad enunciare quel che mi
sembra =21 possa raegioneveolmente desumere dalle fonti.
Se prestismo fede a Svetonio(2),Nerone avrebbe trasfe
rito “ab aeraric causae ad fofum et reciperaturasf?fea
alla lettera il testo pruva che prima di allora le
lerano cause lattribuite all'erario,ma non . dice di quali cpu
se 31 trattava e quall magistrati o funzionari le
decidevano, Tuttavia & chiaro che 1la procedura era
di nétura-puraménte anministraciva,in quanto l'erarlo
era ad un tempo giudice e parte(3).A capo dell'erario
stavano al tempo di Augusto priwa praefecti aerafié
poi praetores sorteggiati {4}’sutta Claudio gquestori

T . o .
- (1) Fra i pia recenti Brunt,Procuratorial Jurisdictio
(1966) ora in Imperial Themes ¢it.,165 ss.,con la di=
gcussione sugli scritii di Millar ed altri;T.Spagnyjol
Vigorita, Sectia temporum meorum,Palermo 19?3,5? 8s. @
gia Bona caduca e giurisdizione procuratoria agli 3
inizi del terzo secolo d.C.,Labdeo 25,1978,165 € note;
215 ss.; S.Randazzo,Appello civile e processo fiaualg{
(3vet.Nero 17), Labeo 50,1950,337 88. con ampioc esamg
(2) Nero 17:cautum.,...utque rerem actu ab aerario c2
sae ad forum et reciperatores transferentur.
(3)Sullaprocedura amministraﬁva,ﬂnmmaen.StR.I.1T3 8.

t.w'l{'ﬂ‘i (4) Fonti e lett.in Storia della Costituzione roma=
, JFY . na 1V,2,894 n.10, A

Jdei dati politici.
-'A, Non parlo dell'Epistula di Traianoc o Adrireao,

Bruns,Fontes,l,156,dato lo state troppo lacunasso
del testo,che rendeingertaguulasiaszi restituzione.
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nominati dal principe per tre anni(1),conNerone
due pracfecti aerarii- Laturni di rango pretorio
" i, by —OUNERS

che esistono ancora sotwo Traiano(2). }- Plinio nel
Panegirico parla di un tribunal escogitato, fesv—ae

¥®msg,per porre le parti su di un piano di parita;

— - in esso il giudice & estratto a sorte e pud essere
o) ricusato,tra eufatiche esclamezioni:*hunc nolo,ti=
midus est et bong saeculil parﬁp intellegit;illum Vo=

| lo qui Caesarem fortiter amat.E come se non oastasse:
i (3) - %eodem foro utuntur principatus et lihertastIl piua de:
(2 volte i1 fisco & vinto,perchd la sua causa non & mail
perdente (mala) se non sottc il buon principe. Questo
& gia un grande merito,ma ve ne & uno piﬂ,grgnde.di
avere tali procuratori che per lo piu i cittadinli non
voglionoaltri giudici che loro. Gli interpreti trag=

gono dal testo che vi doveva esspre una scelta fra

il giudizio dei procuratori e quello del tribunale.

Ma forse,nella foga dell'encomio iudices & detto in
genso figurato e cosl anche la frase successiva: '

"1iperum est autem discrimini suo locum eliggréﬁél.
Pud darsi che il testo gignificly semplicemente che

i cittadini preferivano di accordarsi con i procurato
pi gnziche recarsi in tribunale. Lasciamo da partie
1'enfasi apologetica ed assumiamo il dato tecnico,
ciod l'esistenza di un tribunale per le cause fisca=

(1) Tac.ann.1%.29:Suet.Claud.24.4;Dio Ca,60.24.1 2.;
CIL.VI,1405=1L3.967.

(2) Tac.ann.13.28=29;CIL.VI,1495.Per l'eta di Traiano;
Plin.ep.%.4.2;5.14.5;8ad Traian.?.1;paneg.91;ILS.2927
(%) secondo un emendamento di Madvig; il ms.ha discria

A qu"%ﬁ' minis volo cum eligere. | .
(3){Libertas in senso generale,non cause di 1ibergégk_

ginstamente Schmidlin,70 a'Hmou %ggvert.
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li,nelle quali i1 w»ludice era estratto a sorte e

poteva essere ricusato.E' aboastamsta probabile
sl trattasse di recuperatores; .

S1 potreboe tuttavia dss.rvare che i processi di cui
parla Plinio "£%ano relativi a controversie con il Tisc
mentre Suetonlo weaziona l'erario,Che Plinio aobia
chiagra la disiinzione tra erario e fisco risulta dal=
lo stesso testo,ma in pari tempo esalta la volounta
del principe di comportarsi per il fisco allostesso
modo chewper l'lerarioc,anzl con magglor rigore: immo
canto malore gquanto plus tiocl licere d: tuoc quam de pu
blico credis.Data la premessa la procedura era la

stessa tanto nelle cause con l'erario quanto in quelle
®n il fiaco.

?y*igui sorge pero il primo problema. Come si & detto,
secondo Svetonlio fu ferone a trasferire 1 processi tra
l'erario ed i cittadini ad forum et recuperatores.Qra
nelle controversie private la namingmﬁi questo colle=
g£io di giudiel avveniva nella procedura formulare, il
che vuol,dire chegia prima di Traiano vi era un tribu=
nale del pretore,nel gugle il gludizlo era demandato
a recuperatores.lnoltre secondo Pomponio(il) Nerva

isﬁitui un pretore per le cause fiscali ed in questo

Auovo tribunele il giudizio verosimilmente sara stato

at ribuito a recuperatori,anche Se non & detto. Se @&
cosi la notizia del Panegirico non va intesa nel sen=
& Cche. il ﬂﬂnamﬁﬁfﬁiﬁxiﬁs mer la prima
volta da Traiano,ma piuttosto che 1l suo funzionamento
garant.sse l'effettiva parita delle parti. Se non
fosse avvenuio cosi anche il sorteggio dei giudici
ed il potere di ricusazione delle parti si saredbbe ri

©tto ad una lustra. Tale interpretazione & avvalarata
dal carattere del processo recuperatorio,nel quale il
potere di inuervento del megistrato era molto forte

e certo maggiore di come non fosse nel giudizio con
i1 gindice singolo.

Suetonio,ma anche Plinlo,Vvanno perd esaminati 1n con=
fronto delle notizie di Tacito sulle riforme dl Nero=
ne,delle quali aovbiamo parlato. Per gamanto riguarda 1

() D.1.2.2.52 (Pomp.ench.) ev adiecit divus Nerva qui W
sotanm Piseum ot mrivatos iuas dicered.,
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pr{}’cedura nelle cﬂngruversieLH lo storico i;'
ce:Romae praetor,per mrovincias qui pro praetore aut
consule essent,lursa adversus publicanos extra ordi=
nem redderentﬁUn'interpretaziune molto diffusa,che
risale ad Hartmann-Ubbelohde(1), ritiene che la pro=
cedura era extrs ordinem ~in .guanto il magistrato
non era tenuto ad osservare l'crdine temporale dei
provessi. Questa & perd un'interpretazione discuti=

'bile delle parole extra ordinem,le quali nella comune

accezlone tecnlica significano che la procedurs ers
libera da tutte le regole dell'ordo iudiciorum e

non solo da quelle concernenti la fissazione della
data.La pid importante caratteristica di tale proce=
dura & che essa non aveva la tipica bipartizione del

processo per lormulas,cioe la fase in iure e quella
apud iudicem, WMa che il magistrato o funzionario com=
ﬁ;tente procedevano direttagmnte al giudizio senza
nominare un iudeXx singolo od un collegio di giudici,
i recuperatores.Tacito non € un giuriste,quindl egli
poteva anche usare le parocle extra Qrdinam in senso

nlon tecnico e forse non rimane altra via, se non

81 vuole gikungere alla conclusione che ke pReswdusrs
nelle cause intentata contro i pubblicani il giudi=
zio spettasse al magistrato o funzionario,anziché s
giudicil popolari,come erano i recuperatores ed il
iudex unus,il che invece accadeve nelle cause  :»

(1) Der ordo iudiciorum und g iudic :
1 : die iudicia extra ]
gzacggtlnﬂmer {Gﬁttlngep 188 €) .Contro Wenger Dggig:;u
giurisgi;iramana (trad.it.) 263 n.2;v.anche la mia
3 e aedein cne 308 e N.3 ed Autori ivi eit. sIv.Bongert
GGMinciaegciu:iizga::cgg:ngeura,Varia,Haris 1852, 212
: 1l congrasto tra le du
giné; E capitale,ms pol sulla base di cunsiderazfoni
rard sul carattere non tecnico dei termini,giun=

Efeati 81 possono conci=
( 4 S€Nnso che egsa av
be trasferito L processi concernenti l'serarium afgg-

tenpo dafle ad essi un

cofse di favere. Non wsncs ehi intende il s I =
alla lettera:Costa,Proces &o civile rum:gut;;::'
1918,141 e n.2, ’
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intentate dall'amministrazkone finanziaria ed in
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particolare dall'Aerarium contro i contri_uenti.
L'vero che si trattava di rapporti giuridici divers
si,ma questo semmai giustificherebpe l'opposto. Non
& verosimile che il cictadino perse.uito dall'erario
poteva in qualche modo partecipare alla nomina dei
‘gludicl ricusando un certo numero di sorteggiati,men=

tre nel confronti dei pubtidicani avrebpe dovuto ac=
contentarsi del giudizio del magistrato.

I termini iura reddere,ius dicere ,iurisdictic non
gempre sono usati tecnicasmente,nemmenc nelle fontl

dei giuristi(1) e quindi si pud ammetiere che nemue=
no gli storici fossero sempre rigorosi.Nel passo di
lacito l'extra ordinem . o rende pid difficile una
spiegazione di tal genere.Non & perd impossibile

che lo storico avesse in mente proprio 1 caratteri

del processo recuperatorio,che erano di molto discorda
nti de quelli consueti dell'orde.Essi,com'e noto, =i
potevano celebrare anche 1n un dies nefastus, dovevano

——

concludersi in tempi brevi,senza rinvil,1l numero dei
testimoni veniva fissato o dalla legge o dal magistras=
to.Tutto era predisposto perché si giungesse ad una

decisione il pid rapidamente possibile.Dal modo di
nomina dei giudici alle modalita uel processo tutto
era diverso dalla procedura consueta con il giudice

unico e questo puo avere indotto Tacito a parlare di
iura reddere extra ordinem(2).

T

(1)%ull'uso di iurisdictio e simili nella cognitio
extra ordinem Lauria,Iurisdictio {riat.mn_ftudl e'
ricordi,fapoli 1983%,93 e 143 sulle orme di Bekker;

vedi soche la wia Giurisdizione 318 ﬂ?,dove Egrb si
esclude che 1'uso del termine implicasse identifTca=
concettl.

Tg?nasgeiura reddere nelle fontl ;atterarie_{ Thesau=
rus l.18t.v.ius p.697): Gaaa.n.&all.6.13;D¢1ﬂ.met.11..
BEE;Liv.1.41.ﬁ;Hanil.E.E1T;Jal,Hax.?.?.T;Phnggr. 16 i;
8 (detto del leune};Ean.HEPc.f.TEB;Plln.nat.nlst.} :
19.35.per le fonti giuridicne D.1.2.:0(Pomp.ench.) €
s1tri testi cit.in VIR, Nell'uso pratvico anche ius gu=
verno :iscrizione in versl diun procuratore T.Pompo=
nius Vkctor,forse dell'eta di Msrco Aurelio,ILS5.3528.
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Conclusione, La ricerca che precede permette di
valutare quale sia il contributo di notizie che i
testl del giuristi danno sulla storia dei sistemi
di riscossione dei triouti e tasse varie e sugli
organi addetti a tale serviz io.Per vari secoli lo
Stato romano na fatio uso dell'appalto ai pubbli=
canl e per conseguenza i rapporti con i cittadini
furono regolati da norme,che pur avendo come fine
un interesse pubblico, ponevano in essere procedure
di carattere privato, Con esse si risolvevano le
controversie relative alle tasse M gquailungue genere.
I mezzi primitivi erano rozzi e consistevano in
una pignoris capio a scopo di pressione sul conuribuen

te,costretto per ottenere la liberazione dellas cosa
pignorata a pagsre un valore superiore a quello dell!
inposta dovuta, Il mutamento di tale procedura arcaics
in un processo di tipo formulare non mutd il regime
economico,ma rese possibile una difesa piu certa del=
l'oopligato. ¥Ma fin dall'inizio dell'uliimo secolo
dell&a nostra era 1 puobblicanl potevano disporre certs
mente in alcune controvrsie relative al pussesso del=
la terra,ﬁ@n un'az.one dichiarativa comune,che pero
veniva gludicata non da un iudex unus bensi da recu=
peratores . alla fine della Repubblica od agliinizi
del Principato il Pretore ha inserito nell'Esitto
una rubrica dedicata ai pubblicani,nella gquale si
concedeva un'azlone penale in duplum contro di essi
ge avevano direttamente o pef mezzo della familia
pontata via una cosa del debitore con viulenza. In
quest'epoca perd i1 metodi di imposizione del tributo

fondiario subironc mutsmenti abonastenza profondi e si
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estese in modo graduale 1l'uso di reandere responsabili
del pagamento le cittd assoggettate.Tale mutamento non
“vvennd d'un tratto,ma dove esso eboe luogo il rapport
i staoiliva tra le cittd ed i pubolicani.Poi in un
tempo difficile & precisarsi,forse dall'eta di Traiano
in pniﬁi pupblicani furuvno sostituiti da organi sta=
tali, issi ipveqﬁimasern lungamnte in vita per i vecti;
galia , in parnihulare i dazi dngaaali,:ggﬁg;ig, ai
quali in realta si riferiscono gli scritti dei giuri=
8tl raccolti nel titolo del Digesto dedicato al pub=
glicanl., L'esame critico delle fonti,molto probenilment
gia raccolte dalle scuole postcl.ssiche in una sorta
di prontuario, dimostra che il regiae della responsapi
iita dei pubolicani venne inasprito nel corso della
storia del .Principato.

Rimangono molte zone a'ombra,che non & stato possibile
rischiarare. Rimane altresli la constatazione dell'in=
sufficienza attuale della ricerca sulle procedure
eistenti neli rapporti diretti tra Erario e Fisco

da un lato ed i cittadini dall'altro,.Gli scritti dei
giuristi permettono di interpretare con maggior
precisione le poche testimonianze di fontl lettera=
rie e storiche.Ma ci manca un'copera complessiva suls=
la storia del processo fiscale,anche se sono statl
puoblicati eccellenti studi su temi impoftanti come

la competenza del procuratori, 1 caduca,la delazione.
Senza un'opera che perd raccolga tutto auello che &
possipile avere sul processo fiscale dall'eta del Prin
cipato & quella del tardo impero & difficile una
valutazione approfondita delle al.erazionl subite dal

testli classicl.
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Untopera di questo genere permeltereobe anche di ﬂpie:!
gare perché nella compilazione giustinlanea sono nets |
tamente separate le parti relative alle azioni con=
tro i puoblicani ed agli eppalti da quelle sul [isco |
collocate in ruopiche diverse e lontane, D.49.14 e
C.10.1 con varie altre rubriche dello stesso liporo.
Questa scelta sisvematica del compilatori giustinia=
nei non pud ezsere dovuta al caso,ma alla natura ddci=
samente puoblica del re.ime [iscale in Lutte le sue
ramificazioni, compresa la proceduras. ba quelio che
fin d'ora risulta,si pudo affermare che la preoccu=
pazione magzlore dei giuristl ery la difesq del cit=
tadino contro 1 anprusi= tantc nel Principato guanto
nel Tardo Impero:8i trattasse di publdicani o di fun=
zionari. QJuel che non sappiamo € come operassero
nella pratica le opinioni dei giuristi e le leggi
degli imperatori e guali fosser, le sentenze ed i
provvedimentli dei tribunali.
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Le fonti giuridiche confermano
1 pubblicani era
®la edittale che

gpre il D.39.4,in quanto un'azione

€sperirsi con la cognitio extra ordinem non poteva

avere come fonte l'edittol)Lo confermano in modo espl

Cito le parole iudicium fcceptum del frammento 5 che

appariiene 5 Gaio. Non Sapplamo invece con certezza
8¢ 8 giudicare fossero 1 recuper

uno o 1l'altro organc giu

che il collegio fossge di recuperato=
Ies anche nelle azioni di D.39.4 non dispone di altre|

prova testuafe che la collocazione della rubrica de
publicenis (%.t.XXXII) in un gruppo che avrebpe

Comeé caratteristica comune dei Ziudizi che essi era-
no dati a recuperatores (XXXI-XXXV). Quests & una |
tesi Lrnppé schematica € non del tutto rispondente *
alle fonti,essendovi gludizi reauﬁratorii non collo=
¢ceti nelle rubriche suddette e &ra di eassi quello

del furtum commesso dalla familia del pubblicano,

I compilatori dal canto loro hanno cancellato aceus=
ratamente il termine in tutti 1 testi del Digesto.La
prudenzs & quindi nbuiiga%arin{ﬂJ,Enaainih{pprﬁ_ri;gpq
ré molto prooabile cne almeno fino all'eta di Gaio(%)
forse pia taedi(d),fino a quando rimase in vita il
processo formulare i recuperatores continuassero ad
esistere anche nel giudizi tra contribuenti e puobli=

canl, 1) MIHW {,,_.. Mﬁkmm :1“ [].i_.,ﬂ.lﬁ.fn.fc‘ﬂﬁa?

EEiEE O g

(] aifrwwpﬂ_ii} Arfermata dal wiassak,R8mische Frozessgesetze, 11,

- tando dal "3i uter vellet recuperatores
giﬁéﬁrggmggc.?n Verr.I11Il.35.Contro Eﬂhmldlln,REREBEz
ratorenverfahren cit.66 n.1 & 2;142 n.59.Nel Gnntiﬂ 0
del pssso Schmidlin ha ragione,ma preso in astyaa ﬂa
il testc vale.Se nessuna delle due parti lo chiedev
il pretore non avfebbe nominatf revuperatori.

i gl | ivile romano,
?) Cosi giustamente Pugliese,Processo civi
?E31,21ﬂ Eantrn la tesl CLroppo schematica dello Schaid
1 37 ) o
(5) kil L] to per le

I1.20,che riguarda il consilium richies €1

égiumissinni,ma non pud irattarsi di un caso lsclato.
(F) Tit.ex corp.Ulpiani I.13 a, identico perd al Eiatn
di Gaio e quindi non scritto da Ulpiano,almeno nella
forma pervenuiaci,
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