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1.075. Nella misura pil) Limitata e pil rispondenie

all'ordinamento del 211 Levi caloola che l'ﬂm!.ﬂ'nn-: li

dell'ager eri di 194,000 ivger, Frederiksen,
D'/urms ed altri circa 200,000, pari a 50,000 Ha, 500
kmgq. La differenza & molto grande ed in buona parte
dipende dal fatto che Beloch assume come riferimento
la prefettura campana, gli alini i soli teeritori di Capua.
Per venime a capo bisogna precisare i criteri della n-
cerca. Evidente & I'incongruitd del calealo del Beloch,
che riferisce un dato del 216 od un territorio de 211,
muemlcdue1d.m1rie:&mmﬁmmamuii
ondi nella popolazione per effetto della guerra,

pmfmn i di Anmubale, la deferione di Capua e la
successiva vendetta romana. [noltre nel territorio della
prefettura furono incluse ned 211 citti che erano al-
leate di Roma e non appartenevano a Capua, E quindi
arbitrario considerare il continpente militare che
Capua a fornire, come se comprendesse anche
quello citti federate ed assumerlo per il territorio
dellintera prefertura, Brunt ha dunque ragione nel
considerare il computo del Bedoch troppo basso, Ma il
cilcolo del Levi e poi del Frederiksen & fatto su di una
rettifica dei mnﬁ:lﬁddu:'[l'agr{' Campanus, che muI'J'n:im
appare posteriore al 216. Vengono quindi escluse le
cittd i Calatia ed Atcila e quella parte meridionale,
che nelle sanzioni contro Capua fu assegnata a Cuma
eddm:ﬁui&d&i.ﬂevngﬁnmdumfxmfemnil
dato del 216 dobbiamo stabilire quale era il territorio
dipendente da Capua in questsnno. Nell'denco di
Festo’ delle cittd della prefenura campana sicura-
mente non appartenevano a Capua Cuma, Voltumo,
Literno, Pozzuoli, Acerrs, i cui tersitori vanno dunque
sotratti dal computo del Beloch. La posizione di
ﬁhﬁlcdﬁtdhémnmmmnmﬁpﬁﬂdua
dere che anch'esse facessero parte dell'ager Campanus,
cosl anche Casilino e Suessula. In tal caso la dimen-
sione di tale territorio aumenta di molto e i aggira sui
700 kmq. Senza elcena pretesa di fornire un dato pre-
mento ed in tal caso avremmo una densiti di papola-
zione di olre 140 liberi per kmg e con Paggiunta degli
schiavi 187, una percentuale molto alta per Pantichiti,
che non contrasta peraltro con le condizioni storiche
gwmﬂhcemlepmd:ahudi“‘ddhm.

Alla popolazione dell'ager Campanss dobbiamo ora
aggiungere sia i territori delle cita della preferrura non
computate, sia tutti gli alid che si estendevano ad est
della via Campana, che possiamo sssumere come indi-
cativa del confine fra le due parti, e comprendevano a
sud le cirtd della fascia costiera fino s Salemo ed a
nord quelle che confinavano con il Sannio e I'Trpinia®,
Si trattava di un'estensione che secondo i caleoli del
Beloch raggiungeva i 1.200 kg, che vanno perd au-
mentati dei 300 che noi abbiamo escluso dall'ager
Campanus. Questo vuo! dire che il termitorio non com-
preso in quest'ultimo eta oltre due volte pil grande.
Non riteniamo possibile in questa sede avventurard in
ricerche approfondire sulla popolazione di tale ases
nelle quali bisognerebbe ovviamente distinguere tra

- —_——— .

Hﬂtﬂpﬂdﬂdﬁtudﬂdﬂhﬁmd&hmcrrn anniba-
ica ¢ poi sotto l'impero vi furono mutamenti vari
Pmaﬁ.udmﬁn,prhu&dhﬁnduﬁnuddhm
hnhmndlﬂ.mmpinmhmmmﬂﬁ,m
pii tardi, allorché divenne il pit grande porto del
Tirreno, fu la seconda cittd della Campania per Pentit
della popolazione. NE & possibile adottare un indice
uniforme per la densitd, in quanio le citti della costa
ed altre piil interne, come Nola, avevano un indice
alto, mentre localiti in zone montucse uno basso,
Tuztavia in un'area che era due volte quella campana
in senso stretio od aveva centri molto popolosi, non &
avventato supporre che b popolazione libera fosse al-
meno di 200.000 anime, che va accresciuta di 70.000
schiavi. Abbiamo cosi un dato complessive di 450,000
abitanti per l'intera Campania, che possiamo acco-
gliere in via indicativa come verosimile. Ne risulta con.
fermata I'opinione che dopo Roma la Campania era la
regione pill popolosa dTealia,

Caraitersstiche maturali

Quel che sappiamo sulla qualiti della terrs conferma il
giudizio. La parte migliore, molto estesa, era, come si
€ visto, la pianura dell'sger Campanus, la famosa
Campania felix, che si estendeva da Capua alla costa,
In essa il primato spettava ai campi Laborini, Catone
chiama Campanica ghi aratri sdatti per la terma pulla,
cioé nera ¢ sciolta ed implicitamente considera tale
?::I}.I:ddﬁ;rr& . Varrone la descrive come
s, ambile con vacche ed asini, senza necessiti di
buof’. Ancora Plinio eleva che l'acqua, defluendo
dalle alture, viene trattenura ed assorbita lentamente
dai campi in pianura, ed essendo la terra polverosa in
ic, POTosa come pietra pomice in profondita,
non di nulla alle ti'. Un elogio della terra cam-
pana si legge in Virgilio', che la menziona come esem-
pio di terra fumigante, che elimina in tal modo P'umi-
diti ed & molto fertile. A lato dell'ager Campanns, dalle
pendici del. Monte Massico fino al- mare, Pager
Falernus era tra i pil celebrati. A Nord Chvest le terre
wssai prospere di Allifae ¢ Venafro, che facevano pare
del Sannio, ma dal lato economico si intepravano
nell'ares lariale-campana.
hfm;imsﬁun,giidiﬁimdajﬁrmi.mmdm
terreni di natura vulcanica, rices i tutte le sostanze
chimiche, salvo I'azoto, che davano alla terrs una
straordinaria fertilitd, oltre che per i cereali, per gli or-
Eﬁgﬁ,h:ﬂﬁmdﬁﬁm,ﬂw.ﬂﬁunﬁmﬂi
olivi. Inclire ke profonde insenature naturali sulla co-
sta erano ricoveri naturali anti ad installarvi porti si.
curd, come Fozzuoli, Napoli, Pompei, Salerno, come a
suo luogo vedremo. Questa era la Campania pella
parte prospera. Vi era perd anche un'altra facda della
medaglia Nella fascia meridionale si formavano acqui-
trini & paludi, come intomo a Liternum ed ai picdi di
ﬂm.Epl:ﬁabﬂedmhchgrmﬁlmuunm-
nale di bonifica, ma ne sappiamo ancora poco. Lo
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strafipamento dei fiumi, il Voltumo ed il Clanio, pro-
mwdmui:uhmluumrnﬁ.vu;giliuparhdj
Acerma vacua le offese del Clanio®, forse csage-
randa, dato hcﬁtih:i:numgmtdmh da
Augusto con assegnazioni ai veterani?, Acerra aveva
un terra fertilissima e se & decaduta, questo si deve piis
& cause politiche ed evend bellici, che a calamiti natu-
rali.

Per nutrire la popolazione dells Campania, come I'ab-
biamo valutata sta pure indicativamente « senza la pre-
tesa di una impossibile precisione, cio® intomo a
450.000 persone, occorreva una produzione di cereali,
ad una razione media di 500 gr. al giomo, di almeno
MMI'RM{MMﬂW.h
produzione in cereali della Campania superava abbon-
dantemente la quantitd necessaria per il consumo lo-
cale ed una parte notevole di essa si poteva esportare
verso altre regioni, come il Lazio, che avevano una mi-
nore capaciti produtiva.

Rapporti con il mondo greco

Le carateristiche naturali della repione, la fertilita
della terra, il clima ¢ la capacitd di assicurare V'esi-
stenza di una popolazione notevole per l'eti antica
sono state poste in evidenza Occorre ora aggiungere
un altro elemento del quadro, che & in parte naturale
ed in parte storico, o la hinga fascia costera con
profonde insenature e ke isole del golfo di Napoli, che
attracvano i navigatord del mare Tirreno fin da epoca
remota e preannunciavano la colonizzazione greca. Le
ricerche sempre pit approfondite depli ultimi decenni
sulla Magna Grecia & sui Focei in Occidente, i ritrova-
menti archeclogici di Ischia, I'antica Pithecusa, ¢
quelli dell'area flegrea, Coma in prime luogo, & auto-
nzzano oggi @ pensare che fin dall'VITI-VII secolo 2.C,
nella Campania sulla civilti autoctona si sovrapposero
quella etrusca e quella greca concorrendo alls nasciis
di un'economia nella quale 'sgricoltura non era 1s sola
attivitd produttiva, ma i commerd terrestri e marittimi
avevano una parte molto rilevante, ed erano tali da in-
fluenzare le stesse strutture sociali. E del ttto com-
prensibile che in vari centri campani ed in particolare
Capua e Napoli si sviluppassero via via attivitd mani-
farturiere ed artistiche, cui la stessa Roma fece ricorso,
u comindare dalla mooetazione prima di essere in
grado di provvedervi direttamente.

Vi sono tuttavia problemi storici che a mio parere non
mamnldegl.ﬂumm:jeﬂn‘mm Fra dii:fﬂpiﬁ
importante appare quello scparazione df Cuma,
Dicearchia ¢ Napoli in particolare dal retroterra della
Campania, Questa tesi & stura sostenuta con acute con-
siderazioni da E. Lepore, poi in seguito da lui stesso
ndimensionata, ed & accolta da studicsi aorevali
{Carandini, Camodeca etc. diversamente Zevi). Fsss &
%mmwrmﬁmmum
intensa cittd suddette, Napoli compresa, né =i
concilia con la posizione di quest'ultima, allorché era il
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Non & verosimile che tali artivitd potessero
hmmmunppurﬁﬂﬂ‘miadmﬁditmfﬁm
ml'mnmemhp-mpﬂpmpu‘dcﬂa
ﬂmpﬂi,du&&plmﬂé:iw&pmumc}:im
tesse provwedere ai rifornimenti alimentan pecessar]
mlnmipmdmﬂdiulmimiﬁmimddlnumpg-
gna, come quelle che la tesi qui discussa suppone.
Senza dubbio esistevano difficolti ed ostacoli naturali,
come quelli provocati dal corso del Clanius con ke pa-
ludi che si formavano gia nella piana di Acerra e poi
nella pisna confinante con le pendici del monte di
Cuma nella zona attuale di Licola. Ma tali difficolia
NON erano insu th ¢ non si vede perché la pre-
sunta batriera del Clanius non abbia in seguito impe-
dito né la via chismata consularis di Pozzucli-Capua,
né quella diretta Napoli-Atella-Capua, documentata
nella Tabula Peutengeriana, ma gii esistente al tempo
di Augusto, se vogliamo credere a Donato® che il
Maiuri accreditava. Del resto anche la via Campana di
Pozzuoli, archeologicamente documentats, non pud
che appartencre ad un'eta nella quale, per una scelia
della politica romana, Pozzucli divense un poro pii
importante rispetto a Napoli e cosl anche la considers
Lepore, che la pone in rapporto all'istitusione di un
dazio doganale — portorium - a Pozzuoli, che ebbe
luogo nel 199 a.C. Comunque le testimonianze epigra-
fiche e quelle che si trapgono dai monumenti funebri
rinvenuti lungo la strada sono della tarda repubblica ¢
perfino del tardo imperc'. Da tali constatazioni si
deve desumere che noi non sappiamo nulla dei colle-
gamenti di Napoli e Cuma con il ietroterra nell'eti pits
antica, ma non sembra verosimile che esi-
stesse un traccisto uguale a della strada
Campana e spicgarlo con 'esistenza di un porto alter-
nativo a Dicearchia (Frederiksen), un piccolo porto di
concorrenza dovuto ai rapporti etnici con Capua san-
rémﬁmﬁmm&nmmw ;
non sappiamo nulla di i o500
di Pozzuoli, né Je moncte con la Jeggends Phistelis
losco fisthes, fisthuls) offrono una prova in tal senso,
come gid aveva osservato Beloch. T sistema viario
dell'etit preromana deve essere ancora ripensato.

porto principale del Tirreno, prima dell'ascesa di
Pazzucg.uw
aver

L'etd arcaica

Manchiamo di fonti scritte per 'sconomis dell'ety ar-
caica, ed i ritrovamenti archeologici non d forniscona
sufficienti prove. Dobbiamo quindi limitarei ad indivi-
duare i problemi principali e proporre semplici ipo-
tesi. Sappiamo che fin dall'VILI secolo se non prima

dopo una lunga e deplorevole indifferenza, le ricerche
archeologiche nellisola hanno finalnente avuto un
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forte impulso, in larga parte dovuto alla passiope di
Giorgio Buchner, il quale ne era stato preso fin da
quando ragazzo veniva nell'isola con il padre, profes-
sore di zoologia a Breslavia, per le vacanze. Dai ritro-
vamenti risulta che Ischia commerciava con I'Oriente
mediterranco, essendovi relazioni di traffico degli
Eubei fin dal X secolo, importava prodotti della terra
da Rodi, dall'Attica ed altri eentri, come provano le
grandi anfore del tipo SOS, E probabile che mercanti
importassero minerai di ferro dall'isola d'Elba, ma
'entita del traffico € resa dubbia dal fatto che si & tro-
vato un solo pezzo di minerale grezzo, mentre le fon-
derie sono numerose. | vasi d'impasto provano un
rapporto con I'Etruria meridionale ed il Lazio e la ce-
ramica dipinta con la Puglia € la Calabria. Se le scritte,
praffiti, sull'ansa di una grande anfora funeraria, pro-
vano, come ritengono gli specialisti (Garbini), che
P'oggetto era un contenitore di liquidi, interprerando i
segni come 200 e doppio, in lingua aramaica, si ha un
indizio dell'esistenza di un rapporto di commercio con
I'area fenicia. Altri graffiti confermanc la presenza
nell'isola di coloni greco-semiti.

Purtroppo le nostre conoscenze sono relative all'im-
]r:mrtazimm ed alcune attivita di lavoro in utensili di
erro ed oreficeria, ma non ne abbiamo per le esporta-
zioni. Rimane dungue il problema su che cosa i colo-
nizzatori greci potessero dare come corrispettivo per
lo scambio. Un passo melto sintetico di Strabone' af-
terma che gli Eubei insediatisi ad Ischia erano pro-
speri per la exkarpeia ed i chruseda. 1l secondo termine
pud intendersi nel senso di minerali di oro oppure di
oggetti di oro. Oggi si afferma la seconda inwerpreta-
zione, con il che si alludercbbe allantivita di oreficeria
(Mureddu, Buchner, dubbioso Zevi), della quale wita-
via mancano chiare conferme archeologiche. Dallaliro
lato Strabone parlando di ewcarpesa rileva una caratte-
ristica naturale ed & poco verosimile che si voglia rife-
rirc con [altra parola ad un'attivita umana, mentre
nulla dice su quella che sicuramente esisteva ad Ischia,
la produzione di vasi ed anfore, data la grande quan-
tita di argilla che vi era nell'isola, come ancora oggi. E
vero che di giacimenti o miniere di oro non vi sono
tracce né in fonti antiche, né in ritrovamenti archeolo-
gici, ma non esiste dall’aliro lato alcuna ragione o lo-
gica del primitivo sistema di scambi per indurci a cre-
dere che naviganti cubei portassero ad Ischia oro per
farlo lavorare da orafi locali.

Un altro dubbic permane sullapprowigionamento
alimentare. Le terre dell'isola offrivano molto limitate
possibilita alla coltivazione dei cereali, fosse anche
l'orzo, preferito dai Greci, mentre erano tra le migliori
per la produzione di vino. Si pud dungue supporre
che i coloni euboici dessero vino in cambio di cereali?
Lipotesi non ¢ in ¢ inverosimile. Quel che a me pare
certo & invece limpossibilita dell’autosufficienza
dell'isola per la produzione di arzo o grano, tenuto
conto che oltre alla colonia greca vi era un nudeo di
popolazione locale, che si doveva nutrire. Certo, se si
considera che la colonizzazione di Ischia aveva la fina-

lita di creare una sede avanzata per i navigatori euboici
nelle loro rotte verso il Tirreno centrale, si pué sup.
porre che vi fosse un interesse della madre patria per il
sostentamento della colonia. Dall'altro lato fin dall’in;-
zio dovette esservi uno scambio [requente con Cuma,
la quale mancava di materie come Pargilla e quindi do-
veva rifornirsi di anfore dalla vicina isola, ma cra ricca
di prodotti della terra che potevano essere ageval
mente inviati.

L'economia di Pithecusa si collegava con 'odente me-
diterraneo, anche se non bisogna pensare ad up
grande volume di scambi, ma sovrattutto con quella
della terraferma vicina, quindi Cuma.

Se d rivolgiamo a questa cittd ench'essa di origine
greca, abbiamo sotto gli occhi un quadro diverso da
quello proprio insulare che abbiamo veduto, Cuma
stabili ben presto il suo dominio non sclo nella zona
propriamente flegrea, ma anche su parte della pianura
che si estendeva verso Capua. Essa é quindi descritta
dalle fonti come fertilissima®, il che si spiega ammet.
tendo che la cita dopo la sua fondazione da parte dei
coloni euboici abbia affermato il proprio dominio
sulla campagna circostante nella pianura campana
verso Nord, il che del resto si trae delle stesse laconi-
che parole di Dionigi di Alicarnasso. E difficile preci-
sare se la campagna suddetta fosse in rata nel ter-
ritorio della citta o solo soggetta ad un’egemonia poli-
tica, come & anche difficile sapere quale sia stato il re-
gime della terra. Sta di fatto che Cuma traeva da essa i
prodotti necessari per l'approvvigionamento della
citti e poteva perfino disporre di un surplus, se dob-
biamo credere che essa fu in grado i rifornire Roma
in talune circostanze di emergenza®™, Purtroppo sono
indicazioni presuntive ¢ molto generali, ma 'insuffi-
cienza della ricerca, che | meza armali consentireb.
bero, anche per saperne gualcosa in piu degli acqui-
trini e del corso del Clanius, ci rende impossibile una
determinazione meno approssimativa della terra colti-
vabile e quindi delle concscenze di un presupposto
necessario anche per i calcolo delle possibilita produt-
e, .

La stessa insufficienza di un'opera sistematica di scavo
e la devastazione del territorio ¢ ha fatto perdere,
come giustamente rileva Zevi, un materiale copioso e
preziosissimo di un'area che ebbe una straordinaria
importanza nella storia arcaica della zona ed, in gene-
rale, della colonizzazione greca ¢ delle sue vicende,
Dobbiamo guindi limitarci a quello che le fonti perve-
nutect ¢i permettono di dire sulla base di prove posi-
tive e non di recconti pit 0 meno fantastici. Si pud es-
ser certi che Cuma aveva una produzione abbondante
di vast e di anfore, fabbricati con 'argilla di Pithecusa
e che quindi era in grado di esportare prodotti per
mezzo di queste ultime, forse anche vino, come quello
che abbiamo supposto per Ischia. Dalle sue monete
che recano con grande frequenza 'emblema del mitile,
siamo autorizzati a pensare che lallevamento delle
ostriche e dei mitili in genere era una fonte primaria di
riccherzza, come & stato per lunghi secoli in tueta la
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zona ed anche nell'etd contemporanes. In una citta co-
sticra, sorgente a specchio di un mare molto pescoso,
con i tratti di Baia ¢ Miseno, che rentravano anch'essi
nell'ambito cumano, si deve pensare alls pesca come
ad un'attivita molto rlevante nell'economia della zona
e forse anche ad industric per la conservazione del pe-
sce. Non vogliamo affermare ipotesi per le quali man-
chiamo di qualsias! documentazione, ma limitarci ad
avventurare la conpetiura vi erano i presupposti
per la produzione del gerum, che pit tardi ebbe tanta
fortuna nelle citi spagnole della costa meridionale,
ma fu anche praticata in citta marittime italiche, come
Pompei ¢ Pozzsoli ed altre del Lazio, Nel mare dells
zona flegrea in determinati mesi dell’anno vi sono mi-
grazioni di sgombi, che erano preferiti nel garum spa-
gnuolo,

Della prosperiti economica di Cuma una testimo-
nianza significativa si ha nells sbbondante emissione
di monete d'argento e di bronzo, il cui esame conviene
rinviare ad una esposizione unitaria della circolazione
monetaria di tutta I'area nell'etd preromana.

Le altre due citta dalla costa sono Napoli ¢ Porzuoli,
oltre Pompei, Herculaneum ¢ Stabise, infine Sur-
rentum e Capreae. La pilh importante era Neapolis,
che aveva il maggiore porto prima di essere sorpassata
da Pozruoli nel periodo romano. Abbiamo gik accen-
nato al tema del cosiddetto isolamento di Napoli ed
esposto i postri dubbi in particolare sulla topografia
della zons ¢ sulla barriera del Clanius. A mio parere
una simile questione non $i pud risolvere altnmenti
che in base a considerazioni storiche generali concer.
ncnti la funzione reciproca di due economie, quella
dellu costa con decisa impronta greca e quella della
planura avente Cofme Suo oentno 0500 efnisca ¢
non mai interamente grecizzata. Non vi € dubbio che
le due economie erano distinte, anche per caratteri na-
chiusi, erano complementar « si integravano recipro-
camente. L'economia di MNapoli ¢ di Cuma non
avrebbe potuto svilupparsi senza un r i scam-
Hucmkdrddcﬂi&npdnia,rﬁmﬁhmbﬁlﬁi
rapporti marirtimi con il mondo greco dalla Sicilia ad
Atene, Lepore, che rileva l'indubbio legame, avverte
giustamente di evitare esageraziond intomo al volume
del traffico con la Grecia. I'altra parte & d'obbligo os-
servare che il maggiore studioso della
storia di Mapali e della Campania suo ultimo
scritto dedicato alla «Cintd tra Campani € Romanis, ha
fortemente attenuato la tesi dell'isolamento, ed ha in-
dividuato, pur tra le vicende politiche ¢ militari del
tempo con i loro inevitabili contraccolpi, una sorta di
continuiti tra territor campani e Napoli e quindi s
non un'economia unitaria, certo la reciproca i
zione di due sfere economiche. Com'é naturale é dun-
que alla fine la storia, cioé attivitd degli womini e non
le condizioni naturali, che sono solo un elemento della
storia, che ha influenzato le corrent di scambio nells
regione, la monetazione e circolarione della moneta e
della ricchezza. Prove evidenti sono i ripostighi di mo-

- tati di ricerche ancora da compiere, un faro
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mclun‘rhuﬂmmnmumiclnﬂ]jtiddhﬁunm
e del Sannio e di monete di stile napoletano nelly
stessa . 1 quali attestano I'eststenza di scamb;
con Napoli ancor prima della presenza romana,

Nell'eta preromana, Dikacarchia, come si chiamava al.
lora Puteoli, era

a quello di Dikacarchia, distante Jy
Cuma oltre 5 miglia marine, che richiedevano alimen:
un'ora di navigazione con vento ¢ mare i, dal
lato della sicurezza non vi era possibilith di confronto,
perché Pozzuoli sorge in una profonda insenaturs,
mentre la costa davanti @ Cumna non ha aleun ricetis-
colo e fronteggia il mare aperto, a meno che non si vo-
glia pensare che uno dei laghi della zona, I Averno od
il Fusaro fosse collegato con il mare da un canale navi-
gabile. Le fond storiche’ ¢ la condizione dei luoghi s
OpPONgono a questa suggestiva ipotesi. La stora poi
di Puteoli dimostra che esso divenne un porto mag.
giore di Napoli in seguito ad una scelta politica di
Roma, che perd non poteva nascere dal nulla, ma
aveva il suo presupposto nella preesistenza del porto
gid utilizzato da Cuma. Forse esso gid nel periodo
dells dominasione osca aveva incrementsto il traffico
con l'arca eampana, ma di questo non d sono perve-
nute testimonianze apprezzabili,

Un'area diversa da quella finora descritta comprende
Pompei ed Ercolano, Nocera e Sorrento, Je citta della
Valle del Sarno. Ma vi sono dubbi e controversie sulle
origini etniche, che del resto nascono dalla stessa 1ra-
dizione antica ¢ dalle sue i fonti, Timeo in
primo luogo, nonché dall'interpretazione di dadd
cheologici, come guelli concemnenti una diminuzione
della popolazione agricola nells stessa zona, Tali incer-
tezze influiscono sulla definizione dei caratteri di
Pompei come centro di traffici,. Non & possibile tra-
tare della questione con un approfondimento ade-
guato, dato lo spazio disponibile, Mi limite quindi =
dire che pon avendo di meglio non d s pud che rifare
a Strabone, il gquale afferma: «Pompel presso il fiume
Sarno, che riceve ed esporta carichi di merdi, & il porio
di Nola, di Nocera ed Acerran™, E quasi superfluo av-
vertire che non si pud avere alcuna centezza che la te-
stimonianza di uno scritore dedla fine del I secolo,

volta pare ragionevole la prudenza di Lepore di fronre
alla tesi di molti sull'esplosione di un nodo di traffico
commerciale, un mercato. Ma quali che siano i risul-
pud rire-
nersi assodato, che coé alla vigilia della romanizza-
Hone, € per vario tempo prima, Pompel faceva parte
di una lega nuceting, fondata su di un comune etnos o
soltanto su comuni interessi politici. In tale ambito &
del tutto comprensibile clie essa acquisti via via la fun-
zione di uno stabile nodo di traffico con il retroterra, a




cominciare da quello pil vicine, quindi, oltre Nocera,
MNola ed Acerra come rileva Strabone.

Di Herculaneum e Stabiac sappiamo tanto poco della
loro storia originaria da non permetterci di avere
un'idea della loro vita economica nell'eti arcaica; si
trattava comungue di piccoli centri, che ebbero il loro
m‘luppnuﬂnndl'cﬂmana

Delle localith maritime o rimangono Sorrento e
Clpri I'una e I'altra di sicura origine greca, sebbene la
prima non sia sfuggita alla dominarione osco-sanni-
tica. Capri & la prima isals che i navigator ellenic in-
contrarono nelle loro incursioni nel Tirreno , ma a dif-
ferenza di Ischia non sembra che abbia costituito un
centro di traffico; le sue piccole dimensioni, le caratte-
ristiche della terra, atta quasi esclusivamente alla cul-
tmddhm:hmnnmmdlmulmnmm
coloni grec. mngdnmdmdwm:iﬂ-pmmmtﬂ
in rempi , non venga mai ricordato nelle fonn
antiche (Beloch).

Agricoltura

Allorché si affermd P'egemonia romana sulla Cam-
punu,cm&dupnhmmh:mu e Capus divenne un
municipio romano sine suffragio, non farono madifi-
cati i caratteri essenziali dell'economia, se non per
quello che riguarda locganizrarione del commercio ¢
dei porti come pil innanzi vedremo. Lagricoltura ed i
madi di coltivazione non subirono apprezzabili muta-
menti. La produzione era p emente cerealicola,
ma non mancavano le culture arboree. La terra fertilis-
sima era adatta per 'insediamento di fattorie di mode-
ste dimensioni ed una proprieti di tpo latifondistico
non esisteva. La tesi schematica, che solo dopo la
annibalica ¢ l'irrompere della schiavith come
E::r:wmdlmfupuﬁibﬂ:wgmdcuuﬂuﬂm-
zione agraria fondata su culture arboree remunerative,
vigneto ed oliveto, deve essere corretta. Lidea tradi-
zonale, che il manuale di Catone significhi I'inizio di
un profondo agrario, va dungue meglio
approfondita. Gi prima di questo tempo, quelle cul
ture esistevano forse gia nella pianura, sssociate ai ce-
reali ¢ legumi, certo nella parte di collina o montagna.
L'ﬂgﬂﬁﬂrrﬂm,-d:twnn:cmﬁsmmdnﬂmu,m
s € detto, era molio adatto per il vigneto olire che per
i cereali ¢ certo non si serd arteso il manvale catoniano
ﬁ introdurre il vigneto in quella zons, non molto
dlqtﬂnmncmumdumﬂmn:d:dl

coloni greci e dove ['elemento greco era
nonostante le vicssitudini provocate dalle offensive
dei popoli montani. | Gred coltivavano la vite od & ve-
rosimile che abbiano introdotto la conoscenza i essa
fin da et abbastanza remota. Nel tempo della guerra
di Annibale, cosi la zona del Falemno era apparsa ad
Annibale: «ea regio pracsentis erat copise, non perpe-
magmhm:wm&qmﬂmREmmmaMM
nis quam necessaris fructibuss®. Lager Campanus

dalle assegnazioni nell'gger
Fllmmihtﬂdlmmhwnpmmquannpﬁh

, & giuocoforza ammettere che si trattava
di piccoli appezzamenti. Per di pilt non vi furono de-
duzioni di eolonie in Campania, salvo le tre colonic
marittime di Voliurno, Literno, Poezooli di 300 coloni
clascuna, come di consueto, nel 194%. Anche in terr-

autoritd i Ligur Bachiani in considerevole numero,
ocoorre una riflessione critica sui dati delle fonti, che
ci danno 40.000 + 7.000, perché le testimonianze della
Tabula di Benevento e le dimensioni del territonio
dove si ritiene esistesse Pager Tawrasinus non giustifi-
cano insediamento di 47.000 persone (e Marino),
Da 1utto questo si pud trarre la conseguenza che il re-

gime agrario dell’ ager Carmparur e territor vicind e,
almeno in prevalenza, quello della gestione diretta di
md“ fondi da parte della famiglia contadina. Vi era
an una parte possedutas da persone di elevato
rango sociale™, sebbene non siame in prade di dire
quali fossero le forme della gestione, se grandi faworie
o locazione di lowi a coloni. La produzione non era
csclusivamente cerealicola o di legumi, ma anche di
Frutta, vigneto ed olivo, fibre vegetal, forse piante aro-
matiche per la fabbricazione di profumi. Gia nel 111
secolo ed agli ini=i de! [I, la produzione era ecoedente
rispetto al consumo locale ¢ parte di essa veniva ven-
duta. Questo risultava gid dalle notizie delle fonti sto-
riche, che abbiamo ricordato, sull'scquisto di cereali
da parte di Boma. 5i aggiungono ora le prove desd-
vanti dallo studio delle anfore del tipo greco-italico e
Dr:m:ll,dtmnn:rrrﬂmuciﬂm precedente a

annibalica, di provenienza campans e non

guerra
- esclusiva & Htpdj E vero che, secondo Plinio, an-

mﬂllllmcﬁﬁu&mqﬂhmmﬁj
[talici e solo allora si comincié ad apprezzare la Joro
bontd, ma essi non erano ancora famosi tanto & vero
che s dava loro il nome di un solo conscle, con riferi-
mento al vino detto Opimiano dal console dell’annc™.
Pilt apprezzati erano 1 wini stranieri, grec o
dell'oriente. In realti il vino prese il nome del console
in quell'anno per "abbondanza del prodomo e perché
Opimio aveva avuto una parte decisiva nella repres-
sione del movimento praccano. Ma anche ammesso
che fino ad allora i vini italic erano meno famosi di
guelli stranieri, cid non vuol dire che non vi fossero,
anzi Jo stesso Plinio, dicendo che in guell’anno erano
diffusi i vini soliti, prova che ve ne era un largo con-
sumo. S¢ le considerazioni che precedono sono esarre,
non si pud condividere Popinione che il tipo di ge-
stione della rerra del periodo precedente la forma-

zione di tenute del tpo catoniano o di quello che s -
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leva & Pompei fra la tarda repubblica ed il primo se-
colo del Iimpera sia lo stesso (Frederiksen). Il fondo
descritto da Catone & di 100 iugeri, 2 cultura mista, o
un oliveto di 240 o 120 jugeri ed un vignero di 100. Le
ville pompeiane avevano un'estensione i dimensione
minore, come in seguito vedremo, ma non inferiore ai
50-60 iugerd in media. La fattords &i Catone prevede
l'impiego di un numero fisso di schiavi alle dipen-
denze di un fattore, il vilicus, ma piccole fatorie non
potevano essere coltivate con un tale equipaggiamento
e percid o crano gestite direttamente dal proprietario-
colono o erano date in affiro, La stessa centuriazione
dell'sger Campanus, come & stata ricostruita in base
alla fotografia acrea ci offre dati conereti per un com-
puto dell'estensione dei fondi. Se essa non appartiene
all'etd dei Gracchi, rsale molto probabilmente alla
prima assegnazione del 209 ¢ del 172-169. Le centurie
erano di 200 juger clascuna, a loro volta divise in sor-
tes per be assegnaziond al singoli, secondo 1 modi con-
sueti della centuriazione, Per aversi dimensioni uguali
a quelle di Carone si dovrebbe ammettere che una sola
centuria era data ad un assegnatario o a due, il che
contrasta con i dati concemnenti le successive assegna
zmoni o proposte di assegnazioni che erano di 10 ju-
geri, come i vedra in seguito, Cid non vuol dise che
ancor prima della gutmnnmhnhcntpui dnpﬂ-:!in
non potesscro essere costituite larghe proprict o di si-
gnori locali o di nobili ed vomini di romani, che
si erano appropriati di parti consistenti dell'ager
Campanus, divenuto ager publicus dopo la confisca pu-
nitiva adottata da Roma contro Capua dopo la defe-
zione. Vuol dire che avevano continuato ad esistere
forme di pestione diretta di modeste dimensioni di

terra.
La piccola ¢ media propeeti continua anche nella
tarda Repubblica, come risulta dalle numerose ville | le
cui tracoe esistono nella zona, sebbene non ancor sca-
vare ¢ da quelle riporate alla luce, come la villa di
Posto e di San Rocco presso Francolise, che
non implicano 'esistenza di poderi molto estesi. E
vero che vi & un contrasto di opinioni sul regime della
proprieti nell'ager Falernsus, ma a me pare piii fondata
l'opinione dello Johannowsky contraria ad ammettere
il lazfondo nella zona, né la prova che si adduce in
contrano, un passo di Orazio, nel quale si parla di
mithllemiiwl“hiilvdntediamlﬁm:Emium
storica, ma solo di una enfatizzazione retorica per dire
che il liberto arricchitosi, del quale si tracciava 'imma-
gine, possedeva una grande quantiti di terra rinomata.
Le ville delle quali si & pardato atrestano che vi erano
fattorie certo di estensione maggiore dei tre iugeri as-
segnati nel 340, ma pur sempre di tipo medio, come
vedremo pit oltre. Per concludere dobbiamo rtenere
che vi fu un mutamento abbastanza profondo nell'as-
setto della terra € nella sua gestione dopo la guerra an-
nibalica. In alcune zone s affermd la grande propricta,
in altre vi furono poderi di dimensioni medie, tali da
poter provvedere all'esistenza della willa razionale,
Sopravvisse infine la piccola coltura contadina diretts.

Considerazioni analoghe possono valere per altre parti
della regione non appartenenti a Capua e per la zons
mﬁmd:.mplmauhmﬂhmpthpu,mcltt
per essi pon abbiamo vicende analoghe a quelle i
i el v
avvenne in improvviso

Subite dopo lo scontro con Annibale Foma affrontd
problemi urgenti, tra i quali la dpresa dell'arivici
duttiva nei territori mendionali, che nmnuwﬂ;;::
per le devastazioni pr te da entrambi gl eserciti.
Bisogna perd con fserva critica le notize
tramandate dalle fonti sulla sterra bruciatas in attua-
zione di un piano di Fabio Massime®™. Vi & certo
un'enfasi della tradirione annalistica intenta ad esal-
tare la wattica di Fabio. Non possiamo accogliere la no-
umch:rr&EliFsbmarduﬁdlnmngImumﬂl“
giugno Mmﬂmm:dkmufmuﬁmc minac-
ciando che in caso di mancata ouemperanza egli
stesso avrebbe distrurto i raccold, venduto gli schiavi e
bruciato le fartorie, La data del 1° giugno é insccetia-
bile, perché 1l grano non & ancora maturo, Se vi era i
grano nei campi vuol dire che non i era proceduto
alla distruzione ordinata gia nel 217°° ed & poco creds-
bile che si dovessero distruggere le casc.

Anche se valutate con riserva, le fonti wrtavia provano
che le terre avevano sofferto™ e che le popolazioni le
avevano abbandonate all'approssimarsi degli escrciti.
Bisognava dunque farle tornare e per questo si onentd
la politica romana nel 206, allorché il Senato dispose
che i consoli si adoperassero in tal senso™. Data 'im-
portanza < Capua come terra di produzione ceneali-
cola, le sanzioni severe disposte da Roma dopo la ri-
cmquuu della amd, rdspammiarono le foree di
lavaro®, per lintercsse di Roma alla ripresa della colti-
vazione. La situadone comongue non doveva essere
disperata dal momento che nell'ager Camparmus non
ﬁ:mdethc:ﬂmi:,uhnl:utnuﬁtﬁnuddlEH
di cui abbiame parlato. La ripresa era dunque in atto.
Forse fu l'interesse romano per essa a far chiudere gli
occhi alle autoriti sul fatto che i privad si impadron:-
vano abusivamente di parti dell'ager publicas o forse
m:l::lnqun!nideghmp-nndtpmmm
signon romani © cam ti alle classi pif
B s B G S e
imponente & provato dalla misura decisa nel 173, al-
lorché si invid il console Postumio alls ricerca ded ter-
mini delle terre pubbliche caduie in mano prvaa®,
Mlﬁlﬂﬂllﬂ[ﬂﬂdlﬁﬁ:b:llp!ﬂﬂm[ﬂml[nrmp:m
50.000 iugeri pagando un'indennita ai lp:mmu

F..gllredl.mumnupplddmrummmn
dei confini delle terre pubbliche e private, ma non po-
mwkﬂplwquﬂim
state. o el 209 disponeva le locazioni
mmnﬂkhnr;’;mmwm: era restato leticra morta
fl'ié?;nbmll Lager Campanus era ﬂi:i-ﬁndnﬂ' -
penetrazione romana oggetto di interventi di-
versi. Come si & detto, nel 210 si era deciso di vendere
i beni dei principes e dare in locazione censoria Lager
publicus, imponendo un corrispettivo in frumento™.
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Nel 205 si era disposta la vendita dells zona compresa
fra la Fossa greca e la costa™, nel 199 ls vendita della
mapuaﬂ:ddh'lmm'ﬁful"" Oltre e assegnazioni  delle
antiche dell'ager Falernus, vi erano stati altri proveedi-
menti, cui accenna Cicerone in modo oscuro™, Pil
tardi Silla insedd nella zona : suoi veterani, Nell'eta di
Cicerone, allorché la questione agraria divenne uno
ﬂnmmmdﬂﬁt*add!f&nml,hpmpmdlkm:
agraria i P. Servilio Rullo del 63 aveva per scopo di
attuare larghissimi interventi in Italia e fuori fra i quali
assegnazioni di terre pubbliche nell'ager Campanus,
sil Monte Gauro presso Peezuoli, a Mintumo sl sa-
licta (saliceti), nella zoma della via Herculanensis™.
Loppostzione fu strenua da parte di Cicerone, console
in quell'anno, che pronuncid ben tre discorsi contro la
proposta ¢ riuscl a farla fallire. 1 decemviri, che la
legge istitniva con ampi poteri, avechbbero dovuto asse-
gnare 10 jugeri a testa, quindi 50.000 iugeri bastavano
per 5000 coloni®'. Lliniziativa venne ripresa nel 59,
questa volta direttamente da Cesare, la fex Inlia agraria
prevedeva assegnazioni a4 20.000 persone; se gli asse-
gnatari erano in realrd, 5.000 gli altn 15,000 avrebbero
dovuto essere possesson locall senza titolo, come sup-
pone il Levi®, Se invece si pensava proprio a 20,000
nuovi coloni da dedurre, allora le parole di Gicerone
vanno intese come una sua ilazione amara ed ironica.
1 riferimenti sia pure sommari che precedono, ai fini
della storia econamica, provano che l'ager Campanus
fu continuunente preso di mira nel comso della lotta
}:,dil:iu della tards repubblica, in lota di
azioni armate da Silla ad Augusto. Forse anche i
Gracchi avevano attuato o proposto da nuovi insedia:
menti, & giudicare dall'esistenza di cippi graccani®,
sebbene Cicerone nei discorsi sulla di Rullo i
lodi per essersi astenuti dal sottrare g terre al po-
polo Romano®,
Le tracce sul terreno della centuriazione, come anche
le testimonianze degli Agrimensori sono indubbia-
mente uiili per conoscere la condizione guridica del
suole al momento della centunanio, ma non lo sono
per fard ricostruire la stosia dells propricta agrara e
delle forme di gestione. Le sorfes non erano inaliena-
bili, né lo eranc le terre vendute con le modalita
dell'aper graesiorius. 1l processo di concentrazione
della proprieta fondiaria, che fin dal TV secolo a.C. s
era manilestato eon 'occupazione di vasti territon da
gﬁ:dupﬂrm cui invano aveva tentato di porre un
la legpe Licinia Sestia ded 367 ¢ forse altre suc-
cessive, fino alla sfortunata legislazione graccana, era
destinato a riprendere con maggior vigore nell'ultimo
sccnlﬂd:ﬂnﬁrpuhhhuedtmtt]’lmpem.{}mfu
un moto generale, che ebbe anche in Campania signi
ficatve a Em:mm{iummdlﬂm
stituirsi di grm-:li ricchezze od il diffondersi dells
schizvith come fenomeno di massa, il che rese possi-
bile la creazione di medie ¢ grandi fattone razionali, le
villae rusticae, delle quali s occupano largamente gli
scrittori romani di cose agraric. Dalle opere di Catone,
Varrone & Columella, che i sono forunatamente per-

muu_pcmnmmmmulndnupuhmmmn
d:lhm ﬁ:e.dﬂ:gﬁﬂﬂndﬂhvﬂh
forze di lavoro addetie
iﬂ'lpmhuu,::hhuuﬂm&mdmem|du¢;
precetti per una buona coltivazione ¢ non di vere ¢
pmpnctutmummdlqudlﬂdnmqm
deva nelle campagne. In che misura i loro
erano attuati non si pud dire, ma le loro frequend
ram pogne contro gl errori ed in ispecie contro i pro.
prictar; assenteisti dimostrano che la pratica era di-
versa da quel che essi indicavano. Ma non vi & dubbic
che le trasformazioni della proprietd e quelle dells go
stione scgnano una nuova fsse nell'agricoltura ro-
mana, che in linca di massima si pué fissare fra i I] se-
colo a.C. ed il I d.C., Pepoca che si pud definire della
maggione n:l.lﬂmmne dell'economia a schiavi. In
quest'cpoca si afferma Pagricoliuma della villa, che in
Campania ha lasciato numerose ed importanti vestigia,

Eronoria dells villa

Cominciamo dalle prove archeologiche relatve alle
ville. La pits simile al modello antico € la villa di Posto
presso Francolise, Fssa ha pochi locali, destinati solo
alle artivitd connesse alla coltivazione ¢ non ha quella
parte residenziale, che invece si trova nella seconda
fase della Villa di San Rocco nella medesima zona.
Questa fattonia viene datata al 75 a.C., la fase residen-
ziale al 30 2.C.-50 d.C. Tra il fabbricato rurale e quells
residenziale passa una strada, I Jocali della parte ru-
stica sono costituiti dall'alloggio del [attore, un lungo
stanzone, forse per gli schiavi, un impianto per ['olio,
costituito da un trapeto ed un torchio, vasche per raf-
finzrlo, mentre non si pud sapere come venisse conser-
vato ¢ la congettura dei benemeriti editori, che esso
veniva versato in anfore, poi sollevate e portate in un
cortile & poco verosimile per la difficoltd dell'opera-
zione e la non grande dimensione delle anfore, ben di-
versa da quedla che @ viene antestata per i dolu di celle
olearie in altre ville, Vi sono mowvenimenti di dolii an-
che in questa villa, ma non conoscamo la Joro dimen-
sione ¢ quindi non possiamo caleolare il peso. 1l solo
demento di giudizic per intravedere I'ampiczza del
fondo & guello dato dalle prove sull'impianto di mac-
chine, un salo trapeto ed un solo torcularo, mentre
Catone per oliveio & 240 uger ne prescriveva quat-
o, Oucsta constatazione rende impossibile ['ipotesi
che il fondo della villa di San Rocco fosse della stessa
estensione o anche solo di 100 iugen, per il quale sem-
pre Catone voleva due vasa, ciod due i e cdue tor-
chi. Una misura ipotizzabile sarebbe dunque di 50 iu
gen, 12,5 Ha. E comunque si in una zona
come quella dellager Falermus, una fattoria fosse

i equipaggiata per produrre olio ¢ pon
vino, come sarchbe logico mmd:m. Non intendo
con i in dubbio i Alevament come sono inter-

i da archeologi di indubbio valore € molto accu-
rati, ma solo porre in evidenza un problema di orga-
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nizzarione economica dells villa, Va infine
che in essa si trova una formace per la produzicne di
tegole, un fighimum, datato alla seconda fase della villa.
Quando la villa si ingrandisce e diviene residenza del
proprietario vuol dire che vi # stato un mutamento di
possibilith economiche, forse di stato sociale del
retario. Ui poteva dipendere dal guadagni dells
ria, che era dungue remunerativa o anche da alire
artivitd, commerdo, manifattura o speculazioni finan-
zane. Non abbiamo prove dirette sull’esistenza i
schiavi,
Una villa & stata scavata a Lauro presso Nola dopo il
terremoto del 1980. Essa risale agli inizi del 11 secolo
2.C. ed interessa la storia agraria principalmente per Ta
gstratturazione avvenuta nell'eta dellimpero,
che la parte residenziale era stata abbandopata, Essa
appare attiva fino all'eruzione del 472 d.C.
Un'altra villa & stata scoperta a Qualiano, soltanto ru-
stica ¢ senza abbelliment (D'Ambrosio). Nen vi sono
tracce di impianto per macchine, ma vasche, che si
presume fossero destinate alla lavorazione dell'olio. Se
& cosi bi pensare che le olive si facevano maci-
nare in un 0 Estemo,
Le ville pitt importanti continuano ad cssere quelle
dell'area vesuviana. Dagli scavi del Setvecento in poi, il
NUMETS & venuto via via sumentanto, Nel 1929 se ne
conoscevano 41, da allora ad oggi il numero & salito ad
olire 50. Una nuova recente & quella di 5. Antonio
Abate. Prevalgono tra queste uhime quelle di delizia «
di hisso, ad Oplont, Stabia e lungo la costa sorrentina.
Anche in esse non manca una parte rustica ¢ mercan-
tile, sebbene di non grande entiti. Rimangono fonda-
mentali per la storia dell'economia agraria quelle gia
note di Boscoreale, Boscotrecase ¢ Gragnanc, mentre
¢ caduto nell'oblioc lo scavo inidato a Somma
Vesuviana dal Della Corte di una grande villa, verosi-
milmente augustea, con marmi e statee. Forse essa
sorgeva in un latifondo di famiglia, il cui nome di
Octavianum, gii notato dal Beloch, si & conservato nei
secoli nell'omonimo comune di Ontaviano. Le falde

del Monte Somma sono poi disseminate di ruderi e .

cocdl, che invano giovani appassionati cercano di pre-
servare nell incuria delle avtoriti. Una sola villa & stara
scavata a 5. Sebastiano al Vasuvio (I Cerullli - Irelli).
Se¢ la conoscenza & migliorats pon si pud dire che o i
problemi connessi all'cconomia della villa siano stati -
solti. Non sono stati affrontati i dubbi sollevad da chi
seguito da moln. MNon lo segue D'Arms, il giusta-
mente ribeva lo schematismo della dassificazione, Ma al
meno Carandini, che propone varie combinazioni delle
possibili attivita produttive. Nello schema di Rostoveey
le ville venivano distinte in tre categoric: Iidea di fondo
cui si ispiravano era I'agricoltura cosiddetta capiralistica
in contrapposto 2 quella contading. La prima categoria
era quelle della combinazione di una residenza signo-
rile, perfine lussuosa, con una parte rustica. La seconda
comprendeva fattorie agricole, di stile sobrio, per colui-

A,

vatori agiati, che forse vi risiedevano tutto V'anno, Lg
terza era di ville pestite da schiavi, con case senza omg.
menti ¢ decomzioni, p-icm{ilﬂﬂlilhiuhﬂ.i,m;m.pk
cantine ¢ pigiatoi. A me pare che si debba preferire i
carattere economico della gestione ed a tal fine non ha
molts importanza se il proprietario sia presente o meno,
Invece ha grande importanza distinguere la gestione di.
retta per mezzo di schiavi od openi liberi da quelly
dell'affitro a coloni. Inoltre vi sono ville con dormiror «
locali per il personale dipendente ed altre che non i
hanno, il che induce a supporre o che dovevano esisiere
dipendenze per i lavoratori ovvero che gli operai i reca-
vano guotidi al lavoro quando occorreva, Up
mm:md:::]mmnriﬂ delle ville conferma i dubbi, A
Grragnano ad esempio vi sono i ceppi con spacd per 14
schiavi ed i locali per dormitorio confermanc il ::lli:':em.
Ma nella famosa villa della Pisanella 2 Boscoreale, che
era una grande fattoria con un'arca di pid di 800 maq, si
trovano solo poche celle con un letto, una con due, a5
solutamente insufficienti per alloggiare pli schiavi ad;.
biti al vigneto. Se questo, com’é verosimile, non era mi-
nore di 100 iugeri richicdeva almeno 16 addetti com-
preso il vilico ¢ la moglie, secondo le nome &
Catone®™. E vero che si pud dubitare se l'sstensione
fosse quella indicata, e si pud anche supporre che il ren-
dimento fosse quello massimo auspicato da Columells,
ciod 3 cullei ad fugero®, In questo secondo caso l'esten-
sione del fondo sarcbbe minore dei 100 fugeri, anzi ad
dirittura Ja metd di quella qui presupposta. 5i potrebbe
anche invocare il numero dei doli rinvenuti nella villa,
84 in tutto, ma solo 72 per il vino ed il resto a granagle
ed altro (amurca secondo Carandini; grano e miglio per
Croval. Semplici indizi si possono trarre dal numero dei
pali annotati in graffin®.
Incerta nimane l'estensione del terreno appanenente
alla villa. T dazi forniti dal Day ed altri, compresi quell
indicati da me, sono puramente congetturali ¢ tanto ela-
stici da non poter avere un serio valore. Tra ['altro nen
sappiamo nemmeno s nella villa si lavoravano i fruet di
una sola tenuta o i van fondi. Dove non abbiamo
prove convincenti dell'equipaggiamento di schiavi ress-
dm&ndhvjﬂ:.mmpmsimusmxmimpﬁepli
lavoratori giomnalicti o addirittura se non si ricorrevs
all'affitto. Non abbiamo prove per dare una risposta a
tali dubbi ¢ problemi. Tra i numerosi amti contenut
nelle Tavolette cerate di Cedilio Giocondo uno solo o
guarda i pagamento di un canone di 6.000 sestersi
I'anno per un fondo, ma & dubbio che si tratti di una lo-
cazione ¢ non di una rendita imposta da un donatore o
da un testatore a favore del comune stesso®
Naturalmente la mancanza di atti scritti non significa
che affiti non venivano praticati, la locazione
non richiedeva un contratto scritto. Sul tema delle forze
di lavoro converra di soffermarsi pit avanti, come anche
su quello della razionaliti della villa. Purtroppo il pre-
zioso materiale pompeiano s arresta al 79 ed i segni di
vita nella zona sono troppo scarsi ¢ sporadici per fard
pensare ad una ripresa di vita, come dopo Sogliano si -
comincia a credere {De Dominicis).
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Haziomalits dells villa

La tesi che la villa assicurd un grande progeesso produt-
tvo in quanto essa si fondava sugli investimenti di capi-
tali ¢ soll'impiego razionale di mano d'opera schiavi-
stica, giosta in linea generale, non tiene conto dei limiti
che tale razionaliti implicava. Vi sono certo diversita tra
i maggiori scrittori di cose agrarie ed anche [ra quelli
che ci sono direttamente pervenuti, Catone, Varrone,
Columella e nell'etii tarda Palladio. Non tutti i loro con-
sigli & precetti sono scmpre espressione di razionalita,
Vediamo alcuni esempi. Catone dedica minuziosi pre-
cetti alla costruzione dell'edificio ed al suo equipaggia-
mento. Stabilisce quali impianti di macchine ¢ dove ac-
quistare gli strumenti, il loro pumero in relazione al-
Pampiezza del fondo e cosi via. Nel suo manuale tutto &
previsto per la lavorazione dell'clio, trapeto, torchi, do-
lii ed altro. Lo stesso & a dirsi per il vigneto, Poi un paio
di capitoli ¢i informano che il propretario del fondo
non sale nel tempo del racecho mﬁn: una fex appo-
sita appaltava il lavoro ad un privato, che lo esepuiva
con operai alle sue dipendenze, ma anche che egli ven-
deva i fruet sulla pianta con una lex vemditionis me-
diante la quale si dettavano obblighi precisi. Quale ra-
zonalita vi era dunque nel prescrivere di dotare il fondo
delle macchine necessaric ¢ poi non adoperadle perché
cra preferibile vendere i fruti ad estraned o &l pii dar-
gliele in uso?

Ma un'altra e non meno grave incoerenza 51 manifesta
nella dotarione di vomini ed animali per la coltivazione.
Catone prescrive tre bovari e tre coppie di buoi (cosi
viene interpretato boves trinot) per un oliveto di 240 ju-
geri (60 Ha)™, 1 bovaro ¢ 2 buoi per un vigneto di
100%. Non dics quanto tempo occorreva per l'aratura
di un iugero, non distingue le terre secondo le loro qua-
lixa, se facilis o difficlis, di pianura o collina. Per avere i
dati sui eempi di lavoro bisogna attingere ai frammenti
dei Saserna, riporati da Varrone e Columella, che perd
risalgono al I secolo a.C.-I d.C. Kolendo, esperto ed
acuto stadicso del tema, awverte che per sapere qual-
cosa dell’eti precedente occorre rifars all'etimologia di
iugerure da fugum. Anche da Catone perd si pud trasre
qualcosa, perché un operaio bastava per 10 iupen’.
L'etimologia suggerita da Varrone™ ¢ Plinio™ per in-
gero, estensione di terra che un giogo di buoi poteva
arare in un g non convince & lo stesso Plinio la
smentisce, afferma che un giogo di buoi poteva
arare in un anno 40 fuger di terreno facile, 30 di 1o
reno difficlle™. Con ¢id non & detto in quanto tempo si
arava un jugero, ma poiché cgli prevede 3 aratuce in
terre difficili ¢ 1 ¢ 2/3 in terre facili s pud giungere alla
conclusione che in un fondo di 100 luge saranno state
necessarie 300 giornate di araura complessiva in terre
difficili & 170 in terre facili. Se poi si assume 'estensione
dell'oliveto catoniano di 240 jugeri allora le arature
complessivamente saranno state 720 e 408 rispettiva-
mente, lavoro che si poteva eseguire se i gioghi di buoi
erano 3 in 240 e 136 giormate rispettivamente, Ma il pe-
riodo in cui si doveva eseguire il lavoro era tale da con-

scnlire che ASCOMTEsse questo tempo? A conseguenze
analoghe si giunge se si assumono i dati di Columella e
Saserna, che sono to diversi, ma non modificano
nella sostanza il p . Lascio da le prime due
arature, che non avevano tempi rigidi ¢ considern salo
l'ultima, quells della semina. se vi sono alcune
varianti fra gli autor sull'opportunita o meno di ese-
pdmhmpﬁmziﬂwhdunﬁmlhﬂnudi
massima per |'inizio, a ciot del ramonto delle
Pleiadi, cio# il 21 di ottobre, i consentivano che non
si dovesse andare oltre linizio del dicembre. Solo
Varrone indica un termine piti lungo, ciok 91 giomi
dopo 'equinozin fino al sclstizio d'inverno™, ma s non
vi & un'alterazione del testo, l'affermazione & inat-
tendibile, perché non vi sono prove antiche™® o mo-
deme, che la semina del grano si protraesse fino al 23
dicembre.
Se dunque per ['aratura della semina il periodo migliore
cadeva tra la fine di ottobre e I'inizio di dicembre, salvo
moddifiche dipendenti dalle evenienze stagionali, e com-
prendeva 46 giorni, secondo le norme degli agronomi,
quanti dipendenti occorrevano? Non bastavano certo
pli operad fssi della villa, né le cose cambiano sc s as-
sume che le coltivazioni non erane di una sols specie,
anche nell'oliveto o nella vigna, ma erano miste, perché
in tutti i casi si sard dovuto provwedere a nuove arature
¢ magan con la zappa ¢ non con 'aratro, con la conse-
guente necessitil di vtilizrare un maggior numero di la-
voratori. Limpiante economico della villa, che d viene
ato da studicst moderni come un'alta espres-
sione di razionaliti, sveva in sé un fattore di debolezza,
che poteva convertirsi o in fretrolositd nell'eseguire ope-
razioni fondamentali o nella ricerca di mano d'opera
estraned, con spese supplementar.
Apmtl"mﬁﬂnﬂiﬂd&ﬁnmlu‘hiaﬁiﬂn,niqtmk
ci fermiamo piit clire, a mio parere le hussuose residenze
che altri studiosi esaltano, destinate al diletto del si-
gnore, dal lato del bilancio economico non sono certo
una prova di elevara razionality, perché esse implica-
vano oltre le forti spese di costruzione, quelle di manu-
tenzione ¢ del mantenimento di una serviril di tipo ur-
hano, oneri 1, che avranno assorbito o superato il
reddito della fartoria. E non si dica che sovrapponiamo
a quello degli antichi un modo di pensare modemo,
perché non mancavano anche fra gli antichi quelli che
deploravano gli usidei Joro ternpi®™. Tra ['eta di Catone &
quella della rarda repubblica vi cra stata U'espansione
imperiale di Roma, che aveva introdotto una nuova
ideologia. La villa non era pilt concepita come un
mezzo di guadagno, secondo la morale che ispira il ma-
nuale catoniano, ma era divenura espressione di ric-
chezza e di potere ¢ questo era particolarmente visibile
in Campania, nells zona flegrea ed a Neapolis, dove
erano sorte le splendide ville, che appartenevano ai pi
grandi signori, | cui nomi si iscrivevano nel Gotha della
tarda Repubblica e dell'Impero, Fndiuﬁ:;mm:nlm
vano, come € sempre accaduto, speculatori ed avventu-
rieri fortunati, il cui simbolo & il Trimaldone del
Satyricon.
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La produzione agraria essere descritta solo in vis
conpetturale, come i metodi realmente |
nella coltivazione, perché manchiamo interamente di
T Aol ¢ ol mocis. 5L arah S e b
ie i storic, S & g to che
Campania era grande produtirice di cereali ¢ vi erano
ampiec planure adatie per le culture cerealicole. La terra
si pud classificare tra quelle che i definivano facli™ e
quindi tale da richiedere minore fatica nell’sratura. Non
era perd dovungue ¢ nello stesso ager Compamus vi
erano zone umide, con estesi acquiteini, dove la coltiva-
gione era difficile & conveniva anticipare la semina, per
evitare che 'eccesso di acqua gia nell autunno rovinasse
i semi, ammesso che tali zone [ossero coltivate con semi-
nativi € non lasciate a praterie. Se & difficile per Roma e
I'lialia in generale ﬂﬁm la produrtivita della terra,
cioé il rendimento del seme, non lo & meno per la
Campania. Vi & inoltre il problema dell'influenza eserci
tata dalla disponibilita di grano proveniente dai tribun
in natura delle province. Per lo pii si ritiene che questo
abbia provocato un decadimento delle coltivezioni &
cereali, sostituite dall'arboriculiura. Contro questa tesi
si & latio valere in tempi recenti (Spurr), che | coreali
continuarono ad essere coltivati, anche in dipendenza
della formazione od ingrandimento di comuniti citta-
dine € si & proceduto ad un resame critico delle opi-
mioni sui metodi di coltivazione. Alirove abblamo
espresso riserve sulla rigidita di una resi, che & costretrs
a togliere valore a fattor, come quello della possibilita
di disporre di grandi quantitia di prodotto provindale,
indubbiamente rilevanti sulle scelte degli agricoltori,
Cid non toglie che esisteva sempre un mercato suffi-
cientemente ampio per la produzione del grano, in
quanto i tributo delle province era destinato principal-
mente a Roma. Ai bisogni delle popolazioni dell'Ttalia si
provvedeva con prodotti locali. Inoltre si deve tener
conto della qualit di alcune specie, che si coltivavano
in lalia. Se Columells ne secolo dell'impero di-
chiarava poco mmmlti coltivazione del grano per
la bassa produtiivith della terra, stimata in media da lui
a non pit di quattro volte il seme™, altri davano per
I'ultimo secolo della Repubblica rendimenti assai mag-
giod™. Inoltre scrittori dell’etd sugustes®' e Plinio™
cealtano la Campania come produttrice di cercall, il che
non si giu.ﬂifidP::bbc se questa coltura fosse deca-
duta. $i pud quindi ammettere che la produttiviea da
cereali fossd in Campania nelle terre adatie pari a quella
indicata da Varrone di 10 volte il seme. Non sari inutile
rilevare che nella Seatistica murattiana del 1511 i pro-
dotto misurato per moggia capuane dell'epoca (0,324 di
Ha) era di 10-16 tomoli (0,553 b} per le terre miglior,
(5 a 10 per le mediocri ¢ 3 a 7 per le infime™). Le medie
complessive indicate subito dnpa non cordspondono
con precisione a tali dati, ma ¥i s avvicinano, 12 tomoli
& moggio, cio¢ 6,63 hl per le terre migliod, 7 per le me-
diocri, 5 per le peggion. Poiché il moggio clmg::
pit grande dello ingero romano (2.500 ma) per un
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ralfronto eccorre riportare il O CAlm alla mi-
surs romana, il che mpﬁnlwndmmdd 9%,
qmduumﬁli]}wunml:qumnundunw
per la semina. Nelle fonti romane si hanneo 4-3 modi per
fugero (litri 34,9 e 43,6) 4 seconda della qualind dells
terra, che aumentat in rapporto alla maggiore esten-
sione el moggio capuano ci danno 38 e 47,5, mentre la
misura media della Statistica # di un tomolo, coé 53,3
litri. Altre notizic interessanti riguardano la dassifica-
zione dei terreni ed il prodoto globale. Sa 200.000
moggia (= 259,000 moggi romani ¢ 64.800 Ha) classifi-
cate come terre miglion si hanno 2.400.000 tomoli cor-
rispondenti a 12.760.000 modii romani. Le terre medio-
eri sono 80000 e be infime 7309 sempre di misura
campana. Nell'eti delle Statistica le terre miglion costi-
wivano dunque pid dells meta dell'intera superficie col-
tivabile di Terra di Lavoro. Alla produzione di questa va
aggiunta quella dell'area vesuviana, che non siamo in
grado di indicare. Con poco pits del sole prodotio delle
terre mighion si poteva provvedere ai bisogni del con-
sumo di tutta ls Campania, mentre il imanente s desti-
nava a4l mercato estemo. Per quanto riguarda le specie
coltivate, Plinio apprezza grandemente la qualiti
delialica delle Campania, che definisce la'bi lodats di
wtie le altee™. Egl descrive questo cereale come una
dnﬂmmddh zea egiziana, «che abblamo chiamato
semern™ ¢ tratta della sua lavorazione, che avveniva in
un mortaio di legno per liberare i granelli dal loro inve-
lucro. Cosi si ortenevano tre qualitd di farina, die pero
non aveva il candore che la feceva eccellere - anche cosi
era peraltro preferita a quella di Alessandria. 5i mesco-
lava allora con una creta che s trova ra Pozzuoli e
thdlmcdhlﬂmgtlcquﬂukmﬂcdﬂmch
rendeva tenera™, Scritton recenti ntengono che l'alica
mm:pmudutn,:m:lqm;thmhmnnh,m
Plinio ne parla, riprendendo il discorso sulla confezione
del pane. Catone indica l'alica sprimas tra le compo-
nenti di un impasto per la placenta, una focaccia dolee™
¢ Plinio stesso ricorda che nei Campi Leburini si puliva
la messe dell’alica in delicias™ per i piaceri (delia
mensa), Delikatessen (ted ), gourmandses (fr.). E sem-
pie difficile comprendere i termini della botanica an-
tica, ma la zea sembra essere un dicoccum, ciot un far ¢
non un frumento, che & tricoccum. Solo Plimo dedica
uns diffusa rratcazione all'alica, eviderzemente perché
mm lmpi ﬁﬂ&mm@hﬁinlc_ﬂppmz-
zara, o tipico in. Molto interesse
h-md&ehduuiﬁmddhmf::htpmdurﬁwedin
ispecie 'avvicendamento delle culiure. Gia Strabone ¢
Dionigi®® dicono che in Campania si facevano tre rac-
cold l'anno. Secondo Plinio dove la terra & tenera si pud
seminare prima l'orzo, poi il miglio, dopo il raccolio le

e poi ancora F'orzo o il tritico, come in Campania™.
mmtmu prima adoreum, quattro mesi invernali
di riposo, poi fava pnmaverile; ove il terreno & molio
pingue tolto il frumento, ¢i seminano i legomi nel terzo
anno, ma se la terra & magra deve riposare nel terzo
anno. Vi erano anche autori 1 quali vietavano di semi-
nare il frumento s¢ non in quel campi dove l'anno se
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guente vi sarebbe staio il riposo’’. Quest'ultima parte
sembra avere una portata gill generale, una porma sulle
I'i ione del Dickson a me pare corretta e non
mﬁ:hem di conservatore, che gli & stats re-
m::nm nfﬂl:iitn (Carandinil, tanto pii: che le fonti
parlano di varie arsture presuppongono terreni
liberi da culmre in atto. Non & invece accettabile Pinter-
pretazione del Dickson del passo di Plinio testé citato,
che V'intento dell'Autore fosse sl quello di stabilire un
ordine delle coltivazioni, ma per anni consecutive. In ral
caso non si comprenderebbe perché mai Plinio dovesse
patlare del riposo di quattro mesi invernali. A me pare
che l'esame spregindicato delle fonti porti a condudere
che il iposo annuale era richiesto nella coltivazione del
frumento, ma in terre particolarmente fertili, come era
la Campania, £i potevano avere anche nello stesso anno
coltivazioni successive, perd di specie diverse, preferi-
bilmente di quelle che non sfruttano molto la terra. Una
riserva comungue i deve fare sull'asserita semina della
rapa nel mese di luglio per avere il raccolto 2 novembre,
Una semina cosl anticipata rendeva impossibile che il
seme germinasse durante I'estace molto secca, esponen-
dolo al rischio di andare perduto prima della piogge au-
tunnali, a meno che la semina non avwenisse in terre ir-
rigate durante la forte calura estiva, cosa abbastanza im-
E:uh:biie una produzione di scarso valore. Plinio
anche di mira 'estensione del podere, se essa lo per-
mette il magpese annuale consigliso da Virgikio &
senz'altro utilissimo. In caso contrario dopo che il lu-
pino o la veccia o la fava o ahre simili erbe hanno reso
la terra pidh ricca™. Columella non tratta delle rotazioni
in {l:mpux:j.:. In linea penerale afferma che siligo e for
prospersno in terre dense, argillose ed umide, ['orzo in
terreni sciolti ed asciutti. Gli uni m;g]mmmpl fertilis-
simi lavorati ad anni altemni, l'altro ¢ molto pingui o
molto magri, senza via i mezzo™,
Per quello che pud valere, rileviamo che nella Relazione
alla Statistica muratiana di Terra di Lavoro si asserisce
che nelle terre buone dells Campania felix, si seminava
il frumento P'anno successivo alls coliivazione della ca-
napa ¢ del granturco, che erano gii ben concimati, fa-
cendo tre 0 quatiro arsture fra setiembre & novembre,
l'ultima con aratri leggen trainati da giumenti o asini.
La semina avveniva in novembre. Nelle terre settentrio-
nali era anticipata, in quelle dei mazzoni, cod della
parte ml:nl:ﬁt:uull: acquitrinosa, opcotreva attendere lr:
prime piogee per arare la terra argillosa, quindi all'ind
ﬁﬂdilﬂiﬂfﬂhﬂdﬂﬂﬂﬂﬂﬂbﬂlrgiﬂm!ﬂ,pﬂmﬂ
correre il rischio di perdere meti della semente™.
Nell'antichitd il granturco non era conosciuto, la canapa
era invece coltivata ed usata per le funi da impiegare s
secco’” ¢ non nell'acqua come quelle di sparto. Catooe
non ne parla ancora. Non sapplamo se fosse coltivata in
Sicuramente la Campania produceva tutte le varieti di
ortaggi, che sono descritte da Columella nel libro X in
versi. Sono rcordati perché famosi § cavoli di Cuma, di
E&ﬂn.dihnmupcmﬂﬁchuu,dftlcdddpdudfm.

ﬂcm:mdupepnm" 1 cocomesi exano divenuti di moda
sotto Tiberio.

Capua era vantata per la produrione di rose de-
stinate alla fabbricazione -ipmiunu,muumnu
odorosa di quella coltivata™,

E

ldeﬁunnfamtmmFmrﬂmndudiel'dmm:&m
era il pidt rinomato nell'etii di Catone ed & ancora oggi

tra i migliori. Sullabmdmdnnrmudnlﬂhqgnm&um
storici moderni dell'economis hanno elsborato un capi-
tolo di storis agracia ¢ ricostruito i metodi di coltiva-
zione, l'impianto con le macchine occorrenti, gli uten-
sili, I'equipaggiamento di uomini e di animali ¢ tracciato
un bilancio delle spese e del guadagno. Bisogna rurtavia
sccogliere con molta prudenza le valutazioni proposte,
sia perché a sono ignoti alcuni elementi non secondari,
a cominciare dalla quantiti del prodotto, sia per la ge-
neralizzazione, che finisce con P'annullare e indubhie
diversiti che esistevano tra le terre in Jocalita different
per altitudine, clima e qualita del terreno. 1l podere ca-
toniano & un oliveto di 240 juperi cioé 60 Ha, dove perd
mnumﬂmml:mmddhp:mmhm-gnm.
forse 40 ingeri almeno, per l'alimentazione degli ad

detti. Inqmmnuuﬂcmmﬂmd:uuﬂhmnh
cali della villa le macchine occorrenti per lavorare il
prodotto quattro frantol (traperam) e quatiro torchi
(tarculerium). Si dovevano predisporre 100 dolii nella
cella olearia, ma non si precisa la capacitd di tali redi-
pienti. Erano previsti gli vomind, schisvi, addeti
fondo in modo permanente, in numero di 13, compresi
il vilico e la vilica, poi 5 operai, j-bnwn,uumrm:r,l
pl:-rﬂm.lpemm” Ma questo personale non era suf-
hicientc nel peniedo del raccolto e quindi occorreva ri-
correre a mano d'opera cstranea, medisnte una sorta di
appalto ad un redem I.Iqua]lzlnl:cml.‘l.tmm fissate
dalla lex contractus n:nmghummmnmm per il
raccolto delle olive llex olege legendse) 50 vomini, due
terzi dei quali raccoglitori. Anche la lavorazione
drliﬂhﬂmd:::mlncmm: ma non s specificava I
numc“udeghummmdnw evidentemente per

ché esso variava a seconda della quuﬂlid:llcnin'tnr-
calte. L'asssuntore del lavoro doveva impegnarsi anche a
fomire le macchine, se il numero esistente non bastava.
Infine il proprietario poteva anche decidere di vendere
le olive pendenti sull'albero, per mexzo di un vero e
proprio bando di appalto con la partecipazione di un
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praeco, banditore, per il quale era stohilito un compenso
in natura ¢ danaro. Nel bando seguono le clausole tassa-
tive del contratto™. Poiché nella fex per la raceolta era
menzionato un'fondo di L. Manlio, si suppone che
Catone abbia trascritto formulari sdoperati in passato e
divenuti tralaricii.

I manuale preserive la distanza che doveva intercorrere
tra gli alberi, 25.30 pied™, senza distinguere fra terre a
m turd ¢ lerre con re associate, olivi e
come invece fanno altr serittori. Sulla base di wali di-
stanze i calcola che nel fondo venafrano 200 fuger
erano di eliveto con 5.000 alberi (T, Frank), ma aliri ba-
dando agh alberi in uzione ne indicano 3.000 su
3.000 (Hércle). Na e il prodotto varia nelle due
‘potesi ¢ specialmente se il numero degli alberi era mi-
nore dove si praticava una coltivazione associata a ce-
reali. Altre incertezze derivano dall'uso prescritio da
Catone di un modiur olearius come misura di volume
per le alive e noi non sappiamo quale diversiti esistesse
con il modius comune usato per il grano. Inolire né
Catone, né alri o dice quanta era b produzione di cia-
scuna pianta, # che induce gli snon modemni a illazioni
pit 0 meno attendibili trarte dalle fonti per la quantita
di olive che si potevano lavorare in un giorno nel fran-
toio e dell'olio estratto, per il Flinio afferma che
esso era di 6 libbre per modio®. Se a questo aggiun-
giamo che non s conoscono i prezd dell'olio, se non

3::1& essi erano eccerionalmente bassi data lz ten-

za degli antichi a trascurare quello che era ordinario  delle macch

e ricordare quel che accadeva di rado, ci si pud rendere

muddkd“ﬁtdﬁdfm{ﬂtﬂn.hdipilﬁﬂﬂmt: Anche

annota il prezzo del trapeto e delle
quelle per il trasporto dal lnogo di produzione, Sessa «
Nola™, ma non quello del torchio e degli altr attrezzi,
L Frank fa una stima presuntiva per wrti questi di
Iﬂﬁ:ﬂllﬂ,mﬁpmmdiim.hqumﬂ-
puarda [ terra assume il prezzo di 1.000 HS, che & perd
il prezzo indicato da Columells™ nel I secolo dell'im-
pere d & comungque relativo al terreno destinato al vi-
gneto. Lolivo invece poteva prosperare anche in terre
magre, calcaree, mentre ers essenziale il clima tempe-
rato ¢ la non grande distanza dal mare. Venafro era tra i
luoghi pitt idonei ¢ la specie di olive che era coltivara, la
Liciniana, era la piti rinomata®. Non sard stato dovun-
que cosi, perché le specie sono molte, lo stesso Catone
ne contava nove ¢ cosi anche Varrone e Plinio®, Virgilio
tre®, Columella dieci®, Macrobio sedic™, Palladic
sei”', La produnivita dellc varie specie non era uguale e
V'entitd del raccolto variava per effetto delle condizioni
climatiche, del tempo del raccolto e cosi via. Il medico ¢
studioso settecentesce Giovanni Presta nel suoi Junghi
csperimenti era fuscito a porre in evidenza le diversita
possibili dei rendimenti, come anche a valutare la con-
venienza © meno di macinare anche il nocciolo per
csirame il poco € non buono olic che esso conteneva.
Noo si pud infine trascurare i metodi di lavorazione,
che erano certo condizionati dal numero delle macchine
in uso, ma pur sempre rimessi alls maggiore 0 minore
diligenza ¢ resistenza degli uomini, sia per i tempo

T - » T 3 "
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grano, bligs a non poche riserve sul bilancio

complessivo sia per o qualiti dell'olio che si clieneva,
Giﬂlhmcckp\’np:ﬁn Vuso di lasciare per pit: giomi Je
alive sul tavolato de! locale, nella erronea credenzs che
si oftenesse una maggiore quantiti di olio, mentre in
realtd sumentava solo ['amures e P'olio diminuiva®.
Himﬁluugnmqustiplrﬁmhﬁpﬂﬁrlihkm
che le varianti erano parecchic e non & quindi possibile
un caleolo valido in sssoluto. Tutto quanto precede ob.
10 tracciaro dal T,
Frank, il quale calcola, sempre per un olivero di 200 i
geri, in un fondo di 240, un'entrata di 50.000 HS od
una spesa di 16,400 cui st aggiungono gli interessi del
capitale investito, calcolato nella misura media del 6% »
poiché esso era di 450.000 Hs, 27.600 Hs oltre al de.
prezzamento della villa ¢ della piantagione 2%, cios
4000 Hs, in totale tra manutenzione e smmortamento
48.400 Hs. Il rendimento netto si riduceva cog all’esi.
gua somma di 1.600 Hs. I Frank di una spicgazione, a
mio parere poco convincente, dei motivi che avrebberg
spinto un possidente romanc ad investire ingenti
somme nell'impiante ¢ coltivazione di un oliveto, Fssi
sarebbero di ordine sodiale, in quanto I'impresa avrebbe
conferito prestigio & chi Vattuava. Non si vede perché
un signore che intendeva di investire il suo danaso
nell'agricoltura non avrebbe scelto una coltivazione pita
redditizia. Nella relazione alla Saristica di Murat il ren-
dimento & assai magpiore, non ¥i sia conside-
rita la spess per la costruzione della villa e l'acquisto
ine: precisamente il 28,55 sul capitale inve-
stito per 'acquisto dell'olivero,
se si aggiunge la spesa per la villa, il rendimenta
continua #d essere piti elevato, Pud darsi che il pro-
mfmnmh:diﬂw;ﬂumwuﬂprmn
‘olio superiore al 1/2 per Ii ipotizza
Petd di Catone. Nel 1 secolo d.C. vi & una forte impor-
tazione a Roma di olio spagnuolo, il che poteva essere
una conscguenza di insufficienza della produzione in
Italia o di un minor prezzo di quello importaro. Se non
in larga misura qualche traccia di olio della S
prima del 79 si trova anche a Pompei®. Quale che sis
Tandamento della produzione di olio in Tralia, & assai
improbabile che in ia vi siano stati mutamenti
significativi. Ancora nell'Owocento, prima delle innova-
aoni tecniche, i metodi di culturs e di lavorazione
dell'clio continusvano ad esere pressa poco gli stessi
dell'etd romana. Uguali le macchine, i pesanti trapeti ed
i torcalari. Fra questi ultimi non vi sono prove a
giche dell’impicgo in Campania ¢ nemmeno a Pompei
del torchio a vite, che secondo Plinio era stato inventato
cento anni prima, mentre negli ultimi ventidue anni era
apparso un torchio pit piccolo con presse minori. Lin-
venzione risaliva ad Herone, ma gli agricoltori dewe-
vano sentirsi pil sicuri dell'antico torchio 2 funi del mo-
catoniano, per la sua solidita. Turtavia # torchio a
vite senza fine deve essere venuro in uso snche nells
wona vesuviana, dove un vecchio esemplare che era
stato in attiviti sino aglhi inizi del Novecento fu fotogra-
fato dal prof. Axel Boéthiue, Direttore dell’Accademia
svedese di Roma, che ne poté vedere il funzionamento
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con l'siuto di un vecchio colono, che Jo sveva usato
erent’anni prima™,

Il pigneto

L'altra coltura tipica della villa ¢ il vigneto. La sua ori-
gine in Campania & molto pill antica =d abbiamo gii ri-

che occorre pensare ad una derivezione dalla
Sicilia. Le fonti sono piene di elogi per § vini dell'Tralia e
1 Campania la piti lodata, Si ricordano i nomi di uve fa-
mose, come 1'Aminaca™ o delle varie specie di Falemno,

nei primi quindici anni®, I vino del
Massico era esaltato per tale qualiti e retoricamente
Marziale ne faceva risalire all'cta regia la durace™®, Le
zone pii adatte alla coltura del vino erano cuelle
dell'ager Falernus ¢ la vesuviana, sulle pendia de!
Vesuvio e del Monte Somma, nonché la penisola sorren-
tina™. Varie informazioni o sono pervenute dagli scritti

1 agronomi € da Plinio sulle tecuiche della colrura

vigneta. Quest'ultimo, abbandonande il suo stile se.
vero si lascia andare ad una descrizione poetica della
vite ssposatws agli alti pioppi, i suol trald sono immagi-
nati come beaccia procaci, che si avwinghiano ai rami
dell'albero & vengono portati cosi in alto, che il coltiva-
tore costretio a lavorare su lunghe scale veniva o
da chi lo ingaggiava per il rogo « la sepolrura™, Questa
tecnica di coltivazione  stata in uso fino ai nostri tempi
¢ destava I'smmirazione di turisti stranied™™, ora & de-
caduta. Per il Falerno Varrone attesta la vite iugata con
pertica’™, i tralci ciod distesi in lunghezza con il soste-
gno di una pertica e non della canna. Vi sono altre
norme sulla piantagione, la distanza fra gli arbust,
l'=posizione od il clima e cosi di seguito. A propesito
del vigneto ¢ del rendimento abbiamo un amicum di
tuita b letteratura agraria pervenutadi, cio® un bilancio
d:l::puecddkmmmmdmﬂdaﬁnhnidl:pcfm-
stencre hmﬁgi{m: redditivita del vigneto rispetto ad
aitre colture'™, 1l tema & oggi ogpetto di discussioni tra
gli stonidi, i quali muovono dalls constatazione che nel
conto del maggiore scrittore di cose agrarie mancano
vane voc, 2 comincare da quelle sulle spese per la co-
struzione della villa ¢ per le macchine ed altre sulla col-
tivazione, mentre pet le entrate & ipotizzato un prezzo
standard, senza considerare evenrvalita di cattivi rac-
colti o di caduta del presso per sovraproduzione, Da
vane parti si sostiene guindi 'esigenza di ridimensio-
nare | proventi presentati da Columella (T, Frank,
Duncan-Jones, White ete.). Nel computo di Columella
si assume che il vigneto poteva produrre non un culleo
(=324 L), come nella valutazione minima di Grecino,
ma tre cullei ed anzi si ritiene che siano da estirpare le
viti che producono meno di tanto™, La sola condizdone

e e B 1 S Ly e

& che si tratwasse di fondi ltalici e non provinciali. Con
la stima minima di Grecino il reddito netto sarebbe
stato di qualcosa in piil del 6% rispetio al capitale inve-
stito, non solo yanta un reddito triplo ma vi
aggiuge anche le entrate dedivanti dalla vendita delle
barbatelle coltivate in vivai, Ma se s inseriscono el
conto le vooi mancanti, allora Pentita dell'wtile diminui-
sce sensibilmente.

Contro la tesi critica sl sono manifestate in tempi re-
centi opinioni diverse, clic qui non ¢ possibile discutere
in tutti i particolan, come il loro alto livello merite-
rebbe. Mi limito ad alcune sommarie osservazioni sul
contributo pitt onginale alla discussione, quello di A.
Carandini, il quale anzi trae da essa uno stimolo ad un
rinnovamento di ordine metodologico. La sua tesi di
fondo & che Columella debba essere letto non appli-
cando criteri propri di un'economia concorrenziale mo-
derna, ma come |'esponente della parte progressista dei
proprictari romani, il che & indubbio. Questo perd non
basta per provare 'sttendibilicd dellintero calcolo di
Columella, perché un conto & pur sempre un conto ¢
Valte redditivita richiesta da lui stesso dimostra che egli
era ben consapevole dell'importanea economica dell'im-
presa. Carandini pensa di poter superare questo gsta-
colo introducendo la distinzione weberiana tra conto
patrimoniale ¢ conte economico dell'impresa od accy-
sando i critici modemi di Columella di confondere i
due piani ed inserire nel conto economico vodi che -
guardano il conto parrimoniale. Viceversa il conto eco-
nomico, in quanto si riferisce alla parte capitalistica
dell'szienda deve essere liberato da tali intrusioni ¢
quindi Columella farebbe benissimo ad ignorare cere

rAgIOne negava
alla prima carattere capitalistico. Ma egli non ha esami-
nato la villa schiavistica, nella quale sono strertamente
intrecciate, come Jo stesso Carandini rileva, la parte na-
turale, quells diretta al sostentamento della famiglia e
degli schiavi ¢ quella invece diretta al commercio dei
prodotti sul mercato. Ma questa parte naturale serve al
tunsonamento dell’sltra, perché la rifomisce di mtio
quello che occorre per il suo mantenimento. E vero che
Funith wtile produttiva & la vigna di seme iugeri, dato
che per essa occorreva un solo vignaivole, ma il tipo di
vigneto che Columella, come Catone, hanno di mira &
assai pid esteso™™ e va equipaggisto non con un solo
operaio specializzato, ma con un maggior numero di di-
pendenti schiavi, in primo [sogo il wilious e la moglie, i
primi necessari per la coltivazione dell'intera tenura,
dove vi erano parti tenute a grano ed alire ad arbust,
canncto, alberi funzionali alla vigna, nonché animali da
lavoro, gli altri come indispensabile persanale direttivo.
Né le macchine e gli impianti si possono considerare di-
versamente da come li rrattiamo oggi comprendendi nel
termine capitale fisso, né pare giustificato relegarloli nel
patnmonio, cioé nell'economia domestica, perché
anch'essi sono funzionali all’attivid produttive della
villa. Un wimitor per 7 iugeri fa 14 per 100 iuged, ma
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guesti vignaivoli pon somo impiegati singolarmentc
pella tenuta, Inmﬂdmndhmuuththmrtum
in squadre (turba) sotto la di un meomisor™,
Gid rispetto a Catone il numero & maggiore perché
Catone ha 14 lavorator, di cui 10 operai € non distin-
gue i pinitores daghi altri. Columella ne ha 14, piil ghi al-
tri che non nomina, ma che erano i per la
uﬂmumdtﬂlwmlhmupuuuhnmdﬁpﬂ
le gltre colture connesse al vigneto. Duanto alle mac-
chipe & arduo dire che esse appartenevano al patrimo-
nio cioé al settore dell'economia domestica, visto che
erano strumenti indispensabili per la lavorazione de
vino. Infine 'idea che la villa i con Je mac-
chine al momento in cui Columella difendeva la supe-
rionith del vigneto razicnale ¢ che percié non venivano
rﬁﬁm.mmhh?mﬁﬂmmiu
i pmdulmrlumpnm sifuazione di prima, €
E::hm:qmdlme che perd non ha alcun
{mdunmamnplmddl‘mdqupnnen
confronto due colture della vite, ma non due colture i
un medesimo fondo.
Un ridimensionamento dei dati di Columedla sul vigneto
si impone, ma questo non toglie alcun valore alla tesi,
che ben a ragione Carandini sostiene, che la vigna razio-
nale raccomandata da Columella contro le tendenze ras-
scgnate o scettiche di molti proprictari terrien del
tempo era una colturs molto redditizia ¢ superiore ad
altre, nell’ambiza di una concezione progressista, la sola
che avrebbe potuto fronteggiare la crisi che gia minac-
cava ]':gﬁn:ﬂ.lmi dell’Tralia romana. Come del resto si
gi rilevato, il giudizio sull'economicitd di questa non
pud essere dato con 'impiego di categorie moderne, ti-
piche di un mercato capirelistico profondamente di-
verso da quello dell'eta antica,
w&:ﬂwWHHMMum
pania, ma cosi non & in effei, in quanto possiamo
disporre di indizi rilevani per affermare che almeno nel
I secolo non vi era un regresso nella coltura del vine in
qu:ﬂlrmimn.fhdmnbrlphﬂmmﬂuhﬁcmdd
maggior prodotto possibile aveva influito negativamente
sulla qualita del vino di maggior pregio, dF:l:mu,,u:
dobbiamo credere alla testimonianza di Plinia™. 1l
quale, sia detto per inciso, lamentava che il Cecubio, da
I considerato il pil pregiato e famoso, aveva anch'esso
sofferto per I'incuria del coltivaton, s¢ non per i lavor
di quel canale navigabile, che la megalomania di INerone
aveva cominciato a far scavare per congiungere Baia con
Ostia, traversando la pianure paludoss di Suessa™, Un
ecologista ante Btteram? Ma progetti di Merone a parte
teniamo conto del daro plinianc tra i fartori della crisi,
che perd deve essere stata posteriore al | secolo e quindi
all'eruzione di Pompei de! 79, Fino a qued tempo le ville
pompeiane non o attesieno 'esistenza di alcuna s
nel campo del vino, nf altrd diversi indizi possiamo de-
sumere dall'intensa armivita commerciale, ma se¢ mai
prove del contrario. Quanto alle possibiliti produttive
la conoscenza di giardini nella aud, dovita a tcerche ¢
scavi recenti ci hanno dimostrato che vi era un ampio
vigneto con piante fiitamentc disposie in modo da

+ Lk

averne 4.000 in due jugenri (Jashemsky), forse per un
grande , un dato che perd non pud essere as.
sunto per mddhmwbbmpumhn
fra minima di Columells di 1.025 pisnie per juger, ciod
| pianta per 2,40 mq sembra troppo bassa'™. Che cosa
sia avvenuto dopo non possiame dice, Opgl si discute
perfino della reale esistenza i una crisi della viricoltura
{(Purchell) ed anz si rleva che il consumo aumentd
sotio 'impero ed in larga misura si rivolgeva » vini ita-
ligni, Una valutazione della quantiti globale del pro-
dotto & estremamente ditlicile, si ¢ pensato a 2 miliond
di cullei, pari 2 poco meno di 10.5 milioni di ertolitr, su
di una base presunta df consumo di 1 milione di consu-
I!I'lﬂ.ﬂtl,rruul:ﬂuha:cu"llcd.lu- Mella mancanza di
conoscenza di dati medi sulla produttivitk del vigneto e
nﬂluﬂlm]nvmipwlmhﬁﬂcmrﬁd.mgﬂmm
A giudicare dai rdtrovamenti archeologic di Pompe ed
aliri luoghi la gestione della villa era tipicamente schia-
vistica, ma vi sard stata anche una piccola gestione di-
retta contadina sia per il vigneto altamente specializ-
zaro, visto che Columella assume per il suo conto
uni'units di 7 Tugert, sia pﬁﬁmhum fortemente red-
ditizie, i gli ortaggi ed i hor. Lo stesso & a dirsi

il ﬁuw:?ﬂhﬁhnm li:ml;w:rll coltura tipica della villa s-:hF;:-r
vistica, ma sard stato preferito nella zona vesuviana per

poderi contadini di non grandi dimensioni.

Peschiera, selvapping, bestiame

Lcmdﬂ:mlkgmcmudmmmedlwm

per lallevamento dei pesd e per i mitili. ]..l:l.ﬁﬂxtﬁc
cavalicre romano L. Orata erano proverbiali'™®, Gli in-

vestimenti in u]imﬁ:ﬂrmdwmamdm,mmepm
siamo desumere per analogia dal dai di Varrone'',
Qu:nm 'n.ll nﬂmd:unulllendumnm;b
biame i la Campania, ma oltre
gli aviari delle Hﬂh{hm cﬁiwsmpl di abbelli-
mento, si pud supporre che ve ne fossero anche di ca
rm:r:muﬂud:,puﬁthnqm:mmwd:sd
vaggina, che poleva essere catturata,

Uallevamento del bestiame non era tra be atuvita pid n-
levanti. La Campania produceva buoi bianchi ed esili,
non inabili al lavoro dei suoi campi'®. Famosi erano in-
vece | cavalli, che forse pascolavano nelle ampie pratene
con acquitrini 2 sud di Capua (gl attuali Mazeeni) od
erano domat per 1 cavalicn campu:i‘". Varrone tutta-
vit. non li ricorda tra i covalli piit rpomati'™,
Sicuramente vi saranno state le gregei transumanti, che
dalle alture del Matese ¢ dellIrpinia svernavano nella
planura. La Campania non & perd ricordata tra le mag-
giori regioni produiinid i lana, il col primato spetta
all'Apulia.

Indwstria, commercio, irasporii

L]
La descrivione delle antivitd diverse dall'agricoliera &
sumim[di;w-

ancora pit variegata dell'alira, per il
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che diverse, nelle quali |a postdone predominante & mu-
tata. Il poco io disponibile non permette di trac-
dutndnuixlﬁihﬂuindiuﬁmﬁenm
Una ricostruzione storica della produzione industriale &
+ indlirizzi foevent 52 ber Napok dhapoai
di contribut importanti ¢ tra di essi quelli wilissimi del
compianto E. Lepore ¢ per Cuma di quelli degli stu-
diosi della Magna Grecia, altrettanto non pud dirsi per
Capua, per la quale manca un'opera d'insieme ¢ ghi
studi pit: notevoli di Heurgon e di Frederiksen non de-
dicano alla produzione industriale I'sttenzione necessa-
ria. [l secondo & arrranto principalmente dall'esigenza di
stabilire lo stato sociale dei protagonisti secondo indi-
rizz ben noti della storiogratia anglosassone, mentre il
primo dai temi politici & culturali, Quanto alle fonei la
differenza tra il materiale di Pompei ¢ di Pozzucli ni-
spetto & quello delle comuniti dell'intermo & grandis-
Sifm.
Nell'etii pii antica della colonizzazione greca Cuma e
Napoli hanno una posizione cpemonica nel commercio
e quindi anche nell'attivitd produttiva. 1 traffico era
marittimo per la Grecia & I'Oriente o per localitd del
or A T I Woct el Campan, ot
t interno ed in ispecie della , sch-
bene disagevole fino a quando non si costruirono strade
atte al transito dei mezzi di trasporto. Per le esigenze
del traltico ¢ pid tardi, dopo il trattato con Roma, che la
fece divenire socis 5, Mapoli disponeva sicura.
mente di um'industria cantieristica per la costruzicne
delle navi, sia mercantili che da guerra. Di soqi mavales
in genere Livio parla a proposito della prima guerra
sannitica'' e Polibio specificamente di nawvi di notevols
starza fornite da Napoli per la prima guerra punica™,
La costruzione di navi implicava necessariamente varie
altre artivita connesse ¢ la disponibiliti del materiale oc-
corrente, legname in primo luogo. Al trasporto com-
merciale occorrevano i contenitori, quindi la produ-
zione di anfore e vasi di terracotra, che potevano in
parte essere fomiti da Pithecuss, in parte costruit in
loco, Otficine per lavorare il {erro ed 1 metalli, il bronzo
in ispecie, erano del pari necessarie. Di una fabbrica di
ceramica a Napoli vi # anche una prova archeclogica nel
ritrovamento i W Johannowsky al Corso Umberto.
Un'altra attivita sicuramente documentata & quella della
coniaszione di monete, sia per i bisogni della cittd, sia
per altre citid e prindpalmente per Roma, come pii ol-
tre vedremo. Nen vi & dubbio che l'influenza grecs
diede alla produvione napoletana un alto grado di per-
ferione stilistica. Quanto ad un bilando fra esportazioni
ed imporiazioni fimane 4 DOSiro avviso il pro
blema di quello che Napoli dava in comispettivo delle
merci importate.
Fattivith produttiva della citta rimase forente fino 2
quando il centro principale dd traffico marinimo di-
venne Pozzuoli, per effetto di una scelta romana. Dopo
di allora essa perdette il suo primato, come Cuma
l'aveva perso per Napoli Lavwento di Pozzuck ebbe

luoge dopo la deduzione della colonia romana nel 194
aC. Di una storia pid antica di wle comuniti non si co.
nosce molto ¢ poco o nulls ai fini dells storia econo.
mica, Pil tacdi il suo sviluppo fu straordinario ¢ ls cirtg
divenne tra le pili fiorend e prospere dellTralia antics,
La ragione della scelta di Pozzuoli da parte di Roma fy
in primo luogo di carattere strategico-militare, una seq-
tinella romana di fronte ai temuti pericoli di un ritorno
olfensivo di Cantagine. Ma ben presto prevalsero consi.
derazioni di ordine economico. A mio parere la spiega-
zione che 2 dipendere dalla mancanza di una wrada dj
collegamento diretto fra Napoli e Capua la ragione dells
scelta di Pozzuoli @ po angusta e sottovaluta gli
aspettl politici della reniza di Roma. Pil sopra ab-
iemo anche espresso i nostri dubbi sull’asserita man-
canza di strade. Frederiksen ha intravisto i motivi poli-
tici, ma non ne ha valutato a pieno limportanza. Le al-
tre ragioni addotte da lui sono giuste, ma potevano va
lere vgualmente per Napoli

Pozzuoli era un grande centro di wraffico marittimo ¢
terrestre, ma anche rcca di imprese produttive. Vi s la-
vorava il ferro scquistato dai mercant nell'iscla d'Flba
¢ lo si riduceva in oggerti di uso, anche per I'agri ,
o in lamine a forma di uccello'”, Per lindustria dells
ceramica 3olo in Epoca mq:h:mh: LEOWERITHY MU
prove'™®, Il termtorio circostante era ricco di varie specie
di minerali, wili per produrre oggetti ¢ merd: dalle
fonti sappiamo che pel lido tra Cuma ¢ Literno vi e
un'srcna bianca adatta per il vero'®, zolfo nei colli
Leucogaei™, creta che si usava anche per I'slica™, pul.
vt Puteolana per le costruzioni'™, un'arena per il caers-
{eseme che era una tintura di colore azrurro, originaria di
Alessandria, poi prodotta anche a Porzzuoli, si adope-
rava per vari usi. Costava 8 denari per libbra'®, 5i fa-
ceva con essa anche il lomvenfum, una specie di pasta co-
borante pii: chiara, costava 10 denar. Si era inventato un
nuovo procedimento, lavorando un'arena egiziana, ex
levissima parte, il prodorto si chiamd Vestoriano dal
nome del suo autore, costava 14 denari™. Vitruvio ha
anche il di levorazione, consistente nel tritu-
rare la sabbia con Gore di nitro, mescolandola poi con
limatura di rame e dopo fondendo nel fuoco 1'impa-
st0'®, Egli non distingue, come Plinio, dall'altro tipo di
cerudeo, Plinio parls anche di un altro prodotto dalle
scoric della fusione del piombo, chiamato molybdyeis'™,
Lindustria del vetro era rivolta ad un consumo di
massa, come nsulia dal nome di una regio divi vitrar®™
cda!ms;g;;edimnﬁmﬂlﬂ-[ﬂmdu.ﬂideﬂefl-
mOse am ricordo con le raffigurazioni della cita ¢
del porto, Cosi anche quella dei profumi e di vnguent,
nella troviamo impegnato un Faenius Blotius'™,
di una famiglia forse onginaria di Capua; un i e
dei thurarii. Lindustria tessile si riforniva dal mercato
campano per la lana, il no e le alire fibre che vi si pro-
dmnwifﬁhdmmuikgulhpmdmim della

porpora'™,
Data 'importanza del porto e del traffico vi era sicurs-
mente una prospera industria cantieristica ¢ -di tutto
l'occorrente per la navigazione e l'equipaggiamento
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delle navi. Lo splendido sviluppo dell'edilizia pubblica
e privata si doveva giovare di una forte industria delle
costruzioni ¢ dei materali occorentd, pictra, cemento,
marmo, legno e colord. Le ville lossuose richiedevano
oni ¢ statue e preziosi mobili, magari di legno
importato dall'Oriente o dall’Africa. Del pari il vasel-
lame d'argento era fabbricato da anefici esperti, né
mancavano gli orefic, Questo serviva ad una chientela di
élite, ma le case modeste dei pili abbisognavano di una
ie comune. Pozzuoli aveva le sue terme, come
Baia, il che presuppone esistenza di specifiche
attivita produttive. Limportanza della citti nel suo
complesso & del resto documentata dal numero delle
epigrafi, sul quale gii il Beloch aveva richiamato I'atten-
mone e s0n0 via via sumentate di numero. Di
Porzuoli come centro di traffico conviene di parlare 2
parte, per evitare la confusione tra attiviti differenti tra
loro, pur essendovi, com'e ovvio, una naturale connes-
sione. Quanto agli aspetti sociali ed ai personaggi ope-
ranti nelle varie activitd, gli studi pil recenti, da J.
IYArms a G. Camodeca fomiscono ampi ragguagli, ai
quali finviamo,
Veniamo a Capua. Lascio da parte I'eti antichissima per
la quale i reperti archeologici ¢ attestano oggetti di
bronzo ¢ suppelletili di ceramica. Per i primi & gio-
coforza ammettere un traffico con e arce produttrici. Si
rinvengono anche morsi di cavallo, mentre la raffigura-
zione di un ssignore dei cavalli» su vasi di tombe rende
plavsibile la congettura che fin da etii remota vi fosse
Pallevamento dei famosi cavalli, dei quali si & parlato.
La grande varieti di fibule maschili e femminili di eti
remota (EX-VUI secolo) o mostra parentele non solo
con |'area etrusca, ma anche con danubizna, non-
ché rapporti con Ia Sicilia; carattesistica & la fbula 2
drago. Le nostre conoscenze dei prodotti campani
nell'eta pii antica dipendono dai ritrovamenti di oppeni
nelle necropoli; essi sono di grande wtilith per indivi-
duare le varie influenze delle civilti, che si susseguirono
per effetto di eventi politici e bellici, ma non o possono
dare un quadro completo dell'economia della citti per
Ia loro stessa natura. Sappiamo qundi mola della cera.
mica ¢ del bronzo, degli ormamenti ¢ delle fibule, non
sappiamo nulla del resto. L'eta romana ci offre una do-
cumentizione pit ampia, letterana, epigrafica e archeo-
logica ¢ ¢ permette di fara un'idea sulle vicende econo-
miche del grande centro campano dal T secolo a.C. in
poi. A grandi linee possismo dire che la cittd, pur
avendo soffero la perdita della sua indipendenza cirta-
dina allorché divenne mrumicipium sime suffragio e peg.
gio ancora dﬂ. SU4 Autonomia dnpnd‘h d:ﬁ::ium:pc;
Annibale, ebbe un nuove periodo di prosperiti, ne
quale i affermarono le sue produzioni tradizionali rel
campo della metallurgia, della ceramica, dei profumi.
Per questi ultimi si impiegavano non solo le rose del
lvogo ed i finissimi oli, ma anche essenze importate
dall'Oriente™, Vi era un vero ¢ proprio famoso mer-
cato, dal nome Seplasia'”’, dove si scambisvano grandi
ricchexze. Gli unguentarii erano dcordati nelle iscr-
zioni sepolerali™. A dire di Plauio a Capua si impor-

tava il silphium, ma nell’sti imperiale la produzione &
qmpim:ﬂiﬁnﬁ:upulmml;mmm“,
rita per gli abusi dei publicani'”. Lindustria del metallo
provvedeva vasellame rinomato ed utensili gid racco.
mandati ds Catone'™, forse anche armi™, introdotte
dai IE:nnm La Campana suppellex era a buon mer.
cato™,

Plinio, dopo aver descritto le tecniche di fusione & le Je-
glmdclhrmwlc‘.bm:ﬂ'mud:pﬂgﬁdtﬁgmeﬁ
il primato spetta agh utensili campani e che il metallo &
lavorava in pill modi, con una nuova tecnica di fssione
od una mescolanza di died libbre di piombo argentes
spagnuolo™’ e cento libbre di rame per rendere pii
mallesbile il metallo ¢ dargli un colore vivo (fucumdum)
come in altri generi di bronzo 'alio od il sale™®,
tecnica si era diffusa in moli luoghi dellTralia e delle
province, ma Je proporzioni della lega erano diverse,
Bassorilievi provenienti da tombe attestano la produ-
zione di oggetti di bronzo e fabbri al lavore™”. Queste
erano attivitd rivolte ad un ampio mercato, anche
esterno. Pol vi erano quelle dirette alla vita ;
fabbricanti i westi, mantelli ed aliro, vestiar
sagarii'™, Costruttori di case ed opere pubbliche, come
di materiali da costruzione erano senza dubbio attivi,
come risulta dalle opere che d sono giunte™, In gl
CAMPpi [utlo & scomparso; in una cittd cosi strettaments
legata ad una regione agraria & inverosimile che non &
fabbricassero macchine, trapeti e torchi, e si dovesse gn.
dare, come al tempo di Catone a Sessa o Pompei per ac-
quistarli; se la pietra per le mole si poteva avere a Sessa,
non si vede perché non si avesse faclmente anche 4

Capua dalle alture vicine,

Le vicende dell'economia di Capua nell'eti i alc
non sono state valutate a tamente. Prevale 1a ten.
denza a considerare il periodo una decadenza continua,

salvo intermezzi di ripresa. Ma opere come la costru-
zione di un grande anfiteatro nell’eti flavia sono conce-
pibili solo se vi & una popolazione numercsa, che pud
riempirlo. Ed una popolizione siffatta presuppone una
vita economica se non ricca almeno tale da assicurare i
mezzi di vita. Si pud convenire nell'ides che dopa l'av-
vento di Pozzuoli Capua non fosse pidh la poma cia
campana per ricchezza e prosperita. 11 numero
di liberti che le fonti epigrafiche ¢ attestano prova che
la societd campana era divenuta una societd schiavistica
purt::cd!tm,dl ndl:qtu]egﬁudﬂaltﬁiﬂmmlddﬂﬁa
compiti di pestione & paoi operanti

I:grandifmiglieddl:qmﬁﬂmﬁnunwnnﬁpde::
in uns posizione sociale pit clevata, Questo fenomeno &
probabilmente da porre in rapporto con il processo di
concentruzione della proprieta tipica dell'etii imperiale,
con I sue conseguenze negative. E difficile non colle-
gare il dedino dell'economia in Ttalia con tali mute-
menti di ordine sociale. I farto & dunque di tendenza,
diffuso dall'Tralia centrale al iomo, non sped-
fico dell'una o dell'altrs Jocaliti. Naturalmente alcune
scelte della politica romana possono aggiungere fattord

negativi; nel nostro caso se Capua fu pregiudicata dalla
costruzione della via Domitiana, che le la funzione

b o e Bl poatitun ]

2¢




di centro obbligeto per il traffico con Roma, Pozznoli
soffri del potenziamento del porto di Ostia. Quanto alla
pp-u: -:i territorio campano sttribuito a Pozzucli da
ngmnpn:dui:hh potuto influire ne-

vita economica di Capua, perché le at-
:rihmnultemwdll! AVEVaNO carattere ¢ scopi amnmini-
strativi € non & provato che i proventi delle terre date a

Pozzuoli andassero a di quest'ultima cierd: cid
dipendeva dai proprietari delle terre ¢ dai loro interessi
¢ quali essi fossero non sappiamo,

H valutare l'entitd della produzione campana a me
pare giusto, come gid aveva osservato Finley, limitare in
modo realistico I'opinione di chi rtiene che gran parte
degli ordinari ogpetti di broges romand fosse prodorta a
Capua (Frederiksen). Nella stessa Campania il bronzo
non si lavorava solo a Capua, ma anche a Pozzuoli od a
Pompei ¢ forse altrove.

Pompei ¢ dintorni

Ci rimane da parlare di Pompei e delle citth vesuviane e
;I;J_h'mhu:dcr;umpﬂmnplﬂjmunquadmmm
no ¢ succinto della produzione industriale, Pompel era
una cittd media, che aveva al pilt vna popolazione di
25,000 abitanti. Allorché dungue padiamo delle sue a-
tiviti economiche non dobbiamo Jimenticare
dmmmmhﬂnchtnﬂpmnn&mmnlﬂm
zione dei prodomti, le possibilisi di consumo erano pur
sempre commisurate all'entiti della popolazione.
Inoltre anche in cittd prospere, come senza dubbio fu
Pompei, esisteva uno strato inferiore, | cui mezzi erano
appena sufficienti per la sopravvivenza. Non & senza si-
che mold degl infelici che cercavane nella
scampo alla tremenda nube di cenere ¢ di gas ros-
ﬁdd:ﬂ'm:hmddﬂd.ﬂ.mmmﬁpﬁm
nete di bronzo.
Gii nel I secolo a.C. Pompei era un centro attivo per la
produzione di macchine agricole, come il pesante tra-
ft?'cbch di chfi.rqmm'.ﬂhnu
orti epese di trasporio centinaio tra
Venafro ¢ Pompei implicava*®. Dara la natura del luogo
¢ I'imdubbia estensione del vigneto, non & ardito sup-
porre che vi si producessero anche torchi, ma di quesio
nm:lﬁ:mnpmml.:ﬁc:ﬁ:d:gliultimivmu’mni
intorno alla cultura mmﬂn Lmnu:i:llll.n in
mndnurgummlpurremm Oggett vita?!
quoticiana, di cui si hanno numerose prove nei I-"Ltl.'ﬂl."lt
menti di Pompei, utensili di ferro per Fagricoltura ed;
una grande quaniita di oggetii di ogni genere, di cera-
mica ¢ di bronzo, di vetro e di metalli preziosi. Il ritardo .
pﬂ'ﬁ-mnilqudcghstudmﬁﬂwmunwlmhhmﬂtm’
zione a quelli della vita quotidiana, a comincigre da una ;
caralogazione ragionats, mnﬂpmtmgmdudampﬂej
mnnenumq.uhmdipmdmmhuhﬂdhmr
ramica, ad esempio, possiamo distinguere ghi oggerti im-
portati da territori extraitalici, quelli aretini e quelli ge-,
nericamente campani, sulla base dello siudio onganico
del Pucei, ma & pii difficile individuare quelli prodotti a

Pmpu.:dmmtpﬂ‘m:pmm:pinuhm che gii

il Comfort aveva sttribuito ad c'hull.Perﬂm
sto possiamo pensare 8 Pozzooli pus, Anche
il copioso vasellame di bronzo WFI;

stessa sconfortante incertezza, ma non si pud noo rle-
vare che fino ad ﬂJMMGhmmelﬁnqu
ﬂdduunmdhhm:&:imﬂdhfmdnumm-
prese, Cid nondimenc & inverosimile che wna cosi
grande quantitd di oggetti fosse acquistata fuori della
cirtii: Carandini in occasione del Convegno di Cudtura
materiale sull fustromentune domesticur: ne aveva ispe-
donato pia di 500. Con tali consideragioni possiamo
concludere nel senso che Pompel era sovrattutto pro-
duntrice di ogpert ¢ strumenti per 'agricoloura, in una
certa misura per le suppellettili e forse oggetti di lusso.
hhhﬂupm:pmudlpmqhﬂdﬂqnmﬁun:dd
commercio lerrestre © manttimo, come pill olue ve-
dremo. I numeresi documenti che & sono pervenu
dall'archivio di Cecilio Giocondo e quelli dei Sulpicii i
Murecine non attestano per lo pill investimend i
grandi capitali, ma una firta rete di piccoli affari ¢ com-
merci, che riguardavano sia la vita quotidiana cittading,
mdtrnﬂ"nununmnmpmpnﬁﬂd:Pnﬂmh.Etuuma
degno di rilievo il fatto, che si importavano anche og-
i da territori extraitalici, Gallia, Africa ed Orienre. 11
ritrovamento di una cassa di ceramiche gn]!u:he
nuove — non dungue contenitori di prodotd acquistati
fuori = evidentemente comprate da un nepoziante lo-
cale, dimostra che anche questo matcriale e oggetto di
commercio, il che pone problemd da esaminare a suo
tempo. Come Pompei, anche alire cittd aveanno avuto
la loro produzione artigiana ¢ manifatturiera, qualche
traccia rimane anche nclle fonti scritte, come per
Nola', che aveva anche la sua manetazione, in
questo preceduta dalla scomparsa Hyria'¥. Anche
Sorrento & ricordata per le sue coppe'®.

Ecomamia antica ¢ moderng

Abbiamo tracciato fnora d ql.udmd-:]h: atiivita pr-l;uhr-
tive, come csse allo stato risultano dalle vane fonn
d'inlormazione. Questo non € perd ancora il disegno
dell'economia in fumzione e qui entriamo nel tema piil
Mﬂwm&ﬂ in realta di farsi
un £ s¢ approssimativa, ‘ecomomia antica,
del suo modo di essere, delle sue stesse leggi. Paiché
non & possibile per ragiond di spario, approfondire la -
cerca dal lato metodelogico, devo limitarmi ad espri-
mere la mia opinione; secondo la q.mic econo-
miche sono di carattere storico, non e percio
stesso logiche immutabili. Gl stessi concetti clahunn
nell'ambito dell'economia capiralistica modema, mer-
cato, investimenti, produttiviti ed efficienzs, conto eco-
nomico e cndm non sono adattabili all’antichitg, Né lo
sono quelli dei sistemi pianificati & burocratici del co-
siddetto socialismo lure. oggi in crisi profonda. Da
questo lato considero inaccettabili le idee modemizzs-
trici, che sono del mutto foorvianti, ma non per questo
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sono pit accertabili le tendenze primitiviste, che fini-

scono con il considerare l'antichitd, compresa quella fort

classica, chic pil & intercssa, come immobile, statica ¢
senza progresso. La realta storica non si bascia imprigio-
nare in categoric come quelle del modernismo e del pri-
mitivismo, che sono il frutto di una ideologia sovrappo-
sta, mlnﬂnlpmumd@:mudu,lquﬂlﬂdmdc—
vano tra conservatori € progressisti, non tra modemist
¢ primitivisti. Da' Weber in poi molti considerano la
citta antica come luogo di consumo, m-u-Ltreqﬂlme
dievale sarebbe stata di produzione. Anche Finley &
stato troppo indulgente per questa costruzione. Il fondo
di verita che possiamo trovare in essa & che la parte
principale della ricchezza prodota veniva dall'agricol-
tura, quindi dalla campagna e non dalle citti. Ma non
per questo le citti non erano luoghi dove si produceva
un'alira parte della riccherza, compresi quei beni indi-
spensabili per la stessa agricoltura, Questa contrapposi-
sione schematica & dunque errata ¢ deriva dal metods
della ricerca degli idealtipi, che quasi sempre non gio-
vano a conoscere la realtd storica. Ma posto questo rap-
oo -;hsu,-.cudc tra la ulncl:umpngm dal lato della
produzione viene in primo pianao il problema. Se la cirrd
produceva un valore inferiore a quello della campagna,
come si regolava lo scambio? In Campania, non diversa-
mente da quel che avveniva altrove, la risposta sta nella
struttura sociale. I proprietari terriesd erano signoti delle
citti ¢ la condizione del contadini era subordinata.
Nell'etd della diffusione degli schiavi i rapporto era
semplificato, lo schiave cra solo uno strumento
del padrone. Uno strumento, ma pur sempre un womo,
quindi dotato di ragione e di sentimenti. Per questo non
pud essere considerato, come vuole A, Carandini uno
strumento perfetto, una macching ragionante, un'inven-
zione crudele ma razionale. Nel fatto di essere uomo-
strumento & insita una csusa non eliminabile della de-
baolerza del sistemna. Ma ci6 non vuol dire che la condi-
zhudqﬁﬁﬁi:ﬁfmcmifnm‘:htmnﬁfm
schiavi di alta qualificazione, artisti ed lmgum specia
lmnmukuprmdmn, capaci di dirigere unl.m(:};-]?
com ¢ marittima, veri € propri managers
tvamente migliori dei loro padroni. Schiavi fedeli e
principalmente schiavi managers potevano oftenere la
liberta, divenire liberti, spesse volte legati al padrone.
La Campania ¢i appare come una terre classica di rale
sistemna di relazioni sociali, con forte incidenza sulla viea
economica. Capua, Pozzucli, Pompei ci offrono esempi
copiosi di liberti impegnati nelle attivith produttive e
commerciali, Ma dietro di Joro stava la massa degli
schiavi addeni ai pesanti lavori ded campi e delle costru-
mdﬂnmwmIMtddhmtdjpm
forse in antico, allorché esistevano limirati gmun‘r:nn
minerari, defle miniere, Inolire vi erano ot i lavor
umili, compresi quelli domestic nelle case dei signod,
sempre con il timore di essere trasferiti in campagna, se
si dimostravano riottosi o indisdplinat. Il grande nu-
mero di liberti era gia emerso dai dati epigrafici e le ri-
cerche modeme stanno dando una sistemarione orga-
nica alla vasta documentazione, ponendo in evidenza le
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tamiglie di signori cui essi erano pur sempre legati o le
HMETWMdef&n”quﬁnu
scvano @ divenire personaggl potent nelle loro G, 11
Tmuhnneﬂ&mth:ﬂﬁgm“
mizzata di un parvesy di origine servile, ma non una
pura invenzione fantastica. E non per nulls & ambien-
tato in Campania. Se non si tien conto di quests realtd
socigle & impossibile comprendere i meccanismi

dell economia antica.

Commercio e mercato. [l porto di Porzuoli

Se I'agricoliura era la fonte principale della ricchezza, la
seconda era il commercio. Praticato nel Mediterraneo
fin da tempi remoti, esso aveva nells Campania, sede
antichissima della colonizzazione greca e della domina-
zione etrusca, le condizioni migliori per la sua afferma-
zione. Nell'etd it antica il commercio si preva-
lentemente verso I'Ttalia menidionale, fino alla Sicilia, ¢
come & ovvio verso le ditti campane ed il Sannio, non
ché citti della Magna Grecia, come dimostrano i ripo-
stigli di monete in varie localitd. Al commerdo marir-
limo perd Pithecusa, Cuma e Napok devono la oo
wscesa. Con la conquista romana, dopo aver battuto ls
presenza punica, il commerdio transmarino venne ege-
m:amrﬁm-p:rmmlpﬂiudmmduhmwh
arrziché Napali come principale porto commerciale. La
posizione naturale della citth era atta alla installarione
dlungrmdtpﬂrtu,cheémmmdlmnltﬁ-
cerche. Vi sono i ruderi sommersi di esso e
amud:pmumrnum]*lnmhctddlnmpuﬂmchve-
tro, ritrovate in var luoghi dell'impero, oggetti ricordo
per ghi stranieri che transtavano per Ja cittd. Sebbene
este giano databili alls fine ded 111 od all'inizio del IV se-
colo d.C. sono ritenute comunemente valide per l'eti
classica, Queste perd o danno vari quadri, vedute di
Porzuoli e della costa, ma naturalmente non le dimen-
sioni, che invece sono state ncostruite dai roderi esi-
stentl sotto il mare, ancora visibili nel secolo scorso. La
lunghezza del molo era di 370 m. e la larghesea di 15,
una strultura sostenuta da quindici poderosi pularun
opies prlarans, 11 disegno settecentesco detto del Bellori,
che forse riproduce una pittura parietale perduta, non si
pud certo considerare una riproduzione fedele del
porto antico™, Al pari di lllrtufﬁﬁgtmmmpmnnd::
come quella proveniente da Stabia™, essa ha elemeni
di fantasia. La jone di un'isola con edifici
all'ingresso  richiama quells dell'isola del Faros di
Alessandria, come il dipinto di Stabia. Principalmente
es30 non convince per 'onientazione ded molo che non
fa vedere da che parte si trovi il porto. Di vero abbiamo
i grandi piloni, che formavano gli erchi possenti somo |
quali passavano i flurei. 1l pnncipale difetto del disegno
& che il porto manca di una protezione a sci-
rocco e ponente, da dove venti impetuosi,
Anche le figure delle ampolline attestano i piloni e gli
archi e per il resto non o dicono nulla. Se il porto fosse
stato come ko mostrano i dipinti nessuna nave aviebbe
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‘andamento del molo odicrno, al di sotio si
trovano i ruderi di quello antico.

Le dimensioni della digs ¢ ded molo rivelano 'impor-
tanza del maffico. Anche dopo aver costruito il porto di
Ostia, il governo romano continud 'opera iniziata da
Augusio e sostenne le spese necessarie per le ricostru-
ﬁnﬁ.md%:ummi'eﬁrﬂddmned
Antonine Pio'™, Con scuti argomenti Camodeca so-
stiene che I'opera si debba a Nerone. E possibile, non
certo. Le nostre conoscenze del commercio dellTealia
antica ¢ avevano permesso di considerare Pozzuoli un
centro principale di scambi. Sapevamo che mercanti ita-
lid opcravano in Sira, in Asia Minore, a Delo, in
Grecia, a Tiro'®, E buona congettura che M. Annio,
presente a Siracusa durante la pretura di Verre, fosse un
mercante di Pozzuoli™, Nella sua accusa contro Verre
Cicerone enfatizea la presenza di moltissimi Puteolani -
tutta Pozzuoli! - al processo. Uomini ricchi ed onesti
erano accorsi in massa per denunciare gl abusi ed i cn-
mini commessi contro i loro sod e dipendent™’,

Utfid di compagnic orientali crano stati sperti nella
cittii campana e ira essi quello di Tiro, che pagava un
forte tributo'™. Altre correnti di traffico erano verso
I'Occidente gia nell'etd repubblicana. Polibio enume-
rava i porti della costa Campana e fra di essi Pazzuali,
rilevando che erano frequentati da navi di ogni parte
del monde'’, Sotto l'impero Seneca deserive V'arrivo
della {lotta alessandrina a Pozzuoli, preceduta dalle navi
tabellariae™, che la folla attendeva. Le ricerche archeo-
logiche e tra di esse quelle sui relitti di navi sommerse ci
henno permesso di sapere che una large esponazione di
ceramica od in particolare quella chiamata Campana A,
gid al tempo della seconda guerra punica, forse prima,
sveva luogo werso le coste dell’Europa occidentale,
Spagna ¢ Francia. Tale ceramica aveva i suoi centri di
produzione in Campania ¢ hisogna pensare che il porio
d'imbarco fosse Pozzuoli.

In tempi recenti sono state scoperte ¢ pubblicate nuove
tavolette cerate nella localiti Murecine di Pompei, ma
provenienti dall'archivie della famiglia puteclana dei
Sulpici. Di oggerto pit vano delle tavolette di Cecilio
Giocondo, esse hanno ampliate le nostre conoscenze
sulla vita economica ¢ finanziara delle cii agli inizi
dell'impero, Da una di esse risulta in modo certo che
Pozzuoli era divenuta una colonia Julia Augusta'.
Alere rivelano operazioni commerciali, le piil importanti
delle quali ai nostd fini riguardavano crediti a nego-
zianti Ji grano alesandrino, che depositavano a garan-
zia del prestito ricevuto la Joro merce in granai (horrea)
pubblici ¢ privati. Limportanza dei documenti consisie
nel {atto che essi dvelavano Pesistenza di un commercio
privato del grano egiziano, che evidentemente integrava
la pur cospicus quantiti di cereali dovuta dall'Egitio,
come tributo, la pit importante fonte di approvvigiona-
mento di Roma sotto I'impero. La quantiti depositata s
garanzia di un prestito di 3.000 sesterzi, che si aggiun-
geva ad un altro di 10,000 era di 7.000 modii di granc
alessandrino pitt sacchi di legumi per 4.000 modi'™,

spazio dr nei numerosi borrea.
ardarsi dalla tentazione di enfatizzare le possibi.
L tema dell'approvvigionamento di Roma & tra i pia
complessi. Le sue dimensioni, da ultimo cosi Jucida
mente illuminate da C. Nicolet, erano tali da creare con-
tinue apprensioni per il poverno e timon di carestia ¢
fame del Anche dopo essersi assicurate con |
tobuti provinciali le fonti i rifornimento, vi erano le
calamitd naturali ed i cattivi raccolti. E vi era il pro-
blﬂmddumnucﬁqmﬂtiﬁ:gmﬁ&gm.hﬂl'}hﬁ-
zio dell'impero Fgitto ed Africa invisvano 40 milioni di
modii il che avveniva d'estate. Poiché le installasioni
portuali ad Ostia, alla foce del Tevere non erano né s
cure, né sufficenti, si & fara strada l'idea che almeno
hino alla costruzione dei porti sotto l'impero, con
Claudio ¢ Traisno, Pozzuoli fosse il principale poro
grananio di Boma, Questa tesi formulata prima dal
Meiggs, che perd ratta ampiamente dell'arrivo di merd
diccoiamente ad Ostia, & stata poi sviluppata dal
D'Arms e da molt sccolta. Ma se il solo grano egiziano
doveva essere sbarcato a Pozzuoli ¢ poi trasportaro a
foma via terra sarebbe stato necessario un grandissimo
numero di carri, dato che la portata di essi era di 5 ol
con grandi spese ed un lentissimo viaggio, perché |

E

: 'an-
datura dei buoi era di 10-15 km al giorno. Si & quindi
cominciata a fare strada I'idea che i trasporio per mare
fino a destinazione si imponeva Pomey e Tchemis
hanno supposto che le navi di grande portata, di $0.000
modii ed olre sharcavano il carico a Pozzuoli e poi que-
sto veniva reimbarcato sn navi minori, di 20,000 modii e
fatto proseguire per Ostia. Quest'ides & adeguata alla
natura ded problema, ma ha i suod lati deboli. Anche
navi di minor tonnellaggio svicbbero avuto difficoli
nello scarico ad Ostia, sebbene minori per il tempo
dello scarico. Com'¢ comprensibile la questione essen-
zale concerne la navigabilivi del Tevere. Le fonti non
sono concordi. Flinio, evidentemente esagerando, af-
ferma che a Foma potevano giungere navi da ogni parte
del mondo perché il Tevere era navigabile ed aveva ac-
que profonds'™, Ma Virgilio di un quadro diversa'.
Dionigi nifenisce che nel Tevere potevano entrare navi 2
remi o qualunque dimensione e quelle non superion 4
tremila antore (0 modii?) potevano essere rmorchia-
te’™, Strabone afferma che le navi maggiori si ancors-
VDO in mare a ¢ scaricavano rapidamente la merce
su battelli minori"'. Per 'eti tarda Procopio descrive
come i battelli venivano trainati da terra lungo i
fiume™, Meiggs ha raccolto molt dati, compresi espe
rimenti modermni sulla forza delle corrente, € con -
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gione ha posto in evidenza gli ingorghi del traffico. Che
le diflicolti esistessero sarchbe stolto negarlo. NéE esse
venivano eliminate interamente nell'ipotesi di Pomey-
T&Hmﬂlmﬂed&nﬁupﬁmmmq-
giorl. S¢ questa & la real cose & preferibile sup-
porre che le navi scaricassero la merce direttamente ad
Okstia, magari facendo uno scalo a Pozxuoli, se occor-
reva. Un indizio dell'interesse di Roma a favorire il traf-
fico navale per Ostia sta nei privilegi concessi da
Claudio i mercanti per I'assunzione dei rischi da parte
dello stato in coto 'uinimimbiliuﬂibmcﬁdrrh
costruzione di navi da trasporto di 10.000 modii™. La
costruzione del porti di Claudio ¢ Traiano fece di Ostia
il maggiore approdo del Tirreno™ e tolse a Pozzuoli i
pmmm.&‘ﬁiqu!hlugimﬂ'ﬁﬂmn&mnm
la tesi che 'apertura del porto di Ostia segnd il decling
di Pozzucli, questo non wvuol dire che continuasse lo
sbarco del grano in questa cittd, nemmeno quello ales-
sandrino. Lo stato generale della citti nei primi due se-
coli dell'impero non € quello di una citti in decadenza,
come ha lucidamente dimostrate Camodeca. Lo svi-
luppo edilizio e la costruzione di un nuovo anfiteatro
sotto 1 Flavi o Netone™, il terzo dopo Roma e Capua,
capace di contenere molte migliaia di spettator'®, sono
una indubbia prova di foriditi. Ed altri segni indubbi
vi sono nell'eti degli Antonini, nonostante che in
quest'cpoca si comincino a manifestare i sintomi di una
crisi penerale dell'agricoliura.

Un aliro problema rigoarda il commercio degli schiavi.
Che esso losse praticato da mercanti di Pozzucli o stra-
nieri che facevano scalo in questo porto pud conside.
rarsi certo. Le considerazioni di W. V. Harris sul com-
mercio degli schiavi sono da tenere in conto; & chiaro
che vi era una qualche riluttanza da parte dei negrieri
dell’antichiti di porre in evidenza il loro mestiere e que-
sto pud spiegare la mancanza di testimonianze epigrafi-
che anche a Pozzuoli. Ma se abbiamo molte prove per
la presenza massiccia ed attiva di schiavi ¢ liberti nella
cittd, non ne abbiamo affatto per stabilire qual fossero i
mercati dove la merce umana era smaltita. E pii proba-
bile pensare ad una destinazione in Campania anziché a
Roma e piit lontano, Mon abbiamo infarti aleun ele-
mento di conoscenza per sapere dove essi potevano es-
sere custoditi e rfocillati durante la sosta necessaria a
Pozzuali, né come era organizzata P'offerta secondo il

+ loro valore. Nonostante 1 flumi d'inchiostro versati nello

studio della schiavith vi sono lacune non secondaric

' nella conoscenza del funzionamento ded sistema.

Il commercio marittimo aveva anche altri scali di una
certa importanza. Sinvessa era un buon rerminale per il
commercio del vino del Falerno; Pompei per il com-
mercoe con 'Oriente e con 'Occidente, Nocera serviva
ad un retroterna prospero

hmudlmrdahdiﬂ'mmdnpmdﬂm,ﬂﬁsumhuv
venivano dalla Campania verso altre localita italiane.
Ceramiche prodotte a Capua, Cales, Napoli, Pompei,
Pozmoli si diffusero in paesi d::l.l[:umpl centromeni-
dionale. Altre venivano importate dalle medesime loca-

litd e o stesso & a dirsi di prodoni spediti in contenirori,
# cominciare dal vino. Il commercio di generi di lusso,
chcmmmpﬂnndhhhmmmﬂie&
Roma, come Plinio lamentsva, vi em anche in
Campania. Un ritrovamento significativo & quello d.
una statuetts o 'avorio di ante indiana a Pompei forse re-
catavi da un mercante che aveva rapporti con 'Estremo
Oriente.
I traffici dei porti campani, in primo luogo di Pozzuoli,
avevano Juogo in un mercato a dir poco mediterraneo e
non sembrano regolati dalla legge della concorrenza,
come oggi la intendiamo. Influivano su di essi i gued
della clientela ¢ la posizione egemonica dell'Trakia ro-
mana. Molti prodotti venivano portati a Roma come tri-
buti in natura delle province, il che ovviamente influiva
sulla domanda verso la interna, ma non
sembra che cid abbia determinato una scomparsa defle
colture, duwmdcmullamnmuuumdun
che i proventi dell'imposizione tributara servivano
all'approvvigionamento di Roma, che aveva una popola-
zione aggirantesi sul milione di abitanti. La politica del
governo romana non adopend in genere i dazi doganali
per fini protezionistici, ma per i bisogni dell'erario. Pud
darsi che in alcuni easi essa [osse motivata da ragioni
palluchtpnmmlan Cosi pud imtendersi il pid antico
pwmm.cﬂﬂ posto sulle merdi che transitavano
Pozzuo n:ll'ﬁ":'lm d}:ﬁnmnﬂ:m:mlplrtll
::m:mut:ud:ﬂnpunl in Italia furono sbolit
sotto la H:pubhhﬂ“.pm ristabiliti da Cesare e mante-
nuti sotto Pimpero™, Ma essi non erano di tale entini
dlmmartﬂmm

La maneta

Sulle monete ¢ la circolazione monetaria diamo una sin-
tesi sommaria. Poiché vi sono oscillazioni di peso, daa
I'esistenza di cirtd indi , come Cuma e Napoli
ncll’eti pilh antica, sa bcl.n[emm.ltltml:ﬂ:renm
avvennero contemporaneamente, [Yalra vi & una
mﬂ:mmlﬂdcﬂnwm:qwndlcmm inte-
resse il tema della rata di scambio tra le monete.
Nell'eti dell'influenza romana invece la monctanone
campana fu rilizzsta da Roma, che non aveva e
zecche. 1l problema d:]]nmmu:nmmm E:
pilt misteriosi della storia economica antica, perché &
difficile comprendere come mai Boma abbia atieso
tento a hmgo, quando la moneta coniata esisteva in
Campania ed Erruria.
Per quanto niguarda Ja monetazione campana piill antica
si puo ritenere che il criterio ponderale, giudicaro dal
Beloch non wtile per la datazione delle monete di Cumna
¢ Vadozione della misura di base, & invece il piil rile
vmt:sthﬂmm&:mdhiumd:ll::ﬂml commer-
cali (Breglia). Purtroppo non vi & accordo tra gli spe-
cialisti sulla datazione e la successione dei tipi: secondo
le piit recenti ricerche del Rutter Cuma avrebbe adot-
tato contemporancamente il piede enboico nella ver-
sione chalcidica ed in quella attica ed assieme il piede
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tooeo, WSt che dal lato metrologico sembra dubbia, per-
ché i primi due erano pill pesanti, dramma di gr. 5,48 ¢
4,01, il secondo meno, didramma di gr 7,55
Comunque la moneta d'argento prevalente in tutto il
periodo della confazione di Cuma, fino alla conquista
sannita od ai primi decenni dopo, era di un peso cscil-
lante intorno ai 7,50 gr. per il didramma, ma con tipi
che si avvicinano fino ad 8 gr. ed altd che scendono al
disotto di 7 gr. Vi erano poi monete divisionali, gli
oboli, monetine di dimensioni piccole, con il peso sem-
pre inferiore al grammo, fra 0,85 & 0,42, nonché fragioni
minime, intomo ai gr. 0,10"", Quests menetazione & un
indice importante per fars un'idea dei prezzi della vita

Napoli ha una moneta che in modo pitr deciso si fonda
sul piede foceo e che determina analoghe scelte da parte
di altre citth campane, che giungono piil tardi ad emet-
tere le loro monete. Quarant'anni or sono L. Breglia
neva una serie di problemi tanto sui i Napali ¢
mondo greco quanto su quelli Napoli-Sannio, Cam-
punia, sulla base delle prove numismatiche raccolie, ma
non ancora elaborate nell'etd precedente. Ad alcuni di
es8i dava una risposta iniziale, come per la presenza Je-
terminante di Napoli nella vita economica e commer-
ciale della Campania, per altre auspicava ricerche ade-
guate. Lidea di un ambiente commercisle campano so-
stanzialmente dominato dalla moneta napoletana incon-
tra tuttavia qualche difficolti per Capua, che prima
della dominazione romana & sicuramente una cittd, la
quale contende a Napoli qualsissi primato. Tuttavia ap-
pare difficile contestare la superiorita di Napoli, se si
accetta l'idea che la moneta & un meszo di scambio pin
evoluto di altr ¢ certo di quelli in natura o di merci
scambiate con metallo pessto. E molto significative che
monete di Capua e di varie altre citti, sia del litorale che
dell'interno fino ad Allifae nel Sannio, recano il sim-
bolo, proprio di Napoli, del toro con il volto di vome.
Questo dimostra che Napoli non diede solo I'idea della
moneta ma anche tecniche e stili per il conio,
MNon direi che i problemi posti Breglia siano stati
tutti risolti. Ancora nel 1967 E. Lepore lamentava che
ad essi non era stata ancora data un risposta, sebbene
egli stesso avesse dato grandi contributi alls cono-
scenza della vita economica di Napoli e dell’entroterrs.
Forse non & possibile ricostruire la storia dei conii di
tutte le citti campane. Tuttavia la forte ripresa di studi
sulla Magna Grecia ha permesso di meglio delincare i
ﬁpﬂtﬁ monetali (Stazio) per quanto riguarda I'area di
intluenza greca. Anche la storia dells monetazione delle
singole cittd ba ricevuto nuova luce da ricerche specifi-
che (Rutter) ma l'ipotesi che le monete con i
od i nomi di altre cittd esano coniate da una zecea di
Napoli, per l'esigenza del reclutamento di mercenari, &
ibile ma noo certa. Le raffigurazioni uguali  lo
stile non depongono necessariamente per la prove-
nienza da una sola 2eccs, potendo trattarsi di deriva-
zione od imitazione. Né la tesi formulata al Convegno
sulla menetazione di Napoli del 1980 della inerruzione
el conil tra il 380 ed il 326 a.C. si pud accogliere senza

nserve ¢ e cntiche della B, Pozzi ¢ di E Hackens sono
pertinent.

La documentazione numismatica per I'etd successiva
alla penet-wrone romana ~ il foedus con Napoli & del
326 - & abbastanzs in armonia con le circostanze politi-
che dell'epoca. La forte ripresa dells coniazione di mo-
che vi era un crescente bisogno di mezzi
metallici di scambio per effetto della situazione nuova
creatssi in Campania. L'sllsanza con Mapoli ¢ la ridu-
zione di Capua a municipio apriva la via ad un nuove
corso nella monetazione, che va sotto il nome, adottato
per primo da Eckel ¢ comunemente seguite, di romano-
campana, sulla quale nonostante i molti studi perman-
gono contrast ed incertezze ¢ fra di essi Pattribuizione s
Napoli od a Capua o ad entrambe ed altee cittd ancora
della coniazione in nome della repubblica romana. Ma
furta questa parte riguarda la storia economica e pelitica
di € 00N va traftata in quests sede. Lo stesso & a
dirsi delle emissioni autonome di Capua, scarsissime
per ['argento ed abbondanti per il bronzo, che fanoo
pensare ad una concessione del poverno romano,

Vi sono problemi che rimengono aperti, data 1a diver-
siti dei mezzi di scambio non solo tra Foma ¢ [azea
greca, ma anche di questa con Capua ed il mondo osco-
sunnita, dato che Napoli e Cuma disponevano di mo-
neta di argento fin dal V secolo a.C., mentre non risulta
che Capua ne avesse.

i i rapporti di cambio fra le varic monete ed
in ispecic fra argento e bronzo, allorché questo fece |a
sua comparsa pit tardi dell'argento. Come si & gid detto
per Cuma, anche a Napoli ed altrove vi erano piccole
monete d'argento, oboli e frazioni fino al peso di gr.
0,10, Ma dopo il 340 appare la monetazione i
bronzo, obeli o litras'™, di piccolo peso, in taluni casi al
disotto di 2 gr, fino ad un esemplare di 0,90 gr., eviden-
temente servivano ai piccoli acquisti quotidiani. Fssi
hanno una funzione ben diversa dai pesanti assi romani
¢ dalle monete di bronzo campane. Calcolare una rata
di cambio ¢ difficile, né basta ricorrere al rapporto con-
sueto argento-bronzo di 1/120, anche non & da
escludere che lo stato arrrbuisse moneting di
bronzo valor convenzionali. Non & invece attestato i
fenomeno della moneta suberata, cod solo rivestita di
una patina di argento, che fu consueto nei periodi di
crisi finanziaria dell'impero romane. Di tali monete si
ha solo qualche raro esemplare’™.

N tardo impero

La crisi economica ¢ finanziaria che colpi Fimpero nel
corso del Il secolo non risparmid la Campania, che or-
mai era parte integrante del sistema politico ed ammini.
strafivo romano e quindi esposta alle stesse vicissitudini,
Vi fu senza dubbio un decadimento delle attivita pro-
duttive e del commercio ed anche I'sgricoltura non ri-
mase immune, almeno nel senso che le esigenze dell'ap-
provvigionamento favorirono il rtormo ad una prody-
zione prevalentemente cerealicola. E vero che le fonti
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del IV secolo continuano a dare descrizioni ammirate
dells fertiliti della Campania™, ma esse se non sono
lizoghi comuni ben ' su cose e farti concreti,
che possano giusti un generico riferimento. Se si
bacls a questo, non si pud ignorare che Simmaco, pure
citato fra le pid importanti prove do buono stato
dell'agricoltura campana, non maiica di lamenti: adevo
badare al declinante patrimonio familisre, non perché si
arricchisca con la somma dei guadagni, ma per sorreg-
gere la speranza della campagna con le spese, in quanto
nella nostra epoca & avwenuto che [a terra, la quale una
volta nutriva, ora deve essere alimentaras'™. Per di pi
egh afferma che si ricorreva all'Apulia per provvedersi
di grano in Campania'”.

Pilt iluminante € il caso dell'approvvigionamento di
Pozzuoli € Terracina, descritto nella sua lunga vicends
in modo tutt'altro che ottimistico™, Pozzuoli, come si &
visto, €ra stata un porto granario ancora nell'slto im-
pero. Ma poi le cose mutarono e fu necessario
rifomirla™ di una certa quantitd di frumento. Costan-
tno stabili 150,000 modii all'anno, ddotti della mera da
Costante, pai riportati a 100,000 da Costanzo II ¢ de-
curtati dal consclare della Campania di 5.700 modii =
tavore di Terracina, che da tempo non aveva ricevuro i
rifornimenti imposti a citth campane. Ma quest'ultimo
provvedimento non fu eseguito per la mancanza dell'ss-
senso  dell'imperatore  Giuliano  assente da  Roma.
Qualche tempo dopo l'imperatore Grazisno condond
su richiests di una delegazions di Capua le contribu-
zioni di grano imposte dal procfectus wrbi™® Neratius
Cerealis a favore di Roma e quindi restitaite, in tutto
38.000 modii. Allora Pozzuoli sostenne che nel procedi-
mento rentravano anche | 570 modii dovut a
Terracina e quindi la controversia si raccese. Dal testo
risultano in modo abbastanza chiaro, nonostante le con-
troversic degli studiosi sulla sua interpretazione, varic
cose importanti. La prima ¢ che Pozzuoli aveva bisogno
di una notevole quantiti di grano per integrare quello di
cul gia disponeva. Secondo, che le citti della Campanis
produttria di grano, tra le quali Capua, erano tenute a
riforime altre. Terzo che le operazioni conseguenti
crano wal tollerate € contrastate. Non risulta invece
quale fosse l'origine del grano assegnato 1 Pozzuoli, se
campana oppure imporata dall’Africa, dove ancora
Roma esercitava il suo potere. Varie ipotesi sono possi-
bili ¢ tra esse anche quella che una parte venisse dalle
cittd campane ed un’altra dal grano fiscale dell'Africa
(Camodeca). Tuttavia i reclami di Capua per oo ver-
sare le contribuzioni a Roma provano che il peso era
considerato intollerabile™ ¢ non si comprende perché
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un contribute anche maggiore per Pozuoli non do

vesse suscitare lo stesso reclamo. La tesi poi che la
Campania fosse sempre apprezzata come una fertile
terra granaria (Cracco-Ruggini) & forse alquanto ottimi.
stica. Non disponiamo di molte fonti per stabilire se ed
in quale misura I'agricoltura sia passata dalla gestione
diretta della villa con schisvi al colonato coattivo, ma
pare certo che anche in Campania s sia affermata la
grande proprieti autosufficiente mediante la concentra-
zione propricti nell'aristocrazia. Linvio di lavora-
tori in Apulia permette di supporre che si trattava o di
schiavi o di operai agricoli dipendenti, non di coloni®™.
L'esistenza di ville lussuose anche nell'eti tarda & indub-
bia. Il fatto che Simmaco pensi di provwedere ai rifomi.
menti alimentari facendo affluire i prodorti delle sue
terre pugliesi™, induce a supporre che almeno in cer
penodi di carestia la produzions locale ers inscfficiente.
Il caso di Pozzuoli & comungue significativo e non sard
stato il solo,

I pesi fiscali in natura ed in danaro ben presto impouti
anche alla parte suburbicaria, erano un onere per i pro-
duttori ed in ispecie | meno potenti. La burocrarizea-
zione ed il fiscalismo non risparmiarono questa parte un
rempo fiorente della penisola. Le guerre 1:] V secolo fe-
cero il resto. Nel periodo delle scorrerie dei Vandali «
dell'invasione visigotica vi furono movimenti delle po-
polazicni rurali verso centri fortificati, come Napoli, le
cui mura furone rafforzaee™. Non sbhiamo prove ar-
cheologiche della trasformazione di ville in castelli forti.
ficati, ma non vi & dubbio che la villa famosa di Lucullo
divenne una specie di fortezza se in essa poté essere rin-
chiuso I'ultimo imperatore d'Occidente, Romolo Augu.
stolo per ordine di Odoacee™,

Nonostante aloune espressioni i maniera di Cassio-
doro'™, dalle quali parrebbe che la Campania era an-
cora prospera, urbss regise oclla penaria, la realty era
ben diversa ¢ davvero essa evoca un mutamento di
epoca ¢ la fine dell’antica civiltd. Si avverte il clima di
un mondo diverso non solo nelle istituzioni e nei rap

pori politicd, ma anche nella cultura e nell’ sconomia. S
i colpo decisivo all'impero venne assestato dalle inve

sioni, il logoramento era infxato da tempo e la Campa-
nia ne era stata investita. Qualcosa emerge di questo fe-
nomeno. Nel 395 Arcadio ed Onorio™ rilevana che
528,042 mgeri in Campania erano desenti ed abbando-
nati sulla scorta della relazione df un ispettore e di do-
cumentazione di vecchie carte ed ordinano di conce-
dere tali terre ai provinciali stessi. Che cosa sia avwenuto
dopo e se qualcuno abbis accetato di riprendere a col-

tivare quelle terre non & dato sapere.
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Su Pithecusa e Come: G, Buchner-D. Rigdway, Phetbecusar . La ne-
cropoli, Mon. Ant. Lincei (in stampa); abtri scritti cit. in | Campi fle-
grei, 1987, 280; A. Mcle, Il commerdio greco aresico. Praxis ed enpo-
rie, Centre |, Bérard, IV, 1579; Aristodemo, Cuma ¢ i Lazio, Ani

Etruria ¢ Roma, 1986; R F. Paget, The Awcient Ports of
Cumae, JRS. LVIII (1968), 152 ss.; I Camps flegres, 1990, 267 sz ¢ la
bibl. pp. 334 s,
Problemi delle popolazioni e territorios Beloch, Campanis, pp. 21
27, 355 e 505 5. con retiifiche, come in Bevdlkerung; pet la prefet-
tura da uh. Rémische Geschichie, Berlin u. Leipzig, 1926, 537; P
Brunt, ltalien Manpower, Oxford 1971, p. 19 n. &; pp. 778 ss.; E
Septori, [ | Capuam Cummias, Ard Linced cit. 166 ss; M. A
Levi, I confrns dellager Campawss (1921) oca in Il tribunato dells
. Mllano 1978, pp. 68 ss; Frederiksen, in SRPS. I, 267:
D' Arms, in Pompei 79, 68.
Agricoltura: oltre le Storie generali, come il sempre wile Dickson e
White, RKoman Farming, Guimmerus e Martin, per la Campania W,
Johannowsky, Capua antice, Nepoli 1989, Introdizione, p. 27 5 La
situazione in Campania, in Hellemisons und Mittelitalien, Géttingen
1974, 1, pp. 267 ss.; lestimonionze materiali del modo &i produgione
schigvistico su Campania ¢ wel Sanmio Irpino, SRPS 1, 299 ss: la
Campanis in «Disl. Archs V.V, 1971, 480 55 ¢ la discussione:
Frederiksen, [ cambiomenti nelle .ﬂi::.l'mrr dgrarie: la Campania,
SRFS. 1, pp. 265 ss.; Campania cit. ¢ lo studio su Republican Capua,
i n ﬂ!ﬂﬂ:ﬂﬂtﬂ;LE‘l’ﬂlﬂ,Cﬂlﬂﬁ:ﬁM@dﬂtg‘nﬂbm}

'iempero, ivi, pp. 289 ss. ¢ principalmente A. Carandind citato qui
seguito, Inolire Heurgon, Capose préromaine, Pars, 1942: rist.
1970, 12 s5.; A. Toynbee, Hawnibal's Legacy, 11, London 1965, pp.
212, 225 w5, € pagsiny,
Ville: in generale A. Catandini, in Storis df Roma, IV, Torino 1989,
pp- 101 ss.; Schdowr i Italis, Roma 1988, pp. 19 s=: F. De Martino,
SERA. 96, 254 5. con bibl. precedente. Per la ia olire i noti
di M. Della Corte, Day e Rostovzey, |. D'Arms, Romsans in the
of Napler, Univ. Press 1970; Proprietari & ville mel golfo
i Convegno Lincei, Campi flegred cit., pp. 347 ss. Ville
0, in Posmped 79, pp. 65 s5: M. A. Cotton, The
late repubblican vills ar Posto, BSR. 1979; id. & Métraux The Son
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Rocco Villa at Francolive, PBSR. 1985 con Introduzione di A. Small
sull'ager Falernus; A, I'Ambrosio, Uns wille rurtice o Qualiara,
RAAN. 42, 1972, pp. 319 ss; C. Cuomo, La wills rustice di §
Antonio Abate da me dissepolta, Napoli-Pomped 1976; C. Giordano,
in Cromache Powspeiane 111, 1977, pp. 220 ss.; A. De Franciscis, Ls
villa romana di Oplomto, Newe Forsch. in Pompeii 1975, p. 9 ss: 1.
Cerulli-Irelli, 5. Sebastiamo al Vesswso, Vills rustica romana, Noe. Se-
KIX, 1965, Suppl. 161; A. De Franciscls, in RAAN. 1974; 1. Russo,
La villa rustica di 5. Sebastiano al Vesuvio, «Juaderni vesuvianis 13,
1989, 14 s=.; R I Avino-A. Parma, Unae vifls mstics romana i Ipea.
fitd Cupa Qlivella o 5. Amastaris s.d.; W. Johannowsky ed altri, Le
ville romane dell'eid fmsperiale, Napoll 1986, dove s parla anche
defla villa di Lauro,
Pompei: olire la bibliografia citata per le ville, be tavolette cerate ¢ la
produzione industriale, vari seritti di E. Lepore, Oricntaments per ls
storia sociale di Pompei, «Pompeianas, Napoli 1950; Pomrpes 79, gh
studi ¢ # recente dibattite; Sul corartere acomomico sociele
Ercolano (1935) wtti ripubblicati in Owigind ¢ stratrwre dells
Canpuria antics, pp. 123 ss; pp. 175 s8; pp. 243 ss; L. Breglia,
roolarione mosetaria  ed aspetti di wits ecomomica @ Pomypei,
«Pompeianas, Napoli 1950, pp. 41 ss. Sulla ripresa della vita A D
Dmﬁnkm&mﬂrmﬁug;a.&nﬂ. [ App. IV.
Produzione di cereali: F. De Martino, Produzione &f cereals in Roms
nell'otd arcaica, 197%, Ancora sulls produsione di cereali in Roma ar-
caica, 1984, ripubblicati in Nuowd stds di economia ¢ diritto romans,
Roma 1988, 53 ss. e 143 ss; C. Ampolo, L formazione dells cited nel
Lazio, «Dial. Arch.s 1980, pp. 15 ss; A. Carandinl, Schisoi in Iralia,
pp- 4 ss. Sul libro di Spurr De Martino, Arable Caltivation, P. AP
246, 1989, pp. 231 s,
Vigneto: Carandini, Schiond ait,, 235 5. A Tchernia cir. olire; N.
Purcell, Wine and Wealth in Ancient ltaly, JRS. LXXV, 1983, pp. 1
s5.; W. F. Jashemsky, The Gordens of Pompesi, Hercslanewm, and the
Villas Destroyed by Verwvins, New York 1979, in sintesi Giarding &
vignets in cittd, Powpei 75, pp. 119 55,
Oliveto: F. De Martino, Fcomomia delfoliveto nell ltalia romana,
PdP 254, 1990, pp. 521 s=.
Produzione di ceramica: non mutta la ceramica detra Campana &
prodoris in Campants, tra i pitt recenti . P. Morel, La produsione
della ceramica campana; sspetti ecomomicr ¢ sociali, SRPS. 11, 80 ss.:
Céramique Campanienne. Les formes, Roma 1981 ed in «Opuss, 11,
1, 1983, p. 305 ss; A, Carandini, Instrumentum domesticm, Roma
1977, pp. 3 = G. Pucel, Le terre sipillate italiche, galliche ¢
orfentals, i, pp. 9 5.; la ceramica puteolana & trascurats nelle due
opere collettive sui Campi flegrei, dati in Comforr, in Terra sigilles,
Enc. Arte Ant. VI, csrr. pp. 12 s5.; sulle lucerne finili A. Pavolini,
Cerulli-Irelli, M. Annecchino, A. M. Bisi-Ingrassia, Instrumestum
domesticum, 33 5573 88 105 55.; 171 85,
Anfore: fondamentali per la storia degli scambi, immensa bibliogra-
fia tra cui C. Pannella, Ls divtribuzione e 1 meveats, SRPS. 10, pp. 55
5; F Zevi-A. Tchemnia in Recherches sur ler ampbores romaines,
EFR. 1972, pp. 35 =; AFFR. Tchemia, Le vin de Mltalie ronsaine,
Roma 1986; A. Hesmard-C. Lemoine, Les amphores du Cheube o2 du
Falerne, MEFR. 1981, 243 ss; D. Manacorda, Anfore spegnuole o
Pompei, Instr. dom. 122 s5. Ampi riferimenti in J. Paterson, JRS.
LXXTI, 1982, 146 e
Bronzo: 5. Tassinari, Il Varellsme di bronzo, in Pompei 79, pp. 279
s8; A. Carandini in Instramentun domesticum, pp. 177 52, con inte-
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Hirtory, MAAR. XXXV, I'ﬂLIIm G.E
Trade under the Roman Empire, ivi, 261; The Corn
Romse, Ondord 1980 (migliaia di navi e & milioni di
ad Ostia): C. Nicoler, I:w'heriram?udmhﬂm
Paris 1976, pp. 250 ss.; P. Pomey-A. Tchemia, I m:&uﬁpm-
simo delle naw mevcaniily romane, Puteoli IV-V, 1981, 29 55,
Ostin: K. (2a ed.) Ondond 1973, pp. 56 5.; pp. 63, 586 35. ¢
gli scritt di Becattl, Zevi i cit., partic. Zevi ¢ Carandini; na-
igabilith del Tevere ]. Le Gall, Le tibre flewve de Rome dans Panii-
guité, Paris 1953, Ostia ¢ Pozzuoli: I'Arms, Puteols iv the second
Century of the Roman Empire, JRS. LXIV, 1974, 104 ss. Sulla pro-
@uiﬁﬂiphmldi,inﬂimﬁlﬂiﬁﬂninmmi stndi i G.
Camodeca dt. | Campe flegrer 1990 ¢ tra di esi quelli concernenti
Parchivio putcolano dei Sulpici. Sul porte ruderi in F. Castagnoli,
Convegno Lincei Campi flegred, 62 s.; P Sommells, Forma ¢ srbani-
pﬂq;Tk in Pozzuoli romans, -Pute:ﬂﬂi‘:. I, EEE 74; mm;g&:rm']‘_mk am-
J. Koleado, ivi 1977, pp. 108 ss.; 5. E. Ostrow, The Topograpy
of Puteols and Baiac on the eight Glass Flasks, ivi 111, 1979, pp. 77 s,
Sul Porte Giulio B AL . Un porto sonto o Mare, | Campi
Jlegrei 1987, 101 3s.; G. Cumdecu in I Campi flegrei 1990, pp. 164
5. ed AA dt. Commercio degli schisvi: W V. Harrds, Towerds &
Siudy of the Roman Slave Trade, Seaborne Comm. 117 ss; D. Musti,
Hmi@&uﬁmrdﬂ’gm il caso df Puteols, ivi, pp. 197
ss.; Mods di rrrpnmmn*:mfmxﬁmﬁlﬁ
P'Oriente ellenistico ¢ ko Campania, SRPS, IL pp. 243 ss. Sulle

mﬁﬂmrﬂapdulﬂﬂt

-[hn&uhrdnhﬂinwﬂtw VI ed altrove.

Sul banchieri ¢ mercanti tra ghi ol V. A, Sirago, in «Puteclis 1,
1'91'1' 30 s=. e 101, 1979, pp. 17 =; Bove oit. sopra, A. Andreay, Ls
MM&MMMIW.M%&
Hmwjmdu,h:n: 1974; Le Tovolette cerate, in Pomped 79, p.
27l ss.
Circolazione monctaria: ancors utile A, Sambon, Les momnaies anrr.
ques de lralie, Paris 1903, pp. 137 ss.; successivamente L. Breglia,
motizie £ nucve wont dells monetazione df P4dP 25.
27, 1952, pp. 286 ss.; E. Lepore, in Stords df Napold, I, 139 55 N. K.
Rutter, Campanian Comage 475-380 B. C., Edimburgh 1979 ¢ gi in
aKokaloss, XIV-XV, 196869, pp. 110 ss.; A. Stazio, Mowete ¢
scambi in Magra Grecia, in Megale Hellas, pp. 164 s.; T. Giove, Ls
arcolazione della moneta napoletana, in Napoli antica, 1983, pp. 367
s3; B Cantilena, Ls monsiazione, i, pp. 352 s; AAVV. n
Convegno La monetazione di Napoli nella Camparmia antica, Napoli
1980; critiche ¢ riserve di E. Poezi T. Hackens ¢ A. Stazo. Per i n-
rovamenti v. IGCH (An [mvemtory of Greek Cains Hoards (ed.
Thompson, Mackelm a. Kraay), N. York 1975,
Tardo impero: E. Lepore, in Storis i Napedi, pp. 314 s5; L. Cracco
Ruggini, Le relezions fivcali, annonarie ¢ commerciali delle cittd came-
pane con Ronza nel [V sec. dC., «Studi Romanis 1969, pp. 113 ss; E.
Faure, ltalia annonara. Notes sur a fiscalité di Bas-Empere et son ap-
plication dans les différenies regions de Ultalie, RIDA, 3e 5., 11, 1964,
Pp. 149 85.; S.Pm:ﬂtmmffdﬂmﬁﬂmhnwnfhm
mmﬁm&mmﬂmi\'ahﬁm I, Hllmn 1971, 276 ¢
nt. 28-29. Un ampio studio, senza dubbio il lavoro contem-
poraneo, & quello di G. Camodeca, Ricerche sy Pateolf tardo romana,
aPuteolis IV-V, 1981, 59 =
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