1\,_}5

.'Ih.



(Thtwceso DE ’“““E‘DEM
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- 4. Due quea?iani importanti per velutare 1'entitd dell'szione -
graccana sono alguanto oscure e non sempre hanno rieevutge
dagli studiosi tutta 1l'attenzione che meritano.Esse riguars
dano il numero complessivo Aegli assemetorid dei lotti di
terre & le dimensiome degli stessi.Con questo non si vuod di=
re che 11 tems als stato ismorsto,ma =oltanto che vi & atata
una certe sottovalutazione dell'importenzs di esso,mentre la
maggiore sttenzione & sinta dedicata 2gli espetti politied
delle lotte greccane ed slla personaliti dei orétagonigti,al=
1a loro formazione ed alle influenze filosofiche esarﬂitate
su di essi.Anche 1'ultimo sutore che si & occupato speci
mente dell'esecuzione dells riforme sgrerie,il Multh&g&nfl},
non a8l 2 occupato dells dimensiome del lotti e per aquanto rigu
de il mamero he rivolto .la sua sttenzione sovrattutto el pr,=
bhemsdell 'sttendibilith dei dati del censo del 125/4 ed ha la=
spisto nelltombrs altri punti(2). Eprure senga la conoscenea di
tali deti,la valutszione sull'importanca e l'entitd della rifars

i me graccenga rimane incerts e vaga,mentre nel camvo dell'azione

nplitica =1 & detto tutto quello che si poteva,anche senzagiun=

[ gere & conclusioni concordanti. Lo-wtato delle fonti he certo

- influite sulle direzione delle ricerche,né lo storico pud sempre

goatituire la sue fentasia alls mancanza di prove testuzli,ma

accorre sfruttsre tutti 1 deti disvponibili,compresi quelli ehe
¢i possono essere forniti dell'archeologia.lo non darei un giu=
difio come quello del Badian,che vele pil una buona fonte lette=
reria che reperti archeologici(3).Vi sono casi nei quali 1'ars
cheologie siuts groandemente ed i d=ti che csse fornisce,anchs ﬂd;
sono soggetti ad intervretarioni soggettive del ricercstori mo=
derni,non hanno quel te#nto 4i opinsbile che vi & in unteatb let
terariﬂ.

LY'importenze del numero degll sssegneteri non era sfugeite 31

Mommsen.Egti si ere fondato suil dati delcenso del 124,che regi=

gtreno un aumento Ai T76.000 unitd rispeitto a quwllo precedente,

per (esumerne che guesto ers dovuto alle assegnazioni graccea=
ne(4).Egli sveve anche accennsato ai riferimenti dei Gromafiei
el ai ecipri che erano stati 2ppostl ver evitare future contro=

. versie.Del censo si & digcusso ebbastanze ed ancora si discu=

. te,come ora vedremo,ma del resto poco,il che rimene abbastanza

' strano,se si cons-idera la povertd delle fontl sul tema.Il s, lo

; acrittore che ai occupd oohh uns oualche diffusione delle mrove

& tratte dai Gromefici,il Peis,viene arnrcmente ricordato e scrittos

A,.um -..?TH-‘H '

; (1)Die Durchfihmng der gracchischen qufnéﬂTlezj S8

g perticetermontes 2 os. ! .

- (2) Anch'egli he rilevato 10 aearao interease per 1'entitd del=

; la riformajivi m426. n[ e g ﬁ
(3) ’“ih s Gracch nd “L{%; R :t \
3 erl racchus a m%ﬁ & ut on, ANRY 05.

tati a favore o nﬂ:trn la tesi dell.“ﬂﬂmsen in Cardinali, |
Studi are ccan#élglz}lﬂﬂ 1-10. S — |
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ri recenti non lo citanc nemann{f}.iﬁmre le testihonianz
degli Asrimensori sono importanti,perché esse sono contenute im '
scritti destineti sd usi ppetici e deriveavano de conoscenze :
dirette dello steto delle terre.Certo dell'attendibiliti di aues=
sti eeritti si vubh discutere e gli editori del nostro tempo lo
henmo fetto,ricostruendo la storis dei menoscritti,ma nom si pud
porre in dubbio 1! importsnza della fonte e l=scisrls da parte, :
tento pih che essa ¢l di notizie sulle deduzioni coloniarie dif= "
ferenti dz nuelle pervenuteci nelle fonti lettersrie.Cuanto agli
in¥dizi che 2 possibile trerre dai ritrovementi archeolegiel,vi
ai cnminciafa far ricorso e si segnala con ragiene quanto le ri= '
cerche in questo esmpo,compresg la fotografia aema,%arﬂ |
per 1a coMloscen za dei luochi(8).

9 «Comineismo dei Gromatici. Chme 'si 3 detto,il Pais sottopose ad
uno studis minuto le testi-onionze che sono contenute nei Libri
eolonierum,come vengono in genere chismati dsgli studiosi e so=
no intitolzti nellviizione del Lachmanm,nei quali egll vedeva I
1ibri resiomum o i libri Aususti et lNeronis Caesaris($). Ora si
vus non avere simps tia per cuesto storico,dste le sue tendenze
ipercritiche eccesaive ed i suoi orientamenti dAi carattere apo=
logetico del vecchio regime,m= non si r»ud buttearne via tutti 1
contributi,snche guondo non sono né igvercritici,né cortigieni.
Tuttevia per attenersi sorupolosemente alle fonti conviene di=
stinpuere Ira le locelitd per le cugli sono attesteti limltes

| Yo vamenk

T, - Efgggﬂggi e koceliti dove sono nolnniaatfghr i primbd abbiamo::
o e Iuesnia Grumerntum T*EEEEﬁth@I,?GQ,E}
2 ' Bruttsi Aper Consentinus (1,209,17) %5!
i Aasd
2 Ager Clampetims (I,209,21) |(&)
' Apulip Ager Benusinus,Comsimus{210,7

Cslebria Territoria larentinomumy Lyppiense Mistira=
mum Verimm (211,2 8.)

Picenum Ager Anconitanus (227,1)
Cesmpania Calis (232,14)
Agseemszionitlege Semnronin: i

Aruli=s Herdonia,Ausculims, Arvanus,Collatimus,
Sdpontimas,Salpimis,e t quae wecirca mone
temx Gerganmumm sunt (210,10 ss.)

Veleria  Ager Corfinius (228,18} 255,12 revattak h.z.,,,’)

Campania Afile (230,21) 3

Deduzioni (cep o senza i1 termine coloniame) @

Tascis Colonis Eerentinﬂneis (216,3)
Colonis larquiniensis (219,1,
Saka e ! Jolonia Arretium (215,4)
b ' {53 Vedi, ad es#gli seritti di Bedian e Molthagen cit.Non cosy
e H1nricha, Die Geschichte der grometischen Institutionen und
L ﬂnﬂenracht im r#mischen H&ich{lﬁ?#}BE Se ;

o= W

; (6) Vedi thlat,ﬂlrrctluns de recherches et Pruhlemas pour 1*§tu—
: de de la centurigfion en (ampanie & la fin de l1a republique et
A IYeEpoque imperisle [Seminario Istituto ‘-‘rﬁmsnmme '1 produ=
| ziomne sc stica nella societd romana II a,0,-II d.CLpilk am=
| piamente Centuriazioni,assermazioni,regime della terra”in Campznia
2lle fine della repubblica ed all'inizio dell'impero, in Societh,
romana e prraduziune sehiavistica*l?ﬁl)i,eag sfs.,pe.rtica-]-:men-h-r

29

2 88e -
ﬁT;E-I?va:izgui risultati della fotografia aerea »Dilke,The Roman
Tand aarvaz.fﬂrE{lﬁTl trad.itsd.aggiornata 1979) EE sn. e partico=
urd Ancient Eanﬂsuspu 195? 145 Es*;ﬂhatnlliar,31=

hliu es apﬁIinatlunﬂ arﬂhﬁuln quﬂu de 1a
Eé‘rﬁmﬂ 9 ["avion & la découvert du pass altra :13:,-
gioni El'l H 115-
(3) Storis della colonizzezione romans Prolegomeni,lLe fonti: . 3
T 1ibrt imperisli reglonum In tale saggio ai ﬂif*nﬂe 11 at--j
tendibilita A Gy =TT & 51 da una edigione del testo cn:r,-.'mal -

veriante rispetto al Lechmann,con un commento per cizscumr passiie
V.anche per l'elenco delle colonie Serie eronologica delle ¢u1--

ane e lstine ﬁempﬁcn.Linuaiflqa4 e 1%25;34? 8. R
(§) 11 mSgArcerianus ha perd Campanus e tale & la lezione prafa=.

ribile,anche 3¢ il testo 3 erllocato fuori nosto.




ki Veleria ColonixSolomentina [:29,51 : \
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Campenia Abellinum colonis (229,16)

cudatia (I)) opridum (233,10)
(::? Suessha Aurunca {237,11]
Vellitres oppidum (238,1¢2)

Non vi 2 un riferimento specifico,m# ai possono comprendere nels
1'elenco per l'Apulis vibinas,Aecvnus,caﬂusinus{EID,E} per il lego=
me con ruanto segue, e per la Licanie le prefecturee Vulcentana, °
Paastana,?utentina,itennm,GansilinE,Tegensis,fursc la_va}iensis
1 ¢ Volesj menzionate tutte insieme,per dye delle quali,Atinz g ﬁeglanuﬁ: i
¢ Veleer gono cippi graccani(®).
Come ei vede si tratta di un elefico  pilt ampio di ruello che 1 cippi
¢i hanno rivelato per le as=egnezioni e le fontl letterarie per le
colonie.¥a bisogna vedere se 6s.0 » mttendibile. Al Gramatici & foc=
catz une strans corte.tleuni spunti eritiei del Vommsen sono statl
molto amplizti e si & giunti perfino all'estremo di considersre
i dati dell'elenco senzsa varlore(#). Anche il Pais,che ha sostermto
la tesi opposte,ha finite eon 1'syvalorare 1l'opinione che 1l Kommsen
avesse une sfiducise nell'attendibilita dello seritto certo m;ggiu:
re di come non risulti des uns letiurs dei contributi critici mommses ;
niani, Il grznde storico si 5 occupato due volte in modo diretto de
tema.Nel commento pubblicato nell'tedizione del Lechmann(#) ezgli wi=
| “aomincisva col rilevare che il testo,essendo stato usato molto a
| lungo per fini pratiei,sveve subito alterazioni e percid conteeva
tracce d€lla migliore epoca e della pilt profonds bharbarie.Inoltre
: §1 liver coloniaruapperiva redatto da ~uattro o cinque mani.Vi so=
= no in effetii diversitd cuanto ai dati,ora forniti ora pmesdi,all’
ordine degli argomenti,alle definizioni e cosi via. Ciascuno pud
.rendersi conto delle anomslie con una scorsa del testo.Ma tutti §
qugsti rilievi non autorizvano a dubitsre della genuinita dell'in=
tera compilazione,come del resto riconosceva lo stesso Hummseﬂf‘
| il guale nella parte relatiwvae all’ .oy
g Bl Ljfvnri rilievi,concludeva;: ——
llit den angezebenen Beschrinkungen kann die in Arcer. :
| Redaction des liber colon. =ls ein Schrift der guten Kunstxprache
| Zeit gelten,welche durch sachliche Fttlle,durch den technisch knap=
| pen Ausdruck,durch vollkommen Begerrschung der gromatischen Kunst=
. Sprache den besseren Siflcken unserer Sarmlung s=n die Seite stellt"ﬂglr

®gli avewa anche rilevato che vi erane: prossoleni errori nella
parte contenente futti storici e quindi la giudicava pressocié
inutilizzabile,mentre era piu attendibile nuella con dati geogras=
fici. '

Jrlnﬂhe il Rudorff sveva rilevato che 1'intero corpus contiene alte=
razioni peggiori di cuelle della compilaszione giﬁstinianea delle -
?anﬂette,ma non era giunto & respingere l'attendibilita adi ¢ l
il testo(#)). o
Pil terdi il Mommsen tornd ad occupsrsi dell'argomento in senso
iy crltinﬂﬂfj,eerﬂanﬂﬂ di individuare le specifiche &lterﬂzi;ni
iz nemreno in fuesto studio egli contestava l'sttendibilitd cﬂm; |
bPlessiva dell'elenco,bensl di alcune parti.Bgli era mosso da uba di=
verse va;utaziuna dei manoserittij;ruelii dellzs prima eiésae sarebs )

e bero derivati da una compilazione gromatica della seconda -metd del 1
g V secolo e non sarebbero irterpolati,cuelli della seconda apparie= |
: nentl alle seconda metd del VI,con aggiunte rivelstriei 8i ;ﬁlsifi= l

-::rizir:&ni{‘ﬁﬁ » Nella individuagzione di nueste agzgiunte egli

9)°"11 P%}s,mp.cit.pﬂﬁuﬂﬂgr-;EEE-legge.ﬂaiatia_nﬂpalatiajg cosl al=
tri stadiosi. TR R e
@) ILLRP.I,470-472;Inscriptiones Italiae,III,Regio 1II,fasc.l (Brae=
co) nri 275-279-<( il 276 & nuovo e viene attribuito deal Bracco o
all'ager Voleisnus o ad Atina).Inoltre si & ora mcoperto un nuovo
_ cipro nell'ager Vulecianus,ad Auletta:Bracco,Un nuovo do o _della
I}.u centuriazione graccena,ll termine di Aulettafziv.4v.ont 1979430 =s,
@) a es.,lejd, Some Juestions of doman Fubl EﬁIEH,LJHE.FQIIJEE.Nun
cosl F@E,Ecunnmm. i)
(f4) Die Iibri coloniarum,in Lachmann,Gromatici veteras.i&.l¢5 =
' Gesamm, Schriften,¥,146. -
@) Ivi 165 = Gesamm,Schrifteng16l.
4§) Pie gromatische Institutionen,ivig233 s.
05) Q%E'IEEE?EEIE?IEEEﬁ'EEE'EEEEE%isﬂbau Coppus, tesamm.Sehrifteny ¥+,
¥EE, 464 B8, L '
- (%) 1vi, 454 s.p472 s.dltre massicce interpolazioni sono demunciate ;
in Zum r¥misciie Bndenracht,Ggpamm.schrifteniiigﬂ n.4,ma senza
gddurre argomenti. L

e
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' ha zostenuto che nel fiber colonisrum I & comprese srnche la zecon=
de redazione e dove il testo & soltanto co-tituito da auemtn he
minor valore:questo rdgusrda salcune piccole aggiunte per il Fice=
num,la provinecia Delmatia e laValeria,quest'ultime da considerare
in modo pilt eritico di come non fosse nel scritto precedentee de
porre sullo stesso piano degli sltri frammenti dells pill recente
redzzione. L'ares dlgeow delle interpolszioni agﬁ'ntiva re dunocue
ben ﬂefiﬂit; nella critica mommsenisna.la snche le fonti hebent
suz sidera’ed ecco che per lungo tempo & prevalsz fra gli storiei
ung tendenze & non utilizzere come buone fonti i testi dei groma=
tici.
Contro questa tendenze non bestd la reszione del Peis,che znzi con=
corge in qualche modo 2d Aaccreditare l'opinione sul giudizio nege= {
tivo del Mommsen(1}).Eppure,tenuto conto di tutte le riserve sul
la valutezione dei manoseritti(#)non si vede chi poteve evere in=
teresse ad inserire le menrione dei limiti grreconi o delle deduzi’
ni lege Sempronie.L'epitome mirava & scopi pretiei e ciod di por
nelle mani degli interesseti ed in primo luogo degli agrimancoffd
una sorta di prontuario sullo stato dei luofhi.Essz ers stata tret=—
tz da buone fonti dell'etia classicwe,che senfq dubbio evevano attin=
to 2 documenti imperiali ed erzno guindi bene informate.Certo non si.
pud escludere 1'errore,trattandosi di menoscritti di epoca molto
pit terda di guells delle fonti,mz esso deve eszere dimostrato da |
indizi contrari,non essere presunto.Né si pud escludere che ls wva=
=~ ——-rietd del criteri dell'epitome derivi anziché ‘d=1l f=tt0 che essa
fu redatta da pihh mani,come pengave il Mommsen,d= une plurslith di 4
7-preau fonti da cui i compilatori henno |trzkkm i loro estretti. Inoltre,
come Oora vedremo, almeno per una parte dell'elenco sabbiamo confer=
me sicure ,mentre per un'altre parte non abbismo né conferme,né
smentite.In tempi recenti una meditazione pill peeata dells -~uestio=
ne induce gli stu’iocsi & conclusioni meno negetive sul vslore del=
le notizie contenute nel Liber @olonizrum(fd),il che ci conforte
nelle nostra stessa convinzione che queste fonte pud essere large=

mente utilizzeta anche per ricostruire le vicende agrari dgl]a'etgc
graccana, D'altra parte gli studl apnrﬂnﬂiti che sono stati dedieati

H?‘i e &.Eit. ==ty ‘
() Sulla storia dei menoseritti v.in primo luogo Blume,Ueber die *
Handgehriften und Ausgaben der Agrimensoren,in Lachmenn,Groma
veteres,I,3 ss.Un nuovo ese:me in Thulin,Die Hondschriften des 'Cor=
pus agrimensorum Homsnorum' [Abhe nﬁ.ﬂ.preusﬂ.ﬂkid d.Wissenschaften,
1911}, Purtroppo 1= nuove edizione intrapresa da rmuesto studioso (Teu
ner,1913 . rist.1971 con aggiunte bibliografiche) couprende solo une
parte degli scritti dei Gromatici e non il Liber coloniarum.

(1) Do wercel wid wanens® Wm—{@d@w%mmnrh
chs,Geschichte der gramotischen Institutionen cit.,32 s.V.anche |
Thomsen,The italic Hegions[1947 261 ss.,1l rnuele ultlmu riabilite
afiche 11 Lib.eolon,II ed angzi
riparo alle lecune ed insuffs

~osticne che essn fu fetto per porTe !

i ze del. I, Diverszamente il B
Ttalian anpower,?80,307,359 Sishesedoh ‘Liber colon. 'unreli; at,

sebbenz non rinuncig ad utiliZgarlol -H, t.ﬁl_ Ph i .L.Lu.ﬂ Jqu...ma;
L Rodi- o0/ g L p”’*ﬂr “.‘-'--t.‘faG :Eﬂfﬁf{lbph p—
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’ manoseritii pe*mettﬂnu dl avere una migliore u]hﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ dal testo e
rendono verosimile 1l'idea avanzata dal Thulin che i compilatori dei
manoseritti E(rfurt) e F(lorentinus) avevane una fonte comune,che
erz del tipo dell'Arcerianus e del Palatinus S era pih completa
nell'elenco delle looalith registrate nei Libri regionun. Inoltre
a4 aypwee nella "inoredibile massa' di erroris di scrittarz e falj
se congetture essi davano qud e 14 1'antica buona lezione(d). . on rid
sulta che le notazioni relative all'orizine graccana siano dz sospet=
tare nel confronto fra i wvarl mencscritti. Inoltre,chi proceda ad un
esame del singoli testi potrd rilevare ché o essi appartengono all!
Arcerianus,comunemente ritenuto il migliore mancscritto, o8 sono in
pilt 41 wno,raramente solo nel Palatinus o nell'Erfurtensis(@). -
notare infines che dooo l'slanco dalls c¢ititd dells Qadphnia sim citahe
espressamente i commenterii. di Pelbo che aveva raccolto omniun pros=
vincizrum et formas civitatium et mensuras () e juesto prova che i
cﬂmpilatnri dell'Epitome,ds cul derivanoc i lihri reglnnum,ave?ann
& disposizione opere bene 11+ar1:tp v
tuane ke wrioereaned documenti negli archiwi. Balbo era un u.ffim,},q ii rango
1£#1h1;hd1*‘ elevato,vissuto uruhabiiﬂntﬂ nell'etad di Trailano,al seguito del anale
{rene i areva partecipato alla Buerra dacica,come egli stesso ricorde nall'al-
tro suo scritto contenuto nel gnrﬂuai?]

e :ff—ﬁm-fféﬂcal naella conclusione del suc saggio Die Handschriften c1t..lﬂd5
' Alire filievi criticiesui manoscritti dei Gromatici indub OV, rerbert: barhi
08 Silvestri IT papae opera mahhematica (972-1003){ Iﬁ§9}394 88, |

M A% 228,18 (Valerin);229,0 (Valeria);229,b (Abellinum);237,11 (Sues=
ga) tratti da P.; 216,3 (Ferentino);238,19 (Véllitrae) da E.

72 €%)239,14 ss.

93 %) ad Colsum expositio et ratio omnium mensureyum,91-108,part.93,7:
postquam ergo maximus Imperator victoria Daciamm proadme reseevit.
donviene perdb ricordare che tra gli studiosi ¢ controverso se questo

7 ~  Balbus sia lo stesso vpersonagziqf ovvero un altro SALAERATL A3,
; Wiodabv che invece saraebbe wvissuto al teapo di Aumsto.E%wero che nel tasto
& ?_!,"C} is- aitato l'iaparaitore  chiamato seaplicencate Auzustus,na qucoate non
/ 2 un rzonanto decisivo.ll & omngsen,lie libri ualunlarun,in Lachmann,
IT,180 8.2 giunto alls oonclusione che il liber contenga frammenti
di un'opera di Balbo,di culi l'expositio ﬂnaj1tui?a 1*'introduzione.Bg
superava l'obiezione derivante dzl fatto che vi erano riferimenti ero
nologicl succeasivi all'etda di Traiano,supponendo che si trattava di
aggiunte posteriori per fiani pratici. In realtd sembra difficile am=
mettere che uno stesso nome,quello 4i Balbus,indicasse due personagzi
dversi,che perd avrebbero scritto su materie atrettamente connesae.
% Sulla controversia v.zli autori citati in 5ensel,PW.II,2320. Sdcocessfl
vamente v.Bubnov,op.cit.424 contro la tesi d"I'JammsLn;Pa_s op.cit.
XXI ss.a favorej;dubbiloso Castagnoli,Foran G,uttl hec,d! It‘Iidilgiﬁ)
a8 2 notas —
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3-Vediano ora ohe cosa si pud trarre dnll'elenco per quanto riguards
le colonie,
I1 Rugorff he sosteruto che le wvarie legei di deduzione dels=
le colonie costituirono un mpoAello per le successivesssegnazio=
)| : ni:in t=1 modo il sistems]di insediemento,limitazione ed appo= |
F‘“i"ﬂﬂﬂ sizione di lapidi fu applicato da Augusto,Caligola,Claujio e “ero
ne sassieme & nuello che essi stessi ashwglugionemete . Per con=
sepuenzadé]l nome dei limiti,centurie e termini non si potrebhe
dedurre con sicurezgze chi fu il fondetore dells colonia(d).E!
vero che aleuni testi (¥),indiceno non una ma due legesi o nomi,
ma ouesto fetto non pud essere spiegato come fa il Rudorff,cicé
con l'epplicazione di un modello anteriore,perché Augusto ed i
suoi successori non si ved: mulle bisogno aveveno di citare un
pregdente modello,se eaai"‘ﬁpulicewanu uno diverso,né si pud sup=
porre che contemporanesmente ne apvlicasserc due,il loro e cuell
di prima. Bisognerebbe per accettare questa spiegazione dimostr
T d v tlods re che vi ersno diversitil tra [t voarie oefoedds & centurietiores o
aﬂaigmatin';'%lche non risults delle fonti,dalle guali =i pud so0=.
lo trarre che vi poteva essere state una diverwiti nella misura
del lotti o in guella della centuria.ka sarebbe stato indral
ceso pilt utile indicsre esattsmente tali misure,come infrari te=
gti vien fatto(%),enziché affidersi ad un riferimento ad anti=
che assegnezioni. A me pare che la citazione delle leggl graccan
8illanme & triumvirzli implichi una provae che nel territorio re=
lativo si erano apounto compiute operssioni secondo: le norme di
telilezgi. Come si & detto prime,del resto; il carattere non omo=
. geneo del Liber coloniarum ud anche dipendere dal fatto che

a s _l: 72 fgli autori di esse]svevano tre le mani le differenti formae di
leniy b i clescuna assegmazione o deduzione,ls grsccans,ls sillana = la

triuvmvirsle e che attingendo ded cizscuna di esse eslledgiddins
e¢itevano une omili fonti a seconda che nelle determinata loecali=
th deseritta vi ers steta l'une o 1l'altra o varie deduzioni ei
ggsegnazioni. - - i
FEeTTRSRSes-~T1 Memmsen ha affermato che anche per 1l'sger auaestorius esi=
stevano descrizioni pubbliche,per 1o meno in teoria,perché in
pratica limitazioni e Ipdysends (Grunﬂrisse} in gran parte
: erano scomparsg sotic l'ihpero(® .Mz i testi che egli zdduce non
i si riferiscono alle scomparsa degli rtti,bensl dei termini mrter
ali (&) e cuindi non possono far prova per i primi.Nemmeno dun=
que dai dati concernenti un tipo di terre differente da ruello
dell'ager adsignatus si pud trarre 2lecun= prova sulla perdita
dei documenti nel ceprso del tempo. 5i deve considersre altres)
che pid di una volta troviamo il rinvio = formae zntiguae(d) e
sebbepnon vi sia specificazione di date bisogna penssre che nels
1'eta impericle si avevano sotto mano appartenenti all'et
Fepyubblicena. Che in nuestz vi fosse gih in =tto un persomale,ant
che ge non appartenente =ll'smninistrezione stztale,che procedeve
al{g attivita di misurarione risults gii per 1l'etd di Plauto ().
Vi elp?i una testifhonisnge di Siculo Placco,il rusle afferms
E§p11c1tﬁnent5 che bisogna menzionsre i limiti gracesni e gille=
ni,perché in ¢leune regioni essi erano rim=sti anche dopo nuﬂv;_
TR o assegnazioni(#). BE i hiiiomin -
J,}n:-i.liwd ficiinc Vi sono dungue wvari indigi ver ritenere che M"ggmpiﬁtgri dell?

epitome erano noti documenti dell'eth =ntice :
: ot : ntice ed s=nche di cuella
'|~*='~--"'ﬂL iﬂt}"” ... Breccana e percio i testi dove sono menzioncti limiti e ﬂéduziﬁ:
g ni graccene |Monenattepdibili.

| [
| U ) ﬁ;ﬂmatiﬁflnstitutim,in Laghmann,II,333.
L:L?"-K‘H 29 209,16;21;215,4;236,1;237,6-16-17;238,6-20;242,11.
T l} | 16)209,9-11-17-21 iugers CC;210,5 iugers CCXL3210,9 aa;zmha

DCXL etc.
AR Die libpd colonisrum, in Lechmenn,II,152.

2§ %) Sic.Fl.154,1;Mago 349,17;al%es pessi (Sic.Pl.152,24 e Lib.
€0l.253,17 non mi sembranc probanti,
29 69 G-rum.I,15,13;4&,.15;?E,lﬁ.?&ens.ahtiquﬂe 83,1D.
agﬁh} Poen.pdol.48 s. eius nune regiones,limites,confinia /deter=
minabo:ei rei ego sum fac us finitor. A
i M ) de cnnd.agg.lﬁrﬁ,lﬂﬁs. Le deduzione di colonie & poi attesta=
i E%Eﬁ?&%?ﬁ%n +w.g§}n.3,15-,15-,:mlls. intepprethzioferdel Mommse
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Kell'enumerazione delle colonie dedotte dai Gracchi le fonti,
lectterarie non sono d'accordeo tra g igrﬁ.__?iﬂ (per.1X) af=
ferna che C.Gracco legihua 2 rii ecit,ut complures co=
loniee in Italia d&duuarantur. Anche Anvianﬂ dice che Caio de=
dusse 701t& Golonie &noiAig Eomyeite roAAKS (1,28,99).Plutarco in=
vece nonina solo Taranto e Capua (J.Gr.VIII,l),come f= anche il
de vir.i1l1.65,3,ma Yelleio cita Scolacium Minerviuk o Tareiiim Nep=
tuninan,lE,#).A chi duncue bisogna credere,a Plutarco o Velleio,
sebbene in diaaccordo tra loro ovvero ai “Yrométici,che trovano uda
generica conferma in Livio ed Appiano? lolti studiosi moderni scelgond
la primz risposta (R),ma non discutobo le ragioni contrarie.Dal ma=
teriale epigrafico ed archeololgco 81 trae che vi furono insediamnens=
ti anche in luoghi non mﬂnziﬂnatﬂ da Plutarco ¢ "c¢lleio e =i ha una
conferma della centuriazione nel terriporio di Capua.Due colonnine
rinvenute in Lucania presso Atina reczano una figura gromstieca con 3
1'indicazione del kardo e del decumanus(). Del pari nell'ager
Voleceiorum presso Sicignano degli Alburni wi & la menzione del decus=
manus e del kardo,nonché i nomi dei triumviri(). Se si tratti d4i
deduzione di colonie o assegnazioni in base alis riforma vedremo
pit innanzi. Una testimonianza analoga =i ha ga'una colonna pusta
nel territorio di S.Angelo in Formia presso Capuas,alla cul sommita
vi & indicato il kardo ed il decumsnus,mentre a lato stanno 1 nomi
dei trinmviri(®).Viceversa in un cippo rinvenuto nell'ager Suessu=
lanus presso Arienzo W sono conserveti solo i nomi dei triumviri,
mentre & andatzs perduts una parte,dove poteva esservi come nesgli
altri casi il kardo ed 11mecumanus{5) Questa & una localitd non
indiecata dal liber coloniarum,nel cuale invece sono elencate altre
cittd cazmpane,tra cui Suessa,dove perd non abbiamo prove archeologi= -
che od epigrafiche.
Vi sono indiwfzi che =i desumono dz rilievi antichi e recenti escguit

NPTy 1 Ty

37 39 Vedi =d es.Kromayer,Die wirtschnftliche Entwicklung Itzliens

6w fLLRe. T, Lew.

im II. u.l.Jehrhundert v.Chr.EEeuE Je her;qufTEue mole citta);
Frvﬁcﬂru,Rlcerche su Caio Gr ﬂﬂ;bjgpn{iﬁﬁﬁlﬁl ss5.(=0puscule g
11,29 ss.]ll uele per spiegare la menzione di Capua in cnhtra-
sto con il dato ciceronizno Phi—l'ﬂgrrﬁéﬁp"nus propone l'ipotesi
di una confusione fra i nomi delle loeclitia 4i Scol=cium,Castra
Harmibalis, e di une presso Capus;pik tordi Nicoletg(eit.sotto),
134 ritiene che l'inclusione 41 Capua slsc dovutz: ad errore. Del=
l'opinione contrariz del Paig sbbizmo gia detto.inche il grunt
in vari luoghi di Itslian Kanpower enmumera pil colonie graccane.
Pr= i meno recenti il Reid {_ﬁﬂg?ll;ﬁﬁ ammette che lo schemz di
Caio erz pill ampio di guEnto rlﬂultF da Plutarco. Queste citazinni
sono solo,indicagive e tutt'=sl 3 che esaurienti,

== ILLRF, 11469.

lore dellz testimonisnze in Tlhiletti Losviluppo del leatifondo
in Italia dall 'epoca Er?ﬁjﬂnﬂ a 1r1ncip1ﬂ dell’ 1FEEEQIH31-I

ﬂﬂngr.infﬁrn.ac.aturaﬂﬂﬁ 57 nl2..ncne 11 Cestagnolikhote &l
Liber ¢ﬂ¢nni&rum ﬁR 51 esprime dubbi swl Tstto chon il

2inno atseatl uﬂ mawione efTevtivrasnts caoguita ekpensa
ad un progetto non ¢a1datt ad effatt ﬂ,u ad una locazione o ad

una semplice restituziane di termini; f{#ﬂw %ﬂ\
A AL T .ﬁh‘”"ﬁ?

vield w19 L -
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in talune localita della Campania,che ci danne 1'idea di una vasta |
centuriazione(¥). 5i distinguono ancora i tratti di 40 decumani e 36
cardini,ma gli studiosi sulla base di ~uelli visibili ne hanno po
tuto tracciare molti altri(¥). Il numerc complessivo & @i 550 cen_
turle.Si rileva la singolariti che i decumani sono orientati da
Nord a Sud e non da Ovestgad Est come nella regola.Tale particola
re & stato poi confermato da un ulteriore ritrovamento vermto alla
luce nel corso di scavi nelle zona sdiscente =2ll'anfiteatro di 3.
liaria di Capua V.(¥)+ Quest'ultime & un= prova importante dells ve=
ridicith dei dati contenuti nei “rcomaticl,perché im esai si conser=
va la notazione che nell'ager Campanus i cardines eranc in orientem
ed & decumani in meridismum(49,i) che del resto gid risultava nella
carta redatta sulla base dei rilievi.Ancor pili importante 3 il fatto ¢
che il cippo gragesano di S,Angeloxim Formis ad E=t di Capus,che asbs
1{ biamo ricordato(fi},#l trova im questa smpia ceanturiszione. Il valore
@1 questo cippo come te=stimonianza storica & perd controverso.Vari
Autori ricorfano che Cicerone nella sua or=azione contro la propoata
di legge sgraria di Ruhloassebisce che nessuno sveve mai omato di |
LIZ. toccare 1l'sger publicus in quella zona(§) e desumcmo da gquesto passo
la conmeguenza che il eippo di S.Angelo mca proverebba l'esistenze 41
una centuriaziome condotta atermime o swppongono che si poteva trat=
tare di una locazione censoria o di uns restitus roini €.
0 secondo 1l'ingegnosa congettura del Levi,una duﬁ;;&m',mu-
terre assemate al tempio di Diana Tifatina da quelle dei possesso=
i ri privati,risolvendo controversie in proposito in forsa dei poteri
givdiziard dei triumviri(,(?). ; ' :
Ma tall congetturg nom sono molio persuasive.,Da esclud.re senz'altro
& 1'ipotesi della locazione,perché questa avveniwva ad opera dei ceam=
sori e mediante mantipes,anche sepoteva essere attuata per centurias
() ,mentre nel nostro caso il cippo menzioma i triumviri agris dan=
! s sdsignandis. Del pari & improbabile che si tretti di una sempiice
restituzione eei terminl,perché guesto sarebbe =tato indicato =ul
¢ippojd'altrs parte 1'esistenze 4i wa cippo con 1 nomi dei trimmviri
nel mezzo di una wvasts centuriazione del terrisdric non si vede a
quali fini sarebbe stato apposto,se si tratiava semplicemente di ri=
costituire vecchi termini di un campo centuriato per locaziomi.Se fom=
se =toto co2l =arebbe stato indispensabils menzionare i nomi dei cem=
sori che avevang Pproceauto &LL'appalto.Ne 1l'ipotesl del LeVi risoive
i dubbi,perché se 1 triumviri avevano risolto una controversia tra
: il tempio ed i privati non si comprende perché avrebbero dovuto pros,
e, cedere alla centuriazione del torribtrin.Se tali ipotesi si devono
! que esciudere,non rimane che 1'altra,ciod quellas di umna centuriazione
. predisposta,senza che si fosse perd proceduto all'assegnaziona dei
e singoli lotti,uma procedura ciod inizta = enon compiumta.Quests ipote=
si & possibile,dato il breve tempo entro il quale i Gracchim operaro=
no,m= non darei al & passo di Cicerone il valore di mna testimomien=
za storiea sicura. Nella lotta politica del tempo avente per oggetto
la questione sgreria non si andava molto per il sottile ,! Cicerone

e (195%)

-
e

'Cf WELLWGE  Dad LAl F':l“f:'l._ it

r

W

Land

¢
",

s
i ) Vedi scu dicesi Castagnoli,Note al liber coloniarum,BCAC.1949)
6P e la bibliografia a ,nonché la carta alla e dello studio.
W b 42) Vedi nella carts citata appunto i limitijtracciati in linee coa=
tinue ed in trattini, ,
%9 mH]aninnga.gn nuove contributo alls coljoscenza della centuriatio

\s dell'agey Campanus,|Rend.Aco.Napoli[1977)79 es.
- hg..@fn—:%ﬁmmﬂmue si & detto, 1'Arceriasnus ha Campanus,ma il
' Lachamms corregge in Clampetinus nel Brattii,evidentemente per la cols

locazione del testo,Gid il Wommsen,Die _l_i'g_r;_ﬂlggim,’fa&u a::-.nt,nII
161 e o17 sulla base di Fron%,20,5 e Hyg.170,15 aveva dichigre




A

’ nel suo discorso lodava i Gracehi,per contrapporli al suo avversario,
e non temeva di trovarsi in contraddiziome con i giudizi negativi
41 solito espﬁasi{ﬂﬁ.Egli ha dunque potuto accentuare le lodi dei
Gracchi fino a considerare che esci non eralo affatto intervenuti nel=
1'ager Cam anus,forse travisando la realtd,che poteva esaere gquella
di hfpaﬂis&nna non totale del territorio. D'gltra parte il Casta=
Zn0li hagddotto buoni argomenti per dimostrare che ZiA prima dell'etd
di Cesare vi era stata una divi:ione dikterre nell'ager Campanus e
quesfo dovrebbe bastareyper togliere alla polemice 1 CiGErone contro
Rullo 11 wvalore 41 una testimonianze storica. 54 pud agei“ngere qual=

che altra comsiderazione per dimostrare 1a scaraa attendibilitd del
tesb ciceroniano. In esso pare phe l'ager Campanus non era mai ca=
duto in mano private;ms wma puntuale smentita ci viene dalle fonti
L&L menc ibteressate a far prevalere una tesi determinata., Id.‘l:l.u{f] [
narra che il eonsole suffectus A.Postumius Albinus nel 172 fu irea=
ricato dal Senato di procedere ad una rinng%tiﬁ dell'ager anus,
gran parte del quale era posseduto da pPrivati senza distinzione con
uello pmivato.In seguito a tale recognitio ja terra vemne recuperata
dopo di che il tribuno M.Iucretius presentd un plebiscito per indurre
i censori a procedere alla locatio delle terre,il che non ers stato
fetto per molti anni dopo la presa di Capua,per lasciare spazio li=
bero alla cupidigia dei privati : ut in vaeho etur cupiditas
privatorum. Ma tale direttiva non dovette essere eseguita,se pochi
anni dope venne dato inearice a P.Cormelio Lentulo,pretore urbano fra
il 167 ed il 164,4i procedere ad una nuova ricognizione ed acquista=
7 essd re dai privati 1l'ager Campanus posseduto dakxp: per renderlo
.H-t]f pubblice.Pare(}),che egli procedette con successo a gquest'operazio=
ne e quindi divise in piccoli lotti la terra recuperata.de la died
auche in locaziene 3 pid incerto(4§)

- non giuste la modifica. Divenqgou et !3&1”, @Mﬁﬁ.@ﬂ
L1 ©9'8upra, peak sy, ol L BT (T2 Y e w™ (huvins 0@
de lag.ﬂ';ﬁ,ﬁ,lﬂ. &_ET(EGE . :
Lﬂiu‘ 13 {7)In senso vario Mommsen,CIL.I ,P.ﬁlEEEEJ&EEh,EMEHiﬂE,jlﬂ;L:EL‘['.I.,, .
Atene e Roma/1921}246 s3.];Tho vLhe iter statements of the 1{iber
Tﬁ.’!ﬂﬁn LT n:nluniarun,%aas.ﬁt *"edilg-w jﬁa.;ﬂ“ﬁn’tagnuli,gjc_jﬁ AC.1949)51,
w K Tbual §f) ¥ramkxs Hyg.116,21 ss. ¥ancipes autes qui emerunt lege éicte

¢, lus _vectigalis,ipsi per centuriar locaverunt aut vendiderunt proxi=

ol Pl pt.
1208, ¢o mis quibuaque %saaasbribua. .
5. (1Y) de leg,agr.l8,5,10 Non sum autem is consul gui,ut plerique, nefas

| f (¢ s5. | — ©52e arbitrer Gracchos laudare,quorum consiliis,sapientia,legibus |
/T mal rei publicae partis comstitutas, Vedi gli altri giu=
W‘mf fty~dzi in Bérgnger,Les jugements Cicéro &g_i{auquaﬂ; EW.I,713 s
’ﬁvv - A 11 quale con ragione rileva che la¥le lege agraria est favorable aux
¢ Gracques par habilité d'avoeat et pour les besoins de la démonstratio
q;—‘ fﬂ!f“"&m anche se vi & nel discmws davanti al “enato nulla che somigli alle los
3 4i del diecorao daventi al popolo: qul sger ipae per sese ad Sullamsm
'_(’_Fqﬁ?j *25‘5-; dominationi et Graechorum largitiomi restitisset (4,7,21). ‘"

N T A 5+ & ---ﬂ%t%i_mcuﬂ.@.ramgﬂsﬂlﬂn&ymﬂmg

cum a privato te gdum in Campanis ire,cuius ingentem modun posside
o A2, e privv?;_tga Eﬁ?ﬁ}‘ﬁfaragﬂ,g fines constabat;YIT1,19,1-2 %ﬂeu
; anno,quia per ricognitionem Post onsulis magna pars ngrg ampani ,
quemn %I‘_iﬂuigg diserimine passim possederant,reguperata in publi
-erat,M.Lucretius tribunus plebis promulgavit,ut agrum Campanum cen= -

sores fruendum Taaa:enj._qmm_tﬂ_mimﬂt_ captam Capuam non
fae i uo vagaretur cupiditas privetorum.

L} 3} Yso questo termine perché il testo di Granio licinisne,ex ann.
XXVIII,2 (Flemisch p.9;jBomn.p.l3;Perts P.30) & lacunoso ed & dubbie
8€ ess80 contenga la menziene di 50mila iugeri,che =i deve ad ma re=

i 3 stituzione degli edd.,ma gli spazi liberi (el makoscritto non corris=
| ' - pondono alla lettura. Per altre lacunc v.ota seguente,

)‘_134-44 Gli stessi edd.non concordano:il Flemisch ha Et agrum in Campa= .
niam inter privatos divisum{publicavitdet eum ind ; avit)
Mommsen,CIL.X,p. 306 restituisce ag m(gum in mm um

@.'ii‘ ad p indin:trﬁ 1aeaviﬂe la stessa Rezione ha il Pertz.Eessa
~ ¥iehe ase a _piu :Kubitschek,PW.T1Y,1442;Car nali,Studi grecca
118 nl1;Weber, Agrargeschighte, 30 (¢rag 1t.BSE.II,2,530;Castagnold,

Liber coloniarum cit.,52 nl19;implicitamente Hinrichs,Gesch,d.groma=
tisehen Ins¥itutionen,57 e nlL87§90 e nl. 60, V,anche Toynbee,Hannibal's
g Legacy,IT,232 5, € nf6-7 con altre citazioni. Me gioni paleografi=
/ c¢he & ';ar'l;n, il dubbioc nasce anche da ragioni softanziald,perché la
locatio delle terre pubbljche non rientrava nelle competenze del pres=
tore,bensl dei censori. restituzione del Plemisch inter privates
divisum publicavit & giustamente respinta dal Levi,’itene e Rome ediofd
¢ della plebe}59 nh19 perché rende il "verso incomprens=

ora
sibile e piemo di contraddizioni”.
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. _ mojdate che esso era stato tutto confiscatodul Cui.
e tacis, §0¢2) Brddford £ Willisms Hunt,Siticulosa Apulia,Zntiquity(1946)191;

)‘, =) P%i.ﬂl muovo cippo graccano iaun,@;.(la'??} 389 ss.dove si rile=
va e 81 spiega 1m particolsrit: che sono iserittl i nnzi di due =0li

L R T i DT e .
AL

Cicerone non ignorava affatto le vicende dell'sger C in passa=
- te.Nello stesso discorse al popolo contr¢ la proposia : egli
rioprda un episedio della missione di| 4ukle,che perd presenta ad arte |
come rivelta soltanto.ad acquistare terre private incluse tra-le pub=
bliche ed ansiché riferire quel che abhbiamo appreso da Lieinianeo,cioa
l'azione per recuperare le terre illegittimamente possedute da priwveti,
si limota all'anedottiea,per esaltare la fertilith del sugl¢ campanc.
E' certe poco credibile che .egli .fosse venuto a conoscenza di un caso
riferito da tule e non gia della pil importante opera da questo
egeguita s 11 partcslare intergssavs per la tesi sostenuta ,come. ap=
pare dalla retorica domanda: Itane vero?privatum haec causa commovit;
populum Romanum ne agrum Qampanum privatis gratis Bullo rogante €

non commovelgit? (47). Nom' occorre altro per convincersi della tendezio=
~mta dell'oraziocne ciceroniana,che non pud dunque essere assunta co=
me una testimonianca storica il valida di altre ¢ delle stesse prove
archeologiche,

Come in Gampenia,anche in Apulia si sono individuate le tracce di una
vasta cenfuriazione per meszo della fotografia serea e di rinvenimens
ti sul terrenc ffﬂ.i_.,qunli-.ni possono suggerire qualche riflessione .
Jintorno all'altro problema da esaminare tra breve sull'entita gei lot=
®i.0na nuova conferma-alla testimonianza del Liber coloniarum per
quanto riguarda la centariazione del tarriﬁnrﬂfﬁ_ﬁ_ locera cl & venu=
ta ora dal rinvenimento di un cippo graceano nel territorio dell'at=
tuel® Celenza;che probabilmente faceva parte dell'ager quurinuu_LﬂL
Cosl anche per l'Apulia cominciano ad emergere illuminanti prove del=
l'intervento graccancs

' 2.
£3) de 1 .a,g;r;x;[é?_: Oum a maioribus nostris P,Lentulus,qui princeps
senatus :E'u:i.h-ﬁu ea loga migsus esset ut privatos sgros qui in publi=
cum Campanum incurrebant pecunia publica coemeretydicitur renuntiasse
fulla Se pedunia fundus cuiusdam emere potuisse,cumjue qul nollet

ideo negasse se adduci posse ut venderet quod,cum pluris fum=

‘dos’ haberet,ex uq.n‘gelo_mn_?muﬂmTIEﬂm nuntium audigset. ———
inali,S%udi graccani,119(nota)corresze un'interpretazione del
Mommsern, imische Guuhir;httrll,‘aafnnta)uhe intende il testo come se

@850 provasse che i Proprietari privati in genere si rifiutavano di
vendere.Vi & perd un gigsto rilieve nel Mommsen e ciod che il pretor

nen potava ed ’ : Yo okl
Un ﬂg_gﬂ’ probiema, a._nun'mﬂi affronfare ora ﬂ_.ga;mf 14 btessa
possibilitd dell'esistenza di proprietd private nel tegi orie Campa=

ifop. uk, 54+,

-

Bradford,Buried L&PMH, ivi {1949 58jThe Amcient
City of Arpi im Apulia,ivi(1957)167jAncient Landacapa1955)155 ss.;
G.D.BElJones citato Toyabee,come’ diciamo innanzi.Altre tracce @i
cemnturiaziome sono individuate da G.Alvisi,su cui énforma Pani ,RTL
(1977) 393. e —_

e

trimmviri.Sull'attribuzione del territorio 4i Celenza all'sger Luceris

hus vedl im semso diverso Russi,Note storiche sul muovo terminme grae=

oano di “eleaza Valfortore ta Miscellanea di storia greca & roma=

B&,242 83.,che propende per l'ager lsurasinus.Ms vedi Pani,300 =,
i, L e == .a—-j—_-.

op. 0.
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T pasi esaminati forniscono una prova sicura sull'atteandibilitd ai
taluni datl dell'slenco deoi “romatiei. ta il disesrso si pud esten=
dere ad altri cais e si Rotrd constatare che per vari di essi vi so=
no conferme,mentre per altri non vi sono né conferme né smentite.3i
puoe dunque traceiare una lista 4i localitd nelle guali risulta un
insediamento graccano, »
Per 1'ager Hnconitanus non vi & una prova diretta,ma un cippo di Pe=
garo di etd posteriore dimostra che nell'ager Gallicus et Picenus vi
furono assegnazioni graccane(f). Abellinum Veneria e Telesia Hercu=
lias sono colonie dell'eth graccana.Il BelochWie attribuiva insiene
3 ad altre al progetto di Livio Druso,rilevando che 1 nomi 41 divinith
[5)] aono usate per colonie di questo periocdo @ ritisne,snn a0RELGE Pehis
g¥1e che anche Scolacium e Taredtum per "comune ammissione® sono di
Druso! Tn queske cittda vi sono praetores duoviri,che non appartengo=
no all'etd di Silla e di Anzusto.Per Telesia le mura fanno propendere
per l'etd sillana,ma non l'anfiteatro,che conferma l'origine -graccas
naﬁﬁ}.ﬁuxaﬂtum & colonia con duﬂ?iriﬂﬁﬁ,il che induce a preferire
la restituzione del Pais ljzitibus Graccanis aaziché quella del Bach=
mann a triunviris veteranis dellaz incomprensibile parcla aliresester=
tianisPh).In Apulia la fotografia aeresa rivela tracce d4i cenfurlazioc=
; ne a lIueerla, forae »ih antiea, \eccae,lderdonia,Ausculum, ‘Arpi e Canu=
B , sium,non per Veausia che il Liber ricorda(®).Per Comsa mancane al=
-?(+h1¢5 tre conferme,ma per Aeclanum|vi & un cippo graccano(®). A zrandi li=
Cotilaate. 2 nse possiamo ritenerc attendibili i dati del Liber coloniarum,
f ; Per la “alabria ci zaneano d=ati per Lupise,e le logalita sconosciute
bl 2esde ¥ pustranun e Vardnum. Abbiamo visto guali conferme =i abbiano per l=
{ ":ﬁ%“ j,ﬁhrlm Iucania e possiamo aggiungere che il personaggio di diascussa identi=
ficazione 4el noto Elogium éi Folle poteva essere dell'etd gracos= -
na e poichE egli si vantava 4i avere cacciatec i pastori per far luo=
2o al coltivatori®),si potrebbe supporre che =nche nsl Vallo di
Diano vi furono assegnazioni graccane,sebbene nell'etd di Zpartaco
| fu in ouesta zZona che sik trovarono molti schiavi pastori che si unis
| wno con gli inanrtiﬁia.ﬂanchiamo di prove per 3Juessa,Velitrae ed
Alifae. Nell'insieme si pud affermare che buoymam parte delle noti=
zie del Liber risultano confermate da prove diverse,un'altra parte
minore non incon¥ra smentite.
Un alfro problema rismarda l'esattezza della teriinologia.Abbiamo

i e : _
: 3 o¥ &) CIL.XI,6331.
' . §3 £&) BBm.Geschichtey,494. " Comune ammiseione" & un abbaglio:vedi la
discussione sulle fonti in Fr ru,ﬁi&arghe,gg_paiﬁ Grﬂccnﬁﬁ%h_
ﬁl??ﬁlﬁj Es.% Opuscula II, 30 ngsﬁg

ella letteratura successiva 1'idea

& ripresa dal Carcopino, s Oracques 3 sullaf1935)255 e nl.
58, ¢ dal Borem,Llivius Drusus %.pl.122 =nd hig Anti-Graccam Programm,

v Class, Phil 95631 ¢on altre cit.la veditlast,CAH.IX,72;Pareti,Sto=
ria di ana.III,jE%,uha perd rileva il confrasto delle fonfi;Gian=
nelli Wazzarino,Trattato di storia FQEEEE‘Iijﬁﬁjﬂtn' ——

ol Citazionmi in Brunt,Xanpower, 356. |

55 &9 TL.Xp.461. = T {4}

56 %) 209,14 L;Pais,153. -

£} 66 Vedi cit, S n— Fite.

55 FHILLRP,I; 473.Un altro cippo & stato rinvermuto recentemente ad
fuletta dal Bracco,Un nuovo documento della ececnturiazione graccanas:

L i« -Wgtta,ﬁv.ﬂ.itlﬂﬁﬁzg SSe =
cY Su questo personaggio mi limito a citere Vertrugphe,Tha Elogium
L& from Polla and the first Slave iar,blass .Phil.ﬂ.g‘i’-j?‘.l.zﬁ S8e,i1 quale
ol4

sostiene che egli ere Appius Claudius Pulcher cos.l43 e non aveva
nulla a che fare con la prima guerra servile,ms non spiega donde
ST T lraweva preso i 9A7 prigionieri che restitwl,evidentemente ai proprie=
{ tari,nf spiega l'esplicito piferimento alla pretura siciliana. In
senso radicale coptro la d opinione dell'esistenza di una via
P im Popilia v.&ancu,ﬁenﬂ. coArch. Napoli 2048 [1954) 336 5., e da ulti=
mo Della via Popilia (che non fu mei Popilisa) iySt#di Imceni e leridio
nali{1978)9 sas.,il quale sostiene che il Forum era Annii e si deno=
mind Popilio per uns matamento del nome dovato & quafEEE'Pnpiliﬂ di
etd imperiale,essattamente Popilius Pedo Apronianus,dell'eta di Com=
modo. I1 gracnn riferisce che i1 Iegrassi non fece alcuna obiegione
al fatto che dak tesb pubbBlicato in Inscriptiones Italiae III,l,n.
272 venne elimneata la restituzione mommsenisna FP.Popilius C.f.

fxx cos. Fer @ ekxarkisxxaxPepiligxxorexx 1= controversia sul=
l'identificazione del perconaggio v.ora Magga in Societd romans e pro=

duzione schiavistica,l,470 ni%il&, che si Pronuncia per P.Popilius !Eana |
me i1 (Fz £ " si.dichisra incerto,Sul tema Lepore,liz.
Bone 23S0 R Rt 5T, ok Reante W bemRohgpore Dt -
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4 veduto che in aleuni cesi si parla esplicitamente di; colonia o di
una deduzione,in altri 4i limiti graccani.In vari cippi,come, si &
visto,vl & la prova che esa! furono agoosti nell'eseguire una ceatu=
riatio,perché vi & 1l'indicazione di un decumanus e di un kerdo, e
sono ad un tempo menzionati i nomi dei f&iﬂmﬁiﬁf agrie dendis adsi=
gnandis, Possiamo dunque chiederci se tutte le volte che gquesto ris
corre oi si troxa in presenza di una colonia ovvero se la centuria=
tio veniva usata anche per assegnazioni nella quali si procedeva ad
wna limitatio. Il problema & collegato all'altro,se la deduzione di
colonie implicava una sortitio dei lotti e per converso le assegihas=
zioni wviritane avvenivano sempre in modo nominativo. Per tale questl
) one il Mommsen,nel commento alla lezge agraria epigrafica,aveva fis=
sato una rigida distinzione,in virtd della quale la soriitio era spe=
cifica delle colonie & gulndi i{terruni compresi in tale categoria
provavano l'esistenza di ura colonia, mentre 1l'adsignatio viritim
era nominativa(f). Accolta dai pil questa tesi(l) essa fu poi conm
penetranti argomenti avversata dal Saumagne(li) e poli dallo Heinrichs
J b3 (4),chs ne agziunse altri.la considerazione che nelle fontl vi sono
casi nei oguali non c¢i si atteneva alla rigida distinzione fissata
dal lomnsen & incontestsbile.Anche 1'argomento che le terre colonla=.
'*“* rie erano d=te in proprieth e non erano quindi soggette a vectigal,
?‘le ters mentre nella legge agrariafrientrano nella categoria dei fun et
re previ=gekes ,che venivano trasformati in piama proprietd, non & facilmente
ste alla superabile.Se la tesi del iommsen non si pud accogliere nella sua ;
1in. 3 rigiditd,non si pud d'altra parte cancellare tra due modi ben de= |
& finiti di attribuzione della terra la distinzione e ritenere che in=
differentemente gortitio e agdsignatio viritim svvenissero tanto nelld
. eolonie quanto negli altri procedimen :di regola nel primo caso ;
| === gi sparh adoperata la sortitio,nel secondo’ I'asdeghagione nominati=
va,salvo che in casi particolari le leggi disponsserc diversamente,
il che rispondeva alle tendenze della politica romana,che pur ispi=
_ randosi a categorie sistematiche aveva sempre A1 ndra gli elemntl
L reali,cui si sforzava di far corrispondere l'ordinamento giurldico.
Siculo Flacco afferma che gli agri erano divisi et adsignati e Mem=
M0 o e linitatlo e centuriatio nei primi,assegnazione nominativa
i _154 negli altri .58 11 testo si prende alla lettera allora bisogna |
pensare che sl procedeva alla limitatio s0lo come premesss di una |
centuriatio e non negli altri casi. ia, se invece si intende la li=
L'RL mitatio come una progedudd rivolta o separare una deteraminata esten=
ML sione di terra da al#¥e,come senbra pill verosimile,allora bisogna |
l;_a.:y aﬁih@ distinguere gueste procedimento dalla centuriatio ed ammestters che -
A SR le assegnazioni di un terreno himitato potevano tmche avvenire in
0. s modo diversg|(6. Come hanno operato dunque i triumviri graccani?

60 69 lex asraria,CIL.I,e.75 s.(z Gesam hriften,I,99 as),
0,0 5 6 te) Citazioni in Hinriohse255.0956)260 nl21. :
._F-'U'* b §263) Sur la loi agraiie de Eljlel‘,"ﬁﬂ._P;_:’;Ll.é. 27)64 ss.
R ds Wk edpie Tex agraria vom Jahre 111 v.Chr.,258.1966)60 sa,
d| M- /| 65) 154,9 PR LAT] :,i). W Qelme  Maramata & bbb bt Sy uleloon
w (g8 Cosl ad es,Fabricfus,Lini¥atio,PW.XIIT,696. I1 Degrassi nell'in=
tolowiond e Vi~  troduzione ai termini graccani (ILLAP.I p.269) distingue l'attivita
witag | wa Adeiktriomviri in Campania,lucania,ager Gallicus ed Africanus— termi=

oo bl 7wy natio e cebhturiatio- ed in Apulia «~30 natico=, i . i =
hm"’: h_: gy 2 Tezlone la centuriatio rivelats Jﬁmﬂ?ﬂﬁ%mﬁ'& gfﬁ%. o |
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Non & facile dare una risposta sicurs a quests domanda. Le fanti le&t=
terarie 5000 generiche e non 81 posanno assumere in senso tecnico’e
quelle dei “romaticl non s.no chiare in proposito.Apriane infatti,che
& per noi su guesto punto la fonte principale,descrive l'attivitda dei
trimmviri dopomla morte di Tiberio nelle terre italiche ed afferma
cie 5i procedette ad una nuova misurazione dellebterre ed al trasfe=
rimento di taluni possessori da terre con piantagioni e fattorie a
terre nude,da zone fruttifere ad altre sterili e paludose(}).E'trop=
po pocoy,come si vede,per stabilire se con le nuove misurazioni ai

era anche proceduto ad una. .Lo Hénrichs invece,tra 1 po=
chi studiosi moderni che si & occupato con serieti ed acutezza del
problema,afferma che la misurazione di Appiano non poteva che essera
mna centfriatio,perché in tal rqﬂa 3i poteva atitribuire ad un posseg=
sore trasferito da un luoge ad un altro une quantitd di terra corri=
spondente all'antico possesso e percid dopo la misura poteva avvenire
il trasferimsnto ultrove($).2z1i quindi respinge 1'ipotesi del Pabri= |
cius che la comnissione triuavirale aveva proceduto soltanto alla li=
mitatio della terra divisa ex novo,mentre per quella degli antichi
possezsi la cehturiatio sarebbe avvenuta solo cog la lex Mamilia =
dal 1ﬂ9dhﬁ3-ﬂﬂ gli argomenti addotti contro questa ipotesi sano con=
vinecenti,lo stesso non pud dirsi per l'altra tesi dello HlﬁAF&EhE'
che identificAa misurazione e centuriazione.fel contesto appianen 1a
nuova misura si eras resa neceasarias perché non vi era la certezza

del titolo dei pnsseasi e questo aveva provoecato trasferimenti su als
tri terreni. Ors non =2i capisce bene gunle connassione vi si=n tra

la necessitid di misurare la terra e di riprendere guella pubblica

ead il trasferimento del possessori altrove.la misura cui dovevano

.applicarsil i triumviri riguardava l'estensione ai fini della rifor=

ma @& cioeé il limite masaimo dei 500 iugeri o al piu dei 1000 consen=

6t
6t

6d

titi e non giA la identificazione di tutte le terre pubbliche pih o
meno sbusivamente possedute dagli occupanti.lié s3i comprende perché
mal questa misara comportava il trasferimento del possessori in altre
localith,creando guindi un ulteriore e pili gravemalcontento e quindi
accentuando la resistenza contro l'easscuzione della riforma. Lo ato=
rico: dunque intende l'attivitd del triuaviri come diretta a3 recupera=
re tutte le terre pubbliche abusivamente occupate o per le guali non
easistevano titoli per legittimare il po&sso e dare in cambio di que=
ste altre terre in loczalita diverse,masari improduttive e malsane.s!
ban difficile far combaciare questi dati con auelli della riforma.
A narte 1 dubbi che suseits il rscconto di Lppisno,non vedo poli come
la centuriatjo avrebbe permesso di atiribuire al vecchi possessori
una quantitd di terra uguale a guella ravocata. Far sua natura gue=
sta ripartizione delle terre implicava il sortegzdo 41 lotti compre=
si nella cetturia di desensioni prestabilite,che non potevano corri=
apondere alle quantiti precdenti.Né sl comprende perché,revocato un

) be .civ.‘f.lﬂ.ﬂ-.
) 23541966 J264 e,ﬂf}ﬂ; Geschichte m.Inatitutione

(34 Ueber die lex iami nogeia Al}ien; Peducaea Alpiena abia:@l@ﬂm
Heidelberger Ak.(1924)1 ss. :
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. possesso per la sua illegittimith se ne sarebbe dovuto concedere un 1
alfro.L'ager redditus,al quale si riferisce la;lex agraria del 111,
Léf non s8i collega necessarianente con gquello ummujﬁﬁﬁﬁ"ﬁ?ﬁ_ﬁﬁn{}l.ﬁai
testi dezli Agrimensori redditus era il €ondo restituito al prece=
| L}ﬂ denti possessori dopo l'incorporazione di terre nell'gﬂgg_puhlinus{i}
| ﬂ}i o nel corso di un'assegnazione di teFre a vetar&ni{ﬁﬁ._@ummutatug pro
suo era invece un fondo dato in cambio di un altro per fini di ricompg
1 sizione fondiaria(}). Poteva anche darsi che un fondo fosse ad un tem:
| po redditns e commutatus,qualora si procedesse ad una doppia opera=
| zipne,Tutto questo non prova. per nulla che la comnissione iriumvires=
[ le,nel procedere all'esecuzione della riforma e quindi eventualmente
anche ad una redditio a precedenti possessori ovvero ad una comruta=
tig,dovesse fare uso della genturiatio.Io non =i aentirei sulla base
delle fonti disponibili di giung ere a questa conclusione.Se la terrs

era molts,il metodo dells centurigtio sarda stata 11 pil agevole e
E semplice,ma se invece =i trattava di revocare limitate estensiog]
b che superaveno la misura cansentita dei 500 iugeri,allora l'utili=
t4 della centuriatio 3 dubbia. In ogni caso,poiché come ii & visto
vi sono indubbie prove di centuriaziones in Campania,in Lucania,in A
lia & nell'ager Gallicus allora o si ammette che vi era stata una
diffuse colonizzazione o si riconosce che la terra da assegnare era
molta,
Lo scopo della riforma era quello di distribuire in modo pilk aﬂun
il possesso della tggra,non di redigere una forma,uns mappa del
posacasi.Quest'ultima era il mezzo per evitare controversie e per
dare una puova certezza al regime asgrario che si creawm. Percid
~dove si rinvengono cippi,che provano l'esistenza di limites & pil
verosimile cheA si fosse proceduto non solo alla misura della
. terra,ma anche all'assegnazione e @mosl anche¢da ritenersi per le
testimonianze dei Gromatici,allorché essi parlano di limites gracca=.
nit4h. Se si foasse trattato di un semplice progetto noh seguito da
atti concreti di =sssesnazione dei lotti delimitati,i termini dopo
qualche tempo sarebbero stati distrutti dai posseassori vecchi o da
quelli che erazno subentrati in vario modo,perché la prima preoccu=
= pazione di un proprietario di terre & quelle di affermare il pro=
prio diritto. La sopravvivenza dei limites in luogh.,anche se i no=
#tri ritrovamenti sono ben limitati,permette per¥sdi confermare
che le notazioni del Liber coloniarum tratte evidentemente dalle
mappe ufficiali non eranoc quelle di un progetto rimasto sulla cars= .
ta,ma di operazioni condotte a termine. Se cosl non fosse atato-
anche Balbo ed i suoi epitomatori,che scrivewano tanto tempo dopo
che la riforma grsecans era stata praticamente abrogata e sosti=
tuita da altre assegnazioni,non avrebbero avuto ragione di ricordar=
1i. Mentre dungue si & nel vero supponendo che i triumviri procede=
vano sia per via di centuriazioni,sis di semplici =2ssegnazioni,non
vi sono ragioni sufficienti per affermare che essi si limitarono
in vari casi ad una semplice apposizione di limiti a scopo di misu=

ra dells tar_r&f;”)-_

i e

ET &9 lin.4: i1 testo nella parte esistente ha solo ré]ﬂditugjcamquta=

EEE @ un'integrazione del dommzen,che lo intende pers nel senso di
erre private invece di pubbliche.Critiche in S= .

A - - amagne fov.Euid 4921)

'-m:,_rg'“a - }e) 31ic0,F1,.155,3 ss.)lﬁl;ﬂauaam sutem dividendorum agrorum bella fe=

il )c_*a_:lﬂt.aaptus enim ager ex hoste victori militi wveteranogquejest

assignatus hoStibus pulsis.....nec tamen omnibus personis victis abla

tisent agrijnam gquorundem.dignitas aut gratia aut smicitia victorem |

+ e - - Anoem movit ut eif) concederet agros suos.....inde subscFiptum-est---

hofien cul concessun est,inscriptione tali,REDDITU4 ILLI TANTUM,Cfr.

I(r”‘ 125, anche EE.ET a8, &

» 11639 Sic.Fl.eit.alla nota precedelte) 160,22 s5.-161,1 s sunt vero di:
o visl nec assignati,ut etiam in aliquibus regionibus copperimus,quibus,
@E’hupra diximus,redditi sunt agri;inssi professi aunt quantum quogue
loco gzgiderent.aliquibus vero ita contingit uf Iussi aestimatione
-~ﬁ~ngﬁﬁzaaarﬂfitarantur;gg;hua secundum aestimsfionem pecunia data est,
pulsigue asris suyis sunt,veterantisque victor eo deductus es®.

| Il e#)S5ic.F1.155,14, \inseriptione t2li,REDDITUM ILLI TANTUM.prasterea

Kﬂl- I, s_a%ﬂgg_ est et REDDITUM ET COMMUTATUM PRO SUOjquod ideo fit,quonicom

30 & _ Particulas quéddmm agrorum in diversis locis habentes duo quibus agri
§ $.):  reddevantur,ut conbinuen possessionem haberentsHyg.130,7 5. —

. Altri jesti con redditi commutati Hyg.117,14 (redditi commutatique
pro sws); Sic.F1l.155,15 s.{redditum et commutatum pro suo);161,20
(redditum aut commutatum sit pro suo)hHy£.202,12 s.(reddita commuta=
te pro suo). Redditum aut cnmggjatﬁﬁ Esmbrﬂ la terminologia piﬁ_ﬁﬁﬁﬁ
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FPesalano ora ad affrontare il tema controverso delle cifre
indicate per il censimento del 125/124,dalle quali =i 2

tratta lac nseguenza che 1 oittadini Romani beneficiasri del=

la riforma e guindi promossi dallo stato di proletari ad una
classe di abbienti nell'prdinamento centuriato furono 76.000.
Com'd noto,la questione & diacussa,siz sul punto dellas genui=
nith della cifra tramandata nel testo,sia e principalmente
aulla individuazione dei cpiteri,che presiedevano al censo .
e ciod delle persone che venivano iscritte e contegziate.Chi
era rezistrdd nelle lista,tutti i cittadini =dulti capofami=
Zlig o soltanto qui arma ferre possunt,vale a dire coloro

che potevano esaera arruolati jnelle legioni sulla base del
requisito della cittadinanza,dell'ets e del censo richiesto

pef far parte delle classi del comizio? Il problema & stato
discusso da tutti i lati’e non credo si possa dire qualcosa

di hhovo in mancanza 41 nuove fonti.L'espressione riferita &
deriva da Fabio Pittore,che Livio cita nello stesso contesto(¥);
essa ai pud intendere in wvario modo,fino a restringerls semplis

cemente agli iunioras.
Dionigi di AlfcarnassoMd Gu<?e afferma che furono cen= !

IR 14,2,
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' »y 8 b FMavice i
. 81%ti 1 Romani ¢y ﬁﬁ (¥) non sembrs che g ﬂﬁh@iintanﬁgm Wels eorngs
che si iscrivevano solo gli iuniores,perché subito dopo afferms che
es¥guita la prima Operazione si procedeva ad uns seconds e piod =
distinguere colore che erano chi=zmati = prestrre il wervigio dai se=
_f :'rﬂv niorea{f_’}- 7 Relle liste venivano iseritti anche 4 proleteri, det=
ti aprunto capite censi,espressione chghon avrebbe Senso,se si pen=

sazse che es=i non rientravane tre colao rul ferre arma possunt.Per
a1 pild sappiamo che nell'ordinsmento centuristo vi eps le centurie
dei proletarii e questa non si ssrebbe potuts costit
Senza proprietd non fossero wtati iseritts
11 considerazioni spingono ad accogliere la tesi,che risale al Belo
€ che in tempi rementi 2 stata sosternuta
L_}L- siderarsi predominante(§),

Chi muove da questa j:ntarpretf_is:iune sul significato delle cifre del
¢enso si Bgun davanti ad. una'muove difficolta,perché si pud supporre
che ecittadini nillatenenti,i cuali sgeveno ‘rescurato di- farsi regi=
strare nel censo precedente,ora si presentovano s fare la lore di=

chiarazione per potere essere compresi fra gli sssegnatari della
b Y terra(g).
Vi =ono stete varig tentzativi per spiegere le cifre del censo del
124.La stessa genuiniti del testo liviang & statae contestr-te dal
lf]ﬂ Belceh{iﬁ,il quale deve ammettere due alterafiuni,una Prima coscien=
te,quella relative al 124con 1'aggiunte di una C daventi alla cifra,
Per rendere il dato nwierico Pit vicino a nuelli dei Precdenti cen=
simenti,uns seconda involontaria per una ripetizione dells cifrs '
| &0 gia alterate nel censimento successivo($).Sebbene ouesta correzione
sia stata fatta propria de serittori di grffe augoritd,come il Frec=
J&f °©8ro ed il Toynbee(}),si tende 0ggi ad abbandonarlsa,perché non vi
S0no indizi di nessun genecre a Suo sostegno. 5i & poi pensato che
1'aumento del 124 sarebbe dipeso da una migglore libers=1ita verso i .
J L1 Latini{§],ma questa tesi & strta confutetn con argomenti decisivi{ij
_ come anche 1'altra sull'smmento delle manumissioni. Si tende poi ad -
1 Jﬂﬂhﬁﬂﬂ* attribuire |k tommrentedoq numero dei censiti ad un 2unento degli am=
gidui per effetto dell'abbassamento del petrimonio richiesto per 1°
iscrizione a2ll'ultima clas=e.Cosi il Gabba ha supposto che la dimi=
nuzione da 4000 sgz=i & 1500,2ttestata sicuramente per 1l'etid 4i Cice=
s &k rone(I®),sarebbe avvenuta Precisamente nel periodo che corre tra i
g e tribunati di Tiberio e di Caio(I}).Infine i1 Brunt finisce con 1'ac-

' 20,146,63,498, 25, 2. ; | o

qﬁ.§:3.§%75:3!:?'1i' ,2;,2‘31 cita primz il numero ﬂE} ﬂiﬁt%ﬂlﬂl

1‘ e pol si dice che fquello delle donne,dei bembini,dei servi ete.era
non minore del triplo. dolle. coaf:luman Tieg_ o

#{-ﬂ-—} Vedi gli Ak.citeti nella mia Storia deddee—n o 11,2680 nf10-12,

Feank,Roman Census Statistics fro _. %'._E_-.'L :’Er{.ﬁsa-Phil.{f?E
mﬂti Rﬁiﬂixi ICIETS i A8V, 2281X,43 od in parte
Brunt,Italisn Manpower  50.
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g : lechischen-yUmischen Welt (1886 }352 (trade
HW =3 Die belvﬂlkﬂmﬂﬁfrﬂﬁ%m

it.Bibl.St.Fe.IV,231). einall,Studi graccani 182 cerca d4i tozl -
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, ati = he interemente uguali: CCCXCIITIDCCICVI
@0 €5) I due dati =ono presso che inters _ GEE;:EIGEII;IEIGEG - |

M ) Frageero,Assegnezioni agrarie Eﬁnﬂimanti'rﬂmm:%t L Fﬂr;‘;m
Hilﬂﬂﬂ.ﬁzﬁz S5e H}MHJ,E.III,BT BE:};TQE—E!EE.HEJ__M%ﬁ{PMEi=
_’{* A6 dm. Anohe Afzelius,Die rﬂmischergrﬂheruyg IFE iens,Rc T
ca )‘;ﬂ-ﬂth':‘}llﬂ accetta la tesi delle duplicazione ed amnmette oe
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cogliere l'emendamento del “eloch,ma lo corregge,tiene conto'del ver
simile sumento degli iscritti per l'aspettativa delle assegnazioni
e calcola che si deve scontiare un ammento del 30% sulle cifre dovuto
a mancate refistrazioni(®). Dal cshto suo il Molthagen(®#) si ricolle=
g2 all'interpretazione del Gabba,pensa che nel periodo precedente
il 124 doveve egsere continuata la tendenga alls diminugione della
popolazione e nouindi stima in 3000 la somma degli assegnatari delle
terre,
Data 1= grande varietd delle spiegazioni proposte per l'sumento ﬂel
124 ,sarebbe avventato fondarsi sul dato del censo per desumere gquals
cosa di serio rispetto al problema della cuentita delle assegnazioni
in virth delle leggi Sempronie, po stesso fatto che il Mommsen ed il
Beloch abbiano modificato le lorb opinioni sui criteri del censimen=
to romano e che il tema delle assegnazioni graccane si intrecci con
quello,gilh posto dello Hergog, dell'sumento del numero degli adsidui :
per effetio della diMinuziune del patrimonio richiesto(¥) dimostra
quantoluﬂﬁﬁha a wenturoso affidarsi al dato del 124 per tréme un in=
dizio intorno all'entitid delle assegnazioni. i
Cid nopdimeno fra le due principeli tendenze della storiografias mo=
derna,la prima mirante a restringere le dimensioni della riforma,l®
altra invece rivolta =d estenderle, a me pere che la seconda @ non
la prima riceva il maggior appoggio delle fonti. L'attivitd dei triums
viri si trova attestata in varie fegioni dell'Italia o per mezzo dei
termini lapidei o della testimonidnza delle fonti letterarie o dei
rilievi archeologici.Il folto elenco dei Gromatici potra essere discus
so in qualche dettaglio,ma esso rimane ed 2i fini del nostro scopo |

- mon-ha molta importansza di sapere se il numero delle colonie fu mag=
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- erano stati dedotti 2000 coloni(®).La distinzione fra cologie lati=

-giore o minore e se dove 81 parla di asSegnazioni ci si riferssca
alla riforma o ad una colonia. Certo rimane non preclsatn il numero
dei cittadini che furono o dedotti in singole colonie o Msediati nel=
le singole loecalita. Mz esso non poteva essere di gqualche centinalo
per zona,come si dovrebbe ammettere se si pensasse ad un numero assai
piccolo,come quello dei tremila supposto ora d=l Molthagen.Le colonie’
di eittadini romani non avevano pill le ecaratteristiche originerie di
piceoli presidi formati da 300 coloni,d-ti gli scopi diversi della i
colonizgagione.fis nella colonis di Luna #2 epsno dedetdd nel 177

ne e romanefendave sttenuzndosi. 0pan € ran by del-rtubt1Rh={hal4n (W)
Se facciamo il calcolo di tutte le locelitd menzionate dalle varie
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te le opposizioni,le temporanee sospensioni tra i due tribunati di
Tiberioc e Gracco,l'essegnaziond di terre venne proseguitae ed i bene
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ficiari furono varie migliaia,certo non meno di 10.000,se 2i tien
conto del numero delle localith e del tipo di divisione della ter=
ra médiante la centuriatio. |
Ulteriori elementi =i fTragrono dalla misuras dei singoli lotti che
venivano dati.Le fonti non ei hamno laseiagaiuna testimoniapza diret
ta su di questo.A differenza di Livin,ehii“ugulua]nﬂn sempre/da- il
numero dei coloni che veniveno insediati,Appianc non ei dice nulla,
né egli lo poteva perché la legge di riforma non poteve prevedere
una misura applicahile nella graide varietd dei casi,ma solo il min
mo ed il massimo neld:determinazione dei lotti.L= tesi,che rissle
al Mommsen(H) di lotti di 30 iugeri trove 1= sua origine in una inte
pretazione inesatta della legge agraris epigrafica,che lo stesso
Mommsen nel comento ad essa ha {giustamente intesa nel senso che 30

ciugeri era il limite massimo(®). FPer dire il vero nella legge egra=

ria non vi & un riferimento diretto ad assegnezioni graccane.la nor=*
ma nella guale si contiene il limate massimo ‘dei 30 iugeri stabili=
sce che la terra posseduta nells misurs di non pild di 30 iugeri di=
venga privata: in eum agrum agri iugra non amplius XX possidebid :
habebitve:is sger privatus esto(lin.l4). Cod tele prescrizione si
etta un limite di estensione per trasformare il possesso in propri
t8,ma non =i dice affetto che leassegna:ioni g£raccEne non Avevano
superzto 1 30 iugeri.Se cosl fosse stato non wirebbe occorso algun
riferimento ad un limite massimo. Al contrario,dalle parole del
testo =i pud desumere che vi erano possessi superiori =i 30 iugeri
e dato il rinvio 2lla legge ed 21 plebiscito nella parte superstite
della tavola,che rettzmente si integrs con il nome dell'autore C. |
Gracco,bisogne concludere che vi ersno possessi ex lege Sempronia,
che supersvano i 30 iugeri.Che cuestz siz una misura abbastapza élog
vata ed insolita per 1'Italia non vi & dubbio,anche se nel corso
delle assegnaziont sillane troviamo lotti di 100 iugeri(f)scebbene
8ila dubbio il medo con il guale si costituirono fondi d4i tzle dimens= ¢
sione corrizpondente = quella richiesta per una villa rezionsle. Ma
se le finalitd della riforma graccans ersno di carattere sociele-
militare,se si migya ciod a rinvigorire il ceto contadine,si & por=
tati a pensare che si desee prevezlenza al numerc degli assegnata= 1
i anziché alla conc=istente dimensione ‘dei lotti,temuto conto della
qualita delle terre disponibili.In zone fertili della Campania anche
lotti di limitata estensione poteveno bastare per una piccole fat=
toria economicamente velids,mentre in terrenc atto per il pascolo
i criteri dovevano essere ben diversi.Nelle distribuzioni di terre
di Cesare in Campaniz abbiamo misure di 10 iugeri(}) e ruesta poteva
essere una misurs consueta,mentre sappiamo che estensioni pid picco=
le ed in ispecie guelle di 2 iugeri che si trovano nelle assegnszio=
ni antiche erano assolutamente inadeguste anche per il bisogno di
sussistenze di une famigliz contadine media @), Un indizio ci viene
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stenza nella zona di profondi fossati per filari di alberi,olivi
;D:;t;iﬂgeﬂndu il Junes,i.nui studi non ancora pubblicati erano
: oynbee,la data di queste coltivazione & ~uells graccana,
perche nel luogo sono stati rinvenuti frammenti di stoviglie data=
hil} al 120, La misurs dei luttyﬁiene fissata a 10 iugerifi commis= |
sari graccani avrebbero dunque ﬂ%tﬂ terre per piccole fattorie,ma i
del tipo razionale descritto da “atone,ciod per raccolti destinati
al commercio e non campl a cereali. Lo stato di desolazione deserits
& to da fenti succemsive non & da attribuire ad un fallimento dells
riforma,ma alls sopravvivenza su larga scala della terra =z pzscolo.
Abbiamo duncue la prova che anche su limitate estensioni ei potevano
avere culture razionali e redditizie.Che questo fosse possibile &
dimostrato altresi dalla testimonisnga di Coluimella sulls conveniens
za del vigneto(®),un tema"mulfﬂ discusso tre gli serittori d4i cose -
agrarie. Columella assumeya per il cslecolo della convenienza un fon=.
do di 7 iugeri,che poteva essere coltivato da un solo uomo,un vini=
tor di grande capaciti e non ¢ inverosimile che vigneti di queste e=
stensione si trovassero in Puglia,uns terra classica per la viage.
Columella si ricollegava ad un'opersz,che doveva essere molto suteres
vole,scritta da Giulio Grecino sul vigneto al tempo di Crligola,il
che non impedl che 1'Autore fosse messo a morte dsll'imperatore per
esgersi rifiutato di obbedire ad un suo ordine(f).Si tratta,® vero,
di testimonian-e dell'impero,due secoli cirea dopo 1'eta ZTaccane,
ma questo non toglie che esse possano valere per un'epoca pid anti=
ca dato che il proces-o di concentrazione della proprieti era prose=
f?j guito sotto 1'impero. E'veroche si & cﬁntestatu{f) la possibilitd di
fare un cakcolo attendibile sulla convenienza di una cultura assu=
mendo un'units gioduttiva tanto limitatfe,ma 1'obiezione non & in=
superabile, & fondata—su detideili'epoca moderna € comungue non ves —;
e e le a togliere il valore storico della testimonisnza. Dal ealcolo di
Columella si desume che un buon vigneto di 7 iugeri rendeva 3 culs
lei per iugero,pari a 15,72 hl. e quindi per 7 iugeri 110,04 hl.Al
prezzo di 300 HS a culleo si avevano 6.300 HS e nuesto implicava
un profitto del 10,7 % del capitale investito con lasola vendita , %
dell'uve,secondo 12 revisione del calcolo troppo ottimistico ai 1
r!ﬁ* Columella,eseguito dal Dugcen-Jones(f).Questae ® une prova abbastansd
convibcente che anche una piccola fattoris potevz essere molte cons |
veniente se coltivata in modo razionsle;il prodotto era destinate, .
alla vendita ed il ricavato ers maggiore dAi quel che occorreva pers
una fa:iglis modesta. v g
Naturalmente guesto dato non pud essere generzlizzato perché la texsy
re non era dovuncue cosl produttiva e non si coltivava conveniente
mente il wvigneto dovunncue.Ma i trimmviri nells determinazione dei
lotti avranno tenuto conto delle diversitd d-l terreno,del &ro gra=
do di produttivitd,dellzs maggiore o minore distpza da centri abi=
tati,che era un dato economico di grande import-nza,perché nell'e=
poca atica id tresporto aveva un'incidenza di gran lungs maggiore
di quella dell'etid moderns nelle possibilith di commercio di prodot=
ti specie se deperibili.Iin ogni caso non si pud pensare,dati gli scod
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s | ' pl delle Bssegnazioni,che i lotti fossero di dimensione elevata ed :
| un'Eatensifne appunto di 10 iugeri si pud ritenere gueddz media pre=
el — - . S
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L N€ questa zona era considerase inspiggima pars Italiae,abbandonate

, al pascolo delle pecore.Questo Tarebbe pensare che 1z coltivezione

. non ers stata conveniente e le piccole fettorie erano state ahban=

: ' Li“ donate.Il Fred;e_r:_riksen.bia.l.ﬁrnh-[(lﬁ‘?ﬂ-?lhfld pensa che la colonizza=
zione appartenga ad una dat: pil antica e crede che gli alberi di
ulivo ereno stati fiorenti per quglche tempo prima di essere votati
al declino.Ma forse il discorso & pil vewgimile se si pensa =zl vi=
gneto,che pin facilmente deperisce.
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CROMATICI E QUESTIONI GRACCANE

Francrsco DE MArRTING

1. — Due questioni importenti per valutare Pentitd dell’azione grac-
cana sono alquanto oscure e non sempre hanno ticevuto dagli studiosi
. tutta Uattenzione che meritano. Esse riguardano il numero complessivo
degli stessi. Con questo non si vuol dire che il tema sia stato ignorato,
. ma soltanto che vi & stata una certa sottovalutazione dell'importanza di
= ﬁJtﬂoaPA 18- esso, mentre la maggiore attenzione & stata dedicata agli aspetti politici

. delle lotte graccane ed alla personalith dei protagonisti, alla loro for-
LAt - mazione ed alle influenze filosofiche esercitate su di essi. Anche lultimo
T ol Eﬁﬂ;" autore che si & occupato specificamente dell’esecuzione della riforma
Z &L olivivim Jio -  2greria, il Molthagen !, non si & occupato della dimensione dei lotti e
per quanto riguatda il numero ha rivolto la sua attenzione sovrattutto
ne M%PA al problema dell’attendibilita dei dati del censo del 125/4 ed ha lasciato
nell'ombra altri punti?, Eppure senza la conoscenza di tali dati, la valuta-
zione sull'importanza e lentitd della riforma graccana rimane incerta e
vaga, mentre nel campo dell’azione politica si & detto tutto quello che
si poteva, anche senza giungere a conclusioni concordanti. Lo stato delle
fonti ha certo. influito sulla direzione delle ricerche, né lo storico pud
sempre sostituive la sua fantasia alla mancanza di prove testuali, nia
occorre sfruttare tutti i dati disponibili, compresi quelli che ¢i possono
essere forniti dall’archeologia, Yo non darei un giudizio come quello
del Badian, che vale pii una buona fonie letteraria che reperti archeo-
logici ®. Vi sono casi nei quali P'archeologia aiuta grandementc ed i dau
che essa fornisce, anche se¢ sono soggetti ad interpretazioni mggettwt,
dei ricercatori moderni, non hanno quel tanto di opinabile che vi & in
un testo letteratio. ;

\ Die  Durchiibrung der gracchischen Agrarreform, in Hist. (1973) 423 ss,
partic. 43255 -2 Anchepli ha tilevato lo scarso  ineeresse per [entitd della -
forma: ivi 426. 3 Tiberius Gracchus cnd the Beginning of the Roman Repolution,
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L'importanza del npumero deghi assegnatari non era sluggita a
Mommsen. Fgli si era fondato sui dati del censo del 124, che regi-
strano un aumento di 76.000 unitd rispetto a quello precedente, per
desumerne che questo era dovuto alle assegnazioni graccane *. Eghi aveva
‘anche accennato ai riferimenti dei Gromatici ed ai cippi che erano stati
apposti per evitare future controversie. Del censo si & discusso abba-
stanza ed ancora si discute, come ora vedremo, ma del resto poco, il
che rimane abbastanza strano, se si considera la poverta delle fonti sul
‘tema. 11 solo scrittore che si occupd con una qualche diffusione delle
prove tratte dai Gromatici, il Pais, viene raramente ricordato e scrittori
secenti non lo citano nemmeno®. Eppure le testimonianze degli Agri-
‘mensori sono importanti, perché esse sono contenute in scritti destinati
ad usi pratici e derivavano da conoscenze dirette dello stato delle terre.
Certo dellattendibilith di questi scritti si pud discutere e gli editori del
nostro tempo lo hanno fatto, ricostruendo la storia dei manoscritti, ma
non si pud porre in dubbio Iimportanza della fonte e lasciarla da parte,
tanto piti che essa ci di notizie sulle deduzioni coloniatie differenti da
quelle pervenuteci nelle fonti letteratie. Quanto agli indizi che & pos-
sibile trarre dai ritrovamenti archeologici, vi si comincia nuovamente
a far ricorso e si segnala con ragione quanto le ricerche in questo campo,
comprese la fotografia aerea, possono darci per la conoscenza dei luoghi ®.

2. — Cominciamo dai Gromatici. Come si & detto, il Pais sottopose
ad uno studio minuto le testimonianze che sono contenute nei Libri co-
loniarum, come vengono in genere chiamati dagli studiosi e sono intito-
lati nell’edizione del Tachmann, nei quali egli vedeva i libri regionur

in ANRW. 1, 705. % Rimische Geschichte 213, 98. Per la bibliografia meno re-
cente, ¥. i citati a favore o contro la tesi del Mommsen in Campmescy, Studs grac-
cawi {1o12) 180 nit. r-10. 5 Vedi, ad es, gli scritti di Bedian ¢ Molthagen cit.
Non cosi Hrymicns, Die Geschichte der gromatischen Institutionen und Bodenrecht
im vomischen Reich (1974) 3zs. ¢ Vedi Vartat, Lirections de recherches et
problimes powr Uétude de la centuration ex Campanie & la fin de la république
et & Vepogue impérisle [Seminario Tstiato Gramsci: Forme di produzione schiavi-
stica mella societd romana II a. C.-1[ d.C.]; piG ampiamente Cenmfurizzioni, asse-
gnazioni, regime della terre in Campania alla fine della repubblica ed all'inizio del-
Pimpero, in Societd romana e produzione schigvistica 1 (1981) 289 5., partic, 292
g5, — Trdivari, sui risultati della fotografia serea, DiLkg, The Romun Land Sur-
veyors (royr, tr. il. aggiornata Ygoy9) O66ss, € particolarmente  Braprorn, Amcieit
Landscape (1957) 149 s5.; CHEVALLIER, Bibliographie des applications archéologiques
de la photographic acrienne (1957); L'aviow 3 la déconvert du passé (1964); altre
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o i libri Augusti et Neronis Caesaris?. Ora si pud non avere simpatia

per questo storico, date le sue tendenze ipercritiche eccessive ed ‘1 suoi-

orientamenti di carattere apologetico del vecchio regime, ma non si pud
buttarne via tutti i contributi, anche quando non sono né ipercritici, né
cortigiani, ‘Tuttavia per attenersi scrupolosamente alle fonti conviene di-
stinguere tra le localiti per le quali sono attestati limsites Graccani e
localitd dove sono coloniae,

Per i primi abbiamo:

— Lucania: Grumentum (Lachmann, I, 209, 8);

—- Bruttii: Ager Consentinus (I, 209, 1y) - Ager Clampetinus (I,
209, 21) %

— Apulia: Ager Benusinus, Comsinus (210, %):

— Calabria: Territoria Tarentinum Lyppiense Austtanum Varinum
(2r1, 25.):

~— Plicenum: Ager Anconitanus (227, 1);

— Campania: Calis (232, 14).

Assegnazioni lege Sempronia: .

— Apulia: Herdonia, Ausculinus, Arpanus, Collatinus, Sipontinus,
et quae citca montem Garganum sunt (210, 1088.);

— Valeria: Ager Corfinius (228, IEI‘; 225, 12, cancellato nel H'ls]l;

— Campania: Afile {230, 21).

Deduzioni (con o $enza il termine coloniae):

— Tuscia: Colonia Ferentinensis (216, 3) - Colonia Tarquiniensis
(z19, 1) - Colonia Arretiom (215, 4);

— Valeria: Colonia Solomentina (229, 8);

— Campania: Abellinum colonia (229, 16) - Cardatia® oppidum
{233, 10) - Suessa Autunca (237, 11) - Vellitras oppidum (238, 19).

Non wvi ¢ un riferimento specifico, ma si possono comprendere nel-
l'elenco per I'Apulia Vibinas, Aecanus, Canusinus (210, 8) per il legame
con quanto segue,-e per la Lucania le prefecimrse Vulcentana, Passtana,
Potentina, Atenas, Consilina, Tagensis, forse la Veliensis menzionate

citazioni in DiLkEs, 11%. ! Storig della colonizzerione romana, Prolecomeni, Le
fouti: I libri imperiali regionsm (1923). In tale saggio si difende l'astendibilitd dei
dati e si di una edizicne del testo con quaiche variante rispetto al Lachmann, con
un commento per ciascun passo. V. anche, per Velenco delle colonie, Serie cromologica
delle colomie romane e latine, in Mem. Acc. Lincei (1924 e 1925) 34288 # 11
ms. Arcerisnus ha perd: Campamus e tele & la lezione preferibile, anche ze il testo
¢ collocato fuori posto, 2 Il Pais, op. cif. 226 legge Caiatia o Calatia, ¢ cosi
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tuute insieme, per trz delle guali, Atina, Tegianum e Volcei vi sono cippi-

graccani 17,

Come si vede si tratta di un elenco pii ampio di quello che i
cippi ¢i hanno rivelato per le assegnazioni e le fonii letterarie per le
colonie. Ma bisogna ‘vedete se esso e attendibile. Ai Gromatici & toc-
cata una sttana sorte. Alcuni spunti critici del Mommsen sono stati
molto ampliati e si & giunti perfino all’estremo di considerare i dati del-
elenco senza wvalore !, Anche il Pais, che ha sostenuto la tesi opposta,
ha finitg con Iavvalorare I'opinione che il Mommsen avesse una shducia
nellattendibilith dello seritto corto maggiore di come non risulti da una
lettura dei contributi critici mominseniani. Il grande storico si & occu-
pato due volte in modo diretto del tema. Nel commento pubblicato nel-
Pedizione del Lachmann ©2 egli cominciava col rilevare che il testo, es-
sendo stato usato molto a lungo per fini pratici, aveva subito alterazioni
€ percid conteneva tracce della migliore epoca e della pid profonda bar-
barie. Inoltre il Liber coloniarum appariva redatto da quattre o cingue
mani. Vi sono in effetti diversita quanto ai dati, ora {orniti ora omessi,
all'ordine degli argomenti, alle definizioni e cosi via, Ciascuno pud ren-
dersi conto delle anomalie con una scorsa del testo, Ma tutti questi ri-
lievi non autorizzano a dubitare della genuinitd dell'intera compilazione,
come del resto riconosceva lo stesso Mommsen, il quale nella parte re-
lativa all'ager divisus e adsignatyf, dopo vari rilievi, concludeva: « Mit
den angegebenen Beschrinkungen kann die in Arcer. iberlieferte Redac-
tion des liber colon. als ein Schrift der guten Zeit gelten, welche durch
Ei_chli::he Fiille, durch den technisch knappen Ausdruck, durch vollkom-
mer Hefe;'mchung der gromatischen Kunstsprachéden besseren Stiicken
unserer Sammlung an die Seite stellt » 2. Egli aveva anche rilevato che
vi erano grossolani errori nellg patte contenente fatti storici e quindi la
giudicava pressoché inutilizzabile, mentre era pit attendibile quella con
dati geografici,

Anche il Rudorff aveva rilevato che l'intero corpus contiene alte-

altri studiosi. 0 JLLRP, 1. 470-472; Inscriptiones Iraliae, III, Regd ITI, fasc.
T (Bracco) na. 275279 (il 276 & nuovo e viene attribuito dal Bracco o all'ager
Volcianns, Jad Auletta: Beacco, Un wwove documento defls ceninriazione graceawa,
Il termiine di Auletta, in Riv. st amt. (1979) 30ss. W Ad es., Rem, Some
Questions of Romaen Public Law, in JRS. (ro11) 82. Non casi Frave, Ecomamic
Surpey 1.218, 12 Die Lib# colomiarums, in Lacunsarn, Gromeatici veteres 2.145 =
Gesanim, - Schrifien 5.146. B lvi 165 = Gesamm, Schriften 161, " Die gro-

L oo W Atrna ). { el &3 & ala L6 f s
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razioni peggiori di quelle della compilazione giustinianea delle Pandette, _

ma non cra giunto a respingere 1'attendibilita di tutto il testo ™
Pid tardi il Mommsen tornd ad occuparsi dell’ urgnmemc: in senso
ritico ¥, cercando di individuare le specifiche alterazioni. Ma nemmeno

in questo studio egli r:untestava lattendibilita complessiva dell’elenco,

bensi di alcune parti. Fgli era mosso da una diversa valutazione dei ma-
noscritti; quelli della prima classe sarcbbero derivati da una compila-
zione gromatica della seconda metd del V secolo e non sarebbero inter-
polati, quelli della seconda appartenenti alla” seconda meta del VI, con
aggiunte rivelatrici di falsificazioni ., Nella' individuazione di queste ag-
giunte egli ha sostenuto che nel Liber coloniarum 1 & compresa anche
la seconda redazione e dove il testo & soltanto costituito da questa ha
minor valore: questo riguarda alcune piccole aggiunte per il Picenum, la
provincia Dalmatia e la Valeria, quest’ultima da considerare in modo pit

cirtico di come non fosse nello scritto precedente e da porre sullo stesso

piano degli altri frammenti ‘della piti recente redazione. L’area delle in-
terpolazioni aggiuntive era dunque ben definita nella critica mommse-
nizna. Ma anche le fonti " habent sua sidera ” ed ecco che per lungo tempo
& prevalsa fra gli storici una tendenza a nen utilizzare come buone fonti
i testi dei gromatici.

Contro questa tendenza non bastd la reazione del Pais, che anzi
concorse in qualche modo ad accreditare ['opinione sul gindizio negativo
del Mommsen V. Eppure, tenuto conto di tutte le riserve sulla valutu-
zione dei manoscritii ™ non si vede chi poteva avere intercsse ad inserire
la menzione dei limiti graccani o delle deduzioni lege Sempromia, L'epi-
tome mirava a scopi pratici e ciod di porre nelle mani degli interessati
ed in primo ]ungn degli agrimensori una sorta di prontuario sullo stato
dei luoghi. Essa era stata tratta da buone fonti dell’etd classica, che
senza dubbio avevano attinto a documenti imperiali ed erano quindi bene
informate. Certo non si pud escludere 1'errore, trattandosi di manoscricti

matizchen Imsiitutionen, ivi 233s. B Die Imverpolationen des gromatischen Cor

pus, in Gesamrr. Schriften 7.464 ss. B Ivi 4545, 4725 Alte massicee interpo-
lazicni sono denunciate in Zum ronrisch§ Bodearech!, in Gesamm. Schriffen 5.90
nt. 4, ma senza addurre argomenti. T Op. . B Sulla storia dei manoscritti

v. in primo luogo: Brume, Ueber diz Hardschriften und- Ausgaben der Agrissensoren,
in Lachnamey, Grosrabici veferes 1, 3ss. Un nuovo esame in ThHurm, Dic Haend-
sehriftens des ' Corpus agrimensorsm  Romasoram® (Abhand. d. preuss. Aked. d.
Wissenschalten, 1911). Purtoppo la nuova edizione intrapress da questo studioso
(Teubngr, 1973, rist. 1971 con.apgiunte bibliografiche) comprende solo una parte
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di epoca molto pifi tarda di quella delle fonti, ma esso deve essere. dix

mosirato da indizi contrari, non essere presunto. N¢ si pud escludere

che la varietd dei criteri dell’epitome derivi anziché dal fatto che essa
fu redatta da pid mani, come pensava il Mommsen, da una pluralits di
fonti da cui i cﬂmpﬂamn hanno ‘preso i loro estratti. Inoltre, come ora

~vedremo, almeno-per una parte non abbiamo né conferme, né smentite..

In tempi recenti una meditazione pid pacata della questione induce el
studiosi a conclusioni meno negative sul valore delle notizie contenute
nel Liber colomiarur ®, il che ci conforta nella nostra stessa convinzione

-:hf: questa fonte pud  essere largamente utilizzata anchie per ricostmire:,

e vicende agrarie dell’etd graccana. D’altra parte gli studi approfon-
diti che sono stati dedicati ai manoseritti permetiono i avere una mi-
gliore conoscenza del testo e rendono verosimile Pidea avanzata dal
Thulin che i compilatori dei manoscritti E{rfurtensis) e F(lorentinus)
avevano una fonte comune, che era del tipo dell’Arcerianus e del Pala-

tinus ma era piG completa nell’elenco delle localitd registrate nei Libri

regionum. Inoltre nella * incredibile massa’ di errori di scrittura e false
congetture essi davano qua e ld l'antica buona lezione ®, Non risulta che
le notazioni relative all’origine graccana siano da sospettare nel confronte
fra i vari manoscritti. Inoltre, chi proceda ad un esame dei singoli testi
potrad rilevare che o essi appartengono all’Afcerianus, comunemente rite-
nuto il migliore manoscritto, o sono in pid di uno, ratamente solo nel
Palatinus o nell’Erfurtensis *', Da notare infine che dopo l'elenco delle

citti della Campania si citano espressamente i commentarii di Balbo che

ayeva raccolto omnium provinciarum et formas civitatium et mensuras %
¢ questo prova che i compilatoti dell’Epitome, da eui derivano i [ibw
regionuns, avevano a disposizione opere bene informate, che erano state
redatte nella base di documenti negli archivi. Balbo era vn ufficiale di
rango elevato, vissuto probabilmente nell'eti di Traiano, al sesuito del

degli scritti dei Gromaticd e non it Liber colomiaruns, ¥ Hinricus, Geschichie

~- der gromatischen Institutiomen cit. 325 V. anche Teomsen, The italic Regions

(1947) 261 ss., il quale ultimo riabilita anche il Lib. colon. 11 ed anzi sostiene che
esso fu fatro per porre riparo alle lacune ed insufficienze del 1. Diversamente il
Brunt, ltalian Manpower 280; 307, 359 dichiara il Liber colon. * unreliable’, seh-
bene non rinunci ad wutilizzaclo, 11 Diike, The Romanw Land Sarvgyors trmd i)
non esprime dubbi sull’attendibilita, 0 Cosi nella conclusione del suo  sagaio
Die Handschriften cit, 100s. Alti rilievi critici sui manoscritti def Gromatid in
Busnov, Gerberti postea Silvestri I1 papae opera mathematica (g72-1003) (1809)
39485. 2 22858 (Valeria); 2208 (Veleed); 22026 (Abellioum); 237,01 (Sues
sa) tratti da P.; 216, 3 (Ferentind); 238,19 (Vellitrae) da E. - & 239,14 55.
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quale aveva partecipato alla guerra dacica, come egli stesso ricorda nel-
Paltro suo scritto contenuto nel Corpus®.

3. — Vediamo ora che cosa si pud trarre dall'clenco per quanto
riguarda le colonie.

Il Rudorff ha sostenuto che le varie leggi di deduzione delle co-
lonie costituirono un modello per le successive assegnazioni: in tal modo
il sistema preesistente di insediamento, limitazione ed apposizione di la-
pidi fu applicatoe da Augusto, Caligola, Claudio e Nerone assieme a
quello che essi stessi introducevano. Per conseguenza dal nome dei li-
miti, centutie e termini non si potrebbe dedurre con sicurezza chi fu il
fondatore della colonia®. E vero che alcuni testi®, indicano non una
ma due leggi o nomi, ma questo fatto non pud essere spiegato come fa
il Rudorff, ciot con I'applicazione di un modello anteriore, perché Au-
gusto ed 1 suoi successori non si vede quale bisogno avevano di citare
un precedente modello, se essi ne applicavano uno diverso, né si pud
supporre che contemporaneamente ne applicassero -due, il lﬂm e quello
di prima. Bisognerebbe per accettare questa spiegazione dimostrare che
vi erano diversita di metodo tra le varie centuriationes o adsignationes,
il che non risulta dalle fonti, dalle quali si pud solo trarre che vi poteva
essere stata una diversith nella misura dei lotti o in quella della cen-
turia. Ma sarebbe stato in tdl caso piG utile indicare esattamente tali
misure, come in vari testi vien fatto™, anziché affidarsi ad un riferi-
mento ad antiche assegnazioni, A me pare che la citazione delle leggi
graccane sillane e triumvirali implichi wna prova che nel territorio re-

B gd Celrum expositio et ratio ombum mensurarum, 91-108, part. 93,7: posiquam
ergo maximus imperaior wvictoria Daciam proxime reseravit. Conviene perd ricorda.
re che wa gli studiosi @ controverso se questo Balbus sia lo stesso personaggio ri-
cordato a 239,15 ovvero un altro che invece sarebbe vissuto al tempo di Augusto.
# wero che nel testo citato ['imperatore & chiamato semplicemente Augustus, ma
auesto non & un argomento decisivo. Il Monanesew, Die 1ibri colomiaran, in LACHMANN,
[I, :80s. & giunto alla conclusione che il [iber conlenga frammenti di un'opera
di Balbo, di cui Dexpositio costituiva l'introduzione. Egli superava l'obiezione de-
rivante dal fatto che vi erano riferimenti cromologici successivi all'etd di Traiano,
supponendo che si trattava di aggiunte posteriori per fini pratici. In realtd sembra
difficile ammettere che uno stesso nome, quello di Balbus, indicasse due personaggi
diversi, che perd avrebbero scritto su materie strettemente coonesse. Sulla contro-
versia v. gli sutori citeti in Gruser, PW. IL, 2820. Successivamente .v. Bunnov,
op. cit. 424 contro la tesi del Mommsen; Pars, op. cit. XXIss. a favore; dubbioso
CasracnoLr, Formae, in Atd Acc. d'ltalia (ro44) o8 e nota # Gromatische
Institutionen, in Lacimaasn, II, 331. 5 200,16; 21; 215.4; 236,15 237, G-26-17;
238,6-20; 242,17 # a0p0-11-17-20 fugera CC; :m,j'iug:.ra-ﬁﬂm.'..ta.fﬂ_ﬂ Eﬂ-
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lativo si erano appunto compiute operazioni secondo le norme di tali
leggi. Come si & detto prima, del resto, il carattere non omogeneo del
Liber coloniersm pud anche dipendere dal fatto che gli autori da cui i
testi- derivavano avevano tra le- mani le differenti formae di ciascuna
assegnazione o deduzione, la graccana, la sillana e la triumvirale e che
attingendo da ciascuna di esse citavano una o pit fonti a séconda che
nella determinata localiti descritta vi era stata l'una o Daltrg o varie
deduzioni e assegnazioni. ;

Il Mommsen ha affermato che anche per lager quaestoriuys esiste-

vano descrizioni pubhliche. per lo meno in teoria, perché in pratica li-

mitazioni e mappe [Gx}idrisae] in gran parte erano scomparsi sotto Vim-
pero ¥. Ma i testi che egli adduce non si riferiscono alla scomparsa degli

atti, bensi dei termini materiali ® e quindi non possono far prova per

1 primi. Nemmeno dunque dai dati concernenti un tipo di terre diffe-
rente da quello dell’ager adsignatus si pud trarre aleuna prova sulla
perdita dei documenti nel corso del. tempo. 31 deve considerare altresi
cch pid di una volta troviamo il rinvio 2 formae antiquae ® e sebbene
non vi sia specificazione di-date bisogna pensare che pell’etd imperiale

si avevano sotto mano documenti appartenenti all’'eth re ubblicana, Che
: B

In questa vi fosse gid in atto un personale, anche se non appartenente
all'amministrazione statale, che procedeva alle attivitd di misurazione ti
sulta gid per Petd di Plauto®. Vi & pol una testimonienza di Siculo
Flacco, il quale afferma esplicitamente che bisogna menzionare i limiti
graccani e sillani, perché in alcune regioni essi erano rimasti anche dopo

NUOVE assegnarioni ',

Vi sono dunque vari indizi per ritenere che agli autori cui attinge-
vano i compilatori dell’epitome erano noti documenti dell’ety antica ed
anche di quella graccana e percid i testi dove sono menzionati lirniti e
deduzioni graccane non si possono dichiarare di per sé inattendibili.

Nell'enumerazione delle colonie dedotte dai Gracchi le fonti lette-
rate non sono d'accordo tra di loro. Livio (per. LX) afferma che G
Gracco legibus agraviis latis effecit, ut compluves coloniae in Italia de-
ducerentur. Anche Appiano dice che Caio dedusse molte colonie e

210,27 LAXX: 18 DCXL etc. 1 Die libri coloniaram, in LACHMANN. I, z52.

% -Sic. Fl, 154,1; Mago 340,17; alui passi (Sic. FL 152,24 ¢ Lib. col. 253,17 non

mi sembtano probani.  # Grom, I, 15,19; -48,18; 79,16, Mens. antiguae 83,10
* Poen, prol. 485 elius nunc regiones, lismites, confimia | determinabo: ei rei

€0 sum facius fiaitor. N de_cond. agr, 1651085 la deduzione di colonie &

poi attestata nella lex agracia f@ 3,15, nella interpretazione del Mommsen in

A
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_restituziones di termini; negativo anche
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(I, 28, 9g). Plutarco invece nomina solo Ta-

Tanto e (‘.apua {C. Gr. VIII, 1), come fa anche il de vir, ill. 65, 3, ma

Velleio cita Scolacium Minervium e Tarentum Feptunia (I, 15, 4). A
chi dunque bisogna credere, a Plutarco o Velleio, sebbene in disaccordo
tra loro ovvero ai Gromatici, che trovano una generica conferma in Livio
ed " Appiano? Molti studiosi moderni scelgono la prima risposta ®, ma
non- discutono le ragioni contrarie.” Dal materiale epigrafico ed archm-
logico si trae che vi furono insediamenti anche in Iuoghi non menzionaii
da Plutarco e Velleio e si ha una conferma della centutiazione nel terri-

=

torio di Capua. Due colonnine rinvenute in’ Lucania presso Atina re-

cano una figura gromatica con 'indicazione del kardo ¢ del decumanus *,
Del pari nell'ager Volceiorum presso - Sicignano degli Alburni vi & la

menzione del decumanus e del kardo, ponché i nomi dei triumviri *,
Se si tratti di deduzione di colonie o assegnazioni in base alla riforma
‘vedremo pitt innanzi. Una testimonianza analoga si ha da una colonna

posta nel tertitorio di 8. Angelo in Formia presso Capua, alla cui som-
mitd vi & indicato il kardo ed il decumanus, mentre a lato stanno i nomi
dei triumviri *. Viceversa in un cippo rinvenuto nell’ager Suessulanus
presso Arienzo sono conservati solo i nomi dei trivmviri, mentre & an-
data perduta una parte, dove poteva esservi come negli aliri casi il kardo
ed il decumanus . Questa & una localita non indicata dal liber colo.

Gesamps. Schriften 1, g8, 2 Vedi ad es. Exomaver, Die wirtschaftliche Entwick-
lung ltaliens iwe II. w. 1. Jabrbundert v. Chr., in Neue [abrb. (1914) (due sole cit-
ta); Fraccaro, Ricerche su Caio Gracco, in Ath. (1925) 9rss. (= Opuscola 11,
29 88.), il guale per spiegare la menzione di Capua in cootrasto con il dato cice-
ronianc per l'ager Campapus propone lipotesi di una confusione fra i nomi delle
localitd di Scolacium, Castra Hannibalis, e di una presso Capua; pit tardi Nicolet
(cit. sotto), 134 ritiene che Iinclusione di Capua sia dovuta ad errore. Dell'opi.

_nione contraria del Pais abbiamo gid detto. Anche il Brant in vari luoghi di [te-

ltan Manpower enuiera pit colonie greccane. Fra i meno recenti il Remn, in
JRS. [:911} 82 ammette che lo schema di Caio era pid ampio di quanto risulta

_da Plutarco. Queste citazioni sono solo indicative e tutt’altro che esauriens.

A CIL. B, 639 = ILRRP. I, 470; CIL. 12, 642 = ILRRP. I, 471. ¥ ILLRP.
I, 469. 3 CIL. I?, 640 = ILRRP, I, 471. Un'imerpretezione limitativa del va.
loce della testimonianza in Tioreertr, Lo sedluppo del letifondo in Italia dallepoca
graccena al_principio dell'impero, in Rel. X Congr. Imtern. Sc. Stor. (1955) 263 nt.
2. Anche | Castacworr, Note of LEer coloniarum, in BCAR (1949} 51 esprime
dubbi sul fatto c¢he i cppo attesti Wna assegnazione cffettivamente eseguita ¢ pen-
sa ad un progetro non condotto ed effetto, o ad una locazione o ad una semplice
ZURGONG, Recherches oaf Phistoire, la re
.-.:i:|3 (1o70) 241, ¥ JLLRP. 1, 468.

ligion et la civilisation de Japore pre

Senato delijg Repubblica - Archivio Storico
S

20

Ii\.(




Fali

e

9

- niarum, nel quale invece sono elencate altre citta campane, tra cui Sues.

sa, dove perd non abbiamo prove archeologiche od epigrafiche. "y
Vi sono indizi che si desumono da gilicyi antichi e recenti eseguiti
in talune localitd della Campania, che ¢i danno l'idea di una vasta cen-
turiazione 7. Si distinguono ancora i tratti di 40 decumani e 36 cardini,
ma gli studiosi sulla base di quelli visibili ne hanno potuto tracciare
molti altri ¥, II numero complessivo & di 550 centurie. Si rileva la sin-
golaritd che i decumani sono orientati da Nord a Sud e non da Ovest
ad Est come nella regola. Tale particolare & stato poi confermato da -un
ulteriore ritrovamento venuto alla luce nel corso di scavi nella zona

. adiacente all'anfiteatro di 8. Maria di Capua V.¥. Quest'ultima & una

prova importante della veridicita dei dati contenuti nei Gromatici, per-
ché in essi si conserva la notazione che nell’ager Campanus i cardines
erano in orientem ed i decumani in meridianum %, il che del resto gia
risultava nella carta redatta sulla base dei rilievi. Ancor pitt importante
¢ il fatto che il cippo graccano di S, Angelo in Formia ad Est d Capua,

~.che abbismo ricordato %, si trova in questa - ampia centuriazione. I va-

lore di questo cippo come teffimonianza storica & perd controverso, Vari
Autori “ricordano che Cicerone nella sua orazione contro la proposta di
legge agraria di Rullo asserisce che nessuno aveva mai osato di toccare
P'ager publicus in quella zona® e desumono da questo passo Iz conse-

" guenza che il cippo di S. Angelo non prfverebbe esistenza di una cen-
" turiazione condotta a termine o suppongono che si poteva trattare dj

una locazione censoria o di una restituzione di termini o secondo I'inge-

-gnosa congettura del Levi, una delimitazione delle terre assegnate al

tempio di Difna Tifatina da quelle dej possessori privati, risolvendo
controversic in proposito in forza dei poteri piudiziach dei triumviri @,

Ma tali congetture non ‘'sono molto persuasive. Da escludere sen-
z'altro & l’ipn:gesi della locazione, perché questa avveniva ad opera dei

4

# Vedi su di essi CASTAGNOLY, Note ol liber colowiaram, in BCA{. {z949) 50 e Ia
bibliografia a nt. 8, nonché Iz carta alls fine dello studio, 5 Vedi nells carta
citata appunto i limiti tracciati in linee continue ed in tractini. ¥ BENCGIVENGA,
Un nuovo cowiributo alla comoscenza della centuriatio dell ager Campenus, in Rend.
Acc. Napoli (1977) 79s5.  ® LACHMANN, 200,21: come si & detto, 1"Arcerianns

_ ha Campanus, ma il Lachmann corregge in Clempetinus nei Bruttii, evidentemente

per la collocazione del testo, Gia il Mommsen, Die libri colomiarum, in Lacinmany,
I 161 e nt. 17 sulla base di Front. 20,5 ¢ Hyg. 170,15 aveva dichiarato non gin-

sta_ la modifica. Diversamente Levy, Una pagina di storia agraria romena, in Atene

¢ Roma (1921) ora in Tribusate della plebe (1978) 6o. # V. supra 42 Je
leg. agr. 2 . 30 4 In senso wvario Mommsan, CIL. 2, p. ;1%, Cam-

» £54 v 35,
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censori e mediante WEHCIPES, anche ‘se poteva essere aftuata per cen- -

turias ¥, mentie nel nostro caso il cippo menziona i srigmuyiri agris dan-

dis adsignandis. Del parl 2 improbabile che si tratti di una semplice re-.

stituzione dei termin, perché questo sarebbe stato indicato sul cippo;
d'altra parte V'esistenza di un cippo con 1 nomi dei triumvyiri nel mezzo
di una vasta centuriazione del territorio non si vede a quali fini sarebbe
stato apposto, se si trattava semplicemente di ricostituire vecchi termini
di un campo centuriato per locagioni. Se fosse stato cos sarebbe stato
indispensabile menzionare i pomi del censori che avevano proceduto al-
lappalto. IN¢ Iipotesi del Levi risolve i dubbi, perché se i triumviri ave-
vano risolto una controversia tra il tempio ed 1 privati non si com-
prende perché avrebhero dovuto procedere alla centuriazione del texri-
torio. Se tali ipotesi si devono dunque escludere, non rimane che D'altra,
ciot quella di una centuriazione predisposta, sepza che si fosse perd pro-
ceduto all’assegnazione dei singoli lotti, una procedura cioe iniziata €

non compiuta. Questa ipotesi & possibile, dato il breve tempo entro il

quale i Gracchi operarono, ma non datei al paseo di Cicerono il valore
di una testimonianza storica sicura. Nella lotta politica del tempo avente
per. oggetto la questione agraria non < andava molto per il sottile- Ci-
cerone nel suo discorso lodava i Gracchi, per contrapporli al suo avver-
sarjp-e non temeva di trovarsi in contraddizione con i giudizi negafivi
di solito espressi®, Egli ha dunque pomto accentuare le lodi dei Grac-
chi fino a considerare che esst non erano affatto intervenuti nellager
Camipanus, forse sravisando la realta, che poteva esscrc quella di una
ripartizione non wotale del territorio. D'altra parte i1 Castagnoli ha ad-
dotto buoni argomenti per dimostrare che gid prima deli'eta di Cesare
vi era stata una divisione di terre pell'ager Campanus € GUESEO dovrebbe
bastare per togliere alla polemica di Cicerone contro Rullo il valore di

Fﬂ:ﬁenz, 310, LEVT, in Avene e Roma (1921) 246 8. Ora co 11 Tribumato della plebe d

cit. 6o ss.; THOMSEN, T'he iter. stalemIens of the liber colopiarem, in Class. et Med.
{1gaB) 66 s5.; g;: Cagcormo, Autour des Grocquest (1067] 250 CASTAGNOLL, af.
cit. (BCAf. 1949} 57,  Hyg. 116, 2088, Mancipes auicr qui emerunt lege
dicta ius- vectigalis, ipsi per renlurias locaverunt aut pendiderunt proxiwis quibiisge

posessoribus. &5 de lege agr. 2.5.10 Non suim autent is comsol qui, ut plerique, .

nefas esse arbitrer Gracchos laudare, quoriig cansiliis, sapientia, logibus meuliar ess
sideo rei publicas partis consiiutas. Vedi gli altri piodizi in BERANGER, Les juge-
wents de Cicéron sur les Gracgues, in ANRW. 1, 7135 il quale con ragione
rileva che la « De lege agraria est favoroble aux Grecques pat habilité d'avocat €l
pout les besoins de la démonstration », anche se vi & nel discoif davanti el Senato

talla che somighi alle lodi del discorso davanti al pepolo: gui ager ipse per SE5E
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una testimonianza storica, Si pud aggiungere qualche altra considera-
zione per dimostrare la scarsa attendibilith del testo ciceroniano. In essc
pare che l'ager Cempairus non era mai caduto in mano privata; ma una
puntuale smentita ¢i viene dalle fonti meno interessate a far prevalere
una tesi determinata. Livio* ¢ narra che il console suffectus A. Postu.
mius Albinus nel 172 fu incaricato dal Senato d procedere ad una ri
cognitio dell'ager Companus, gran parte del quale era posseduto da pri.
vati senza distinzione con quello privato. Tn seguito a tale recognitio la
terra venne recuperata dopo di che il tribuno M, Lucretius presentd up
plebiscito per indurre i censori a procedere alla locatio delle terre, il che
non era stato fatto per molti anni dopo la presa di Capua, per lasciare
spazio libero alla cupidigia dei privati: ¢ in vaecuo vagarelur cupiditas
privatorum. Ma tale direttiva non dovette essere eseguita, sé pochi anni
dopo venne dato incarico a P. Cornelio Lentulo, pretore urbano fra il
167 ed il 164, di procedere ad una nuova ricognizione ed acquistare dai
privati eger Campanus posseduto da eesi per renderlo pubblico. Pare @,
che egli procedette con successo a quest’operazione e gquindi divise in
piccoli lotti la terra recuperata. Se la diede anche in locazione & pid
incerto ©,

!f ) ad Sullanaf dominationi e Gracchorum largitioni restitisset (1.7.21). % 4216
« . Senatui placuit, L. Postwsmiam consulens ad agrum publicur a privato torminan. -
dum in Campanilf ire, cuius inpenient modim pa.-:s.-.‘dﬂff Privatos paulatim profe- _f ,—}L
Q., ': arn rendo fines congiabat; 42.r0.x-2 Lodem amno, guia ber ricoguitioneme Postumi con-
—_— sulis magna pars aori Campani, quem. privati sive discrimine passim  possederant,
recuperata in publicum erat, M. Lucretius tribunus plebis promulgavit, wt agrum
Campanisen cemsores  frucndum locarent, quod factum toi awwmis post captam Ca-
puam mon fucrat, wt in vecwe pagaretur cupiditas privatorsm. ¥ Uso questo
tecmine perché il testo di Granio Liciniano, ex ann. XXVI1Lz (Flemisch p. g:
Bonn. p. 13: Perzz p. 30) & lacuncso ed & dubbio se esso contenga la menzione
di 5o milz juger, che si deve ad una restituzione degll edd., ma gli spazi liberi
nel manoscritto non corrispondono alla lettura, Per altre lacune v, la nota se-
guente.  * Gli stessi edd. non concordano: il Flemisch ha Ef agrum in Campa-
niem inler privatos diviswm { prblicavit) et eam ixdicio {pretio locavit}; Mommsen,
CIL. X, p. 386 restituisce agramlelum in [fundos] minu[tlos divisum [mox ad
prletlilam indictulm locavit] o Ia stessa fezione ha il Pertz. Fssa viene seguita
da pid: Kuerrscuex, PW, TIT, t442; CARDINALI, Studi graccani 118 nr. T Wenez, ] ) :
Agrargeschichte 10 (uad, it. BSE. IL, 2, s30f Casraguorr, Liber eoloniarum cit. {
52 nt. rg; implicitemente Hmaicus, Gesch. 4. gromatischen Institutionen sy e
nt. 87, 9o e nt. 6o. V. anche Tovusee, Henmibal's Legacy II, 2325 ¢ ntt. 67 con
altre citazioni, Ma, ragioni paicografiche a parte, il dubbio nasce anche da ragioni
sostanziali, perchd la locatio dalle terre pubbliche non rientrava nelle competenze
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Cicerone non ignorava affatto le vicende dellager Campanus in

passato. Nello stesso discorso al popolo contro la proposta di Rullo egli
ricorda un episodio della missione di Lentulo, che perd presenta ad
aric come rivolta soltanto ad acquistare terre private incluse tra le
pubbliche ed anziché riferire quel che abbiamo appreso da Liciniano,
ciod ['azione per recuperare le terre illegittimamente possedute da pri-
vati, si limita all'ancdgltica, per esaltare la fertilita del suolo campano,
E certo poco credibile che egli fosse venuto a conoscenza di un caso
riferito da Lentulo e non gid della pid importante opera da questo ese-
guita. Ma il particolare interessava per la tesi sostenuta, come appare
dalla retorica domanda: Teame vero? privatum hacc causa commovit; po-
pulum Romanum we agrum Campanum privatis gratis Rullo rogante tra-
dat mon commoverit? ®, Non occorre altro per convincersi della tende— g §
ziositd dell'orazione ciceroniana, che non pud dunque essere assunta come
una testimonianza storica pitd valida di altre ¢ delle stesse prove archeo-
logiche.

Come in Campania, anche in Apulia si sono individuate le tracce
di una vasta centuriazione per mezzo della fotografia aerea e di rinve-
nimenti sul terreno®, i quali 'ci possono suggerire qualche riflessione
intorno all’altro problema da esaminare tra breve sull’entiti dei lotti. Una

del pretoze, bens! dei censori. La restituzione del Flemisch imfer privatas divisums
pilblicavit & plustamente respinta dal Levi, in Afeme . e Roma (1921) ara in Tri-
bunato della plebe cit. 59 ni. 19 perché rende il «verso incomprensibile e pieno
di contraddizionin.  ** de leg. agr. 282: Cum a maioribus nostris P. Lentulus,
qur princeps senatus fuit, in ea loca missus essef ut privatos sgros gui in publicum
Companume incurrebant pecuwia publica coemeret dicitur renuntissse nalla se pe-
curia [undum cuinsdam emere potuisse, cumque gui wollet vendere ideo negasse
e adduci posse wt venderet quod, cum pluris fundos haberet, ex illo solo fundo
migigeeam matune nuntiam awdisset. 1| Caromiary, Studi graccami 119 (nota) cor-
o fregee un'interpretazione de! Monmsen, Rimische Geschichie II, 92 (nota) cha
mtende il testo come sc esso provasse che i proprietari vrivati in penere s rifiu-
tavano di vendere. Vi & perd un giusto rilievo nel Mommsen e ciod che il pretore
non poteva procedere  all'espropriezione. Quanto all’asserits conferma della Lex
agraria, i pub osservare che guesta (lin, 3, 6 e 13) attesta che fi\ erano terre csenti, / 1 V/
ma non le menziﬂa specificamente. Un aliro problema, che non si pud affrontare
ora, riguarda la stesse possibilid dell'esistenza i proprieth private nel territorio
Campano, dato che esso cra stato tutto confiscato {sul tema Levi, ﬁnp. cit, $48.). ; _’.
0 Bracrorp ¢ Wrintanis Hunt, Siticwlosa Apulie, in Antiguity {1046) 191;
Braprorp, Buried Landicape in Southers Ttaly, wi (1940) 58; The Ancient City
of Arpi in Apulia, wi (1057) 167, Ancient Landscape (195s) 155ss.; G.D.B.
Joxgs citaro dal Toynbee, come diciamo innanzi, Altre tracée di conturiszione sono
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nuova conferma alla testimonianza del Liber colomisrum per quanto ri-
guarda la centuriazione del territorio di Lucera ¢i & venuta ora dal rin-.
venimento di na cippo graccano nel territorio dell'attuale Celenza, che
probabilmente faceva parte dell'ager Lucerinus*'. Cosi anche per 'Apulia
cominciano gd emergere illuminanti prove dell’intervento graccano. -
[ casi esaminati forniscono una prova sicura sull’attendibilitd di ta-
" Juni dati dell’elenco dei Gromatici, Ma il discorso si pud estendere ad
“alti casi e si potrd constatare che per vari di essi vi sono conferme,
~*fnentre per altri non vi sono né conferme né smentite. Si pnd dunque
" tracciare una lista di Jocalitd nelle quali risulta un insediamento graccano.
Per 1'aper Ancomitanus non vi & una prova diretta, ma un cippo di
Pesaro di etda posteriore dimostra che nell'ager Gallicus et Picenus vi
furono assegnazioni graccane ¥, Abellinum Veneria e Telesfia Herculia ol +
sono colonie dell'etd graccana. Il Beloch le atiribuiva insieme ad altre
al progetto di Livio Druso, rilevando che i nomi di divinita sono usatf Y
per colonie di questo periodo e ritiene, che anche Scolacium e Tarentum
per «comune ammissione » sono di Druso™. In queste cittd vi sono
practores duoviri, che non appartengono all'eta di Silla e di Augusto.
Per Telesia le mura fanno propendere per l'etd sillana, ma non Panfi-
teatro, che conferma l'origine graccana ¥. Buxentum & colonia con duo-
viri ®, il che induce a preferire la restituzione del Pais limitibus Grac-
canis anziché quella-del Lachmann a friumviris veteranis della incom-
prensibile parola alivesestertianis ™. In Apulia la fotografia acrea rivels
tracce di centuriazione a Luceria, forse pit antica, Aecae, Herdonia, Au-
sculum, Arpi e Canusium, non per Venusia che il Liber ricorda*’. Per

individuate da G, Arvist, su cui informa Pamx, RIL, [xo77) 393. 3L Pawr, Un
nuovo cippo graccaro datno, in RIL. {(1977) 38¢ss, dove si rileva e si spiega [a
patticolariths che sono iscritti i nomi di due soli triumwviri, Sull'sttribuzione del ter
ritorio di Celenza all'sger Lucerinus vedi in senso diverso Russi, Note storiche sul
muovo fermine graccano di Celenza Valfortore, in Ouinta Miscellanea di sicria groca
e romara 242 55, che propende éhd V'ager Tourasinus, Ma vedi Pan1, op. cit. 3995
- ] %2 CIL. XI633r. % Rim. Geschichte 494. « Comune enumissioze» & un ab
J beglio: wvedi la discussione sulle fonti in Fraccaro, Ricerche su Cato Gracco, in
Ath. (1925) 93ss.(= Opuscula II, 30ss.). Nella letteratura successiva llidea & ri-

e P presa dal Carcofiwo, Des Gracques & Sulla (19335) 255 e nt. 58, ¢ dal Bozew,
Livius Diusus £ pl. 122 and kis Anti-Graccan Progravem, In Class. Phil. (1956)

31, con sltre cit. Ma vedi: Last, CAH. IX, 72; Pameri, Storia di Roma 111, 368,

che perd rieva il contrasto delle fonti; Guanmerit Mazzamivo, Trettato of slori

romana 1, 356, ete. ¥ Citazioni in Bauwt, Mampower cit. 356. % CIL. X,

p. 461 % 200, 14 L; Pa1s, 153. 57 Vedi supra. 3 ILLRP. I, 473. Un
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e Comsa mancano altre conferme, ma per Asclanum (Hirpinia compresa
nell’Apulia secondo Pelenco pliniano) vi & un cippo graccano®, A grandi
linee posisamo ritenere attendibili i dati del Liber colomiarum.

Per la Calabria c¢i mancano dati per Lupiae, e le localitd scono-
sciute Austranum e Varyinum. Abbiamo visto quali conferme si abbiano
per la Lucania e possiamo aggiungere che il personaggio di discussa iden-
tificazione del noto Elogium di Polla poteva essere dell’etd graccana e
poiché egli si vantava di avere cacciato i pastori per far luogo ai col-
tivatori ¥, si potrebbe supporre che anche nel Vallo di Diano vi furone
assegnazioni graccane, sebbene nell'etd di Spartaco fu in questa zona che
si trovarono molti schiavi pastori che si unirono con gli insorti, Man-
chiamo di prove per Suessa, Velitrae ed Alifae. Nell'insicme si pud af-
fermare che bucna parte delle notizie del Liber risultano confermate
da prove diverse, un’altra parte minore non incontra smentite.

Un altro problema riguarda Pesattezza della terminologia. Abbiamo
veduto che in alcuni casi si parla esplicitamente di colonia o di una de-
‘duzione, in altri di limiti graccani. Tn vari cippi, come si & visto, vi &
“la prova che essi furono apposti nell'eseguire una centuriatio, perché vi
-& lindicazione di un decumanus e di un kardo, e sono ad un termpo men-
~zignati i nomi dei friumviri apris dandis adsignandis. Possiamo dungue
chiederci se tutte le volte che questo ricorre ¢i si trova in presenza di
una colonia ovvero se la cemturiatio veniva usata anche per assegnazioni

altro cippo & stato rinvenuto recentemente ad Auletta dal Bracco, Un muove do-
cumento della centuriazione graccana: il termine Jdi Asletta, in Riv. st §f (1970
2985. ¥ Su questo personaggio mi limito a citare VoeeruGemw, The Elogium
from Polla and the first Slave ‘War, in Class. Phid. {1973) 12588, il quale sostiene
«che egli era Appius Claudius Pulcher cos. 143 ¢ non aveva nulia a che fare con
Ia prima guerra servile, ma non spiega donde aveva preso i gry prigionieri che
restilud, evidentemente ai proprietari, né spicga Pesplicito riferimento alla pretura
‘siciliana. In senso radicale contro la diffusa opinione dell'esistenza di una wia Po-
pilia v. Bracco, in Rend. Aee. Arch. Napoli 29 (1954) 3635, e da ultimo Della
via Popilia (che non fu mai Popilia), in Stud! Lucani ¢ Meridionali (1g79) 9ss., il
quale sostiene che il Forum era Annii e si denomind Popilio per un mutamento del
rome dovuto a qualche Popilio di eti imperiale, esattamente Popilius Pedo Apro-
nianus, dell'std di Commodo. Il Bracco riferisce che Degrassi non fece alcuna
obiezione al fatto che dal testo pubblicato in Inscriptiomes [talige 111, 1, n. 293
‘venne E']nlﬁnmﬂ la restituzions mommseniana P. Popilius C.f. cos. Per 1 contro-
versia sull'identificazione del personsggio v. ora Mazzs, in Societs romans ¢ pro-
duzione schisvistica v, 470 nt. 146,.che si pronuncia per P. Popiiius Lena mentre
il FRASCHETTL, ivi 57, si dichiara incerto. Sul tema Lerore, in Diz. Ep. 1V, fase.
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nelle quali si procedeva ad una limitatio. Il problema & collegato all'altro,
se la deduzione di colonie implicava una sortitio dei lotti e per converso
le assegnazioni viritane avvenivano sempre in modo nominativo. Per tale
questione il Mommsen, nel commento alla legge agraria epigrafica, aveva
fissato una rigida distinzione, in virtd della quale la sortitio era speci-
fica delle colonie e quindi i terreni compresi in tale categoria prova-
vano l'esistenza di una colonia, mentre U'adsignatio viritim era nomina-
tiva ™. Accolta dai pid questa tesi® essa fu poi con penetranti argomenti
avversata dal Saumagne ® e poi dallo Hﬁn_tiths @ che ne agpiunse altei.
La considerazione che nelle fonti vi sono casi nei quali nen ci si stte-
neva alla rigida distinzione fissata dal Mommsen 2 incontestabile, Anche
I'argomento che le terre coloniarie erano date in proprietd e non erano
quindi soggette a vectigal, mentre nella legge agraria le terre previste alla
lin. 3 rientrano nella categoria dei fundi, che venivano trasformati in
piena proprietd, non & facilmente superabile. Se la tesi del Mommsen
non si pud accoglicre nella sua rigiditd, non si pud d'alira parte cancel-
lare tra due modi ben definiti di attribuzione della terra la distinzione
e ritenere che indifferentemente sortitio e adsignatio viritim avvenisserc
tanto nelle celonie quanto negli altri procedimenti; di regola nel primc
caso si sard adoperata la sortitio, nel secondo ['assegnazione nominativa,
salvo che in casi particolari le legei disponessero diversamente, il che
rispondeva alle tendenze della politica romana, che pur ispirandosi a ca-
tegorie sistematiche aveva sempre di mira gli elementi reali, cui si sfor
zava di far corrispondere 'ordinamento giuridico. Siculo Flacco afferma
che gli agri erano divisi et adsignali e menziona limitatio ¢ centuriatio
nei primi, assegnazione nominativa negli altri®, Se il testo si prende
alla lettera allora bisogna pensare che si procedeva alla [limitaiio sclo
come premessa di una cemfyriatio e non negli aliri casi. Ma, se invece si
intende la limitatio come una procedura rivolta a separate una determi
nata cstensione di terra da altre come sembra piG verosimile, allora
bisogna distinguere questo procedimento dalla cemturiatio ed ammettere
che le assegnazioni di un terreno limitato potevano avvenire in modo di-

60, 18go.  ® Lex agrarig, CIL. I, p. 75ss. (= Gesamm. Schriften 1, 99 ss.).

6l Citazioni in Hinricus, in ZS8S. (1966) 260 ni. 21. @ Sur la loi agrarie de
6r3frrr, in Riv. Phel. {1927) 64ss. 9 Die lex agraria vom Jabre 111 v, Chr.,
in Z85. (1966) 6o ss. “ 154, g8 (Th. 128, 1135). Il GRELLE, ;1{.'1:'3::::’:9{ & i
blica persona, in E{-}mlem Arangio-Rauizj, 1137, nega che vi sia diflerenza tra as
segnazioni coloniarie e wviritane, ma nog osscfva che 1 modi implegati sono diversl.
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verso ed anche per strigas et seawima®, Come hanno opetato dungue i
triumviri graccani?

Non & facile dare una risposta sicura a questa domanda. Le fonti
letteraric sono generiche e non si passono assumere in senso tecnico:
quelle dei Gromatici non sono chiare in proposito. Appiano infatti, che
& per noi su questo la fonte principale, descrive Vattivitdh dei triumvirt
dopo la morte di -Tiberio nelle terre italiche ed afferma che si procedette
ad una nuova misurazione delle terre ed al trasferimento di taluni pos-
sessori da terre con piantagioni e fattorie a terre nude, da zone frutti-
fere ad altre sterili e paludose ™. E troppo poco, come si vede, per sta-
bilire se con le nuove misurazioni si era anche proceduto ad una cen-
turiatio. Lo Henrichs invece, tra i pochi studiosi moderni che si & oc-
cupato con serieta ed acutezza del problema, afferma che la misurazione
di Appiano non poteva che essere una cemfuriatio, perché in tal modo
si poteva attribuire ad un possessore trasferito da un Juoge ad un altro
una quantitd di terra corrispondente all’antico possesso e percid dopo
la misura poteva avvenire jl trasferimento altrove ¥. Egli quindi respinge
Iipotesi del Fabricius che la commissione triumvirale aveva proceduto
soltanto alla limitatio della terra divisa ex novo, mentre per quella degli
antichi possessi la centuriatio sarebbe avvenuta solo con la lex Mamilia
del 109%, Ma'se gli arpomenti addotti contro questa ipotesi sono con- -
vincenti, lo stesso non pud dirsi per Laltra tesi dello Hinrichs, che iden-
tifica misurazione ¢ centuriazione. Nel contesto appianeo la nuova misurd
si ers resa necessaria perché nop vi era la certezza del titolo dei pos-
sessi € questo aveva provocato trasferimenti su altei terreni. Ora non
si capisce bene quals connessione vi sia tra la necessitd di misurare la
terra e di riprendere quella pubblica ed il trasferimento dei possessori
altrove. La misura cui devengy applicarsi i triumviri viguardava ['esten-
sione al fini della riforma e ciod il limite massimo dei so0o0 iugeri o al
piil dei 1000 consentiti ¢ non gid la identificazione di tutte le terre pub-
bliche pii 0 meno sbusivamente possedute dagli occupanti. Né si com:
prende perché mai questa misura comportava il trasferimento dei pos-

'_f
Koray,,

€ Cosi ad es. Fasmicius, Limitatio, FW. XIII, 696. Il Degrassi nell'introdu-
zione ai termini graccani (ILLRP. I p. 260) distingue l'attivité dei triumviri in
Campania, Lucania, aper Gallicus od Africanus — terminatio e ceaturisiio — cd
in Apulia — sale terminatio —. Ma enche in questa regione la centuriatio &
rivelata dsfla fotoprafia asrea. % bell. civ. ra874. % Z55. (1966) 264 «
nt. 38; Geschichte der grom. Iistitutionen 8. & Ueber die lex Mamilia Roscia
Peducaea Alliema Fabia, in Sitz yBer. Heidelberser Ak, (roz4} 1 ss.
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sessori in altre localitd, creando quindi un ulteriore e pid grave mal-
contento ¢ gindf accentuando la fesistenza contro  V'esecuzione della
riforma, Lo storico dunque intende l'artivitd dei triumviri come diretta
a recuperare tutte le terre pubbliche abusivamente ocflipate o per le guali
non esistevano titoli per legittimare il possesso e dare in cambio di
queste altre terre in localita diverse, magari improduttive e malsane.
E ben difficile far combaciare questi dati con quelli della riforma. A parte
i dubbi che suscita il racconto di Appiano, non vedo poi come la cen-
turiatio avrebbe permesso di attribuire ai vecchi possessori una quantitd
di terra uguale a quella revocata. Per sua natura questa ripartizione delle
terre implicava il sosteggio di lotti compresi nella centuria di dimensioni
prestabilite, che non potevano corrispondere alla quantitd precedenti.
Né si comprende perché, revocato un possesso per la sua illegittimita,
se ne sarebbe dovuto concedere un altro. Liager redditus, al guale si
riferisce la lex sgrarie del L11, non si collega necessariamesite con quello

Comimucalus pro suo®. Nei testi degli Agrimensor; redditus era il fondo
. restituiio ai precedenti possessori dopo Iincorporazione di terre nell’zger

publices™ o nel corso dj un’assegnazione di terre a veterani ", Commu-

fatus pro suo era invece un fondo dato in cambio dj un altro per fini di

ticomposizione fondiaria . Poteva anche darsi che un fondo fosse ad un
121, 3

® Iin. 4: il testo nella parte esistente ha solo reldditus; commutatus un'integra-
zione del Mommsen, che In intende perd nel senso di terrs private invece di
pubbliche. Critiche in SAUMAGNE, in Rep, Phil (1927) 658. ™ Sic. FL. I55.3 5.,
13 {Th. zx9, 788.): Canseme aisterm dividendoram ogroram  belly fecerunt, captus
enim ager ex Poste pictors rmetlitf veteranogue [est] assipnatus Bostibus pulsis . . .
Hec tamen ameibus persomis victis oblap Sunl ages; nem guorandam dignitas aut
grafig awt amicitia victorem ducens movit up eils) comcederes agros Suos. .. inde
Subscrintum et nomen cnl comcclsit est, inseriptione tali, WepDITUM TLLI TANTUM.
Chr. anche 156.27ss. -7 S Fl. fcit. alla nota prn:u.ﬂcmgf 150,22 s5.- 16L.1 3.
(Th. 125. 1185.): sunt vero divisi pec assigrali, ul etiom in aliguibus regionibus
copperinias, guibus, w supra diximus, redditi sunt Ggri: iusst professi suni quEH! i
qiague loco possiderent. aliquibus vero jrg contingit wl fussi gestimatione facta
profilerentur; quibes secundum aestimationem pecunia data ¢5l, pulsigue agriv suic
SuRtl, veleramisque - vicior eo deducius est. M Sic. Fl. 155.14 (Th. 119.19 55,):
inscriptione tali, mEDDITUM ILLI TANTUM. praelercg scriptsme est ef REDITUM By
COMMUTATUM PRO SUO; gwod ideo e, quomiam  particulas quiddam agrorim i
diversis locis babeates dyo quibus agri reddebantur, w continuam possessionen: ba.
berent; Hyg. 13078 Aliti testi con redditi commutati Hyg., tr7aq (redditi com.
miulafique pro suis). Sie. Fl. 155.15 8. (redditum et commutatum Pro suo): 161.20
(redditum aut commutatum it pro suo); 155.29s. {quantum reddits
ﬂﬁn:ﬂm.m-';?]l; Hyz. 202428, (reddita comemgbars pro suo). Reddifum oyt com.
[
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tempo redditus e commutatus, qualora si procedesse ad una doppia ope-

razione. Tutto questo non prova per nulla che la commissione triumvi-
rale, nel procedere all’esecuzione della riforma e quindi eventualmente
anche ad una redditio a precedenti possessori ovvero ad una commutatio,
dovesse fare wso della cemturiatio. To non mi sentirei sulla base delle
fonti disponibili di giungere a questa conclusione. Se la terra era molta,
il metodo della: centariatio, sara stﬂpf' il pii agevole e semplice, ma se
invece si trattava di revocare limitate estensioni che superavano la mi-
sura-consentita dei soo iungeri, allora Putility della centuriatio * dubbia.
In ogni caso, poiché come si & wvisto vi sono indubbie prove di centu-
riazione:.in Campania, in Lucania, in Apulia e nell'zger Gallices allora
o si ammette che vi era stata una diffusa colonizzazione o si riconosce
che la terra da assegnare era molta.

Lo scopo della riforma era quello di distribuire in modo pit eque
il possesso. della terra, non di redigere una forma, una mappa dei pos-
sessi. Quest'uliima era il mezzo per evitare controversic e per dare una
nuova certezza al regime agrario che si creava. Percid dove si rinvengono
cippi, che: provano Desistenza di [imites, & pii verosimile che si fosse
procecduto non solo alla misura della terra, ma anche all’assegnazione e
cosi anche & da ritenersi per le testimonianze dei Gromatici, allorché
essi parlano di limites graccani. Se si fosse trattato di un semplice pro-
Betto non seguito da atti concreti di assegnazione dei lotd delimitari, i
termini dopo qualche tempo sarebbero stati distrutti dai possessori vec-
chi o da quelli che erano subentrati in vario modo, perché la prima
preoccupazione di un proprictario di terre & quella di affermare il proprio
diritto. La sopravvivenza dei limites in luogo, anche se i nostri ritro-
vamenti sono ben limitati, permette percid di confermare che le nota-
zioni del Liber coloniarum tratte evidentemente dalle mappe ufhiciali non
erano quelle di un progetto rimasto sulla carta, ma di operazioni con-
dotte a termine. Se cosi non fosse stato anche Balbo ed i suoi epitoma-
toti, che scrivevano tanto tempo dopo che la riforma graccana era stata
praticamente abrogata e sostituita da altre assegnazioni, non aviebbero
avuto ragione di ricordarli. Mentre dunque si & nel vero supponendo
che i triumvirl procedevano sia per via di centuriazioni, sia di semplici
assegnazioni, non vi sono ragioni sufficienti per affermare che essi si
limitarono in vari casi ad una semplice apposizione di limiti a scopo di
misura della terra ™.

mufaium sewbra Ia terminologia pid corretta. B Diversamente  Hinricis, Ge

Y,
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Passiamo ora ad affrontare

19 .
4 tema controverso delle cifre indicate

per il censimento del 125/124, dalle quali si & fratta la conseguenza che
i cittadini Romani beneficiari della-riforma e quindi promossi dallo statc
di proletari ad una classe di abbienti nell’ordinamento centuriato furonc

=6.000. Com'¢ noto, la questio

ne & discussa, sia sul punto della ge

nuinith della cifra tramandata nel testo, sia e principalmente sulla in-
dividuazione dei eriteri, che presiedevano al censo e ciod delle persone
che venivano isctitte ¢ conteggiate, Chi era registrato nella lista, tutt
i cittadini adulti capaifamigﬁa o soltanto gui arma ferre possunt, vale
a dire coloro che potevano essere arruolati nelle- legioni sulla base del
requisito della cittadinanza, dellets e del censo richiesto per far parte
delle classi del comizio? 11 problema & stato discusso da tuttl i E’ati e non

credo si possa dire qualcosa d

: quovo in mancanza di nuove fonti.

Lespressione riferita deriva da Fabio Pittore, che Livio cita nello stesso
contesto ™*; essa si pud intendere in vario modo, fino a restringerla sem-

nlicemente agli inuiores.

.....!

Dioniei di Alicatnasso aflerma che furono censiti i Romani -~ %
non serabra che lo storico intenda dire che si iscrivevano solo gli #a-
niores, perché subito dopo afferma che eseguita la ptima opetazione si

‘procedeva ad una seconda e ciog

a distinguere coloro che erano chiamati

a prestare il servizio dai semores % Nelle liste venivano iscritti anche 1
proletari, detti appunto capite censi, espressione che non avrebbe senso,
se si pensasse che essi.non rientravano tra coloro qui ferre arma possuni.
Per di pit sappiamo che nell'ordinamento centuriato vi era la centuria
dei proletari} ¢ questa non si sarebbe potuta costituire se 1 cives senza
proprieth non fossero stati iscritti nelle liste del censo. Tali conside-

razioni spingono ad accogliere la
recenti & stata sostenuta anche
‘nante ",

tesi, che risale al Beloch e che in tempi
dal Brunt e pud considerarsi predomi-

Chi muove da questa interpretazione sul significato delle cifre del
censo si trova davanti ad una nuova difficolth, perché si pud supporre
che cittadini nullatenenti, i quali avevano trascurato di farsi registrare
nel censo precedentc, ora si presentavano 4 fare la loro dichiarazizone
per potere essere cOmpresi fra pli assegnatari della terra .

sehichte cit. Go (vedi anche In 78S [1966] =273s8.). U 1442, P 5201,
6.63.4, 9.25.2. W oe=5.34. In 9.25.2 8 cita prima il numero dei cittadini ¢ poi

si dice che quello delle donne, dei

hambini, d=i servi ete. era non minozre del

triplo. 7 Vedi ghi aa. citati nella mia Storia della cosiituzione [12, 280 nt. re-12.
7 Prawg, Roman Census Statistics from 225 10 28 B.C., in Cless. Phil. (1924),
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Vi sono stati vari tentativi per spiegare le cifre del censo del

124. La stessa genuinitd del testo liviano & stata coniestata dal Beloch 7,
il quale deve ammettere due alterazioni, una prima cosciente, quella re-

lativa al 124 con Paggiunta di una C davanti alla cifra, per rendere il

dato numerico pid vicino a quelli dei precedenti censimenti, una seconda
involontaria per una ripetizione della cifra gia alterata nel censimento
successivo . Sebbene questa correzione sia stata fatta propria da scrit-
tori di grande sutoritd, come il Fraccaro ed il Toynbee™, si tende oggi

ad abbandonarla, perché non vi sono indizi di nessun genere a suo so--

stegno. Si & poi pensato che Paumento del 124 sarebbe dipeso da una

maggiore liberalita verso i Latini ®, ma questa tesi & stata confutata con |

argomenti decisivi ™, come anche l'altra sull’aumento delle manumissiont.
Si tende poi ad atiribuite il maggior numero dei censiti ad un aumento
degli assidui per effctto dell’abbassamento del patrimonio richiesto per
Pigcrizione all’ultima classe. Cosi il Gabba ha supposto che la diminuzione
da 4000 assi a 1500, attestata sicuramente per letd di Cicerone *, sa-
rebbe avvenuta precisamente nel periodo che corre tra i tribunafy di
Tiberio e di Caio ®. Infine il Brunt finisce con 1'accogliere I'emendamento
del Beloch, ma lo corregge, . tiene conto del verosimile aumento degli
iscritti per V'aspettativa delle assegnazioni e caleola che si deve scontare

331; LasT, CAH. IX, 43, ed in parte Brunr, [talicn Manpower cit. Bo. ™ Die
Bgfvilkeruny der grischischensimischen Welt (x886) 3s2 (w. it Bibl S0 Fe 1V,
331). Il CaemivaLy, Stadi graccami 182 cerca di togliere valore al dato del censo
csservando che le assegnazioni erano in possesso e nom in proprietd, la sola che
aveva wvalore per l'iscrizione nel censo, una tesi inverosimile a prima visia. L |
due dati sono presso che | interamente uguali: L‘CC}EEHDCEH?%, CCCECIILI-
CCCEXXVI. 81| FrACCARD, Assegmazioni agravie e cewsimenti vomani, in 3. Fer-
rini Milano 1, 262 55, (= Opuscula 11, 87 ss.); lo¥HEER, Hannibel's Legacy cit. 1,
468 ss. Anche ArzEuius, Die romische Eroberung. Italiens, in Acta Jutlandica 14
(1g42) 110, accetta la tesi della duplicazions ed ammette che la correzene della
cifza & ln pitt semplice. Ma forse & troppo semplice; fra l'sltro i numeri non ve-
nivaro uno di seguito allaltro, il che genf poteva provocare una svista del co-
pista, ma in due cepitoli diversi distanti tra lero. & Capcormva, Aufour des
Gracgues cit. 192, 235, Histeirede Reké 234, in Dull. Ass. Budé (1929) 14. Anche
il Lamce, Romische Altertiimer 1112, 27, aveva snizgato eumento con I'immissione
di Latini dopo la distrozione di Fregellze. 8 Fpaccaro, op. cil 8 de rep.
z.22.40; Gell. 16.10.10. 85 Te origini dell’esercito professionsie, in Ath. (1049)
175 s5., ota in Esercito o socieid wella terda repubblica romane (1973) 21 855 Ancora
sulle cifre dei censimenti, in Ath. (1952) 16rss. (= Fiercito ¢ socield 521 55.),
dove si respinge ginstamente (528, nots) un'ipotesi del Bour che nel censimento
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un aumcnto del 30% sulle cifre dovuto a mancate registraziohi ™, Dal
canto suo il Molthagen ™ si ricollega all'interpretazione del Gabba, pensa
che nel periodo precedente ii 124 doveva essere continuata la tendenza
alla diminuzione della popolazione e quindi stima in 3000 la somma
degli assegnatari- delle terre. '
Data la grande varietd delle spiegazioni proposte per l'aumento del

‘124, sarebbe avventato fondarsi sul dato del censo per desumere qual-

cosa di serio rispetto al problema della quaniita delle assegnazioni in

virtd delle leggi Sempronie, Lo stesso fatto che il Mommsen ed il Be-

Ioch abbiano modificato le loro opinioni sui criteri del censimento ro-
mano e che il tema delle assegnazioni graccane si intrecci con quello,
“gid posta dallo Herzog, dell'aumento del numero degli adsidui per effetto
della diminuzione del patrimonio richiesto® dimostra guanto sia avven-
turoso affidarsi al dato del 124 per trarne un indizio intorno all’entita
delle assegnazioni.

 Cid nondimeno fra le due principali tendenze della storiografia mo-
derna, la prima mirante a restringere le dimensioni della riforma, Paltra
invece rivolta ad estenderle, a me pare che la seconda e non la prima
riceva il maggior appoggio dalle fonti. Llattivitd dei triumviri si trova
attestata in varie regioni dell'ltalia o per mezzo dei termini lapidei o
della . testimonianza delle fonti letterarie o dei rilievi archeologici. Il
ann elenco dei Gromatici potrd essere discusso in qualche dettaglio,
ma esso rimane ed ai fni del nostro scopo non ha molta importanza di
sapere se il numero delle colonie fu maggiore o minore e se dove si
parla di assegnazioni ci si riferisca alla riforma o ad una colonia. Certo
fimane non precisato il numero dei cittadini che furone o dedotti in
singole colonie © insediati nelle singole localith. Ma esso non poteva
essere di qualche centinaio per zona, come si dovrebbe ammettere se si
pensasse ad un pumero assai piccolo, come quello dei tremila supposto
ora dal Molthagen. Le colonie di cittadini romani non avevano pid
le caratteristiche originarie di piccoli presidi formati da 300 coloni, dati
ali scopi diversi della colonizzazione. Gia nella coloria di Luna nel 177
erano stati dedotti 2000 coloni . La distinzione fra colonie latine e ro-
mane per quanto riguasda lastensione dei lotti andava attenuandosi®.

del 124 serebbero state comprese vedove ed osfeni.  © [falion fappower cit.
78. & Historiz (1973) 445s. & Die Birgerzablen inr romischen Zemsus vom
Jebr d. Stedt ars bis zem Jabr 640, in Commentationes in honorem: Mommseni
(x877) r2485. @ Liv. s1.154. V. Storis cconomica di Poma entica 1, 38s.
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Se facciomo il caloolo di tutte le localiti menzionate dalle varie fonti,
epigrafiche, letterarie o de Gromatici, abhiarae un elenco di una cin.
' quantina di nomi. Questo ¢j d3 un'idea delle dimensioni dellattivita dei
' trivmviri graccani e ci induce a ritenere che, nonostante le opposizioni,
le temporanee Sospensioni tra i due tribunati di Tiberio e Gracco, ['as.
segnazione di terre venne proscguita ed i beneficiari furono varie mi.
glisia, certo nop meno di 10.000, se si tien conto del numero delle lo-
calitd e del tipo di divisione della terra mediante Ia centuriatio.
Ulteriori elementi s traggono dalla misura dej singoli Iotti che ve-
nivano dati. Le fonti non o hanno lasciato wuna testimonianza diretrs
su di questo. A differenza di Livio, che nan sempre ma spesso di il
numero dei coloni che venivano insediati, Appiano non ¢ dice nulla,
né egli lo poteva perché Ia legge di riforma non poteva prevedere una
misuza applicabile nells grande varietd dei cast, ma solo il minimo ed
il massimo nella determinazione dei lotti. La tesi, che risale al Momm-
sen® di loti dj 30 lugeri trova la sua otigine in una interpretazione
incsatta della legge agraria epigrafica, che lo stesso Mommsen nel com.
mento ad essa ha giustamente intess nel senso-che 30 ugeri era il Ji-
mite massimo 2. Per dite {] vero nella legge agraria non vi 2 un riferi-
mento diretto ad assegnazioni graceane. La norma nella quale si con-
tiene il limite massimo dei 30 iugeri stabilisce che la terra posseduta
nella misura di non pitt di 30 iugeri divenga PrIvata: in ewm agrum agri
ingra mon amplivy XXX possidebit babebitve: js ager privatus esto (lin,
14). Con tale prescrizione si detta un limite di estensione per trasfor
mare il possesso in proprietd, ma non si dice affatto che le assegnazion]
glaccane non avevano superato i 30 iugeri. Se cosi fosse stato non
/1 Sa_ Artebbe occorse alcun riferimento ad up limite massimo. Al contrario,
dalle parole del testo si pud desumere che vi erano possessi superiori
ai 30 fugeti e dato il. rinvio alla legue ed a plebiscito nella parte super-
stite della tavola, che rettamente st integra con il nome del]

Superavano i 30 iugeri, Che questa sia una misura abbastanza elevata ed
insolita per IItalia non vi a dubbio, anche se nel corso delle assegna-

N Geschichte 113 g5 Lex agravia, in Gesamm Schriften 11, 1o3. Nello
SIesS0 senso scrirtori recenti: Eant, Tiberius Gracchus, A Mudy in Politicg (ro63}
19; Baviaw, in ANRW. 1, 704, che rileva obiezioni di Brunt nella recensione ad
Earl in Guomoy 1565, 180; NICOLET, Rome ot la conanbie du monde méditérranden
I {1977} 131 ete. Poco o nulla s Pud trarre dai Gromaticl, che danno misure in.
dicative nei lott delle centurie e ciod per terhe e decurie: Hyg, 11 32, 113.18, 190.16,

. fias Archivio Storico
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sioni. sillane tvoviamo lotti di 100 iugeri®, sebbene sia dubbio il modo

con-.il quale si costituirono fondi di tale dimensione corrispondente a’

quella richiesta per una villa razionale, Ma se le finalith della riforma

graccana erano’ .di carattere sociale-militare, se si mirava ciod a rinvi- -

gorire il ceto contadina, si & portati a pensare che si desse prevalenza
al numero degli assegnatari anziché alla consistente dimensione dei lotti,
tenuto conto della qualits delle terre disponibili. In zone fertili della
Campania anche lotti di limitata estensione potevano bastare per una
piccola fattoria economicamente valida, mentre in terreno atto per il
pascolo i criteri dovevano essere ben diversi, Nelle distribuzioni di terre
di Cesate in Campania abbiamo misure di 10 jugeri™ e questa poteva
essere una misuta consucta, mentre sappiamo che estensioni pifi piccole
ed in ispecie guelle di 2 fugeri che si trovano nelle assegnazioni antiche
erano assolutamente inadeguate anche per il bisogno di sussistenza di
una famiglia contadina. Un indizio ci viene fornito dalle rilevazioni del
Tayoliere , che i indicano Pesistenza nella zona di profondi fossati pet

G

Glari di alberi. olivi e viti. Secondo il Jones, 1 cui studi non ancoEgs——— —/—

pubblicati erano|noti al Toynbee, la data di guesta coltivazione & quella
graccana, perché nel luogo sono stati vinvenuti frammenti di stoviglie
Jatabili al 120. La misura dei lotti viene fissata a 10 fugerl % 1 com-
missati graccani avrebbero dunque dato terre per piccole fattorie, ma del
tipo razionale descritto da Catone, ciob per raccolti destinati al com-

. mércio e non campi a cereali. Lo stato di desolazione descritto da font
successive mon & da attribuire ad un fallimento della riforma, ma alla

sopravvivenza su larga scala della terra a pascolo. Abbiamo dunque la
‘prova che anche su limitate estensioni si potevano avere culture razio-

nali ¢ redditizie. Che questo fosse possibile & dimostrato altresf dalla |

301.1 53, 200.§, 2009, 200.14, 204.II 55 9 Cosf Gasna, L'eserciio professionals
yomano, in Aih. (1951) 229 55, ofa in Erercito ¢ socieid 2085, con rinvio a LEPORE,
Ovientament: per la stovie sociale di Powmpei, in Pompeiana (1950) 153 ss. Sulla
bas= dello swdio su Pompei, che attesta Vesistenza di ville di cieca 100 iugeri
si formula la duplice ipotesi o che ai veterani furono sssegnati Jowti di tale entitd
o che i coloni si siano sufito disfatti delle terre loro assspnate. Sull'esfamfione’ dei

_fondi delle ville pompeiane v. ot Storia ecomomice 11, 255 n. 184; scctiico kila

determipazione D'Anegs, Ville rustiche e wville di « gpresnf » 4 Powepel (10791 79.

% Cic., ad Ant. fipee. Diecl e dodic juged nella rogatih di Rulle, secondo
Cic., de leg. agr. 22878, 2.25.59, 23185, % Jones in uno) studic fondato su
duti archeologici, su]1 quale Tovwpes, Honmibal’s Legasy 1L, 563ps. % Riserve di
Farpertesen, in Did. Arc. (1970} 7%, 344. Aderisce BaLpacct) in Recherches sur
les ampbores romaizes (1972) 17, PAnL, in RIL. {1977} 394, f-:hu troe  grgomMEnto
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testimoniianza i Columella sulla convenienza del vigneto®, un tema

molto discueso tra gli scrittori di cose agrarie. Columella assumewva pet
il calcolo della convenienza un fondo di 7 iugeri, che poteva essere col-
tivato da un solo uomo, un winitor di grande capacitd e non & invero
simile che vigneti di questa estensione si trovassero in Puglia, una terra
classica per la vigna. Columella si ricollegava ad un’opera, che doveva
essere molto autorevole, scritta da Giulio Grecino sul vigoeto al tempo

- di Caligola, il che non impedi che I'Autore fosse messo a morte dall'im-
peratore per essersi rifiutato di obbedire ad un suo ordine *. Si tratta,
& vero, di testimonianze dell'impero, due secoli circa dopo l'eta graccana,

ma questo non toglie. che esse possano wvalere per un’epoca pid antica
dato che il processo di concentrazione della proprietd era proseguito sotto
I'impero. E vero che si & contestato® la possibilitd di fare un calcolo

attendibile sulla convenienza di una cultura assumendo un’uniti pro-
-duttiva tanto limitata, ma l'obiezione non & insuperabile, & fondata su
“dati dell'epoca moderna e comunque non vale a togliere il valore storico
‘della testimonianza. Dal calcolo di Columella si desume che un buon
‘vigneto di 7 iugeri rendeva 3 cullei per iugero, pari a 15,72 hl. e quindi
per 7 iugeri 110,04 hl. Al prezzo di 300 HS a culleo si avevano 6.300 HS.
‘¢ questo implicava un profitto del 10,7% del capitale investito con Ia

sola vendita dell'uva, secondo la revisione del calcolo troppo ottimistice
di Columella, eseguitdf dal Duncan-Jones ™. Questa ¢ una prova abba-
stanza convincente .che anche una piccola fattoria poteva essere molto
conveniente se coltivata in modo razionale; il prodotto era desiinatc
alla vendita ed il ricavato era maggiore di quel che occorreva per una
famiglia modesta.

Naturalmente duesto dato non pud essere generalizzato perché la
terra non era dovungue cos{ produttiva e non si coltivava conveniente
mente il vigneto, dovunque, Ma i triumviri nella determinazione dei lotti
ayranno tenuto conto dellf diversitd del terreng, del loro grado di pro
duttivita, della maggiore 0 minore distanza da centri abitati, che era
un dato economico di grande importanza, perché nell’epoca antica il

dal cippo di recente scoperto. . ¥ de re r. 3.3.7-70. % Fonti in Prosopogr. Imp.
Rm_ﬁ 231 #rf 344, !;?I_T&e Economics af Rowtan and Aprericen Slavery, in
Finanzarchiv : (ro52) 473s. W0 Cit. in Storia ecomomica I, 1oz, W 5i deve
tuttavia tener conto del fatto che oi giorni di Cicerone quosta zona era consi
derata imanissima pars Ttalize, abbandonata al pascolo delle pecore. Questo farebbe
pensare che la coltivesione non era stata copveniente e le piccols fattorie erano state
abbandonate. Il Frepemcsen, in Digl. Arch. (197071) 344 pensa che la colonizza-
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trasporto - aveva un’incidenza di gran lungd maggiore di quella dell’etd

moderna nelle possibilita di commercio di prodotti specie se deperibili,
In ogni caso non si pud pensare, dati gli scopi delle assegnazioni, che
i lotti fossero di dimensione elevata ed un’estensione appunto di 10
iugeri si pud ritenere quella media prevista '™, ' :
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ziope appartenga ad una data pid antica e crede che gli alberi di ulivo "erano stati
iorenti per qualche tempo prima di essere votati al declino. Ma forse il discorso
& pid verosimile se &1 pensa al vigneto, che pid faclmente deperisce.
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FROMATICL E QUESTIONI GRACCANE

Francesco DE MarTing

1. —— Due questioni importanti per valutare Ventity dell’azione grac-
cana sono alquanto oscure e nop scmpre hanno ricevuto dagli studiosi
tutta l'attenzione che meritano, Esse riguardano il numero complessivo

hﬂgii stessi. Con questo non si vuol dire che i tema sia stato ignorato,
ma soltanto che vi & stata una certa sottovalutazione dell'importanza-di
€sso, mentre la maggiore attenzione & stata dedicata agli aspetti politici
delle lotte graccane ed alla personalita dei protagonisti, alla loro for-
mazione ed alle influenze filosofiche esercitate su“di essi. Anche I"ultimo
autore che si & occupato specificarente dell’esecuzione  della riforma
agraria, il Molthagen !, non si & occupato della dimensione dei lotti e
per quanto riguarda il numero ha rivolto la sua attenzione sovrattutto
al problema dell'attendibilitd dei dati del censo del 125/4 ed ha lasciato
nell'ombra altri punti 2, Eppure senza la conoscenza di tali dati, la valuts-
zione sull'importanza e Dentith della riforma graccana timane incerta e
vaga, mentre nel campo dell’azione politica si & detro tutto quello che
si poteva, anche senza giungere a conclusioni concordanti, Lo stato delle
fonti ha certo influito sulla direzione delle ricerche, né Io storico pud
sempre sostituire la sua fantasia alla mancanza di prove testuali, ma
occorre sfruttare tutti i dati disponibili, quelli che ¢i possono
essere forniti dall’archeologia. Io non darei un giudizio come quello
del Badian, che vale piti una buona fonte letteraria che reperti archeo-
logici *. Vi sono casi nei quali Parcheologia aiuta grandemente ed | dadi
che essa fornisce, anche se sono soggetti ad interpretazioni soggettive
dei ricercatori moderni, non hanno quel tanto di opinabile che vi & in
- un testo letterario,

VD Durchfibrung der gracchischen

partic. 431 ss.
forma: ivi 426.

Agrarreform, in Flise. (1973) 423 ss,,
lo scarso interesse per lentitd della ri-
the Beginning of the Roman Revalution,

2 Anch'egli ha rilevato
3 Tiberius Gracchus and
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L'importanza del numeto degli assegnatari non era sfuggita al

‘Mommsen. Egli si era fondato sui dati del censo del 124, che regi-

strano un aumento di 76.000 unita rispetto a quello precedente, pek
desumerne che questo era dovuto alle assegnazioni graccane . Egli aveva
anche accennato ai riferimenti dei Gromatici ed ai cippi che erano stati
apposti per evitare future controversie, Del censo si & discusso abba-
stanza ed ancota si discute, come Ofa vedremo, ma del resto poco, il

che rimane abbastanza strano, se si considera la povertd delle fonti sul

tema. Il solo scrittore che si occupo con una qualche diffusione delle

prove tratte dai Gromatici, il Pais, viene raramente ricordato e scrittori
recenti non lo citano nemmeno . Eppure le testimonianze degli Agri-

. . M . b s w o
mensori sono importanti, perché esse sono contenuis in scritti destinati

ad usi pratici e derivavano da conoscenze dirette dello stato delle terre.

Certo dell’attendibilita di questi scritti si puo discutere e gli editori del

nostro tempo lo hanno fatto, ricostruendo la storia dei manoscritti, ma
non si pud potre in dubbio I'importanza della fonte e lasciarla da parte,

= L] & = H & [ a o y " ", .
tanto pitt che essa ci da notizie sulle deduzioni coloniarie differenti da-
quelle pervenuteci nelle fonti letterarie. Quanto agli indizi che & pos-
sibile trarre dai ritcovamenti archeologici, vi si comincia puovamente

4 far ricorso e si segmala con ragione quanto le ricerche in questo campo,
comprese la fotografia aerea, possono darci per la conoscenza dei luoghi °.

2. — Cominciamo dai Gromatici. Come si & detto, il Pais sottopose”

ad uno studio minuto le testimonianze che sono contenute nei Libri co-
loniarum, come vengono in genere chiamati dagli studiosi ¢ sono intito-

lati nell'ediziope del Lachmann, nei quali egli vedeva 1 libri regionun’

S

in ANEW. 1, 705. 4 Rémische Geschichie 2. o8, Per la bibliografia meno re-
cente, v. i citati a favore o conto la tesi del Mommsen in CaRDINALL, Stadi grac-
cani (roiz) 8o ntt. 1-10. $ Vedi, ad es., gli scricti di Badian e Molthagen cit.
Non cosf Hinricus, Die Geschichte der gromatischen Instilutionen sund Bodenrecht
ime romischen Reich (1974) 325 6 Vedi Vavriat, Directions de recherches el
problémes pour Pétude de & centnration en Campanie & la fin de la républigue
et & Pepogiee impéricle [Seminario [stituta Gramsci: Forme di produzione schiavi-
ctica nella societt romana IT a.C.-11 4d.C.]; pit ampiamente Centuriczion:, dise
grazioni, regime della terra 10 Campanic alla fine della repubblica ed all'imizio del-
Pimpero, in Socield romang ¢ produzione sebiavistica 1 (1981) 28958, partic. 292
s, = Deaiwmsf sui risultati della fotografia merea, Dirke, The Roman Land Sur-
veyors (ro7:, tr. it aggiornata 1979) 6685, € particolarmente BraprorD, Ancient
Landscape (1957) 145 5. CHEVALLIER, Biblingraphie des applications arebéologiques
de la photographic elrienne (rgs57); L'evion 5 la découvert du passé (1964); altre
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O 1 libri Augusti et Neronis Caesaris?. Ora si pud non avere simpatia
Pel questo storico, date le sue tendenze ipereritiche eccessive ed i suoi
crientamenti di carattere apologetico del vecchio regime, ma non si pud
buttarne via tutti § contributi, anche quando non sono né ipercritici, né
cortigiani. Tuttavia per attenersi scrupolosamente alle fonti conviene di-
stinguere tra le localith per le quali sono attestati limites Graccani e
localitd dove sono colomiae. 2

Per i primi abbiama:

— Lucania: Grumentum (Lachmann, I, 209, 8):

— Bruttii: Ager Consentinus (I, 209, 17) - Ager Clampetinus (1,
200, z21) %

— Apulia; Ager Benusinus, Comsinus \210, 7);

— Calabria: Territoria Tarentinum Lyppiense Austranum Varinum
(2171, 2 5.);

— iﬂﬁmnum: Ager Anconitanus (227, 1);

— Campania: Calis (232, 14).

Assegnazioni lege Sempromnia:

— Apulia: Herdonia, Ausculinus, Arpanus, Collatinus, Sipmtinu?.,
€t quae circa montem Garganum sunt (210, 1083.);

— Valeria: Ager Corfinius (228, 18f; 225, 12, cancellato pel f:.i.f]l;

— Campania: Afile (230, 21).

Deduzioni (con o senza il termine colomiae):

— Tuscia; Colonia Ferentinensis (216, 3) - Colonia Tarquiniensis
(219, 1) - Colonia Arretium (215, 4);

— Valeria: Colonia Sﬂinmﬁ-ltim (229, &)

— Campania: Abellinum colenia (229, 16) - Cafdatia® oppidum
(232, 710) - Suessa Aurunes (237, 1x) - Vellitras oppidum (238, 19).

Non vi & un riferimento specifico, ma si possono comprendere nel-
I'elenco per I’Apulia Vibinas, Aecanus, Canusinus (210, 8) per il legame
COn quanto segue, e per la Lucania le prefecturge Vulcentana, Paestana,
Potentina, Atenas, Consiling, Tagensis, forse la Veliensis menzionate

citazioni ip Ditxe, 115, ! Storia della colowizzarione romana, Prolegomeni, Le
fomdi: ¥ libri imeperiali regiomum (r923), In tale saggio si difende Usttendibilita dei
dati ¢ si d¥ una edizione del testo con qualche variante rispetto al Lachmann, con
Ul COMMENIO per ciasoun passo. V. anche, per l'elenco delle colonie, Serie cranologica
delle colomie romase o latine, in Mem., Ace. Lincei (1924 e 1925) 342s5. & 11
ms. Arcerianus ha perd Campanur e tale ¢ la lezione preferibile, anche se il testn
¢ collocato Fuori posto. ° Il Pats, op. cit. 226 legge Caiatia o Calatia, e cosf
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tuute insieme, per tre delle quali, Atina, Tegianum e Volcei vi sono cippi

graccani 19,

Come si vede si tratta di un elenco pii ampio di quello che i
cippi ¢i hanno rivelato per le assegnazioni ¢ le fonti letterarie per le
colonie. Ma bisogna vedere se esso & attendibile. Ai Gromatici & toc-
cata una strana sorte. Alcuni spunti critici del Mommsen sono stati
molto ampliati ¢ si & giunti perfino allestremo dj considerare 1 dati del-
I'elenco senza valore . Anche il Pais, che ha sostenuto la tesi opposta,
ha finit§ con Pavvalorare Popinione che il Mommsen avesse una sfiduiia
nell'attendibilita dello scritto certo maggiore di come non risulti da una
lettura dei contributi critici mommseniani. Il grande storico si & occu-
pato due volte in modo diretto del -tema. Nel commento pubblicato nel-
Pedizione del Lachmann egli cominciava col rilevare che il testo, es-
sendo stato usato molto a lungo per fini pratici, aveva subito alteraziofii
€ percid conteneva tracce della migliore epoca e della pig profonda’ bar-
barie. Inoltre il Liber colomiarum appariva redatto da quattro o cinque
mani. Vi sono in effetti diversith quanto ai dati, ora forniti ora omessi,
all'ordine degli argomenti, alle definizioni e cos{ via. Ciascuno pud ren-
dersi conto delle anomalie con una scorsa del testo. Ma tutti questi ri-
lievi non autorizzano a dubitare della genuinitd dell'intera compilazione,
come del resto riconosceva lo stesso Mommsen, il quale nefla parte re-
lativa all'ager divicus e adsignatuf, dopo vari rilievi, concludeva: « Mit
den angegebenen Beschriinkungen kann die in Ascer. fiberlieferte Redac-
tion des liber colon. als ein Schrift der guten Zeit gelten, welche durch
sjchliche Fillle, durch den technisch knappen Ausdruck, durch vollkom-
men Degerrschung der gromatischen Kunstsprache den besseren Stiicken
unserer Sammlung an die Seite stellt » . Egli aveva anche rilevato che
vi erano grossolani errori nella parte contesente fatti storici e quindi la
giundicava pressoché inutilizzabile, mentre era pit attendibile quella con
dati geografici.

Anche il Rudorff aveva rilevato che lintero corpus contiene alte-

altri studiosi. 9 JLLRP. T. 470-472; Inscriptiones Iealiae, 111, Rup,')l I11, fasc.
r (Bracco) nn. 275279 (il 276 & nuovo e viene ateribuito dal Bracco o all’ager
E’ﬂ[cisnus,f’nd Auletta: Bracco, Un suove documento dells centuricvione graccana,
IF termine di Auletta, in Rip. st. anmi. {1979) 30 ss. W AF e, Remn, Some
Questions of Roman Public Lew, in JRS. (x91r] B2. Non cosf Frank, Ecowomic
Survey 1,218, 12 Djp Libyf coloniarum, in Lacusann, Gromatici veteres 2.145 =
Gesamir, Schrifien 5146, ~ B Ivi 165 = Gesamm. Schriften 161. ¥ Die gro-
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razioni pepgiori di quelle della compilazione ghustinianca delle Pandette,

ma non era giunto a respingere P'attendibilita di tutto il testo o

Piti tardi il Mommsen tornd ad occuparsi dell’argomento in senso
critico ™, cercando di individuare le specifiche alterazioni. Ma nemmeno
in questo studio egli contestava l'attendibilita complessiva dell'elenco,
bensi di alcune pacti. Fgli era mosso da una diversa valutazione dei ma-
noscritti; quelli della prima classe sarebbero derivati da una compila-
zione gromatica della seconda metd del V secolo e non sarebbero inter-
polati, quelli della seconda appartenenti alla seconda metd del VI, con
aggiunte rivelatrici di falsificazioni 16 Nella .individuazione di queste ag-
giunte egli ha sostenuto che nel Liber coloniarum I & compresa anchie
la seconda redazione e dove il testo & soltanto costituito da questa ha
minor valore: questo riguarda alcune piccole aggiunte per il Picenum, la
provincia Dalmatia e la Valeria, quest'ultima da considerare in modo pid

cfftico di come non fosse nello seritto precedente e da porre sullo stesso..

piano degli altri frammenti della pid recente redazione. L’arca delle in-
terpolazioni aggiuntive era dunque ben definita nella critica mommse-
niana. Ma anche le fonti * habent sua sidera’ ed ecco che per lungo tempo
& prevalsa fra gli storici una tendenza a non atilizzare come buone fonti
i testi dei gromatici. : ,

Contro questa tendenza non bastd la teazione del Pais, che anzi
concorse in qualche modo ad accreditare l'opinjone sul giudizio negativo
del Mommsen". Eppure, tenuto conto di tutte le riserve sulla wvaluta-
zione dei manoscritti ®* non si vede chi poteva avere interessc ad inserire
la menzione dei limiti graccani o delle deduzioni lege Sempronia. Lepi-
tome mirava a scopi pratici e ciod di porre nelle mani degli interessati
ed in primo luogo degli agrimensori una soria di prontuario sullo stato
dei luoghi. Essa era stata tratta da buone fonti dell'etd classica, che
senza dubbio avevano attinto a documenti imperiali ed erano quindi bene
informate. Certo non si pud escludere l'errore, trattandosi di manoscritti

wiatischen Institwtionen, ivi 233s. 15 Die Imterpolationen des gromatischern Cor-

_pus, in Gesarm. Sehriften 7.46485. 1 Ivi 4545, 4723 Altre massicce interpo-

lazioni sono denunciate in Zum vismischy Bodenmrechi, in Gesamm. Schriften 5.90
fit, 4, ma senza addurre argomenti. 7 Op. cit. 18 Sulla storia dei manoscritti
v. in primo luogo Buume, Ueber die Handschriften und Ausgaoen der Agrimiensoren,
in Lacisann, Gromalici vefteres I, 385 Un nuovo esame in THULIN, Die Hand-
schriften des ' Caorpus agrimensoram Romanorswon ® (Abhand. d. preuss. Aked. d.
Wissenschaften, 1911). Purtroppo la nuova edizione intrapresd da questo studioso
(Teubner, 1913, tist, 1971 con spgiunte bibliografiche) comprende solo una parte

I..
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di epoca molto pid tarda di quella delle fonti, ma esso’ deve essere di
mostrato da indizi contrari, non essere presunto. Né si pud escludere
che la varietd dei criteri dell'epitome derivi anziché dal fatto che essd
fu redatta da pii mani, come pensava il Mommsen, da una pluralita di
fonti da cui i compilatori hanno preso i loro estratti. Inoltre, come ora
vedremo, almeno per una parte non abbiamo né conferme, né smentite.
In tempi recenti una meditazione pid pacata della questione induce gli
studiosi a conclusioni meno negative sul valore delle notizie contenute
nel Liber colonicrum ", il che ci conforta nella nostra stessa convinzioné
che questa fonte pud essere largamente utilizzata anche per ricostriire
le vicende agrarie dell'eth graccana. D'altra parie gli studi approfon-
diti che sono stati dedicati ai manoscriti permettono di avere una mi-
gliore conoscenza del testo e rendono verosimile lidea avanzata® dal
Thulin che i compilatori dei manoscritti E{rluriensis) e F{lorentinus)
avevano una fonte comune, che era del tipo dell’Arcerianus e del Pala-
tinus ma era piti completa nell’elenco delle localita registrate nei Libri
regionum. Inoltre nella * incredibile massa’ di errori di scrittura e false
congettute essi-davano gua e 13 Pantica buona lezione ®. Non risulta che
le notazioni relative all’origine graccana siano da sospettare nel confrontc
fra i vari manoscritti. Inoltre, chi proceda ad un esame dei singoli testi
potri rilevare che o essi appartengono all’Arcerianus, comunemente rite-
nuto il migliore manoscritto, o sono in pid di- uno, raramente solo nel
Palatinus o nell'Erfurtensis ®. Da notare infine che dopo Pelenco delle
cittd della Campania si citano espressamente | commentarii di Balbo che
aveva raccolto omnium provinciarum et formas civitatium et mensuras ®
¢ questo prova che i compilatori dell’Epitome, da cui derivano i libre
regionum, avevano a disposizione opere bene informate, che erano state
redatte nella base di documenti negli archivi. Balbo era un ufficiale di
rango elevato, vissuto probabilmente nell'etd di Traiano, al seguito del

degli scritti dei Gromatici ¢ non il Liber colomiarum. ¥ Hineiceis, Geschichie
der gromatischen Institutionen cit. 328 V. anche Tromsen, The italic Kegions
(1947) 261 8., il quale ultimo riabilita anche il Lib. colom. 11 ed anzi sostiene che
esso fu fatto per porre riparo alle lacune ed insufficienze del I. Diversamente il
Brunt, ltalian Manpower 280, 307, 359 dichiara il Liber colon. ‘unrelisble’, seb-
beme mon rinunci ad utilizzadlo. Y| Drike, The Roman Land Serffyors (tead. it)
non esprime dubbi sull’attendibilitd. ¥ Cosi nella conclusione del suo saggin
Die Handschriften cit. 1oos. Altri rilievi ecritici sui manoscritti dei Gromatici in
Busnov, Gerberti postea Sivestri II papae opera mathematica (972-1003) (1899)
04 §3. A 228,38 (Valeria); 2208 (Valerd); 220,16 (Abcllinum); 237171 (Sues-
sa) tratti da P.; 216, 3 (Ferentino); 238,19 (Vellitrae) da E. 2 239,145,
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quale aveva partecipato alla guerra dacica, come egli stesso ricorda nel-

Taltro_ suo scritto contenuto nel Corpus 2.
3. — Vediamo ora che cosa si pud trarve dall’clenco per quanto
rignarda le colonie.

I1 Rudorff ha sostenuto che le varie leggi di deduzione delle co-
:]ﬂnie costituirono un modello per le successive assegnazioni: in tal modo
1l sistema preesistente di insediamento, limitazione ed apposizione di la-
pidi fu applicato da Augusio, Caligola, Claudio e Nerone assieme a
quello che essi stessi introducevano. Per conseguenza dal nome dei li-
miti, centurie ¢ termini non si pottebbe dedurre con sicurezza chi fu il
fondatore della colonia®. B vero che alcuni testi®, indicano non una
ma due leggi o nomi, ma Guesto’ fatto non pud cssere spiegato come fa
il 'Rudorff, ciod con Papplicazione di un modello anteriore, perché Au-
gusto ed i suoi successori non si vede guale bisogno avevano di citare
un- precedente modello, se essi ne applicavano uno diverso, né si pud
suppurre che contemporancamente ne applicassero due, il loto e guello
dz prima. Bisognerebbe per accettare questa spiegazione dimostrare che
vi erano diversitd di metodo tra le varie centuriationes o adsignationes,
il che non risulta dalle fonti, dalle quali si pud solo trarre che vi poteva
essere “stata una diversiti pella misura dei lotti o in quella della cen-
turia. Ma sarebbe stato in tal caso pid utile indicare esattamente tali
misure, come in vari testi vien fatto®, anziché affidarsi ad un mferi-
mento ad antiche assegnazioni. A me pare che la citazione delle leggi.
graccane sillane e triumvicali implichi una prova che nel territorio re-

.

8. ad Celsurm e:pﬂsn‘m af ratio ::rmffﬂm mensurarum,” Qr-10%, part. 03,77 posiquant "”‘ ‘E"_':-_

mgcr maxinius imperator victoria Daciam proxime reseravit. Conviene perd ricorda-
re che tra gli studiosi & controverso se questo Balbus sia lo stesso personaggio ri-.
cordato 4 239,15 ovvero un altro che invece sarebbe vissuto al tempo di Augusto.
E vero che nel testo citato limperatore & chiamato semplicemente  Augustus, ma
L]'l.n.sl:u non & un argomento decisivo. T1 Momrasen, Die [ibri coloniarum, in LACHMANN,
1, 1805, & glunm alla conclusione che il liber contenpa frammenti di un'opera -
di Balbo, di cui V'expositio costituiva lintroduzione, Egli superava lobiczione de-
rivante dal fatto che vi erano riferiment] cronologici successivi all'etd di Traisno,
supponendo che si trattava di aggiunte posteriori per fini pratici. In realtd sembia
dificile ammettere che uno stesso nome, quello di Balbus, indicasse due personaggi
diversi, che perd avichbero sciitto su materie strettamente connesse. Sulla contro-
versin v. gli autori citari in Genser, PW. II, 2820. Svccessivomente v. Bubnov,
op. i, 424 contro la tesi del Mommsen; Pars, op. cit. XXIss. a Favore; dwbbioso -
CastagioLl, Formage, in At Acc. d'Ttaliz (1944) 98 ¢ nota. ¥ Gromatische
Institutionen, in Lacovann, 11, 333. B 200,06; 2x; 2154; 236,1; 237, 6-16-17;
2386207 242,11. % a00,0-11-17-21 iugera CC; 2ro,5 iugera CCXL; 21000 CC;
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lativo & erano appunto compiute operazioni secondo le norme di tali

leggi. Come si & detto prima, del resto, il caraitere non omogeneo del
Liber coloniarum pud anche dipendere dal fatto che gli autori da cui i
testi derivavano avevano ira Je mani le differenti formae di ciascuna
assegnazione o deduzione, Ta graccana, la sillana e la triumvirale e che
attingendo da ciascuna di esse cituvano una o pid fonti a seconda che
nella determinata locality descritta vi era stata 'una o l'altra o wvarie
deduzioni e assegnazioni.

1l Mommsen ha affermato che anche per l'ager quacstorius esiste-
vano descrizioni pubbliche, per lo meno in teoria, perché in pratica li-
mitazioni e mappe {Grﬁdrisse} in gran parte erano scomparsi sotto l'im-
pero ™. Ma i testi che egli adduce non si riferiscono alla scomparsa degli
atti, bens{ dei termini materiali® e quindi non possono far prova per
i primi. Nemmeno dunque dai dati concetnenti un tipo di terre diffe-
rente da quello dell’ager adsignatus si pud trarre alcuna prova sulla
perdita dei documenti nel corso del tempo. Si deve considerare - altresi
gely piti di una volta troviamo il riavic a formae antiquae ¥ .e sebbene
non vi sia specificazione di date bisogna pensare che nell’etd imperiale
si avevano sotto mano documenti appartenenti all’etd repubblicana. Che
in questa vi fosse gid in atto un personale, anche se non appartenente
allamministrazione statale, che procedeva alle attivitd di misurazione -
sulta gia per l'eta di Plauto™. Vi & poi una testimonianza di Siculo
Flacco, il quale afferma esplicitamente che bisogna menzionare i limiti
graccani e sillani, perché in alcune regioni essi erano rimasti anche dopo
nuove assegnazioni .

Vi sono dunque vari indizi per ritenere che agli autori cui attinge-
vano i compilatori dell’epitome erano noti documenti dell’eth antica ed
anche di quella graccana e percid i testi dove sono menzionati limiti e
deduzioni graccane non si possono dichiarare di per sé inattendibili.

Nell'enumerazione delle colonie dedotte dai Gracchi le fonti lette-
rarie non sono d’accordo tra di loro. Livio (per. LX) afferma che C.
Gracco legibus agrariis latis effecit, ut complures coloniae in Ilalia de-

ducerentur. Anche Appiano dice che Caio dedusse molte colonie
‘-.\-\

210,17 LXXX; 18 DCXL ele. — # Die libri colomiaram, in Lacinians, 11, 152

# Sic, FL 1s54,1; Mago 349,17; altri passi (Sic. Fl. 152,24 ¢ Lib. col. 253,17 non

mi sembrano probanti. 2 Grom. I, 15,79; 48,18; 79,26, Mens, antiquac £3,10,
% Poen. prol. 48s. eius numc regiones, Limites, confinia | determinebo: ei ref

so0 sumt facius femitor, U de ecomd. agr. 165,10ss. La deduzione di colonie &

poi attestata nella lex egroriaz lin. 3,15156 nclla interpretazione del Mommsen in
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(I, 28, 99). Plutarco invece nomina solo Ta-

rante e Capua (C. Gr. VIII, 1), come fa anche il de wir. ill. 65, 3, ma
Velleio cita Scolacium Minervium e Tarentum Heptunia (I, 15, 4). A

chi dungue bisogna credere, a Plutarco o Velleio, sebbene in disaccordo’

tra loro ovvero ai Gromatici, che trovano una generica conferma in Livio
ed Appiano? Molti studiosi moderni scelgono la prima risposta®, ma
non discutono le ragioni contrarie. Dal materiale epigrafico ed archeo-
logico si trae che vi furonc insediamenti anche in luoghi non menzionati
da Plutarco e Velleio e si ha una conferma della centuriazione nel terri-
torio di Capua. Due colonnine rinvenute in Lucania presso Atina re-
cano una figura gromatica con l'indicazione del kardo e del decumanus *.
Del pari nell'ager Veoleeiorum presso Sicignano degli Albumi vi & 'la
menzione del decumanus ¢ del kerdo, nonché i nomi dei triumviri *.
Se si tratti di deduzione di colonie o assegnazioni in base alla riforma
vedremo pid innanzi. Una testiroonianza analoga si ha da una colonna
posta nel territorio di 5. Angelo in Formia presso Capua, alla cui som-
mitd vi & indicato il kardo ed il decumanus, mentre a lato stanno i nomi
dei triumviri ¥, Viceversa in un cippo rinvenuto nell’ager Suessulants
presso Arienzo sono conservati solo 1 nomi dei triumviri, mentre & an-
data perduta una parte, dove poteva esservi come negli altri casi il kardo

ed il decumanus®. Questa ¢ una localith non indicata dal liber colo-

Gesamm. Schiiften 1, 98.  # Vedi ad es. Kronaaves, Die wertschaftliche Entwick-
[ung Italicns im Il w. I, Jabrbundert v, Chr., in Newe Jabrb. (1914) (due sole. cit-
th); FraccaRo, Ricerche su Caio Graceo, in Ath. (r925) grss. (= Opuscola™ 11,
29 8s.), il guale per spiegare la menzione di Capua in contrasto con il dato cice-
roniano per l'ager Campanus propone Dipotesi di una confusione fra i nomi delle
localitd di Scolacium, Castra Hannibalis, e di una presso Capua; pid tardi Nicolet
(cit. sotto), 134 ritiene che l'inclusione di Capua sia dovuta ad errore. Dell'opi-
nione contraria del Pais abbiamo gid dette. Anche il Brunt in weri luoghi di Ita-
lian Manpower enumera pit colonic graccane., Fra i meno recent il Rem, in
JRS. (1911) 82 ammette che lo schema di Caio era pid ampio di quanto risulea
da Plutarco. Queste citgzioni sono solo indicative e tutt’altro che esaurient,

# CIL. I3, 630 = ILRRP. I, 470; CIL. I3, 642 = ILRRP. I, 47x. 3 ILLRP.
I, 450. 3B CIL. I3 540 = ILRRP. 1, #6. Un’interpretazione limitativa del va-
lore della testimonisnza in Tisiierri, Lo svilappo del latifondo in lislia dell'epoca
graccara «of principio dell’impero, in Rel. X Congr. Intern. 5c. Stor. (1955) 263 nt.
2. Anche | Casracnous, Note of Ligf colomiarum, in BCAR (1949) 5r esprime
dubbi sul fatto che il cippo attesti una assegnazione cffertivamente cseguita ¢ pen-
st ad un progetto non condotto ad effetto, o ad una locezione o ad upa semplice
restimezione di termini; negativo anche EEURGUHE Recherches gh D'bistoire. le re-
laion ef la civilisotion de }fﬂpmﬁc prﬁumﬁ{ f:gyg] 24T, % JLLRP. 1, 468.
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niarum, nel guale invece sono elencate altre cittd campane, tra cui Sues-

sa, dove perd non abbismo prove archeclogiche od epigrafiche.

Vi sono indizi che si desumono da rilievi antichi e recenti eseguiti
in talone localita della Campania, che ci danno l'idea di una vasta cen-
tutiazione Y. Si distinguono ancora i tratti di 4o decumani ¢ 36 cardini,
ma gli studiosi sulla base di quelli visibili ne hanno potuto tracciare
molti altri ®. Il numero complessivo & di 550 centurie. Si rileva la sin-
golaritd che i decumani sono orientati da Nord a Sud e non da Owest
ad Est come nella regola. Tale particolare & stato poi confermato da un
ulteriore ritrovamento venuto alla luce nel corsc di scavi nella zona
adiacente all’anfiteatro di S. Maria di Capua V.¥. Quest’'vltima & una
prova importante della veridicitd dei dati contenuti nei Gromatici, per
ché in essi si conserva la notazione che nell'ager Camparus i cardines
erano in orientem ed i decumani in meridianum ¥®, il che del resto gia
risultava nella carta redatta sulla base dei rilievi. Ancor pid importante
& il fatto che il cippo graccano di S. Angelo in Formia ad Est di Capua,
che abbiamo ricordato ®, si trova“in questa ampia centuriazione. Il va-
lore di questo cippo come tetfimonianza stotica & perd controverso. Vari
Autori ricordano che Cicerone nella sua orazione contro la proposta di
legge agraria di Rullo- asserisce che nessuno aveva mai osato di toccare

ager publicus in quella zona® e desumono da questo passo la conse-

guenza che il cippo di S. Angelo non priv:mbbe P'esistenza di una cen-
turiazione condotta a termine o suppongono- che si poteva trattare di
una locazione censoria o di una restituzione di termini o secondo l'inge-
gnosa congettura del Levi, una delimitazione delle terre assegnate al
tempio di Dfjna Tifatina da quelle dei possessori privati, risolvendo
controversie in proposito in forza dei poteri giudiziavi dei triumviri ©.

Ma tali congetture non sono molto persuasive. Da escludere sen-
zaltro & ]'ipc_-ﬁe:ai della focazione, perché questa avveniva ad opera dei

7 Vedi su di essi Castacworr, Note al liber colomiarum, in BCAC. (1949) 50 ¢ la
hikliografia a nt. 8, nonché la carta alla fine dello studio. * Vedi nella carta
citata appunto i limiti trecciati in linec continue ed in trattini, ¥ BENCIVENGA,
Un nuovo contributo alla comoscenza della centuriatio dell'ager Campanus, in Rend.
Acc. Mapoli {1977] 79s¢. " Lacumaww, z00,21: come si & detto, 'Arcerianus
ha Campanus, ma il Lachmann corregge in Clampetings nel Bruttii, evidentemente
per la collocazione del testo. Gid il Monmsen, Die libri coloniarum, in LACHMANN,
II 161 e nt. 17 sulle base di Front. 29,5 ¢ Hyg. 170,15 aveva dichiarato non giu-
sta la modifica. Diversamente Levi, Una pagina di storia agraria romana, in Ateme
e Roma (1921) ora in Tribunato deila plebe (1978) 6o. 1 V. supra. 42 de
leg. agr. 2 5 .10. 4 In senso vario Mommsean, CIL. I, p. si2; Baroon, Carn-
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censoti e mediante mancipes, anche se poteva esseie attuata per cenm
tutias ¥, mentre nel nostro caso il cippo menziona 1 srigmuyiri agris dan-
dis adsignandis. Del pari & imptobabile che si tratti di una semplice re-
stituzione dei termini, perché questo carebbe stato indicato sul cippo;
d'altra parte Pesistenza di un cippo con i nomi dei triumviri nel mezzo

di una vasta centuriazione del territorio non si vede a quali fini sarebbe

stato apposto, se si trattava semplicemente di ricostituire vecchi termini’

di un campo centuriato per locazioni. Se fosse stato cosi sarchbe stato
indispensabile menzionare : nomi dei censori che avevano proceduto al-
I'appalto. Né lipotesi del Levi risolve i dubbi, perché se i triumviti ave-
vano risolto una controversia tra il tempio ed 1 privati non si com-
prende perche avrebbero dovato procedere alla centutiazione del terr-
sario. Se tali ipotesi si devono dunque escludere, non rimane che l'altra,
ciot quella di una centuriazione predisposta, senza che si fosse perd pro-
ceduto all'assegnazione dei singoli lotti, una procedura ciod iniziata €
non compiuta. Questa ipotesi & possibile, dato il breve tempo entro il

quale i Gracchi operarond, ma non darei al passo di Cicerono il valore

di una testimonianza storica sicura. Nella lotta politica del tempo avente
per oggetto la guestione agraria non «i andava molio per il sottile- Ci-
cerone nel suo discorso lodava i Gracchi, per contrapporli al suo avver-
sario e non temeva di trovarsi in contraddizione con i giudizi negativi
di solito- espressi . Egli ha dunque potuto accentuare le lodi dei Grac-
chi fino-a copsideraré che essi non erano affatto intervenuti nell’ager
Campanus, forse travisando la realtd, che potcva essere quella di una
ripartizione non totale del territorio, D'altra parte i1 Castagnoli ha ad-
dotto buoni argomenti per dimostrare che gia prima dell’etd di Cesare
vi era stata una divisione di terre nell’'ager Campanys e questo dovrebbe
bastare per togliere alla polemica di Cicerone contro Rullo il valore di

panien®, 330; LEVL, in Atene e Roma (r921) 246 ss. ord in Il Tribunato della plebe
cit. 6o ss.; Tnomsen, The iter statements of the liber coloniarum, in Class. et Med.
(1048) 66ss; = Carcopmwo, Autour des Gracqgues® (1967) 250; CASTAGNOLI, Op.
cif. (BCAC. 1940) 3r. % Hyg. 116, 2158 Mancipes autem qui emeruni lege
dicta ius wectigalis, ipsi per cemiurias locaverunt aut vendiderunt proximis quibusque
POSSESTOFiDIS. 5 Je lege agr. 2.5.10 Non sum autem if consul gui, ut plerique,
nefas esse arbitrer Gracchos lendare, quorim consilifs, sapicniia, legibus multas esse
pideo rei publicas partis comsistutas. Vedi gli altei gindizi in DERANGER, Les juge
ments de Cicéron sur les Gracques, :n ANRW. 1, 71388 il quale con ragione
fileva ehe la « De lege agraria est favorable aux Gracques par habilité d'avocat ct
pout les besoins de la démonstration », anche se vi ¢ nel disoors devanti 8l Senato

qulla che somigli alle lodi del discorso davanti al popolo: gui eger ipse per 3e5€

he
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una testimonianza storica. Si pud aggiungere qualche altra considera-

zione per dimostrare la scarsa attendibilitd del testo ciceroniano. In essc

pare che l'ager Campanus non era mai caduto in mano privata; ma una
puntuale smentita ¢i viene dalle fonti meno interessate a far prevalere
una tesi determinata. Livio*® c¢i narra che il console suffectus A. Postu-
mius Albinus nel 172 fu incaricato dal Senato di procedere ad una ri-
cognitio dellager Campanus, gran parte del quale era posseduto da pri-
vati senza distinzione con quello privato. In seguito a tale recognitio la
terra venne recuperata dopo di che il tribuno M. Lucretius presentd un
plebiscito per indurre i censori a procedere alla locatio delle terre, il che
non era stato fatto per molti anni dopo la presa di Capua, per lasciare
spazio libero alla cupidigia dei privati: w# in vacuo vagaretur cupiditas

privatorurs. Ma tale direttiva non dovette essere eseguita, se pochi anni

dopo venne dato incatico & P. Cornelio Lentulo, pretore urbano fra il
167 ed il 164, di procedere ad una nuova ricognizione ed acquistare dai

privati I'ager Campanus posseduto da essi per renderlo pubblico. Pare ')

che egli procedette con successo a quest'operazione e quindi divise in
piccoli lotti la terra recuperata. Se la diede anche in locazione & pid
incerto ¥,

L R,

ad Sullanaf dominationi et Gracchorum largitioni restitissel (1.7.21). % 4216
...sematui placwit, L. Postumism consulem ad agrumy publicum a privato terminan-
dum in Campanic ire, cuius ingenters modum possiderre privatos paulatim profe-
rendo fines constebal; 42.19.x-2 Fodem ammo, guia per ricogmitionem Postumi cop-
selic magna pars agri Cawrpani, quem privali sine discrimine passim possederant,
recuperata im publicum erat, M. Lucretius iribunus plebis promulgavit, ui agrum
Campanur: censores fruendum locarent, quod factum lot amnis post caplam Ca-
puans mon fueral, wi in vacswo vagaretur cupiditas  privaloruwm. 7 Uso guesto
termine perché il testo di Gramio Liciniano, ex ann. XXVIILz (Flemisch p. o;
Bonn. p. 13; Pertz p. 30) & lacunoso ed & dubbio se efso contenga la menzione
di s0 mila iugeri, che si deve ad una restituzione degli edd., ma gli spazi liber
nel manoscritto non corrispondono alla lettura. Per altre lacune v. la nota se-
guente. % Gli stessi edd. non concordano: il Flemisch ha Ef agrum in Cantpa-
niam inter privatos divisum { publicavit) et ewm indicto (pretio locavil); Mommsen,
CIL. X, p. 386 restimisce agrumlelum in [fundos] minultlos divisum [mox ad
prletlilum indictelm locerit] e la stessa lezione ha il Perte Essa viepe scguita
da pid: Kumitscuek, PW. TI1. 1442; CampmiaLy, Studi graccan: 118 nt. 1; WEBER,
Agrargeschichte 30 (trad. it. BSE. II, 2, s30; CasracNoLi, Liber colonigrum cit.
52 nt. 19; implicitamente Hivricus, Gesch. d. gromatischen Institutionen 57 ¢
nt. 87, go e nt. 6o. V. anche Tovnsee, Hanmibal's Legacy 11, 2323, ¢ ntt. &7 con
altre citazioni. Ma, ragioni paleografiche a parte, il dubbio nasce anche da ragioni
sostanzisli, perché la locatio delle terre pubbliche non rientrava peile compelenze
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Ciccrone non ignorava affatto le vicende dell’ager Campanus in

passato. Nello stesso discorso al popolo contro la proposta di Rullo egli
ricorda un episodio della missione di Lentulo, che perd presenta ad
arte come rivolta soltanto ad acquistare terre private incluse tra le
pubbliche ed anziché riferire quel che "abbiamo appreso da Liciniano,
ciod I'azione per recuperare le terre illegittimamente possedute da pri-
vati, si limita all'anedgfftica, per esaltare la fertilith del suclo campano.
(’\ ﬂ,c B certo poco credibile che egli fosse venuto a conoscenza di un cas0
riferito da Lentulo e non gia della pid importante opera da questo ese-
guita. Ma il particolare interessava per la tesi sostenuta, come appare
dalla retorica domanda: Ffame vero? privatum haec causa commovit; po-
pulum Romanum ne agrum Campanum privatis gratis Rullo rogante tra-
dat non commoverit? ®. Non occorre altro per convincersi della tende-
ziosita dell'orazione ciceroniana, che non pud dungue essere sssunta come
una testimonianza storica pid valida di altre e delle stesse prove archeo-
logiche.
Come in Campania, anche in Apulia si sono individuate le tracce
di una vasta centuriazione per mezzo della fotografia aerea e di rinve-
niment sul terreno®, i quali ci possono suggerire qualche riflessione:
intorno all’altro problema da esaminare tra breve sull’entiti dei lotti. Una

del pretore, bensf dei censori. La restituzione del Flemisch imter privatos divisum
publicavit & giustamente respinta dal Levi, in Atewe ¢ Roma (rez21) ora in Tr-
bungio della plebe at, 59 ni. 19 perché rende il «wverso incomprensibile e pieno
di contraddizionis. 9 de leg. agr. 2.82: Cum a maioribus nostris P. Lemtulus,
qui primceps senaius fuit, in ea loca missus esset wt privatos agros gui in publicum
Campanuns imcurrebant pecunia publica coemseret dicitur remuntiasse nulla se pe-
cunia [undum cuiusdam emere potwisse, cumgue gui nolle: vendere ideo megasse
se adduci posse ui- venderet guod, cum pluris fundos baberet, ex illo solo fundo
tinmgeuam  vealum sentivm andissed. 11 Cagromwavi, Stwdi praccami xrg (nota) cor-
regge un'interpretazione del Mommsen, Rémische Geschichte 11, 92 (nota) che
intende il testo come se esso provasse che i proprietari privati in genere si rifiu-
ﬁ " tavano di vendere. Vi & perd un glusto rilievo nel Mommsen e ciod che il pretore
non poteva procederc all'espropriszione. Quanto all’asserita conferma  della Lex
agraria, si pud osservare che questa (lin. 3, 6 e 13) attesta che f& erano terre esenti, }t
.I ma non le menziond specificamente. Un altro problema, che non si pud affrontare
ord, riguarda la stessa possibilitd dell'esistenza di proprietd private nel territorio
Campano, dato che esso era stato tutto confiscato (sul tema Levi, Jop. cit. s4s8.).
% Beapronp ¢ Wiritams Huwr, Siticwloss Apwlis, in Amiiquity (1048) 1o1;
Branrorn, Buried Landscape in Southers Italy, iwi (1940) s8; The Amcient City
of Arpi in Apulia, ivi (ro57) 167, Ancient Landscape (1955) 155ss; G.D.B.
Jones citato dal Toynbee, come diciamo nnanzi, Altre tracce di centuriazione s0no
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nuova conferma alla testimonianza del Liber colomiarum per quanto ri-

guarda la centuriazione del territorio di Lucera ¢i e venuta ora dal rin-
venimento di un cippo graccano nel territorio dell’attuale Celenza, che

probabilmente faceva parte dell’ager Lucerinus®. Cosf anche per I'Apulia

cominciano ad emergere illuminanti prove dell'intervento graccano.

1 casi esaminati forniscono una prova sicura sullattendibilita di ta-
luni dati dell'elenco dei Gromatici. Ma il discorso si pud estendere ad
altri casi e si potria copstatare che per vari di essi vi sono conferme,
mentre per altri non vi sono né conferme né smentite. Si pud dunque
tracciare una lista di localitd nelle quali risulta un insedizmento graccano.

Per l'ager Anconitanus non vi & una prova diretta, ma ua cppo di .

Pesaro di eth posteriore dimostra che nell'ager Gallicus et Picenus vi
furono assegnazioni graccane . Abellinum Veneria e Telefsia Herculia
sono colonie dell’etd graccana. 11 Beloch e attribuiva insieme ad altre

G@

al progetto di Livio Druso, rilevando che i nomi di divinitd sono wsate, -

pet colonic di questo periodo e ritiene, che anche Scolacium e Tarentum
per «comune ammissione » sono di Druso ®. In queste cittd vi sono
practores duoviri, che non appartengono all’etd di Silla e di Augusto.
Per Telesia le mura fanno propendere per l'etd sillana, ma non 'anfi-
teatro, che conferma I'origine graccana *. Buxentum & colonia con duo-
viri %, il che induce a preferire la restituzione del Pais limitibus Grac-
canis anziché quella del Lachmann a friwmviris veteranis della incom-
prensibile parola aliresestertianis®. In Apulia Ia forografia acrea rivela
tracce di centuriazione a Luceria, forse pid antica, Aecae, Herdonia, Au-
sculum, Arpi ¢ Canusium, non per Venusia che il Liber ricorda®. Per

individuate da G. Arvist, su cui informa Pawr, RIL. (z977) 393. 51 Pawnr, Uk
nugeo cippo graccano damno, in RIL. (1977) 389 ss., dove si rileva e si spiega la
particolaritd che sono iscrittd i nomi di due soli triumviri, Sullattribuzione del ter
ritorio. di Celenza allager Lacerinus vedi in senso diverso Russy, Note storiche sul
nuovo termine graccano di Celenza Valfortore, in Quinta Miscellanea di storia greca
¢ romana 242 ss., che propende ok Uager Taurasinus. Ma vedi Pani, op. cif. 3008,

2 CIL, X1.633r. = Rém. Geschichle 494. « Comune ammissione» € un ab-
haglio: vedi la discussione sulle fontd in Fraccaro, Ricerche su Caio Gracco, in
Aeh. (r925) 9388 (= Opuscula 17, zoss.). Nella letteratura successiva 1'idea ¢ r1i-
presa dal Carcofmo, Des Gracques 4 Sulla (1935) 255 ¢ nt. 58,-e dal BoreN,
Livius Drasus ¢ pl. 122 and bis Amti-Graccan Programm, i Class. Phil. (1956}
31, con altre cit. Ma vedi: Last, CAH. IX, 72; Pageri, Storia di Roma 111, 368,
che perd rileva il contrasto delle fonti; GrannerLr Mazzariwo, Traltato di storia
romang 1, 356, etc. ™ Citazioni in BruNT, Manpower cit. 356. S CIL. X,
p. 46r. % 200, 14 L; Pais, 133, F Vedi supra 8 JLLRP.. I, 473. Un
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. .= Comsa mancano altre conferme, ma per Aeclanum (Hirpinia mmpfésa

nell’Apulia secondo 'elenco pliniano) vi & un cippo graccano ™. A grandi
linee posisamo ritenete attendibili i dati del Liber colomiaram.

Per la Calabtia ci mancano dati per Lupiase, e le localith scono-
sciute Austranum ¢ Varunum. Abbiamo visto quali conferme si abbiano
per la Lucania e possiamo aggiungere che il personaggio di discussa - iden-
tificazione del noto Elogium di Polla poteva essere dell’etd graccana e
poiché egli si vantava di avere cacciato i pastori per far luogo ai col-
tivatori ¥, si potrebbe supporre che anche nel Vallo di Diano vi furorio
assegnazioni graccane, sebbene nell’eti di Spartaco fu in questa zona che
si trovarono molti schiavi pastori che si unirono con gli insorti. Man-
chiamo di prove per Suessa, Velitrae ed Alifae. Nell'insieme si pud. af-
fermare che buona parte delle notizie del Liber risultano confermafe
da prove diverse, un’altra parte minore non incontra smentite.

Un altro problema riguarda I'csattezza della terminologia. Abbiamo
veduto che in alcuni casi si parla esplicitamente di colonia o di una de-
duzione, in altri di limiti graccani. In vari cippi, come si & visto, vi &
fa prova che essi furono apposti nell’eseguire una cemturiatio, perché vi
& I'indicazione di un decumanus e di un kardo, e sono ad un tempo men-
zionati 1 nomi dei friwmviri agris dandis adsignandis. Possiamo dungue
chiederci se tutte le volte che questo ricorre ¢i si trova in presenza di
una colonia ovvero se la centuriatio veniva usata anche per assegnazioni

altro cippo & stato rinvenuto recentemente ad Auletta dal Bracco, Us nmove - do-
cumento della centuriazione graccama: il termime di Auletla, in Rip. 52, :1.‘. {Igﬁi‘}
29 58, 5 Su questo personsggio mi limito a citare VessruscHe, The Elogium
frome Polla and the first Slave war, in Class, Phil. (1973) r25ss., il quale sostiene
che egli era Appius Claudius Pulcher cos. 143 ¢ non aveva nulla a che fare con
la prima guerra servile, ma non spiega donde aveva preso i 917 prigionieri che
restitul, evidentemente ai proprictari, né spiega l'esplicito riferimento alla pretura
siciliana, In senso radicale contro la diffusa opinione dell'esistenza di una via Po-
pilia v. Bracco, in Rend. Acc. Arch. Napoli 29 (r954) 366, ¢ da ultimo Della
via Popilia (che non fu mai Popilia), in Studi Lucari e Meridionai (1979) 9ss,, il
quale sostiene che il Forum era Aunii € si denomind Popilio per un mutamento del
nome dovuto a gualche Popilio di etd imperiale, esattamente Popilius Pedo Apro-
nianus, delletd di Commodo. II Bracco riferisce che il Degrassi non fece alcuna
obiczione al farto che dal testo pubblicato in Imseriptiomes ltalize I1I, 1, n. 272
venne clmingta la restitezione mommseniana P. Popilius C.f. cos. Per la contro-
versia sull'identificazione del personaggio v. ora Mazza, in Socie/d romana e pro-
duzione schiavistica 1, 470 nt. 146, che sl pronuncia per P, Popilius Lena mentre
il Frascuerrs, ivi 57, si dichiara incerto. Sul tema Lerome, in Diz. Ep. IV, fasc.
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nelle quali si procedeva ad una limitatio, I1 problema & collegato all’altro;.
se la deduzione di colonie implicava una sortitio dei lotti e per converso
le assegnazioni viritane avvenivano sempre in modo nominativo. Per tale
questione il Mommsen, nel commento alla legge agraria epigrafica, aveva
fissato una rigida distinzione, in virtd della quale la sorfitio era speci-
fica delle colonie e quindi i terreni compresi in tale categoris prova-
vano l'esistenza di una colonia, mentre I'adsignatio wviritim era nomina-
tiva®. Accolta dai piti questa tesi® essa fu poi con penetranti argomenti
avversata dal Saumagne® e poi dallo Hinrichs ®, che ne aggiunse alti.
La considerazione che nelle fonti vi sono casi nei quali non ci si ate-
neva alla rigida distinzione fissata dal Mommsen & incontestabile. Anche
Pargomento che le terre coloniarie erano date in proprictd e non erand
quindi soggette a vectigal, mentre nella legge agraria le terre previste alla
lin. 3 rientrano nella categoria dei fundi, che venivano trasformati in
piena proprietd, non & facilmente superabile. Se la tesi del Mommsen
non si pud accogliere nella sua rigidith, non si pud d’altra parte cancel-
lare tra due modi ben definiti di attribuzione della terra la distinzione
e ritenere che indiffcrentemente sortitio e adsignatio viritim avvenisserc
tanto nelle colonie quanto negli altri procedimenti; di regola nel prime
caso si sard acoperata la sortitio, nel secondo 1'assegnazione nominativa,
salvo che in casi particolari le leggi disponessero diversamente, il che
rispondeva alle tendenze della politica romana, che pur ispirandosi a ca-
tegoric sistematiche aveva sempre di mira gli elementi reali, cui si sfor
zava di far corrispondere l'ordinamento giuridico. Siculo Flacco afferma
che gli agri erano divisi et adsignati e menziona limitatio e centuriatio
nei primi, assegnazione nominativa negli altri®. Se il testo si prende
alla lettera allora bisogna pensare che si procedeva alla limitatio solo
.come premessa di una cemfuriatio e non negli altri casi. Ma, se invece si
intende la limitatio-come una procedura rivolta a separare una determi.
-nata estensione di terra da altre [come sembra piti verosimile, allora
bisogna distinguere questo procedimento dalla centuriatio ed ammettere
che le assegnazioni di un terreno limitato potevano avvenire in modo di-

-60, 18go. ¥ Lex ggraria, CIL. 1, p. 758s. (= Gesamm. Schriften I, ggss.).

8 Citazioni in Hisrices, in Z85. (mo66) 260 nt. 21, & Sur lo loi agrarie de
6r3frrr, in Riv. Phil, {(1927) 64s5. ' Die lex agraria vom Jabre 111 0. Chr.,
in Z58. (1966) Goss.  ® 154, 9s. (Th. 118, 1135). II' GreLLe, Adsignatp e pu-
- Blica persona, in Sygyteleia Arengio-Ruizl, 1147, nega che vi sia difierenza tra as-
segnazioni coloniariefe viritane, ma noty ossefva che i modi impiegati sono divetsi.
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verso ed anche per strigas et scamna ®. Come hanno operato dunque i

triumviri graccani?

Non & facile dare una risposta sicura a questa domanda. Le fonti
letterarie sono generiche ¢ non si possono assumere in senso tecnico;
quelle dei Gromatici non. sono chiare in proposito. Appiano infatti, che .
& per noi su questo la fonte principale, descrive l'attivitd del triumvic
dopo 1a morte di Tiberio nelle terre italiche ed afterma che si procedette
ad una nuova misurazione delle terre ed al trasferimento di taluni pos-
sessori da terre con piantagioni e fattorie a terre nude, da zone fratti-
fere ad sltre sterili ¢ paludose ®. E troppo poco, come si vede, per sta-
bilire se con le nuove misurazioni si era anche proceduto ad una cen-
suriatio. Lo Wenrichs invece, tra i pochi studiosi moderni che si & oc
cupato con serieta ed acutezza del problema, afferma che la misurazione
di Appiano non poteva che essere una cenfuriatio, perché in tal modo
si poteva attribuire ad un possessore trasferito”da un luogo ad un altro
una quantitd di terra corrispondente all'antico possesso e percid dopo
la misura poteva avvenire il trasferimento altrove ¥, Egli quindi respinge
lipotesi del Fabricius che la commissione triumvitale aveva proceduto
soltanto alla limitatio della terra divisa ex novo, mentre per quella degli
antichi possessi la centuriatio sarebbe avvenuta solo con la lex Mamilia
“del 109%. Ma se gli argomenti addotti contro questa ipotesi sono con-
vincenti, lo stesso non pud dirsi per l'altra tesi dello Hinrichs, che iden-
rifica misurazione e centuriazione. Nel contesto appianco la nuova niisura
ei era resa necessaria perché non vi era la certezza del titolo dei pos-
sessi e questo aveva provocato trasferimenti su altri terreni. Ora ron
si capisce bene quale connessione vi sia tra la necessitd di misurare la
terra ¢ di riprendere guella pubblica ed il trasferimento dei possessori
altrove. La misura cui devono applicarsi i triumviri riguardava ['esten-
cione ai fini della riforma e ciod il limite massimo dei joo iugeri o al
piti dei rooc consentiti e non gia la identificazione di tutte le terre pub
bliche pii o meno abusivamente possedute dagli occupanti. N¢é si com-
prende perché mai guesta misura comportava il trasferimento dei pos

8 Cosi ad es. Pasnicius, Limitatio, PW. XIII, 696. I Degrassi nell'introdu-
gione- ni termini geaccani (ILLRP. I p. 26g) distingue Dattivita dei triumviri in
Campania, Lucania, ager Gallicus ed Africanus — terminatio ¢ centuriatio — ed
in Apulia — sclo tetminatio —. Ma snche in guesia repione la cepturiatio &
rivelata- della fotografia aerea. . % bell. wiv. 11874 67 Z§S. (1966) 2064 €
at. 38: Geschichte der grom. Institutionen 58.  © Ueber die lex Mamilia Roscia

tiowg DPeducaes Allicsa Febie, in Sitz \Ber. Heidelberger Ak, {(1924) rss.
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sessorl in aitre localitd, creando quindi un ulteriore e pid grave mal

contento ¢ quindi accentuando la resistenza contro Vesecuzione della
riforma. Lo storico dunque intende Iactivita dei trivmviri come diretta -
a recuperare tutte le terre pubbliche abusivamente ooccupate o per le quali
non esistevano titoli per legittimare il possesso e dare in cambio di-.
queste altre terre in localita diverse, magari improduttive ¢ malsane,
E ben difficile far combaciare questi dati con quelli della riforma. A parte
i dubbi che suscita il racconto di Appiano, non vedo poi come la cen
turiatio avrebbe permesso di attribuire ai veechi possessori una quantitd
di terra uguale a quella revocata, Per sua natura questa ripartizione delle -
terre implicava il sorteggio di lotii compresi nella centuria di dimensioni
prestabilite, che non potevano corrispondere alla quantitd precedenti,
Né si comprende perché, revocato un posscsso per la sua illegittimita,
s¢ ne sarebbe dovuto concedere un altro. L'ager redditus, al quale si
riferisce la lex agraria del 111, non si collega necessariamente con quello
comniutatus pro suo®. Nei testi degli Agrimensori redditus era il fondo
festituito ai precedenti possessori dopo l'incorporazione di terre nell’ager
publicas ® o nel corso di un’assegnazione di terre a veterani ”'. Commu-
batus pro suo era invece un fondo dato in cambio di un altro per fini di
ticomposizione fondiasia ™. Poteva anche darsi che un fondo fosse ad un

® lin. 4: il resto nella parte esistente ha solo re ldditus; commutatus & un'integra-
zione del Mommsen, che lo intende perd nel senso di terre private invece di
pubbliche, Critiche in SAUMAGNE, in Rey. Phil. (x927) 65s. ™ Sic, Fl. 155.38s.,
15 (Th. 119, 788): Caisam autem dividendorum agrorum bella fecerunt. caplus
Enimt: ager ex boste victori milisi veleranogue [est] assignatus Bostibus pulsis . .,
meC lawien ommibus persomis wictis ablati cunt agri; mame guortndam digmitas aut
Eratia aut amicitia pictorem ducem movit wt eilsY comcederet agros seos ... inde
subscriplum est momen cyi CONCESsUm e5t, imscriplione fali, REDDITUM ILLI TANTUM.
Cfr. anche 1562785, 71 Sic. FL. (cit. alla nota precedente’ +6o.22 53, - I61.T 5.
(Th. 125. 1188): sumt vero divisi mec assignali, ut ctiam in aliquibus regionibus
coffperimas, quibus, ut supra dixineus, redditi cpme agri: iussi professi sunt guantum
quogue loco possidetent. aliguibys vero ita comtingit ut iussi cestimatione focta
profiterentur; quibus secundum aestimationem pecuria data csf, pulsigue agris suwic
Suni, velcranusque wvictor eo deductus est. 7 Sie. Fl 155.14 (Th. 114.198s):
inscriptione lali, REDDITUM TLLI TANTUM. praciered Scripium #if ¢f REDDITUM ET
COMMUTATUM PRO 5UO; quod ideo fit, guomiam particulas  quiddam agrorum  in
diversis locis babentes duv quibus agri reddebantur, wt continusm possessionem ba
berent; Hym, I30.7 5. Altri testi con redditi commutati Hyg. 117.v4 (redditi com-
mulstiqie pro suis); Sic. Fl. 155155, (redditum o commmutalum pro swo): 167.20
(redditum airt commautotom i pro suo); 1ss.ads. (guantuns redaiinll e guant

rﬂ.'-.':me-r-'r:7}; Hyg. zo2.12s. (reddita commiiata pro suc). Redditum aut con
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tempo redditus e commatatus, qualora si procedesse ad una cdoppia ope--

razione. Tutto questo non prova per nulla che la commissione triumvi-
rale, nel procedere all’esecuzione della riforma e quindi eventualmente -
anche ad una redditio a precedenti possessori ovvero ad una comrutatio,
dovesse fare uso della cemturiatio. To non mi sentire: sulla base delle
fonti disponibili di giungere 2 questa conclusione. Se la terra era molta,
il metodo della centuriatio sard stata il pid. agevole ¢ semplice, ma se
invece si trattava di revocare limitate estensioni che superavano la mi-
sura consentita dei 500 ifugeri, allora lutilits della centuriatio dubbia.
In ogni caso, poiché come si @ visto vi sono indubbic prove di centu-
riazione in Campania, in Lucania, in Apulia e nell'eger Gallicys allora
0 si ammette che vi era stata una diffusa colonizzazione o si riconosce
che la terra da assegnare era molta,

Lo scopo della riforma era quello di distribuire in modo pid equc
il possesso della terra, non di redigere una forma, una mappa dei pos-
sessi. Quest'ultima era il mezzo per evitare controversie e per dare una
nuova certezza al regime agrario che si creava. Percid dove si rinvengono
cippi, che provano Pesistenza dj limites, & piut verosimile che si fosse
proceduto non solo alla misura della terra, ma anche all’assegnazione e
cosl anche & da ritenersi per le testimonianze dei Gromatici, allorché
essi parlano di limites graccani. Se si fosse trattato di un semplice pro-
getio non seguito da atti concreti di assegnazione dei lotti delimitati, i
termini dopo qualche tempo sarebbero stati distrutti da possessori vec-
chi o da quelli che erano subentrati in vario modo, perché la prima
precccupazione di un proprietario di terre & quella di affermare il proprio
diritto. La sopravvivenza dei limites in lucgo, enche se i nostri ritro-
vamenti sono ben limitatl, permette percid di confermare che le nota-
zioni del Liber colomiarune tratte evidentemento dalle mappe ufficiali non
erano quelle di un progetto rimasto sulla carta, ma di operazioni con-
dotte a termine. Se cosi non fosse stato anche Balbo ed'i suci epitoma-
toti, che 'scrivevano tanto tempo dopo che la tiforma graccana era stata
praticamente abrogata e sostituita da- altre assegnazioni, non avrebbero
avuto ragione di ricordarli. Mentre dungue si & nel vero supponendo
che i:triumviri procedevano sia per via di centuriazioni, sia di semplici
assegnazioni, non vi =ono ragioni sufficienti per affermare che essi si
limitarono in vari casi ad una semplice apposizione di limiti a scopo di
misura della terra @, :

Weidatgm semabra la terminclopia pid corretts, 7 Diversamente Hinercns, Ge
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Passiamo ora ad affrontare il tema controverso delle cifre indicate

per il censimento del 125/ 124, dalle quali si & tratta la conseguenza che
i cittadini Romani beneficiari della riforma o quindi promossi dallo state
di proletari ad una classe di abbicnti nell'ordinamento centuriato furonc
76.000. Com’'® noto, la questione & discussa, sia sul punto della e
nuinitd della cifra tramandata nel testo, sia' e principalmente sulla in
dividuazione dei criteri, che presiedevano al censo e ciod delle persone
che venivano iscritte ¢ conteggiate, Chi era registrato nella lista, tutti
i cittadini adulti capdfamiglia o soltanto qui arma ferre possunt, vale
a dire coloro che potevano essere arruclati nelle legioni sulla base del
requisito della cittadinanza, delletd e del censo tichiesto per far parte
delle classi del comizia? I problema & stato discusse da tutsi i _5l’ati & non
credo si possa dire qualcosa di nuovo in mancanza di nuove fonti.
L’espressione riferita deriva da Fabio Pittore, che Livio cita nello stesso
contésto ™; essa si pud intendere in vario modo, fino a restringerla sem-
plicemente agli iumiores. _

Dionigi di Alicarnasso afferma che furono censitj i Romani — ™
non sembra che lo storico intenda dire che 51 iscrivevano solo gli ix-
niores, perché subito dopo afferma che eseguira la prima operazione si
procedeva ad una seconda e ciog a distinguere coloro che erano chiamati
a prestare il servizio dui semiores ™, Nelle liste venivano iscritti anche i
proletari, detti appunto capite censt, espressione che non avrehbe senso,
se si pensasse che essi non rientravano tra coloro qui ferre cima possune.
Per di pit sappiomo che nell'ordinamento centuriato vi era lu centuria
dei proletarii e questa non s sarcbbe potuta costituire se i cipes senza
proprietd non fossero stati iscritti nelle liste del censo. Tali conside-
razioni spingono ad accogliere I tesi, che risale al Beloch e che in tempi
Tecenti & stata sostenuta anche dal Brunt e puo considerarsi predomi-
nante 7,

Chi muove da questa interpretazione sul significato delle cifre del
censo si trova davanti ad una nuova difficoltd, perché si pud SUppOrre
che cittadini nullatenenti, i quali avevono trascurato di farsi registrare
nel censo precedente, ora ¢ presentavano a fare la loro dichiarazizone
PET potere essere compresi fra gli assegnatari della terrs ™.

Schichte cit. 6o (vedi anche in £35. [1966] 273ss), Lot P VL % s5.20.1,
6.63.4, 9.252. M 52534 In 9.25.2 si cita prima il numero dei cittading e poi
si dice che quello delle donne, dei bambini, dei servi ete. era non minore del
riplo. 7 Vedi gh aa. citati nella mia Storie della costitnzione 112, 280 nt. 1o.13,

® Feank, Roman Ceusus Statistics from 225 io 22 B.C, in Class. Phil. (1924),
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Vi sono stati vari tentativi per spiegare le cifie del censo del

124. La stesca genuinitd del testo liviano & stata contestata dal Beloch™;
il quale deve ammettere due altetazioni, una prima cosciente, quella re-
lativa al 124 con Paggiunta di una C davanti alla cifra, per rendere il
dato numerico piti vicino a quelli dei precedenti censimenti, una seconda
involontaria per una ripetizione della cifra gid alterata nel censimento
successivo ®. Sebbene questa correzione sia stata fatta propria da scrit-
tori di grande autoritd, come 11 Fraccaro ed il Toynbee®, si tende ogg

‘ad abbandonarla, perché non vi sono indizi di nessun genere a suo 50-

stegno, Si @ poi pensato che l'aumento del 124 sarebbe dipeso da upa
maggiore liberalitd verso 1 Latini ®, ma guesta tesi & stata confutata con
argomenti decisivi ¥, come anche laltra sullaumento delle manumissioni.
Si tende poi ad attribuire il maggior numero dei censiti ad un aumento
degli assidui per effetto dell’abbassamento del patrimonio richiesto per
Piscrizione all'ultima classe. Cosf il Gabba ha supposto che la diminuzione
da 4ooo assi' a 1500, attestata sicuramente per Petd di Cicerone *, sa-

rebbe ayvenuta precisamente nel periodo che corre tra 1 trihunaf. di

Tiberio e di Caio®. Infine il Brunt finisce con 'accogliere 'emendamento
del Beloch, ma lo corregge, tiene conto del verosimile aumento degli
iscritti per I'aspettativa delle asseenazioni e calcola che si deve scontare

g31; Last, CAH. IX, 43, ed in parte Bruwt, Italian Manpower cit. Bo. ® Die
B‘Efpﬁ&cmag der griechischen-romischen Welt (1886} 352 (tr. it. Bibl Se. Ee. IV,
331), 11 Canpinais, Stwdi graccaxi 182 cerca di togliere walore al dato del censo
osservando che le assegnozioni erano jn passesso € non in proprietd, la sola che
aveva valore per Viscrizione nel censo, una tesi sverosimile a prima vista, ¥ I
duc dati sono presso che interamente uguali: COCXCITIDOCKXVI CCCXCIIIL-
COCXXXVI.  ® FraccAro, Assegnazioni agravie e con imenti romani, in 52. Fer
rini Milano 1, 262 ss. (= Opusenla 11, 87 85.); TOYNDLE, Hannibal's Legacy cit. I,
468 ss. Anche Arzerius, Die riimsische Eroberurg Ttaliens, in Acta Jutlandica 14
(rgs2) 110, accetta la tesi della duplicazione ed ammette che la correzione della
cifra & la piti semplice. Ma forse & troppo seoiphice; tra l'altro i numer: non Ve
pivano uno di seguito all'altro, il che mmj poteva provocare una swista del co
pista, ma in due capitoli diversi distanti tra loro. B (Carcormio, Autour des
Gracques cit. 192, 235, SHEs 214, in Bell. Ass. Budé (1929) 14. Anche
il Lance, Rémische Altertiimer 1113, 27, aveva spiegato 1'aumento con I"immigsione
di Latini dopo la distruzione di Fregellae, 8 FPraccARD, op. ¢ 8 de rep.
2.22.40; Gell 161030. ¥ Le origin Jellesercito professionale, in Ath. (1949)
175 s5., ora-in Esercito e societd nella tarda repubblice romane (1973) 21 55 Ancora
sulle cifre dei censimenti, .in Ath. (1952) 16188, (= FErercilo ¢ Societd 521 85.),
dave si respinge giustamente (528, nota) un'ipotesi del HnuT-o ¢he nel censimento

—if  Yes f&r.&p_t_r_.__ﬁ n.:, 5_5_@!5., ne
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un aumento del 30% sulle cifre dovuto a mancate registrazioni ®, Tal
canto suo il Molthagen ™ si ricollega all'interpretazione del Gabba, pensa
che nel periodo precedente il 124 doveva essere continuata la tendenza
alla diminuzione della popolazione e quindi stima in 3000 la sommia
degli assegnatari delle terre.

Data la grande varietas delle spiegazioni proposte per Paumenta del
¥24, sarebbe avventato fondarsi sul dato del censo per desumere qual-
cosa di serio rispetto 4l problema della quantitd delle assegnazioni in
virtid delle leggi Sempronie. To stesso fatto che il Mommsen ed il Be-
loch abbiano modificato le Ioro opinioni sui criteri del censimento ro-
mano e che il tema delle assegnazioni graccane si intrecci con quello,
gid posto dallo Herzog, dell’aumento del numero degli adsidui per effetto
della diminuzione del patrimonio tichiesto dimostra quanto sia avven-
turoso affidarsi al dato del 124 per tratne un indizio intorno all’entity
delle assepnazioni,

Cid nondimeno fra le due principali tendenze della storiografia mo-
derna, la prima mirante 3 restringere le dimensioni della riforma, I'altra
invece rivolta ad estenderle, a me pare che la seconda e non la prima
riceva il maggior appogeio dalle fonti. L'attivitd dei triumviri si trova
attestata in varie regioni dell'Ttalia o per mezzo dei termini lapidei o
della testimonianza delle fonti letterarie o dei rilievi archeologici. 11
foffo elenco dei Gromatici potrd essere discusso in qualche dettaglio.
ma esso rimane ed ai fini del nostro scopo non ha molta importanza di
sapere se il numero delle colonie fu maggiore o minore e se dove s
pacla di assegnazioni ci si riferisca alla riforma o ad una colonia. Certo
timane non precisato il numero dei cittading che furono o dedotti in
singole colonie o insediati nelle singole localiti. Ma esso non poteva
essere di qualche centinaio per zona, come si dovrebbe ammettere se si
pensasse ad un numero assai piccolo, come quello dei tremila supposto
ora dal Molthagen. Le colonie di citeading romani pon avevano pid
le caratteristiche originarie di piccoli presidi formati da 300 coloni, dati
gli scopi diversi della colonizzazione. Gid nella colonia di Luna nel 177
erano stati dedotti 2000 coloni ®. La distinzione fra colonic latine ¢ ro-
mane per quanto riguarda l’ﬂstmsiune dei lotii andava attenuandosi®,

del 124 serchbero state comprese vedove ed orfani.  ® [igdian Manpower cit,
78. % Historia (1973) 445s. # Die Béirgerzablen im rimischen Zemsus vom
febr d. Stadt 415 bis zum Jabr 640, in Commentationes in homorems Mommseni
(2877) 12485, % Liy. 41134 PV Storia economica di Roma antica I, 38s.
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Sa facciamo il caleolo di tutie le localita menzionate dalle varie fonti,
epigrafiche, letterarie e dei Gromatici, abbiamo un elenco di una cin-
guantina di nomi. Questo ci di un'idea delle dimensioni dell’attivita dei
triumviri graccani e i induce a ritenere che, nonostante le opposizioni,
le tempotanee sospensioni fra i due tribunati di Tiberio e Gracco, Pas-
segnazione di terre venne proseguita ed i beneficiari furono varie mi-
gliaia, certo non meno di 10.000, se si tien conto del numero delle lo-
calita e del tipo di divisione della terra mediante la centuriatio.

Ultetiori elementi si traggono dolla misura dei singoli lotti che ve

nivano dati. Le fonti non ci hanno lasciato una testimonianza diretta

su di questo. A differenza di Livio, che non sempre ma spesso da il
numero dei coloni che venivano insediati, Appiano non ci dice nulla,
né egli lo poteva perché la legge di riforma non poteva prevedere una
misura applicabile nella grande varieta dei casi, ma solo il minimo ed
il massimo nella determinazione dei lotti. La tesi, che risale al Momm-
cen® di lotti di 30 iugeri trova la sua origine in una interpretazione
inesatta della legge agraria epigrafica, che lo stesso- Mommsen nel com-
mento ad essa ha giustamente intesa nel senso che 3o iugeti era il li-
mite massimo ®. Per dire il vero nella legge agraria non vi & un riferi-
mento diretto ad assegnazioni graccane, La norma nella quale si con-
tiene il limite massimo dei 30 iugeri stabilisce che la terra posseduta
nella misura di non pit di 30 iugeri divenga privata: in cums agrum agri
iugra non amplius XXX possidebit babebitve: is ager privatus esto (lin.
14). Con tale prescrizione si detta un limite di estensione per trasfor-
mare il possesso in proprietd, ma non ¢ dice affatto che le assegnazioni
graccane nON avevano superato i 30 iugeri. Se cosf fosse stato non

rebbe occorso aleun riferimento ad un limite massimo. Al contrario,
dalle parole del testo si puo desumere ‘che vi erano possessi superiori
ai 30 iugeri e dato il rinvio alla legge ed al plebiscito nella parte super-
stite della tavola, che rettamente si integra con il nome dell’autore G.
Gracco, bisogna concludere che vi erano possessi ex lege Sempronia, che
superavanc i 3o iugeri. Che questa sia una misura abbastanza elevata ed
insolita per I'Italia non vi € dubbio, anche se nel corso delle assegna-

N Geschichte 118, 86, % Lex agraria, in Gesammi. Schriften 11, 103. Mello
stesso senso scrittori recenti: EARL, Tiberigs Gracchus, A Study in Politics (1963)
19; Bamray, in ANRW. 1, 704, che rileva ohiezioni di Brunt nella recensione ad
Earl in Guomon 1965, 18g; MNICOLET, Rome et la conguéte du monde mbditérranéen
1 {1977) 131 etc. Poco o nuila si pud trarre dai Gromatici, che danno misure in-
dicative net lotri delle centurie e ciok per emhe & decurie: Hyg. 1132, 113.15, 199.16,
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sioni sillane troviamo lotti di 100 iugeri ™, sebbene sia dubbio il modo

con- il guale si costituirono fondi di tale dimensione corrispondente a
quella richiesta per una villa razionale. Ma se le finalitd della riforma
graccana erano di carattere sociale-militare, se si mirava ciod a rinvi-
gorire il ceto contadino, si & portati a pensare che si desse prevalenza
al numero degli assegnatari anziché ella consistente dimensione dei lotti,
tenuto conto della qualita delle terre disponibili. In zone fertili della
Campania anche lotti i limitata estensione potevano bastare per una
piccola fattoria economicamente valida, mentre in terreno atto per il

pascolo i criteri dovevano essere ben diversi, Nelle distribuzioni di terre.

di Cesare in Campania abbiamo misure di o iugeri™ e questa poteva

essere una misuta consueta, mentre sappiamo che estensioni pid piccole.

ed in ispecie quelle di 2 iugeri che si trovano nelle assegnazioni antiche
erano assolutamente inadeguate anche per il bisogno di sussistenza di
una famiglia contadina. Un indizio ¢i viene fornito dalle rilevazioni del
Tavoliere ®, che ci indicano 'esistenza nella zona di profondi fossati per
filari di alberi, ofivi e viti. Secondo il Jones, i cui studi nop ancora
pubblicati erano noti al Toynbee, la data di questa coltivazione & guella
graccana, perché nel luogo sono stati rinvenuti frammenti di stoviglie

databili al r20. La misura dei lotti viene fissata a 10 iugeri™. I com-

missari graccani avrebbero dunque dato terre per piccole fattorie, ma del
tipo razionale descritto da Catone, ciod per raccolti destinatl al com-
mercio e non campi a cercali, Lo stato di desolazione descritto da fonti
successive mon & da attribuire ad un fallimento della tiforma, ma alla
sopravvivenza sa larga scala della terra a pascolo. Abbiamo dunque la
prova che anche su limitate estensioni si poicvano avere culture razio-

qali e redditizie. Che questo fosse possibile & dimostrato altresi dalla’

201.1 85., 200.5, 200.9, 200.14, 204.1158,  * Cosi Garea, L'esercito professionale
romano, in Ath, (1951) 229 55, ora in Esercito e societd 1203, con rinvio a LEPORE,
Ovientamenti per la storia sociale di Pompei, in Pompeiana (1950) 133 5. Sulla
base dello studio su Pompef, che attesta l'esistenza di wville di circa 100 iugeri
si formula la duplice ipotesi o che ai veterani furono assegnati lotti i tale entitd
o che i coloni si siano suvito disfacti delle terre loro assegnate. Sull'esfeujione dei
fondi delle ville pompeiane v. ora Storia ecomonsica- II, 255 n. 184; scettico wklla
determinazione D'Arms, Ville rustiche e ville di «oticeal» in Pompei (1979) 79

% Cic,, ad Att. pieny Dieci e dodici ingeri nefla rogatio di Rullo, secondo
Cic,, de leg. agr. 22878, 2.29.79, 2.31.85. % Jones in uno studio fondato su
dati archeologici, sul guale Towwnee, Hannibal's Legacy 1, s63ss. % Riserve di
FrepEriesen, in Dial. Are. (1o7o) 71, 344. Aderisce Barpaccr, in Rechercher sur
les amphares romaines (1972) vy, Pang, in RIL. (1977) 394, che trae argomento
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testimonianza di Columella sulla convenicnza del vigneto”, un tema
molto discusso tra gli scrittori di cose agrarie. Columella assumeva per
il calcolo della convenienza un fondo dj 7 iugeri, che poteva essere col-
tivato da un solo womo, un pinitor di grande capacitd e non & invero.
simile che vigneti di questa estensiope si trovassero in Puoglia, una terra
classica per la vigna. Columella si ricollegava ad nn’opera, che doveva
essere molto autorevale, scritta da Ginlio Grecino sul vigneto gl tempo
di Caligola, il che non impedi che I’Autore fosse messo 2 morte dall’im.
beratore per essersi rifintato di obbedite ad un suo ordine ™, $i tratta,
¢ vero, di testimonianze dell'impero, due secoli circa dopo l'eti graccana,
ma questo non toglie che esse possano valere Per un'epoca pid antica
dato che il processo di concentrazione della proprieta era proseguito sotto
limpero. E vero che si & contestato @ la possibilith' di fare un calcolo
attendibile sulla convenienza di-yna cultura assumendo un’units pro-
duttiva tanto limitata, ma I'obiczione non a insuperabile, & fondata su
dati dell'epoca moderna e comunque non vale a toglicre il valore storico
della testimonianza. Dal calcolo di Columella si desume che un buon
vigneto di 7 jugeri rendeva 3 cullei per iugero, pari a2 15,72 hl. ¢ gpindi
per 7 iugesi 10,04 hl. Al prezzo di 300 HS a calleo si aveveno 6.3c0 HS
€ questo implicava un profitto del 10,7% del capitale investito con la
sola vendita dell'uva, secondo Ia revisione del caleolo tropoo ottimistice
di Columella, eseguito dal Duncan-Jones ™. ‘Questa & una prova abba-
Stanza cenvincente che anche una piccola fartoria poteva essere molio
conveniente se coltivata in modo razionale; il prodotto era destinate
alla vendita ed il ricavato era maggiore di quel che occorreva per una
famiglia modesta.

Naturalmente questo daro non put essere generalizzato perché la
terra non era dovunque cosi produttiva e non s coltivava conveniente-
mente il vigneto dovunque. Ma i triumviri nella determinazione dei lotti
avianco tenuto conto delle diversitd del terreno, del loro grado di pro.
duttivitd, della maggiore o minore distanza da centri abitati, che era
un dato cconomico di grande importanza, perché nell’epoca antica il

dal cippo di recents scopasta. M o g . 33710, % Fond in Prososopr. Inmp,
Romi. IV, 22t nr, 344. WT"::}E Econcnics of Reoman avd American Slavery, in
Finanzarepiy (1952) 475s. 0 Cit. in Sroria ecomomica I, 102, W 5 deve

tuttavia tener conto del fatto che aj giomni di Cicerone guesta zona era cansi-
derata inamissima pars Italige, abbandonata al pascolo delle pecore. Omesto farebbe
pensare che la coltivazione non era stata conveniente e le piccole fattorie erano state
ebbandonate, II FrevEriksen, in Dial. Areh, (1970-71) 344 pensa che la colonizza.
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trasporto aveva un’incidenza di gran lunga maggiore di quella dellet
moderna nelle possibilita di commercio di prodotti specie se deperibili.
In ogni caso non si pud pensare, dati gli scopi delle assegnazioni, che
i lotti fossero di dimensione elevata ed un’estensione appunto’ di- 1 ]
ingeri st pud ritenere quella media prevista ¥, ‘

zione apparienga ad una data pid antica e crede che gli alberi di vlive erano stati .
fiorenti per qualche tempo prima di essere vomati al declino, Ma forse il discorso
& pit verosimile se si pensa al vigneto, che pit faclmente deperisce.
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Grnnatiai‘n' Questioni groccane -
,5*- Dua qﬁhﬂtinni impnrtnnti per. 1FlufPrl 1tentiti dell'n~ione

; WP sceena ‘sono alqugnto oscure e non sempre honno r fecvuto. __
‘ a9, £11 siypdioel tut¥s 1'attenzione che meritseno.frse rimuars .
| &anu i1  mumero ‘complessivo degli assegnstard del lottd Ai
%, térre e 1o difiensione degli stessi.Con questo mon si vuok di=
re ché il tema .sia stato ignoreto,ms soltanto che yi & strin.
une certn sottoveluterione dell‘'importanzs 4l esso,menire la
me reiore ~ttengione & stete dedicate agli espettivpolitici
delle lotte greccane ed £lla person=l 1ith dei ordteponiati,al-
1¢ loro {ormazione ed alle infTuenze filosofiche eserc,icte
g1 4i es2i.inche l'ultimo sutore che si & occutsto ETEP1riF“-
e mie Aell'esecusione delle riforms agrerie, il Molthesen(1},
van 81 & ocoupeto dells dimensione dei lotti e wmer guanto pisunrs
4n 41 mmero he rivolto Jda =suz stienzione sovreitutio &l Dra=
bEemedell'=ttendibilith dei deti  dsl censo del 125/4 =i he lr= ..
seirto nell'ombrs altri punti(2). Epoure sence 1w congscenma i
to11 deti,)a valunterione sull'importanza e 1llentith della rifav=
e ppoeceene rimane incert2 e vaga,mnntrr nal comnn doll'sslione
nalitien si & detto tutto nuello che si poteve,rnelhe senmro@iuns=
goye o ponclusioni concordenti. Tio ateto delle ronti hr certo
inflnito sulls direzione delle ricerche,né¢ lo =~ toricn i Hemmuy
soatituire 1a sus fentasia =21ls manecanza di prove testineli,me
~ecorre sfruttere tutti 1 dati disponibili,comnrasi oneiil che
el nossono enzeare forniti dell'srcheolosia.lo non dored un rlins
iri0 come nuello del Bsdian,che vale pidh una buonn fante Jeties
rerie ehe renerti archeologiei(3'.Vi sono c¢si nei cuvnli 1'ors
cheoloris smiunta grandemente ed i deti che esgs fornisce,mnchs an
gono sopretti ad intervretearioni soggettive del ricerc-tori mo=
derni.non hrnno guel tsznto di opinebile che vi & in untasto lni=
Lerarico.
I 'imnortensza del rumero degll assegnstari non ers sfurrites al
iommpen.Teti ei ere fondeto sul dsti deleenso del 124,che resi=
streno un sumento 4i T76.000 unita rispetto a2 nelilo rrecedrnte,
per Cesurerne che guesto ers dovuto alle assesnazioni sracons
ne{a).kgli sveve anche accenneato ai riferimenti del Gromatied
3 2i ecipri che ereno stati apposti per evitere fuviur: contro=
varsie.Del censo si & discusso sbbastanze ed ancors 21 discus
te ,come orn vedremo,ma del resto poco,il che rimane rbhhiet:zns:
strono,se gi cons idera la vovertd delle fontl sul tema.J? =10
qrvitTﬂre che 81 occupt con unn gualche difimsione delle mrove
trette dai Grometiei,il PEiE,?lEHBEEEIEﬂEﬂtEjT*?ﬂrﬁ to e gseritto=

-"!ij.Tl'L-h"l.a'l a1
{(11%ie Tarchfthrung der gracchischen létﬁ&gid, Hist.1973,473 =n,
nerticol=rmentedi2 ss. ;
(2) inch'esli he rilevsto lo sesrso interesse per L'onfith del-
1A riforms,ivi v.426, Bla s, o Me
(3) Tiverius Gracchus and % 133 Ruma Revo ufbnpgnth'J}:.I,’mﬁ.

(4) RMmische Geschiechte,IX er lo ¥ eno recente
v.l oitnti a favore o ﬂuutrﬂ la to ﬂi deln sommsen in Jardinali,

Studi graccani,1912,180 note 1-10.
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ri recenti nerd 1p citengui iméno (1) ,Eopure le testimonicnze
degli Arrimemsaprd smono impobtanti ,pérdhé ‘esse sono contenute in
seritti des¥insti-ad uei pestlicl ¢ derivavano do conoscenze ;
dirette dello staio del¥e ‘terre.Certo dell'attendibilith dl cues=
cti mowitti st pad diséwbalrs e gld: editori del nostro femmo 10

hanno fetto,ricpgtraediy 1g sioria ded enoscritti,ma non sl P
porre in dubBbig$ 1' mportimae 11e fbnte e lascisrlo da varte.

tento vil ohe ‘emfa ci 4 notlzie sulle deduzioni ‘coloniarie dir=
ferenti da-.ouelle pervenuteedl nelle fontl lettererie.Cuanto agli
jin¥dizi che & posnibile trarre dai rifrovementi archeolosiei,vi
si comineciaf[a far ricorso & si segnale con ragieme ouanto le »i:-
serche in questo eanpo,compresa . la fotografia aarﬂa,%a-rci
per la cofoacen za dei luoghif(2). ' “
Comineiemo d4i Sromaticl. Come sl & detto,il Pais 80 ttonomse Ad
ano studioc mimito le téstimonisnde che sono contenute ned Libri
oarlonisarum,come venyono: in gonere chismati dagli studiosl e ad=
no intitolatl nellvdizione del Tachmanm,nei auald esli vedows i
1ibri reciomm o i libri Augusti et Neronis Cagsaris(3). Ora =
b non evere simpa tia per anesto. gstorico,date le sue tendenye
ipereritiche eccessive ed i suol srientamenti di car=ttere ono=
logetico del wecehio regime,ms non gl pud buttarne via HntHl -
sontributi,anche quendo -non %mné impercritici,né¢ cortigiani.
Tuttavia ner,gttanmi scrupolosamente alle fonti conviens di=
stinguere 1.1-3‘_:1@'-154:&1.11:2;1_@;* le_quali sono sttestetl limites
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,}Apu:lia Hﬂ kaﬁmlinua y Arpamus,Collatinrus, :
Yagw TF . itus,Salpimie,e t quae ‘rcirece mon= ,

denx Gargenus Bunt, (210,10 ss.).
Gy (225,197 159, " poslst. i

Deduzioni (o o senze ilfiterming. colonias) :

L

Tuscia - ‘Oohonie ferentidensis (216,1)

Cat o colpmde farquiniensia (219,1

oS ‘Col 6B1e Arpetium (215,4)
(1) Vedd-adien.gli scritil o Tanign g Molthagen cit.Non com
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(2) Vedi Vallat,lirections de recherches et problémes pour 1'4tus=
de la républiaque et

de de la centuristion en (Ampanie a la fin
4 1'epogue impéricle,seminario Tatituto Uramsci.Forme ¢i produ=
-ijone schiavistien nelle societd romana 11 8.Ce=II d.C.jpiu am=
piamente Comturiczioni,aesegnasioni,regime della terra in Campenic
2112 fine della repubblice ed all'inizio dell'impero, in JociethA
romzps o produzione echisvistiea,1981,1,289 gceyperticolarmente

202 25
Zui risultati della fotografia aerea Dilke,The Roman

Tpa i vari

Land Hurvd;aru;Iﬂ?l,tnﬁdjitnlilggi rnata 1979,66 ss. e partico=
jarmente Bradford,Ancient. igndscape,1957,145 8s. sChevallier,Bi=
bliographie des applicatiens archéalogiques de la photographie
aérienne,1957;L'avion & la mﬂum_ﬂu passé,1964;altre cifa=

sl Dilke,115. !
{gﬁistgrialzziia_cqlanizﬁasinne rnmﬂna_Frﬂlegﬁmefi:ﬁe f?ntii_*_
T 1ibrd imperiall resionum,1923.In tale ssmalo ElLﬂ.f nge 1'ete,
t#nﬁihilith'ﬂei datl & ﬁ&fﬁh une-edigione del T&?uﬂ.canuqurlﬂ_&__
gariante Tispetto &l fechmann,con un commento per o
v .anche per l'slenco delle colonie Serie r:rnn?luﬂne*r.
romene € 1atinﬂ,ﬁam,hga.Linﬁg%,l?E# e 1925,342 88.
(4) Il lﬂlﬂruﬂrianuE-hﬂ:gerh,hampaﬂuﬂ e tale & la lsmiona 2r:s

ribile,anche ad il tesfo ¥ cdllocato faori posto.
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Valeria ColonieSolomentina (229,8)

Campaniae Abellirum colonis (229,16)
Cadatia (1) oppidum (%S ,10)
Suesse Aurunca (237,11)
Vellitras Gpﬁi&“ﬂ.{&jﬂ}lgj

Hun vi & un riferimento specifico,ma si pos;ono comprendere ncls
1'elenco per 1l'Apulia. ?ihinas,#ﬂcqnus,ﬂanuairus{EJD ) per i lep
me con cuanto segue ¢ per la LHcenie 1lp prefecturde Vuleenteans,
raestane,Fotentina,Atenas,Consilina,Tegensis,forse 1= VElEﬂ““l“
- v . menzionate tutte 1qaiama,per ihahdelle quﬂll,:tin: £ teglﬂnuﬁ?1
| ¢ Velcer sono cippl greceani(2).. .
Come si vede si tratte di un elenco: pil emgio di ~uello che i ci;
¢i hanno rivelato per le asasegnazioni e.le fonti letterAric ner™
colonie.i’a bisogna wedere se esuo & attendibile. Al Gromatici
cate une strana sorte.llcuni spunti eritici del Mommsen sonb sty
molto amplieti e si & giunti perfino all'estremo di considersry
i dati dell'elenco senga valore(3). ‘mche il Pais,che ha sootomn
la tesi oppoetz,ha finito 'con l'avvelorare l'opinione che il ..om:
avesse una sfiducie nell'attendibilitd dello scritto certo "'ﬂhf
re di come non risulti da una lettura dei contributi eritici mom:
niani. I1 grande storico si & occupato due volte in modo diret
tema.¥el commento pubblicato nell'edizione del Lechmann(4) egli g
comincinava col rilevare che 11 testoj;essendo stato usato molt:o o
lungo per fini pratici,aveva subito alterazioni e perecid contanv:
tracce della migliore epoca e della pilt profonda barbarie.Inoltre
@l liber coloniarum @Pﬁﬁri#a redatto ds ocuattre o eincue mani.vi
no in effetti diversiti guento ail dati,ora fornmiti ora pmessi,ull
ordine degli argomenti,alle ﬂEfiﬂileni e cosl via. Ciascuno pud
rondersi conto delle anomalie con una acor=a del testo.Ms tutti
questi rilievi non autorigrand a dubitare della germinith dell 'in-
ters compilazione,come del resto riconosceva lo stesso Mommsenj
kit den angegebenen Beschrinkungen kann die in Arcer.fberliclierie
ledaction des liber colon. als ein Schrift der puten Eumzmtzprerwe
Jelit gﬂlten,waleha durnhisa:hliuhn Fille,durch den technisech lom:
PEn Aysdruck, durch vollkommen Beheprsehung der gromatischen Luust:
rache den besseren Sifioken unserer Sammlung on die Seite stellt
Annhe il Ruﬁurff agava?rjiavatc ché 1'intero corpus contiene olte
razioni peggiori ‘di.quelle-della cofjpillazione giustinianea de11=
Pandette,ma non eras giuntp - rgspingara ltattendibilita d4i tut
il testo(6). : e b
Pill tardi il:ﬂbmmgeu tq;u& ﬂEﬂHFEfEL dall'argnmen+u in senso
gy critiﬂu[Tllgﬁrwap&q,ﬂﬁ i ividuare le spgcifiche alterazioni.
lia nemmero im 0 atUEso” uy i qontestave 1sattendibilitd come |
bplessiva dell {glénco Bens ;'ﬂ.r:um parti.Egli era mosso dz ube ¢
verse valutazinn&~ﬂei Pittl;queldi‘della prima classe sorch:
bero derivati’ da fna ﬂﬁmﬁ agionegronatica della seconda metl d¢l
V secolo e non ebbere 'interpolati,quelli della seconda apporic
nenti slls gec mathﬁﬂﬂl VI,con aggitint: rivelatriei Ai £ 1r~;‘
cezioni (). Nella indlvlﬂuaalnne ai. ﬁueste ageiunte esld
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tri studiosi.

(2) WLLRP.I,470-472;469; jmwi-‘-f““"ﬁ Liae , I7, Rige

(3) AQ es.Reid;Some Questions of Ronfan Fubliec Law,t

(4) Die Libri col'opiarum, in Lachmann,Gromatioei vatens,II
Gesamm.thriften,Ffl# .

(5) ivi, 16561,
(6) Die gromutisehe Inatitutiﬂnen,ivi,fjj Se
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YII,dﬁﬂ 25

g {EJ'iVi 4ﬁ4 Eli¢T2 Biﬂltrﬂ mﬂﬂﬂiﬂ
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A{2) 5ulla storia dei menoscritti v.in primo luogo Dlume,lleber die

W poct-nuto che nel Liber colonisrum I & pompress ~hene 17 aeeon
A podeozione e dove il testo ¢ soltrnto co tiluiLa dr satends W
minor v lore:ruesto yéguurde slcune piccole £zsiumte »or L1 1len
num,lé r»rovircia Delmatia e laVelerla, ”HEFt'ultlﬁ de concidep-re’
in modo piv eritico di come non fosse nell ncritto nracedooter O
norre sullo gtesso piano degli sltri fremmonti iﬁh}' it rooicte .
red- zione, L'2rez dbgaow delle interpolnzioni ﬂﬂ%iﬂﬁin a9
brr definits nelle critica mommsenicne.lMa snche le fonti hstiond

o 2 =idera cd ecco che per lungo tempo & prevalss fre i1 slavied
af tenfenza & non utilizzere coge buone fonti i toesti del grova
vici. E ‘

Contro gquesin tendenze non bretd la reszione del Pris,chc -nzil oo
corse in cuslche modo ad accreditare l'opinione sul giudizid> nerr
tivo del Xommsen(l).Eppure,tenuto conto di tutte le risorve mid

12 valuterione del menoseritti(2)non si wede chi notevwn ~vera in-
teresse ed inserire le menzione dei limiti grrceini o drlle derfurin
ni lege Sempronia.L'epitome mirava £ scopi pretici e cise di perre
nelle mani degli interessati ed in primo luogo degli rarimeniarsd
ure corta di prontuario sullo stato dei luofhi.liss= ers stats 1r 4
t2 da buone fonti dell'etd classice,che EEnquuhhiﬂ cveveno rtuin
ta 2 documenti imperiali ed eranc quindi bene informete.Certo nom
put escludere l'errore,trettendogi di menosexitti 41 epoen olin
pil terda di guells aelle fonti,ma eszo0 deve essere diizosirnto
indizi contrari,non essere presunto.Nd si pud esclufere che 1r v
rioth dei eriteri dell'epitome derivi snziché @1 fatto che anc”
fu redatts d2 pil mani,come pengeva il Hommsen,dr une plurrlil!. o3
fonti de cui 1 cn.pllaturi hdnnﬁTilﬂﬁil i lopo estrotti. Inoltce,
come ors vedremo, 8lmeno per una parte ﬂEll'PlcﬂFﬂ abbi=mo nmr” f
ne sicure ,mentre per un'altre parte non abbismo n’ r*:JPrTF,F
saentite.In templ recenti una meditezione pih preuts: dall pesLio
ne iaduce gli studiosl & conclusioni meno nagrtive =ul velar. Tols
le notizie conterute nel Liber Colond=srum(3),il che =i confort-
nella nostra stessa convinzione che nuesta 4antﬁ wuh egrore s rwru

mente wutilizzeate anche per ricoztruire le vicende g l% E |
rrace:ins, 0'alira parte zli studi appr?éditi eha sond at-ti dea u

br

(1) Vedi op.cit. & D. y

Inndschr ften und Ausgaben der Agrlnensﬂr&n in Lechinamn,Gronetied
veteres,I,3 ss.Un nuovo esa me in Thuwlin,Die lsndschriften den
rug agrimensorum Romsznorum® ,Abhand.d.preuss.Aksde d.0innenascasTien
1911.Purtroppo la nuova ediziane intreaprean da nuesio atudiono (e,
ner,1913,rist.1971 con sggiunte bibliografiche) copr muie solo wur
norte degli seritti dei Gromatici e non il Liber celoninrrum,

(3) Do tvets @it wazendd Wnﬁrﬂﬁr}:#ﬂ&f--urﬁrﬁ‘r“1*'.'-«?.!;;
chs,Feschichte der gromstischen Institutionen cit.,j< s.V.'mecoo
Thomnen,The itelic Regions,1947,261 ss.,il -urle ulbivo ritkilite

—
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L 239,14

'd1 un'opera d1i Baiho,di”

,fﬁ@ﬁ-,ﬁ“ﬁﬁﬂ': F.‘“‘* .a’wgﬂmfw Ry a3t 1 '_ - d
n(: st - Zh _

manoseritti p&rﬂt o di gvshuua ﬁ.glinrra ¢ohoscenza del testo ®
rendono verczimile.l'idea avanzata dal Thulin che i, compilatori dei
menoseritti E(rfurt) e F(lorentinus) evevans una fonte comuns,che
era del tipo dell'Arceriamis-e del Palatinuas - era pia Eﬂmplﬂrtfl
nell'elenco delle localiitd registrate nei Libri rezionum. Lnolir :
Aldd arpweks nella "incredibile massa' dil erroris di serittérs o 1o
se congelture essi daveno gqud-e 14 1'antica buona lezione(#). i r
sulta che le notazioni relative all'orizine gracesna siano da 5:::5'911:
tere nel confronto fra i wvari mannﬂurit'_l:i.-lnﬁltra,nhi proceda ad un
egume dei singoll testi potrd rilevare uiﬂl 0 essl appartengono all' .
Arcerianus,comunemente rit#nuto i¥ migliore manoscritto, oe Bc:-n{:- in
pift di uno,raramente solo nél Palatinus o nell'Erfurtensis(9). i
notnre infins che dopo Xk'elenzo dells citth della Gadpania si "1'!:-41'
espressanente i commentaril di Bdlbo che aveva rac:olto omniua pro=
vinciarum et formas {:ivitatiuw et mensuras () e questo prova che 1
compilatori dell'Epitome,da-cut deriveno i 1libri regionum,avevano

a diaposizione opere bane infamﬁeﬁwm
wrioeroanet docunenti negli archiwit. BEalbo era un uificilae 4i ri ﬂg
elevato,vissuto pru'ha‘bitim.nti nell'eti i Traiano,al seguito del ouel
wreva partecipato alla Buerre dacics,coms: ﬂgli stesso ricorda nell'ai’
tro suo scritto contenuto nel Enrnuaﬁ7}. i \ :

'E

(4)Cosl nella uannlu&innu del suo Bagg:iu Die Handschriften ci T..LL}Q
Alirg #ilievi critiuinsui manosorittl dei Gromatici inBubnov,: pv:vxq
postea Silvestri 'II pEpae opers mahhematica (972-1003), 1899,394 ==l
(8) 228,18 (Valtria);229,8 {V¥ateria);229J6 (Abellinum);237,11 {:M _.'
sa) jra'l:ti da P.,b; E:.'zs 3& E,F : };zga *151 (Véllitrae) da E.
(8)239,14 83, A Ay g
(§) ad Celsum a;paﬂ'hiu lﬁ h‘rff:b ﬂm.n:lu.m mmurarum,gl—lﬂﬂ,pm ‘-:LTI
postoquam ergo maxinda imparnhr ﬂﬂtaria Dauiaﬁn proaime resegvit. ]
Jonviene perd ricordare che tra gli stndipsi & controverso se cucste
Balbus sia lo ete=so. pursaﬂ&gﬁﬂ.? ovverc un aliro RAlLERIRL di- S P
she invece sarsbbe iyissuto al teapo Ai Augnsto.B'vero che nal 42 -
e¢itato 1l'imperatore.d’ ahia.n&.q. 0. gemplicenente Auzustus, iz qa:-ate o1
& un arzanento:; ﬂauiﬂimIl ‘Hommsen,Die 1ibyl m}lﬂn1&run,in Lachnon
11,180 s.& giunto alla. ﬂ?ﬁl‘lﬂ-ﬁ;ﬁnﬂ chis” ix ﬂ.ihar contenga fruame u..‘L
A lpﬂﬂittu cga¥ituive 1'introduzione..
L : E.(ﬁ‘?.l fatiq, ohe vi erano riferimenti o1
nologici successivi alitetfadi Praiano,snpponendo che si trattave ai
agziunte puateri-:rri yer % mtini. 0. realtd sembra difficile ya3
mettere che uno Btesso mm!,q, llu ﬂi ‘Balbue,fadicasse due personazy
diverai,che perd avrsbbero -uﬂgf u a ﬁiﬁlﬁ strettanente connesse.
Sulla controversia $.g1i aqﬂariﬂmu i Geneel ,PVW,I1,2820. Smeccus
vamente v.Bubn F0pacih. : ”Ea,;Ei ‘®él MommsengPeis,on.cit.
XXI ss.a .f-,a'vﬂrt ﬂuhbiqsq ﬂﬁﬂm&# At EE Aoc,d'Italia, 1044,
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Vediauno ora che cosa gl pud trarre .dall'elenco per quanto riguarda

le colonie. .

5
T

11 Rugorff he soat emto che'le varie leggl A1 dedutione dels 30
le eolonie costituirono un mogello perx. lqhgllccaasivaassaguamim
al:in tel mode 41l slstemsa]Ai inmediesmento,limitazione ed appo=

sizione di lapidi fu epplicato da ,ﬂuqq_atm,ualigula,clauﬂiu e “era-

ne cpeieme 2 cmello che essl @tessl ¥ 1 ~Fer con=
eesuangadsl nome deds 1imiti,centuide .o temmini non =i notrebbe
dedurre con siepgp@zze ehi fr.l : _,_fandg:ﬁﬂ:;p ‘della colonia(l).E’
vero che alecuni testi (2),1indi a9 nkl uns ma due les~i 0 nonmi,
ma ouesto fetto non pub esgere spiegeto eome fa il Rudorff,ciod
con 1'spplicezione di un modello ente¥iors,;perché Mgusto ed 1
auo0i successord non si veds mmale bisegno. Aveveno di,cltsre un
pregdente modello,se pa’ﬁi‘ﬁp,liuﬂmnp{_‘qﬂd‘_;ﬂiwrsu,né sl pud sups=
porre che contemporsnsemente me applicasde¥o due,il loro e auello

di prima. Bigogneréhbs: pex.aceettare Juekta spiegezione dimostre=-

re che vi ersno diversitilira i veri peftedd & centuriotioves o
adsim.tia‘:‘gﬂm non risalie dalle fomti,dalle quali ei pud s0=
10 trarre che vi pdteva essere stata una diverwith nelle misura
dei lotti o in quel?a dells centuria,Ma surebbe stato ind tel
esaso pih utile..indicare esattemente tall ﬁim,cnme 1116-31:‘1 te=
a1 vien fetto(3),enziché effidersi ad vd riferimento ad anti=
che sssegnaziond, A me pere che la citazione delle legsl graceanc
sillene e triumvirali implickd ‘une tisewa dpe pel territorio xe=
lativo si erano appanto compimbe operezioni secondo le morme di
talilesgi. Come.si'd detto prims de¥ gestopil caratlere non 0n0=
geneo del Liber colonierum,yuh anche.dipendere dal fatto che
#li autori df eess]dyevane tra le mapi derdifferenti formae di

| cizscuna assegrnezione o deduaione,la ghaceans,l: siilane o 12
triumvirsle e che ﬁttingaﬁﬁﬁ dnd ciegohna’ di dsse nlledepldins

citevano una orpil .‘fﬁnjt;;lg-’-&‘--.'ﬂ-ﬂﬂqnqa .ohe uelle determinetz loceli=
t3 descritta vi era ﬂtaﬁa:_lﬁqﬁh-ﬁ,l!gltﬁzd varie deduzioni ed
assegnaziond.; .. iglagw ot AR TR

I1 Mommsen hd affermato ¢hé &unhe peril™dFer quaestorius esi=
stevano descrizioni pubblidWe,per 1o dieno in teoria,perché in
pratica limitagziorni e ®WM il (Grmridrisse) in gren parte
ereno scomparsé sokto 1'ilperd (4 )ylla 31 tésti che egli ediuce non
g2i riferisﬁﬂnn.all_ﬂ.;.ﬂ_uﬁhjlﬂ_'raaﬁgsli_q’tﬂ}:hensi dei termini msteri
ali (5) e quindi nod possono £hr prdve per i primi.Nemmeno dun-
que dai dati copbegnenti un 4ips ¥i tergesdifferente da quello
dell'ager adsignatus si pud trhrrew@icuns prova sulla perdita
‘dei documenti-nel corse’del fmpos- Si, deve considersre altresl
che pid di unévolts trovisdaidl rinvie e formee antiquée(6) e
sebbepmon vi.siz specificaaiome di dafé bisogne pensare. che nel=
1'eta imperisle si avevano. BetEo"mem sppsrtenenti all'ett
repubbligena. Che in questa vi: fogse gik in 2%to un personale,ent
che se non appartenente allfagministrzzione statisle,che procedev:
alle attivita di misurszione,risulia gis per 1'etd di Plauto(7).
Vi & poi una‘testionienge di-Siculo Plaéco,il rusle afferme
esplicitamente che'bisogna menzionsre i limiti . grecenni e gillo-
ni,perché in 2lcune regioni essi erano rimasti anche dopo nuove
asgsegnazioni(8)e - T b el ae chiuaevaces

Vi sono dunque veri indizi per ritecnere che ™ compil: tori dell®
epitome erzno noti documenti dell'eta . antica ed tneche di nuella
griccana e percid i testi ;ﬁwa.ﬂnnﬂ”ﬁ?ﬁs‘mti-limitiqe-daﬂuzinz
ni granua.ne']h_liﬁqa},t'ei’.ﬂihﬁ_tjf PR LR :
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(1) CromatitdieInstitutionen,in Lachmann,IT,333. . . .
(2) 200 163 21;215,43236,13237,6-16-17;238,6-203242,31 © 7
(3)209,9-11-17-21 iuger= e 210,5 iugera CCXL;210,9 @6;210,18

‘-Il f PG}'TII ctce. X
j} Ligﬁﬂ4] Die libri cologpiarum, in Lochmamn,II,152. W
LiMago 349,1T7jaltri passi (Sic.FL.152,21 ¢ Lib.

L

(5) Sic.Fl.154,
¢0l.253,1T7 non mi sembIrano probanti.

(6) Grom.I,15 19348,18;79,16.Mens. ahtiquee 83,18, 5
(7) Paen.piul:43.a. eius nunc ragiunﬂa,liqitas,cnng1nia,f&atara

inea ego sum factus finitor. A
TR di colonie 3, poi attestes

.aor.165,10 ss. Lge.deduzione
(8) de cond.2grel65,1 :fjflﬁ;iﬁunnllﬂ b coLonle one. del Nounser
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ell'enumerazione delle colonie dedotte dai Gracchi le fonti 1
l1ctterarie non sono d'ageordo tra g % ro.Livio (per.LX) afs
ferna che C.,Gracco leglbus agrarii 3 %aﬂit ut compluresg oco= 1
loniae in Italia deducerentur. Anche Ap ann dice che Coio de= 3
dusse nolte colonie &'ﬂwn#_; fi'.lf‘ll merAxs (1,28,99).Pluturco in= |
vece nonina solo Taranto e Capas (C.Gr.VIII,}),come fa =nche il =
de vir.il1l.65,3,ma ¥Yelleio cita Secolacius. itk e Terentum Nep= i+
tunin.{r 15,4) A chi dunque bisegna credere,a Plutarco o Velleio, '

scbbene in disaccordo tra lora ovwero al *rumiﬁiui,nhe trovano una
genericﬁ conferma in Livio ed Appiann? llolti Htudiosi moderni ecelmonc
la priams risposta (1),ma non discutoho le rag¥oni contrarie.Dal mo=
tericle epigrafico ed aruhauluigun ai ‘irae che vi furono inseciaien=
ti anche in luoghl non menzionati da Flutarco & 'elleio e =i ha unn
conferma della centuriazione nel terriporio 41 Capua.Due colonnine
rinvenute in Lucania presso Atina redano woa figura gromatica con
1'indicazione del kardo e del decumanus(2). Del: pari nell'ager
Volceiorum presso Sicignano dezli Alburni vi & la menzione del decus=
nanus e del kardo,nonché i nomi del triumwiriij] Se ai tretti 4 o s
deduzione di colonie o essegnazioni in basé alla riforma vedremo
pilt innanzi. Una teetimonianza analoga si bz ga'una colonna posta
nel territorio di S.Angelo in Formia presso Capua,alla cul sommitha |
vi & indicato il kerdo ed il decumznus,mantre a lato steanno i nomi =
dei triumviri(4).Viceversa in uyn cippo rinvenuta nell'sger Sueson=
lanus presso Arienzo W ®ono comserveti solo 4 nomi dei triumviri, ‘
mentre & andata perduta una parte,dove poteva Waservl come negli | -3
altrl casi il kardo ed fliﬂubpmanu!(ﬁ}-;Quiéth-h una loealitd non 1
indicata dal liber coloniarum,nel quele fnvece scno elencate altre :
citti campane,tra cui Enﬁusalﬂﬁ?ﬂ pﬂrb non abbiamu prove archeologs ]
che od epigrafiche., °
Vi sono indiwfzi che si desumono da rilinvi antichi e recenti escguiti |

P

s e i

(1) Vedi a2d es.Kromayer, Die wzf?hﬁhafﬁIinha'Entwlcklung It=liens
im II. u.l.Jehrhundert v.Chr. .Hﬂuﬁ*ﬂﬂhrh.lgldr (due role citth);
Frofcaro,Ricerche su Caio GraccoyAthensl925,51 ss. =Opusculc,
11,29 55.,11 rualﬂ per spiegare la menaiwne di Capua in cﬁhtr"F
atu con il date ciceroniano Pll-l'agerﬂampanua propone l'ipotesi
di una confusione fra 1 nomi dells Lepalitd 4i Scolreium,Costra
Hannibalie, e d4i una presso Gapua pid tardi Nicolet,(ecit.sotto), .
134 ritiene che 1'inclusiome di Capuz sia ddvute aﬂ errorg. lol= |
l'ofinione contraria del Fais sbbiamo gih"' detto.inche il Rrunt

in vari luoghi di Italianfﬁqnpawar euumara piﬁ colonie grrecane.
Pra i meno recenti il Reid, JRS-IE].]. B2 ‘ammette che 1o schems di
Ceio erz pilt ampio-di n,u-mtu ri-;uita da Pluterco. funste citazioni
sono solo.indicative e *utt'gltrs che egmurienti.

(2) c1L. 17,639=TLRRF.T,470;01L,17,642 = ILRRP.I,471.

(3) ILLRP. 1,459.

(4) CIL.I®,640-ILRRP.I,40%.Un"interpretezione Yimitetiva del vo-
lore dellz testimonianza in TiPiletti,Losviluppo del lstifondoe
in Italia dall'epoca greccane al prineipio dell'impero,Rel.X
Congr.Intern.Sec.5tor.1955, 263 ns2.,Anche il antag:uli;hute el
Tiber coloiiarum E"PR.1Q49,51 EED“lmﬂ dubbl enl fatto cha: Ll
Lyo 1ipno attesti una asseznarnione effettivanente esazuita énponza
~ad un progetto non candott: ad ﬁiﬁgttn,a aﬂ una locazione o al
fe una semplice pestit ai- terk ﬂl&mﬂqd

< My 14 Ny ¥ - R o .1
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in talune localith della Cempamie,che ei danno 1'idea dl una vasta
centuriazione(l). Bﬁ.*.distinguunp.;mimrﬁ i tratti 41 40 decumani e 36
cardini,ma gli studiesi sulla base di buelli visibili ne hanno po
tuto tracciare moltil #ltri(2). Il numero complessivo & @i 550 cen_
turie.3i rileva la singolaritd che i decurani sono orientati da
lMord & Sud e non da Ovestsed Eet come nelle regola.lale particols
re & stato pei confermato da un ulteriore ritroveamentp venuto alla
luce nel corso di scavi nella zona adiagente =2ll'anfiteatro di 5.
Meria di Capue V.(3)* Que=t'unltima & una prova importante della ve=
ridicith dei dnti contenuti nei Sromatiei,perché in esai si conser=
ve la notazicne oche nell'asger Cempamus i cardines eranc in orientem
ed % decumeni in meridiamum(4),.i]l che dsl zesto gld risultava nella
carta redatta sulla base dei rilievi.ineor pidl lmportante & 1l fatic
che il oippo greccamo di S.Aageloxln Formls ad Eest d1 Gapua,che ab=
biamo ricordato(5),si trova im.questa mepia centuriszione. Il wvaloru
di questo cippo come testimonianza storica & perd controverso.Vari
Antori ricordanc che Clcerons nella msua orazions contro la proposta
di legge agraria 4l Rwhhoss=edisce cho messymc aveva mai osato di
toccare 1'ager publiows im quells smomn{6) e desumono da questo passo
la conseguenzs che il .eippo @1 S.Apgelo mon proverebbe L'esistenza di
uma centuriazione condotta stermine o Egppéhgpsc che sl poteva trat=
tare d1i uus locazions censoris ¢ 41 wng restitizions di termini¥d.
o secondo l'ipgegnosn.céngettura: del Fowky affagione delle
terre asse mate al tempio dLm

pa. Fifefipa da quelle dei possesso=
ri privati,risolvendo eontrovetsie 'in proposito in forza dei poteri
givdiziard dei triumvardfifde: . . . il ... .
Ma tali congettura nom sono molto persusaive,Da esclud:re senz‘aliro
3 1l'ipotesi dells locszione,perchf guesis avveniva ad opera del cen=
sori e medisnte mantipes,anche teva Bsaers attuata per centurias
(8) ,mentre nel nostro camo il cippo:.menzioma 1 triuaviri agris dan=
dis pdsignamdis. Del pari & improbabile che si tratti di una semplice
restituzione eei terminl,perché guesto mmrebbe sialo indicato sul
cippojd'altra parte Wusistenza di ws oippo con 1 poni del trimcviri
nel mezzo di ura vests centurisziose @l terriddrio nou si vede a
quall fini sarebbe stato apposto,se 84 Fretiays sexplicemente di ri=
costituire vecchl termini 4i wa-gampo semturiato per locazloml.Se fos=

sanerlile wenzionsre 1 nomi del cens=
MO sReErat el (€2 - LeVL T1B0LVE
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erché avygbbero dovuto pres
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: ﬂlﬁrin'- di uns taétiﬁnﬂu:
{{om, 8e) tempc cvente per oggetto
5130 per 11 sottile ! Cicerone

no,ma BROB ﬂ.a:r!i 8l @' pasao M
za storica sioura. Neils lokis

(1) Vedli =u diaaali Eastwiilﬁ&té allibﬁr _ﬁnluniaml yBCAC.1949,
5P e la bibliografla .e n.8,nonché la osria ells fine dello studio.
(2) Vedi nolla cexrta citata gppwpto 1 limitigtracoietl in linee ocon=
tinue ed im Iraftiniy  Coewn RS AL oalh

(3)Bencivenga,Ud nwowo: uun‘tﬂ_.‘bh&{ alle duipacenza dells centurietio
dell'ager Campagus,Ré& 'F'.Luﬁ.ﬁapﬁ.fﬂ.}.ﬁﬂi- g B,
(4) Tachmans,209,21l1céme Bl :i".ﬂa:f_ih'?t‘ﬁ'om;mn'ha Campanus,ma 1l
Lachams corregge -in‘ €lempetisus pél Prattid,svidentemente per la col=
locezione #el te8%0.G 41 Momuesa,Die 11bri coloniarwm,Lachasan, 11

%‘ﬁ %ﬁaﬁﬂgﬂtﬂ,}i aveva @ichiarate




nel suo discorso lodave 1 Gracehi,per contrapporli al suo avversario,
e non temeva di troversi in contrsddizionme con 1 giudizi negativi

di solito espresei(l).Egli ha dungue potuio sccentusre le lodl dei
Gracchi fino a considerare ohe essi noa ersho affatto intervenuti nel
1'ager ~ampanus,forse travisando la realth,che poteva essere quella
di unaripariizdome mon totale del termitorio. D'glira parte il Gasta=
gnoli hacidotto buoni argopeati per dimostrare che gid prima dell'eta
d1 Cesare vi erz stata upa divi:zione dibkterre nell 'ager Campanus e
quesfo dovrebbe bastareyper togliere alla polenica di-Cicerone contro
Rullo il walore d4i una testimonismnia storica. 54 pud aggl'ngere quals

che altra considerazione per dimestrare la scarsa attendibiliti del-
teso ciceroniano. In esso pare che l'ager Campenus non era mai ca= -
duto in mano privatasms wma puntuale sgentita ci viene dalle fonti
meno ihteressate a far prevalere una tesi determinata. Iivio(2) ei
narra che il coneole suffeotus. A.Postuidus Albinus nel 172 fu inca=
ricato dal Senato di procedere ad ume ricognitio dell'ager Campanus,
gran parte del gqusle ers posseduto da priwati senza distinsioné con
quello privato.In seguito a tale recognitio ja terra venne recuperat
dopo di che i1l tribuno M.Imcretius presentd un plebiscito per ind
i censori B prooedere alla locatio delle terre,il che nom era stato
fatto per molti anni dopo la presa a1 ‘Qapum,per lasciare spasio li=
bero alla cupidigia dei privati ¢ ut im vacho vagaretur cupiditas
privatorum. Ma tele direttiva non dovette .essere eaeguita,se pochi
anni dopo venne-date incarico s P,Corwslio Lentulo,pretore urbano f
il 167 ed il 164,4i procedere ad una muova ricognizione ed acquistas
1 easi re dal privati 1l'ager Mpﬁ&u*pnau’mtﬂ d&tﬁ;ﬁnﬂ per renderlo
pubblipse.Pare(3),che egli procedstte oon  gugcessc a quest'operazio=
ne e quindi divise in piceoli lotti la ferra recuperata.Se la diede

anche in locasiqne & pid inserte(4).:

non giusta le mo@ifica. Diverdascsss diwi s |oguin di s i

. e e eg ] p luboads AEN s
(5) Sopra,pag / w wi -t Bowan 192) , e w
(6)de log.agr.II,5,10. Pmkfaﬁ. 60

(7)In senso vario Mommsesn ‘gleflnﬁi_ajﬂﬂlﬂﬂhcﬂ?maﬂzr]lﬂlLﬂﬂ,
Atene e Roma,192),246 sa.; dhyThe iter atatements of the liber
. o¥— goloniarum,Clase,qt Sed. gaatagnoll,ser0it.BCAC,1049,51.
W Tibuwt (8) Bxsatzy Byg.lify2X ss. Waeinsde guiem gpl eperunt lege &icta
Ul plke, Lus veatigalls,ipd. pex. CoRRBINE APAMPAIRS But vendidernat proxis
055, (1) de leg.agr.Biadith Hof‘eunThiuten Td% qui,ut plerique, nefas

esse arbitrer Gracehos lawfare,aporam’ dompiliis,seplentia,legibus
multas esse video rei publicse partis comstitutas. Vedi gli altri giu
ui, -4zl in Béranger,Les Jugemouts de Cicérom suy les Gracgnes,ANRW.I,T713
. 41 quale con raglone mileva che la'Ve lege agraria est favorable aux
Gracques par habflitd d'avoamt pt\ng leg besoins de la démonstratio
Aaeaibd Lo - ate Rella che somigli alle lo

ras anche se vi & nol;fiisomny. danedhd gl Senato Rulla
Fre e 81 del discorso Wswisid ak §omn 8 ML Rgor ipsa por sese ad Sullanam

€1:259]  @ominatioml et Ciacchorss largitioxi restitisset (I,7,21).
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cum a privato termingoos in Campanis Yo, cuius ingentem modum posside:
re privatos paulntim,prnfarandn_finu&ﬂcnnajﬂbnt;ILII.IB,I-E,Enﬁal
anno,quia per ricogpitiomen Postumi consulis magna PRIE ggri Cempani,
gquem privati eine discrimine passim pﬁunudnm-nt,raqupurata in publicum
erat (M.luoretiusg tripunus plebis promulgavit ut agrul Campanum gen=
BOTEes fruendum” locarent ;qued faotum tot annie peat oaptam Capusm non
fuerat,ut in vacuo vagaretur cupidifas. privagorum.

(3) Ugo questo termine perché i1 testo di @Gremio Iicinigno,ex Bnn.
YXVIII,2 (Flemisch p*ﬂ;ﬂpnn.p.li;lartz p.30) & lacunoso ed & dubblo
se easo contengs la mensione di 50mila iugeri,che 81 deve ad wma Te=
stituzione degli edd,;,ma gli gpazi liberi nel madoseritto non corri=
spondono allas 1ettura. Per altre lacun® ¥.nota seguente.

(4) Gli stessi edd.pon congordang;il ¥lemisoh ha ET agrum' in Cempa= |
niam inter rivatos diﬂsm@uﬂimﬂt}_utf‘m-:Lndictu{pretiu locavits
Hnman,GII:.Lp.EEE rastituisce ﬂgmﬂﬁun'inﬂunﬂuajmim&bﬂ divisum
mox ad p:ﬁtﬁm indict 1ncaﬂﬂ& la stessa Rezione he il Pertz.Essa
viene seguita dai“piﬁ.:Kuhitgnhﬂk,!lﬁlll.ldiﬂiﬂarqinali,ﬁtuﬂi'grauﬂani
118 n.l;iabar;igrgrgeschiﬂhta,Hﬂ {irﬂﬂ;it.ﬁﬁﬁiil,ﬂ,510:Caatagnnli,
Liber coloniarum cit.,52 nsl9j jmplicitamente Binrichs,Gesch.d.groma=
tischen Institutionen, 31 e n«87390 e n.60.Vanche Tugnhia,ﬂhnnihal'ﬂ
Legaoy,11,232 g. © n.E—Tr.unn.'altrq'_:_qtjaﬁdlnni..a_lg,:usiuni paleografi=
che a parte, il dubbio masee anche da -ragiond ﬁgptmaigli.parché 1la
loeatio delle terru;puﬁhﬁgfhpqpyn t;i@trnvp;nﬂlla competenze del pre=
tore,bensl dei censori. ‘yestituzione dpl Plemiech inter privatoes
divisum publicavit & glustamente rospinis da} Levi,Atene e Roms eit.
ora in Tribuhnto dells plebe,38.8s12 perchd, regde i1 "verso incomprens

sibile ¢ pieno di cemtrafdisignd™..
wopetric i Bk

~

s i
{q:i:fn'l"‘.i_ R By Pl FE . -
® T 5 o "T_::l 1 & £l q
o eyt on .
.;u..' ol :;-.".l -i .E"
5.3 i Aoy e ) R *
'.":{ '-%'. %
i oo gt B YL OROMEE W d iy Tgat G -0 e I Aty L
.05 REOLG W Pl o maj FunITy VLIOY | gl Riat o gt
. 1 prom o g i e B = iy . o FaEn 1 1
SR TTES TR & -.-u-h:n i AR 'r!'!:-" :.l- : ‘.=-";£:‘1*\ 1_'.5‘.1 J-?H -
1 - GO SETLELL T WPk aBEY Wil tle ¥t 24 4 :?
: ecar(r)t HATT P quioge HofHI0 GESeSTH. 4
L At Q4 SLOARLEY) 4N sovrnenyIsrond SUWT L Thuiet

. : T '..IJ':;:'- i : "T:-{;q;!:"ﬁtl "ﬁ‘f;rd.--r. :-.:_T--:-_‘ '_1' #
' =




]M., SRt -

Fhe '1.1.-1.-1 ‘-Inr

:"Ii" : .Fwﬂﬂ "F:r*
o r .

A s S r
“. . - B : +
. ' w o
¢ ;
Cicerone non ignorava: aﬂiﬁttu le vicende deY)'ager in passa=
to.Nello stesso diseorse al popolo contro la proposta di egli

rioprda un episedic della missione Ai[BaXle,che perd presenta ad arte
come rivolta soltanto .ad. uuqni-tnng terre private inclyse tra-le pub=
bliche ed anziché riferire quel che, abbiamo appreso da Idciniano,cioe
l'azione per recuperare le terre illtgi memente possedute da privati,
si limota all'anedottice,per esaltare la ertilitia del suolo campanoc..
E' e¢erto poco credibile ohe egli [fosse ¥pnuto & conoscenza di un caso
riferite da Yentule e men gik .della pid importante opera da questo
eceguita.Ma 11l partcidlare interessavs peér la. tesli sostenuta ,come ap=
pare dalla retorica domanda: Itane verofprivatum haec cgusa commovit;
populun Homanum ne agrum ganmm pr{va.tin ﬁ'&ﬂa Rullo rogante tradat
non commovelit? (1). Non occorre altro per convincersi della tendezio=
sitd dell'orazione ciceromiana,che non pud dunque essere assunta co=
me una testimonianza storica pil walida di-altre e delle stesse prove
archeologiche, i

Come in gampania,anche in Apulia si sgno individuate le tracce di una-
vasta centuriazione per mezzo delld . fotografia aerea e di rinvenimen=
ti sul terremo (2),i quali. ci passono suggerire gqualche riflessione
intorno all'altro problema da essmgnare tra breve sull'entitd dei lot=
ti.Una nuova conferma alla testigonianza del liber coloniarum per
quanto riguarda la centmriazione-del tepritorio di Lucera ci 2 venu=
ta ora dal rinvenimento 4i un:eippo gracegne mel- territorio dell'at=
tuale Celenza,che probabilmente fapeva parte dell'ager Iucerinue(}).
Cosl snche per l'Apulia cominciasno ad emergere illuminanti prove dels
l'intervento graccancs :

oL

(1) de leg.agr.Ill,82, Cum & mniqrihuq.nﬁntriq P,lLentulus,qui princeps
senatus fuit,in ea loecs missus esdet ut privatos agros qui in publi=
cum Campanum incurrébant pecunid piibliga cocmereimdicitur renuntiasse
nulla se pedupisa fundum cuiusdam emere potuisss, cumgue qui nollet
vendere ideo megasse se adduci posse ut. venderet quod,cum pluris fun=
dos heberst,ex illp solo fundo nymquar mawlum nuntium audisset.

Il Earﬂinali Studi graccani,119 nota corregee’ un'interpretazione del
Mommsen, Rimische Gﬂanhiqhta.ll,qi nota,che iﬁ#ﬁﬂda il testo come se
esg0 provasse ehe i ;pmpriami nrivati in mra 8i rifiuvtavano di
vendere.Vi & perd mn gifstq rilievo nel Komssen e 0iod che i} pretore

Bom BoteTs Sfeselenplan eeprppitaplone . diauks ol M S h¥omme O

alihilith dell'esistensa di propristh privite ‘nel territorio ﬂampn:
::,dutu che esso ere stato tutto. contisaaos Jul Cun obvi, 00wl 3,
(2) Beddford & Williame Hunt,Siticulosa Apulias,Artiquity,1946,191;
Bradford,Buried Lardsospe im Southeyn Itely,ivi,1949,58;The Ancient
City of Arpi im Apulis,ivi 1957,167iAncieat Lamndscape,1955,155 85.;
G.D.BlJones cltato dal Tun‘h-lﬂ,eﬂlaliﬂilln inpanzi,Altre tracce di
centuriazione sonc indlviduate da E..ﬁl"l':l.!‘l.ﬁl onl anforma Pani, RIL.
1977,393. Wi

(3) Pani,Un muovo nippn graccand. Ian:n,EIL 1977,389 es.dove 81 rile=
va o 51 spilegza la particolaritd che some lseoritti 4 nomi di due soli
trimmviri.Sull'attribuzione del territorio di Celenza all'ager Luceri=

nne vedl in senso diverso Rusei,FNote stpriche sul nuovo termine gracs=
cano di Yelenza Valfortore,Quinta iiscellanga di storia greca o roma=
88,242 88.,che propende per l'ager Taurasinas.Ma vedd Pani,b 399 a.

L i T

s . - - b g L] N8
=L - -.'"' A ! .




"

I cmai esnminati fornlscono una nrmrg?_s"_ic-.:.ré,-ﬁsull'attanﬁibiliﬂ;ﬂt
talunl dati dell'elenco dei “promatiols da +1 disesrso si pud cotens=
dere nd altri ca$s:e si potrd constatare ehe:per vari di essi vi so=’
no conferme,mentre.per altri mon vi pono.né,eonferme né smentiie.ii
oud dunque traccojare une liste’'dl loedlitd nelle quali risulte un
insediamento graceenes - .. ¢ .~ . Gl T@s
Fer l'ager Rnconitanus non 'v¥ 3 una’prova diretta,ma wn’ cippo di ro=
garo di eta posteriore dimostra che melitager Gallicus et Picenus vi
furono assegnazioni graccane(l). Abellinum Veneria e Telesia fercu=
1ia sono colonie dell'etd gracoana.Il BelochWle attribuiva insieac
ad altre nl prozatto di Livio Druso,rilevando che i noai di divinith
sono uaate ner colonie di nueasto periodo 2 riticne,sme okPiNe® Erris
gip che anche Scolacium e Tapentum per “oomune zmmissione" sono ¢i
Drusol In quesye cittd vi sono pragtores.dwoviri,che non appartenco=
no all'etd di Sills e di Avzusto.Per Telesia le mura famno propendere
per l'etd sillana,ma non l'anfiteatro,che conferma l'origine gracchs
na(3),.Buxentum & colonia con duovimri(4)jkl che induce a preferire
1a rootituzione del Paie limifibus Gvaceanis aizichd quella del Lrahs
aann a trionvirig vetersnis dellg ingomprensibile paorolas =liresestors=
tianis(5).In Apulid la fotografis aserea pivels tracce di centurinnio=
ne a Tuceria,forse bill adtioa,Aetas,Hexgtaty,dusoulun, Wirpl e “anu=
sium,non per Veausism chesi} Liben-ricorda(®).Per Comsa mancano al=
tre conferme,ma per Aeclanm|¥i-3 un ecippoigraccano(7). 4 zrndi Ti=
nse possiamo ritenere ;;ﬁ_taﬂw;hi dati deol. Libar coloniarum.
Per 1z “alabria ci nancono -&3€1'per Luvise,e-le localitd aconosciutc
fAustranum e Verhmum, Abbiamo wisto quali. confermc si abbliano per 1
Lucania e possiamo aggiungere che il personaggio di discussa identi=
ficazione del noto Eloginp &i Pélle poteve essere dell'etd graccas
na e poichf egii si.vapteys 4i avere ¢scoisto i pastorl per Tar _uo=
go ail coltivatoril(f},si potrebbe suppy¥pe che anche nel Vallo di
Diano vi furono assegmazioni 'gi‘ﬁﬁnhﬁﬁbaﬂa nell'etd di Sparteco
fu in questa zona che siW tro Fono moltl schiavi pastori che si uwai=
mno con gli inaortififfaien g 34- preve. pér Sussss, Velifras ol
Alifae, Holl'insiewse si. pud. affermare che’ .parte delle noti=
zie del Liber risultape. cgnfermats .da: ppove diverss,un'altra parte
minore non inconjrs smbnbtites . s . 00
Un alkrﬂ-ﬁmhlumaﬁwﬁ, ;
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1)} CIL.AI,6331.

(2) BBm.Geschichte,494. "Comune ammiseions" & un ebbeglio:vedi la
dizcussione sulle fonti in Fraccaro,BRieerehe su Czlo Gracco,Aith.
132j.33 g53.= Opusculs,Il, 30 ss.Nella letteratura successiva 1l'idea

2 ripresa dal Carcopino,iskaxr Bes CGracquee & 5ulla,1935,255 e n.

58 e dal Borem,Livims Drusus ¢.pl.l22 and his .Enti-ﬂra.nuan Progyamm,
Cless.Fhil.l956, i1 con altre cit.lMa vedd lass,CAH,IX,72; Pareti, Sto=
ric di Roma,III, 368,che perd rileva il nuntraatn delle fonti;Gian=
nelli legzarino,Trattato di storia romans,I, 356 etc.

(3) Citazioni in Brunt , ¥anpower, 356.

{4} EL&LP-*}-E'].-

(5) 209,14 L;FPz=is,;153.

(6) vedi cite 2 n

(T)ILLRP.I; 473.Un altro cippo & stato rinvenuto recentemente ad
Auletta dal Bracco,Un nuove documento della eenturiazione praccenal’
il termine di Auletia,divedte«lt.1979,29 B89.

(8) Su questo personeggio mi limito 2 ciftare Verbrugrhe,Tha Elogium
from Folla and the first Slave War,Class.Fhil.l973,125 s8.,i1l cuale
sostiene che egli ersa Appius Cleudius Palcher cos.l43 e non aveva
nulla & che fare con la primas guerra servile,ma non spiegs donde
aveva preso i 97 prigionierl che restitul,evidentemente ai proprie=
tari,né spiega l'esplicito riferimento alla pretura siciliana. In -
eenso radicale contro la . opinione dell'esietenza di una wvia
Popilia v.Bracco,Rend, \cc,Arch. Napoli,XXIX,1954,p.30 8. e da ulti=
mo Della via I-‘up:l.h‘a. (che mon ,fu. mal Popilfa) ,Stfdi Imeceni e leridior
n211,1978,9 sse il quale sostiene che i1 Forum ers Amnnii e si deno=
mind iopilio per uns mutamento del nome dowvato a quelche Popilio di
etd imperiale,essattamente Popilius Pedo Apromisnus,dell'etd di Com=
modo. Il ﬂraanu riferisce che il,Ihg;'-ans:l nen fece alcuna obiczione
-al fatto che dah tesb pubblicate’ :I.Il"Inﬂurip'l:'iﬂniaﬂ italise III,1l,n.
272 venne elimnata la restituszione mommseniana P.Popilius ..f.

fxx cos, Fer ik enkxiniinxyisxPepiiinswxoraxy 1o controversia sul=

l'identificazione del personaggio v.ora Magsa in Societh romana e nro=
duzione schiavistiea,Il,470 n.l146;che’ oi pronunecis per P.Popilius Len-,

+3ul tema Lenore,lis.
Fﬁt?f e h.l}.:,gﬂ-sfg'ﬁ%ﬂ ivi 5T si. ﬂinhiara incerto.3u e ’
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veduto che in aleuni’'casi si parla esplicitamente di ‘eolonia o di
una deduzione,in altri di limiti graccani.In varl cippi,come si &
visto,vi & la prova che essi furono apoosti nell‘'eseguire una centus=
riatio,perché vi & 1'indicazione di un decumenus e di un kardo, e
sono ad un tempo menzionati ‘1 noad dni{h{r_j_:}!ﬁﬁ azris dandis adsi=
gpandis, Fossiamo dungue uhiali\tqi ge dutie le volte che quesio ri=
dorre ci si troga in presenza di%uaa uﬁnﬁhmﬁ se la centuria=.
tio venive usata anche per maseguaziont nelle quali si procedeva -1d
una limitatio., I1 problema & collegato alltaltro,se la dedusionc di
colonie implicava una sortitig dei lotti e per converso le asaegnas=
zioni viritane avvenivano.sempre 13 modo nominativo. JFer tale quest
one il Mommsen,nel commento: alla lbgge sgraria epigrafica,aveva fis=
sato una rigida dietinzione,in virtd della quale la sortitio era spe
cifica delle colonie e quindi i terreni compresi in tale categorie
provavanc l'esistenzs di uuna tolonia, mentre 1l'adsicnatio viritim
era nominativa(l). Accolta dai pil questa tesi(2) essa fu poi con
penetrasti argomenti avversata dal Saumagne(3) e pol dallo Heinrichs
(4),chs ne agziunse altri,La considerazion@a che nelle fonti vi sono
oasi nei quali non oi si atteneva alla rigida distinzione (issata
dal Wommsen & incontestabile.Anche 1'argoméntoc che le terre colonla=
rie erano date in proprietd e non eranc quin@i soggette a vectigol,
?le ter= mentre nella legze agrariaFrientrano nélla categoria dei fundi vezti=
re previ=gilas ,che venivano trasformati in piana proprietd, non & facilmentc
ste alla suberabile.Se la tesi del Mommsen non s} pud accogliere nella sus
lin. 3 rigzidith,non si pud d'eltra parte ocanselldre tra due modi ben de=
£initi di attribuzione délla terr@-la distinzione e ritenere che in=
differentemente ';Qﬂj.tio_'u sdsignatio viritid avvenissero tanto nellgq
colonie quanto negli sltri progefiment} ;di regple nel primo easo
ai sard adoperata la sortisigymel secondo . J'assegnazione noainatis
va,salvo che in casi part unrili'l“c&g& diaponsaeero diversamente,
il che rispondeva alle tanﬂﬁnﬁu"ﬂﬂl&"wﬁ@ina romana,che pur ispis=
randosi a categorie sistematiche aveva sampre 41 mira gli elemnti
reali,cui si aforzava @i far corrispondsre 1'ordinamento giuridico.
Siculo Flacco afferma che gli agri ergue divisi et adsignati e fem=
iV . TRtaE limitatio e ceanturdatio Mei pwisi,assegnazione nominative
negli altri(5).Se il testd &% prekds . <ile lettera allora bisogna
pensare che si procedeve alldl ntid sodp-come premessa di una
centuriatio e non negli el¥ M es si intende la li=
mitatio come una progedurs a8 a re una detérminata esten=

Woaike Troa— progedura £iv5 AL & dhpardr
sione di terra da alire,cqme 3ézbra pid . ¥aroaimile,allora bisogna
a.:,_'; distinguere queste. procediménto dalla ¢gnturiatio ed ammetterc che
le sssegnazioni di um terreno himitato patevano swohe avvenire in

e nodo diverﬂaiﬁ}'.- ‘Come hanno operato dungue i triusviri graccani?

(1) Zex a.graria,ﬂ:[L.‘I.p‘.‘rSig_ﬁ;_é,:-ﬁiamﬁnhq#tanﬁ,99 BS.

5 (2) Citazioni in Heinrioshes,Z53,1966,260 n.2l.

_ "3 (3) Sur la loi agratts ﬁ&"ﬁljﬁli&}ﬁa‘!ﬂhﬂ.al%?,ﬁ# 8,

L W b (4VDie lex agraria vom Jehre 11 v.Chrs.,253,1965,60 sa. _
g r'u- (5) 154,9 s.{Th.18 jf 3], W M‘ *H““g"“ & bl r Jﬁuﬁ&wﬂw

o W (6) Cosl ad es,Pabric us,LMi‘&qﬁiﬁP .XI1I11,696. I1 Dagrassl aell'ins

wmaMd &V~ troduzione ai terminl mnm-.am¢-f p.269) distingue l'attivitd

Mt , wa Wy deiitriuavird in_'.Gampaﬁiﬁﬂrhqq;iia;agqr-'ﬁalliﬂua ed Africanus- termi=

e M § wals natio e cehturiatio- ed 14c —-=oFp herg -y X fues
"::;"t m‘: d ‘h].sﬂza rqgi-&nq, la %ﬂﬂt‘%‘?ﬂki&‘b%ﬂ? ngggal?ﬁﬁh#ﬁfaa :ﬁl uh“.‘?— :.que
i ' -.-:n-,%ﬁ-q 1.?!'!‘_"#&:;:&%; g ; :
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Non & facile dare une risposta.sicura a questa domanda. Le fanti let
teriris sonc generioche s non si posanno assumere in senso teaninn;-
quelle del Y“romatioi non sigo chiamre in proposito.Apmiane infatti,e
@ per nol su guesto punto la fdate principale,descrive 1'attivithy o
trimmvird dopomla morte di Tiberip nelle terre italiche ed afferna
che 5i procedette ad una nuove misirazione dellebterre ad sl trasfo-
rinento 41 taluni posmessori da tearre aon plantaegionl e fattorie =
terre nude,da zone fyuttifere ad alire stertli e paludose(l) .E'trop
PO pocoycome i vede,per stabilire =e con-le nuove misurazioni =i
ers anche proceduto ad una ¢enlurintio.Lo Hénrichs intece,tra i1 po=
chi studiosi moderni che si & occupato con serietd el acutezsza del
problema,afferma ohe la misurazione &1 Appiano non potev.a che esnere
iy cantariatio,perchd in tal modo si poteva ritribairs 3l an D332
sora trasferito da un luogo ad un altro ums quantita di terra corris=
spondente all'antico posseasp e percld dopo la misura poteve .vvonis
il trasferimento altrove(2).Bgli quindi respinge l'ipotesi del Pabri:
cius che la commissione triHJViralg eveva proceduto soltanto alla 1i.
mitatio della terra divisa ex novo,mentre per quella degli antichi
posasassi la cehturiatio sarebbe avvenuta solo cog 1o lex Mamilias
del 109i)ia se gli argomenti addotti contro ouesta ipotesi sono coun=
vincenti:lo stesso non pud dirsi per 1'altra tesi dello H#tiirichs,
che identifice misurazione e centuriazione. Vel conteate unpianes 1.
nuova misura si era resa neceasarie perchéd non vi ers 1o certezza
del titolo dei possessi e questo aveva.provocato trasforincati su o
tri terreni. Ora non ei caplsce bene quale connessione vi si~ +ra

la necessitd di misurare la terra e di ripréendere guella pubbliec=

2d il trasferimento del possessori altrove.Ta misura cui dovevano
applicarsi i triumvird riguapdava I'estensione ai fini della rifor=
28 @ oiod il limite massimo del 500 iugeri o al pid dei 1000 consen=
titl e non gii la identificazione di tutte le terre pubbliche piu o
meno abusivanente possedute dagli ocoupanti.lié si comprende parchd
mai questa misura comportawva il trasforimento dei possessori in o1ltre
localitd,creando quindi un ulteriore e piY grovemalcontento e nuingd
Accentuando la resistenza contro 1'esscusziome della riforma. Lo stos=
rico dunque intende l'attivitd Qei tridaviri come Giretta a3 recupara=
re tutte le terre pubbliche sbusivaments occupate o per le queli non
eslstevano titoli per legittimere 11 pd&smso e dare in cambio di ue=
ate altre terre in looaliti diverse,magari improduttive e 1aliana.s!
bac difficile far combacisre gquesti dati con ouelli dells riforie.

& perte 1 dubbi uhﬁ”auhciﬁp3;1yrahcuntn (i usppisno,non vedo poi come ;
la centurdatio avr#hbé“ﬁarmjﬁgn'gi attribuire si vecchi posaessori
una quantitd di terra uguale a quella rsvocata. Per sua natura oua=
ata ripartizione delle terre implicava il sorteczio 41 lotti gomores
si nells celituria @i dewensioni prestabilite,che non potevano corri=
spondere alle quantita precdenti.Né si comprende perché,revocato un

(1) bell.oiveI 18,74 «.. =" uiiie, T
(2) 255.1966,264 o n.363 Genqhivhts der roaTaskitutionen, 58,

(3) Ueber die lex Manglia SoRéiadiliens Reduosss Albiena auia,.i!'éﬁm
Heidelbergey” '-%;J;EE{.‘E gsy vg Aerid :
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voscesso per la sua 1ldegittimitd se ne sarebbe dovulb concedere un 4
alfro.l'azer redditus,2l guale si riferisce la lex sgraria del 111,
non si collega necessariamente ocon: quello amuutifus pro suo(l).Ned |
testi degll Asrimensomi reddisys era 1l fgndo restituito ul prece=
denti possessori dopo 1'incorpordione di terre ntll'gﬂar publicus(z)
o nel corso di un'assegnazione di terre a veterani(3). Comuutetus nro
suo éra invece un fondo dato In’ oambio di un altro per fini di ricomp
sizione fondiaria(4). Poteva anche darsi che un fondo fosse ad un teu
po redditus e commutatus,qualora si progedesse ad una doppia operas
zipne,Tutto questo nom prova per oulls che la comaissione triuwaviras=
la,nel procedere all'esecuzione della riformer e quindi eventualmente
anche ad una redditio a precedentli possesadyri ovvero aﬂ una coasuta=
tig,dovesse fare pso della centuriatio.lo non i sentirel sulla buse
delle fonti disponibili di giung-ere a,questa conclumlone.3e la terr:

era molta,il metado della centuriatio sard stata 11 pil agevole e
semplice,ma se invece si trattava di revocare limitate estensionj
che superavano la misura cansentita dei 500 iugsri;allora ltutilide=
ta della centuriatio 3 dubbia. In ogni caso,poiché come si & wvisto
vi sono indubbie prove di centuriezione in Campania,in Lucania,in lpu
lia e nell'ager Gallicus allora a 8l ammette che vi era stata una
diffusa cnlEEEEEEEIEEi‘u oi riuunuace eha la terra da assegnare er:
molta,

Lo acopo della riforma era quella di ﬂiatribulrﬂ in modo pih ezuo

il possesso della terra,non di redigere una forms,una mappa dei
nosseasi.Quest'ultima era 11 mezzo per.evitare controversie e per
dare una nuova certezza al regime, a.grari? ¢he 81 creams, Perzi) .
dove si rinvengono cippi,che provano l'esistenza di linites, & pid
verosimile chek si fosse prnqlﬂu ‘non solo alls misura della
terra,ma anche all'autagnnaiﬂhn gosl anchegds ritenersi per le
testimonianze dei Grumati:ﬂ,nll&rﬁhﬁ“nﬂ!i parlano di limltes gracca=
nifdh. Se =i fosse tratteto 41 us semplice progetto non geguito d=
attl concreti di assesmazioné dei latti delimitati,i termini dopo
qualche tempo sarebbero statl Alstrutti dai” pnsauasnri vecchl o da
quelli che erano subentrati-in vario modo,perché la prima preoccus=
pazione di un proprietario di terre 2 quella di affermare il pro=
prio diritto, La’ anprawiﬂpﬂn def. A& luom ,anche se i no=
#tri ritrovementi sono. ben, limd#hitq s #!riiﬁi conferaare

che le notazioni de} Liber églantarui teatte’ evidentemente dalle
mappe ufficisli non eranc qu.nﬁa 9% nn prngaﬂo rimasto sulls cars
ta,ma di operazioni condotte a mermine. Se eosl non fosse stato.
anche Balbo ed i suoi epitohatori,che sorivevano tanto tempo dopo
che la riforma greecans era stata praticamente abrogata e sosti=
tuita da ‘altre assegunazioni,non gyrebbero svuto raglone di ricordars
li. ientre dunque si h nalﬁh}:ﬂ suppopendo che 1 triumviri procede=
vano sia per via @i *turiﬁim;tﬂsia €4 semplicl ssseznazioni,non
vi sono ragioni lu&flt fﬁﬁﬁiﬂ=&ffirmﬁki che essi =i limitarono

in vari ocasi =4 una samplﬂi’ﬂupp};aimim G:l, 1indtl & scopo di misu=

ra della terwafijets:

L]




a

(1) 1in.4: 11 testo nella parte esistepte ha solo rﬂﬂditm\,cum uti=
tus & un'intesraziond del Mommsen,chs lo intends perd nel senso di
;.;r:u private imna!t di pubbliche.Critighe in Saumagne, Rev,Phil.1027,
:- T . g ,1{3} 5io.Fl1.155,3 E,li']:‘lﬁ‘],ﬂmﬂm autem dividesdorum agrorum hella fe=
LT LTS cerunt. captus enim ager ex hoste viotori militi mtaranu.maf_ﬁst]
</ a38ignatus ho$tibus pulsis.....nec tamen omnibus personis victi® ~bl.
tisant agri;nan quorundem-dignitas aut gratia aut emicitia vietoren
ducem movit ut eig) concederet asreat2u0e. . . .inde subactiptun cut-
ncmen cul concessum est,insoriptione +ali,REDDITO4 ILLI TANTUM.2f..
(T}-.il‘ﬂ anche 156,27 ss, ; '
. (3) Sie.Fl.cit.alla nota precedepte; 160,22 85.-161,1 sfysunt vero daf:
- visi nec assignati,ut etiam in allquibus reglonibus copperimus,quibus,
ut supra diximus,redditi sunt agri:iussi profeasi suat quantum t{uuqu;
loco posciderent.aliquibus varo ita contipgit ut iussi aestimotion-
faeta profiterentur;ouibus gecunfun asstimationen pecunia data est,
pulsique agris suis sunt,veterantisque ivictor-so deductus est.
(4)Sie.F1.155,14, Vinsoriptione tali,REDDITUN SLLT TANTUY. praeteres
Th. .'I@‘, scriptum est et REDDITUM ET ﬁﬁmw Diquod ideo fit,quonism
9 5. Ev:g?igulaﬂ qm!-h'_wm_m,1:1'-;1_1@&:51.}#.“;#'9&%7{ bentes duo cuibus =7tri
Y /J debantur,at cu%@m*.;n‘uiﬁﬁﬁgmﬁﬂ*ﬁab!rﬂﬂlﬂrs-lj’.ﬂ.? B
Altri jesti con redditi.commugati liys. 117,14 (redditi commutatione
pro sulS); Sic.F1.155,15 s, (redditus et wommutatum pro suo0)3161,20
(redditun aut commutetum 81t pro SuoThHYS:202,12 s, (reddita comrute=
ta pro suo). Raiﬂitlgmk-laﬁt; numﬁmt__;_’_ u'n-ﬁbﬁ da terminologia pill cor=

A

retta, L . 1-,-,'; ,;.Jf T el S
(5)Diversamente Hgfing ahﬂﬁﬁ?%‘lﬂ 8314 ,60.7éd4 anche 235,1966,
273 8a, . > . ", P Dy Bl L AR e el A=A
J : ; _'.r::- e ity ‘?; AV 201 P ;
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Passiano ora ad affrontare il tema conitroverao

B

delle cifre

indicate per 1l censimento del 125/124,d211e quali al &
tratta lac nseguenza ohe i gittadinl Romand beneficiari del=
1a riforma @ nuindi promossi’dallo -stato 41 proletari ad un=

ola=se di abolenti nell*prdinadesfs centuriato
Com'd noto,la questione

furono 76.00C.

Itﬂianhlan,uia sul punto della genui=

nith della oifra tramandata nelteato,sla e principalmente
aulla individunazione dei cpitert,che presiedevanc al censo

s ciod delle psrsone che Venivano {soritte e contesziate.Chl
era registrdd nella lista,tutti i cittadini adul®l capofami=
zlie o soltanto qgi_ggggd§!§ggiggg§gnj,vale a dire coloro
che potevano essere arradla 1 nelle legloni sulla base del
requisito della cittadinanza,dsll'etd e del censo richiesto
pei far parte delles classi del comizio? Tl problema & stato
discusso A2 tutti i lati e non credo sSi pgasa dire aualcosn

A1 hiovo in mancanzz G1i nuove faqti.L‘aspresaiuna riferita
deriva da Fabio Pittore,che Livie cita nello stesso contesto(l)s

ssas si pud intendere in vario modo,fino a res

tringerla sempli=

cemente =2gli lunliores.
pionigi di Al{carnassofid Ggeds =iferma che furono cen=
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siti i Romani gy A ﬁg {1),nnn sembra che li- intendgoe Wels conse
che si iscrivevano golo gli 1unigxaa,‘purc Lto dopo afferma che

esBguite la prime operaziene si’ Pprocedeva a.:l ura seconds e ciod n
distinguere coloro che erano chiamati, a-preskcre il wervizio dni ze=
niores(2). M Helle liste vehivamd iscritti: ancl;a i proletari, dete

ti ap unto gzpite censi, espreseifae schefaon bvrebbe senso,se si pen-
sasse che eszi non rientravano tre colwroe qui ferre arma msunt.]?ﬂr
di pilt sappiamo che nell“'u':'dm&mantn n-etturiat vi era la centuria
dei proletarii e guesta non si safébbe potutecostituire se i cives
senza proprietd non fossero stati iseristi helle lifte del censo.Tn=
1i considerazioni spingono ad accogliere la 'l:eui,che rizale al Beloch
¢ che in tempi rementi & stats Euatemta mhe del Erunt 4 pud con=
siderarsi predominante(3). ST

Chi muove da queste 1ntcrpretamﬂnﬂ Eigﬂifiﬂﬁuﬂ dells cifre del
censo si ﬂm davanti ad una nuova ifficulth.percha si pud Supporre
che eittzdini nmullatenenti,i suali afeveno ‘tresenrato di farsi regi='
strare nel ceaso precadante,ura si presentrivono 2 fare la loro di=
chiarszzione per potere esaare cﬁq;;mzsﬁ. :Eral g‘.Li agsegn wtori delle
terra(l ). "R, g

Vi sono state varis tentatiﬂ ;at‘*«pﬂiﬁ‘egnrﬂ ,1'& c:!.fra del censo del
124.Ln stesza genhinith del testo "1i¥ieno & gtata contest-tz dal
Seloch(5),il quale deve ammetters due sltera-ioni,uns prima cosciens
te,cuella relative al 124coft l'ﬂ_muatﬂ di upa € daventi alla cifre,
per rendere il dato numeériso piu 'q:h:inﬂ a' pﬁal"li dei precdenti cen=
s:.mentl,un, seconda i n-rn;-laﬁtg: ﬂ.pﬁ'tiz.inne dells cifre
ziad alterate nel censimento ML‘?EH Eh’h{ «Sebbene guests correzione
sia stata fatta propria .da’ aarj}‘ttnri ai gr@& engoriis,come il Frec=
caro ed il Toynbee(7),&i: {ende agg;s. a;ﬁ' ﬁh‘hﬁﬂiﬂanar}_ﬂ, Earché non vi
sono indizi di nessun genere-a: E’hhf ﬂﬁﬂﬁyn; ' 54°% poi pensato che
L'sumento del 124 raré‘h‘h.mﬁipam-;&aﬁﬁm magglore liber: 1ita verso i
Latini(8),ma questa tesi & steta’ cunﬂtata-unn argomenti ﬂEﬂiEiﬂ{9}+
come anche l'alira sulifalmenta wﬂﬁuﬂtlaqiani. Si tende poi ad
attribuire | Mansrendin @l - numers ‘g6t egnsiti ad un aumento degli as=
sidui per effetto dell'abbaasaﬁntu 8¢l “pa gmqtlin richiesto per 1
iscrizione all'yltima ﬂlﬂsﬂmﬂnpi 3,15' A '“ﬂﬂt}paﬂtﬁ che la diri=
nuzione daa 4000 asei a’1500,stteatnts e € per 1l'etd di Cice=
rone(10),sarebbe awumltﬂ-,fpriﬁi_ Aaek T o-che corre tra i
tribunati di Tiberio e di dain( A 1nni?‘f.- runt. i‘inim':e con 1"==|==
] Y. B .. S

o T ebs
1) V,20,1;VI 53 ;Ix Eﬁ.a.-: 0
Eig v 75,3_4. In,II 25,2 gi cita priﬂa 5,1 numm ﬂ'-ei .uitt :dini
e poi si dice che quallu ﬂelle ﬂqnna:,dai hﬂ.ﬂbiﬁ;ﬂe:. gervi etc.ere
nore del triplu. el Tuidhd 05 L
?g? ﬁﬁl gli AA, ecithti, nel‘ia mia Storia dal'.’l.a, mat.II" 260 n.10-12.
» « Phil. (724,
ank ,Romzn Censug Statia‘hi;uu £ ~BiCa,yClass.Fh
i&iﬂﬂn&fzigkﬂﬁﬁ&iii Em rﬂAH '473‘-. ed ‘in perte 5;1

Brunt,Italisn ianpower,80.
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(5) Die Selvdlkerung der, griechischen-rdmischen Welt,1086,3%2 (trad. _j
1t.B1b1.3t.Ec.Iv.331}..11 Cardinali,Studi graceani,182 cercn di tu-lies=
(6) T due dnti -ono presso che interamente ugueli: CCOCXCIIIIDCCKXXVI
- - - CCCXCITITICCCKNXVI
(1) Pracesro,Assegnazioni sgrerie e censimenti romani,Studi Ferrini
liilano,I1,262 ss. (Opuscula,II,87 s&.);Toynbee,Hunnibal's Legacy,I,
468 sa.inche Afzelius,Die rémisehe Eroberung Itpliens,icta Jutlondis
ez XiV,1942,110 accetta la tesi.della duplicazione ed ammette che 1
dorregione della cifre ¥:la pid ‘gsemplice. lla forse & troppo sempll m',?
(8) Carcopino,Autour des @racques,192 ,235;Histoire de,Rome,234;Bull.
Ass.Bud4,1929,14.Anele i1 LengejRémische id terblimer,111 ,27 aveva cpile-
geto L'aumento con 1l'immissidne di La%ini ‘dopo la distruzione 4i Fre=
gellae. - d
(9) Frocearo,op.cits - . '
(10) de rep.II,22,40;Gell.XVI10,10
(11) Le origini dell'esercijo professionale,Athenaeum 149,175 ss.
orz in Isercitd e societh nellg tarda repubblice ramAana,1973,21 S8.;
ancora s#lle cifre deiicensimenti,Athen.1952,161 es.;Esercito e so=
cieth,521 ss.,dove Si respinge giugtamente (528 note) un'ipotesi del
Bourne che nel censimento del 124 ';q:grébh‘afﬁ' gtate comprese vedove bd

orfani. i M egsy AR Nk
X 3 - = amm : ia s s im. ....-_-.- -:I:__-..- s 3= _-\._' _1-"_ et R - PSR e ea—
= i = " i Whpye % .._ ' l"‘{'ift ‘I.: ;’;J't":‘

Sre valore ‘al &ﬁtn}ler“ginéuim{;:‘é%aﬂ ohe. l¢ assegnazioni
erzno in possesso & noa ib proprietd ,la sola che aveva va=
lore per }‘'isorizione asl- Hﬂhﬁﬂ"ﬁ;ﬁi inverosimile a prisa
vista, -. B, - ¥ s : 1 Tit . -?'-'E.",' E: i

§ tra 1'sltro i numeri Aoi venivamg'tino di seguito mll'altro,
i1 che poteva provegare una 8yis g rﬁﬂ':l'. copieta,ma in due ce=

pitoli diversi distentik trasloros
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cogliere 1'emendamento del “elochyma~lo; nﬁﬁ.ggge..tlme-,cuntn del vero=
simile sumento degli iscritti per ktaspettativa delle apsegnazionl
e calcola che sl dewre.acﬂntarb,-un:;aum&ntn__del 304 sulle cifre dovuto
a mencate registr&mipgk[“}{. Dél su# 41 Molthagen{2) si ricolle=
An

ga alltint EFPI‘EM“ 'iflr.q:ﬁ".:ﬂ-"hﬁ"?‘:él periodp precedente
il 124 doveva esSerect -3t nze

nzg, alla diminyzionse dells
s, @ﬁglf?aﬂm‘iii& delle .

popolazione @ quindi

o, . > t'."."
terre. L5 T EEAN Chatt X =,
Duta 1z grande varietd dé&lle :a?ieggﬁ!*zaﬁpfﬂwﬂth per ‘1'sumento del
124 ,o:.rebbe avventato fondexsi sul diﬂ ‘48l eensc per desumere gunl=

cose di serio rispetto al yrdbl ema gelle ruentita "delle assegnezioni
in virth delle leggi- E'ﬁmprqq?yh?hétaaua fatto.che il Mommsen ed il
Beloch sbbiano modifidato Leikore ' opinidni sui criteri del censimen=
to romzno e che il, fema delld ass6d _!j;'pﬁi'kraccme si intrececi con
quello,gid posto.dallo ngan&;d:ql Apuménto ‘del pumero degll edeidui
per effetio della diminuzione del. pdtrimonio richiesto(3) dimostra
quanto m a wenturoso affiderei al @ato del 124 per trime un in=-
dizio intorno allventitd delle Zmsagnaziond.

0id nogdimeno fra le due prir}'gi;pﬂ;i-_térn#{u‘:m'é delle storiografis mo=
derna,le prima mirante a res¥ringere 18 dimengioni della riforma,l’
altra inveos Tivolte .3d estendexd ":ﬁ?}_,mpﬁra che 1= seconda & non

la prima miceva il megglor apbditin’ Ife ranti. L'sttivita del trium
viri si trovs atféothbe®in vEpkenfoEid ‘dell'Italia o per mezzo del
termini lapidei ¢ @ella testimen hBa" Gelle:fonti lettersrie o del
rilievi archeologici<Il foltg: gl oo el Gromatici potrh essere discu
so in qualche dettagliogma edso Timene éd ‘af fini del nostro scopo
non ha molta importanze di s@pers se 1) numerc delle colonie fu mags
giore o minore e se dove;si parie A agsegnazipni ci si riferssca
alla riforma'o sd’'iun& © Tt i‘j.yan&;_ian precisato il numero
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ne e romanelanddye attennendasiisese Nttt e lzbud - Th L el (5)
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ficlari forono varie migl

- iugeri, era il limite ma.ssimﬂ:i?'}i Fer dire il vero nella legge 2Ere=

iy Bl o ¥ .

jedaycerto non meno di 10,000,se si tien
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Ulteriori elementi st 301

venivano ﬂati.'.lmafm'ﬂ' fﬂ)ﬁ’s,nnﬂ_j:‘,l,:aﬁ'n una testimoni=mze direts
to su di quegto.A differsligh . Livie,y ‘j-wnun semprefda il

numero dei coldhi ghe venivend-dnsediati,Appiano non ci dice nulla,
né egli lo potevsa p‘efnhé"-"la! légge 1 riforme non poteve prevedere

una misura sppliesbile nelle grefdde vapieth dei czsi,ms solo il mini=
mo ed il massime pélé:ﬂa;ﬁ;ﬂihﬁﬁiﬂn@ dei lotti.Ls tesi,che riscle
al Mommseén(l )i lotti il 30 ugeri. trove le sua origine in unc irte
pretazione inesnt®d 'delllk ddage agraria: epigrafice,che 1o =tesno

Vommsen nel comento od e,&'aﬁ-'. teivigtemente intesa nel senso che 30

[

’~iitj:11‘l&h'::_11i,s1i_i'q. dei singoli lotti che

ria non vi & un riferimento diretto £d assegnezioni graccane.ls NOT=
ma nella quale si contiene il limbdte massimo dei 30 iugeri stnbill=
sce che 18 terra possgduta nells misure di non pih di 30 iugeri di=
venga privﬂta_:' e b+ __agm‘;;_iagrmn‘ gri. iugra non amplius XXX possidebit
~bebitveris -.agar.priﬁgtqslg%(-linﬂlﬂ]. Cog t2le prescrigzione si
detts un limite '@i-estenpidie per tragfornare il possesso in rroprie
ty,ma non s8I dice’ effatto che };ﬂﬂﬂaiﬂiﬂaiﬂﬂi greccene non SVevino
superato i 30 jugeri.3e comd fosse ‘'a}eto non wirebbe occorso ~1lgun
riferimento ad un 1imite .massimos Al contrario, dalle parole del
testo i pud desimere che vi erano possessl superiori =i 30 jugeri
e dato il rinvio alle legge ed el plebiscito nell= perte superstite
delle tavole,che rettamente si integre ‘con i1 nome dell'autore C.
Gracco,bisogns copcludere che vi erdno poscsessl ex lege Sempronia,
che superavana i 30 iugeri.Che nuesia gia upna misura abbastomzs ele=
vata ed insolifa’per 1v§telds non vi & dubbic,anche se nel corso
delle assegnezieni silline troviemo lotti 4i 100 jugeri(3 )psebbone
gin dubbic il moda con il quale si costituiromo fondi di tale dimen=
gione corrizpghiiénte a quella richiesta per una ville rezionsle, Ma
se le finelitd della riforma graccaas apeno di carcattere socisle-
militare,se si migys ciod 2 rinvigorire il ceto contadino,si & por=
tati a pensare che sl degme prevelenze 2l numero degli assegn-ie=
e snziché _aupt,nmr:istgnte;ﬁimansiune dei lotti,termuto conto delln
qualitd delle terxe disponibili.In zone fertili delln Campani= anche
lotti ai: -limi,ﬂ#ai*aatenainna poteveno bastare per una piccoln faot=
torte economicamenta velida,mentre in terrenc atto per il pescolo
i eriteri dovevémbd essete ben divexsi.Nelle distribuzioni di terre
di Cesare in Campinis apbiamo misure di 10 jugeri(4) e ruestr potev
egsere upa  eura, consuefg,mentre aeppiamo che estensioni pift picco:
le,ed in jepecie’guelle 8 ‘3" jugeri che 'si trovano nelle as-egrszio
ni nntiohs erdho Rssolitamerite inedteguate &l he per il bisogno di
euagistenza 4t uhe fﬂﬁiglié.‘fﬁﬁﬂ‘tadina medis Un indizio ci viine
fornito dalle riiﬁt&ﬁtﬁni,#ﬂ del Ta.ﬂrnlﬂ.ur:‘,’é
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Storia dei giuristi e st egli is
GIOVANNI PUGLIESE |
I1 titolo di questo intervento mostra da solo guale orientamento esso : i

gegue, ; e i f i
; .

La storia dei Ziuristi, nel senso e nei modi in cui con grande merito
hg cominciate a ricostruirla llario Bretone, sviluppando in modo organico
vari tentativi precedenti e rappresentando, a sua volta, un modello per
ulteriori ricerche, & un compito pill che legittimo dei romanisti di oggi.
‘Tale storia, intesa come biografia dei singoli giuristi e in ispecie cnmg
ricerca degli elementi che hanno coneorso alla loro formazione Eulturale,
degli strati sociali da cul Sonevanche:thditretliamente- &EtXF, dall'thlente
in cui sono vissuti e delle idee che vi hanno sentito esprimere, dei legg—

mi che 1i hanno uniti a personaggi politiei ¢ a centri di potere economico,

costituisce =enza dubbio un "salto di qualita" nelle nostre conoscenze e for-
nfsce un essenziale contributo a quella storia a tutto tondo, che non puo

non essere l'aspirazione fingle di qualsiasi giurista—stnrinu. Sotto gue-~
sto aspetto, non saprei come si potrebbe non condividere la critica di Bre-
tone a dque almeno di gquelli che egli chiama i "postulati " della History di
Schulz: il rifiuto dell'approccio biografico; l'isolamento della scienza
giuridica romana dalle altre tecniche o scienze e dalle altre zZone della
cultura antica.

Qua} & allora il significato del .simmetriceo rilieveo che ho wvoluto dawe
alla storia degli istituti? Un gignifiﬁatn ovvio e uno meno ovvio. Il si- °
gnificato ovvio e che, se ui‘vuula veramente conoscere il diritto romano
nel suo sviluppo storico, non ci si pud limitare a stugiare i giuristi, per
quanto importanti e caratteristici essi siano-stati in Roma e nel periocdo
classico, ma si deve estendere l'esame all'effettiva disciplina dei rappor-
ti sociali, al suo mutare nel tempo, ai fattori di qualsiasi natura che su

di essa hanno influito. ¥ in proposito & opportuno (anche se forse non ne-

cessario) avvertire che il termine "istituti",qui messo di fronte al temi-

ne "giuristi", ha un valore meramente indicativo e evocativo di quella ef-

fettiva disciplina giuridica, senza implicare nessuna presa di posizione
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circa la corretta cnnfigurazinnéhu configurabilitad d4i "istituti" sia-in ge=
nerale, gia nel diritto romano o da parte di guei giuristi. Il richiamo dun-—
que alla |storia degli ist@tati vuole anzitutto, nel suo senso ovvio, evitare
quella che sarebbe un'unilateralit& altrettanto deprecabile che quella 1amenL
tata da ﬁfetqne, vuole cioe sottolineare che il diritto, anche nel mondo ro-
mano e nellas stessa epoca classica, non stava tutto negli sﬁritti dei giu-
risti, che molte altre e variamente articolate sono state le sue fonti, che
i dati con cui se ne pud ricostruire la storia devono attingersi in un ambi-
to assai vasto, nel quaiﬂ le opere e le biografie (nel pit ampio senso) dei
giuristi.uccup&nu uno spazio relativamente ristretto. f
I1 senso meno ovvio & naturalmente anche il pilu difficile da spiegare, So-
gtanzialmente si vuole, secondo questo ulteriore significato, mettere in evi-
denza il "proprium gquid" dell'attivitd dei giuristi, in quanto strettaménte
legata agli "igtituti", ossia, per accontentarci dell'approssimativa e prov-
visoria equivalenza sopra accennata, all'effecttiva disciplina giuridica dei
rapporti sociali. Questo legame influisce sulla rilevanza delle componenti
biocgrafiche e culturali indiwviduali, la quale risulta quindi rispetto ai giu-
- risti diversa da quella che & o pud essere rispetto ai letterati, ai poeti,
ai filogofi. Il singolo giurista risente certamente delle particolari vicende
dells sua vita,della cultura che si & formata, delle ideologie che professa o
a cul aderigce, ma qﬁeshi fattori operano sulla qua atiivitad e sulle sue opere
solo attraverso il filtro d4i molteplici condizionamenti, a culi come giurista
(e come giurista romano in particelare) viene a essere sottoposto, C'2 per e-
gsempio il condizionamento costituito dalle norme, dal prinecipi, dai valori vi-
genti in juel momento nella societd e riconosciuti dal costume, dalla prassi,

dai. precedenti giuristi. C'2 il condizionamento derivante dalle esigenze e da-

gli interessi di quegli individui e di quei gruppi, che egli, per ragioni pro-
i fessionali o per provenienza sociale, vuole o deve difendere, C'& ik condizio-
i meﬁto creato dalla natura delle cose e dall'assetto sociale, poidhd l'una e

i 1'altro pongono liniti ben precisi all'ﬁttuabilith delle soluzioni che il sin-
golo giurista intenda proporre., C'é anche —-e forse prima degli altri- il euﬁﬂi—

zionamento scientifico e tecnico, in guanto il giurista & goggetto alle regole
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epistemologiche della sua disciplina ~regole che egli stesso, guidato dal suo

specifico corredo culturale, contribuisce a formara, maacui, in guanto gia e-
sistenti e orima che le abbia correttamente modificate o soppresse, deve ine
tanto obbedire- e nello- stesso tempo deve  apnlicare la tecnica formatasi per
il conseguimento dei relativi fini pratici. La giurisprudenza, e tanto pid la
giurisprudenza romana, ha invero fini.pratici, in quanto si propone di contrii
buire a un pii raéinnale é (sulla base 4i una gata scala di valori) pilt giusto
regolamento dei rapporti scciali. |

Quando da polti studiocsi si mette in rilievo 1'aderenza alla pratica dei
giuristi romani non si vuole negare che le loro opere (comprese forse le stes-
se raccolte di responsa) abbiano carattere teorico, ma si afferma che essi si
attenevano al diritto vigente, che sapevanoc soppesare realisticamente gli in-
teressi in conflitto, che non si limitavano a discettare sulle questioni ma
cercavano qi risolverle e che ne proponeveno soluzioni compatibili con la na-
tura delle cose e con l'assetto socialé, e quindi idonee a essere tradotte in
pratica., Essi sapevano in sostanza tenere conto dei molteplici condizionamenti
2 cul erano soggetti e nondimeno operare sapientemente, talora £enialmente, at-
traverso di essi, Cid pone in una luce e in una dimensione particolari l'appor-

to delle componenti biografiche e culturali proprie di eiascun giurista,
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M., BRUTTI, Storis ¢ teorias della giurisprudenza nells romanistica
del secondo dopoguerra.

(Schema Qalla relazinna}.'

y L'impianto teorico della History di Schﬁlz cl riporta ad alcuni
luoghi centrall del pensiero dell'ottocento: 4in primo luogo alle teoria,
delineata da Savigny, della sclenza giuridica come soggetto del mobimen-
to storice interno a2l diritto. Una teoria che costituisce i1 fondamento
e la cornice di molti dibattiti nella dottrins pandettistica.

Schulz raaﬁinga la riduzione della storia ;alla giurisprudenza a sem-
plice esame di gquestioni hio-biblicgrafiche. Questa prospettiva di ricer-
ca volta alle personalita e alle opere dei singoli giuristi, risalente
all*umanesimo, ha avuto fortuna secondo Schulz nella storicgrafis romani-
stica perché - egli osserva ripetendo le parole di Gustav Hugo - "% molto
pld facile emmassare notizie su singoll uomini e ilngnli 1ibri che offrire
una elaborazione complessiva dei mutamenti cccorsi alla scienza stessa, @
ail quall quegli uomini e quei 1libri hanno solo cooperato”.

Il disinteresse per il contributo dei singolil all'interpretatio iuris

presuppone una immagine della giurisprudenza unstruita attorno al concetti
di"professiong™ e "tradizione”. S1i avverte al di sotto di questo binomin
i1 problema dei rapporti fra certezza del diritto e individualitad dei suoi
depositari ed interpreti. Savigny 1'aveva risolto teorizzando la fungibi-
1itd dei buoni giuristi & additando come modello la giurisprudenza seve-
rieana. Tuttavis il medssimo problema si ripropone pid amplamente tra la
fine dell'ottocento @ i primi dacenni del nostro secolo, dopo la messa in
discussione del sistema pandettisticoc e in un contesto culturale caratte-
rizzato dalla fondazione delle scienze sociali, dalla loro rivendicazions
di autonomia e di validita. '

&

r 21 esaminane alcuni aspettl dell'indagire di Schulz. Usando le

"categorie di "professione” e "tradizione®, egll postula 1'unitd della giu-

risprudenza, sostiene la originalitd delle elaborazioni tardo-repubblicane,
il loro isolamento rispetto ad altre forme cnntﬂmpuranFa di conoscenza e

di teoria, la contiruitd del diritto classico e della sua cultura attorno
alle "Rechtsfiguren” che 1 gluristi repubblicani avevano contribuito a de-
lineare.

Fra 1'altro Schulz propons un'analisi ed una classificazione per tipi
delle diverse posizioni assunte dai giuristi in ordine alle sopravvivenza
ed alla collocazione politica della loroc attivitd nei processi di trasfor-
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maziocne che vanno dalla fine dﬂilﬂ repubblica a tutte 11 primo ﬂﬂﬁﬂlﬂ d.
C. Attraverso tale analisi si problematizza il concetto di professione;
@ cid in contrastoc con la tesi della continuitd tra repubblica ed impero.

che Schulz aveva sostenuto nei Principi del dirittc romano., traendola da
Beseler.

Anche nélla rappresentazione della giurisprudenza "burocratica", chs
avrebbe avute inizic fin dal secondo secolo d. C. ritroviamo 1'idea di
cuntipuit& g - portata alle estreme conseguenze - la impersonalitd come
habitus mentale dei giuristi professionali. Cambianc i referenti poli-
tinf della professione del giurista. Tra la seconda metd del terze se-
colo 8 la prima metd del quﬁrtn, giuvuristi anonimi ripubblicanes & ddattano
le opere classiche. Perché riproporre 1 testi classicl, s& non per attac-
camento alla tradizione. guando la gidriaprudan:e. mutati radicalmente la
sua composizione e 1 suol compitl, controlla ormai i1 pid alti uffici del-
l1*impero e dispone quindi di strumentl legislativi?

3. Tra i1 problemi storicli che emergono dalla History di Schulz e
sul quali lavora la romanistica del secondo ddﬁnguarra. 51 esaminmano:

a) La gilurisprudenza tardo-repubblicana e la glurisprudenza dell'im-
pero. Rapporti con 1l pensiero greco. L'uso della dialettica nella fon-
dazione di un sapere giuridico separatoc e specialistico. La pretesa irri-
levanza della retorica & delle sue procedure. Continuitd & progresso del-

la scienza giuridica. HMutamentoc delle forme politiche: & in rapporto a
questo, innovazioni nella letteratura giuridica e nelle dottrine..
bl La giurisprudenza burocratica. I suoi oggetti d'indagine (lo ius

novum, la anﬂitin Extra crdinem). Fusione e adattamento delle forme nor-

mative classiche. La riedizione dei testi. L= samplificazione nella giu-
risprudenza postclassica.

Si{ prendono in considerazione le critiche rivelte a Schulz (ad es.,
per la sottovalutazione della giurisprudenza del principato: o per aver
negato ugni rilievo entro 11 discorso giluridico & schami di formazione

retorica,come il bonum et aequum; o per aver spiegato incongruenze e lacu-

ne nel testi classici con la tesi della riedizione, in base al convinci-
mento - ﬁcriua Daube - "that the classics were capable nelther of progress
nor of inconsistency"”]. . : |
51 vede inoltre come le conclusioni di Schulz siano utilizzate in
positive nalla romanistica postericre. La centralitd del pensiero giu-

ridico tardo-repubbliceno, l1'incidenza della dialettica e 1l prevalers

’ b
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dello stile casistico diventano risultati acquisiti. su cul si cerca di

ricomporre la difficile trama del "Juristenrscht® romano ¢ del svoil pro-
cedimentl costitutivi.

G e M

Per gquante si riferisce al problema dellas trasmissione delle fonti
e dalla sottostante "evoluzione" del diritto dall’etd classica a Giusti-
niano, la History confermerebbe, secondo Riccobond, che la direzione de-
gli sviluppi e della deformazione degli istituti giuridici del mondo clas-
sico & senza confronto sempre nell’'Qeccidente & mai nell'Oriente. Ma oltre
la polemica :nniru le tendenze "bizantinistiche®, si va affermando in que-
sti eanni un interesse nuovo per i1 fenomeni di adattamento della tradizio-
ne giuridica e di trasformazione nall'Dncidente_rnmuﬁn dalla metd del ter-

Z0 secolo in avanti. Ernst Levy richiama esplicitamente Schulz,quando ;
daelinea 11 concetto ﬁi EXREBX "Frihnachklassische". :
Analogamente, le ricarche sulle biografie dui giuristi, sdél comples-

80 di idee individualli o sovraindividuali che sorreggono e indirizzano 11
loro lavoro, presuppongono 1*indagine & 1a problematica della History

di Schulz, anche se la superanc e contribuiscono a rivelare come sia teo-
ricamente fragile la contrapposizicne tra approccio biografico ai giuri-
sti e storia della formazione della scienza. Va in guesta direzione 1'in-
| dngine sulla origine-e-1a collocazione sociale dei singoll giuristi, che
lg tn:nlchn proesopografiche possono illuminare pid chiaramente. Essa si
muove cell'intento di scoprire le articolazioni concrets di quella "strut- T

tura sociolegica®™ dells giurisprudenza che Schulz aveva fissato quale og-
getto principale di studio. }
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Sommario,

F, Wieacker: I giuristi romani nella storiografia degli ultimj trent”anni,

Il Fir dr_-als europaische jus commune war die Kenntnis der Individualitit der
rdmischen Juristen bestenfalls ein Korrolar (sussidio) einer wesentlich
autoritativen und dogmatischen Hermeneutik der Texte des Corpus Iuris.
Auch das- selbstindige Interesse, das der europiische Humanismus (Culti.
Olandesi) zuerst dem Stil und den Viten (biografie) der Juristen zuwandte,

. galt noch immer nicht.der historischen Erscheinung, sondern dem Kanon
 der bonae litterae und der antiquarischen Erudition. Und daran #nderte
sich, bel aller Verfeinerung der Methoden, noch in der historischen Rechta-
schule wenig: Savignys “fungible Personen’ sind eine kennzeichnende
Chiffre dieser Finstellung, In den 80er Jahren des Ottocento leitete die
endgiiltige Abdikation der *Geltung’ des rémischen Rechts in Europa und
die Begegnung mit den &gyptischen und orientalischen Dokumenten eine

wirkliche Historisierung unserer Wissenschafl ein. Aber zur gleichen Zeit
ist der negative Purismus der radikalen Textkritik nicht nur villig
uninteressiert an der Individualitit der Juristen und ihrer Werke; sondern R
er verfidlscht sie éngar, indem er wesentliche persénliche, hesonders |
philosophische und moralische Stilelemente als Tribonianismen denunziert,
Am Ende dieser Periode blickt Schulz’® Storia wie ein Janus-Haupt nach
ruckwﬁ.rtalund vorwérts: Erbe und Jinger des textkritischen Radikalismus
ignoriert, ja perhorresziert er eine persénliche Charakteristik der Juristen;
aber zugleich deckt er die kollektive Rolle des Juristen in der historischen
roémischen Gesellschaft auf und leitet durch methodische Untersuchung der
Uberlieferungsgeschichte (*transmission”) ihrer Werke die Sanierung der
textkritischen Vorurteile ein. -

Il. Demgegenilber bedeuten die letzten dreifiig Jahre in der Tat eine neue
Epucl;e. Eine erste Wendung ging aus von der prosopographischen Erfor-
schung der "Herkunft und sozialen Stellung der Juristen' (Kunkel 1952).
Hand in Hand damit ging, vor allem in Italien, eine Renaissance der indi-
viduellen Charakteristiken einzelner Werke und eine Typologie der

" Gattungen (generi) der Rechtsliteratur, Beide Forschungsrichtungen

dringten notwendig auf eine schiirfere Bestimmung des geistigen Profils
der Juristen; ihrer “cultura”, ihrer Beziehungen zur griechisch-helleni-
stischen Wissenschaft und ihrer Denkmethoden (modi di ragionamento? ),

"
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Seit dem letzten Decennium entwickeln sich darawumfassendere Bemilhungen
eine neue Synthese: eine konsistente Interpretation der *Ideclogie” der
Juristen und ihrer Rolle im politisch-sozialen-8konomischen Gesamtprozel,
cich in dieser neuen Phase der ‘storiografia dei giuristi® der Anspruch
uf die totale Sinndeutung (lettura %) einer vergangenen Realitét zur
delmng bringt, kommt es jetzt zu einer spontanen Initiation (*impaect’, in-
gerenza) durch aktuelle Ideologien und Theorien der Allgemeinen Wissen-
EChél;[tElEhrE (ideclogie e teorie conoscitive, gnogologidic ? ? ): der neuen
Hermeneutik, der strukturellen Linguistik, der Semantik, der Semiotik, des
“Jogischen Empirismus’ und der verschiederen Spielarten des modernen
Realismus vorn wesilichen Neopositivismus bis zum dialektischen Materialm-

[
mus. : ; {

I, Wir stehen noch mitten in dieser fruchtbaren Epoche, und die Bilanz
kann nur eine vorldufige sein. Der sichere Reingewinn (netto) dieser neuen

" gtoriografia ist die endgiltige Emanzipation von der autoritativ-normativen
lettura der rémischen Phénomene im europiischen jus commune und die
vu_He Erschliefung der historischen Dimension in ihren politischen, sozialen,
skonomischen und kulturellen Facetten, Fiir solche Gewinne miissen wir un-
wvermeidlich mit hohen und riskanten Einsétzen (incassature ?) zahlen, Un-
gere Versuchungen scheinen heute diese: einmal das Ertrinken in der
bloBen Empirie, der Tyrannis einer Faktizitit (fatticitd) ohne auswéhlendes
Kriterium (Hegels "schlechte Wirklichkeit"); ferner die erneule Verkiirzung
der historischen Realitit durch die voreilige Adoption aktueller Ideclogien
oder Wissenschafismodelle; endlich, und last not least, eine unzureichende
Vermittlung (mediazione ? communicazione ? ) zwischen den allgemeinen
Formen unserer Erkenntnis und der Erfassung der storia irrepetibile der
konkreten historischen Erscheinung, Das hier auftretende und bisher nicht
geldste Problem 148t sich vielleicht am kilrzesten so ausdrilcken: die nicht
aufzuhebende (‘irreducitile’?) Differenz zwischen den allgemeinen {(“univer-
sale’) Kategorien des Erkennens (*categorie gnoseologiche”) und dem
Ineffabile des historischen Phénomens macht es unvermeidlich, da@ diest¢s
Phinomen eben in dem Augenblick, wo wir uns seiner mittels jener all-
gemeinen Formen zu beméchtigen hoffen, gich unserem Zugriff entzieht

wie die Statue des Pygmalion der Umarmung ihres Schipfers,

§
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Premesse

In .questa relazione, i termini "postulato" e "apo-— f
ria" non hanno e non vogliono avere una particolare
enfasi. Con il primo termine intendo un prineipin ;
fondamentale per la ricerca, asserito ma non dimostra-
to né di per sé evidente, Il s-.condo termine indica
una difficoltd da cui & (o sembra) impossibile uscire,
0 una contraddizione che appare inasuperabile. f _; :

I postulati che mi & accaduto di distinguere nella
History di Schulz sono tre: 1) il rifiuto dell' ap-
proccio biografieco; 2) 1' isolamento della scienza
giuridica romana rispatto alle altre tecniche o scienze
e alle altre zone della cultura antica; 3) la nozione
di "stile" come canone per un' analisi della letteratu-—
ra giuridica. _

. Quanto alle aporie, le enuncio cosi, in forma int&frﬂ—
gativa: 1) non ¢' & uno searto fra il modo nuovo di rap-

. Pbresentarsi la tradizione testuale e il persistere, nella
eritica delle fonti, di un radicalismo razionalistico di
taglio beseleriano? 2) Se la giurisprudenza "classica"

. rifugge dai prineipii astratti e predilige 1la cagistica,
ma 1' interprete moderno del diritto romano & obbligato
{casf Schulz afferma) a ridurre la casistiea in princi~
pii astratti, non si dovrid inferirne che una storia della
gilurisprudenza, come storia di "tendenze e forme di la-
voro", & a rigore impossibile, ed & invece possibile solo
una storia delle Tonti e della letteratura?

¥ A
- Primo postulato: il rifiuto dell' approcecio hiografico

La critica di Schulz, nella History, non si dirige solo
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contro Erfiger, ma anche contro Mitteis. I1 litteis,
nalllﬁlT, aveva sostenuto la necesaitd di una "sto-
ries giuridica biografica". Per Schulz, nl contrario,
non ha interesse una storia dei giuristi, ma una
Btﬁria della loro scienza.

Schulz ha ragione di iﬁsietere sulla giurisprudenza
come "oeto" e come "professione", riconducendola a un
ordine di grandezze ben piu rilevanti delie vite sin-
gole con i loro dettagli frammentari. Qualche wvolta,
perd, i dettagli delle wvite singole sono tali solo in
apparenza. In realtd sono indizi o spie che permettono
di guardare yiﬁ nltra.-In dubito che la ricerca pro=—
sopografica, se non la intendiamo in un senso cronachi-
stico, abbia esaurito il suc compito. Forse, il tenuis-

gimo filo delle notizie pud essere ancora svolto: 1' im-

mediato, precario mondo dei rapporti personali non ri-
mene sempre chiuso in sé stesso, ma vi trovano un' eco
i movimenti complessivi di una societa e di una cultu-
ra, D'altra parte, nei dettagli delle wvite singole pos-
sono celarsi significati che. le trascendono. Hella so-
eieth romana i confini fra cronaea e tipolegia, fra
aneddotica e simbolismo,non sono fermi, e dal primo
ambito 2i passa facilmente nel secondo.

3

Secondo postuwlato: 1l' isclamento della scienza giuridica

Ia scienza giuridica fumana, afferma Schulz, "lascia
rll filosofia ai filosofi". Certo, temi generalissimi
come la "legge", il diritto naturale, la giustizia, non
sono fregqueati nelle opere del giuristi, vi entreno
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solo di rado e di scoreéeio. Ma uﬁﬂ filosofia dei giuristi,
io credo, non bisogna ricercarla sole in quei femi, T1
prEcian equilibrio, stabilito da Alfred Pernice, fra 5
ngllgemeineste Prinzipien" e "philosophische Erdrterun-
gen" & ingannevole. Una filosofia dei giuristi roma-
ni fa futt' uno con le persuasioni che guidano la ricer-
ca tecnica. Gli stessi procedimenti interpretativi pos-
sono essere rivelatori di idee profonde, anche quando
sembrano pifl rinserrarsi in un tecnicismo esclusivo.

Non sole la filosofia, ma anche la retorica e la sto-
ria si arrestano, per Schulz, alle frontiere della giu-
risprudenza repuvblicana e classica, Nell' esame di
questo duplice rapporto, gli studi odierni hanno fatto
qualche passo avanti rispetto alla History.

T1 problema centrale, come si vede, ¢ quello della
"speecializzazione". Bisogna riproporlo, tenendo conto
dei diversi modelli culturali cperanti nella societd

romana. = ' . T

4 ,

Terzo postulato: lo "stile®

Dalla Einffihrung &llu Histo ; attraverso i Prinzipien,
Schulz si muove sulla linea di Forden e di Beseler.
Ta formula beseleriana dell' “atticismo" dei giuristi

elassici non viene ripetuta, ma rimane intatta nel
suo nucleo essenziale, Entro quali limiti si pud parlare

di un genus tenue dei giuristi? C' & fra coscienza tec—

'nica e coscienza stilistica tn rapporto necessario?
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Due aporie

Le abbiamo enunciate nelle “premesse" (n. 1), ed ﬁn— !
corre esaminarle. La seconda c¢i obbliga & confrontare

1 Higtory con il Classiczl Roman law. I' impressione

che &i ricava & di due linee, che corrono parallele: ' |

da un lato la giurisprudenza, dall' altro il "diritto

: [
eo", al quale devono adattarsi le categorie e le ﬂistinziﬂni;

privato®”, "un sistema omogeneo, originale e affetto uni- ;
del cosiddetto "PFandecten-System®. ‘
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Ogservazioni finali | I

Insisteremo su tre punti: 1) allontanarsi dalla Hi-
story non vuel dire aprire la strada a una piﬁ agevole
®filologia"; 2) un confronto di prospeitive sarebbe ste—
rile, e insieme pretenzioso, se non ricercasse in studi
econcréti una continua verifica; 3) se Schulz ha messo
da parte i giuristi, per concentrare lo sguardo sulla
giurisprudenza, noi non dobbiamo mettere da parte la
giurisprudenza, per concentrare lo sguardo sui giuristi.

Il problema €, a ben guardare, un altro. Ia Ziurispru-

denza romana ha mna sua continuitd interna. Si tratta

perd di una continuitad relativa. In che modo essa si
dispiega, 8i dncrina o si interrompe, e come concorro-

no & determinarla o a intaccarla i giuristi singoli e -

le loro opere?




51 ritiene tradizionalmente che il Sc. Silaniano contenesse, oltre alle nor-
me ben note, anche uma disposigione in base alla quale ai servi, che avesse-
ro denunziato l'uccisione del dominues, dovesse concedersi la libertas im pre-
mie, per decrete del prastor o del prseses provimciae; ritengo perd che que-
gto problema debba essere chiarito.

Nol abbiamo una serie di testi, im cui ai rlpﬂrta il principio, indicando la
sua origims in un Se.; e un'altra dove, pur enunciandosi il prineipio, non &
fatto cenno alcuno della fonte.

Coloro i quali hanno ritenuto che la norma in questione derivi dal Se. Sila-
niano, si sono basati sulla prima serie di fonti, di cui fanno parte un te-
sto di Ulpiano ed uno di Paolo; ad essi sl deve peraltro aggiungere una co-
stituzione piuttosto tarda, pur se gli steassi sostenitori della tesi in esa-
me non ci sembra ne abbiane tenuto debito conto.Esaminiame dungue:

CeTel3d.l Impp. Diocletianus et Maximianus AA..Firmino Quoniam religiosa
sollicitude ad augendam provocandamgue fidei observationem iuris praemio
adfici debet, si ad uleiscendam caedem domini dncorruptis probationibus ac
gtrenuec nisu constiteris, libertatem, quam his qui dominortm caedem windicant
iam pridem Senatus consulto et atatutis principum prasstari sanchtum east,
‘@etiam tu pro tam ingentibus meritis non ex ipsv*facto, sed aditione et senten:
tia praesidis reportabis.

Bisognerebbe poter provare che il 3ec. del testo sia il Sc. Silaniano: impre-
8a non facile, sopratutto se si tiene presente che, nell'arco 4i tempo fra

il 10 d.C. (anno in cui la prevalente dottrina colloca il Sc. Silaniano) e il
2890 4.0, la materia, come attestano le fonti, fu oggetto di ampia legislazio-
ne; mi sembra percio kecito affermare che questa fonte poco pud addurra.a
goategno della tesgi tradizicnale,
Leggiamo ora:

D.38.16.3.4 TUlp. libro quarto decimo ad Sabinum Quid si necem domini detexi
et ex senatus consulto libertatem meruerit? si auidem adsignavit praetor,
cuius libertus sit, sine dubio eius erit et ei logitima hereditas deferetur:
quod si non adiidit, efficietur quidem eivis Romanus, 324 2ius arit libartus,
cuius proxin: fuerit servus ot ad legitinmame hereditatem iﬁs& adnittetur, ni-
si: siecubl guasi indigno donosande fuerit hereditas.

Y

Anche qui, nulla prova che Ulpieno richiami il Sec. Silaniano. Aggiungasi che
questo passo € state ritenuto interpdlato (effettivamente non mancane indizi
gia formali che sostanziali di intervento compilatorio), e si potri conveni-
re che esdo, preso da solo, non autugizza Y'identificazione del Sc. cui fa
riflerimento Ulpiano con il Sc. Silaniano.
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Consideriamo percid:

D,38.2.4.pr. Paul. Libro quadragemsimo secundc ad edictum Si necem domini
detexerit servus, praetor statuere solet, ut liber sit: et constat eum gua-
8i ex senatus consulto libertatem consecutum nnllius esse libertum.

Questo testo sembrerebbe costituire la migliore e pil sicura prova che la
disposizione in esame sia stata introdotta dal Se. Silaniano; in realti, sol
che lo si sottoponga ad un'analisi pil attenta, sard faeile vedere coma esso,
non s0lo non confortk la tesi tradigzicnale, ma offra anche prove contrarie.
Per remderci conto del sigmmificato deltesto, dobbiamo fermare la nostra at-
tenzione sul termine quasi: esso prova indubitabilmente che siamo in presen- |
za di um ragionamentc analegico il cui scopo é quello di spiegare (evidente-
mente) per quale motive il servo (nella fattiapecie) sia libertus nullius; €
opinione comune (dice Paolo) che egli é liberto di nessunc quasi emx senat
congulto libertatem comsecutum. '

Ora, due sono le interpretazioni possibili: la prima, che Paulo si riferisce
ad un Sc. determinato; la seconda, che 1 riferisce dd un Sc. non determinato.
Chiarisco: fermo restando il punto che guesto ¢ un ragionamento analogico, o
il giurista intende dire che, nella fattispecie, il servo divieme libertus
nullius come se abbia conseguito la liberta direttamente ex Sc. Silanianoj
eppure che il serve diviene libertus nullius come diviene libertus nullius il
servo reso libero da mn Sc.

Sta di fatto che la prims interpretazicne non pud che essere respinte; infat-
tl, se si presuppone che il Sc. Silaniano conteneva la disposizione in esams,
allora il ragionameMto di Paclo nom ha alcun significato e sul piano logico

e su quelle giuridico; non Ia senso dire che il servo diventa libertus mull”
lius come se abbia conseguito la libertd ex Sc. Silaniano, se apmunto questo
3¢, conteneva la disosizione in guestione; né vi sarebbe bisogno 4i un ra-
glionamento analogico. :
Resta dunque la seconda interpreatzione. Essa & confortata dal fatto che noi
sappiamo che i servi liberati ex Se. sono in una nosizione privilegiata, mol-
to probabilmente liberti mullius, certo liberi e cives. Inoltre, sul pianc
strettamente testuale, gquesta interpretagiones € confermata dal fatto che, nel
lo stesso testo il giurista, facendo riferimeito ad un Sc. determinato, lo
nomine:

D.38.2.4.3 Faul. libro quadrangesimo secundc ad edictum Si extraneus a li=
berto heres institutus rogatus sitcfilio hereditatem restituere, cum ex sa-—
netus consulto Trebelliano restitutn tharaiitase hareiis loco filius habatur,
patronus summovendus est. '

Ma l'accettaziorne di ouzsta iLt?TPrﬁﬁﬁEiﬂﬂiaE]l testo di Paolo importa, come
logiea conseguenza, l'ammnis ione del fatto che il Se. Silaniano non contene-
va la disposizione in esame; Paolo non avrebbe avute bisogno 41 ricorrere al-
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‘mio libertd e cittadinamesn a servi particolarmente meritevoli.

.domavit, e quindi esprime il concetto di un-atto del tuttoc antonomo del pre-

ol

Io penso che la dispoabzione d4i cui gi discute szia stat: introdotta dal pre-
tore saulla base di precedenti repubbliecani, onde ara uso di concedere in pre-

Prima 41 tutto, gquesta ipotesai & confortata dal teato di Paolo esaminato; per
ché, se 1l praemium non risulta stabilito dal Se., vud evidentemente esasaere
atablilito solo dal praetor; ma vi sono prova di altra natura.

Notevole é il fatto che i giurdsti riportanc il praemium quasi sempre nei lo-
ro commenti all'editte; ora, noi sappiamo che esso fu integrative del Se. Si-
laniano per molti versi; a questa considerazione, si deve agziungere il modo
di esprimersi dei giuristi: indicativo ad esempio é

D.28.5.91 Tryphoninus libro vicesimo primo disputationum Testamentoe domini
servus sub condicione cum libertate heres institutus pendente adhuc condicio-
ne necem domini detexit swigque practor nerardi libartatsh decrevit. a2tsi pos-
tea condicic tastanenth exsilivorit, aliuwnda liber sat, id zst =x praemio, non
gx testamento: igitur non esst necessarius dominpg heres: licet autem ei volen-
ti adire.

Se i1 paremium gosse stabilito dal Sc. Silanismo, ben difficilmente il giu-
rigta lo avrebhe tmciuto; ma quel che pilt conta & il decrevit che, nel con-
testo, prova l'sutonomia del praetor nella congessione e nell'attribuzioge
del praemium.

Egaminiamo infine:

D,35.2.39 Paul. libro tertio sententiarmm Aeris alieni loco deducuntur non
solum pretia eorum, quibus libertas data est, et eorum, gui supplicioc sunt
adfecti, sed et eius, quem praetor propter indicium proditae mortis wvel de-

tectae eorum coniurationis Yihertate donavit.

Siamo in tema di applicazione della legse Faleidia. Il teato di Paclo contie-
ne una estensione delle daduzioni che colpiscono oltre il valore dei servi ms.
nomessi (quibus libertas data est) anche il wvalors di quelli qui supplicio
sunt adfecti e quelli liberati dal praetor. 3
Ora, é evidente che nel tratto qui...adfecti é contenuta la fattiapecie del
Sc. 3ilanianoc; cioé, deve dedursi il pretium di coloro che sono condannati
ex Sc. Silaniano; infatti, Paolo sostiene che deve anche essere dedotto il
pretium di eclui guem prastor PI‘EP'#EI" indicium proditae mortis vel detectae |
sormm coninrationis libertate domavit; ma, nel tratto vel...donavit, eocrum |
non pud che riportarsi a gui ...adfsgti; quindi, a coloro che sono condanmg-
%1 ex Sc. Silanianc. : :
Ora, nalla ssconda fattispaciz -anunziata da Paolo ( detectas coniurationis), |
il prosmium & atahllltn e COncesgo 434 prastor: il testo & chiarc in questo
gengo ‘formalmente e sostanzialmente: furmalmante, perche Faolo dice praetor-

tore; sostangialmente, perché , se si pud discutere sull'attribuzione della
disposizione concessiva della liberta al servo qui necem domini detexit, al
S¢. Silanianc, non si puo perd attribuire a questo anche la concessione del
praemium nel caso di abbia denunziato la coniuratio; ma nel silenzio delle

fonti, cul =i contrappone l& chiara espressione del testo d4i Paclo, bisogna
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ammettere che in gquesta particolare fattispecle sia il praetor a stabilire a|
concedere il praemium, |
Senonché, nel testo di Paolo, le due fattispecie ( proditas mortis e detectae
coniurationis) non sono comtrapposte, bemel accumunate da vel; guesto prova
definiitivamente che é il praetor a stabllire e concedere il praemium in mo-
do del tuttoc autonomo.
Concludendo: ritengo molto probabile che: a) il Sc. Silaniamo non contencva
la disposizione esaminata, e ad esso attribuita dalla dottrina tradiziomale,
ma che la denungia costituiva, al pari del portare soccorso, un obbligo per
il servo; quindi, ottemperare ad esso costituiva causa di non punibilita, non
certo di praemiumi b) la disposizione fu introdotia dz2ll'esditto, 2l fins evi-
dente di temperare la rigidita della norma punitiva introdotta dal Sc., ed
era applicata anche in fattispecie diverse dalla demunzia dell'uccisione; c¢)
non € da escludersi che la disposizione sia stata ribadita da qualche Sc. e
rescriptum principis nell'arco di tempo fra il 10 =il 290 d.C.; cid potrebbe
spiegare C.T.l3.1l; peraltro,questa considerazione, dato lo stato delle fonti,
é destinata, per quel che mi riguarda, a restare nellc stato di, pur probabi-
le, ipotesil.
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._L*jSiha Marel é costrebto ad un rngianamentf

:ﬂ affermato d

janus Iibro. quinta guinrqm ﬁui ¢b necen detectam domini
atis congequit it dereimus libertus.
analogo a quello di FPaele; il

r:?he il Sc. Silaniano mon cuntene{fa' alcuma disposizione nel senso

la dotbrina. T B
Cid & del festo confermhto das -

Tae, Ann4,14 43 Quod hodie uenit, comsulari uiro domi suae interfecto Pper
imsidias @eruilis, quas nemo prohibuit aut prodidit, gquamuis nondum concus-
s0 genat consulto gquod supp11u1qp toti familiae minitabatur.

E' il discorso pronunziateo in senato jal giurista Cass:io, il cui intento é&
guello di far subire Il supplizio (introdetto dal Se. Silaniano) a tutti i |
gervi di Pedanio Secunio p.u., ucciso appunto da un proprio schiavo; é cérto
dunque che il Se. richiamato da Cassio sia il Se. Silaniano.

Ritengo che da questo passo si pud arguire non sole che non v'era alcuna
disposizione nel senso affermato dalla dottrina; ma che incorrevomno nel sup-
plizio ex Sc. Silaniano anche i servi che non avessere denunziatn l'uccislio-
ne del tomiruva; in quasto sonso nodtra di ssprimersi Casszio: ogli lamsnta

i fatti non solo il fatto che nessunc dei servi™abbia lmnedltu il crimine,

ma anche il fatto che messunc lo denunzié, quamuis nondum concugso senatus
econsulto. Il verbo prodidit, e la frase seguente sono particolarmente pro-
banti per 1la tesi che sostengo; del resto, Cassio sogziunge:

Tac., Ann. 14.44 Servi si prodant, possumua singuli inter pluris, tuti inter
anxios,postremo, si pereundum sit, non inulti inter nocentis agere,

ulteriore:conferma dellq kesi che la denungzia costituiva un obbligo del ser-
vo, @ che quindi poteva costituire una causa di non punibilita, non cerfio di

Premio. i
Quasto attasta infina: - . £
D.24,.5.14 Maecianus+libro wmiacine 12 publicis iudiciis JOxcipiuntur sena-

tus consulto Silandanc impWberes servi. Trebius auten Germanus legatus etianm
de impubere sumi iussit supplicium et tament non sine ratione: nam is puer
pec multum a puberi aetate aberai et ad pedes domini cubuerat cum occidere-
tur nec postea caedem eius prodiderat. ut enim opem ferre eum non potuisse
constabat, ita silentium praestitisse etiam postea certum erat, et hls dum-
taxat impuberibus senatus consulto parei credebat, qui tantum sub eodem tecto
fuissent: oui vero ministri wvel participes caedis fuissent et eius aetatis,
quamquam nondum puberis, ut rai Jnt&;IEEtuﬁ capars pﬁﬂéelt his non magis in
caede domini qudm in ulla alia causa parci oportere.

Se la mancata denunzia comporta 1'inflizione dz21 supplizgio ex Sc¢. 3ilaniano
anﬂhﬂ in prescnga di cayse di imputabilita, quali l'impubsrta, essa é dunqua
un*obbligos ott:mperars ad csso costituisce causa di non punibilita, non puo

esser dunque motivo di praemium.” :
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L0 CASCIO Ferdinando. - Sulla autenticitd delle opistole
X di Apollonle Tianeo. Palermo, Tip. "Boccone del Po-
vero", 1978. Pp.80, in-8" (Istituto Siociliamno 41 Stu-
di Bizantini e Necellenici. Quaderni pubblicati da
Bruno Lavagnini sotto gli auspici dell'Assessorato
alla Istruzione della Regione Siciliana, 10).

MESSINA Aldo. - Le chiese rupestri del Siracusano. Paler-

mo, Stampatori Tipolitografiocl Asscciati, 1979. Pp. *
178, in—dq, con tavv. e figg. (Istituto Sieciliano di

x Studi Bizantini e Neoellenici. Testi e Monumenti pub- e
blicati da Brunoc Lavagnini sotto gli auspici dells
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P Motivi economici nelle lotte dei populares Wr-P-gew-H&-_

08

Di Francesco De Martino

Mentre gli studi di storia sociale ed economica pur l'eta della re-

pubblica permettono oggi di avere un'idea pil chiara delle vicende di
quel periodo, si viens sviluppando una tendenza storiografica, che ac-
centwa gli aspetti puramenti politici ed estrinseci della crisi della re-
pubblica e addirittura fornisce una spiegazione di questa come dovuta
ad una semplica lotta di fazioni se non di grandi personaliia. La stessa
suggestiva ed affascinante interpretazione del Mommsen, che lo indusse
a parlare di una rivoluzione, viene contrastata non soltanto nel rifiuto
siusto di quella sorta di modernizzazione, che consisteva nel ridurre

la contrapposizione negli schemi politici del secolo XIX, ma anche

nella sostanza pinl tipicamente romana, fino a configurare gli urti ed
il ‘conflitte di fondo tra ottimati ¢ popolari come alimentati da pure
rivalita tra nobili, una parte dei guali si servivano delle masse plebee
come strumento per la loro sete di dominazione. Per dare soltanto un
esempio di tale sottovalutazione dei problemi economico sociali basta
rilevare come uno dei pit attenti ed acuti studiosi delle vicende della
tarda repubblica, Christian Meier, ha ricostruito la storia dei popu-
lares. Nella voce da lui dedicata a questo tema nella Pauly-Wissowa,
cosi ricca di dati e di rilievi interessanti sugli aspetti politico-istituzio-
nali, soltanto una colonna su 65 & dedicata alle parti economico-sociali
del programma e delle iniziative dei popolari! Chi si fermasse a leggere
questa voce avrebbe limpressione che nella tarda repubblica i con-
trasti sociali erano addirittura scomparsi nelle vicende della nazione
romana. Anni or sono un critico della mia Storia, lo Staveley, sotio-

pose il mio tentativo di ricostruire la storia costituzionale alla luce’

dei contrasti sociali alllaccusa di avere scritto una sorta di pamphlet
politico, viziato da preconcetti ¢ peggio ancora di pregiudizi marxisti,

una critica che avrebbe potuto, con le debite differenze, essere oppoesta’

anche al grande Mommsen, cui del resto ai suoi tempi non mancarono
critiche analoghe'. Eppure dalle fonti e dalla conoscenza della struttura
economica della societd romana in questo periodo emerge un quadro
talmente chiai!e::l, che non si comprende come la storiografia degli ultimi
decenni si ostini 2 svalutarlo. Quando proprio non si riesce a cancellare

" il motivo economico dalle lotte politiche dei due ultimi secoli della’
.~ Repubblica, allora lo si svaluta. Cosi riprendendo opinioni gia mani-

festate in passato, anche l'azione dei Gracchi diviene una lotta di carat-
" tere conservatore, oppure fallita perché errata, o negativa nei risultati
perché poneva a repentaglio la struttura agraria pil evoluta, quella
della ville, per tornare ad un’agricoltura piu primitiva diretta alla
sussistenza della famiglia del contadino. Insomma le lotte erano pura-
mente politiche, i mezzi costituzionali venivano adoperati per fini di
predominio politico e dove entrava anche il motive economico questo,
era per lo pil strumentale. '

Strano a dirsi, ma gli antichi la pensavano diversameniz ‘[m moderni
e dovrebbe essere buon meétodo storiografico tener conto delle loro
ﬂplm-::rm perché esse riflettevano il modo in cui la societa del tempo
o almeno coloro, che ispiravano il giudizio degli autori antichi, conside-
ravano le lotte del tempo. Gia il Kromayer, che pure negava il carat-
tere rivoluzionario dell’'opera di Tiberio Gracco, notava che altro era
il giudizio degli antichi® e questo avra pure significato qualcosa. Quanto
al giudizio delle fonti esso € troppo noto, perché valga la pena di fer-
marvisi®. Solo qualche parola vale la pena di dedicare ad una ipotesi
recente, acuta e degna di considerazione, sebbene forse influenzata da
vicende moderne, l'ipotesi cioé del Sirago, un attento studioso delle
vicende agrarie romane, il quale pensa che la riforma graccana ebbe
per effetto di favorire il ritorno ad un'agricoltura poco sviluppata e di
pregiudicare quella razionale della villa'. Si pud osservare che le fonti,

anche quelle di parte aristocratica, non hanne conservato traccia di'

tali pretesi effetti della lex Sempronia, mentre vi & invece la prova
che nel 121 vi fu una grande produzione di vino, che prese appunto il
nome di Opimianum dal nome del console che aveva dato l'ultimo colpo
mortale al movimento graccanc®. Un, giudizio del resto sugli effetti

della legislazione agraria graccana sarebbe avventato, perché ben,

prasto essa venne smobilitata dalle leggi successive, che rapidamente
mutarono il regime agrario.

Un'ipotesi diversa & stata proposta dal Gabba con suggestivi argo-
menti. Egli attribuisce ad una derivazione dall'etd graccana del di-
scu#su che Dionigi di Alicarnasso pone sulle labbra di Appio jlaudm
il padre del decemviro, contro la proposta di legge agraria di Spurio

Cassio nel 486 a. C. Vi sono vari argomenti contro l'utilitd delle as-
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segnazioni in piccoli lotti, “la presenza di vicini fastidiosi; la mancanza
di mezzi per mettere a cultura il proprio terreno, la necessita di affittare
la propria terra appunto ad uno dei vieini™, Meglio dunque sarebbe
recuperare allo stato 'ager publicus posseduto per frode o violenza,
dividerlo an appezzamenti delimitati da cippi iscritti; vendere le parti
soggette a contestazione; affittare il rimanente per cinque anni; im-
piegare il ricavato per pagare le truppe e provvedere alle spese di
guerra. In tal modo i contadini che venivano arruolati avrebbero potuto
partecipare al rendimento delle terre in modo piu vantaggioso che dalla
distribuzione di piccoli lotti. B

Si pudammettere che argomenti analoghi fossero implegati nell'etd
graccana, ma essi provano al pid quali erano le armi polemiche di cui
faceva wifso l'aristocrazia agraria per opporsi alle riforme, non provano
che realmente la riforma fosse antieconomica. D'altra parte, il riferi-
mento al vectigal sembra pil collegarsi ad una delle leggi emanate
dopo la caduta dei Gracchi, che secondo Appiano stabili in luogo della
terra la distribuzione del qdpoc pagato dai possessori dell’ager publi-
cus’. Se si pensa dunque ad una fonte dell'etd delle riforme meglio
sarcbbe orientarsi verso il movimento di restaurazione che segui all'uc-
cisione di Caio, anziché all’'opposizione alle leggi graccane. Lo stesso
Gabba, del resto, accenna alla legge di Sp. Thorius®. I motivi sull’eco-
nomicita del sistema tradizionale possono ben essere stati fatti valere
dagli opposotori. Anche pil tardi Cicerone esalterd 'amministrazione
dell’ager publicus contro le rivendicazioni dei populares per distri-
buirlo. Ma essi no hanno alecun valore come prove storiche dell'anti-
economicitd della riforma.

Che piceoli lotti destinati ad una agricoltura di sussistenza lossro
meno redditizi della villa razionale, & fuori dubbio. Ma non é affatto
detto che le assegnazioni dovessero essere di una cosi modesta entita.
Lo stesso Sirago parla di lotti di 30 iugeri e questa estensione poteva
ben consentire in condizioni favorevoli una cultura intensiva ¢ razio-
nale. Ma noi non abbiamo prove che l'estensione dei lotti fosse di tali
dimensioni & conviene quindi astenersi da congetture. Il fatto & che la
piccola proprietd non scomparve mal anche se il processo di concen-
trazione della proprieta riprese rapidamente dopo la fine dei Gracchi.
" Come si pud considerare antieconémica una riforma che venne smobi-

. litata in pochi anni?

1 Gracchi furono i primi cui si diede il nome di populares®. Se il ters
mine {§ impiegasse gia nel loro tempo o solo piu tardi, con il divam-
pare delle lotte dell'ultimo secolo della Repubblica & questione, che puo
essere lasciata da parte, perché non ha influenza determinante nel
nostro problema'®. ' :

Qualunque fosse l'intenzione dei Gracchi, il fatto e che intorno alla
proposta di legge agraria vi fu una mobilitazione di massa. Non é pen-
sabile che una semplice clientela di famiglie nobill potesse sostenere
'aspro urto politico ed infine la violenza del nobili, chz si scatenarono
fncontro glla legge. L'nteresse alla distribuzione della terra doveva
dssre assai forte per suscitare una tale lotta. Esso moveva la plebe
urbana, ma anche e piu la popolazione della campagna. Appiano ha
descritto con toni vivaci le ragioni addotte da una parte e dall’altra™
e non si pud credere che egli abbia cosi sagacemente inventato i motivi
economici, sociali e morali che da un lato i proprietari e dall’altro la
plebe povera esprimevano contro od a sostegno della legge. Certamente
egli trovava nelle suq fonti racconti densi di cose concrete e non di
vaghe declamazioni filosofiche. Pud darsi che seguaci della filosofia
stoica avessero influenzato i Gracchi, ma non in modelli spartani o in
opere filosofiche i nobill e le masse trovavano i loro argomenti, bensl
nella loro condizione reale. Quanto il problema fosse visto in modo
drammatico tra le due parti & provato dall'accorrere a Roma di gente
da tutte le parti:

.Essi (sc. i possessori) si riunivano tra di loro, facevano rimostranze ed
obleattavano ai poveri le lavorazioni da loro fatte da tempo, le piantagioni e
le costruzioni, ed alcuni anche il pagamento versato ai vicini: forse che avreb-
bero dovuto perdere anche questo assieme alla terra? Altri ricordavano di
avere le tombe degli antenati nelle terre da restituire e che nelle divisioni
delle ‘ereditd questi terreni erano stati trattati come quelli, paterni, di piena
proprieta; aliri facevano presenie di avervi spese le doli delle mogli o che
tali terreni erano stati dati alle figlie come doti; taluni creditori mostravano
debiti contratti anche su di essi ... All'incontro anche i poveri si lamentavano
di venir ridotti dall’agiatezza alla estrema poverta e da questa alla mancanza
di figli, che non potevano mantenere. Enumeravano le campagne militari che
avevano combattuto per guadagnarsi queste terre e lamentavano con sdegno
di. venir privati dei beni comuni. Ed insieme rimproveravano ai ricchi di
scegliere gli schiavi, razza infida e sempre nemica e per auestn esclusa dalla
inilizia, in luogo dei liberi, cittadini e soldati’=."
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E'difficile pensare che Appiano, il quale viveva in un tempo nel

quale non vi erano Intte agrarie, potesse inventare con tanta sostanzio-
sitd gh argomenti dei pnssessori di terre, che si sentivano minacciati
daila proposta di Tiberio, mentre quelli dei poveri sembrano pit con-
SOt 40 o nalory moralistica; dialtra parte 1l rilenmento alle guerre
per conguistare la terra appare anacronistico, perché nel sccolo det
Gracchi non vi furono guerre in Italia, gia tutta unificata intorno a
Roma, nonostante il persistere dell’esclusione di molti dalla cittadi-
nanza romana. E'stato gia rilevata la coincidenza con alcuni passi del
de officiis di Cicerone", ed in ispecie con la narrazione dell'impresa
restauratrice di Arato di Sykion, il quale scaccid dalla citta i tiranni,
richiamé gli e suli elsi trovd davanti al problema di restituire ad essi
{ beni che per cinquant’anni erano stati posseduti da altri. 1 possessori

infatti ritenevano che la restituzione fosse molto iniqua

gropterea quod tam lomgo spatio mulla hereditatibus, multa emptionibus,
multa dotibus tenebantur sine iniuria'.

E' probabile che i passi ciceroniani derivino da Panezio, che & citato
poco pill sopra”, il quale viveva sicuramente ancora al tempo delle
agitazioni graccanc'® e scriveva dunque sotto l'impressione provocata
da esse. Data la somiglianza degli argomenti di Appianc e di Cicerone
non ¢ troppoardito pensare che entrambe le fonti possano derivare da
Panezio o comunque da scrittori dell’epoca, il che spiega bene la con-
cretezza degli argomenti.

Il contrasto degli interessi & posto dalle fonti in grande risalto, ne
poteva essere altrimenti data l'importanza della legge agraria. L’agita=-
zione per fini economici é parte fondamentale dell'azione dei populares
non solo al tempo dei Gracchi, ma sempre. Cicerone anzi fa di questi

1a caratteristica del movimento:

Qui vero se populares volunt ob esmque cousam aut agrortam  rem
temptant, wt possessores pellantur suis sedibus, aut pecuﬂiqs ereditas debi-
Eﬂrihus condonandas putani, labefactant fundamenie rei publicae, concor-
diam primum, quae esse non potest, cum aliis adimuntur, aliis condonantur
pecuniae, deinde aequitatem, gquae tollitur omnis, st habere suum cuigque
non licet.

Che il giudizio sia negativo, che Vespropriazione delle terre e la
cancellazione dei debiti siano considerate vere e proprie iniquita ¢
fatti che minano le fondamenta della repubblica, come in questo testo
ed in tutte le fonti di tendenza aristocratica, mulla toglie alla testi-
 monianza storica, che la lotta dei populares era in primo luogo lotta
saciale, Se essi in tal modo conquistavano il favore delle masse, cid &
del tutto naturale. Ci si pud chiedere come mai esponenti delle classi
elevate e della stessa aristocrazia si facessero campioni di lotte sociali,
il cui fine coincideva con le aspirazioni e l'interesse delle masse e con-
trastava decisamente con quello della classe cui essi appartenevano.
Questo poteva nascere dalla formazione intellettuale e di pensiero del
singoli poteva consistere in una concezione illuminata del doveri verso
lo Stato di un nobile o addirittura discendere da una vera ¢ propria
crisi di coscienza nel constatare come si fossero indebolite le basi del-
I'antica Repubblica per effetto dell’estendersi dell’agricoltura latifon-
distica e dell'impiego degli schiavi. Non pud meravigliars che alla testa
di movimenti di massa con caratteri rivoluzionari si trovino uomini di
origine nobile, perché questo & avvenuto in tutti i tempi. Anche nell'eta
contemporanea i capi dei partiti socialisti o rivoluzionari sono stati
intelletiuali di origine borghese, talvolta perfino aristocratici. Lo stesso
& a dirsi per varie personaliti che ebbero una posizione premmente
nella rivoluzione francese.

l.a questione agraria non si chiuse con la restaurazione postgrac-
cana’. Essa era sempre viva e derivava dalle condizioni economico-
sociali dell'ultimo secolo della Repubblica. Gli stessi tentativi di inter-
pretare le leggi graccane in chiave urbana come una conseguenza dello
stato di crisi economica e monetaria, che sono perd contrastanti con i1
dati delle fonti, non fanno altro che accentuare le cause reali del
movimento. Le trasformazioni agrarie provocate dalle ‘conguiste a par-
tire dall’etad della guerra annibalica, erano all'origine del malessere
sociale. Allorché si parla di trasformazioni non si intende dire che tutta
I'agricoltura italica era divenuta di carattere latifondistico. Via via che
si approfondisce l'indagine sulle condizioni di Roma e dellTtalia in
quell’epoca ci si rende conto che il latifondo non aveva distrutto l'eco-
nomia pit razionale della villa, né la piccola proprieta, né si era diffuso
dovunque. In Toscana e certo in regioni dell’Italia meridionale esso
appare predominante, non cosi altrove. La spiegazione della crisi ag-
raria e sociale non pud dunque in modo semplicistico fondarsi sull'idea
che tutta l'agricoltura fosse divenuta di tipo latifondistico. Vi era il
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vistico e quindi limitava le possibilitd i impiego dei liberi. D’altra
parte l'esistenza di una grande massa di schiavi e le condizioni generali
dell'economia mantenevano basso il tenore di vita della popolazione e
nei grandi centri urbani come Roma erano causa permanente di un

~ esteso malessere. Si consideri che nell’eta di Cicerone il salario giorna-

liero di un operaio non superava pochi assi, come si pud desumere da
indizi indiretti. Il solo testo, purtroppo, nel quale vi é una cifra precisa,
indica 12 assiff, ma non sono certo che esso si possa prendere alla let-
tera, tanto pid che si trova in un contesto nel quale il dato & citato in
un raffronto tra il valore del corpo come tale e quello dell’arte scenica
insegnata ad uno schiavo ¢ non gid con il rendimento dell’arte stessa.

‘Pin tardi il salario di un vignaiuolo & di 1 denario al gmrnﬂ“ﬂ ma anche

in guesto caso non possiamo esser certi che viene dato una ecifra certa

‘e comungue il vignaiuolo era considerato un lavoratore specializzato,

tanto & vero che il vinitor schiavo si pagai.ra piu caro el servo co-
munefl, Nessuno pensa comunque che nella Roma dell'epoca le retri-
buzioni fossero elevate. Le misere condizioni di vita delle masse sono
all’'origine delle frumentazioni, che la parte aristocratica criticava
come un inecentive all'ozio ed alla dissipazione del danaro pubblico,
senza perd essere in grado di promuovere un generale miglioramento
dell’economia, Né pud esservi dubbio sul fatto che in Roma vi era un
numero elevato di senza lavoro ai quali le leggi agrarie miravano ad
offrire possibilita di impiego. Le agitazioni agrarie erano dungue ali-

mentate dallo stato della plebe in Roma ed insieme dai contadini

poveri che chiedevano di poter disporre della proprieta della terra

senza correre il rischio di essere scacciati 'dall'i_mpieEn di schiavi.

Questo stato reale delle cose fu all'origine delle lotte agrarie dell’epoca,
Esse furonoc una caratteristica dell’azione dei populares.

Tuttavia dopo i Gracchi 'agitazione per la terra non venne pit ri-
presa con la stessa nett-ezﬁa di un tempo. Nel disegno graccano oc-
correva togliere ai ricchi possidenti la terra eccedente un certo limité
e distribuirla ai blsngnnm in lotti sufficienti per la loro esistenza, Nelle
proposte e lotte successive questi caratteri furono deformati a la que-
stione agraria si intreccié con quella militare, quindi con l'esigenza di
dare una sistemazione ai veterani all’atto del loro congedo®™.

Con la restaurazione postgraccana, che si pud considerare compiuta
nel 100, non solo fu interrotta I'opera di riforma, ma furono poste le
premesse per un ritorno ai rapporti di proprieta preesistenti b quindi
create le condizioni per una ripresa della tendenza alla concentrazione
della proprietd. Contro di essa si svolse l'iniziativa dei populares. Fu
Mal;t:'ﬂ Filippo, tribuno della plebe, che nel 104 presentd una legge di
riforma agraria, della quale non conosciamo i termini, ma che secondo
Emerune mirava ad aequationem bonorum™, A lul si deve 'afferma-
zione, che Cicerone censura, non esée in mmmte duo milia hominum,
qui rem haberent. Ma Filippo non era certo un rivoluzionario, forse
nemmeno un democratico moderato, come lo chiama il Mommsen™. Lo

stesso Cicerone afferma con ironia che e.gli. sopportd facilmente che

la prﬂpﬂsta di legge fosse respinta et in eo vehementer se moderatum
pracbuit. Comungue nella sua azione egli si era comportato popula-
riter. Pit tardi lo troviamo impegnato nella lotta armata contro Satur-
R ; : g 2
Pia decisa & l'azione di questo tribuno estremista, ma per i metodi
adoperati anziché per il contenuto delle riforme. Le sue proposte nel
campo agrario consistevano nella fondazione di colonie fuori d'Italia
e nall’assegnazione ai veterani di Mario dell'ager Gallicus conquistato
ai Cimbri®. Con i mutamenti nella formazione dell’esermtu introdotti
da Mario, 'elemento militare diveniva un Iattore pﬂssente della poli-
tica romana ed esso influenzava l'attegiamento dei capi anche se di
tendenza democratica. In tal modo ebbe iniZic la decadenza del movi-
mento democratico, la sua mancanza di dna.r; obiettivi coincidenti con
I'interesse della plebe povera, il suo fmquante ricorso allﬂ violenza ed

in fine la sua dege razione nel cesarismo.

Le stesse vicende successive dimostrano che la lotta agraria non
venne mai pill condotta con il vigore dell'etd graccana. A parte il ten-
tativo riformatore di Livio Druso, espressione di tendenze esistenti
nell’aristocrazia, ma non certo predominanti, tutti gli aliri sono ben
diversi dalle riforme graccane. La stessa legge proposta da Servilio
Rullo era in sostanza abbastanza moderata, non contemplava misure
di esproprio dei vecchi proprietari ed era se mai discutibile, perché
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poneva nell’arbitrio di una commissione decemvirale di p?:::lcradirg

_&_l.l’acguis_tu di terre extraitaliche ridotte in condizione di ager publicus
-:tlt}pu il consolato di Silla e Pompeo, nonché quelle soggette al tributo
in Italia e fuori per poi dedurvi colonie. Le critiche aspre di Cicerone
le sole che ci permettono di avere qualche notizia della legge, snnc;
dunque rivolte pid al carattere arbitrario dei poteri assai ampi attri-
buiti ai decemviri ed alla dissipazione della proprietd pubblica che
alla sua sostanza riformatrice. Non era infatii previsto di togliere la
tﬂ:rra a chi ne possedeva troppa, ma di acquistaria per poi distribuirla.
Cicerone attacca gli abusi possibili, ma non dice nulla sul pericolo che
il prezzo delle terre aumentasse in conseguenza dell'aumento della
d.nmnrnda, La legge di Rullo mirava a sottrarre al Senato la disponibi-
litd delle terre pubbliche e colpiva anche i vectigalia, quindi toccava
nfegativamente Pinteresse degli equites, che avevano il monopolio della
riscossione del tributi. Certo la proposta non suscitd le stesse passioni
dell’etd graccana, I'appoggio della plebe sembra debole e le fonti at-
tribuiscono all‘abilitd oratoria @i Cicerone di avere indotto le tribd a
rinunciare alla rogatio®™, contro la quale del resto gia si annunciava
I'intercessio del tribuno L. Caecilius, guadagnato alla causa degli otti-
mati¥, come gia Ottavio un tempo.

Ma perchié mai in un'epoca di aspre lotte per la supremazia Rullo o
piuttosto i maggiori personaggi, che stavano dietro i lui, Cesare e
Crasso adottarono una iniziativa cosi scarsamente riformatrice nei rap:
porti sociali? La risposta non pud che cercarsi nel decadimento del
moto democratico, nel suo intreccio con le lotte per il potere dei capi
interessati @ non suscitare reazioni eccessive nelle classi elevate. Forse
il Mommsen esagerava affermando che la massa trovava piﬁ comodo
ricevere il grano dal magazzini pubblici anziché guadagnarselo col
'sudore della fronte e quindi accolse la proposta con indifferenza® Ma
€ certo che ¢ssa non riusei a suscitare una mobilitazione ponolare e
quindi cadde sotto i colpi non cruenti dell'eloquenza ciceroniana. Anche
la successiva legge di Cesare proposta nel 59 si moveva nello stesso
senso, anche se essa fu resa pil radicale in un secondo progetto con
Iinclusione dell'ager Campanus. Ma il metodo scelto era quello di
Rullo, compera delle terre al prizzo risultante dalle dichiarazioni per il
censo, danaro fornito dal bottino delle nuove province, assegnazioni
ai cittadini poveri con tre figli, lotti di 10 iugeri in Campania, inaliena-
bilith per venti anni, commissione di vigintiviei per le operazioni®.
L'opposizione in Senato fu aspra, ma vinta con la minaccia della forza.
Anche questa legge, come altre, imponeva l'obbligo dei senatori del
gluramento™. La sua esecuzione permise di sistemare in Campania
-20.000 famiglie*. Non si sard sopra-si del fatto che anche Pompeo ap-
‘poggid la legge, perché egli doveva badare ai veterani.

Un secondo tema costituiva un importante oggetto dell’azione dei
populares ed era quello dell’abolizione dei debiti o della loro riduzione.
Come si sa la lotta della plebe povera contro il peso pil o meno intol-
lerabile dei debiti era tradizionale nella storia delle agitazioni plebeé
e del tribunato. Nelle vicende dell’antica Repubblica essa si congiun-
geva alla rivendicazione della liberta d#l nexum, la prigionia personale
come garanzia di un debito, e della mitigazione della crudele esecu-
zione personale®. Nella crisi della Repubblica frequentemente fu avan-
zata la proposta di cancellare i debiti o di ridurli. Poco prima di Cati-
lina una lex unciaria dell’88* ed una.lex Valeria dell’86 erano state

votate in questa materia. Le aspre rampogne ciceroniane contro leggi .

dirette a mitigare la condizione dei debitori rispecchiano ovviamente
I’opinione delle classi possidenti interessate ed in esse dei ricchi equites,
che tra 'altro esercitavano attivitd finanziarie, ma sémbrano poco sen-
sibili alle conseguenze negative che si avevano in periodi di crisi eco-
_mnomiche dal peso dei debiti e degli interessi. Naturalmente la questione
dei debitl non riguardava soltanto la plebe povera, sebbene sia ecces-
siva una tendenza storiografica mirante ad escludere che questa classe
sociale potesse trovar credito. Basti pensare soltanto agli affitti delle
case, su cui ha richiamato l'attenzione lo Yavet=™, oppure ai generi
essenziall per il sostentamento per rendersi conto che anche strati umili
della popolazione potevano soggiacere sotto il peso dei debiti. Ma vi
erano anche altri strati, i contadini della campagna i quali dovevano
sopportare la concorrenza dei prodotii provenienti dai tributi provin-
ciali¥ e perfino appartenenti.all’aristocrazia. Appare eccessiva e poco
credibile l'accusa di Cicerone contro i fautori di Catilina, deseritti
come possidentl in grado di pagare i loro debiti mediante la vendita
delle loro proprietd, ma interstalditi a non farlo per rififgiarsi nella
speranza di poter ottenere un abbuono HjL la partecipazione alla con-
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giura®. Per credere che nobili possidenti si esponessero al riscliﬁ.air:r ;i?-f

t.e_ﬂﬂ di partecipare ad una congiura solo per non pagare i loro debiti
ei vuul_ﬂ altro che una interessata requisitoria di carattere politico.

.LE rwen-d_,icaziuni per i debiti continuarono anche in seguito. Nell'eta
di Cesare:_sl comincié con una misura piuttosto moderata, la lex Tulia
de pecuniis mutuis del 48, che introdusse la remissione degli interessi
arretrati di due anni” e si giunse alle varie proposte pitt radicali del
p{:i*ef:u? Ctiefig Rufo®, che provocarono una decisa opposizione senatoria
ed infine enatusconsultum ab republic ' ' ‘
la votazione della rogatio®, O P e i

‘ﬁ. chiunque legga le fonti senza preconcetti apparira chiare che le
rivendicazioni ecomomiehe erann un tema ricorrente nelle ]uﬁe dei
pf:pulares. Ma esse dopo i Gracehi non costituirono un disegno -:mganiclu
di riforma e talvolta furono un semplice mezzo di cui si servirono capi
politici senza serupoli per guadagnarsi il favore delle masse o dj gruppi
interessati della popolazione. Cid non toglie che nel mmplesé::-, anche
Se non mancarono momenti degenerativi e non si affronts la questione
della struttura sociale nei suoi aspetti di fondo, le lotte dei populares
avevano un carattere democratico. E'vero che I'epilogo fu la fondazione
della monarchia, né I'esaltazione di Cesare da parte del Mommsen vale
a modificare il fatto storico del fallimento della cosiddetta “rivoluzione

romana”. Ma questi accidenti non sono rari nella storia tormentata

dell'umanita da duemila e piti anni a questa parte,
' Dello Staveley v. la recensione alla mia Storia in JRSt. 1960, 250 e 1a mia

. replica in Lab. 1962, 252 ss. Per le critiche al Mommsen v. i citati in Elisabeth

Tornow, Der Revolutionsbegriff und die spdte pémische — ei
St:miée ztg E?tsgle-n gasdﬁmtssmreihung im 1%, und 20. Jh., ll:tﬂ?'iFB?g]rif 2. Ly
scnichte der teren romischen Republi :
Fsr.i:iﬂ.l&?;i IIIi 1919 (trad. italiana, I, 132). RIS S . Mmealu, Rt
.i gli speciosi argomenti del Badian, Tiberius Gr cchus and the '
Revolution, ANRW 1, 674 in difesa di Earl contro le :ritigze del Brunt; tggﬂll}iear:
valore alle fonti, come quelle di Sallustio, che non vanno in armonia con la
tesi del carattere meramente politico delVazione dij Gracco, & facile, me & ben
diﬂir:l;e addurre gualche seria testimonianza a favore di essa. Il Eadian non
tiene in nessum conto il mio rilievo che la disputa sui motivi di Tiberio, se
sociali o militari, & abbastanza oziosa, dato il legame tra cittadinanza e milizia
tipico delVordinamento romano. Vedi su questo la mia Storia della costitu-
zione romana 172, 464, ' ' ' :

* L/agricoltura italiana nel II sec. a. C,, 1971, 79.

* Plin. nat. hist. XIV, 14, 94. '

_ * Dion. VIII, 73, 2 -5 nellinterpretazione del Gabba, Motivazioni eco-
nomiehe nellopposizione alla legge agraria di Tib. Sempronio Gracco, Palis
and Imperium. Studies in Honor of E. T. Salmon, 1974, 129 ss., riportato in
Gabba/Pasquinucci, Strutture agrarie e allevamento transumante nell'Ttaliz
romana, 1979, 64 ss. V. anche considerazioni nello stesso senso a D. 47 38,

T 'Inell. civ. I, 27, 122. Sulla succesione delle leggl e sullinterpretazione de
Al Cie. Brut. XXXVI, 136: Spurius Thorius satis valuit in populari genere
dicendi, is gui agrum publicum vitiosa et inutili lege vectigali levavit v. la
mia Storia della costituzione romana, III*, 10 ss. L'obiezione che puoirel muo-
vere aHa mia tesi & che Spurius Thorius & presentato da Cicerone come un
oratore popularis, mentre egli fece adottare una legge di restaurazione. Ma
T'obiezione non & insuperabile, perché non sempre le misure dei populares
furono riformatrici. ! 3 '

# Btrutture agrarie cit., 1. .

® Cic. de har. resp. XIX, 41; XX, 48; in Verr. 11, 1, 58, 151; Pro Sest. XLIX,
105; Flor. II, -2, .3 {111, 14, 3); Quint. VII, 4, 13. Per i giudizi di Cicerone sui
Gracchi v. Béranger, Les jugémentes de Cicéron sur les Gracques, ANRW 1,
4133 zs. con Yesame di tutte le fonti viste nella luce del momento in cui il giu-
dizio veniva espresso. '

' in Naev. si trova popularis nel senso di apparienente alla popolazione:
irg. 42 (39) ed. Morel.1927.(rist. 1975). '

" bell. civ. 1,10, 39 - 44,

¥ App. cit, nella traduzione del Gabba, Bellorum civilium I, 354,

w 1,21 -'23,72 -85.° ' : '

4 de off. I, 23,81,

el .+ 5 S

1# Si ritiene che Panezio sia morto dopo il 99: Pohlenz, PW, XXIII, 425.

Sulle connessioni tra Appiano e Cicerone Fraccaro, Studi sull'et i,

. 1964 (rist. 1967) 86 ss

17 de off. 11, 22, 78.
18 Da ultimo Meister, Die Aufhebung der Gracchischen Agrarreform, Hist.
1974, 26 85, ' : '

'® Mi riferisco all’interpretazione del Boren in vari scritti, che ho esami-
nato nella mia Storia economica di.Roma antica I, 1979, 1186 5.

# Cic. pro Roscio com. X, 28: nemo enim illum ex {runco corporis specta-
bat, se ex artificio comico aestimabat; nam jlla membro merere per se non
amplius poterant duodecim aeris, disciplina quae erat ab hoc tradita, locabat
se non minus HS CCCHf. La locatio dell'attore rendeva dungue 100.000
sesterzi, ma non il sa se per un anno o Aen-ulth’ per tutte. Non ¢ pensabile
che dodici assi fossero un reddito annuo. D'alira parte si afferma che il valore
dells parte spettante a Fannio non raggiungeva i 4000 sesterzi, quindi il red-
dito della locazione dello schiavo come tale, cioé non istruito, dovrebbe de-
sumersi dal capitale investito: 12 assi sone pari a 3 sesterzi e quesia appare
ciiiaramente una somma troppo alta per un capitale di 4000 HS. Tutti i numeri
del resto riportati nel testc sono incerti e variamente restituiti dagli editori
Il Mommsen, Gesammelle Schriften VII, 791 (= Herimes, 1885, 217) ha 150.000
per la quota di Roscio, altri 100.000. Si noti anche che mentre tutti i numeri
sono scritti in cifre duodecim aeris e in lettere. Infine I manoscritti dell’ora-

~ zione sono tuiti del secolo XV,
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* Sul tema Brunt, The Army and the Land in the Roman R ion,
JR$L 1962, 69 8s. trad. tedesca in Schneider, Zur Sozial- und Wmﬁ:ﬂﬁﬁ: ' ;
schichte der_ﬁphten romischen Republik, 1976, 124 ss., 1l quale sottolinea la
am;rl::?nza di un'ideologia e di un programma di mutamento dei rapporti

2 deoff. II, 73,

* Rdmische Geschichte, 11, 132,

% Sul significato politico Gabba, Esercito e Societa nella tarda repubblica
romana, 1973, 110, Sui metodi Storia della cost. III, 28 s.

*8 Plin: nat. hist, VII, 30, 117; Quint. inst, or. I1, 16, 7.

81 Ciec, pro Sull. X XTIT, 65. ! _'

* Rimische Geschichte, ITI¥, 182, Sulla rogatic Rulli v, Jonkers, Social and
Economic Commentary on Ciceros de lege agraria orationes tres, 1963 e la
bibliografia ivi citata, nonche Tibiletti, Il latifondo dall’epoca graccana all'im-
pero, X Congresso St. Stor. I, 288; Stockion, Cicero and the Ager Campanus,
Trans. Am. Phil. Ass, 1962, 471 ss5,; Gabba, Note sulla rogatio agraria di P. Ser-
vilio Rullo, Mél. Piganiol, 1966, 769 ss.; in Esercitlo e societa cit. 449 ss: Luz-
zatto, Ancora sulla proposia (i legge agraria di P. Servilio Rullo, Bull. 1966,
83 85, e Studi Ascarelli ITI, 1988, 375 53,

® Fonte principale Dio Ca. XXXVIII, 1-7; altre fonti in Rotondi, Leges
publicae, 387. '

*® Plut, Cato min. XXXII, b ss.; App, bell. civ. I, 12, 42. Un accenno di
Cic, ad Att. 11, 18, 2 ad ungiuramento dei candidati prima del voto si dovrebbe
riferire ai XX viri o ai‘ comymissari per lapplicazione nell’ager Campanus.
La legge ¢ appunto chiamata lex Iulia de agro Campano. Sul giuramento bibl.
in Bleicken, 1975, 227 n. 107, Partficolare rilievo & dato dal Maschie al giura-
mento nel stro libro Zur Theorie und Geschichte der rémischen Agrargesetze,
1206, 48 ss., del guale ora & stata pubblicata una ristampa con una mia Intro-
duzione (Jovene 1930). Non entro nella questione discussa se vi sia una o due
leggi di Cesare sul tema.

B App. bell. civ. II, 10, 35; Suet. Caes. XX, 5; Vell. I], 44, 4. Cic. ad Att.
I1, 16, 1 dice che nellager Campanus vi furono solo 5000 coloni, ma si pud
rilevare che vi era anche 'ager Stellatis, come ricorda Suetonio. Il Kromayer,
Die wirtachaftliche Entwicklung ITtaliens, Neue Jahrb. f. klass, Altertum, 1914,
160 n. 4 rileva che la lex [ulia non si poteva limitare a 20.000 patres familias.
della plebe urbana, perché vi erano i veterani di 'Eﬂmpﬂ‘ﬂ da sistemare, che
egli valuta a 45.000 uomini. La conseguenza & che lex Tulia doveva cssere
di contenuto pitt ampio di come in genere si ammette. Per Uinsediamento di
50.000 uomini Brunt, Italian Manpower, 18971, 3)9; -r:flr. anthe Nicoleli, Rome et
la conquéte du monde méditérranéen I, 1877 140, :

2 Sulle riforme in questo campo De Martino, Riforme del IV secolo Bull
1975, 39 ss. : '

® Cornelia Pompeia, Fest. p. 518 L. (= 375 M.), interessi al 10 % secondo
la restituzione del Niecbuhr o rimessione del 10.%. Lex Valeria de aere alieno
‘Vell. 11, 23, 2 Cic. pro Font. fr. 1; de off. III, 20, 80; pro Quinet. IV, 17; Sall.
Cat, 2XXXII1. . -

‘¥ The Living Conditions of the Urban Plebs in Republican Roma, Lato-
mus, 1958, 500 ss. {pol in Schneider, Sozial- und Wirtschalisgesch. cit. 98 ss.).

¥ Manna, Lucio Sergio Catilina, 18238, 52 s.

" 4n Cat. IL, 8, 18. Nella letiera di Manlio a Mareio (Sall. Cat. XXXIIT; cfr.
LVIID si lamentano le condizioni dei debitori e si asserisce che ad essi non
‘era stato permesso more maoiorum lege uti neque amisso patrimonio liberum
corpus habere, dunque una viclazione della lex Poetelia. Sui problemi rela-
tivi allazione.di Catilina oltre Manni cit,; Gelzer, RE 11 A, 1702; 1711; Yavetz,
The Failure of Catiline’s .Conspiracy, Hist. 1963, 485; altra bibl. in Storia
della costituzione. 1112, 162 n. 59,

37 Caes. de bell. civ. IIT, 1, 23: IIT, 20; Suet. Caes. XLII; Plut. Caes. XXXVII,
2: App. bell, civ. I, 48, 198; Dio Ca. XL, 37. Sul tema Fredericksen Caesar,
Cicero and the Problem of Debt, JRSt, 1966, 128 ss. La legge secondo lo stesso
Cesare doveva porre termine al timore di una cancellazione totale, timore at-
testato anche da Cic. ad Att. X, 8, 2.

% Rogatic Caelia de pecuniis creditis Caes. bell. civ. 111, 20; Liv. ep. 111;
Vell, I, 68, 2: Oros. VI, 15, 3; rogatic Caeliac de novis tebulis olire i cit. Dio
Ca. XLII, 22, 1.

® Su di esso e Vintervento del console per impedire a Celio di gsercitare lg
sue funzioni Caes. bell. eiv. IT1, 21, 3; Dio Ca, XLII, 23, 3, '
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Presentata I’
Italia » -~ Glj

Francesco De Marting ha
periecipaio @ Napoli glla
‘presentazione della sua nuo-
ve importante opera « Sio-
rta economica di Roma an-
licay. Sede dell'inconiro:
villa Pignatelli™ Davanti ad
un numeroso ed inferessato
pubblico fira ecui # sinda-
co Maurizlo Valenzi e il
professore Marcello Gigan-
te), Franco Casavola ed Fi-
core Lepore hanno anagliz=a-
to strutture e pregi del sag-
glo  {pubblicato da ¢ La
Nuova Italia» e diviso in
due volumi, dedicati rispet-
tivamente all'ets repubbli-
cang € a quella imperigle),

Franco Casavola ha po-
8to {'accento, essenzig/ten-
e, sul nesso fra poliedrici-
td di interessi dell'uomo e
vislone wunitaria complessi-
va, in cul o orima conflui-
sce. Moltissimi gl stimoli
¢he, a suo parere, hanno
spinfo  inevitabilmente De
Martino. ad occuparsi di
economia. Slorico di  iali-
{uzioni politiche romane (la
8ua opera maggiore «Storig |
della Costituzione rOmanas,
in sei volumi, & ormai un
classico) non poteva assolu-
tamente trascuragre {'azpetio
economico della societh da
dul presa in esame, perché
) vedere
Veconomia segua, preceds e
accompagni 1a vita sociale »,

Non bisogne, poi, dimen
dicare # De Martino marri-

e

{

sla, che pome il problema | autore. Ha individuagto, an-

economico al centro dei

, del libro pit da vicino, Ca

’ﬂlemndnmhriﬂmh;m

tine womo di
tento a futti 4 cambiamenii
interni aila societd,

Infine, Casavola ricono-
8ce presente nel libro an-
che il De Martine uomo i
campagna e caccigtore, im-
portanie per Yalienzione da-
ta al dettagl del mondo
agricole (womini, piante, ai-
Irezzi: tutto vieme analizsa-
to con precisione).

Passando, pol, a parlare

savols sotiolinea abilith di
De Martino a cogliere { mo-
menti fondamental e gi-
gnifleativi dell'antica Roma-
¢ indica una giusta chiove
di lelturg nell'indissolubili-
& del nesso, che lautore ha
bosto, fra vita politicg e

socigle da un laio, e stru
menti  materiali dall'altro,
« Opere come questa — kg
conciuso Casavola — hanmo
il grande merito di _fonde
e presente e passato, La
oconcscenza <di una societh
tanto lontana da nod sf Ti-
flotte sulla nostra stora, il-
luminandola., E' queasto, in
definitiva, 8 wvero compito
dello storieo »,
Interessanie e vicco o
spunit eritici l'intervento di
Eftore Lepore. Analizzgndo |
la prefazione del libro e

messo in evidenea i grande
dominio del vastissimo ma-
teriale a disposizione dell’

che, alcuni intenti alla ba-

Su0l interesst, né il De Mar-

governo, at-| si & misurato con tuih

5

i libero »,

se dell'opera. De Martino

MaTite.

‘21(,6?58@'

| elogiato le mentalita filolo-

—.F—'—ﬁ
Viaggio nell’economiv di Roma anti:q

opera di Francesco De Martin
interventi di Casavola,

0 pubblicata dalla «Nuova
Lepore, Gigante e dellautore

i
suoi predecessori, confutan-
do teorie borghesi e socia

liste, nel tentativo di supe- |
rarle con woblettivith i vi- |

slone e riffuto di schemi

fatti »,

E' importanie, soprottut-
‘0, per Lepore, linteresse
dedicato alle forze di lovo
ro, «fattore fondamentale
dell’attivith economica. Que-
sto splege perché tants im-
portanes & stata data al sor
were, diffondersi e decade
ve@ della schiavith, al for
marsi di nuove forse di la-
voroe supordinato con il co-
lonato del IV secolo d. C.
alle varie forme di lavoro

Attemzione, dungue, alla
realtd dei fatti e non alle
lorme astratte dell’econo-
mia: ¢ uno dei punti jonm-
damenteli per la compren-
sione dell'opera,

Heiggre secondo Lepore,
Vau fha dato wrovg 4
notevole capacita d'interpre-
lazlone dei faltl, nei caprlo-
¥ dedicati-al problema mo-
nelario. Dando alla moneta
un valore come meszso g
scambio fe nonm come mex
20 dif pagamenio) De Mar-
tinro ha abilmente evitato
di codere in schematismi ot
modacrnizzazione dei termi-
1 monetari, :

. Alla presentazione dei due
oratori gf @ associato, poi,
Yintervento del professor
Marcello Gigante che hg

! torens

(i suo nmotevole piglio spil

' Bonfante (che Lepore gven
Messo in evidenza): ha irg

c dogli un complimento e

pica, la metodologia e
franchezza & giudisio
De Martino. ;
Come esperto in letierats
e, Gigante ha anche appre;
#ai0 la funzione di wdeseri
dell' autore {w aspe
alfascinante dell'opara »)

&tico,

Molle sono state 1e do
mande di chiarificasions |
3ono state anche plccole ord
tiche che non dncidono su
walore dello seritto) rivolt
a D¢ Martino, Vipactssim
nelle risposle e aneddotH
a tratti, egll ha s o fror
legoiare, con molta abilits
complimenti e critiche, Hi
riconosciuto Uinfluensa ese
cilata sy di lut dg Pie

nizmito sul suo marzismo
CO5l come & visto dol suot
eriticd (« D¢ Martino? B’ un
marxista ma in’ fondo non
@ schematico come altrd,

L]

Ammette & aver trascu
rato Utmportanze dei cam-
biamenti epportati
diffusione di chicse e mo-

« promosso » filologa, facen-

Heolarmenle gradito. .
Gabriella 0'Orso



Phideus S ‘aqer Coudarny *
Lo XU 6 wfleley A Fotspcs Wb (B2 5

-,.'

5%

{"C‘t‘rﬂ;’ Mf!f%%mwﬂu%u{;
; h e B CLIRY 2P Wg...d.z‘ Cufcariu [etlol, oMU '
ﬂum « Livin. Mih - XXV o &r.']' P‘ “ur:rmmvmﬁ?m 'Eﬁ’;}z.u;?smﬁ
W’}mk Ph E I"I"tll %MLH mhm::'\ I 1#1..{,“.. Clinily b }.iﬂl—ﬂ:i‘r- F.’,! ;
MTA IJ’[,\. &€y H_w ' A, : — 2 .
2 ) Feeveitel’, Tt dubdipies fvwl <
$tnhy preseles dudp, N ' ,

Bkienti | I n _ CuomPal” huliy Con
.Hﬂ“% 1 Htleur, hee: é-Eénéﬁ T~ "‘:P*iﬂ.?w_;  qoniie G
_ 49 n 66 hedin, 1, [w] wawy e, wl™ (o I3

_ ) b Comvny_
_ OO0 sagig, Cuperanys [ b
SRR STV

Weher, - 336:&;5'&,1;55*9 W wrfd. A otk Y iy ) X_&L
856

e

Jj{u. )CLH,I e g phrliwwn & H%Ih“ﬂ_ v pet,, .

T e L 732 5.
R . i | 2




15h
Mﬁm{ by gonde me v 27,

Wbdﬂmu. 1158 Ed. Maw o O3
(st d. Tapuos 1y w3

tug u“ﬁ/r’ wl 3&4@ o e o ©

- 5 il W ! Mawic
Auandrte Tegn ‘5}“’* ef &
g 1 138

Yd/letin tﬁ"ﬁ-ﬁ')‘ ;1_,5“2 L

Trgee A 5402 o
U 5Tq A gt
MU ¢ndTe 4 4}...5..'_,




[
I
L

14 ﬂi.ﬂﬂ. LACINIAND IBERE XXXVIIL

o eum fndiefo {mll.ha Ieanvit) of mulio pheres | Cugros)
+ oo o FoODgTEliam | praspotital recipasnlvil forrmmane agro-
U ! in @i inolsam md Iu.blril:l.l.u Exam relindil, | quam
poslae Bulls oorropit  Idemo tamen doltem flise dedit
setarthn | XXV.

Veram Antioledd Epiphanis regrum | ssentus Alio An-
ticohi | Antischo puere adieibuil, qub pasle peat elin
tur];ulﬂ' l.rl'nm; B J b1t Dumutsio, Bl g I i, juk 1
tus obmes | & palnd et pofonl n'-r'ﬂl-igull'ﬂ'-. cuifi ilp w0 el
puerulom Nowam vesidlse o aslate maicoem | sase

aegma MXIIIT | praedicaret patriam | sitd alinm Hoswam |

niles, seantam parenbes, | of oum baberst ...
Weqq, Demetrls] Pelyd, 31, 19, Say Aiabipives §) ual
aliderug Lvaw atend (1 & sol adge Wi TiF MpLdRgT
pivry dadleay, wal n-uuu = gt ] T e a 14'_1-n|- il
i||i|,||'-.|'J-|-| wal Farpido o=l tpagle TiF Popine vRopricr
iul.g.h wil » 4 par 1w ted evidgloe Dwawrs; ddelpar

FEiF dindimy Tty -ﬂ Aevdiveig H‘I-'Iir#‘ll' el W
q.l:_rn.ﬂﬂﬂn:l: B Rl Fomiegs Tore Jf Wil Tal ﬁ-.uﬂur ‘.I.I'-qu-
FEIE T o gk wpadis, i"lllrﬂtum uiw GEuerig duoe-

arrrg IF fuwvolg, seEl v phe 0l of owyeldrs by mhe dn-
s * merraedyii, o ff wirralols n-.ll aspmannanivd foe
Ve vl:'lul:r_ Adpp .!é_ur G u-{ﬁph i thr Deladmow widv.,.,

ngivrene Bex fw "Migy ok freg dyowna wplvor Bl meg i

awe, By iy Podilidow sudapdifie SogEuElsivie o it pi“nb.

l;-uﬁ-:rtﬂm ol warpiar,

L;u.dml.n-p loewrit AFt TREHCIO |2 cva oo oo i ilimiomem 2
wl .l';r, : minlito ;.. LTO Cagroay N B oo
biomd LT .l'.-lr 48 FE: per recegulillpanss
stamd]’ Jl.ll.u-n migmam puriem agr Campani qom pai-
ol wge dlieefimdng i [T L L r-\.cu|n.n't-* N e
hlicum sesa 8 nen M ESY A Eplpbanis J% AEETTIHA
HI= TE. Il‘['.l'l'l.ﬂ.i‘l.luIFHLU-.TF“i: Edwsivay mpgmliafus A
'!'L-H.;EI'.F'_' : deaegabat al; nogalat ! 50 peerus
Tum Mo T, J'..-LIH| aprast A [irisam saltw i Sl apaed M)
K. veaims F; SUMAMI, BN aalaly wmmicosm S
m:.'['kmwni’, betale ikm maiorem A 1l dhikm Py
EriaM; jam Comorn (et fnm Remam patelae sild ems &)
2 MIAR, gwad im ol int "haln” riad medilus "miserd-
eqnLkm wannbue’ upptatur b e .-Mﬁ-l-il-n.

GRANI LICINIANI

Liler XXKOL (8

o of| vonitati. Bt 3L Ausslioss Seas rum conslacem
il mam -.n]mul- e defimstun.  Mam 1y vocafus | in son-
eilimn &l & sifl isdignem vice Hemane, gul ks be
polribuy Penefus erat, st | Fecib sub disil  Jteqes inflers
fecius pal, cem podwel efogere. Kb neo ipsis | pelentibues
dipres 1 draidarn sovbineit verooan dia, ub wnissd seertila |
insalamis msel Qoo | vieloria Combroram | territog .‘l'l'l.|-
bug eon'sal littoris sapplicshus | sum |'-lli:ll|-ﬂ'|'l*\-rﬂ-l- ornssat, |
Wl eogils lwwctia wimul | ol eeercitu smpliate | Galkis re
Habernl, ligesltrare oo [\-HMI'G-\. Ev cem | ihodans “-I‘\I-'
vl [ ot apud millite ploria/fus weet Lnenki coaliull
o naxiliuss [aly'runs, e oosuaounicajre paidem fumt g
i voontes in concilim] SO, e ST ‘H. Avreljms Seawres
ligatiis enheulis & Limbras B ceorciba eaplus e=l, &1 cam
In corciilmm ab els advoeaiss ~'|-.1.- peral wos s Alpes trane
wenl Iilism pebituri, oo aguod 6 wivrh lcanmomns Tinci nom
o2, & lloiorizs fomc rsvose seelans b 070 Fall 2, 12, 2,
AT fj'.-r_“ 5. Owon 5, 06, 3 Chadml, dmd, 2, B, Mo s,
fr. N1 A el ) = ||,-J_¢|- - Pl of, _Jlm O I ¢.1 mEne-
xlpwaio (¥ wlioe ¥ Lanclor meplial of, Fie Casn o6
ll'Jm... Le Lo ju;pﬂrm non peiuil] o Iha Cies [ 2.: fge
e ) fu didw W-ll'l“"' & Thak I, &4 .., 1nlae o8 -
vimlme invidia g% lnql..'b.lnl."-ﬂl l\.l:ll!::pl.ul'l' Khodasrem Lra-
ieimd | &f. The Com, 1. o1 =ik giilte mir aphy wdils, 11 1Y
cormmunicarn fuidem == voluit] of, Din o L el e wgd
e _zl;pu paliawen ol an Hocdsna meivir SIaMInTe.

Fl ‘fﬂ.:fl sha Pl et 3 &b ls A ADSC[A & FT-
HWECIPSE: ol pocesn {peiin Scbime a4 BETEADERES -
TINULT; wed hiss de mi abetinnit Sched 1 Mulliss (o=
e NUANLILTS




H GEAN] LICINIARE g

plepdas supt holiuemedi cognitionibos | chartulse, cum
CTHET ——— T S [ R 1 T TS
epus fuit nostro w:d': n_ml juastum | memorise lre-
diare | . . o o i e

Idem arge Ti Grecchen, gus | o depesis egeral |
(i Astoribos, gesere oot |. ..., tum ivil in $libe|res,
i ewem sugurales Diloos | legerel, codlegie $r | csse doctum

i MAabadbui — Hibeels l.l". Fiw. #0, 47-—=50, T ol oum
—Mu'l.ﬂ:|{,irp,|]' _l.u:-uln.umibu.-.h.u.rr-
miEil Be m'h:gm Elirom pestmialom asd vikio
aild Ll'l.-trn-:ul.u.m eapton folsse hertos Heipionls, awad, sum
]mnun |nl.|:.|-.ﬂ. habsizdi snnlus calaa, on "'-"rlldﬂ- &iim
pﬂl.l:ltl'ﬂl tramsurat |u.|.r|".r| [1148 ||| |I'.Ili' almjan yilig
crenbiod mn!.nq-.u [ur-d:i-.: ¥ An - Val M. Y
T'l'l,mqu weiin Oreecbo wd collégium asgorsm 1bceis o jifd-
winvia misis, qeibos digniloabul s, cewm librs wl acoa po-
puls pd'lull.ihi- begeret, pmimadvertisng vitio talemmasulom
caplom comilizs cbasalinlmee, qobs ipsd feciwiol, Sagus fo kbl
ibow ad smratum pelais, fem Aiow U l‘:m-llu-l- e Fellia,
Hepio Kesies o Corsica Hopism rodlenest ok se consilat abe
ditpverasl  OF Plal. Bare. §: vrar dpgur ia' Spna welhafd-
pivay fle miliag afeer § opdr prpuei@uxireg dn' ofriop
firly drepiadl) pline yrverinee AHRAE F-ﬂrl:ll"u-' ﬂrﬂ-"l-l-l.l'in'r
il melir im el W4 :prp!pl"-prm oliilps & J..hl'ﬂul-l'll'
Fregar, I'i e mﬁ"m riw Fine ol ) lmog h’
I.I.-l'tﬂi o B, TO¥ ':i'lj'.qur ward #ig T T n‘l?pnd'
.lq.l Fering Mwml‘ Elr'd‘rt; [T By TETE-
ﬁl' fii Ry THF apargtier drripss mpdy e evyelpres,

® rErEaDETOBUHETCOIT, JLE; .., wem, seal pesin By
dafendsl uves, ol J*  SaDwCabBIEL .. & ;doghus JF
lantumidem [7; TANTUDE: tasium mots Frouckm B moakre
corle Bowtero M MOSTHOCOI N OBLENE; nos recognissess
Frauphm | meefiro cerpdre poscom P -'r"l-‘ur ponl Lrkd i
1w pod b hiees: sEFRETINEFPERDSs | wkile widibur
el wesavin b IDEMERGF . ..!;EL'IE.I ICHIE. EP .
RISECGENRT |, ATORIM - UENEHRE, '.I."."I'.ln.ll"l'!HH.'I-
HEEE — eguraty of. Buir. 8, 8 ﬁ.!lﬂluw .I.nl.-lnrh-l! wl cErgn
.ﬁ.ruul.-ln ¥ 0,7 [Lde. W s Hastin el Nemico
& ,J.r {eoping trizs Pedom agonbon), shid 1, 7.
."I,E.'.l—[wm of Jwdd. B, 3, 16 |:3|F|:|.Ir|.alu-|¢1'I-J-l'-.:|"'lla|".!ulJ
.!d:rntuum.:prll'lnl:ﬂhu e dée 1, ME & b a :
T BADE , OBa.,.les ., T . ICELEGERES, ., SURSSE, ., |

LIBER XXVILL. ]

sepipgil se exfrn jmserivin suspieari debubwe, cum wl
halhigda {ln crmpey somitin oamlerd, qeonlam po me-
rham fnde et wrbaporum sedcioum, | Ba overo o wills
Beipions tsbornaculus | posubsss, o geew dsprodorrer

T n b R L o  w cae wie s  ww
=408 P Lestals, spui} fejlemt conssl cum Co, Do
jﬂlm, non  fuit mjl;!]vnllum, ,'fu:ll claras I wir [oit &4
npﬂuﬂllum fawit | -I:};]} ::-wﬂl:ln. wrhpnn # nalus ||l.|m.l.i.
mm I %D“ﬂml |_'||j|_|" G P ".nl: L) rlln.l.ll\_i JII1
polimire, wl pablioug Hermt. Bl poasesscires Laatnbs e
pesseant prolia cosslituend  Me: fofaliic vir seguus;
pamn fasia munld,mhm T80 LT L) SE rel paliliens com-
modurol el Pﬂl!l-ﬂ-hi-l.llll:'lﬂ tninparar e, (Ham) peounia
publicn enfudl dopelra nl} guinguaginbe | Cmalml),  Et
agrum in {.‘;l-p.r.mu faler privatos divisum | Cpeldissvily 18

# agrum Camjaman vlmered | ef. Cic. ale Loagr, 2.8, S
ciin & ||||.|u.r|||||-| dakris 1Y Laiilulis, wad JErdncrpE SEntls ['u.ll.,
in i lowe missus csecl, Gl prirslis agprow, el s il-l.!"l-lld-
I_'|||||||,|,|||u|.| ipugTnglanl, peeenin paldion eoomeret, ilscignr ma-
fubkinis oulla s8 jeoii fusdam cuhmdus mE Jriien,
ey, G edlel venline, oo megwese, LY, ghium s, JF, T,

DESEDOCTUMO TR |, |, CTHADTOETARRETER .l.uhl'l.hl.l_ll
KIDERDEEEL ; s e suguinlés Pilirps Depranct H.I'I".IL'l wikiu
ergiilse dwim docbim, el dooo oalia pEmeniin dEspacari
deboiseit 1Y b ocnm gl hubemla fle. Wy CULS | BEXEER
wen MLUTIADDON | TEMDE | NTIUNIAM .. MEIUCHGE RS-
g....] BANORUMALUNICE | A R NUILLAM . .
rl:lu.'r.i.az'ﬂ.]iml. LD . | IOUESS KT AR o | CIEPE M
REME. .. fpwe werg cum jubem  moenls labeiisenlum
o iasgl, q-.m.ﬂ.l.-.:l.l.u merium, o oo 07 oen a0 & (0
e iy My P Cornglins Tanfulas, sui M EEAT roisi!
LT ] m"ﬂ!LUH T UMIT | . KKDFUM; amilicnde
d {:l 10 ul P vs .:...I'l. El 1 CUNMUDARKTROS |
. 1] !"H'T'I-!ﬂ] ERAN . . [l pabliced] swsawsla 8L pie
siarum dgumnpersret. J* |;|.-r=| wzunn M 14 ..o dRERALER,
I}L‘HLLHJ'J.I-}. AL EEQAGENT A e 5
Fagerum ol qu;'nq_uj.ulula. cucsereh JF ETALHLITMIUNTA |
40 van NERUISOSLACISD




: " | | Mﬂiw‘r M(E,;; :
f ¢ CLrnn .

Vi Cofunsy (v FelL)

Zﬂ-:im;iﬂﬁm.: ﬁm’%&% ‘ | -
291’,9_ _' . - .







I
}Q_ I IORIO Antonino, - Guide per una visita alle entichita

di Bovianum Vetus Pietrabb
2 . 'D'I'.I.d t " & ]
Pp.36, in-8", con tavv. stey Lnealde W8

MOSTRA [SU]:L'ELBA PREROMANA... PORTOFERRAI® 1979. - L'El-
ba preromana: fortezge di altura. Primi risultati di
soave. Monte Castello di Procchio, Castiglione di
§,Hartino. Catalogo della Mostra. Porteferrale, ago-
gto 197%...Pisa, Pacini Bditore, 1979. Pp.78, in-8 ,
gon figg. (Comune di Portoferraio. Soprintendenuza
Aroheologica per la Toscana. Istituto di Archeolo-
gia dell'Univeraitd di Pisa. Ente wyalorizzazione Elba.

toferraio).










7, <18

Wiewenostn,  fhotsurehn €S0V, 42 1§
B ol s AeuiwiGy A 2 -
Ve, o LA L'haa‘ffw“ W‘Z‘?"“ \

eme Glliais P 1, 693,28

Him-chy 23
¢99,/} 2 A 2/9j0 A
210, } A $ic 2/ A
21,2 - Ae - 6,3 €
sy Aep -31'9;{?2:;6; .r:
33%!9 #FEP N ‘ J JE-
| 18 p
20,/ &
SERN
' 3‘5},/'/ 42

253!,/?&_ | ' F;-_



A%
6%1&?.— 2 (VP W |
R{’,’Mw k MW (obtﬂl?f?
jﬂw‘*: MWW psing ¢
wie i iwwte  ~ Pl 595 )

Y ilte (wm RZL ;Wi
Yss Bty WM Ay s "

2 RE LUK Hﬂﬂ_ LD gmanAaf Ha e
Far RN




.J{Q{
A
.“"W de W -
£ ™ . i.F W
;f-‘jwm Mgﬁ -
sl . - »
Ly (;‘Mh Ca m)
Nadl |66 m._

/i (.‘;"‘ﬁ‘u\,
3 d nedolts qu




E)w] M(H(n Qm’"‘

L wivete y/}f(ﬂ{g







Gigs + Kprceun’ i Aol  JLERP  W1H - foy 157 - |

B B -
3y [ ulom qpteas B e oo '*ﬁ"ﬂ‘fﬁd‘

.? s o it Ak
A 3 gl . . b 2,
; 59 Cisma oo Bl ST o e

;
¢

& b ﬂ‘w . Job uie B
w = i

s J6 7
M-'fél.u € wh
366 n 3 MW hﬂfm’m = W C
' - (7 ~
e by ™
1% A M ;
i s ey
( 4
E ' T1
' ﬂ-ﬂm:ﬁ ki H{_EW:’: ﬁ .;;EIPLT v
ol o foats - 239, 15~ 14 i b gt - Py o
spashive tl “Hrien . £, 10 Tk 52— et date
|- de iy T-_j'h,,ﬂ,'nj;i ,ﬁﬂm‘! {f}"f?) g " m Llaca Qt.‘m Yuluwsen

E-‘ 4 [
Wﬂf{ M n’g)fﬂ—_ hel G
| WU e Bl P hety
l . MAEA BHPp & NYXOP |, aulmc




B fvmp&-s; bl ; 5
W‘:& - Ty, o Q‘wuwvdﬁi A
Mellivnn s yii fusts Rtk (T4~ fotd o o

k-
e dedy - b by

IE,E-E/)-...,
__ﬂ;;’ﬂ'*%.ffm Bma.p—i.:pmijﬂw

bue S0 NysBiron iz Ny 7 4 1
Mm ¢ PwiK . vharbaiscme o P,.ahﬁﬁ‘a me A_MW '.._|

pupe - Gi FEa 9 <Nl 1
Cfoge | L ' %TFM% _

. thuﬂdgfﬂj!.ﬂ

e Vo jgon J:FNJ’-‘/L I;"??l a. yilb s’ N Vil
Pt 354 - Lo Ywdame B, b PN VR W o S

' Gl ".pu:f/i:'mf r.'ftrf'.lm ‘M'Mw s e P
it Ol Bige s LoifBie gt e - Mt
Tibera Fﬁ’.“aﬁfi*’m‘: LA |
h Pake Mbnl R Luitibn of . 2
vi ey 194F 150 0. 180 - Palooi ¢ Tanaaty (et~

¢ Mile - ia 23 etk AT ;
" uisd . o Jun W
e [ 'etkids” ﬂ“:-' ‘M :
Torpuman : 1
M ol X 289 nﬁ,‘.. acEMA .
A Ma—dc 149} (20 “ -
| ,ﬂmm : '_ rowy Thewe ‘E'“M“*"":I 5 heliaai & ﬁ.-,ﬁmw'fg‘
_ 4 Velt ey

| alasd o GO K gkt - Petodk 493 v
R : ';14;.#;1 b iy -

-




R

=

S

¥
H:.
-

b




LEROGETTO PROGETTO: PROGERLO BROGET LOPROG o Tre -1

' Valdo Spini

SOCIALISMO LIBERALE




N Sogeria”
Cart Boviel e Erraley L
fuspa ca Lipawi, 1979

R

S PROGETTO PROG

Pubbichiame sul primo numero df “Progetto™ del
1988 quattro articoll df Valdo Spini. slly tradizione
socigistaliberale a Firende, pubbiicati sull™ Avantl™
2151k 1 988, comedali da una premessa deilo stesso Spini.

“Progetio”, dhe ha Gedicalo Var o8l Sul numen af
problemi dell'area metropoiitans fiorenting, si coloca cosl
anche sul piang della prospetiiva ideale del movirmento
socialista & oo sud probéeml

N fidone ded soclalivmo Mherale rapdeesenta un punio
di riferimento fondamendade. msemse al riformismo mi-
larese di Turatl, per | nuowvo corso del PY. Compio o
[LtS Urna vasta area of ritandi & i quad socialisn, &
ceeilo cff TEmere vhed QLB IFaCEBONS, ed in partcolare
Fidea detla rivolugione morale, amcchendola o nuowvl
cortributl che la rendano adeguata al templ che viviamo.

Valdo Spinl, che 5 & batiuto n questi annd per i supe-
ramento dl schemi coffentifi ormai kogori & comungue
cantro agni kogica d gruppi di potere, presenta oo Hin-
sEgramenid rosselliano come bussoly di riferimento ol
lspirars nell'azione i innoldmento e di revisione del
socialtssrd Ladaro,

¥ punio di pantenza o una moderna sinistra riformi-
sta non pud non fondars sul superamentt di agnl oo
Eﬁm ﬂl‘.'ﬁﬂgita & dogmatica o8l oMM, ed B

marxista. Cos come scriveva Cano
Emﬂafcm!m ol Lipadi fea 8 1928 &g il 1929 el suo
SOCAEEMO e s "Im:mrrwmwaiamti
Es50 assegra ala Bbertd wn vaiore tutto relathvo & stork
:u."Edma:"aigmﬂmﬂ:Llaﬂmnﬂamamﬂaﬂk
Mdaﬁtmmmhmrm miﬂl Cario
Foszed, mju'rcbiasr.radadrba ‘eretia”, Comphva Co-
sl sessanta anni fa, il suo Ciirappae’ ned coniont delie
Cormporendl aominantl e secialismo & del Cormianismo,
con i riconoscimenio del valore essenziale defla bbertd
& la considerarone che Il soclaismo non & @ale senza de-
mecrazia: Cha libertd - scriveva sempre Rossel - & )| pid
efficace mezzo e ['uitima fine del socialismo™.

Coesta comsiderazione di fondo deve Recessanxments
essere alll base di wn ErOgeNo Per WA modema sind
stra i GOVErno, NON Pud NOM COSTIUINe I metro o giu-
dirg per i vakaapone of esperienze nteme ed
intermazonad, e'of quesio o deve essene conmsapevoll, Cor
sl come non s deve disperdere 13 fore canca ideale =
morake propria dell tmpostaione socialista Nberale, i
tandosi ad un pragmatismo esasperabo che pod condu-
ce inevitabilmerte alla logica della ricerca del potere per
i potere,

Per questo | messaggio sempre attuale di Carlo Ros-
ol ot dene essere dimenticato neffoblio del tempo,
ma riproposio con forza nel nostro iImpegno politico o
o harco Talluri
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SOCIALISMO LIBERALE

Cl vvidindamo 2 2000 armal a grand passl, | dus tradizio-
niall gueflant! dedla Smatrd, riformist e rvoluzionan, eyoluno-
nudli o Eeninisn, ong ambedus senza @ loro radinonaes
enmento sociale COEMOnC, B RS OR300, & SArEED i o
o oroeponts inalisoco, Fafermasons @ o stabdirs! o una so-
LT SENTE Clath

In quaita Contesto ciasoune S rivolge a punn consolidad
i cud pud disporre, | comunist CorEans di puntelane L oran-
de forza socumlata in quest decenni del dopoguerra. [ 5o-
clalistl spatodneand B foonoschde Canacitd del oo Eader.
S DO L0 O QOVETTO e o Lo di Shonclarmeilio
el wischioso giooo polithon Balano,

¥ ogusto del dibsnno deckogicd @ progetiuaie stenta a i
prodies oo B e iensione del Congreso di Tomo o della
Lonierenzd Programimabica & Bimen

Tante idee, tanie ESpeEneeeE, dal sOcinismo ALILOGESIONd
nige. 3t Frogetdl akia Meidner di soclalierarione progressiva del
Capiiale sono pasiate Jal proscend s sfondo

Ma f soCiaitmo sherale rappresenta pUr SEmMoee un puneo
o rifprimiin, una pieira ol paragone, oo ol NN ¥ pud IRa-
Lourarg ol miturars

Cues valon ol socialiams L cul Hfermagions venha vista
challa oracgres mangsta come affidata alla spinta oella ol
i i, Carlo Romsell § fondava s ung premes-ina of codciesne)
o caratiene etioo-sociale, In Carks Rossell L fhertd noo viene
CONTUE OONSAQUENTA Medcarscd del affermazions dela socike
14 socialisra, ma s reslreaeon= del socialisma aveione nella
RO, meS SYHLIDDO Jele Doreense, el anone dal Bagio
L amond DOLLCA CONSApEvole deve el deetla a creans je
condinoni della Bbenth, perch W iDertd Ra veramenie aooes
alle 5 i, Amuovesdo e chuguaghanee che ol fazbo e B
el FespreEo: E.‘#w:'armaﬂ'r.‘l o soialiums Aberale reella
SO AT COMEEMpONancad - Gfl Mbo-00MIraiuatiemo o
John Brads, ciod nele regole del griocn 33 stabdie per arrd
ware ad un punts o aquiiitio accettabile red rapponn Ehemd-
LIGARSIATIEA, (T LiNG Jenia 2t aferrnazone indwsiduale & e
sigenza o wguale dignitd sociase

MEziarars sur s beieno Os genere, e Do in profiondts &
COMmNIG MOEENG, de socialetl itsliani. Lo dobbiamo ad una ne
Cesutd o fondo, & cind quella o dane Ln continug Jmento
culturale all'onginalich def nostne “nusvo cono”, Se i soclalk
smc EDerale hu get el wirto L sl battsgio i principio sul
SOcipiimD putontano, & dal ibevismo che nelle societsd ook
dental viene B #ida al rradinonall valor del socialivmo che,
anche nelia versone el SDredemoCTars swopes denta
SOy & vindere L sua buatagla

“'-FU‘:.:'F.!'EHTE el A Con Uk 13 sua L'IJTTI'FHE'HII'.B. i Mione

ST FEre, GBS PP 3 q-wla rraedomone
fiorenting che o ko Na Caratienzrato, sgnifica oggl I3 vor
lontd of porre AT ordine del gormo und elaDoTanone moder-
N el SOCANSTIO, LN SUS CR0G0ES o8 MODiiiang & Copldnds
2 ¢ passaord. Cuesio ha condaito a scrivere dal 2 al 5 febr
Drakd soorsh, | Quathro artoos! suilAvant jdedecatt al sooal
wno Kberale) ohe gui vengoma Npnoaogt

Da un pundo & wiita sonco, ogg nchiamato dai dibarht
che gi sone apern, ¥ fone rossediano ha Norgogiosa fenezza
M PR AVETE Ml 3o DOMDIOMEssl O e e L
FHOMNE Toieiiol & a0 0 EalknErn

Lin guacko ¢ nferimanbd Conce{Iuale per ung Sruilra pos-
SO, Capace di porme (3 propra canmdegatura alagc-m el
e, .

D L Pt ¢ vistd atiogicn, nel socialiume [Berae vi
£ B3 poseh Bt oF necunerane prEnarTETRE & CONCEZONE o) Lree
soCietd acceffabde nefie regole del gloco che e governan

3 RIS OCiake

D wn pusnfo o wista eBoo. Wi & in Rosssll @ rlafermazcons
CEila IMETISIONE MO Come Semerhd iINndiSpensaies gl
badragiia soclalisa,

Cluemo o 4 PNCpOne, Guirs PON & UNd MIera MEDrar
e shorica, ma imdbd a dapdine & 3 prosequine un dGbattito
che non pofrd che rsuitare feconao

Valda Spini

AL
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LA TRADIZIONE DEL
SOCIALISMO LIBERALE A FIRENZE

Per la Eradimione sociakomio Sberale Sorenting, |"anng
che 9 & appena chiv 1 198 s gfain ens ol JVVEni
meril, ci COmmermon i §i araid Qorkche, Come & a0
ricardato al Congresso Sod ta di Himini &g i ura gornata
3 wucko 3 Finenge, cacdeva B ¢ riEsimn anrhversanks dek
I"ggsasersy di g Dorennrd Bustn, | Iragef Rosseh, Cano ¢
Meflo, o dgugng [937 a Bagroes de MOwme. L'oc

)ONE & SLaLI PROpLEE Der AEVOCNTE, NOM S0k Maloica bat-
L33 antfascaga, ma anche § penseo ¢ B dolinna poisica,
in panicodane o Carlg, 'autone o Sociafomd Libevake’

! i SEien anno, | 5 coembee w0ored, Cadnvia an-
e @ rentesimo annverand della confesnra & Unitd Po-
pofare nef P Linitd Popolane era un movimendo politico o
Cui g ex et Ronertn f'ﬂi'."ﬁl'l-ﬂ'-ﬂ & Camanane furoess
| dirigentl df maggiore specco. D Codlgnoda, medo 50
yemibre, Sono sat presentati- GabineRo Viesseu gl *Serilt
Poftect™ | 19494= 1901 ). 5 Calamanans | LCrooio kosseil ha or
GAMLEEAD UTh DONVEGNO, 3 ITeva anm d2da scomparsa. che
# SE0 pubDICA, PVODRo N questl gaoiml Nl e 0
derni™ jn. 4 del 1987
Y UEShD SDES50 BRerito & Dy ANChEe codfloCang [ pubbhc
o 5 Firende oi gueio dhe & 9300 delirilD meropeiameniihe
come |l “manifesto maghionista™, ovivero o Quel documents
rmado ey £4ponend S0Clh, comured] & ""-:HiJE"'-Ijt"Il ]
U aitenadiva iformista i una wnistra modema Capace o o
glere con chianezs me puetl 3F sfedimendo, in Europa B
ergciinores sociakdemod ot i s § I BhEOrE Foseeliana
el sociaisT CHET et
hon & wato quandi um ani MerE COrmmernoranon
rievocanon!, Il per o iCano Rossell (senea dimenbicans
Il vers & prosnro inlerTaccia stoncD elaborabn dal fradeno e
Jii ey e & "M 2 Bakunin )L 4000 anrd o obio,
£ vienuto ad assumere aspeth di flevante sttualith
8, o Db, S8 mfan § seo enclcn contribuan A3 lola ant-
fas 1 i talia ed in Spagna, vendhda fconaans @ mamanda
peT veoele degnamente pLDiiCaln ) Eabd CocialiEma
Lierate™ el pohame “Sorttl Polic™ eciio da Enaud § do-
vere gmengeng § 197 3. Doweva psserg - q-ul't" WEEME ~ 8 D
g dela S6e, ma rimase "ultirng, O aftendiims, fra
I3 pubbacazons o Ura ntolodls degd 30Th Doty O —ArE:
1 opsera o Faolo El-.ig"'“'.l & i SelTro Ciuifolesol i prmo, o
FESIORE FESpOTarsse et Dsckem ol Cinoodo Bosssl, i seco
o preddents d guesto Sedin Circolo

Furergd b Corip & Ml Bpuaed  Pangl 153

11 Fradtivice i uiesio: obilo probaddmente SLava nel Caratme
erethc o quest Scriltl napetio alatmoshora Culiurake domsd
manke Pl DniEird LaERn, oieniald wersd | manosme

4 bracd Sl pairrer ohei Fabed Brised 3 Frergs 19




il - e |
PROGETTORFROGETTO PROGETTO PROGETTO PRO

PFROGETTO PROGETTONFRCEETTO PROGETTO PROGETTO

H " Soariaformen Liberie' off Oy Rodiali & it Sorcho sheso,
in eondison del Wit particolar, durante 1 confing o Lipar
el 1 526-29, (A confing, ogl ora stato condannabo dopo Me-
wvasone di Turatl dailTtalia, da lul compiuta con Sandno Pert
e & Ferrucoin Far]. PO vole | manoscritho dovette sisene
MasCosn el planofore o Cana per sfuggine aile perguisi-
i Gl Sonvegiantl. La moghe. Manon Lave, i pomd clands-
minamerde allesienn, E Bodiely, |'.Fﬂ|.|tl'.'l AUy Clamorosa
evasone dil confing di Lipan, ne 1929, 5 ritrovd 3 Pariglh
ko rovidie [con appono o Mefiod & h o pubbicd in francese
riel 1930, |[Da questo scritto franoese fu farta, ned 1945, una
P EracuEsone in iaiana)] . il mandsortio orkanake, sabeato
daly guerrs, fu, come & gid detio, pubbicato, a cura del
figho John, mel {973

arko Rossell i sl GefiniseE come ™'Un ocialists che. Der
UANTD 5a SLA00 Chilarand momn da un pez, Senbe ancora
# sangue circolire nelie antene ¢ afiuine al cervello, LN so0ia-
A5t che mon 8 Bguida ool noondo dei vecoh! programeril, ng

ol rcorco dela oonfiers. L sooiasals guovans. o una mar
Ca Pucva & pericois. che ha studialo, sofferto. medtaio ¢
cualcosa ha capico della stong tafiana, lonfana e vicing™,

Py SODbo Y sl COaVD OO A p-ult-ﬂtl.llf.'dl.ﬂ COTHE
CApDEndEcET, (M3 IofLe Era una EHHJ.?’I.'Ir'H'i 3 “Socialivmg
Litwer e Cario Rosself condermava il suo pensieno in tredid
tedl I esse w ribadiva 3 rappresentanea socials def wocial-
D Gt Talfiere dnamico el chrte il Aumeroia. mi-
wrE f opoieisa’ ma o alfermanca che ra sociafomo o
FIRRGUTD RON Ve Pareriela Necessana’ @ Oime ™. ane
saeril NosErL, 13 f¥osofia mardsta minaocia d Comprometlang
L3 maucia sociaisra™, Oad penchd - 3 ghudend di Bossed - [ mar-
AT SO MRosohia, CoOmE reipions in LN OonD SeTIS0, da e
mento moblitante, di presa di coscenza dells mazte S o1
trasformato nel suc opposto.

ion .@ afora da meravighars dhe Tooiain avesse defin:-
i 3 Vore Operads, e 1934, Boseell edf Il movimenio da
i fondato dopd ' anma a Par o, O & L™, come
"Tascsmo dissidenie”, MgQUngENdo. Imprudenismente, o
ka Spoia S sarebbe incaricata of provare la giustezza delle e
ATErmariord

I caradnere disontheg el Socaslams L ibsrake & gueilo o vo-
ey poriare 3 ooeenlE condludions i reveionismo socialsta
elungpes, quells che potrememo definire | riformismo mand-
fa, NeilE Corvinmone O Quete CONCMIOnNT donessant @-
sere a5 DD el o guele o DD ReCiato un
ENDENNIo primg gl (edesio Semstsn

(M qui 3 prospetiascoens o un wocialismo che ha el fber-
L Ad' U BemSd un meen s un fine, & che considera s so-
ClBHZZAZIry SN0 COME W Mernn, per GUAMD I:l""!,'.ili.'lll‘.dnlE
dessinatD pol ad esprrmerd nellinceive pragramema forma
e g8l mcvimiento & “Euitids @ Libertd™

LA SOOLBETG - Surelo oF RESiEl - che irtede guadagnar

e dal o Ol o sico, nella oésd o coscienza morake,
quieiio che: viers® a perdere dad lato defla sclentifici e del de-
fErmunismo markista. U0 socissme Tin T fl.ll:lgil L
ThodeE morals, & in SA0cnado oo redcrmasions materiale

£he 9 Mtua neila coicienza, sensa bisogno di aspettane § sole

dell gvvenee.,. T un sociaismo che non 9 deoneta dall Ao,
ma S CoEruisor tUim | geonnd dal DaEssn, nelle coscienme, nel
sndacati & nella cultuea®™ . 9 ANne Dantee, W SOCIERTG: O

Ivewd ben presenis epempo Dburista

LN SoRafsmi0 voAomSartsta ohe reon S fassegnava alla soon-
fota, meas miernclewva combattene, ' Ogg in Spagna, domand in
feakia™, fu ko Sogurt di Carlo Rossell, acoomendo a combathe-
re conbio | fastemo, per la Repubbiica spagnola. (In Spagna,
o vogiamo rcordare, andl anche Fietro Memn.

Con f sun grande, Sp0Calo W6 oo, Rodiel a Parng
nel 1937, cormmemova 2 morte di Gramsci johe nel fraceme
0. N CanCedE, B3 YETARD 3 novars in diNoola OOl 9L pairt-
toj. & ko fa con guesie pdrotes ™l rsoiurone italsra ha perso
il sun capd”. Logkoo pentane che, tibutands questo omag-
G0 al fondatone el ™ Crding Nuowvo™, Rossel volesse in gual

he modo soltoineare | vwofo'che S apriva e forse avvertice
anche (3 REceIsitd o Ly 00 podsibde redlo F capo della o
vilusione itallana

Ma o | 3 poco ko stesso Cano Rossell dovewa eSsere Coips-
b, insierme 3 Nelio, dal pugnale dela “'cagoule™, 'organizzs
BONE TOMTCS MANCELS, & b= oro Wile sironcste i anco
giovane e5l

A Faenge, in Vi Geusti, su gusiio che & Ol wn Shoun te-
deson off sovea dell’aree, C°# una lapide, detrath & Piens Ca-
Inrrancinel che feorc oome fda owesta cata, ove el 925

il prirmd fogic clandesting antifasciva detie alla Resistenza la
pavroda diondine 'Mon Molare”.., Cang e Mello RBoss=ll,.. mos-
B0, INCONUo ' agguats faddisa... Ma nwang gl oppnes-
ol 5 Ausero oF avere fatho @ nofte s guelie due frond.. ™

La rpcacnra gl " Thin muoliene ™ W icorenisoa | e Pepds Tisguasradl. T Moeveine. Cario Roasl. Bve-ie
Eras L Erery ¢ Mo Bouerll
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ANNI 40, DA GIUSTIZIA E LIBERTA
AL PARTITO D'AZIOME

S B Sociaksme Lberaks i Rosselll interdeva “Tare | conti™
cornpiutamente con Marx e con i revislonimo soclalisza. fa
re approdare ciod § socialemo compsutamente allices df et
| Brevalsocialist glungevano 3 condudon analaghe panens
g daila sponda opposta, dal pensienn Fberale, pil conoreta-
rreefite clal maditeno EDerdle o Croce. ConcerMn ormal
polsicamente inadeguato.

Viceversa Benbdetio Croce non doonobbe mal b possibar
b3 o uma conciliacane of quest due termin ficsoli - Bberai-
smo & sodaliumo - per il antiteticl, & conld wa defininong
= l'incocervo «destinata a diventare famosa,

i probiema per | Derlunciaia 673 O non accontentars o
wna astradta “religione defla Mbertd”', i promudnsene b oo
izioni perché quesia Sbertd pobesse essere realmente acies
sibile, realmenbs vitadta 9 e, anche daile grandi mage,

B quil b rifipers sociall, la pleng ootupadione, § protlema
dell’educarione [la scutla), ma o qui anche le nasonakzza-
Bonil cive wn CEMo periers evake (3 pend ad Emnemo Rosi)
vedeva come Necesamio antiaoto al moancpoll. a ko wolta
oonederalt oome elemento df nestrinone progestva & o ur-
bamento delp Bhera CONCOEnEd.

Pt socialiemo propugnato da Rosell, nelly phitalona pro-
QrETIMACa del sU0 movimento ' Gaustiza e Libertd™ o prefi-
GUFIGE LN Seomormis & due oo, Iung socializzato, Faitno
prhvato, | due mossmenti tendeving quindg 30 S

I mowimento eval-socialista viene lanciato da die “Ma-
rifeni™ rdgl annd 1940 & 1941 dai flosol Gusdo Calooenn
o Addo Capdtin, A Fireroe s forma wn Qruppa molld agquer
e con | govant Codignola, Enrigeess Agnodett, Fusmao, Ra-
mak & & Firenze airherd ben presto, un alio Fmponenie lbenal
socialista, Carlo Ludovico Ragghianti, Gii esponenll lorenm
i gel ey al-socialiomo wengomo arrestath et Clid toscana
nel gennaes 1942,

5 riproduce cosl, 3 Firenee una nudva genenamone neffe-
2 poditkco-cuiiurale del sociafismo Bherate, Filo di Continuity
& Pisng Calarnandres, fordaone da giowane con i fratel Bos-
seill el Circodo ol Cultura {1920-2%] 10100 § rasgittero o Gae-
tamz Sabvemini, e parfecipe del pfifio  antfaiciimo.
SUCCESIvVAMente, Negl anni del fascisma, alla facolta di Leg
ge, Calamandns ¢ maesro Bpitatone di dcund ded gitndanl
lievak-s0n0ialsn.

5 & pariato non 3 C3L0 di uova generazione. infai v 5o
No iEsimonianze shoriche di oome gl SIES ST teonci o Rod-
sefll sarasn concsciut in Frenee w0ho dopo W guerra, Vi &
ung iettera di Calarmandeed 3 Sahvemen dopo @ iberasone di
Firenze che ko testimonia.

B primo contro ora Geelist’ of Giustizia e Libertd, #mo
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vimenoo che Rossel aveva fondato jdopd L sug morte e
guidand da Emdis Lussy in esho e in i3l wedeva @ pamec-
pazione di ucrmini come Riccarde Lormband ¢ VRLovio Foa)
con | iberal-socialist & del 1940,

E bene mettene in evidenza guesto dato per splegarc e ra-
dfici civerse o maki @ quel Mon! che agitarcno pol 3 breve
vita dei Partito d Aoone, fondsio nel 1942, a Boma per ini-
Hathes o Lhgo La Ma¥a, juomo che mon s colocava nel filo-
ne socialista, berdl N quello democratico anendolang] - ¢
el queale “Gaeliesti™ ¢ iberal-iocialist] vennend & confluine.

Ma questo & argomento pilr di caratiene storico, £ ghusto
pordl ifvecs wha questones pill generale. Essie, & esisiito, o
& iIncamato ¥ sociaksmo Bberaie o U iberalsoclalsmo? Peric-
nalmente sanel portato a nepondere di sl Con un pima s,
2 lpselio nitemanonale, d iferimento va Bl vicendd dei g
T laiurist inges! del prmi arni del secondo dopoguenta.
Vi ne & del festo una prova (s oos o vl dive] storica, Fu
propma I Ponte, L rivisa fiorending diretta da Pieno Calaman-
ded, a cedecare ned 1951 ure befissirno numero speciile s L e
Spenerira sockalista ur Cran Brefagna, curato profeio da Guido
Calogen, § fondabore el BB aksooaiamo,

N laburisrmo maglese del prirml anni & queto Asdaguena (i
gewerni di Cierment Aftes) costitul o fatto Maffermarsd & un
WSCONErD I LN del pil agyguernil movimend operal e snda-
call gefia sorla - appunto quslo laburnita - @ e teore & e ides
ol fue pesrisaon] o scuoda Eherake come Johin Maymand Key-
nes & Loed Beveridge

5o e Trade wiions ol cul i Labour Party erd |'espreiaicms:
pofitica) hanno scritto. una delle pi grand pagine della sto-
ria el sreiacabuma, i Keynes ol volte candidato herale
= shortunato - & Parlmento] fels s Teorks generale & o
ferndere i sndacato dalie acouse mossegh dalla teona neodas
tes di Miord, & 3 socrediaing guindl i Nlo ECONoMIoD.

E fu Lond Beverigioe, beomkoo of 1 pEano per by plerd oo
pazkomne, o un Bberalismo sociale, che pontend alla definkrio-
ne defla utela oel evoratore “dada culla alla lomba®’, ad
elaborgne e ohe | laburi fessl adsunisns nelld Do Jaone
el gEvErno.

D restn, [Mma quests & uia Dagng Poco NoLa) Quando i
laburist evpesd erand la forza dominante dell nlernazionale
Socaktta of allora fComisco). essl guardavano con simpatia
& PSL), quel paftitn ocialises inpermedio ra Saragat e Mennl,
che Codignola e Calamandnel avevand costitulio insieme a
Girtepye ROMita el 1949, & che conobbe pos wna vita bre-
wisima ad effimera,

I leabia L programima ol genens & sttt quelo del Centro-
Sinustia ade sue Ongiti. Per euere pill precisl & quelio del o
siddetio comvegno dell Eiieo del’ottobie 1941, ofgamerann
clafie “'Sef riviste™ ded’area socialala e laca. I o vengono
paste moite debe bas del tentative di programmarione, delta
nanonalizrazione dellindustrla Mroeletirica, defly ffonma wre




ErTLEs O

banistiza, rsomma di Guelio che Lk nelle sue reaitrraron
& nele SLe sconiithe d programima Ol pemo Ccenino-Enistra
Lo ke programma 8 fdendewa infernvenere nella faze ol
Isiem e ILaks SEaVA ATFaversarsdo per affronilans g sau
bei stond del Postno passe, Tale Impostanons &3 del resto
|:-ar.1"r-n= & gueia ool primo oormeegno O San Felleging cela
W Cul 273 Getinata 3 incontrars, nel'esperienes oel oo

v di Centro-Sinistra

La nhisia Donontima ¥ Ponfe & ra e 56 misie promodncl [pe
parte soctalsta “ulfciale”™ vi era Mondo Ciperaio] def compee-
gnd dell Elten. E RS pEfd rlEvane ohe fispeen 205 fermi
L3 prevaentements SCONDMECA, ol gueliin danone, i
Coairiouto deka iradizone ey s0raista focerting non 23
detenrinante, Ly refazions introdutieg del cormegnd el E-
a0 viene tereta da Eugenio Scalfar. Gl intervendl politica
menie peli sgrdficatha Turono guesl o Kocarco Lombandy &
i Ligo La Malfa. il contribwno dellarea sociaista BDerase Mo
réning 5 & uato pElhosion sU wun altno paana, - peEralind Mo
e IMDOEainde = = EOhuEsond & [ Souoda, eod & rimaso iega
10 ai noiml mpeitvamenie o Calamancres & & Codignola

forwiamone el s <1 Poree ™, deella da Pt CEamirers. Firens
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LA LUNGA TRAVERSATA NEL DESERTO
DEGL! AZIONISTI

La fradiponale raliouwarsnes Sonca con ol s guarda al
Farito @ ABGhe, wede piirmegolr fiqure: Riccando Loms
bargk ad Ugo La Malfa MNel dissodvimento el panioo, ora i
1946 e § 47, easl o rigolero 4 due IFadsion shonche, popo
lan of ganizeate, pelivaments quela sociaksta e guela [pid
o] repEricand. © GOEd o gD & Non Tadie Camimi-
o v ASELNSETO PO off grande nlievo. Mel caso o La Mai-
13, OF Drefrinened Jiatiuts

Fill compleisa ¢ pill ficle la wicenda horenidna, Mimasca
SURONOMA, MCHD Mavagiata & compie-Lta nelie Sgie & nel grupe
e L e hadgl, BING 3 Uity finale del movimendo dl Link-

*CHORAne ':-‘!-'lrl.-'-':J con Far @ Witones, nel [953 oonilro
I o “'Enus £ approdato # 1° gosrmbee 1957 el PY

LHetno questta comphetes & Sficle vicericla stava la ke
Cioditd ™ i Ciodignoda & Calarmandnsl ngpetio ale fors
che & aliora. od § ieniatnvg dhpretencare 3hDatiane) intatia

! iradimone ancneata, vedendo | panito di Menmi tropeo -
galo af PCI & gquedio ¢ Saagat, con cul fu terdata inklalmerns
e un Comdvenaa, roppo legato aila DC

Ma forse, S guavciamo al'siperiened comune o Codigne
¢ Calamandrei |[scomparo rnel 1954) = pobrebbe divg che e
508 wan heEred I]'a'lnl'"'" nelia stodia ool Parpes CAHORE, s
Eogrebhe f1SEre MOEMCAto proovs reflld radinone socialistas
#berake honenting

La prima gramde aifermarcns dey gitvand Bheral-sooialist,

ora apori, Norertinl, Svverry ol per L3 ey anone
off Fireriee & nelle vicerde politlone delia roodiruzionss della ot
£ Oola negione

Firenee o Eerara melesial 1944, ma, per la sua i
ARTEZHCAE AT Neali 4 erand Jitesat sl sponda
i W) € per [ Capacta O aUTogoveno el

CLM, che ® impose AIENAoNe -1(‘\-’_'.‘1= AR SrELE | o
Dbl o [atior @ infooerane e e ol normid Der le cariche
pubbic ng & VEVATID BNERAT A, DOOGERAnRDE uifbe
wistohie clissd dirgenti, e ad acceftane imece queelie propoine
1Al L TLAN). anoiopd maolte delis caramerstichs delly Retalon-
73 3 Nond GelTERN W CERsho

il Pttt d'Agone forentng, guidato da Codice n
Fande Corapgio od enengla, parecipd in posizone o g
WG ) Questa wiDena, L3l puneo oF viTa il Oon
F Brgate Kossel, fu secondo 20l o paritd comunista el
panecpadione afa bartagia, Dl punto A vista politon, con
Ldrnini Corme Endo Envigues Agnolettl, & come Menengpon o
sidente del CTNL Bagghianl assunie 1 guade del CLMW e
S0, & Qe COn AUTorevolerza tutta la fase poltica deilla
FCOAETIONE, SCIMONGD Lna Dadgena o gl'-ﬂl'lﬁi‘ mportamza nefa

R
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worid dells rediitEnes iLalana

Mechie clezioni per b Costituents, ned 1946, i Pamino A
Zione johe ha g subiio La soissorns & Pami e of La Malfa] conr
GuisLa oo el OEpotatl. Ma e esy due, appundo
Calamandrel & Codignala, somd Rorentinl,

La fine ged Partieg o Agiores, ned 1947, portend queso grup-
P e rb, a::lu.nah.ng-a trareersala el deserto, ira MNennd
& Saracal, fino alfingnesso nel P, dopo il congresso di Ve
e, rel 1957, Ma gid nel 1956, 2 Finenze, nelie armmint-
sirathes, &3 stata presentata urie FL comune ira PO e Linkd
popotane che Congqushd wun Asoesso, mal pil ragounto 4
Pl & che prepant quels che fu una delie esperienge o cenfno
sinigira pi0 Impartant nef panorama narcnale, quela, in Pa
| Larpo Vecchio. df La Pira & di Ageolett, df Pisted§ & of Den
| Chueetra |iJI'H}1 “iraversata nel deserin”™ certo rappresenihd
ur Panchcis dal pureo o vists della “anziandtd™ o pantiko degl
ex-arcnis fiorentind, 4 § lofd conariDLao Programmatiio me-
M3 JEETEZMNE.

i primo pUntD FOGrammation in cul il fione forentg
socialinra iterae poent i suo contribuio, fu guelio sturionale
Gl amonist fRorsrting, o redio, conoepiano, nella dolmna
& nella praze. | CLN come elementa of iofiura nela oont-
nudtd del verchio stafo, @ nella [Beradone oF Freriee ne e
VARG AENG WA DROVE inCishva.

Fieno Calarmaencing] & Mmoo Guitarnsnts [Irmois Dar 0y 1
initrarssagenie difesa della Costitusione, del w0 dettato & del-
e e erUnCARON pUogrammatiche negl annd 154856 Meno
roda L U ParbeCinannne DCa ai lavon el CosHLIen-
te, dove da posizioni minoditanks, 5 prectcupd, in modo mok
16 e, (Hopno de probieri della stabdied delle stitugion],
Frd & PEOROME Lina FEnLnSC D F’E‘Lﬂkﬂdlﬂh’:. MmEla 13 Jore-

NON MOLLARE! &=
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Fone ol ' aks framoess’ che " all @mericana”, DI voleva
I proqgramma onginario del Fartito &"Asone, S rsea & una
posizone dl athuaktd & di modermitd w o valé B pena d -
e, al hn del drbatiod SrLmonase IJHC‘W. PO e 5
perisa cihe Calamandes temeva ke degenerazion| dele fome
i governs parlamentaiiche = lindsbolimento dhe ne 53
rebbe pOSUTD devivane er i gemocrasia

N mome i Trstano Codgno d'rrn..n.rui.-|'=|.|l.r.'p...'-:"I.1=i.|.-|l.|-‘a-g|..|
bactagha per la scucla, Egh IL- iesporisabile nazionale scucka
el Py 5] I8 annd. Dal’emendamento ™'unza oner per o
SLaa™, rleTitn Ale SCUDSE iTVale, Approvaid ala Cosiiuene
el mnlrso ek, 33 della Costivunone, R tnusons della
LR Msa LNeca johe ARCALa defind oormes 3 pil mportan.
b rifonrn del wecokn. contradditoriamens annunciancd i o
00 coniraro ol cormnastd, #la lunga, FortLnata battagks per
la rforma universitana, Codigrnda legd il s nome alla rifor-
M3 defla souoia defo Erl'ﬂ_l'El. nuna 'u-l"lll]-ﬂ gefatpante rattat
wa con I Democraza Crishiana

Tema, quesio del tapene, Ciod O una vera niboamma dell un
verdth ¢ della ricench, MQOMengn of grandisima arnuaitd, nel

neHmeTHD N oul 1 parte “inteligerte’ del procetin proadulo
SEELIMETRCD SEMpe Pl Fmportanza rnspetio al apeito rmat
fiake el PECDE S50 PrOCUSTvG SEEES0,

MO ANETING Dend onetl con 13 sora, = non riEats
mex che | Fapart tra iP5 come conpo onganizzalo e § iberat
sociafisti mon siano stad alfato iddilad. Vi furono cerfamente
anche problemi personall, indhiduatiomi anche esasperat. Ma
R SO0

b parte funiond @ vecchia melsdisone che Jveva 2pe-
rato nel 191 1 Sabvemind da Turatl B capostipite del socialsmo
Efetion farertis, dal inaeinn o R FTORTYHSES iCalls-
. B0 0re parces Ly DSOS ra gil Feres del mopsrmento
OFgarmIzais der kv oralon e pare intefietiuale g riformi-
sma wheeminiano. Cpoune | rapport, prima o cormengenza
i riviata "Duarts 5o, pol ol dherganza. (la fencanons
di 5L tra Rossedli & Merni negh annd 20030,

1 SO0CMGC IUCQD. PO B LD Wa0ed labinisia, argCo-
(AT o CRE T FOanzzamone soCaksia, fore ara Iin-
SOffererTny VS0 L Wi ol panito che, in nome o una feceits

W ideoiogea Iradiionale. chiedeva poid sofidanietd molo con-
rele, & quaiche woita magart un po’ disoutitdl, nela vita guo
tana. f.--J-EIFI-I'.H.II'! forte era ineodferenza wverso la
degenerasone comentizna del PS, [La mdhura di Codigroa av-
wEnne prima con La sindstra inferna e pol con I partito e fax
| WTRNEssD].

B e R — g —— _—.-- - 1 S

.—n L CIRGANE TOSCAND r.lﬂ. FARTITO DFATIONE & """1

Colpe disiastnfcli: ﬁ'ﬂ:i-';iié'ﬁ}‘un eccidio

Fnce i non moler, Foeegr 1943



PROGETTO PROGETIO PROGETTO PROGETTO PROGETTO

Ma § serne era gettato. £ neld 1948, guando tant Sudent
seguivano Mao & Che Guevara, un grupno di govani mil-
Lantf sockaisti @ ratallh nelle stanza vuote & polveroie dells
sede del Ciroodo Rossefll per ricollegard a quelia tradoone &
[per proporne pol, negll anni setanta,  presenza nel nuowe
Corsn sociadista.

£ fronibe a0 shandamenio deckgion prevaienis nel mo-
VimeTEG gRoranile, ORganiERAMTG 000 Ut CCho O Ehatiit oe-
dicatio a "I mandsmi™ un approfondiment critito. Cuands
appanseno g Sont Polticl o Bossell, § presentamm 3l jput-
bhco, Riapeimmm una dlaienica & costiiuimms ur pois ot
trazione. Ma perchi al “Rodseli™? Che cod'eda ¢ che cos'd
guaesto Circolo?

A Ciroolo & Cuitura Politica Frate8 Rossel, o affacoia, con
des |unethes semichcolar, 600 § Iogoiai dehl oitarertescs
Piazra defla Libertd, Esso § costitu ned’oftobne 15944, come
rifordarcne del Clroodo ol Culiura, de fratel Rossell & of Gae-
tari Sabsenmind, che inisEd 0 e At del 1920 & e ehiuts
o autori al priml del 1925, dopo che, nella nobte ded’utimo
delanng 1924, era stato assaitato & goarud dai fasolsd, D
fattl, uno el fondatosl del Cecolo &f Cultura, Piers Calaman-
ded, T il primo Presdents el Rotsel, Successhvamente aweva
Captate | GrUpE poitiol cul Avevand ditt vitd gi ex-anonist
fiorentnd

Dopo Mingresso o Linka Popodace nel PR 3 e atthitd sl
B3 A P0G B POOO APDEISEA, MENdre, 3 CUEtDokS del D AN
e, @ delle antiche mermofie @ rimasto un veccho & gionc-
S0 milianie del "MNon Mglare”, Melo Traguandt.

Medla crigl socialista gl | 964-69, guedo che fu pol il grap-
po dirigente della PGS florenting, trowd réf riferimento af Fog-
sl e mella rlatmheasione ol Cirooes, k2 busscda e Pmpulso per
Faffermarine O Una Mans generazions wciahats. Posss-
ma e cosll Con crgogio che | Cinoow & attvo da quas! gua
FAFEACIFKILE ARPI.
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IL MODERNO RIFORMISMO
MNASCE DA ROSSELLI

Ouelo che dgingue | socaem Derae dai Eberahsmo &
innaneindio un principld Mosofico O per magho difé SN0~
poltico,

Per Il socialiumd iberale, # soclalioma che dove essere rea-
lizzazione progresshva cedlidea ol Bertd, uomo pud trovars
in una conaizions (F reale ibevtd quando & bero dal biso-
gno, dalla dioctupanione, da dqueslo dhe, in genere pud et
seie definito un condiBonamento A caratiene matense,

Came roultante & questa condizione di Hbertd, be faooitd
defl ‘uomo = diaplegano Dienamente & kR S0 O 310N
su vl i slewa sia dal punio ol vista gualitativg Che quan-
taten,

Diversa & Impostazione che potremmo definiie. Sberak
iberta, we00ndo W quale & dallo stesso morso del Daogno,
o comundgue dello stimolo che viene dal non eisene oppo
ey, protet, garanttl, nonche dallimpuizo 3 superame gil
altri, che wiene lo stimoio all impegno indhidiale &, come
sultante, al progresso delle socketd.

Pl puirns, nel socialisms Exerale, od quingl una profiomda
Cormpenente ehoo-socliles, nonched L fone o OILIErTD Nells
consderazions osiranimo umano. Mel secondo, nel lherak
iberaliomo £8 Una CONCERome ped Mol vers pal pessimist-
Ca Celpomo che, pilr che pey wn fme generale, per w'elics
dells responaabiith sociale, agece, d muove per un fine d
AMermazions periorake iche pod sLoene IMperan da un'e
tica ofl nesponsablitd inchvicduals|

el corgo of quest anni citanta, oo consideriamo § pil va-
S0 panorama eemancnale, | eralltmo cofenatan ha
SEONANG Mot puntt &l Lo atthve, Bncando con talun suc-
cessl important sfice 3l Socialm dermociatioo Fadinonade.,
I sl principal esponentl, Ronald Readgan & Madgadet That-
cher, 3o muscitl ad affermars Con forza el rsgsithd paess,

E merito del socialismo dellEwropa Merkfonale, €, in ita-
Ba, del paminn socialista itakano, avene dmostrato capacitd di
feslsbenza o d iluppo. 8 chvs del PS falano, cresoluto elet:
ivaimente proprio in questl anni o ofenthel CoONSenvatice,
si presta a defe consideragion| per nol lusinghisne, anche &
caramente mon dobbiamo fermarnc gl alion

A3 se guandiamo al quadno pil generaie, come non vede-
i B e cavse dell’ slfermarione del Bberalbbaraismo anche
Firveciurone del concetlo of pubbion & & soclale in vaste aree
defia socketd contemporaned, nonched della caduta del valar
riclis e asociative politche ofganizzate, Vi sono delie
anaiogie nela stuanions atuale, Con Mesigenza df un appek
Io i valgri, df una cosclenea etica, che Carlo Rossefil aveva
posto’ ala bane del fud ociakime e,
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v Rosseill quesio appeio afla Coscienea efica non era i
fanes preiicaono, bens Mmoo ad una mobIEEarons, st
o carattend volONMArSHOS, Nel conlrant def fsdiimo, uicen-
oo dlal “Mirvana” ideolo: MO TRISCARAnD DI 3 legge
re cormeiiaments a3 realla O WG DI

A INCAETH DR B3 ST DO SOCEME b Proilone LTS

SRR, Ao ol i ] L jelie ideciogee o ala peY
ity el egemonia o s gel marasmo el sinesira
 sociahsmo Mevade | L Qe DUnoD OF rfEnmer
I CAPACE ¥ SLISCITANE MDA ErTETile Lird et e ae, ne-
DELLATD Anche b urane AL pOlNDCa Organcerala gueis

RCRATH (T ¥ Che DQg sembrano ol S5 Ml -
[ACCATE
ot vedond, a lvelio eonco, nel MNeoconiraitualismo
Ml arencano John Rawis, una moderna espressione del so
rale, (el possibie conciarone ira g ideal oot
LA G MDeria 2 i upuagianza. Ma, oggi, A el podeicn,
armesith ol mciismo iberade sta nella sfida che al soolad
M gobairnénie nieso viene Sferrata
La sada cul dobbiamo spomndere oornssie nelle
Caci ol operae wid Sinles W e odue grand pne Pes
Sl SO0ETS COMIEMTBOrIns.. L und, Bgala a8 moadng noe-
vidhale, el economa & nelia societd, nonchd alia spinia
3 QUANICATIONE DeTEonate, CullLirake & piolfessionale, L akrs
spirata &l genio i reponiaiiies & o solidacetd sociake e ¢
e, direfta o coliocane in un quadro finalishco o sforz o

SR
I LUna OOl COmeE Queta odherma, Mol Dil Commpleig
& SEFAENCILA o QUi i aise o ad whna Seding o

anni 3, dove moltl tracdmonall iferiment Social vengono me
i, MPNOOITE GRSl e h Sndes 2 JUSI0Ea O Aluane
& di fecordo

E T A ALl = I nd SO0ELE DanahiBca -
Fioess Bheta celle forns peval sl et ave a0 ckaletica con
W potEne Pt ADEVOIE, NON Mero semento di me
clAEn TR Ik B presmaEore ol i Socetd o gy
2ing & d glianea

LN gen Delemerio ebod ol socialismo rosseilano Ima an
che del primo soclalismo foemista) secondo | quale il 5o
Clal I M ROgo oiuzons morke & n sscondo

30 ITALOTMABONS MEeride™, Lin sermevits stiod che ofien
(A I'a@cng Dokl & e Impeciece OF SCA0ENE 3 DUND o0 Ll o,

3 pUrD SCaTlg o pofere

B perched il Emd defly rloitrs Gl politacd, o
T il O, Seatuntn dal ot del Cincoio & proposto .
flenrone ool Paramento, nentra in pleng e ouesta
tracizioe rosselilana

r

fvia pel in geEneraie, & urs SuEnone in o e dogrmatiche
soertifc e Cevterne, celrantico sorbinmo marsiats sono dake
DT ITE SRS I Calsa dal Jrastion medamenio Jele oo
i Srtiyral & SO aPCDNOITCTeE, Ui Sociaismo o8 vaion one




PROGETTO PROGET IORPREGETTO PROGETTO PROGETTO

sl confronta laicamente con | problemi della socetd, al
Culi Inlerno CENca NcEssantemente di promUuowvers gue-
shi stessl vakori, & qualoosa non soko 3 vivo, ma anche
dk necessana, solo 52 9 pens alla riscoperta nel monda
gicwanile di valon eticl @ financo religiosl che sembrava-
ma fing 4 pochl anni 3 del utto “démodes™,

Syios Labinl, womo defla tradizione salveminiand, ami-
oo o Ermesto Rossl, fu 8 primao 3 siudiare organicamen
e L grandhe [Fas ormarions SoCiale che Sava Jnenendo
fedlla struttura sociake del paese, Con Pallargamento di b
cuelli che winhaant CRamat vagaments | el med

A queesta Larga, larghissirma fascia deils societa non pud
il essene Chaesia una discping o cladgse, ma e55a va
mobiitata ed inferessata com un disoorso che wa di Lar-
0 Nespirey el rapporto tra classe politics @ base del paese

iLin riformizmo modermd non pud che sicarsi a0 una
sintesi degil ideall del tradeionals soclafismo riformista
& Turati & ded socialisma liberale di Rossell, nella sua ca-
pacita di sintetizzare pragmatismo @ lersions s, k-
dizione sockafista e | nuowv appontl del penskero politon
FOERaTIg,

Dropuy un |unigo ablio declogeo-cuiturale, Carky Ros-
seli ha quindi ogeg B2 sua wendetia postuma. Un partito
socialista modermo, una forza defla Sndstra modenma non
Eruidy PR avene ROSSEH Irg b8 sue Iont Spirainic piu de-
terrminand

E in questo Sparito che possiarmo terminare gueio che
& stato un peflegrinaggeo ideale a Firenze daila casa na-
tale chei Rosied in vid Giust, &l guadrato el cimsero o
Trespiana in Cul 35 MPGsAand, NSEmE a Gasano Salve-
i, Ernesbo Rossl, Melo Traquand, sotto | motio, (pune
ol Calamandrne), “Gustizia & Libertd, per questo mao
fOMD, DT QueHo vivond™, alla Cata defADDarRa, dove
yive la sigrora Mana, vedowva di Nella, dhe ha mante-
nuto i suo studio nelle identiche condiziond in cue b Ste-
rico florenting o lascid per partiee B Francia
Al appuntamente con § pugnakes omicida fascista, fno
al “"Rosselli”, cosl come o si riférisce a quelle due inetie
semeciroolan che o alfacciano in P.zza della Libeetd e che
o3 tanto tempo smbokeggiana il ricorda di una radirio-
N N0 POREroSa. Ma radioss ¢ minosd. aperta al nus-
vo, capace di suscitare Lna spinla per nuove ides, pef
nusond Eraguard chvili e politicl, ;

Lire b oo o Pl Turam oo oieaies o Carnsrs s Liaron ¢ Carn Beoac®™ ¢l dala. Pargy olioles T30




I BMIEI CONTECOL ASRXISRAC CARLO ROSSELLI

I miel conti col marxismo
O Cario Rossell da 1 "sociafiomon iherss’ Todird 1909,
po. 143,144 « Appencion

Li vado facendo da parecchi annl so0ta 13 scorta of moltl
remici & carabinken dotrinall, in compagnia o pochi enitic
amicl. WVogho rendems conto qui pima of tul @ me stessn,
POl @ et s COMpBgR di Sesting ohe mon credeno tenmik-
nate alie Alpd ke fronbere del mondo

Sards chiado, semplice, Sncero e, poi che § lion mi manca-
M, procederd per chisreoou] wenea | famosd " abit professios
nali” & | non meno Mames “sussid di noke’

Intantc, chi sono.

Sond L sooiaka,

Lir sociaieta cne. mulgrads 38 St diohiaraio moro da
N pETED, SERE S00ea i Ljue Cifcolsr file anerie & A
re al cervefio. Lin sociaiista che non o lquida né con Lo critica
asi weochl programmi, né ool foordo della sconditta, né ool
richiarng alie respormabiitd del passatn, né oon ke polermiche
sulla guerra combattuta. LUin socialsts gicvane, o wid mar-
€2 Maowa & periookosa, che ha sudiato, sofferto, msditabo &
Ul capito cella Slovia daiana lontana e vicna. E preck
sameired ha Capto;

I, e il sociaferm & i pima WOQO rvolumons Mmorale, & in
secondo luogo trasfomanions materiake,

Il ghe. come @k, § anua sin da oggi nelle coscienze del me
o, senga bisogno of agpettane @l sole delanovering,

I Che i3 socialisma @ Mandsmo non vt parenisla necesan
M. Che are, ai geoarmi nostr, La feosofla mardssa minacda ol
compiomatters [ marcls soclalista.

V. Che socialemo ssnza democrazia & come volens W bone
eEna (LN, non' servi: coscenae, noa mament prodatio-
fi, pon prodatt] & la moghe uivlacs joRtabura)

. Che il socialismo, i guanbo sfeye dinamico dells clasee
Pl MurTErOsa, IMERerd, Oppiesia, & Pénede ol EDeralivrn.
WL Chee L libevid, presupposio della vita monake cod def sne
goio corme defle collenthata, & & U effcane mezzo e Futimo
fine el sodiafrm

Wl Che L3 socialmzazions & un mezzo, Sl pure mportan-
Lissimio.

B, Che b spauracchio della fivolusine socake violenta 5pa-
WENLS Onmal $od0 | patsenottl @ gl Sseroenti, mend Sogua al
Frafing feazionana

¥, Che i wncialismo norn & decreta dal’ako, ma sl costrasoe
futtl | gicemi dal basso, nelle cosciense, nel sndacati, nella
culla,

i, Cine ha bisogne di idee poche e chiare, di gente nume,

CARLO ROSSELL | MIED COMNTI COHL MARXISESO

ol amone & proierml Concree.
X, Che d nuovo movimento soclaksta ikaliano non dowrd es
gere frutto o appiccicature oi partitl & parbteld comal sepolt,
A ORGANISMO MUoWD dal e al Capo, sinbesi federathva di
e be foree che 9 DAtEona per 13 causa della ibemd & el
Lindc .
M. Chee o Fisurc FTpome 3 Oo8 igeEntescn mobo o masse
una unica filesofia. un unico schema, una sola ofvisa ikef-
TR

Il prmc EBeralitmo ha da afuars allslemo,

Le tes sono tredic

it regicl posta fonuna

Chi weeld wedrd,

! Socialiime nenea GEmOCHARa Significa fataimersie diSatura. ¢ Rt T+

i LTI BETVL MAPTEN EMO COMCRETIRE. PROCILTITNL B 1 cs uandll
negae | B promd el sociaiee

Lai Bt DD e mcesrmede Cluritisis o | vl
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Il Circolo di Cultura Politica Fratelli Rosselli [Piazza della Liberta 16
- 20129 Firenze, tel. 571758 & stato ricostituito dal Partito d"Azio-
ne nell'ottobre 1944, come rifondazione del Circolo di Cultura
[1920-1925) di Gaetano Salvemini e dei Fratelli Rossell.
Il Circolo, attivo da pil di 40 anni a Firenze, pubblica dal 1981 un
periodico trimestrale, | "Cuaderni del Gircolo Rosselli”. Eccone | titoli:

n.l1/&l
n.2/8I1
n.3/E1
n.4/81
n.s/B2
n./-8/82
n. 9a2
n. 1083

n. 184
n.51/84
n.2B4
n.3-4/84

- n.1/85

‘n.2185
n.3/85

n.4/85

n.1/86
n. 286
n.3/86
r.486-1/87
n. 287

n.3/87
n.4/87

| gquadri de! PSI

I liberalsocalisme

Guida alla storia del PSI

Le leqgi dl riconversione indu;t;ﬁle :

I movimento operaio e soclalista in Toscana

La "Grande Riforma’’

toclaismo, Narionalita, Autonomie

Formazione professionaie e problemi

gdeloccupazione

innovazione tecrnologia e piccola impresa

Valdo Spini: 3 congressi per un nuovo P

L'ECU, una moneta per I'Europa

L'universita per conoscere e cambiare

L'ipotesi riformista

Elezion! e finanziamento dei partiti

1925-1985 Un circolo di cultura nel nome dei

Rosselli

La costruzione europea dopo Milano: bilancio

& prospetth/e

MNugvi orientamenti del Socdiallsmo Europeo
L'autoniforma del PSI: il caso di Firenze

Costruire 'unione europea: moneta @ occupazione
Per un progetto socialista degli anni novanta

Da Ginevra a Reykjavik: Italia e Eurcpa nel negoziato
Est-Crvest

Trasporti e sistema metropelitano della Toscana centrale
Piero Calamancred e la costituzione dell'italia Repubblicana

L. 15.000
L. 15.000
L. 15.000
L. 15,000
L. 15.000
L. 30.000
L.15.000

15.000
15.000
. 15,000
15.000
30,000
15.000
15.000

sy [ I

. 15.000

15.000
15.000
15.000
15.000
18.000

) I I g

L. 15.000

L. 15.000

L. 9.000
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le n. 32102204, In guesto caso specificare nell’apposito spazio
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