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Q‘ Clientl e cundizinninma'biﬂali in Roma arcaiea R

La ricerca sulle forze di lavoro nell'etd arcaica 41 Roms &
inseparabile da gquella sui modi di produzione & sulle possibi=
1lita di esistenza della popolazionme, Un riesame delle fonti con=
t phﬂn dotto in modo cbbiettivo c¢i ha permesso dijiﬁﬂn&imsullla storia
| g Trae della schiavith e delle sue origini,ponendola nella realtd dei
| o LTave rapporti di produzione e questo ¢l ha consentito di contrastare
| 1'opinione comune,che fa nascere la schiaviti quasi assieme al=
le formazioni sociali primitive,ignorando interamente il process
r gtorico.Anche per la clientela nell'eta primitiva occorre seguis
re lo stesso metodo di ricerca,se si vwla avere la speranza di
comprendere qualcosa di piu su questa arcaica istituzione di gquel
che non ¢i dicono le fonti,abbastanza oscure per quﬂrﬁhﬁ riguar
da le origini.le indaginl sulla struttura sociale agli albori
della civiltd romenma hanno avuto parvalentemente per oggetto 1'i
potesi gentilizia e questo & stato certo di grande utilitd per
4 1a cowscenza dells societd promitive.ieno si 2 invece indagato
& sulg¢ tema delle forze d lavoro subordinato,dando come certo che
la schiavitii esistesse sin dalle origini e formulando ipotesi ¥#a
rie sulla natura e storia dells c¢lientela,ma quasi sempre con ri
cerche autonome,avulse dalla considerazione della struttura eco=
nomica B QUINDI DBLLA occasioni,possibilitd ed utilitda del suo
implego. Ben di rado gli stotricl,in particolare quelli del dirit
v, 21 sono chiestl se i riferimenti delle fonti alle istituzloni
militari e politiche fosserc compatibili con quanto possiamo sa=
pere della struttura economica., La presédnte ricerca sulla cliem=
tela mira a porre in risalto appunto i caratterli di gquest'ulti
sebbene non tutto sia agevole,per la mancanza di fontli contempo=
ranee @ perché gquelle disponibili,ciod in parficolare le fonmti
archeologiche,non possonc aasumere 1l valore di statistiche e di
informazioni sul territorio coltivabile,sulle attivitd produtti=
Te,sul lavoro.
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2.La clekntela & antichissima e va ricondotta alla gens,nel cul
seno ancoravin ety storica essa el appare come un grappo EuhnrﬂL
nato,di carattere familiare-domestico. Questo non pud essere un;
pﬂrtatu dell'incivilimento e della masgicra umanitd del costume,
perché i tratti del diritto nell'etd delle XII Tavole sono duri
e rigidl e peraconvincefsene basterebbe pensare al processo di
esecuglone personale ed alla condizione del nexus. I rapporti
fra patrono e cliendd sono improntati alla fidgg,ﬂun al modello
schiavistico,che si fonda s@l potere assoluto ed illimitate ddl
dominue. La condizione del cliente & quells di un libero subordi
nato,il quale gode della protezione del signore.ll vincolo era.
moltoc forte;l'obbligo di osservare i doveri inerenti alla fides
fumemp pilt tardi tutelatd dalle XII Tawle,le gquali,com'd noto,
prescrivevano: "Patronus si clienti fraudem facerit,gacer eato"
(1).La sgnzione della sacertas ci riconduce ad un' epoca nella g
le i1 vincolo era di carattere sacrale,prima ancora che giuridic

\ (1) XII Tab.VIII,21 (Serv.ad Aen.VI,609).
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Ma qual'era il cliente cui questa norms si riferiva e perché mai
essa venne introdotta.ll Kaser ed altri autori ritengono che il
cliente sarebbe in questo caso lo straniero il quale in virtd
dell'hospitium era entrato nells sfera di un cittadino romano o
di una gzens(2).In tal caso egli godeva della protezione fondata
sulla fides,che anche gli altri cittadini dovevano rispettare,
Nulla auforizza perd = restringere la nozione del cliente solo a
quest'ipotesi,perché,come vedremo pilt innanzi,cliente =i diveni=
va per cause varie,lL'interpretaziocne del cliente come straniero
che gode dell'hospitium & limitativa e contrasta con tutto 11 ai=
stema della clientela romans. D'altra partemla gerarchia delle
persone,verso le quali 8i hanno particolari doveri,secondo i mo=
res maiorum(3}), venivano prima i pupilli,poi i clienti,in terzo
luogo gll ospiti ed infine i cognati. Catone nell'orazione con=
tro Lentulo indicava 1l'obbligo di difendere i pupillilprime di
quello|per i clienti,megtre Masurio Sabino dava una gerarchia di=
versa,in primo luogo i pupilli sempre,ma asnteponeva l'ospite ai
elienti(4).In ogni caso la distinzione & netta.Se 11l precetto
decemvirale si riferiva allo straniero, doveva trattarsi non del=
1l'ospite,ma d4i colui che si era sottoposto ad una gens,si era
dato in fidem di um patrono in via definitiva.Ma dato il senso
generale del precetto,a me non pare che esso possa circoscriversi
all'uno &d all'altro tipo di clienti,ma a tutti in generale.la
regione per la guale si sancisce la sacertas non pud vedersi inm
dtro che nell'esigenza di rafforzare la tutela dl cliente,allor=
ché in seguito alla disgregazione dei vincoli gentilizi anche la
fides come obbligo religioso-morale veniva indebolendosi.

Cicetond menziona id fstto che 4in wy gindiziccentumvirsle si era
discusso dei rapporti con il patrono di unc straniero,il quahe si
era recato a Roma avvalendosi di un ius exulandi e si era scelta
una persona coma patrono,pol era morto a¥ intestato.Evidentemen=
te era sorto un giudizio ereditario,nel quale si discutevas sulla
natura dei rapporti fra questo cliente ed il patrono e clod del=
l'applicatio o iue applicatiogis.(5).Molto importante & il fatto
che guestc ius applicationis viene considerato obscurum sane et
ignotum,sebbene dope la discussione esso ris@lti patefactum ,ciod
svelato,fatto conoscere,dal patrono.Al tempo in cul le cousa ei
svolse,ciod verosimilmente nell'ultimo secolo dells repubblica,
perché i1 pgiudizio centumvirale che poteva essere ricordato da
Cicerone non risaliva oltre quel tempo,sebbene i possa ammettere
che 1 centumviri esistesserc da ethd pih antica(E' da supporre che
il caso fosse pmecedeite all'estensione della cittadinanza romas=
na ai sgei italici,perché solo in tale ipotesi poteva accadere
che uno straniero si avvelesse di un ius exulandi verso Roma. E'
dunque probabile sullas base di guesti indizi che 1'applicatio
fosse un istituto =mreaico del quale non si sapeva piu nulla, se
non da qualche avvocato costretto dalle esigenze della difesa

(3) Gell.v,13,1-5. (4) ivi,V,13,5.

(5) de or.I,39,177.Nel periodo precedente si tratta della famosa

caussa ereditaria tra i Marcelli ed i Claudi,che rihiese una disc

sione su tutto i1 @iritto gentilizio e sulle differenze gra stirp

a8 zZens,

(2} Das rBmische Privatrecht,I,29 e cit.n.13,
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a studiare fonti antigquate ed ormai appartenenti solo all'anti=
guaria giuridica.Se gli antichi ne sapevano poco p milla,fizu=
riamocl i moderni! Cosl mentre per l'opinione comune l'applica=
tio era una ddlle fonti della clientela,il Crifd/con molte @cute
considersaz ioni contesta questa presso che universale opinione e
gostiene che 1'esule il quale ei rifugiava in Roma ee sl poneva
gotto la protezione di un cittadino,non era un cliente.Egli ten
ta anche di togliere valore al quasi di Cicerone e lo intrpreta
nel senso di un'approssimazione,mon di una identifiecazione.Non
sono certo che la dimostrazione sia riuscita,ma non si pud negare
che vari rilievi sono penetranti. Dsl lato sostanziale,pid che 4
gquello giuridicc formale, a me pare piu importante rilevare che
non potevano essere singsli stranieri rifugiati in Roma a costit
re nell'ambito della gens una forza di lavoro subordimpto.Siano

o meno nella condtione di elienti i pochi individui che si saran
no presentati in Roma per chiedere asilo,avranno giovato ben poco
alle necessitd economiche della gens. Inoltre lo stesso esercizio
di un ius exilii presuppone 1l'esisfenza di una comunitd cittadin
éﬁ sufficientemente sviluppata,mentre la clientela,a differenza
della schiavil,ersa,come vedremc,anteriore al formarsi della cit=
ta stato e rientrava nel gruppo gentilizio prestatale.

I ¢lienti nell'annalistica e nelle fonti letterarie non hanno

une buona stampa. Nelle lotte di classe fra patrizi e plebei essi
stanno dalla parte dei patrizi (7) ed in questo & da ravvisarsi
il motivo della loro esclusione dalld assemplee(8). Si pud pensar
& vero,anche al lorec etato di mon cittadini o di semicittadinmi,
ma questo nmon avrebbe impedito a lungo la loro [sewipainae e ben
presto 8l sarebbe esteso loro il ius civitatis.Nelle fontl non
vl & alecuna notizia in proposito,ne sappaiamo nulla di preciso
sul loro rapporto con le tribu,allorché l1%ordinamento territoriaz
le venne sostituendosi a quello originario. Al tempo di Plauto si
lamenta che i clienti cattivi troveveno patroni pih solleciti 4di
quelli buoni(9),il che farebbe supporre che dei clienti i signo=
ri dovevano servirei per bassi scopi. Anche la protezione ginudi=
ziaria dovata dal patronc suscitava la c:itica del commediocgra=
fo(l0). Al vincolo petrono-cliente si ricorreva in rapporti conm
genti straniere,con cittd vinte o dedite,con il seguito di in=
fluenti personaggl politici. Sulla clientela del principe il von
Premerstelm ha costruito la sua teoria sul regno di Auvgusto.BE!
chiaro che con gquesti tipi vari di clientela,quella originaris
non ha da nulla da vedere,

Fer saperne qualcosa dobbiamo ricorrere a norme del diritto pri=
vato e giudiziario,che textimoniano di una situnazione arcailea,

la successione ereditaris,l'assistenza giudiziaria,le opere dowvu
te dal liberto.Come si & gii detto,® molto caratteristico che

il rapporto patrono-cliente si fondi sulla fides del primo e che
l'inosservanza di questo vincolo espoyga per il precetto decemvi

1 3
(Y aicErone. sut}j e Liog otk BEFASAT T SRANbE 08281 0200120 2
EE%;ifg?r-}l;4(}!3:43’2.5“1!?9111 anche va‘q*?fl = 1!'1,5312;
(8) Liv.II,56,3 nel 471;non cosi nel 391,Liv.V,32,8.
(9) Maen. IF,,E 10 8= 380 8., V. auwse fﬂ!LFﬂ 588 .
(10) 1?1 IV,2,1T = 585.Non s0 perché il

agﬂalain,ﬂ&mamﬁues sur
la societé romaine arehafqua,REL 1972,105, dica che gueato testo
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rale allzs sanzione derivante dalla sacertas,che consisteva nels
la fine della proteziocne sftatale per 1'homo dichiarato sacer.Se
ancore nelle XII Tavole si faceva ricomso & categorie etico-sa=
crali, vuol dire che 81 era fuori della sfera del diritto e cid
a maggior ragione doveva essere lo stato di cose prims della
norms decemvirale.Si tratta verosimilmente di un rapporto che
awreva avuto origine fuori dell'ambito cittadino e del regore dell
regole giuridiche.Non crede invece che si possa pensare com il
Mommsen,il von Premersteim,il Kaser ed altri che un antico poter
re signorile,una Herrenschaft,si fosse attenuato ed ingentilito
con le limitazioni nascenti dall'obbligo di comportarsl secondo
la fides.In casinei aquali questo & avvenuto,come per i poteri del
pater familias,le rigorose norme del diritto furono temperate
mediante meccanismi extragiuridici,rivelti a dare rilevanza ai
mores,ma ¢id avvenne nmell'ambito della comunitd cittadina e nel=
l'esercizio di poteri,come quelli del censord,che appunto si ri=
volgevano ai mores,le sanzioni della sacertps testimoniano in?ﬂca
di un intervento religioso dove mancava il diritto.Cosi & nellsa
gtoria arcaica del tribunato della plebe e cosi & per la elien=
tela.. Quesato ci induce a supporre che 1'istituzione erz antichis
sima e formatasi nell'ambito dei gruppi géntilizi originari prim
della nascita dello stato_cittd o nelle sue origini.Si tenga ben
presente che il tipo 4di rapporti internazionali,che troviamo nel
la deditio in fidem,Von pud essere assunto come modello per la
clientela privata,perché quest'ultima si trova esistente nel
tempo delle XIT Tavole,mentre la deditio in fidem appartiene all!
epocg in cul ebbe inizio 1'espansione pomana{1l).

Che la fides ei asutorizzi a parlare di un'alta antichitd dell'i=
stituzione & confermato anche da altrl indizi.Abbiamo gid ricors
dato che vi erano divergenze tra gli antichi int#yno allas gerar=
chia dei doveri di comportamento nel processo. Se tutti erano
d'acepdp nell'indicare al primo ppsto l'obbliego werso il pupillo
Catone menzionava subito dopo il cliente,mentre Masurio Sabino
inseriva l'ospite prima del cliente.Questo non era sensza signi=
ficato pratico.Per Catone infatti nessunc aveva mal reso testimo=
nianza contro il cliente,mentre per Sabino guesta possibilita esi
gteva,se appunto sorgeva una lite fra ospite e cliente,perché inm
tal caso s8i poteva testimoniare a favore dell'ospite,ma contro il
cliente.®a €he tipo di processo “abino avesse nella mente non
sappiamo,perché il tema dells tutela giuridica a favore dell'ospi
te & ancora abbstanza oscuro(l2),ma a noininteressa rilevare piut
tosto che “abino doveva trovare qdslche traccia nelle sue fonti
antiquarie di questa gererchia,di cui Catone non ha conoscenza.
E'poco verosimile che una prassi in tal sensc 8i sia veButa for=
mando tra l'etd di Catone e quella di Sabino e bisogna percid co
cludere che si trattava di reminiscenze del passato abbastanza
ghe ® contenute in trattazioni non/complete,tanto & verc che Ca=
tone mostra di saperne meno del suo pili recente collega.

(11) Sull'epoca della sua comparsa vedi Storia della costituzic=
ne romana,II”,60 e gli Autori citati alla nota 127.
(12) Storia ecit.2%®.
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; Contro la nostra opinmione sul carattere della sanzione non si

' pud far valere che la fides avrebbe avuto in origine un oarattere
potestativo(l3).Npnostante acute considerazioni in tal senso,
esposte da un autore recente con grande decisione, non credo ai
possa dubitare del fatto che ls fides era una categoria morale,
non pgiuridica e non consisteva in un potere,bensi costéatuiva un
vincolo tutelato in forme puramentesamorali . Se cosl non fosse
non c¢i splegheremmo la norm. delle XII Tavole per il caso dk vio=
lazione della fides - le parole si fraudém fecerit non vogliono
dir altro(l4)-alls quale doveva attenrsi nei confronti del clien=
te.Je vi era quindi un potere del signore sul cliente,vi era an=
che un vincolo morale-religioso di comportamento.Tale vincolo na=
aceva con la costituzione stessa del rapporto di elientela e ciod
la sottomissione del cliente e l'asccettazione del pairono e non o
occorre pensare con 1l von Premerstein ad una promessa verso gli
dei,del che e¢i manca qualsiasi indizio.
Un ulteriore sostegno all'ipotesi sull'arcaicitd e sul carattere
primitivo della elientela e¢i viene dai rapporti ereditari,che
ppngone il cliente nel seno delln familias romana e ne fanno una
persona assal diversa dallo schiavo.Quest'ultimo non aveva persom
lita giuridica e guindi non poteva avere la proprietd di nessuna
cosa.lion 81 poneva nemmenc il problem= di una successicne del do=
minus allo schiavo.Il cliente invece poteva avere beni propri e
bisognava perecid regolarne la successione.Le fonti ¢ hanno la=
sciato il ricordo delle norme che lacregolarono,civilistiche e
pretorie. Galo ci dice che un tempo - olim= il liberto poteva pr
terire il patrono nel suo testamento.Cid dipendeva dal fatto che
le XII Tavole chiamavano all'ereditd del liberto il patrono, se
fosse morto intestato e non avesse avuto un suus heres(15). Gaio
rileva chetil liberto aveve un suus heres al patrono non spettava
alcun diritto sui suoi beni.Viene poi introdotto il problema,cui
avrebbe dato una scluzione il diritto pretorio: se il Buuzhereﬂ
era tra i figli naturali,non vi era discussione,ma se si tratta
di un figlio adottivo o della moglie inm manu allora era evidente=
mente inigquo,che il patrono non avesse alcun diritto sui beni del
liberto. Altre{énti in modo categorico affermano che le XII Tavo=
le regolarono la successione del liberto e riportapo anche alcune

parole del precetto,il che permette agli storieci di tentare une

ricostruzione del testo originario(l6). Tutto 1'insieme,compresa
la parte relativa alle innovazioni del pretore,ci presenta un re=
gime nel quale i wincoli familiari tra patrono e chiente somom mo
to forti.Se gli agnati hanno un diritto di familiam habere qualo=
ra 1l defunto sia morto senza testamento e =enza lasciare un
heres suns, il patrono ha un diritto ereditario sui beni del libe

(13) L.Lombardi,l=lla fidds alls bona fides,1961,69 ss.

(14) Cosi per opinione comune degli storici.Virglio,citato dal
Bonfante,Storia del diritto romano y11,87,1le intendevanel senso
odierno di tessere frodi,

& (1538 IR0,

(16) Ulp.MXXIX,1;Dig.MES 1,16,195,1 "EX EA FAMILIA,inquit,IN EAM
PAKILIAM.La restituzione del MommseStaatsrecht,III,?2 n.5 & la
seguente: “ex_ea familia qui liberatus erif,elus bona in eam famis=

T ey -

liam revertuntur. Gia Gotofredo proponeva una restituzione mnaloga




‘- - l

to.L'analogia non potrebbe essere pil #vidente,anzi si pud rile=
vare che mentre gli agnati hanno semplicemente il ius familiae
habendse,il patrono ha un diritto ereditario wero e proprio(l7).
L'apparted?a del cliente alla comuniti familiare del patrono non
potrebbe essere meklic espreassa,perchéd il fondemento giuridico del
diritto del patrono non pud che esser questo. Una reminiscenza
dells concezione arcaica zi trova nei giuristi,allorché indiecano
la ragione di equitd che indusse il pretore a concedere la bonorum
possessio nella metd dei beni del liberto,in casc che egli avesse
avato figli non naturali,ma adottivi o nel caso dellas moglie e de
la nuora in manu, Sembrava giusto ciod che i beni appartenuti ad
un membro della familia tornassero nella famiglia stessa(18). Ge
to la concezione dei giuristi classiei % ben diversamente influe
zata dall'ideclogia della’societd schiavistica e sotto questa in=
fluenza essi interpretanc’le pa.role dei testi arcaiwi.Ma queste
parole ecistevanc nella legge e vanno interpret-te ponendole nel
climm di una societd in cul 1 vincoli gentilizi erano ancora for=
ti e davano in buona parte lo stampo alla famiglia rémana arcaica
Se non 81 tien conto della diversas ottica pud apparire singolare
che il pretore intervenisse a correggere 1l'antido diritto nel sen=
80 di accrfescere 1 diritti del patrono e restringere la liberta
testamentaria del libetto,ma 1la singolaritd scompare se appunto
5i pone l'innovazione nella luce di un regime,come quello schia=
vistico nel periodo dell'espansione di Roma e delle profonde tra=
sformazioni del sistema socisle con 1l'irrompere della schiavith
di massa,., Il problema risolto dal pretore non aveva nessuna rile=
vanza pratica nell'etd delle XII tavole e si pud perfino dubitare
che queste remlmente parlassero dell'esreditd d-1 liberto e non
del cliente in genere,come avvémiva nel diritto arcaico per il
comportamento giudiziasrio.Non doveva essere difficile in un'epoca
nalla quale la pih estesa fonte della clientela e del diritto di 1
patronato era costituita dallas manumissione degli schiavi,che no
me arcaliche concernenti i clienti si intrpretassero nel senso di
¢lienti - liberti,

Le considerazioni che precedono @ le altre notizie che ci sono
pervenute intorno ai doveri del cliente, come quello di provve=
dere gl riscatto del patrono(l9), prigioniero di guerra, a paga=
ré la multa inflitta in un processo(20), a dotare la figlia(21)
e cosl via, autorizzano a ritenere che la clientela costituiva
un gruppo subordinato asll'interno della gens,legato con i gentili
da wincoli di carattere pih familiare-domestico che potestativd.
Altra volta ho sostenuto che questo fu il primo manifestarsi di
una embrionale divisione in classe all'internc delle formazioni p
primitive(22),ma quest'ipotesi non ha attratto l'attenzione degli

(17) Sulla distinzione wedi Solazzi,Diritto ereditario romano,I,
1937, 76 e 168, B aar—ga.
(18) Gai.ITT,40 e 41 ;Dig.L,16,195,1 con la verosimile restitu=
zione del Mommsen,di cul sopra nota 16,

(19) Dion.I1I,10,2. (20) Dion.loc.cit. (21) Dion.loc.c
(22) La gens,lo stato e le classi in Roma sntiea,Studi Arangio
Ryiz,IV,45,con gli stiluppi in Sforia delle costiizione romana,
L= gj?’l E8. ;
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studiosi.Nemueno il pil recente autoré che si sia occupato del
tems,il Magdelain,vi dedica gualche parola. Eppure 8 difficile ne
gare che la clientela abbia caratteristiche diverse,profondemente
diverse,tanto dalla schiaviti,quanto dzlla plebe e che non la si
pud compfendere se non la si riconduce all'ordinamento della gens
Questo perd non basta,occorre precisare che cosa era la clientel
nel sengo del gruppo gentilizio.In un'altra visuale questa arcai=
ea istituzione diviene incomprensibile. Anche se pud sembrare una
pedanteris,um rapido excursus sulle varie teorie intpdno all'ori=
gine della clientela finisce col recare una conferma alla mia
ipotesi.

4.Cominciemo dagli antichi.Essi ei siutano poco,poco informati
come erano sulle istituzioni originarie.Anche le clientela viene
attribuita a Romolo(23),oppure ad imitazioni di modelli estranei
(24).Non occorre dire che fenomeni di formazioni sociall non pos=
sono dipendere dell'atto 4i un fondatore,

011 storiei moderni formulsno ipotesi varie.Si fz risalire la
clientela all'asilo romuleo(25),alla sottomissione dippolazioni
indigene da parte di conquistatori(26),alla deditio di comunita
vimte od all'applicatio di stranieri individualmente(27),z2lla
manumission degll schiavi.Tutte queste ipotesi non hanno riferi=
meriti alle condizioni economiche \dei gruppi primitivi o ne hanno
assai scarsi.In =senso diverso si pose isolatamente il Neumann,

il guele credette di vedere nella clientela in ofigine un gruppo
di contadini subordinati posti sotto lasignoris del proprietario,
in una sorta di servaggio feudale,dalla cui liberazione sarebbe
sorta la plebe(28).Questa ipotesi di origine ha il merito di
avere indicato una via d4i indagine pill realistica,attenta alle
strutture economiche,ma non ha forgito né prove,néuna splegsazio=
ne convineente,né riesce a far credere che in un'epoca antichie=
sims Roma szbbia avato strutture di tipo feudale. Lz sua ricost
zione della storiz sociasle e politica 4i Roma & abbastanza fant
gstica,BEgli fa risalire l'origine delda plebe e la costituzione
delle tribl ad un moto di liberazione dei clienti dalla loro
servith fondiarta.Questo vincolo fra signori e servi sarebbe esi
stito ancora nell'etd in cui la gens Claudia si insedid sul suol
romano,ms non pift 2l tempo delle XII Tavole.Esso sarebbe scom=
parso con l'istituzione delle. tribh rustiche che il Neumann cols=
legave com la liberazione dei clienti,contadini senza proprieta
della terra,i quali proprio allora avrebbero ricevuto la proprie
t4 della terra con l'iscrizione nelle tribh sulla base della
proprietd stessa.Egli pensave addirittura di poter stabilire nel
457,annf) in cui secondo glia: annalisti fu aumentato il numerc de

(23) Ciec.de rep.II,9 et habuit plebem in clientelam principum di
scriptam;Dion,I1,9,2;Flut.Rom.XII1,7; est.p.262,263 I.,v.patrocis
nia. A tali fonti si richiama ora il Magdelain,REL.1972,103 ss.
(24) Diom.loc.cit.,derivazione dai NEA&TK. ateniesi e dai Msverae
tesssll..

(25)G8ttling,Geschichte der rBmischen Staatsverfassung,lc7.

(26 )Bekker,Handbiich der rbm.Alterttmer,II,124 ss.ileno decisamen=
te Niebulr,R8mische Geaﬂhichti,lehTﬂfﬁﬁﬂ},il quale ora pensa ad

abitanti di citta vicine,che si sobpoponevano ad ur patrono gon
1'applicatio,ora ad Ttalici fatti prigionieri,ors a mam:mﬂsaﬁ

i quali avrebbero costituito la meggior parie clienti,ivi,I,480
(660) .V.anche Vortrige ber rdmische Altertlimer,1858,626. Da un
altro punto d4i vista il Ferenczy,Vom Ursprumg der decenviri astli=
tibus iudicandis,Z55.1972,342 sosiiene che la condizione dei
alienti peggiord dopo la diffusione della achiavith e cid indus=
se la plebe a sostenere una tutela giuridica con %‘intrnduziune
nelle XII Tavole del noto precetto.Diversamente L.Lombardi,Dalla
fides alla bona fides,66 s. sostiene che la condizione del cliem=
te libertonom fosse migliorata. I1 Karlowa,R8m.Rechtsgeschichte, A
(27) Wommsen,R8mische Forschungen,I, 358 ss. e molti altrijcita=
zioni in ven Eremerstein,Clientes,PW.IV,25 ss.;Willems,Droit pubf
lic romaim/,15 s. e note.Sull'accostapento che =i trova glia inm
Niebuhr tre anplicatio ed exilium vedi la nota del Crigd citata
SOPI'a.

{EE) Kaiserrede fiber die Grundherrschaft der rbm,Republik,1900.
Créatiche in Binder,Die Plebs,1809,220 &s.

A 1,38 pensa che la fides fosse tutelata per me2Z0
di un iuramenteafd deilla Repubblica - Archivio Stori
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tribuni della plebe,l'istituzione delle tribh rustiche in aggiun=
te 2lla quattro tribh urbazne preesistenti,cui si collegavano i
guattro tribuni.Gid il Binder,oltre a criticare l'identifieazio=
ne di clienti e plebei,che & smentita dai datl storieci pervenu=
tici(29),ha rilevato che non siamo eutorizzati ad ammettere una
gtruttura dells proprietad agraria,come cuella supposta dal Neu=
mann(30).8& =i pud addurre alcuna prove intorno & quests pretesa
liberazione dei coWtadini dsll'ssservimento a signori feudali e
tanto meno collegarla 2ll'origine dei tribuni e delle tribl ru=
atiche.Sarebbe assolutamente incomprensibile che le fonti annali=
atizhe, xosl attente alle lotte sociali ed a quelle agrarie in
particolar®,avessero taciuto su nn avvenimento,che sarebbe stato
di gran lunga pil importante di tanti altri che esse narrano.
Un'ipotesi in gualche modo analoga & ora sostenuta dal Magdelsin,
gecondo il quale gli annalisti romani ignorarono interamente in
qual modo i1 clienti avevano ottenuto la cittedinanza,perché easi
avevano perduto il ricordo dell, nascita delle triblh rustiche,
cui sarebbe stata legata la condizione dei #lienti.Questi sarebb
berco stati dungue contadini privi della cittadinanza,mentre i ple
bel avrebberc abitato nells citta,come & dimostrato dal fatto

che l'intercesaio dei tribuni =2i poteva esercitare solo all'inter
del pomerium,fe non vi sono prove a sostegno di quest'ipotesi,né
i testi dI Dionigi e di Festo citati dal WMagdelaim(3l) si possono
considerare decisivi.Quanto ai limiti per 1l'esercizio dell'inter=
cessio essi nascevano dalla necessitd di non intralciare 1'impe=
rium dei magistrati al di fuori dells cinta urbana e non certo
dal fatto che 1la plebe risiedevs soltanto nell'urbe.da sovrat=
tutto manca qualsiasi prova che il nuovo stato dei eclienti sareb=
be dipeso dall'istituzione delle tribii rustiéche .

Anche altri Altori in passato avevanoe toccato il tema della con=
dizione economica dei elienti.Il Niebuhr,ad esemnpio, riteneva
che essi,non avendo possibilita di sostentamento con l'industria
e non disponendo di una proprieti,ottenevano in precario da um
signore due iugeri di terra arabile (Eornland),mentre Ihne e Bek=
ker(32) ritenevano che i cfienti fossero adibiti alla coltivazio=
ne degli estesi fondi dei patrizi, Baste citare queste opinioni +
tanto diverse sull'estensione delle terre coltivate dai clienti
per rendersi conto dell'inutilitd di qualsiasi congetiura,che
non si colleghi ad una ricereca sulle condizioni oggettive dell'e=
conomia e dell'asgricoltura romane nei primi tempi. E'a gueste cpn
dizioni invece che va dedicata la nostra ultériore ricerca,nel te
tativo di cmprendere la funzione economica della clientela e qui
di di svelarne l'origine, Anche l'opinione diffusa,che si ricoll

(29) Die Plebs,229 s.

(30) Vedi sopra n.7 e 8.

(31) Dion.II,9 e “e8t.p.288 L.:Magdelain,REL.1972,111.
(32) Del Primo Forschungen auf dem Cebiete der rBmischen Verfas=
sungsgeschichte,1847,5;del secondo Altertiimer cit.II,125,

In tempi piu recenti anche lo Zancsan,Ager publicus.Ricerche di
storia e di diritto romano,l1935,14 rileva che i clienti erano

neceasari per coltivare i grandi possessi e rinvia all'ipotesi
del precarium.3n (qEesta pefidndanaienig o Da ultimo il Crigfo
ni,Societd e istitusioni nell'Italis preromena,in Popoli ©g°

viltd dell'Italia antics,VII,1978,68 ritiene che in una

- precedente &lle Xil TEVOLE 1 TILI®NTI IUSSEI0 WO Dracciantato agTri=
colo e milizia privatajegli peralirc continua a considerare i
clientl come classe. :
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ga a quellz|del Savigny sull'origine del posseaso(33) e ciod che
i clienti evessero la terra in precario(34),presa isolatamente
dice poco o nullae.Il sklo teato che zembra alludere ad un'asse
zione 'di terre da parte dei patrizi & un testo lacunoso di PFesto
che si pud ricostruire sulls base dell'epitome &4 Basde:T"ii pa=
tves dieti sunt quia agrorum partes adtribuerunt tenuioribus pe=
qiﬂgg_ggggigggigﬁi35i.ﬁa come £1 vede un riferimento ai clienti
4 solo una congettura,certo non improbabile,degli interpreti mo=

derni.

5. Vediamo cosa si pud arguire dall'eszme delle condiz oni ogget=
tive economico-sociali dell'etd primitiva.le fonti sono concordi
nel mostrarci una societa agricolo—-pastorale in fase di grande
retratezzala stessa tradizione aveva conservato il ricordo dell'e
+3 arcaiecs nella casa di Romolo,uns capanna che veniva custodita
per scopi di culto(36) e che era appuato gns rozze pegliaio pri=
mitico fatto di rami e di foglie pecche,come Se ne vedono ancora
nelle nostre campagne,ma non pin per allogzio di contadini.L'arc
ologiz conferma la tradizion® con i yritrovamenti d i urne a forma
di capanna nelle tombe arcaiche,le guali urne evidentemente sim=
bolegziano la casa del defunto(37).case di questo genere del re=
sto si trovano in altre regioni europee € testimoniano 1l grado
4i sviluppo prima della conquista romana,in formenia,in Gallia,
iu Britannia ed slfrove.Si pud pensa~re che 11 primo stadio del=
1'inseiiamento in sgricoldura fosse costituito un ph dovanque da
case di lezno o da capanne,

Le prove addotte d= tempo Per soatenere che l'originario villags
gio aveva carattere pastorale(38) a me ;embrano convincenti.Es=
se si fondano sulle caratteristiche naturslil del luogo, fra colli=
nd coperte di boschi e planura paludosa ed esposta alle inonda=
zioni del fiume.L'ambiente si obestava assai pid al nutrimento d
delle greggzi che alla.coltivazione della terra.Prima che guestia
potesse diffondersi fu nepessario disboscare e prosciugare,il che
richiese tenace lavoro e fu realizzato solo con il tempo, forse
compiutamente nell'etd della monarchia etrusca.Se poi le genti
che si insediarono nel Lazio ersnp inaneurﬂpee,l'aILE?amanta dell
bestiame era consueto. Da questo dato dobbiamo muoverevper stas
bilire le possibilitd di esistenza,il che non & certo ignorato
dagli storici attuali,ma non Sempre tenuto nella dbita conside=
razione,allorché si tratta delle jetituzioni prinitive ed anche
della clientela.Ta2li possibilita sl devono commisurare all'esten
sione dells terra coltivabile ed alla produzione di cereali,che
anche in etd arciasca costituiva un elemento fondamentale dell'

alimebtaziome,

Belcen(39) ed altri con lui lo stimano a poco piu di 150 kg.,
fobdandosi sul eircuito degli Ambarvalia,uns cerimonia che ri=
cordava appunto i confini originari.Recentemente 1'41F8144(40)

(33) Das Recht des BeaitzeaT,EGE;464.

(34) :ﬁnmmsen,ggg.sescnicﬁta,15,1ga;trad.it.:,l?ﬁ ( a pag.74 si
ritiene perd possibile 1'aecquisto della proprietd d, parte di
gtranieri e &lienti];Rﬂm.FﬂrsahuﬂggEJI,366;H5§L§taatsraqE@,III,
83 e n.E;Jehring,?eisihhas rBm.Rechts,l 24239 s8, ;Karlowa,Rechts

geschichte,l,39 e n.l;von Premeratein,PW.IV,44; Fustel de Coul
es, ez origines du s¥ystdéme féodal,6] ==,
Eg% Eitr.II,1,5;5&11.{:&111:1‘.11,144.

- edi le figure riprodotte in Gjers E
Sdiene fooern ;| tad,Early Rome,II,31l;
(38) Guidi,La fondazione di Roms,BCAR.1881,65 ss. e molti altri
autori,vedi cit.in Bozza,la possessio dell'ager publicus,1939,
114 n.2,poi anche Ye Prancdiscl,Primordia civitatis,1959,114 s.
con rinvio all'opers di Lawiosa Zambotti,Il Wediterranec/e 1'Ita
lia durante la preistoria,s.d.ma 1954,39 5.Da wlhhue dnG witan

del bronzo ed in guella piu recente v.Percni,L'etd del bronzo
nella penisola italians,I,1971,94 ss.;Per uno studio dell'econo=
mia di scambio in Italis nel guadro dell'ambiente culturgle dei
secoli intorno ,1 mille a.C.,Par.Pass,1969,136;139.

(¥ R8mische Geschichte,170. (40) Ager Romanues antiguus,
Hermes 1062,187 ss,:Esrly Rome and Latins,296 8§,

S ST
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ha indicato zltri punti,i quali coinciderebbero con l'antico
confine di Roma,mz non per tutti &i pud ritenere fondato il
riferimentoc ad esso,a mrte l'altra guestione,che non si pud disc
tere in questa sede,sull'estensione dell'sger Romanus|alla ca=
dutza della monarchia. E'giusta invece la critica ria del
Wissowa,secondo la quale il riteidegli Amb valia sarebbe stato
assunto dai fratres Arvales{41]mﬂumunqaé:aﬁfﬁguI*nlfﬁldi ammette
che il terriforic piu antico aveva un diametro di 16 km,cioé um
cerchio con un raggio di 8,che da una superficie di 200,95 ka.
e non di 250 come sssume stranamente 1'Alfddi.Ma poiché guesto
Autore zllarga il perimetro della Roma pil antica,mentre restri
ge ingiustificatamente quello alla fine della monarcia,® preferi
bile attenersi =2i dati pin certi indicati dzl1 Beloch.Il territor
di cui si tratta =i estendeva intorno alla citti vera e propria,
il cui ambito era molto ristretio.la Roma cosiddetta del Septi=
montium occupava al pill un paio di kaq(42) e cuindi la terra col=
tivabile in essa era molto poea,tanto pith se ¢i pensa,che una
parte era coperta da boschi,come attestano i nomi pervenuti nel=
léetd storica(43) ed =ltro spazio era occupato de case. Si pud
quindi ammettere al pith un'estensione di una settantina di etta
ri di terreno coltivabile,che sarebbe stato sufficiente s¢0lo per
un piccolo numero di persone,assclutamente incompatibile con la
divisione originaria in tre tribh e trenta curie di cui c¢i in=
forma la tradizione. Indipendentemente da questa,per la stessa
egistenza di una comanitd eittadina & necessario supporre che le
genti originarie potessero disporre di maggiore estensione di te
ta entro l'asger Romanus antigunus,
Gid prima della formazione dells cittd-stato le genti
prieyaRnxdisparrexdixUNEXNEREISYRYEEIRREInnexd T xieyrs 31 erano
dunque insedigte stebilmente sul territoric ed aveva avuto ini=
zio il lento processo,che via via trasformd 1'economia pastorale
pfimitiva in econoamia agricoloe-pastorale e tale processo & impli
cito nei dativstradizionali sulle assegnazioni di terre e sul cul
to0 del dio Termine., Ma la lunga dispute intorno alla questione
dei bina iugera assegnati da Romolo(44) non si & mai conclusa.
Dal Mommsen in poi molti storiei hanno ritenuto che una quantita
cosl limitate di1 terra sarebbe stata insufficiente per il sostens
tamento di una famiglia media di contadini,anche ammettendo uns
Er-nie parsimonia nel witto(45).Altri invece hanno affermato che
era ben possibile che due iugeri bastassero a afamsrla,tenendo
conto della meggiore produttivitd della terra,dei sobri costumi
dexli antichi e del fatto che l'assegnazione avrebbe riguerdsato
soltanto la plebe(46).E'perd difficile accogliere questi argo=
mentisnemmeno una famiglia plebea compostz di non meno di guattrg
persone avrebbe votutc vivere con il prodotto di due iugeri di t
ra,tanto pit che 1'esaurimento del suolo per le culture continua
te del cereali imponeva la praticae del riposo in anni alterni,

(41) Religion und Kultus der R¥mer,1912,142 ss5.3561 5.3562 n.4.
Vedi anche Latte,RBmische Religiongeschichte,1960,165;1Le Bonniec
Le culte de Cérés & Rome,l1958,141.

(42) De Sanctis,Storia dei Romani,I,186.I1 Beloch,R8m.Geschichte

215 ecalcola 156 ha per il Septimontium e 285 per la citia delle

guattro regioni.
(43) Plim.nat.hist.XVI, 1::-{15},35 Teafr.v :':1 3 ‘Ei"erg. gn,‘l.FII 342-35
Feet.p.l06 L, v.Lucaria. -&na
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Né si pud pensare ad una produttivita piti elevata di quella che
ai ottenne pih tardi,perché le tecniche primitiwve non avrebbero
certo potuto permettere un maggior prodottec di quello che 2i ot=
teneva dopo la conoscenza di precetil stranieri e l'esperienza
di nuovi metodi di cultura.Bisozna puindibammettere che i bina
iugera costituivano il piceoloorto intorno alls casa,forse l‘&g;
vedium,ciod una piccola proprietd familiare ereditaria ed essi
foesistevano con proprietd collettive del gruppo,molto verosimils
mente della gens,se si accetta 1'ipotesi della preesistenza del ;
sruppe gentilizio.I bina ilgera appartengono ad mna fase di pas=
sagegio dalla proprietd collettiva di gruppo alla proprietd indis
viduale dei singoli patres familiag e ci attesiano la coesisten=
zn di due sistemi,come & nei periodi di transizione.Queste estes
proprietd collettive di gruppo erano nell'ager Romznus e non nel
1'ambito del pomerium,serviveno ai pascoll per le zreggi ed =zlla
culture dei cerezli per fornire il prodoiio necessarioalla vita
di una popolazione non molto numersosa,ma gcerto di gran lunga mag
giore di gquella che avrebbe potuto essere nutrita con i prodotti
della terr= contenuta entro le mira primitive.

(6.1a aisputa intorno 211'hortus ed sll'heredium pud essere megli

risolta,se appunto si pense ad un doppio regime del suclo e ei
accetts 1'ipotesi che 1l'hortus fu in antico la forma di appro=
priazione privata della terra.le fonti non sono avare sull'uso
del termine.Plinio dice che nelle XII Tavole EX=@ non & mai no=
mimata 1la villa,ms sempre "in significatione ea hortus,in horti
heredium".Egli sggiunge in rifeérimento al snoi tempi:™ iam qui=
der ForTorum nomine in ipsa urbe delicias agros villasque possis
dent"(47).Le fontl o1 Fanno conservato numercosi esempi di questi
giardini privetda nella citta(48).Raffrobtando pol gli usi romani
con gquelli ateniesi,Plinio aggiunge che menire fino ad Epicuro
non vi era l'uso di avere campagne dentro la cittd, "Romae qui=
dem per se hortus sger pauperis erat"(49).

Importante & la testimpnianza che nelle XII Tavole si parlava
soltantodell 'hortus e non dells villa,sebbene le altre fonti co
ci confernino la notizia,perché nei vari precetti 1'hortus non

% ~ttestato.Anche Festo ci dice che presso gli antichi hortus
omnis villa dicebatur e queato vale,nonostante l'ingenua anzi sl
zolare etimologia(50).Nei tempi storiei villa era la fattoria
com la casge percid si pud inimdere hortus nel senso della cass
con il piccolo fondo,cio® il campicello,che poi venne affidato
secondo ul'sltra testimonianza di Plinio(51) alle cure attente
della mater familias,

(44) Bibl.in Kaser,Das rBmische Privatrecht,I,1955,105 8. e n.2
(2a ed. Eigentum und ~ esitz,1956,230 n.6-7.Del Wo
msen,Storia di Homa,I,185 n.3;§taatsre¢ht,III,23 g, ed.ivi fonti
(45) Oltre Mommsen cit.,deitzgén,sledlung und Agraerwesen,l1895,
252 ss.Altre cit.in Tibiletti,Athen.1950,229 n.l,il quale parlan
do dei 7 iugeri confronta le poesibilitd di esistenza con quelle
attuali.

(46) Fre molti Schwarze,Beitrize zur Geschichte d.altrimischen
Agrarprobleme,1912,29 ss. con oibl.Per 1'assegnezione alls sol=
nlebe per tutti Bomfante aprresso citato.
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L'ideache 1'hortus sia la prima forma di proprietd individuale
privata non contrzsta affatto con la teoria gentilizia e ciod
con l'ipotesi del carattere politico dellz gens,di cul la pro=
pfietd collettive sarebbe una delle espressioni.Esistono perd
aleune difficoltd,che vanno affrontate., Psse non si opponevano
alla teoria del Bonfante,il quale ecriticando 1'affermazione del
lommsen sosteneva che i bina iugera erano assegnati ai s0li ple=
bei e che sempre in periodi successivi piccoli lotti furono dati
ai plebei,mentre l'origine degli istituti quiritari,quindi anche
della proprietd,va ricercata nei patrizi.Se fossecosl nonvi sa=
rebbero ostacolil alla hostras unlteriore precisazione,che vede nei
bina iugers il primo formarsi di proprieta individuali.la cosl
non &,perché la tesi del Bonfante,sebbene accolta da vari autori,
nom ha alcuna base nelle fontife nulla autorizza a ritenere che
1'attribuzione dei bina)iugers riguardava i soli plebei.Né val=
gono esempl puateriﬁ?ijﬁeruh 1lg limitate dimensioni - dei lotti
assegnati sibplebei non dimostrano affatto che era cosl anche

in origine.Esclusa guesta supposizione,rimene il dubbio sul ca=
rettere della proprietd primitiva della gensjse questa,come ci
pare di poter affermare,aveva la netura di una sede politica

del gsruppo,allora come spiegare la formazione di piccoli fondl
privati entro il pomerium,laddove si deve presumere che anche

le genti fossero insediate? Fer superare tale difficolta bisogna
supporre che il piccolo campo intorne alla casa ~ttribuito in
proprietd individuale derivava dalla pih antica proprieti collet
tiva della gens.Dal territorio sul guale il gruppo si erz inse=
diato si sotfrzsse gquello sul guale sorse la cittd ed i singoli
lotti vennero mssegnati individualmente.la prima trasformazione
del regime della terrs avvenne dungque nell'smbito del perimetro
arbano ed era abbastanza natursle che fosse coel.

P.Anche il tema delle tribl originarie merita a guesto punto un
riesasme.Una distinzione tropvo schemetica,accolta anche da noi
altrove(52),confrappone le tribli gentilizie primordiali dei Ram=
nes,Tities e Luceres alle tribh cosiddette serviane,che erano
distretti di carattere territoriale,nei quali si ripartl l'sger
Romanus & che ragciunserc il numero di 35 sl termine d4i um
lungo processo storico.Si ritiene comunmente che le tribu ori=
ginarie fossero meramente personzlinel senso che l'apparienenza
ad esse non dipendeva dalla seds della persona,ma dal gruppo di

(47) nat.hist.XVIIII,4(19)50%
(48) Elenco in Gall,PW.VIII,2482 ss.
(49) net, hist.XVIIII,4(19),51.
(50) p.91 L. (51) XVIIII,4(19),57.
\ (58) Storia dells costituzione romanaz”,Iy3 e 1l3.
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di cui faceva parte.Questa ipotesi & fondata sul racconto di
tajuni autori antichi,che inducono a xitewsxe distinguere net=
tamente le tribi originarie da quelle territoriali,comsiderando
queste ultime di etd successiva.la gil) i1 ¥ommsen aveva visto

che la divisione nelle tre tribhi valeva non solo per le perso=
ne,m2 anchs per il territorio(53).Ezli si fondava su chiare espre

siomi degli antiquari: "ager Romanus primum divisms in partes
tres,a guo tribus app&llata Titiensium Ramniam Lucerum" dice
?arrunafﬂl} "Trbus et dafcuriﬁg diei et pro loco et pru iure
et pro hominibus "dice Verrio Fiacco(55).Ma a piu sncora di taii
{55Timonianze & molto importante guella di Dionigi di Alicarnas=
s0,i1 quale attingeva a piu antiche fonti(56).Lo stotico greco
descrive l'istituzione delle tribh serviane,ma l'ordinamento ci
induce a2 penssre ad una pih antica divisione territoriasle.Secondo
Fabio Pittore Servio avrebbe dilviso il territorio in ventisel
trivh aggiunte alle quattfﬂ urbane,quindi complessdivamente trenta
Vennonio dava invece trentno tribﬁ,quin&i camplasa;?aﬁen¢e tren=
tacinaue,mentre Catome ddfinito ro¢rwv Ljnuﬂw1iﬁ3nmn indi=
eave il numelo delle tribh.Si tratta dipfindubbie enticipazioni,
perché il numero di trenta e trentacingue venne raggiunto molto
pity terdi.da ls parte pit interessante & quella che segue.Dioni=
gi diee che Servio divise il territorio in un certo numero di
parti e poi predispose suil colli,che per la natara dei luoghl
potevano offrire una difesa sgli agricoltori,dei rifugi che fu=
rono chiamati con name greco pagos. In questi villaggi accorre=
vano i contadini della campagna in caso di attacco del nemico ed
in essi pernottavano.L'esigenza di ritirarsi in luogji pfotetti
era diffusa.la ritroviamo in altre epoche ed =mbienti storici,
come nells donazione di Antincu ad nriatadlciﬂe di Aszo,ndlla
quale si autorizzeno i PrmAikei yruwppel 2 riziedere in Fetra per
ragioni di sicurezza(57).
A parte l'sttendibiliti dells notizis snll'origine del pegus,
quel che importa 2 rilevare che i contadini stavano nella cam=
pagna cirecostante e si rifugiavano nella cittd in caso di peri=
golo. Questa informazione ¢i permette di sapere che la planura
circostante Roma era abitata e che non tutti gli insediamenti
si trovavano sulle cime dei montes.Quanto all'istituzione dei
pagi la spiegazione di Dionigi & inattendibile,sia perché &
errata 1l'etimologia addotta(58),sia perché il pagus & la sede
di antichissimi villaggi delimitati,che non si pud far coincide
re con le riforme serviane., Il pagus & infatti la sede di um
comunitda di villeggiojse essa sia Dol la triblh o altro e diific
le dire.I nomi dei pilt antichi pagi di Romsa,Succusanus,Aventi=

(53) Staastsrecht,II1I,98.Contro fre i tanti De Francisci,Primordi

civitatia,lﬁﬂﬁhxiﬂi:x 538,

(54)L.12t.V,55. (58) “ell,XVIII,7,5. A

(56) IV,15,1;v.anche Non.p.62 L. Su Dionigi richiama l'attenzion

anche RDS& Taylor,The Voting Districts of the Roman Hepublic,l96(

Ba fﬁ%] Walles.Rur&I Eurraspnnﬂenaa in the Helle=

nistic Period,1934 (rist.1966),nr.ll p.EE.

(58) Dioni+i deve aver pensato 2l greco niKyes ,uhe Igg;ﬂd%ggﬂ
s a & invece e slgn G

Zii?éuéaigiidgtiﬁ%m%%%if1ﬂ EE Frgncigag%%iiﬁ%fﬂia civitatis,
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niensia,Ianinulensis,hamonius,&nntggus.@gniinliﬂuﬁ non. hanno
alcun riferimento con le tribl delle ordgini;soltanto il nome
Lemonius & ugusle a quello della triblh Lemonis,che erz anche

il nome di una gens arcaica,Tali denominezioni,che in genere
.corrispondono 3 localitd in senso geomrafico,devono appartene=
re ad un'epoca nella quale si eranc prodotte trasformazioni abbas=
stanzs profonde nella struttura primitiva e 2i era gid fondata 1
cittd debhtro le mura,in contrapposto alla quale si menzionmavano
i villaggi della campagna.Fercid anche 'l'ipotesi che il pagzus
sia il territorio 4i insediamento della tribli,una unitd di inse=
diamento,come dice il Sereni(59),non appare confermats dai dati
che sono giunti a noi,anche se non & possibile di escluderla in
assoluto.lla quel che ci interessa & di stabilire che znche l'age
Romanus antiguus era abifato da famiglie di coltivatori e che
pertanto la mopolazione romana non era solo quella dells cittad.
Anche per Roma arcaica si pud configursre,come nelle cittd gre=
ca ed in altre citta italiche,una rocca fortificata,una arx od
oppidum,circondato dslla campagna pianeggiante,la cui coltiva=
zione 8i wvenne grasformando da quella collettiva del gruppo gen=
tilizio a quellia individuzle della picecols famiglia,di cui i
bin= iugera dells tradizione sono espressione,come s2bbiamo gid r
Tevato,dl una transizione dalla proprietd collettiva della gens
a guells individusle.

8. L'ager Romanus antiouus e non solo il territorio cinto da
mura fu la sede degll antichi gruppi gentilizi ed ers distri=
buito tra di essi per il pascolo o per la coltivazionme.Non occo
re spingersi fino al punto di ritenere che le genti patreie era=
no formate de pastori ed agricoltori,mentre la plebe lo erz di
popolazione urbana(f0)i;una simile ipotesi renderebbe poco com=
prensibile la tradizione annalistica sulle ggitaziomi plebee
per la terra.Al di 13 degzli Echemétismi,é ﬂe?ﬂﬂ di nota che le
prime tribh territorizli,istituite secondo la tradizione da Ser=
vio Tullio,recanc il nome di antiche genti,mentre quelle urba=
ne hanno il nome tratto dai luoghl.E' wero che bisogna tener
conto dellz tesi dell'AlfB8ldi,secondo il guale le tribl pil ans=
tiche npn avrebbero avuto nomi gentilizi,ma di localitd ,che ecir
condavano interamente il pomerioc,mentre quelle con no&i di genti
aarebbero sorte pin tardi e si sarebbero disposte come una cint
ra intorno alle prime,in conseguenza dell'affermarsi delle genti
patrizie nel V secdlo(6l).Contro 1l'opinione predominante pud ce
to farsi valere che i nomi di molte tribh antiche nom ricorrono
successivamente come nomi gentilizi,ma & anche wvero che salveo la
tribvh Lemonia,non vi & slcun indizio per fareci ritenere che =i
tratti d4i nomi di loecalitd(62).Inoltre lo stesso AlfBldi & co=

(59) Comunitd rursli nell'ltalia entica,1955,329 ss,
(60) Ellul,Réflexions sur le révolution,la pldbe et le tribunat
de lap pldbe,Index,l1072,161 8,.;cfr.anche Sabbatucci,ivi,elid.
(61)Azer Romanus antiquus,bermes 1962 ,202 se,;Early Rome gnd Ehg
Latins, 307 ss. h
(62) Anche per la Pupinia =i pud forse pénsare ad uns loealitd,
eptinepe da Fest.264 L, \miesktdiedénetaig i1 nome di un condottie
TO Eumlgiu_ fah E'L.. ML#l-LL;lME. Judie I%QL; E?WLMM{{ZI,{,
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stretto a riconoscere che per;la tribii Camilia,sppunto una 4di que)
; le che egliconsidera adiacenti alla cittd,vi 2 il ricordo di unes
gens omonima(63),.Per quanto riguarda le altre tribh,che hanno
sicuramente un nome gentilizio,® difficile ecredere che risalgsno
80lo alla metd del V secolo.la Clsudia & certo di apparizione ank
teriore,anche se non originaria,essendo collegata all'imnigrazio
ne di Attius Clausus in occasione della prima guerra sabina del
504 (64).La sede di queste tribl stava fuori dell'ager Romanus
antiquus.lie altre stavanc dentro di esso. fiche se l'auntore dell!
ordinamento fu Servio & verosimile che la ripartizione si ricol=
legasse a territori occupati dalle genti,sebbene non si possa
ezser certi che tutte le sedici tribl rustiche pili antiche deris=
vassero il loro nome da genti preesistenti.
E'degno di considerazione che varie tribh confinano con la cit&a
e formano interno ad essa unz sorta di raggiera,il che farebbe
pensare che vi ers une diretta comunicazione con l'aggregato urs
bano(65) .Non tutte perd erano contigue al confine della citta,
né sempre possiamo conoscere con esattezza la sede.Per varie i
dati sono imprecisi o addirittura inesistenti.L'ipotesi poi che
il territorio fosse uguale per ciescuna di esse e ciod cireca
50 kq.(66) & difficile da dimostrare. Se si amnette che i nomi
delle tribl: risalivano a quelli di gentes,che effettivamente
risiedevano nell'ager Romanus,si pud anche avere un criterio per
stabilire ouali di esse vanno considerate pil antiche delle altr
Tale eriterio & quello della contiguitd con il confine urbano,
il che permetteva un facile ed agevole mccesso.Storiei illustri,
come il De Sanctis ed il De Francisci(6T)hanno osservato che le
denominazioni delle tribli non sarebbero state prese direttamente
dalle genti,ma dai pagi che a loro volta avevano preso il nome
dalla gens che vi era pid cospicua. ale obiezione se fosse fonda
ta non toglierebbe molto all'ipotesi della derivazione gentilizi
dei nomi delle tribl serviane. ¥a in reaktd i nomi dei pagi,che
¢i sono pervenuti,non sonc quelli di gentes,selvo uno,il pagus
Lemonius,qui est a Porta “apena via Latina(68).
Riconoscere che le tribli territorisli erano collegate con le
.genti significa anche ammettere,contro la tradizione,che non
vi fu una netta contrapposzione tra ordinamento delle tre tribl
arcaiche ed ordinamento serviano.Cid wvuol dire che quelle servi
ne a loro volta si ripartivano fra le tribu dei Bampes,Tities e
Luceres,sebbene non s8i possa dire in gual medo lo fossero.

{63) Early Rome,309.
(64)Liv.II,16,4-5;Dion.V,40,3-5;Suet.Tib.I,1-2;Verg.Aen.V1I,
708 e Serv.ad Aen.v.TO6;App.de reg.XI;Plit.Popl.XXI,9-10.L'Al=
f#81di,Early Rome,152 ritiene che la tarda apparizipne della

ens Claudia si debba a Fabio Pittore,mentre essa sarebbe tra
%E‘Eiﬁfﬁﬁfiﬁhe.Diveraamente, r sostegno dells tesi tradizionale
Poucet,les Sabins aux origines de Rome,Aufstieg und Niedergang,
I,121 e bibl.Anche il Wegdelain,Remargues cit.,REL.1972,122 sost
ene che la magzgior parte delle tribl rustdéche con nomi gentili=
zi siano state create zl tempo delle XII Tavole e dopo.Egli trae
questa convinzione dal fatto che le genti avrebbero dato il nome
| g1la tribh solo dal momento in cui uno dei loro membri rivestiva
una megistmatura con imperdium,

{EE} Fegt.p.508 L.omnium tribuum agri {p_g;ﬂp%nquo erant urbis.
66) Ross Taylor,Vdating Districha,ib,sulla.baee di Beloch,173.

(877 De Sondis, Howa T 17, De harseisss, Fuucordin, 633 ; Belok , uk. 334,
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8.L'indarine che precede ci permette di disporre di elenenti
obbiettivi,anche se in parte ipotetici,per avere un'idea delle
condizioni materisli di esistenza.3appiamo infatti che le gentes
dizponeveno di terre nell'sager Romanus,szappiamo quale erzs l'ordins
namento delle tribli e possaimo ealcolare l'estensione delle ter=
re coltivabili.Se ilkterritorioc era di 150 kg. egquivalenti a
15.000 ettari od a 60.000 iugeri,non tutto era coltivato.Vi era=
no hEschi e paludi,vi erano case e via via edifici pubblici e
tempii.L'opinione diffuesa che solo un terzo di tale estensione
fosse coltivato & molto probabile.Cid wvuol dire che dei 60.000.
ivgeri sclo 20.000 erano coltivati e non tutti g1li anni intera=
mente sitereasti.Non siamo naturalmente infigrado di stabilire a
quele epoca risalge l'uso del maggese,cioe del riposo della ter=
ra coltivata a cereali ad anni alterni,per evitare il suo rapido
esaurimento, ovvero gquello della rotezione fra cereall e legu=
minose, “a ben per tempo 1 primitivi agricoltori si dovettero
rendere conto che occorreva far riposare la terra e percid non
& ardito supporre che dei 20.000 iugeri solo 10.000 eranc posti
a cultura di cereali.
La produzione media di farro,che era il pil antico cereale usato

5 nell'alimentazione romana dei primi secoli, si pud calcolare a

3 cirea 150 kg per snno ad iugero e clod meno di quanto bastasse
al sostentamento di una sola persons.Certo i dati sull'alimenta=
zione sono variabili secondo le epoche,il clima,glisusi alimens=
tari,l'etd delle persone etc.Non si pud quiydi assumere una mi=
sura precisa e wvalida per sempre =ul bisogno di cereslij;bastereb
be pensare z2lla diversétd fra i popoli,che vivone esclusivamente
o quasi di cereali,ed altri che invece si nutrono 4i carni e
proteine in prevalenza.Per Roma i dati che c¢i sonc pervenuti ri=

T g dio guardanc,com'® naturale,l'svanzata etd repubblicana.Catonelci
- Hﬂ; fo conoscere quale era la quantitd di grano necessaria.mecondo
dﬂﬁ i mogdpracebhjs per lo schiavo, secondo le mansioni cul era adis

bito e le stagioni dell'anno(69), e Polibio ci informa sulle
razioni dei militari(70).Nessuno pud ritenere che le stesse
misure fossero osservate nell'etd arcaica ed anzi bisogna suppor
re,che la quantitd richiesta era minore,essendo una parte dei
eibi fornita dai prodotti del bestiame in un popolo dove la pa=
storizia anche nell'etd del trezpasso all'ggriccocliura era sempre
fiorente.lla dalla media di #éires un kg.algiorno del manuale eca=
toniano o dai 5 modii delle frumentazioni dall'eta dei Gracchi
in poi(71),si potrd scendere ed enche di molto,non al disotto
della metia,quindi ai 500 grammi in media al giorno. Se 1l nostro
calcolo & esatto,la semplice conseguenza & che 1'ager Romanus
antiquus non poteva mantenere un carico di persone supericre a
poche migliais,7 od 8.000 &l pib,con uns densita di popolazione

(68) Fest.p.102 L.
(69) de agric.LVI. (70) VI,39,13 s.:due terzi di medmmn‘T
(71) Sall.hist.I11,48;19(Kurf.); ep.et or.V,19(Ernout).
?jmr-i soldati di fanteria,due medimmi per i wavalieri
Per gli alleati uguaie quantitd per la fanteris,l
medimmo per i cavelieri.Il Dureair He lLa ialle,Econo=
mia politice dei Romani(trad.it.Bibl.St.Ec.},2),156

ritica 1l'interpretazione dello Schneider e ritiene o
gh& il teato ngg gi possa riferire alla razione,ma al

soldo pagato in naturs,non essendo possibile che il
fante zvesse on vitto inferiore a quello del cavaliere
Ma la critica & inginstificata,perché il testo di
Polibio si riferisce proprio alle razioni ed ail
= TpaO VT L viveri,come si deve intendere il termine 01To{M & =
f e come risulta dal fatto che nel paragrafo 15 suc=
ceasiveo si affermz che il prezzo del grano e degli
abiti veniva dedotto dal soldo. Il rilievo & perd
acuto e fa pensare o ad un errore di Follblo ovves=
ro =21 fatto che anche per i viveri vi era una diwer
& sith di trattamento dipendente dalla disuguaglian=
za di classe,come era ad esempio la farina bijnca
e ouells scura secondo il grado soclcle nella gito=
metria di Zenone: Reekmans,la sitométrie dans les
archives de $énon,1866,62 s, D'altra parte si pud p
sare che la megpicy glantitiadeicemvaiierd servisse
er i loro sttendenti.
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di 40-50 abitanté¢ per kq. a meconda che si amnetta una superficie
di 200 0-150 kg.Tzle depsitad nonrisulta diversa da quella di al=
tre citta antiche,come (apua. Naturalmente si inclinerd per un
nunero di¥erso,ae 2i ritiene che la superficipg coltivabiale fosz=
se superiore a guella che noi abbiamo indicata ovvero il consu=
mo medio giornalierco a personas fosse inferiore ai 500 grammi,
ipotesi abbastanza improbabili.
elle condizioni materiali dells Roma primitive gli stanzismenti
amani sulle cime dei montes,Falatino ed Esguilino o disseminati |
nella campagnacircostante dell'ampiezza di un centinaic e mezzo
di kq.,non potevano che ess =re modesti.Questo dato deve esser
presente allorchg si ricostruiscono gli ordinamenti militari e
politici,che la tradizione tende a far risalire alle origini] e
] (71) che invece sono il risultato di sviluppipiosteriori.Anche per
l'entita della clientela il discorso non pud e=zsr diverso,

10, La tradizione ingrandisce i dati numerici,perché gli scrit
tori hanno sotto gli occhi lo stato di cose esistente ai loro
tempi e perché i fatti pih antichi ;@ avevano la caratteristi=
ca di essere narrati nells,luce dells leggenda.Cosi & per l=
storia dei Fabi sl Cremers,cosi per il tresferimento di Atta
Clauso.La tradizionf attesta,anche se le versioni pervenuteci

Hﬁ) presentanc diversita,che questo fu seguito da 5.000 clienti,ai
quali furono assegnati due iugeri di terra p testa oltre l'Anie=
na,mentre al capo della gens ne sarebbero stati dati venticin=

i que(72).0ra nel territorioc della tribu Claudia vi era terra suf=
ficiente per due iugeri a testa,ma %gr le ragioni dette pil sos=
pra a proposito dei bina iugera di BRomolo,essi nonsarebbero sta=
ti sufficienti per la vita di una famiglias anche modesta.Per le
stesse ragioni,tenendo conto deldterreno disponibile,non & vero=
gimile che la gens Fabia avesse 5.000 clienti,come wvuole la tradi
zione.E'vero che nessuno dei due epbsodi appartiene zall'etda ori=
ginaria ed anzi la battaglis del Cremera & degli injzi della Re
pubblica,mentre il tentativo dell'A1f814i(73) di porre l'immigrs
zione dei Clamdi nell'eta romulea non sembra fondato su di al=
tro,che su di una ge?ﬁr‘ua diffidenza wverso Fabio Pittore(74).
Ma nom per questo si “4ccettare come prove storiche le affermc
zioni delle fonti sull'alto numero di clienti,perché anche nel=
1'etd della prima repubblica non vi®ualche ragione consistente
per un cosl grande numero di c¢lienti in una sola gens {A .
Quale poteve essre l'entitd della clientela in una popolazione
complessiva,che non superava i 10,000 sbitagti si pud immagina=
re.I1l grosso delle forzedi lavoro era costituito dai membri del=

(71)Per l'esercito i dati tradizionali,sullas base delle tre tri=

bl,clog 300 ecavalieri e 3000 fapti,vanno rivisti alla luce del=

le cofdBerazioni eritiche fondate sullzs terrz disponibile.Vedi

in tal senso 11 mio Territorio,popolazione ed ordinagento cen=

hlf-¢ﬁ+ turisto,BIDR.197TpLe tradzione tende ad anticipare la maggior
consistenza dell'esercito:per le origini Liv.I,13,8;Varr.l.lat.
V,89:;91;:Dion.I11,16,2 afferma che zalla morte 4i Romolo la fante=

riz era di 46.000 uomini,ls cavelleria di 1000;Liv.I,25,6:;29,1;
30,3 parla di pin legiogh sotto Fexykw Tullio Ogtilio;Dion.II,
35,7 ritiene che la duplicazione 2 6.000 fanti fosse gii avvenus=
ta al tempo della conqiaista di Cenina ed Antemne da parte diRo=
molo. Fra i moderni De SandHis ,M, T'4y356 'Poné tatlocacorcio
- b oy Fes L\ _ e
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la gens ed i clienti fornivano un lavero supplementare per i bi=
sogni dells coltivezione delle terre dopo che 1l'agricoltura su=
bentrd allapastorizia. Ma che cosa i clienti esattamente faces=
sero,non & facile sapere./\bbiamo ricordato pil sopra la congettu=
re degli stotici moderni(75),cui possiamo aggiungere gualche con=
giderazioeme tratta dal regime successivo delle gperae dei liber=
ti. Vi & una controversia fra gli studiosi intorno &l wvincolo tra
il manumissor e l'ex achiavo,se ciod vi fosse um potere di patro=
nato e per conseguenza un dovere di obgsequium da parte del ma=
nomesso,intendendo in questo un vincolo di dipendenza che compref
deva le operse. Una tesi critica della dottrina comune sostiene
che le norme relative al diritto di potronate siano dovute ad in
novazioni del diritto imperialee perfino ad interpolazioni. ia
contro di essa stanno varie fonsiderszioni.E'difficile toglier
valore ad una testimonianza di Ulpiano(76),in cui =i afferma con
chiarezza che il pretore Rutilio fu il primo che nel suo editto
stabill che non svrebbe datonulla di pih che un'actio operarum
et societatis a2l patrono contro il liberto. Cid non pud avere
significato diverso da quello di une limitazione di un pilh esteso
diritto del patrono,sltrimenti non vi sarebbe stato bisosno di
respingere eaplicitamente 1'ipoteai dun'szione pil ampia.B'per=
¢id legittima la congettur= che prima di Rutilio il wvincolo 4di
obsequium ers assai piu comprensive = conteneve gquzalcosg di
‘) pill delle semplici operse(77).E'verc che nel testo 1'obsequium
sembra ricollegarsl =2d un patto di societd con il patrono,ma a
parte i rilievi ekitici sulls classicitd dell'espressione (78) si
Y deve rilevare che anche una paactio presupponeva la mancata esecu=
\ =zione dell'obesequium,come del resto pmisulta dalle parole "videlil
cet si hoc pepigisset,uf,nisi i ei obsegquium praestaret llbertus,
¢ ke non hanno slcun riferimento afi contenuto del patto.
Le considerszioni che precedono sono sufficienti per giustificas=
re l'adesione alle dottirins prevalente,me vi sono altre fonti,
le quali attestano in modo chiaro che a2l patrono spettava un
diritto di patronzto sull'ex schiavo.Cicerone diwe che la funzio=s
ne di accensus,che si conferiva nond® in benefici loco,sed in la=
boris ab muneris si imponeva ai liberti, quLbuﬂ 111i quidem mon
malto Secus aR servis imparahant{?ﬂ} I1 testo & molto netto e
fon 51 pud sttenuarne il chiaro significeto,assumendo che 1'impo=
sizione aveva carattere morale.Ne si pud immaginare che vi foese

BErTEtRSnarchia 1a legioné di 3.000 womini ;Pareti,Storia,l,
272 2.l'attribuisce a Servio Tullio e celcola una popolazione
. complessiva di 30-40,000 perscne.Anche il Ciaceri,Origini di Ro=
ma,1937,309 sostiene per l'etiwdella monarchia etruseca una popo=
lazione di 30.000 abifanti,superiore a quella dei primi tempi
della repubblica.ifa a p.21Y indica la cifra di 120.000 rinviando
a Lugli.Sull'insttendibilitd dei dati dei primi ceneimenti Bruant,
~ Italian ianpower,1971,27 e n.l '
3 72) Per 1a concessione deil 25 iugeri Plut.ﬁﬂpl.iﬁl,lﬂ{ﬁ
.. i (73) Vedi sopra notes 64. (74% Cosi anche Poucet eit.n.64 ed
=% (75) Sopra wvedi cit.s n., 3L. (76) Dig.XXXVI1II,2,1,l.
(77) Lambert,Les operse liberti,l1934,16 ss, Per ls tesi critiea
Cosentini,Studi sui 1iherti,I,194ﬂ €9 ss,,sccolta da Guarino,

--__.,_

Diritto piwvato ramannf _I§75,291 nota.Nel senso tradizionele ol=

tre Lambart,Eaaar,ﬂla Geschichte der Patronatsgewslt fiber Frei=
lassenen,Z53,1938,88 ss.;0e Hobertis,1 . rapporti di lavoro nel
diritto romano,1946,206 ss.. i

—__.——_._|___

L -} Non adduco anche 1l caso di Tarqui io Prisco traamigr&tuha
Roma eon una moltitudine di seguaci,perché il termine .u.&‘fr%
usato ds Dion.III1,47,2 non pud essere riferito a elinnti,
chiamati in ?’,4'3,3 n;,lp:r,nc5 ' 1 -
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una distinziope fra manomessi in fohe civili e non civili.Al=
tre fonti letterarie,dells cul precisione quanto a categzorie
giuridiche ai pud peraltro dubitare,attesteno uns severa disci=
plina domestica nei confronti dei liberti,spinta al punto da
includere un ius vitae ac necis(80).Nuderosi testi giuridiei
(81) =embrano confermare un diritto di patronato,la cui emana=
zione principale era l'obsequium,in esso comprese le operaes.
Jueste operae erano giornate di lavoro(B82),che dovevanc esosr
prestad 8T patrono e dal lato economico non ®vevano carsttere
diverso da quig;e di gltre prestazioni di lavoro,che =i impome=

vano come un opere per concessioni ottsnute,come nel caso del=
le culture degli agri Manéiani.

Jo penso che guest'obbligo imposto agli ex schiavi non fosse
une novitd apparsa con il diffondersi delle menumissioni,ma
fosse upn'ereditd del passato,ciod una specificitd del wvincolo

di e¢lientela,Infatti non saprei indicare una rsgione se 1l"obbli
20 di prestare giornate di lawvoro si dovesse limitare ai mano=
messi e 2i dovesse considerare come un'innovazione introdotiaz
nel corso dell'evoluzione dellz societd schiavistica.Il maggior
namero di schiavi manomessi ers senza dubbio costituito, da servi
domestici ed urbaai e non si comprénde la necessitd di gornate
di lavoro per essi,in particolare se avevano conseguito unag di=
screts condizione economica mediante l'esercizio del commercio

o delle attivitd artigiane ed industriali. Invece quest'obbligo
2i inguadra molto bene in una societd di tipo agrario,nella qua=
le si poteva aver bisogno di mano d'operz sdapvlmentare a quella
dellas famiglie. Fer tall ragioni non credo che le operaye dei
liberti fosserc una particolarita di questa categoris,ma appar=
tenessero alla clientgle ed anzi a guella pih antiga collegate
con il gruppo gentilizio.Sorta in quest'ambito,la clientela pinu
tardi fu un vinceolo che si stabilive con un patrono potente e
gente pili umile o0 meno difesa ¢ bisognosa di uma protezione a
Roma e questa formava il seguito politico dei potenti.

Un altro problema riguarda la natura delle operae.Fostd che es=
se cranc ziornrte di lavoro,conviene chiedersi guale lavoro fos
se.Non quello della pastorizia,perché la cura delle gregzi ri=
chiede un'attivitd continua e nog per periodi determinati,come
accade invece per l'agricoltura che ha bisogno di un massimo di
lavoro durante l'aratura ed il raccolto,mentrebin altri periodi
pud bastare la fatieca del padrone,3i pud quindi pensare che i
clienti fossero richiesti di dare il loro aiuto al patrono nei
lavori pesanti,come l'aratura o se non era usato l'aratro o non
era possibile di usarlo per la natura del suolo nella zappa.
Poiché easi erano richiesti di dare un certe numero di giorna,
che non siame in grado di precisare, nel resto del tempo coltiv
vano un fondo in proprio.

I clienti erano dunque uno strato subordinato,non molto numeroso
addetto a lavori p&ﬂqqati per la gens, ed alla cultura di lotti
di terra che venivano loro concessi.Questa conclusione conferma
nel suo nocciolo la traflizione antica,che ci presenta l'antico
signore romzsno nella figura d4i un agricoltore rotto alla fatica.
In questa fatica poteva disporre dell'aiuto di pochi clienti.

(78) Albertario,Studi a4 dirlttn rﬂmanﬂ,III 1936,39? ﬂasentini,
Studi sui liberti,I,o1. nat tori




b =

(79) ed Ouinet,fr.I,1,4.

(80) Val.Max.VI,1,4;Suet.Div.Iul.XLVIIT,2;Div.Aug.LXVII,3.
(81) Vedili citati nelle opere ricordate del Lambert,Kaser,
Cosentini.Inoltre sulla controversia intomno al significato
della distinzione operae officiales,ciocd rientranti nell'offi=
cium del liberto e operae fabriles wvedi i testi e gli scritti

citati in Cosentini,Studi sui liberti,I,126 ss. ed in particolar
gquelli del lNitteis e dell’ Bri0.

(82) Dig.XL,7,20,5.




CLIENTI E CONDIZIONI MATERIALI
IN ROMA ARCAICA

La ricerca sulle forze di lavoro nell'etd arcaica di Roma & inse-
parabile da quelle sui modi di produzione e sulle possibilita di esistenza
della popolazione. Un riesame delle fonti condotto in modo obbiettivo
¢i ha permesso di tracciare altrove la storia della schiavitii e delle sue
origini, ponendola nella realty dei rapporti di produzione e questo ci
ha consentito di contrastare 'opinione comune, che fa nascere la scia-
vith quasi assieme alle formazioni sociali primitive, ignorando intera-
mente il processo storico. Anche per la clientela nell’etd primitiva oe-
corre seguire lo stesso metodo di ricerca, se i vuole avere la speranza
di comprendere qualcosa di pitt su questa arcaica istituzione di quel
che non ci dicono le fonti, abbastanza oscure per quanto riguarda le
origini. Le indagini sulla struttura sociale agli albori della civilta romana
hanno avutp prevalentemente per oggetto l'ipotesi gentilizia e questo
¢ stato certo di grande utilita per la conoscenza della societd promitiva,
Meno si & invece indagato sul tema delle forze di lavoro subordinato,
dando come certo che la schiavitii esistesse sin dalle origini e formu-
lando ipotesi varie sulla natura e storia della clientela, ma quasi sempre
con ricerche autonome, avulse dalla considerazione della struttura eco-
nomica e quindi delle occasioni, possibilitd ed utilitA del suo impiego.
Ben di rado gli storici, in particolare quelli del diritto, si sono chiesti
se 1 riferimenti delle fonti alle istituzioni militari e politiche fossero
compatibili con quanto possiamo sapere della struttura economica. La
presente ricerca sulla clientela mira a porre in risalto appunto i carat-
terl di quest'ultima, sebbene non tutto sia agevole, per la mancanza
di fonti contemporanee e perché quelle disponibili, cio# in particolare
le fonti archeologiche, non possono’ assumere il valore di statistiche

e di informazioni sul territorio coltivabile, sulle attivita produttive,
sul lavoro. '

2. La clientela ¢ antichissima e va ricondotta alla gens, nel cui
'SENO ancora in etd storica essa ci appare come un gruppo subordinato,
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2 FRANCESCO- DE MARTING

di- carattere familiare-domestico. Questo non pud essere un portato
dell'incivilimento e della maggiore umanita del costume, perché i tratti
del diritto nell’eta delle XII Tavole sono duri e rigidi e per convincersene
basterebbe pensare al processo di esecuzione personale ed alla condi-
zione del nexus. I' rapporti fra patrono e cliente sono improntati alla
Jfides, non al modello schiavistico, che si fonda sul potere assoluto ed
illimitato del dominus, La condizione del cliente & quella di un libero
subordinato, il quale gode della protezione del signore, Il vincolo era
molto forte; l'obbligo di osservare i doveri inerenti alla fedes fu pil
tardi tutelato dalle XII Tavole, le quali, com’s noto, prescrivevano:
¢ Patronys st clienti fraudem fecerit, sacer esto 1, La sanzione della sa-
certas ci riconduce ad un'epoca nella quale il vincolo era di carattere
sacrale, prima ancora che giuridico. Ma qual’era il cliente cui questa
norma si riferiva e perché mai essa venne introdotta ? 1i Kaser ed altri
autorl ritengono che il cliente sarebbe in questo caso lo straniero il
quale in virth dell'hospitium era entrato nella sfera di un cittadino
Tomano o di una gens®. In tal caso egli godeva della protezione fon-
data sulla fides, che anche gli altri cittadini dovevano rispettare. Nulla
autorizza perd a restringere la nozione del cliente solo a quest'ipotesi,
perché, come vedremo piit innanzi, cliente si diveniva per cause varie.
L’interpretazione del cliente come straniero che gode dell'hospitium &
limitativa e contrasta con tutto il sistema della clientela romana. D’altra
parte nella gerarchia delle persone, verso le quali si hanno particolari
doveri, secondo i mores masorum 3 venivano prima i pupilli, poi i clienti,
in terzo luogo gli ospiti ed infine i cognati. Catone nell'orazione contro
Lentulo indicava Fobbligo di difendere i pupilli solo prima di quello
per 1 clienti, mentre Masurio Sabino dava una gerarchia diversa, in
primo luogo i pupilli sempre, ma anteponeva l'ospite ai clienti®. In
ogni caso la distinzione & netta. Se il precetto decemvirale si riferiva
allo straniero, doveva trattarsi non dell’ospite, ma di colui che si era
sottoposto ad una gens, si era dato in fidem di un patrono in via defi-
aitiva. Ma dato il senso generale del precetto, a me non pare che esso
possa circoscriversi all’'uno od all’altro tipo di clienti, ma a tutti in ge-
nerale. La ragione per la quale si sancisce la sacerfas non pud vedersi
in altro che nell'esigenza di rafiorzare la tutela del cliente, allorché

—_— e

' XII Tab, VI, 21 (Serv. ad den. VI, 6o0g).
® Das rimische Privaivecht, 1, 29 e cit., n. 13.
* Gell, V, 13, 1.

* ivi, V, 13, 5.
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in seguito alla disgregazione dei vincoli gentilizi anche la fides come i
abbligo religioso-morale veniva indebolendosi.

Cicerone menziona il fatto che in un giudizio centumvirale si era
discusso dei rapporti con- il patrono di uno straniero, il quale si era
recato a Roma avvalendosi di un fus exuland:t e si era scelta una per-
sona come patrono, poi era morto intestato, Evidentemente era sorto
un giudizio ereditario, nel quale si discuteva sulla natura dei rapporti
fra questo cliente ed il patrono e ciod dell'applicatio o sus applicationis 5,
Molto importante & il fatto che questo fus applicationis viene consi-
derato obscurum same el ef ignolum, sebbene dopo la discussione esso
risulti patefactum, ciod svelato, fatto conoscere, dal patrono. Al tempo
in cui la causa si svolse, cioé verosimilmente nell'ultimo secolo della
repubblica, perché il giudizio centumvirale che poteva essere ricordato
~da Cicerone non risaliva oltre quel tempo, schbene si possa ammettere
che i cendumviri esistessero da etd pilt antica, del s applicationis si
era persa la nozione. E da supporre che il caso fosse precedente all'esten-
sione della cittadinanza romana ai soef ifalict, perché solo in tale ipotesi
poteva accadere che uno straniero si avvalesse di un tus exulands verso
Roma. E dunque probabile sulla base di questi indizi che 'applicatio
fosse un istituto arcaico del quale non si sapeva pia nulla, se non da
qualche avvocato costretta dalle esigenze della difesa a studiare fonti
antiquate ed ormai appartenenti solo all’antiquaria giuridica. Se gli
antichi ne sapevano poco o nulla, figuriamoci i moderni| Cosi mentre
per Topinione comune 'applicatio era una delle fonti della clientela,
il Crifd ® con molte acute considerazioni contesta questa presso che uni-
versale opinione e sostiene che l'esule il quale ei rifugiava in Roma
e si poneva sotto la protezione di un cittadino, non era un cliente, Egli
tenta anche di togliere valore al guas: di Cicerone e lo interpreta nel
senzo di un’approssimazione, non di una identificazione. Non sono certo
che la dimostrazione sia riuscita, ma non si pud negare che vari rilievi
sono peneiranti., Dal lato sostanziale, pini che da quello giuridico for-
male, a me pare pilt impartante rilevare che non potevano essere sin-
goli stranieri rifugiati in Roma a costitnire nell’ambito della gens una
- forza di lavoro subordinato. Siano o meno nella condizione di clienti
i pochi individui che si saranno presentati in Roma per chiedere asilo, a

5 de or. 1, 30, 177. Nel periodo precedente si tratta della famosa causa ere-
ditaria tra i Marcelli ed i Claudi, che richiese una discussione su tutto il diritto
gentilizio e sulle difierenze tra stirps ¢ gens.

* Ricorche sull'exilivum nel poviodo repubblicano, I, 8453, n. 10,
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avranno giovato ben poco alle necessitd economiche della gens. Inoltre
lo stesso esercizio di un fus exilii presuppone 'esistenza di una comu-
nitd cittadina gid sufficientemente sviluppata, mentre la clientela, a
differenza della schiavitl, era, come vedremo, anteriore al formarsi
della cittd stato e rientrava nel gruppo gentilizio prestatale.

I clienti nell'annalistica e nelle fonti letterarie non hanno una
buona stampa. Nelle lotte di classe fra patrizi e plebei essi stanno dalla
parte dei patrizi” ed in questo & da ravvisarsi il motivo della loro esclu-
sione dalle assemblee ®. 51 pud pensare & vero, anche al loro stato di
non cittadini o di semicittadini, ma questo non avrebbe impedito a
lungo la loro partecipazione e ben presto si sarebbe esteso loro il fus
civitatis. Nelle fonti non vi ¢ aleuna notizia in proposito, né sappiamo
nulla di preciso sul lore rapporto con le tribii, allorché l'ordinamento
territoriale venne sostituendosi a quello originario. Al tempo di Plauto

si lamenta che i clienti cattivi trovavano patromi pin solleciti di quelli
buoni ¥, il che farebbe supporre che dei clienti i signori dovevano ser-

virsi per bassi scopi. Anche la protezione gindiziaria dovuta dal patrono
suscitava la critica del commediograio®. Al vincolo patrono-cliente
si ricorreva in rapporti con genti straniere, con cittd vinte o dedite,
con il seguito di influenti personaggi politici. Sulla clientela del principe
il von Premerstein ha costrnito la sua teoria sul regno di Augnsto. E
chiaro che con questi tipi vari di clientela, quella originaria non ha da
nulla da vedere, '

3. Per saperne qualcosa dobbiamo ricorrere a norme del diritto
privato e giudiziario, che testimoniano di una situazione arcaica, la
successione ereditaria, 1'assistenza giudiziaria, le opere dovute dal li-
berto. Come si & gia detto, & molto caratteristico che il rapporto pa-
trono-cliente si fondi sulla jfides del primo e che l'inosservanza di questo
viccolo esponga per il precetto decemvirale alla sanzione derivante
dalla sacerfas, che consisteva nella fine della protezione statale per

* Liv. 111, 14.4; 16,5; Dion. VII, 18,2; 106,2; IX, 41.1; 5; X, 2?3 40.3; 43.2.
Vedi anche VI, 47,1 ¢ VI, 63,2.

# Liv. 11, 56,3 nel 471; non cosi nel 301, Liv. V, 32,8

" Maen. IV, 2,108 = 480s.; v. anche IV, 2,20 = 588.

19 fvi, 1V, 2,17 = 585. Won so perché il Magdelain, Remarques sur la societé
romaine archaigue, REL. 1972, 105, dica che questo testo & stato trascurato;
vedi mvece Costa, Tl diritlo privalo romane nelle commedie di Plauwlo, 18g0, 219,
con aliri testi sui clienti.
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Vhomo dichiarato sacer. Se ancora nelle XI1 Tavole si faceva ricorso
a categorie etico-sacrali, vuol dire che si era fuori della sfera del diritto
e ¢id a maggior ragione doveva essere lo stato di cose prima della norma
decemvirale, 51 tratta verosimilmente di un rapporto che aveva avuto
origine fuori dell’ambito cittadino e del rigore delle regole giuridiche.
Non credo che si possa pensare con il Mommsen, il von Premerstein,
il Kaser ed altri che un antico potere signorile, una Herrenschaft, si
fosse attenuato ed ingentilito con le himitazioni nascenti dall’obbligo
di comportarsi secondo la fides. In casi nei quali questo ¢ avvenuto,
come per i poteri del pater familias, le rigorose norme del diritto furona
temperate mediante meccanismi extragiuridici, rivolti a dare rilevanza
al mores, ma cid avvenne nell’ambito della comunitd cittadina ¢ nello
esercizio di poteri, come quelli dei censori, che appunto si rivalgevano
ai mores. Le sanzioni della sacerfas testimoniano invece di un intervento
religioso dove mancava il diritto. Cosi & nella storia arcaica del tribu-
nato della plebe & cosi & per la clientela, Questo ci induce a supporre
che listituzione era antichissima e formatasi nell’ambito dei gruppi
genhbzi originari prima della nascita dello stato-citth o nelle sue ori-
gni. 5i tenga ben presente che il tipo di rapporti internazionali, che
troviamo nella deditio in fidem, non pud essere assunto come modello
per la clientela privata, perché quest™ultima si trova esistente nel tempo
delle XII Tavole, mentre la deditio in fidem appartiene all’epoca in cui
ebbe inizio l'espansione romana 1t

Che la fides ci autorizzi a parlare di un’alta antichitz dell'istitu-
zione & confermato anche da altri indizi, Abbiamio gid ricordato che vi

erano divergenze tra gli antichi intorno alla gerarchia dei doveri di com-

portamento nel processo. Se tutti erano d'accordo nell'indicare al primo
posto l'ebbligo verso il pupillo Catone menzionava subito dopo il cliente,
mentre Masurio Sabino inseriva I'ospite prima del cliente. Questo non
era senza significato pratico. Per Catone infatti nessuno aveva mai
reso testimonianza contro il cliente, mentre per Sabino questa possi-
bilita esistéva, se appunto sorgeva una lite fra ospite e cliente, perché
in tal caso si poteva testimoniare a favore dell’ospite, ma contro il cliente,
Che tipo di processo Sabino avesse nella mente non sappiamo, perché
il tema della tutela giuridica a favore dell’'ospite & ancora abbastanza

: 1t Sull’epoca della sua scomparsa vedi Storia della cosfitusions romana, 1I%
6o e gli-Avtori citati alla nota 127,

26
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oscuro ¥, ma a nol interessa rilevare piuttosto che Sabino doveva tro-
vare qualche fraccia nelle sue fonti antiquarie di questa gerarchia,
4i eni Catornie non ha conoscenza. f. poco vercsimile che una prassi
in tal senso si sia venuta formando tra 'etd di Catone e quella di Sabino
e bisogna percid concludere che si trattava di reminiscenze del passato
abbastanza vaghe e contenute in trattazioni non sempre complete,
tanto & vero che Catone mostra di saperne meno del suo pil recente
collega,

Contro la nostra opinione sul carattere della sanzione non si pud
far valere che la fides avrebbe avuto in origine un carattere potestativo 2.
Nonostante acute considerazioni in tal senso, esposte da un autore
recente con grande decisione, non credo si possa dubitare del fatto
che la jides era una categoria morale, non giuridica e non consisteva
in un potere, bensi costituiva un vincolo tutelato in forme puramente
sacrali. Se cosi non fosse non ci spiegheremmo la norma delle XII Ta-
vole per il caso di violazione della fides — le parcle si fraudem fecerit
non vogliono dir altro¥ — alla quale doveva attenersi nei confronti
del cliente. Se vi era quindi un potere del signore sul cliente, vi era
anche un vincolo morale-religioso di comportamento. Tale vincolo na-
sceva con la costituzione stessa del rapporto di clientela e ciot la sotto-
missione del cliente e V'accettazione del patrono e non occorre pensare
con il von Premerstein ad una promessa Verso gli dei, del che ci manca
qualsiasi indizio. _ '

Un ulteriore sostegno all'ipotesi sull’arcaicitd e sul carattere pri-
mitivo della clientela ci viene dai rapporti ereditari, che pongono il
cliente nel seno della familia romana € ne fanno una persona assai di-
versa dallo schiavo. Quest’ultimo non aveva personalitd giuridica e
quindi non poteva avere la proprietd di nessuna cosa. Non si poneva
nemmeno il problema di una successione del dominus allo schiavo:
[l cliente invece poteva avere beni propri e bisognava percid regolarne
la. successione. Le fonti ci hanno lasciato il ricordo delle norme che
lo regolarono, civilistiche e pretorie. Gaio ¢i dice che un tempo = olim -
il liberto poteva preterire il patrono nel suo testamento. Cid dipendeva
dal fatto che le XII Tavole chiamavano alleredith del liberto il pa-

3 Siovia cit., 27.

13 L, LoMpannt, Dalla fides alla bona fides, 1961, 69 ss.

14 Cgsi per opinione comune degli starici. Virgilio, citato dal Bonfante, Stovid
dal divitto yomawno 4, 11, 87, le intendeva nel senso odierno di tessere frodi.

%
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trono, se fosse morto intestato e non avessc avuto un suus heresis,
Gaio rileva che se il liberto aveva un Siuus heres al patrono non spet-
tava alcun diritto sui suoi beni. Viene poi introdotto il problema, cui
avrebbe dato una soluzione il diritto pretorio: se il suus heres era tra
i figli naturali, non vi era discussione, ma se si trattava di un figlio
adottivo o della moglie in manu allora era evidentemente iniquo, che
il patrono non avesse alcun diritto sui beni del liberto. Altre fonti in
modo categorico affermano che le X11 Tavole regolarono la successione
del liberto e riportano anche alcune parole del precetto, il che permette
agli storici di tentare una ricostruzione del testo originario 's. Tutto
'insieme, -compresa la parte relativa alle innovazioni de! pretore, ci

presenta un regime nel quale i vincoli familiari tra patrono e cliente

sono molto forti. Se gli agnati hanno un diritto di familiam habere qua-
lora il defunto sia morto senza testamento e senza lasciare un heres
sums, il patrono ha un diritto ereditario sui beni del liberto. L'analogia
non potrebbe essere pil evidente, anzi si pud rilevare che mentre gli
agnati hanno semplicemente il s familiae habendae, il patrono ha un
diritto ereditario vero e proprio ¥. L'appartenenza del cliente alla co-
eunita familiare del patrono non potrebbe essere meglio espressa, perché
il fondamento giuridico del diritto del patrono non pud che esser questo.
Una reminiscenza della concezione arcaica si trova nei giuristi, allorché
indicano la ragione di equita che indusse il pretore a concedere la bo-
norune possessio nella metd dei beni del liberto, in caso che egli avesse
~avuto figli non naturali, ma adottivi o nel caso della moglic e della nnora
in many. Sembrava giusto cioé che i beni appartenuti ad un membro

della famiglia tornassero nella famiglia stessa 15 Certo la concezione

dei giuristi classici ¢ ben diversamente influenzata dall'ideologia della
societh schiavistica e sotto questa influenza essi interpretano le parole
dei testi arcaici, Ma queste parole esistevano nella legge e vanno inter-

pretate ponendole nel clima di una cocieta in cui i vincoli gentilizi erano,

ancora forti e davano in buona parte lo stampo alla famiglia romana

—

15 11:[’ 40.

1 Ulp. XX1X, 1; Dig. L, 16, 195,1 ¢ BX EA FAMILIA, ingusf, 1N EAM FAMILIAM.
La restituzione del Mommsen, Staaisvecht, 11I, 22 n. 5 ¢ la seguente: ¢ ex ea fa-
miliag qui libevatus evit, eius bona in eam familiam vevertuntuy & Gik Gotofredo
proponeva una restituzione analoga. :
17 Sylla distinzione vedi Solazzi, Dirito eveditario romano, I, 1932, 70 €
168. ; .

18 Gai. 111, 40 ¢ 41; Dig. L, 16, 195,1 con la verosimile restituzione del Momm-
sen, di cui sopra nota 16, % R '
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arcaica. Se non si tien conto della diversa ottica pud apparire singolare
che il pretore intervenisse a correggere I'antico diritto nel senso di ac-
crescere i diritti del patrono e restringere la libertd testamentaria del
liberto, ma la singolaritd scompare se appunto si pone linnovazione
nella luce di un regime, come quello schiavistico nel periodo dell’espan-
sione di Roma e delle profonde trasformazioni del sistema sociale con
Pirrompere della schiaviti di massa. Il problema risolto dal pretore
non aveva nessuna rilevanza pratica nell’etd delle XII Tavole e si pud
perfino dubitare che queste realmente parlassero dell'eredit del liberto
e non del cliente in genere, come avveniva nel diritto arcaico per il
comportamento giudiziario. Non doveva essere difficile in un’epoca nella
quale la pilt estesa fonte della clientela e del diritio di patronato era
costituita dalla manumissione degli schiavi, che norme arcaiche con-
cernenti i clienti si interpretassero nel senso di clienti — liberti.

Le considerazioni che precedono e le altre notizie che ci sono per-
venute sui doveri del cliente, come quello di provvedere al riscatto del
patrono *®, prigioniero di guerra, a pagare la multa inflitta in un pro-

cesso 20, a dotare la figlia 2 e cosl via, autorizzano a ritenere che la clien- .

igla costituiva un gruppo subordinato all'mterno della gens, legato con
i gentili da vincoli di carattere pit familiare-domestico che potestativo.
Altra volta ho sostenuto che questo fu il primo manifestarsi di una
embrionale divisione in classe all'interno delle formazioni primitive ,

ma quest'ipotesi non ha attratto I'attenzione degli studiosi. Nemmeno

il pil recente autore che si sia occupato del tema, il Magdelain, vi de-
dica qualche parola. Eppure & difficile negare che la chentela abbia
caratteristiche diverse, profondamente diverse, tanto dalla schiaviti,
quanto dalla plebe e che non la si pud comprendere se non la si ricom-
ducz all'ordinamento della gess. Questo perd non basta, occorre pre-
cisare che cosa era la clientela nel seno del gruppo gentilizio. In un’altra
visuale questa arcaica istituzione diviene incomprensibile. Anche se
pud sembrare una pedanteria, un rapido excursus sulle varie teorie
intorno all’origine della clientela finisce col recare una conferma alla
mia ipotesi.

1* Dion. 11, ro,2.

* Dion. loc. cit.

t1. Dion. loc. cit.

“ La gens, lo siafo e le classi in Roma antica, Studi Arangio Ruiz, IV, 45,
con ghi sviluppi in Storia delle costitusione romana. 17, 37 %
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4. Cominciamo dagli antichi. Essi ci aiutano poco, poco informati

comeé erano sulle istituzioni originarie. Anche la clientela viene attri-
buita a Romolo #, oppure ad imitazioni di modelli estranei . Non
occorre dire che fenomeni di formazion; sociali non possono dipendere
dall'atto di un fondatore. '

Gh storici moderni formulano ipotesi varie, Si fa risalire Ia clien- -

tela all'asilo romuleo *, alla sottomissione di popolazioni indigene da
parte di conquistatori ®®, alla deditio di comunitad vinte od all'appli-
catio di stranieri individualmente 27, alla manumission degli schiavi.
Tutte queste ipotesi non hanno riferimenti alle condizioni economiche
del gruppi primitivi o ne hanno assai scarsi, In senso diverso si_pose
isolatamente il Nenmann, il quale credette di vedere nella clientela
in origine un gruppo di contadini subordinati posti sotto la signoria
del proprietario, in una sorta d; servaggio feudale, dalla cui liberazione
sarebbe sorfa la plebe ®. Questa ipotesi di origine ha il merito di avere
indicato una via dj indagine pil realistica, attenta alle strutture eco-
nomiche, ma non hafornito né prove, né una spiegazione convincente,
né riesce a far credere che in un'epoca antichissima Roma abbja avuto

I, 9,2; Plut. Rom. XITi, 7: Yest. p. 262, 263 L., v. patvocinia. A tali fonti si ri-
chiama ora il Magdelain, RETL, 1972, 103 ss, :
* Dion, loc. cit., derivazione daj wehdrat ateniesi e dai mevéaTal tessali,

*® GOTTLING, Geschichls dey *Omischen Staatsverfassumy, 127,

" BEXKER, Handbuch dev vim. Alevtitmer, 1T, 124 55. Meno decisamenta
Niebuhr, Ronische Geschichte, 1, 267 (360), il quale ora pensa ad abitanti d citta
vicine, che si sottoponevano ad un patrono con Fappiicatio, ora ad Ttalici fatti
prigionieri, ara a fhanomessi i quali avrebbero costituite o maggior parte clienti,
vi, I, 480 (660). V. anche Vortrige iiber vimische Altertiimer, 1858, 626. Da. un
altro punto di vista il FERENCZY, Vom Urspriung der decemviri stlitibus tudicandis,
LS5, 1972, 342 sostiene che Ia condizione dei clienti peggiord dopo la diffusione
della schiavitd e cid indusse 1a Plebe 2 sostenere una tutela giuridica con Vintro.
duzione nelle X11 Tavole del noto Precetto.. Diversamente L., LoMBARDI, Dalla
fides alia pona Sfides, 66s. sostiens che la condizione del cliente liberton fosse
migliorata, 11 Karlowa, Ram Rechisgeschichie, I, 38 pensa che la fides 1osse tu-
telata per mezzg di up gluramento. -

¥ MOMMSEN, Rémische Forschungen, I, 358 ss. e molti altri: citazioni in van
_ Pnnuﬂnsmm, Clientes, PW, 1V, 25 88.; WILLEMS, Dyoit public vomain®, I5 8.
© note. Sull'accostamento che si trova gid in Niebuhr tra applicatio ed evilium
vedi la nota del Crify citata sopra.

® Kaiserveds iibey die Grundheryschaft dey yém, Republih, 1900, Critiche in
Bivver, Dis Plebs, 1909, 220 s, ' * |
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strutture di tipo feudale. Tale ricostruzione della storia sociale e
politica di Roma & abbastanza fantastica. L’A. fa risalire V'origine della
plebe ¢ la costituzione delle tribl ad un moto di liberazione dei clienti
dalla loro servitti fondiaria. Questo vincolo fra signori e servi sarebbe
esistito ancora nell’etd in cui la gens Clawdia si insedid sul suolo romano,
ma non pilt al témpo delle XII Tavole. Esso sarebbe scomparso con
Vistituzione delle tribdt rustiche che il Neumann collegava con la libe-
razione dei clienti, contadini senza proprieta della terra, i quali proprio
allora avrebbero ricevuto la proprietd della terra con liscrizione nelle
tribu sulla base della proprietd stessa. Egli pensava addirittura di poter
stabilire nel 457, anno in cui secondo gli annalisti fu aumentato il ny-
mero dei tribuni della plebe, 'istituzione delle tribi rustiche in aggiunta
alle quattro tribiit urbane preesistenti, cui si collegavano i quattro tri-
buni. Gia il Binder, oltre a criticare I'identificazione di clienti ¢ plebei,
che & smentita dai dati storici pervenutici 2°, ha rilevato che non siamo
autorizzati ad ammettere una struttura della proprietd agraria, come
quella supposta dal Neumann®, Né& si pud addurre alcuna prova in-
torno a questa pretesa liberazione dei contadini dall'asservimento a
signori feudali ¢ tanto meno collegarla all’origine dei tribuni e delle
triblt rustiche. Sarebbe assolutamente incomprensibile che le fonti anna-
litiche, cosi attente alle lotte sociali ed a quelle agrarie in particolare,
avessero taciuto su un avvenimento, che sarebbe stato di gran lunga
pitt importante di tanti altri che esse narrano. Un'ipotesi in qualche
modo analoga & ora sostenuta dal Magdelain, secondo il quale gli anna-
listi romani ignorano interamente in qual modo i clienti avevano ot-
tenuto la cittadinanza, perché essi avevane perduto il ricordo della
nascita delle tribn rustiche, cui sarebbe stata legata la condizione dei
clienti. Questi sarehbero stati dunque contadini privi della cittadinanza,
mentre i plebei avrebbero abitato nella citth, come & dimostrato dal
fatto che I'imiercessio dei tribuni si poteva esercitare solo all'interno
del pomerium. ‘Ma non vi sono prove a sostegno di quest’ipotesi, né
| testi di Dionigi e di Festo citati dal Magdelaim ® si possono conside-
rare decisivi. Quanto ai limiti per I'esercizio dell’snfercessio essi nasce-
vano ‘dalla necessitd di non intralciare I'imperium dei magistrati al
di fuori della cinta urbana e non certo dal fatto che la plebe risiedeva
soltanto nell'urbe. Ma soprattutto manca qualsiasi prova che il nuovo

W Dia Plebs, 229 s,
3 Vedi EOpra m. 7 e B,
*! Dion. I, 9 e Fest, p. 288 L.: MAGDELAIN, REL. 1072, 111.
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stato dei clienti sarebbe dipeso dall'istituzione delle tribii rustiche,
' Anche altri Autori in passato-avevano toccato il temg della con-
dizione economica dei clienti. I] Niebuhr, ad esempio, riteneva che £551,
non avendo possibilitd di sostentamento con Pindustria e non dispo-
nendo di una proprietd, ottenevano It precario da un signore due jy-
gerl di terra arabile (Kornland), mentre Thne ¢ Bekker o2 ritenevano
che 1 clienti fossero adibiti alla coltivazione degli estesi fond; dei patrizi.
Basta citare queste opinioni tanto diverse sull’estensione dells terre
coltivate dai clienti per rendersi conto dell'inutilitd di qualsiasi con.
gettura, che non si colleghi ad una ricerca sulle condizioni oggettive
dell'economia e dell’agricoltnra romana nei primi tempi. E 9 queste
condizioni invece che va dedicata la nostra ulteriore ricerca, nel ten.
tativo di comprendere Ia funzione economica della clientela e quindi
di svelarne l'origine. Anche Vopinione diffusa, che si ricollega a quella
del Savigny sull'origine del possesso® e cion che i clienti avessero Ig
terra in précario ™, presa isolatamente dice Poco o nulla. 11 solo testo
sembra alludere ad un'assegnazione di terre da parie dei patrizi & un
testo lacunoso di Festo, che s pud ricostruire sulla base dell’epitome:
t it patves dicti sumy quia agrorum parics adtribuerunt tenuioribus  pe-
rinde ac liberis » %5, Ma come si vede un riferimento ai clienti solo una
congettura, certo non improbabile, degli interpreti moderni.

5. Vediamo cosa si pud arguire dall’esame delle condizioni ogget-
tive economico-sociali dell’e) primitiva. Le fonti sono concordi nel
mostrarci una society agricolo-pastorale in fase dj grande arreiratezza,

* Del Primo Foyschungen awf dem Gebiste dey »0mischen Verfassungsgeschichte,
1847,5; del secondn Altertiimer cit., 11, r25. In tempi piii recenti anche lo Zan-
CAN, Ager publicus. Ricerche di stovia e di divitto vomano, 193574 rileva che i client
€rano necessari per coltivare i grandi possessi e rinvia all ipotesi del precarium.
Da ultimo il Cristofani, Societa & sstitusioni nell’ Italia prevomana, in Popoli ¢ ci-
viltd dell’lalia antice, VII, 1978, 68 riticne che in una fase precedente alle XI}
Tavole i clienti fossero un bracciantato agricolo e mijizia privata; egli peraltro
continua a considerare i.clienti come clagse,

¥ Das Recht des Besitzres 7, 202, 46.4.

H MoMMSEN, Rém. Gesclichiz, 1%, 100 trad. it I, 175 (a pag. 74 si ritiene
Pera possibile I'acquisto delis Proprieta da parte di stranieri e clienti); Rom, Forsch.
Ungen, I, 366: Rom. Staatsrecht, I1I, 83 e n. 2; JEHRING, Geist des rdm. Rechis,
1% 239ss. Karrowa, Rechtsgeschichie, T, 39 € 0. 1; von PREMERSTEIN, PW, 1V,
44: FusteL de CovLanens, Les ovigines du sistdme flodal, 63 ss,

% p. 288 o 289 1.,
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La stessa tradizione aveva conservato il ricordo dell’et) arcaica nella
casa di Romolo, una capanna che veniva custodita per scopi di culto 3
e che era appunto un rozzo pagliaio primitivo fatto di rami e di foglie
secche, come se ne vedono ancora nelle nostre campagne, ma non pii
per alloggio di contadini. L’archeologia conferma la tradizione con j

ritrovamenti di urne a forma di capanna nelle tombe arcaiche, le quali -

urne evidentemente simboleggiano la casa del defunto #, Case di questo
genere del resto si trovano in altre regioni europee e testimoniano il
grada di sviluppo prima della conquista romana, in Germania, in Gal-
lia, in Britannia ed altrove. Si pud pensare che il primo stadio dell’in-
sediamento in agricoltura fosse costituito un pd dovunque da case di
legno o da capanne.

Le prove addotte da tempo per sostenere che l'originario villaggio
aveva caratlere pastorale ® a me sembrano convincenti. Esse si fondano
sulle caratteristiche naturali del luogo, fra colline coperte di boschi
e pianura paludosa ed esposta alle inondazioni del fiume. L’ambiente
si prestava assai pilt al nutrimento delle greggi che alla coltivazione
della terra. Prima che questa potesse diffondersi fu necessario disbo-
scare e prosciugare, il che richiese tenace lavoro e fu realizzato solo
con il tempo, forse compiutamente nell’ctd della monarchia etrusca.
Se poi le genti che si insediarono nel Lazio erano indoeuropee, 1'alle-
vamento del bestiame era consueto. Da questo dato dobbiamo fhuo-
vere per stabilire le possibilith di esistenza, il che non & certo ignorato
dagli storici attuali, ma non sempre tenuto nella debita considerazione,
allorché si tratta delle istituzioni primitive ed anche della clientela,
Tali possibilita si devono commisurare all’estensione della terra col-
tivabile ed alla produzione di cereali, che anche in eti arcaica costi-
tuiva un elemento fondamentale dell’alimentazione.

™ Vitr, 11, 1,5: Sen. contr. LE, 144.

1 Vedi le figure riprodotte in Gierstad, Early Rome, II, 31; 55; 73; 76: roO7;
220,

“ Guipl, La fondations di Roma, BCAR. 1881, 658s. e molti altri autori,
vedi cit. in Bozza, La possessio dell’ager publicus, 1930, 114 M. 2, poi anche DE
Francisct, Primordia civitatis, 1059, 114 5. con rinvio all'opera di Laviosa Zam-
BoTTI, Il Mediterranco I Europa & U'llalia durants la Preistoria, 5.d. ma 1954, 39 5.
Da ultimo sugli insediamenti Cristofani, Sosiefd ¢ istifusioni cit. 53 ss. Per quanto
rignarda lo sviluppo dell'agricoltura nell’alta etd del bronzo ed in quella pil re-
cente v. Perowy, L'etd dsl browzo nelia penisola staliana I, 1071, 94 88.; Per uno
studio dell'scomomia di scambio in Tialia nel guadro dell'nwbicnte culturale dei
secoli intorno al wmille &.C., Par, Pass. 1960, 136; 130.

53
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Cominciamo dunque dall'estensione dell'ager romanus an tiguus. Il
Beloch # ed altri con lui lo stimano a poco pit: di 150 kq., fondandosi
sul circuito degli Ambarvalia, una cerimonia che ricordava appunto
i confini originari. Recentemente I'AM&Idi*® ha indicato altri punti,
i quali coinciderebbero con l'antico confine di Roma, ma non per tutti
si pud ritenere fondato il riferimento ad esso, a parte laltra questione,
che non si pud discutere in questa sede, sull'estensione dell’'ager Romaniis
alla caduta della monarchia. E giusta invece la critica alla teoria del
Wissowa, secondo la quale il rito degli Ambarvalia sarebbe stato ascunto
dai fraires Arvales . Comunque, anche ’Alféldi ammetie che il terri-
torio pitt antico aveva un diametro di 16 km, cioé un cerchio con un
‘raggio di 8, che di una superficie di 200, 95 kq. e non di 250 come as-
sume stranamente I'AlfGldi. Ma poiché questo Autore allarga il peri-
metro della Rama pii antica, mentre restringe ingiustificatamente quello
.alla fine della monarchia, & preferibile attenersi ai'dati pit certi indi-
cati dal Beloch. Il territorio di cui si tratta si cstendeva intorno alla
cittd vera e propria, il cui ambito era molto ristretto. La Roma cosid-
detta del Sepfimontium occupava al pilt un paio di kq ¢ e quindi la terra
coltivabile in essa era molto poca, tanto pill se si pensa, che una parte
era coperta da boschi, come attestano i nomi pervenuti nell’etd storica ®
ed altro spazio era occupato da case. Si pud quindi ammettere al pii
un’estensione di una settantina di ettari di terreno coltivabile, che sa-
rebbe stato sufficiente solo per un piccolo numero di persone, assolu-
tamente incompatibile con la divisione originaria in tre tribi e trenta
curie di cui ci inforina la tradizione, Indipendentemente da questa,
per la stessa esistenza di una comunitd cittadina & necessario supporre
che le genti originarie potessero disporre di maggiore estensione di
terra entro 'ager Romanus andiguus.

Gid prima della formazione della cittd-stato le genti si erano dunque
insediate stabilmente sul territorio ed aveva avuto inizio il lento pro-

* Rimische Geschichie, 170.

0 Agev Romanus antiqguus, Hermes 1962, 187 ss.: Early Rome and Lalins,
200 85,

' Religion wnd Kultus der Rimer, 1912, 142 88.; 561 8.; s62 n. 4. Vedi anche
LATTE, Rémische Religiongeschichie, 1960, 165; LE Bonniec, Le culle de Cérds
i flome, 1958, 141 _

® DE Samcris, Stovia dei Romant, T, 186. 11 BrLocH, Rom. Geschichie, 215
calcola 156 ha per il Septimontium e 285 per la cittd delle quattro regioni.

“ Plin. nat. hist. XVI, 10 (15), 36; Theophr. V, 8,3; Verg. den, VII, 342-352
Fest. p. ro6 L, v. Lucaria.
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cesso, che via via trasformd I'economia pastorale primitiva in economia
agricolo-pastorale e tale processo & implicito nei dati tradizionali sulle
assegnazioni di terre e sul culto del dio Termine, Ma la lunga disputa
intorno alla questione dei bina fugera assegnati da Romolo™ non si
& mai conclusa. Dal Mommsen in poi molti storici hanno ritenuto che
una quantitd cosi limitata di terra sarebbe stata insufficiente per il
sostentamento di una famiglia media di contadini, anche ammettendo
una grande parsimonia nel vitto *5. Altri invece hanno affermato che
era ben possibile che due iugeri bastassero a sfamarla, tenendo conto
della maggiore produttiviti della terra, dei sobri costumi degli antichi
e del fatto che P'assegnazione avrebbe riguardato soltanto la plebe #,
E pero difficile accogliere questi argomenti: nemmeno una famigha
plebea composta di non meno di quattro persone avrebbe potuto vi-
vere con il prodotto di due ingeri di terra, tanto pil che l'esaurimento
" del suolo per le culture continuate dei cereali imponeva la pratica del
riposo in anni alterni. Né si puod pensare ad una produttivita pit elevata
di quella che si ottenne piti tardi, perché le tecniche primitive non avreb-
bero certo potuto permettere un maggior prodotto di quello che si ot-
teneva dopo la conoscenza di precetti-stranieri e I'esperienza. di nuovi
metodi di’ cultura. Bisogna quindi ammettere che i dina iugera costi-
tuivano il piccolo orto intorno alla casa, forse I'heredium, ciot una pic-
cola proprieta familiare ereditaria ed essi coesistevano con proprieté
collettive del gruppo, molto verosimilmente della gens, se si acceitz
Vipotesi della preesistenza. del gruppo gentilizio. I bina tugera appar-
tengono ad una fase di passaggio dalla proprieta colletliva di gruppo
alla proprietd individuale dei singoli patres familias e ci attestano la
coesistenza di due sistemi,- come & nei periodi di {ransizione. Queste
estese proprietd collettive di gruppo erano nell'ager Romanus e non
nell'ambito del pomerium, servivano ai pascoli per le greggi ed alle
culture dei cereali per fornire il prodetto necessario alla vita di una
popolazione non molto numerosa, ma certo di gran lunga maggiore

4 Bibl. in KAsER, Das »omische Privatrecht, 1, 1955, 105 5. en. 2 (2¢ ed. 122);
Eigentum wnd Besitz, 1956, 230 n. 6-7. Del Mommsen, Storia di Roma, 1, 185
n. 3; Staafsrechi, 11I, 235 ed ivi fonti.

5 Oltre Mommsen cit., Meitzoen, Ssedlung und Agrarwesen, 1805, 252 55
Altre cit. in Tibiletti, Athen. 1950, 229 n. 1, il quale parlando dei 7 iugeri con-
fronta le possibilith di esistenza con quelle attuali.

 Fra molti ScHWARZE, Beilrdige zuyr - Geschichle d. alirdmischen Agraypro-
bleme, Y912, 29 s3. con bibl. Per I'assegnazione alla sola plebe per tutti Bonfante
dppresso citato.

3\
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di quella che avrebbe potuto essere nutrita con i prodotti della terra
contenuta entro le mura primitive,

6. La disputa intorno all'kortus ed all’heredissn pud essere meglio
risolta, se appunto si pensa ad un doppio regime del suolo e si accetta
l'ipotesi che Vhorfws fu in antico la forma di appropriazione privata
della terra. Le fonti non sono avare sull'uso del termine. Plinio dice
che nelle XII Tavole non & mai nominata la villa, ma sempre « in signi-
ficatione ea horvius, in horti heredium», Egli aggiunge in riferimento
ai suol tempi: « tam quidens hortorum nomine in ipsa wrbe delicias agros
villasque possident»*’. Le fonti ci hanno conservato numerosi esempi
di quesii giardini privati nella citta ¥, Kaffrontando poi gli usi romani
con quelli ateniesi, Plinio aggiunge che mentre fino ad Epicuro non vi
era l'uso di avere campagne dentro la citta, « Komae quidem per se
horlus ager pauperts erat» 4,

Importante ¢ la testimonianza che nelle XII Tavole si parlava
soltanto dell’Aortus e non della villa, sebbene le altre fonti non ci con-
fermino la notizia, perché nei vari precetti 1'hortus non & attestato.
Anche Festo ci dice che presso gli antichi korfus ommnis ville dicebatur
¢ questo vale, nonostante lingenua anzi singolare etimologia 59, Nei
tempi storici villa era la fattoria con la casa e percid si puo intendere
hartus nel senso della casa con il piccolo fondo, ciot il campicelio, che
poi venne affidato secondo un’altra testimonianza di Plinio % alle cure
attente della mater familias.

L'idea che l'horfus sia la prima forma di proprietd individuale
privata non contrasta affatto con la teoria gentilizia e cioé con l'ipotesi
del caratiere politico della gens, di cui la proprieta collettiva sarebbe
una delle espressioni. Esistono perd aleune difficoltd, che vanno affron-
tate. Esse non si opponevano alla teoria del Bonfante, il quale criti-
cando l'affermazione del Mommsen sosteneva che i bina iugera erano
assegnati ai soli plebei e che sempre in periodi successivi piccoli lotti
furono’ dati ai plebei, mentre V'origine degli istituti quiritari, quindi
anche della proprietd, va ricercata nei patrizi. Se fosse cosi non vi sa-
rebbero ostacoli alla nostra ulteriore precisazione, che vede nei bina

Y mal, hist, AVILIL, 4 (19) s50.

# Elenco in Gall, PW. VIII, 2482 ss.
0 mat, hist., XVIIII, 4 (19), 51.

% p. o1 L.

W AVILILL, 4 (19), 57.
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1ugera il primo formarsi di proprietd individuali. Ma cosi non ¢, perché
la tesi del Bonfante, sebbene accolta da vari autori, non ha alcuna
base nelle fonti e nulla antorizza a ritenere che V'attribuzione dej bina
wegera riguardava i soli plebei. Né valgono esempi posteriori, perché
le limitate dimensioni dei lotti assegnati ai plebei non dimostrano affatto
che era cosi anche in origine. Esclusa questa supposizione, rimane il
dubbio sul carattere della proprietd primitiva della gens; se questa,
come ci pare di poter affermare, aveva la natura di una sede politica
del gruppo, allora come spicgare la formazione di piccoli fondi privati
entro il pomerium, laddove si deve presumere che anche le genti fossero
inseédiate? Per superare tale difficoltd bisogna supporre che il piceolo orio
intorne alla casa attribuito in proprietd individuale derivava dalla pii
antica proprietd collettiva della gens. Dal territorio sul quale il gruppo
si era insediato si sottrasse quello sul quale sorse la citth ed i singoli
lotti vennero assegnati individualmente. La prima trasformazione del
regime della terra avvenne dunque nell'ambito del perimetro urbano
ed era abbastanza naturale che fosse cosi.

7. Anche il tema delle tribl originarie merita a questo punto un
riesame. Una distinzione troppo schematica, accolta anche da noi al-
trove %, contrappone le tribii gentilizie primordiali dei Ramnes, Tities
¢ Luceres alle tribli cosiddette serviane, che erano distretti di carattere
territoriale, nei quali si riparti l'ager Romanus e che raggiunsero il
numero di 35 al termine di un lungo processo storico. Si ritiene comu-
nemente che le tribli originarie fossero meramente personali nel senso
che V'appartenenza ad esse non dipendeva dalla sede della persona,
ma dal gruppo di cui faceva parte. Questa ipotesi & fondata sul racconto
di taluni antori antichi, che inducono a distinguere nettamente le tribi
originarie da quelle territoriali, considerando queste ultime di etd suc-
cessiva, Ma gid il Mommsen aveva visto che la divisione nelle tribi
valeva non solo per le persone, ma anche per il territorio %, Egli si fon-
dava su chiare espressioni deghi antiquari: « agér Romanus primum di-
visus in parles ires, a quo tribus appellata, Titiensium Ramnium Luce-
rum » dice Varrone ®, « Tvibus ef decuriae dici el pro loco el pro iure el

W@ Stovia della costituzione romang, I*, 3 e 113.

0 Staaésveckt, 111, 98. Contro fra i tanti- Dz Franciscl, Primordia civitals;

538. :
8L, lat. V, zE,
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$ro hominibus » dice Verrio Flacco %. Ma pin ancora di tali testimo-
nianze & molto importante quella di Dienigi di Alicarnasso, il guale
attingeva a pitt antiche fonti %% Lo storico greco descrive l'istituzione
delle tribit serviane, ma 'ordinamento ci induce a pensare ad una pil
antica divisione territoriale, Secondo Fabio Pittore Servio avrebbe di-
viso il territorio in ventisei tribii aggiunte alle quatiro urbane, quindi
complessivamente trenta. Vennonio dava invece trentuno tribi, quindi
complessivamente trentacinque, mentre Catone definito tolrwv dEtorieto-
tepog non indicava il numero delle tribu. Si tratta di indubbie antici-
pazioni, perché il numero di trenta e trentacinque venne raggiunto
molto pitt tardi. Ma la parte pili interessante & quella che segue. Dio-
nigi dice che Servio divise il terriforio in un certo numero dl parti e
poi predispose sui colli, che per la natura dei luoghi potevano ofirire
una difesa agli agricoltori, dei rifugi che furono chiamati con nome
greco pagos. In questi villaggi accorrevano i contadini della campagna
in caso di attacco del nemico ed in essi pernottavano. L'esigenza di
ritirarsi in luoghi protetti era diffusa. La ritroviamo in altre epoche
ed ambienti storici, come nella donaziome di Antioco ad Aristodicide
di Asso, nella quale si autorizzano i Pusthwot yewpyol a Tisiedere in
Petra per ragioni di sicurezza *.

" A parte Iattendibilith della notizia sull’origine del pagus, quel che
importa & rilevare che i contadini stavano nella campagna circostante
e si rifugiavano nella cittd in caso di pericolo. Questa informazione
¢i permette di sapere che la pianura circostante Roma era abitata e
che non tutti gli insediamenti si trovavano sulle cime dei montes. Uuanto
all'istituzione dei pagi la spiegazione di Dionigi ¢ inattendibile, sia
perché & errata V'etimologia addotta %, sia perché il pagus ¢ la sede
di antichissimi villaggi delimitati, che non si pud far coincidere con le
riforme serviane. Il pagus & infatti la sede di una comunitd di villaggio;
se essa sia poi la tribii o altro & difficile dire. I nomi dei piti antichi page
di Roma, Succusanus, Avemtiniensis, Ianiculensis, Lemonius, Monta-

s Gell, XVIII, 7,5.

8 IV, 15,1; v. anche Non, p. 62 L. Su Dionigi richiama I'attenzione anche
Ross Tavror, The Voting Dvstricts of the Roman Republic, 1960, 5.

* WELLES, Royal Corvespondence in the Hellenistic Period, 1934 (xvist. 1966},
nr. 11 p. oz E :

# Dionigi deve aver pensato al greco méyog, che vuol dire rupe o monte; Leti-
mologia & invece da pangere e significa « cid che & conficcato »: bibl. in DE FRAXN-
ciscl, Primordia civitalis, 137 n. 187. .
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nus, Capilolinus non hanno aleun riferimento com le tribai delle origini;

goltanto il nome Lemonius & uguale a quello della tribii Lemonda, che
era anche il nome di una gens arcaica. Tali denominazioni, che in genere

corrispondono a localith in senso geografico, devono appartenere ad

un'epoca nella quale si erano prodotie trasformazioni abbastanza pro-
fonde nella struttura primitiva e si era gia fondata la cittd dentro le
mura, in contrapposto alla quale si menzionavano i villagei della cam-
pagna. Percid anche l'ipotesi che il pagus sia il territorio di insediamento
della tribd, una unitd di insediamento, come dice il Sereni **, non ap-
pare confermata dai dati che sono giunti a noi, anche se non ¢ possi-
bile di escluderla in assoluto. Ma quel che ci mteressa & di stabilire che

anche 'ager Romanwus andiguus era abitato da famiglhe di coltivatori
¢ che pertanto la popolazione romana non era solo quella della cittd.
Anche per Roma arcaica si pud configurare, come nella cittd greca
ed in altre cittd italiche, una rocca fortificata, una arx od oppidum,
circondato dalla campagna pianeggiante, la cui coltivazione si venne
trasformando da quella collettiva. del gruppo gentilizio a quella indivi-
duale della piccola famiglia, di cui 1 bina sugera della tradizione sono
espressione, come abbiamo gia rilevato, di una transizione dalla pro-
prietd collettiva délla gens a quella individuale.

8. L'ager Romanus anttguus e non solo il territorio cinto da mura
fu la sede degli antichi gruppi gentilizi ed era distribuito tra di essi
per il pascolo o per la coltivazione, Non occorre spingersi fino al punto
di ritenere che le genti patrizie erano formate da pastori ed agricoltori,
mentre la plebe lo era di popolazione urbana %; una simile ipotesi ren-
derebbe poco comprensibile la tradizione amn“ﬂﬁtlt:a. sulle agitazioni
plﬁbu.. per la terra. Al di 13 degli schematismi, & degno di nota che le
prime tribi territoriali, istituite secondo la tradizione da Servio Tullio,
recano il nome di antiche genti, mentre guelle urbane hanno il nome
tratto dai luoghi. E vero che bisogna tener conto della tesi dell’Alfdldi,
secondo il quale le tribl pitt antiche non avrebbero avuto nomi genti-
lizi, ma di localita, che circondavano interamente il pomerio, mentre
quelle con nomi di genti sarebbero sorte pit tardi e si sarebbero disposte
come una cintura intorno alle prime, in conseguenza dell’aflermarsi

- Comunitd vuvali nell'Italia antica, I'-}lf.lj-, 320 8%,
v EviuL, Réffexions swr la vévolution, la plibe et le tribunal de la plébe, In-
dex, 1g72, 167 8.; cfr. anche SaBBATUCCI, ivi 218,
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delle genti patrizie nel v secolo ®. Contro 'opinione predominante pud
certo farsi valere che i nomi di molte tribi antiche non ricorrono suc-
cessivamente come nomi gentilizi, ma ¢ anche vero ché salvo la tribd
Lemonia, non vi & aleun indizio per farci ritenere che si tratti di nomi
di locality %, Inoltre lo stesso Allfldi & costreito a riconoscere che per
la tribu Camilia, appunto una di quelle che egli considera adiacenti
alla citth, vi & il ricordo di una gens omonima %. Per quanto riguarda
le altre tribii, che hanno sicuramente un nome gentilizio, ¢ difficile
credere che risalgono solo alla meta del v secolo. La Clandia & certo
di apparizione anteriore, anche se non originaria, essendo collegata
all'immigrazione di Afftius Clausus in occasione della prima gucrra sa-
bina del 504 . La sede di questa tribl stava fuori dell’'ager Komanus
antiguus. Le altre stavano dentro di esso. Anche se T'autore dell’ordi-
namento fu Servio & verosimile che la ripartizione si ricollegasse a ter-
ritori occupati dalle genti, sebbene non si possa esser certi che tutte
le sedici. tribit rustiche pit antiche derivassero il loro nome da genti
preesistenti.

I¢ degno di considerazione che varie tribii confinano con la citta
e formano intorno ad essa una sorta di raggiera, il che farebbe pensare
che vi era una diretta comunicazione con I'aggregato urbano ®. Non
tutte perd érano contigue al confine della cittd, né sempre possiamo
conoscere con esattezza la sede. Per varie i dati sono imprecisi o addi-
rittura inesistenti. L'ipotesi poi che il territorio fosse uguale per cla-

8L Aoy Romanus anligwus, Hermes 1962, 202 5., Early Rome and the Lalins,
3o7 8. .

% Anche per la Pupinia si pud forse pensare ad wna localith, da Fest. 264 L.
265. Si potrebbe congetturare il nome di un condottiero Pupunius. Per la deri-
vazione etrusca SCHULZE, Eifenname, 213.

“ Early Kome, 300.

“ Liv, 11, 16, 4-5; Dion. V, 4o, 3-5; Suet. Tib, 1, 1-2; Verg. Aen. VII, 708
e Serv. ad Aen. v. 706; App. de reg. XI; Plut. Popl. XXI, g-10. L'ALFOLDI, Early
Rome, 159 ritiene che la tarda apparizione della gens Claudia si debba a Fabio
Pittore, mentre essa sarebbe tra le pia antiche. Dhversamente, a s0sStegno della

tesi tradizionale Poucrt, Les Sabins aws origines ds Rome, Aufstieg und Nie-

dergang, I, 121 e bibl. Anche il MAGDELAIN, Remargues cit.,, REL. 1972, 122 s0-
stiene che la maggior parte delle tribh rustiche con nmomi gentilizi siano state
create al tempo delle XTI Tavole e dopo. Egli trae questa convinzione dal fatto
che le genti avrebbero dato il nome alla tribi solo dal momento in cul una dei
loro membri rivestiva una magistratura con fmperiion.

% Fest. p. 508 L. omniums dribuwne agri in propinguo evamt urbis.
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scuna di esse ¢ ciod circa 50 kq. % & difficile da dimostrare, Se si ammette

che i nomi delle tribyi risalivano a quelli di gemtes, che effettivamente -

risiedevanc nell'ager Romanus, si pud anche avere un criterio per sta-
- bilire quali di esse vanno considerate pilt antiche delle altre. Tale cri-
terio ¢ quello della contiguita con il confine urbano, il che permetteva
un facile ed agevole accesso. Storici illustri, come il De Sanctis ed il
~De Francisci® hanno osservato che le denominazioni delle triba nen
sarebbero state prese direttamente dalle genti, ma dai pagi che a loro
volta avevano preso il nome dalla gens che vi era pid cospicua. Tale
obiezione se fosse fondata non toglierebbe molto all’ipotesi della deri-
vazione gentilizia dei nomi delle tribd serviane. Ma in realtd i nomi
dei pagi, che ci sono pervenuti, non sono quelli di gentes, salvo uno,
il pagus Lemonius, qui est a Poria Capena via Latina ®.

Riconoscere che le triblt territoriali erano collegate con le genti
significa anche ammecttere, contro la tradizione, che non vi fu una netta
contrapposizione tra ordinamento delle tre tribi arcaiche ed ordina-
mento serviano. Cid vuol dire che quelle serviane a loro volta si ripar-
tivano fra le tribh dei Ramnes, Tities ¢ Luceres, sebbene non si possa
dire in qual modo lo fossero.

9. L'indagine che precede ci permette di disporre di elementi ob-
biettivi, anche se in parte ipotetici, per avere un‘idea delle. condizioni
materiali di esistenza. Sappiamo infatti che le gemfes disponevano di
terre nell'ager Romanwus, sappiamo quale era l'ordinamento delle tribi
¢ possiamo calcolare 'estenzione delle terre coltivabili. Se il territorio
era di 150 kq. equivalenti a 15.000 ettari od a 60,000 iugeri, non tutto’
era coltivato. Vi erano boschi e paludi, vi erano case ¢ via via edifici
pubblici e templi. L’opinione diffusa che solo un terzo di tale estensione
fosse coltivato ¢ molto probabile. Cio vuol dire che dei 60.000 iugeri
solo 20.000 erano coltivati e non tutti gli anni interamente a cereali.
Non siamo naturalmente in grado di stabilire a quale epoca risalga
'uso del maggese, cio¢ del riposo della terra coltivata a cereali ad anni
‘alterni, per evitare il suo rapido esaurimento, ovvero guello della rota-

zione fra cereali e leguminose: Ma ben per tempo i primitivi agricoltori

e e —

** Ross Tavior, Voting Districls, 3.3,-sulla base di Beloch, 173. .
*" De Sancmis, Storia, I, 19: DE Francisci, Primordia, 673; BELOCH, Gosch.,

334-
W Fest. p. 102 L.
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e

si dovettero rendere conto che occorreva far riposare la terra e percid

non ¢ ardito supporre che dei 20.000 iugeri solo 10.000 erano posti a
cultura di cereali. '

La produzione media di farro, che era il pilt antico cereale usato
nell’alimentazione romana dei primi secoli, si pud caicolare a circa
150 kg per anno ad iugero e ciod meno di quanto bastasse al sosten-
tamento di una sola persona. Certo i dati sull’alimentazione sono va-
riabili secondo le epoche, il clima, gli usi alimentari, I'etd delle persone
etc. Non si pud quindi assumere una misura precisa e valida per sempre
sul bisogno di cereali; bastercbbe pensare alla diversitd fra i popoli,
che vivono esclusivamente o quasi di cereali, ed altri che invece si nu-
trono di carm e proteine in prevalenza. Per Roma i dati che ci sono
pervenuti riguardano, com’é naturale, I'avanzata etd repubblicana. Ca-
tone nei suoi precetti ci fa conoscere le razioni per lo schiavo, secondo
le mansioni cui era adibito e le stagioni dell’anno %, e Polibio ci infor-
ma dei militari 7, Nessuno pud ritenere che le stesse misure fossero
osservate nell'etd arcaica ed anzi bisogna supporre, che la quantita
richiesta era minore, essendo una parte dei cibi fornita dai prodotti
del bestiame in un popolo dove la pastorizia anche nell’eti del trapasso
all’agricoltura era sempre fiorente. Ma dalla media di circa un kg. al
giorno del manuale catoniano o dai 5 modii delle frumentazioni dal-
Petd dei Gracchi in poi™, si potrd scendere ed anche di molto, non al

disotto della meta, quindi ai 500 grammi in media al giorno. Se il nostra

“ de agric. LVI. |
VI, 39,13 8. due terzi di medimmo per i soldati di fanteria, due medimou

per i cavalieri. Per gli alleati uguale quantitd per la fanteria, 1 medimmo per i_ ;

cavalieri. Il DurEau de La MalLg, Ecomomin politica dei Romani (trad. it. Bibl:
5t. Ec. I, 2), 156 critica V'interpretazione dello Schneider e ritiene che il testo
non si possa riferire alla razione, ma al soldo pagato in natura, non essendo pos<
sibile che il fante avesse un vitto inferiore a quello del cavaliere. Ma la critica
& ingiustificata, perché il testo di Polibio si riferisce poprio alle razioni ed ai vi-
veri, come si deve intendere il termine ovrouespobvrar & come risulta dal fatto che nel
paragrafo 15 successivo si afferma che il prezzo del grano e degli abiti veniva
dedotto dal soldo. 11 rilievo & perd acuto e fa pensare o ad un errore di Polibio
ovvero al fatto che anche per i viveri vi era una diversitd di trattamento dipen-
dente dalla disuguaglianza i classe, come era ad esempio la farina bianca e quella
scura secondo il grado nella sitometria di Zenone: ReexkMans, La silomélrie dans

les archives de Zénom, o006, 62 5. D'altra parte si pud pensare che la maggior quan-

titd dei cavalieri servisse anche per i loro attendent.
> Sall. Aist. 11T, 48, 19 (Kuri); ep. ef or. v, 10 {Ernout).
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calcolo & esatto, la semplice conseguenza & che 'ager Romanus antiquus
non poteva mantenere un carico di persone superiore a poche migliaia,
7 od 8,000 al pili, con una densita di popolazione di-4o0-50 abitanti per
kq. a seconda che si ammetta una superficic di 200 o 150 kq. Tale den-

-~

sitd non risulta diversa da quella di altre cittd antiche, come Capua.

Naturalmente si inclinerd per un numero diverso, se si ritiene che la
superficie coltivabile fosse superiore a quella che noi abhiamo indicata
ovvero il consumo medio giornaliero a persona fosse inferiore ai 500
grammi, ipotesi abbastanza improbabili.

Nelle condizioni materiali della Roma primitiva gli stanziamenti
umani sulle cime dei monges, Palatino ed Esquilino o disseminati nella
campagna circostante dell’ampiezza di un centinaic e mezzo di kq.,
non potevano che essere modesti. Questo dato deve esser presente al-
lorché =1 ricostruiscono gli ordinamenti militari e politici, che la tra-
dizione tende a far risalire alle origini ™ e che invece sono il risultato
di sviluppi posteriori. Anche per I'entitd della clientela il discorso non
pud esser diverso,

10. La tradizione ingrandisce i dati numerici, perché gli scrittori
hanno sotto gli occhi lo stato di cose esistente ai loro tempi e perché
i fatti pit antichi avevano la caratteristica di essere narrati nella luce
della leggenda. Cosi & per la storia dei Fabi al Cremera, cosi per il tra-
sferimento di Atta Clauso. La tradizione attesta, anche se le versioni
pervenuteci presentano diversita, che questo fu segnito da 5.000 clienti,
ai quali furono assegnati due ingeri di terra a testa oltre ’Aniene, mentre

™ Per l'esercito i dati tradizionali, sulla base delle tre tribhi, ciogé 300 cava-
lieri € 300 fanti, vanno rivisti alla luce delle fofdizioni critiche fondate sulla terra
disponibile. Vedi in tal senso il mio Tervitorio, popolasione ed ordinamento centu-
rigio, DIDR. 1977, 1 8. La tradizione tende ad anticipare la maggior consistenza
dell’esercito: per le origini Liv. I, 13,8: Varr. I. fat. V, 8o: g1 Dion. II, 16,2 afferma
che alla morte di Romolo la fanteria era di 46.000 womini, la cavalleria di 1ooo;
Liv. I, 25,6; 29,1; 30,3 parla di pin legioni sotto Tullio Ostilio; Dion. 11, 35,7 ri-
tiene che la duplicazione a 6.000 fanti fosse gid avvennta al tempo della conguista
di Cenina ed Antemne da parte di Romolo. Fra i moderni DE Sanctis, Stovia,
1, 356 pone allo scorcio della monarchia la legione di 3.000 nomini, FARETI,
Storia, J, 274 s, Yattribuisce a Servio Tullio e calcola una popolazione comples-
siva di 30-40.000 persone. Anche il ClAcer), Origini di Roma, 1037, 300 sostiene
per Vetd della monarchia etrusca una popolazigne di jo.000 abitanti, superiore
a guella dei primi fempi della repubblica. Ma a p. 217 indica la cifra di 120.000
rinviando a Lugli. Sull'inattendibilita dei dati dei primi censimenti BRUNT.
Lalian Manpower, 1971, 27 € 1. 1.
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al capo della gens ne sarebbero stati dati venticinque ™. Ora nel terri-
torio della triba Claudia vi era terra sufficiente per due iugeri a testa,
ma per le ragioni dette pit sopra a proposito de: bina fugera di Romolo,
essi non sarebbero stati sufficienti per la vita di una famiglia anche
modesta. Per le stesse ragioni, tenendo conto del terreno disponibile,
non ¢ verosimile che la gens Fabia avesse 5.000 clienti, come vuole la
tradizione. E vero che nessuno dei due episodi appartiene all’etd ori-
ginaria ed anzi la battaglia del Crémera & degli inizi della Repubblica,
mentre il tentative dell’Alf5ldi di porre I'immigrazione dei Claudi nel-
1'etd romulea non sembra fondato su di altro, che su di una generica
‘diffidenza verso Fabio Pittore™. Ma non per questo si possono accet-
tare come prove storiche le affermazioni delle fonti sull’alto numero
di clienti, perché anche nell'eta della prima repubblica non vi era qualche
ragione consistente per un cosi grande numero di clienti in una sola
gens. Quale poteva essere l'entitd della clientela in una popolazione
complessiva, che non superava i 10.000 abitanti si pud immaginare.
li grosso delle forze di lavoro era costituito dai membri della gens ed
I clienti fornivano un lavore supplementare per i bisogni della colti-
vazione delle terre dopo che I'agricoltira subentrd alla pastorizia. Ma
che cosa i clienti esattamente facessero, non & facile sapere. Abbiamo
ricordato pilt sopra la congettura degli storici moderni ™, cui possiamo
aggiungere qualche considerazione tratta del regime successivo delle
operae dei liberti. Vi & una controversia fra gli studiosi intorno al vin-
colo tra il manumissor ¢ I'ex schiavo, se cio# vi fosse un potere di pa-

tronato e per conseguenza un dovere di obsequinum da parte del mano- -

messo, intendendo in questo un vincolo di dipendenza che compren-
deva le operae. Una tesi critica della dottrina comune sostiene che le
norme relative al diritto di patronato siano dovute ad innovazioni
del diritto imperiale e perfino ad interpolazioni. Ma contro di essa stanno
varic considerazioni. E difficile toglier valore ad una testimonianza
di Ulpiano ™, in cui si afferma con chiarezza che il pretore Rutilio fu
il primo che nel suo editto stabili che non avrebbe dato nulla di pilt
che un’actio operarum ei socielatis al patrono contro il liberto. Cid non

" Per la concessione dei 25 ingeri Plut. Popl. XXI, 10. Non adduco anche
il caso di Tarquinio Prisco trasmigrato a Roma con una moltitudine di seguaci,
perché il termine olueloy usate da Dion. 111, 47,2 non pud essere riferito a clienti,
chigmati in V, 40,3 mehdrac,

™ Cosi anche PouceT cit. n. 64,

8 Sopra vedi cit, a n. 32,

" Dig, XXXVIIL, 2,1,1.
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pud avere significato diverso da quello di una limitazione di un pii
esteso diritto del patrono, altrimenti non vi sarebbe stato bisogno di
respingere esplicitamente l'ipotesi di un’aziope pili ampia. E percid
legittima la congettura che prima di Rutilio il vincolo di obsequium
era assal pill comprensivo ¢ conteneva qualcosa di pin delle semplici
operac ™. E vero che nel testo Vobsequinm sembra ricollegarsi ad un
patio di societd con il patrono, ma a parte i rilievi critici sullg
classicita dell'espressione ™ si deve rilevare che anche una Pactio pre-
supponeva la mancata esecuzione dell'obsequium, come del resto risulta
dalle parole «videlicet si hoe pepigissel, ut, nisi ei obsequium pracstaret
libertus », che non hanuo alcun riferimento al contenuto del patto,

Le considerazioni che precedono sono sufficienti per giustificare
Fadesione alla dottrina prevalente, ma vi sono altre fonti, le quali at-
testano in modo chiaro che al patrono spettava un diritto di patronato
sull’ex schiavo. Cicerone dice che Ia funzione di accensus, che si con-
feriva non in benefici loco, sed in laboris et suneris si imponeva ai liberti,
guibus tlli quidem non mudio secus ac servis imperabant . 11 testo & molto
netto e non si pud attenuarne il chiaro significato, assumendo che Vim-
posizione aveva carattere morale. Né si pud immaginare che vi fosse
una distinzione fra manomessi in forme civii e non civili. Altre
fonti letterarie, della cuj precisione quanto a categorie giuridiche si

pud peraltro dubitare, attestano una severa disciplina domestica nej -

confronti dei liberti, spinta al punto da includere un fus vitae ac necis .
Numerosi testi giuridici ® sembrano confermare un diritto di patro-
nato, la cui emanazione principale era l'obsequism, in esso comprese
le operae. Queste operae erano giornate di lavoro®, che dovevano esser

" LAMBERT, Les operge liberti, 1934, 165s. Per la tesi critica COSENTINI,

Studi swi liberti, 1, 1048, 6985, accolta da GUARINO, Diritlo privato romano 5,
1976, 291 nota. Nel senso tradizionale oltre LAMBERT, Kaser, Die Geschichte
der Palronalsgewall qibey Freilassanen, 753, 1938, &3 ss.; DE RopER1Is, I rapporti
di lavoro mel divitts Yomano, 1946, 206 ss. :

~ ALBERTARIO, Studsi di diritte yomano, III 1936, 397; COSENTINI, Studi
sui liberti, 1, 81,

" ad Quinet, jr. I, 1,4.

* Val. Max. VI, 1,4; Suet. Div. Iul ALVILL, 2; Div. Aug, LXVII, 3.

" Vedili citati nelle opere ricordate del Lambert, Kaser, Cosentini. Inoltre
sulla controversia intorne Al Significato della distinzione operae officiales, cios
Fentranti nell'officium del liberto e operae fabriles vedi i testi e gli scritfi citati
in. COSENTING, Stud; swi liberti, 1, 126 ss. ed in particolare quelli del Mitteis & del-
V' Albertario.

“ Dig. XL, =, 20,5.
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prestate al patrono e dal lato economico non avevano carattere diverso
da quelle di altre prestazioni di lavoro, che si imponevano come un onere
per concessioni ottenute, come nel caso delle culture degii agr Manciani.

lo penso che quest’obbligo imposto agli ex schiavi non fosse una
novita apparsa con il diffondersi delle manumissioni, ma fosse un’ere-
dita del passato, ciod una specificita del vincolo di clientela. Infatti
non saprei indicare una ragione se l'obbligo di prestare giornate di la-
voro si dovesse limitare ai manomessi e si dovesse considerare come
un’innovazione introdotta nel corso dell'evoluzione della societi schia-
vistica. I1 maggior numero di schiavi manomessi era senza dubbio co-
stituito da servi domestici ed urbani e non si comprende la necessita
di giornate di lavoro per essi, in particolare se avevano conseguito una
discreta condizione economica mediante 1'esercizio del commercio ©
delle attivitd artigiane ed industriali. Invece quest’obblige si inquadra
molto bene in una societd di tipo agrario, nella quale si poteva aver
bisogno di mano d’opera supplementare a quella della famiglia. Per
tali ragioni non credo che le operae dei liberti fossero una particolarita
di questa categoria, esse appartenevano alla clientela ed anzi a quella
pitl antica collegata con il gruppo gentilizio. Sorta in quest’ambito,
la clientela pin tardi fu un vincolo che si stabiliva con un patrono po-
tente e gente piit umile o meno difesa o bisognosa-di una protezioneé a
Roma e questa formava il seguito politico dei potenti.

Un altro problema riguarda la natura delle operae. Posto che esse
erano giornate di lavoro, conviene chiedersi quale lavoro fosse. Non
quello della pastorizia, perché la cura delle greggi richiede un’attivita
continua e non per periodi determinanti, come accade invece per 'agris
coltura che ha bisogno di un massimo di lavoro durante 'aratura ed
il raccolto, mentre in altri periodi pud bastare la fatica del padrone.
Si pud quindi pensare che i clienti fossero richiesti di dare il loro aiuto
al patrono nei lavori pesanti, come l’aratura o se non era nsato Varatro
o non era possibile di usarlo per la natura del suolo nella zappa. Poiché
essi erano richiesti di dare un certo numero di giorni, che non siamo
in grado di precisare, nel resto del tempo coltivavano un fondo in proprio.

I clienti erano dungue uno strato subordinato, non molto numeroso
addetto a lavori pesanti per la gens, ed alla cultura di lotti di terra che
venivano loro concessi. Questa conclusione conferma nel suo nocciolo
la tradizione antica, che ci presenta 'antico signore romano nella ligura
di un agricoltore rotto alla fatica, In questa fatica poteva disporre
dell’'ainto di pochi clienti.

Fraxcesco DE MARTIRO
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CLIENTI E CONDIZIONI MATERTALI
IN ROMA ARCAICA

La ricerca sulle forze di lavoro nell'etd arcaica di Roma & inse-
parabile da quelle sui modi di produzione e sulle possibilith di esistenza
della popolazione. Un riesame delle fonti condotto in modo obbiettivo
ci ha permesso di tracciare altrove la storia della schiaviti e delle sue
origini, ponendola nella realtd dei rapporti di produzione e questo ci
ha consentito di contrastare 'opinione comune, che fa nascere la scia-

- vitit quasi assieme alle formazioni sociali primitive, ignorando intera-
mente il processo storico. Anche per la clientéla nell’etd primitiva oc-
corre seguire lo stesso metodo di ricerca, se si vuole avere la speranza
di comprendere qualcosa di pii su questa arcaica istituzione di quel
-¢he non ci dicono le fonti, abbastanza oscure per quanto riguarda le

- origini. Le indagini sulla struttura sociale agli albori della civilta romana
hanno avuto prevalentemente per oggetto 'ipotesi gentilizia e questo
e stato certo di grande utilita per la conoscenza della societd promitiva.
Meno si & invece indagato sul tema delle forze di lavoro subordinato,
dando come certo che la schiavitii esistesse sin dalle origini e formu-
lando ipotesi varie sulla natura e storia della clientela, ma quasi sempre
¢on ricerche antonome, avulse dalla considerazione della struttura eco-
nomica e quindi delle occasioni, possibilita ed utilita del suo impiego.
Ben di rado gli storici, in particolare quelli.del diritto, si sono chiesti
se 1 riferimenti delle fonti alle istituzioni militari e politiche fossero
conipatibili con quanto possiamo sapere della struttura economica. La
presente ricerca sulla clientela mira a porre in risalto appunto i carat-
leri di quest’ultima, sebbene non tutto sia agevole, per la maficanza
di fonti contemporanee e perché quelle disponibili, cioé in particolare
le fonti archeologiche, non possono assumere il valore di statistiche
e di informazioni sul territorio coltivabile, sulle attivith produttive,
sul lavoro. ' '

- 2. La clientela ¢ antichissima e va ricondotta alla gems, nel cui
seno ancora in etd storica essa ci appare come un gruppo subordinato,
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di carattere familiare-domestico: Questo non pud essere un portato
~dell’incivilimento e della maggiore umanita del costume, perché i tratti
del diritto nell’etd delle XII Tavole sono duri e rigidi e per convincersene
basterebbe pensare al processo di esecuzione personale ed alla condi-
zione del nexns. I rapporti fra patrono e cliente sono improntati alla
fides, non al modello schiavistico, che si fonda sul potere assoluto ed
illimitato del domsnus. La condizione del cliente ¢ quella di un libero
subordinato, il quale gode della prute-ﬂmm del signore. 11 vincolo era
molto forte; l'obbligo di osservare i doveri inerenti alla fides fu piir
tardi tutelato dalle XII Tavole, le quali, com'® noto, prescrivevano:
« Patronus st clienls fraudem feceril, sacer esio»?, La sanzione della sa-
certas ¢i riconduce ad un’epoca nella quale il vincolo era di carattere
sacrale, prima ancora che giuridico. Ma qual’era il cliente cui questa
norma £ rileriva e perché mai essa veune introdotiaj Il Kaser ed altri
_auntori ritengono che il cliente sarebbe in questo caso lo straniero il
quale in virth dell’hospitium era entraio nella sfera di un cittadino
romano o di una gens® In tal caso egli godeva della protezione fon-
data sulla fides, che anche gli altri cittadini dovevano rispettare. Nulla
autorizza perd a restringere la nozione del cliente solo a quest'ipotesi,
perché, come vedremo pin innanzi, cliente si diveniva. per cause varie.
L'interpretazione del cliente come straniero che gode dell’hospitinm &
Hmitativa e contrasta con tutto il sistema della clientela romana. D'altra
parte nella gerarchia delle persone, verso le quali si hanno particolari
doveri, secondo i mores maiorwm 3, venivano prima i pupilli, poi i clienti,
in terzo luogo gli ospiti ed inﬁne i cognati. Catone nell'orazione contro
Lentulo indicava 'obbligo di difendere i pupilli solo prima di quello
per 1 clienti, mentre Masurio Sabino dava una gerarchia diversa, in
primo luogo i pupilli sempre, ma. anteponeva l'ospite ai clientit, In
ogni caso la distinzione & netta. Se il precetto decemvirale si riferiva
allo siraniero, doveva trattarsi non dell’ospite, ma di colui che si era
sotioposto ad una gens, si era dato #u fidem di un patrono in via defi-
nitive. Ma dato il senso generale del precetto, a me non pdre che esso
possa circoscriversi all'uno od all'altro tipo di clienti, ma a tutti in ge-
uerale. La ragione per la quale si sancisce la sacerfas non pud vedersi

in altro che nell'esigenza di rafforzare la tutela del cliente, allorché

———

A XII Tab, VIII, z1 (Serv. ad Aen. VI, 60g).
* Das rémische Privatrecht, 1, 29 e cit:, d. 13,
8 Gell. 'V, 13, 1-5.

Yivie V. 13 5.
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:,;:) in seguito alla disgregazione dei vincoli gentilizi anche la fides come
- obbligo religioso-morale veniva indebolendosi.

Cicerone menziona il fatto che in un gindizio centumvirale si era
discusso dei rapporti con il patrono di uno straniero, il guale si era
recato a Roma avvalendosi di un dus exulandi e si era scelta una per-
sona come patrono, poi era morto intestato, Evidentemente era sorto
un giudizio ereditario, nel quale si discuteva sulla natura dei rapporti
fra questo cliente ed il patrono e cioé dell’applicalio o ius applicationis 5,
Molto importante & il fatto che questo tus applicalionis viene consi-
derato obscwrum sane ¢f et wgnolum, sebbene dopo la discussione esso
risulti patefacium, ciot svelato, fatto conoscere, dal patrono. Al tempo
in cul la causa si svolse, cioé verosimilmente nell’ultimo secolo della
repubblica, perché il giudizio centumvirale che poteva essere ricordato T
da Cicerone non risaliva oltre quel tempo, sebbene si possa ammettere  J
che i centumviri Es.isi:'essem da etd pilt anti-:afdel mvﬁ applicationis si
era persa la nozione. E da supperge che il caso fosse precedente all'estens
sione della cittadinanza romana af soci sfelici, perché solo in tale ipotes
poteva accadere che uno straniero sl avvalesse di un ius exulandi verso
Roma. E dunque prﬂbablle sulla base di questi indizi che applicatio
fosse un istituto arcaico del quale non si sapeva pin nulla, se non da
qualche avvocato costretto dalle esigenze della difesa a studiare fonti
antiquate ed ormai appartenenti solo all’antiquaria giuridica. Se gli
antichi ne sapevano poco o nulla, figuriamoci i moderni  Cosi mentre | {
per l'opinione comune l'applicatio era una delle fonti della clientela,

il Crifd ¢ con molte acute considerazioni contesta questa presso che uni-
versale opinione e sostiene che l'esule il quale el rifugiava in Roma
& sl poneva sotto la protezione di un cittadino, non era un cliente. Egli
tenta anche di togliere valore al guasi di Cicerone e lo interpreta nel
senso di un'approssimazione, non di una identificazione. Non sono certo
che la dimostrazione sia riuscita, nia non si pud negare che vari rilievi
Sono penetranti. Dal lato sostanziale, pit che da quello giuridico for-
male, a me pare pit importante rilevare che non potevano essere sin-
goli stranieri rifugiati in Roma a costituire nell’ambito della gens una
forza di lavoro subordinato. Siano o meno nella condizione di clienti
i pochi individui che si saranno presentati in Roma per chiedere asilo,

Y

& de or. 1, 39, 177. Nel periodo precedente si tratta della famosa causa ere-
ditaria tra i Marcelli ed i Claudi, che richiese una discussione su tutto il diritto
gentilizio e sulle differenze tra stirps e gens.

¢ Mecerche sull’sxilivm nel peviodo repubblicano, I, 8488, 1. 109.
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avranno giovalo ben poco alle necessita economiche della gens. Inoltre
lo stesso esercizio di un dws exilii presuppone Vesistenza di una comu-
nita cittadina gia sufficientemente sviluppata, mentre la clientela a
differenza della schiavityi, era, come vedremo, anteriore al formarsi
della citta stato e rientrava nel gruppo gentilizio prestatale,

[ clienti nell'annalistica e nelle fonti letterarie non hanno una
buona stampa. Nelle lotte di classe fra patrizi e plebei essi stanno dalla
parte dei patrizi ? ed in questo & da ravvisarsj il motivo della loro esclus
sione dalle assemblee ®. Si pud pensare & vero, anche al loro stato di
non cittadini o di semicittadini, ma questo non avrebbe impedito. a
lungo la loro partecipazione e ben presto si sarebbe esteso loro il ius
civitatis. Nelle fonti non vi ¢ alcuna notizia in proposito, né sappiamo
hulla di preciso sul lore rapporto con le tribli, allorché V'ordinamento
ternitoriale venne sostituendosi a quello originario. Al tempo di Plauto
si lamenta che i clienti cattivi trovavano patroni pin solleciti di quelli
buoni %, il che farebbe supporre che dei clienti i signori dovevano ser-
virsi per bassi scopi. Anche la protezione giudiziaria dovuta dal patrono
suscitava la critica del ‘commediografo 1. Al vincolo patrono-cliente
'si ricorreva in rapporti con genti straniere, con cittd vinte o dedite,
“con il seguito di influenti personaggi politici. Sulla clientela del principe
il von Premerstein ha costruito la sua teoria sul regno di Augusto, E
chiaro che con questi tipi vari di clientela, quella originaria non ha da
nulla da vedere,

3. Per saperne qualcosa dobbiamo ricorrere a norme dol diritto
privato e giudiziario, che testimoniano di una situazione arcaica. la
successione ereditaria, I'assistenza giudiziaria, le opere dovute dal li-
berto. Come si @ gia detto, & molto caratteristico che il rapporto pa-
trono-cliente si fondi sulla fides del primo e che I'intsservanza di questo
#jirgcc}lu csponga per il precetto decemvirale alla sanzibne derivante
dalla sacertas, che consisteva nella fine della’ protezione statale per

? Liv, 111, 14,41 16,53 Dion, VII, 18,2; 10,2; 1X, 41.3; 5: X, 27,37 40,31 43.2°
Vedi anche VI, 47,1 ¢ VI, 63,2,

" Liv. II, 56,3 nel 4%1:non cosi nel 391, Liv, V, 32,8,

Y Maen. IV, 2,108 = 4805.; v. anche IV, 2,20 = 588,

W ivi, IV, 2,17 = 585. Non so perché il Magdelain, Remargues sir la societé

romiaine archaigue, REL. 1972, ros, dica che questo testo & stato trascurato;
vedi invece Costa, I} dirilfo privato romang. nelle commisdss -di Plawto; 18g0, 219,
con altri testi sui clienti.
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Phomo dichiarato sacer. Se ancora nellé XII Tavole si faceva ri’!orsu
a categorie etico-sacrali, vuol dire che si era fuori della sfera del diritto
€ cid a maggior ragione doveva essere lo stato di cose prima della norma
decemvirale. Si tratta verosimilmente di un rapporto che aveva avuto
grigine fuori dell’ambito’ cittadino e del rigore delle regole giuridiche,
Non credo che si possa pensare con il Mommsen, il von Premerstein,
il Kaser ed altri che un antico potere signorile, una Herrenschaft, s
fosse attenfito ed ingentilito con le limitazioni nascenti dail'obbligo
di comportarsi secondo la fides. In casihei quali questo & avvenuto,
come per i poteri del pater famalias, le rigorose iorme del diritto furone
temperate mediante meccanismi extragiuridici, rivolti a dare rilevanza
al mores, ma cid avvenne nell’ambito della comunitd cittadina e nelle
esercizio di poteri, come quelli dei censori, che appunto si rivolgevano
ai mores. Le sanzioni della sacertas testimoniano invece di un intervento
religioso dove mancava il diritto. Cosi & nella storia arcaica del tribu-
nato della Flebe € cosi e per la clientela. Ouesto ¢j induce a supporre
che Vistituzione era antichissima e formatasi nell’ambito dei gruppi
gentilizi originari prima della nascita dello stato-cittd o nelle sue ori-
gini, Si tenga ben presente che il tipo di rapporti internazionali, che
troviamo nella deditio in fidem, non pud essere assunto come modello
per la clientela privata, perché quest'ultima si trova esistente nel tempo
delle XII Tavole, mentre la deditio in fidem appartiene all’'epoca in cui
ebbe inizio 'espansione romana .

Che la fides ci autorizzi a parlare di un’altfa antichita dellistitu-
zione ¢ confermato anche da altri indizi. Abbiamo gia ricordato che vi
erano divergenze tra gli antichi intornoaila gerarchia dei doveri di com-
portamento nel processo. Se tutti erano d’accordo nell'indicare al primo
posto Fobbligo verso il pupillo Catone menzionava subito dopo il cliente,
mentre Masurio Sabino inseriva l'ospite prima del cliente, Questo non
era senza significato pratico. Per Catone infatti nessuno aveva mai
reso testimonianza contro il cliente, mentre per Sabino questa possi-
bilith esisteva, se appunto sorgeva una lite ira ospite e cliente, perché
in tal caso si poteva testimoniare a favore dell'ospite, ma contro il cliente.
Che tipo di processo Sabino avesse nella mente non sappiamo, perché
il tema della tutela giuridica 2 favore dell’ospite & ancora abbastanza

11 Sull’'epoca della sua sc&mpma vedi Storia della costitinone romane, 113,
6o.e ghi Autori citati alla nota 127, : v B
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pscuro %, ma a noi interessa rilevare piuttosio che Sabino doveva tro-
vare qualche traccia nelle sue fonti antiquarie di questa gerarchia,
di cui Catone non ha conoscenza. E poco verosimile che una prassi

~jn tal senso si sia venuta formando tra I'etd di Catone e quella di Sabino

e bisogna percid concludere che si trattava di reminiscenze del passato
abbastanza vagle e contenute in trattazioni non sempre complete,
tanto & vero che Catone mostra di saperne meno del suo pill recente
collega.

Contro Ia nostra opinione sul carattere della sanzione non si pud
far valere che la fides avrebbe avuto in origine un carattere potestativo 2,
Nonostante acute considerazioni in tal senso, esposte da un autore
recente con grande decisione, non credo si possa dubitare del fattg
che la fides era una categoria morale, non giuridica e non consisteva

in un potere, bensi costituiva un vincolo tutelato in forme puramente

sacrali. Se cosi non losse non ci spiegheremmo la norma delle XII Ta-
vole per il caso di violazione della fides — le parole si fraudem fecerif
non vogliono dir altro™ - alla quale doveva attenersi nei confronti
del cliente. Se vi era quindi un potere del signore sul cliente, vi era
anche un vincolo morale-religioso di comportamento. Tale vincolo na-
sceva con la costituzione stessa del rapporto di clientela. e ciod la sotto-
missione del cliente e 'accettazione del patrono e non occorre pensare
con il von Premerstein ad uwna promessa verso gli dei, del n:he ¢l manca
qualsiasi indizio,

Un ulteriore sostegno all'ipotesi sull'arcaicith e sul carattere pri-
mitivo della clientela ci viene dai rapporti ereditari, che pongono il

- cliente nel seno della familic romana e ne fanno una persona assai di-

versa dallo schiave. (Juest’'ultimo non aveva personalita giuridica e
quindi non poteva avere la proprieta di nessuna cosa. Non si poneva
nemmeno il problema di una successione del dominws allo schiavo.
Il cliente invece poteva avere beni propri e bisognava percid regolarne
la successione. Le fonti c¢i hanno lasciato il ricordo delle norme che
lo £regolarono, civilistiche e pretorie. Gaio ci dice che un tempo - olim -
il liberto poteva preterire il patrono nel suo testamento. Cid dipendeva
dal fatto che le XII Tavole chiamavano all’ereditd del liberto il pa-

1 Storie cit., 27 '

12 1.. Lomearpt, Dalla fides alla bona fides, 1961, 69 85.

11 Cosi per opinione comune degli storici. Virgilio, citato dal Bonfante, Sioria
del divitto vomano !, 11, 87, le intendeva nel senso odierno d1 tessere frﬂﬂf
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trono, se fosse morto intestato € non avesse avuio un swus heres 15,
Gaio rileva che se il liberto aveva un snus heres al patrono non spet-
tava aleun diritto sui suoi beni. Viene poi introdotto il problema, cui
)gwre‘bhe dato una soluzione il diritto pretorio: se il suus heres era tra
i figli naturali, non vi era discussione, ma se si trattava di un figlia
adottivo o della moglie in manu allora era evidentemente iniquo, che

il patrono non avesse alcun diritto sui beni del liberto. Altre fonti in-

modo categorico affermano che le XII Tavole regolarono la successione
del liberto e riportano anche alcune parole del precetto, il che permette
agli storici di tentare una ricostruzione del testo originario 6. Tutto
I'insieme, compresa la parte relativa alle innovazioni del pretore, c
presenta un regime nel quale i vincoli famigliari tra patrono e cliente
sono molto forti. Se gl agnati hanno un diritto di familiam habere qua-
lora il defunto sia morto senza testamento e senza lasciare un heres
suus, il patrono ha un diritto ereditario sui beni del liberto. L'analogia
non potrebbe essere pit evidente, anzi si pud rilevare che mentre gli
agnati hanno semplicemente il fus familiae habendae, il patrono ha un
diritto ereditario vero e proprio V. L'appartenenza del cliente alla co-
munita familiare del patrono non potrebbe essere meglio espressa, perché
il fondamento giuridico del diritto del patrono non puo che esser questo.
Una reminiscenza della concezione arcalca si trova nei giuristi, allorché
‘indicano la ragione di equitd che indusse il pretore a concedere la bo-
norum possessio nella metd dei beni del liberto, in caso che egh avesse
avuto figli non naturali, ma adottivi o nel caso della moglie e della nuora
in manu. Sembrava giusto cioé che i beni appartenuti ad un membro
della famiglia tornassero nella famiglia stessa®. Certe la concezione
dei giuristi classici ¢ ben diversamente influenzata dall'ideclogia della
societa schiavistd e sotto questa influenza essi interpretano le parole
dei testi arcaici. Ma queste parole esistevano nella legge e vanno inter-
pretate ponendole nel clima di una societa in eni i vincoli gentilizi erano
ancora forti e davano in buona parte lo stampo alla famiglia romana

1 I1I; 40.

10 'l_.'llp- XXLIX, 1; Dig. L., 16, 195,1 ¢« EX EA FAMILIA, anguid, IN EAM FAMILIAM.
La restituzione del Mommsen, Staatsvecht, 111, 22 n. 5 & la seguente: « éx ex fa-
milia gui liberatus evit, eius bona in eam familiam revertuniur v, Gid Gotolredo
proponeva una restituzione analoga.

17 Sulla distinzione vedi SoLazz, Divitio eveditavio romano, I, 1932, 76
168,

' Gai, 111, 40 e 41; Dig. L, 16, 195,1 con la verosimile restituzione del Mommi-
sen, di cui gopra nota 16.
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arcaica. Se non si tien conto della diversa ottica Pu¢ apparire singolare
che il pretore intervenisse a correggere I'antico diritto nel senso di ac-
crescere 1 diritti del patrono e restringere la libertd testamentaria del
liberto, ma la singolarita scompare s¢ appunto si pone I'innovazione
nella luce di un regime, come quello schiavistico nel periodo dell’espan-
sione di Roma e delle profonde trasformazioni del sistema sociale con
Virrompere della schiavith di massa, 11 problema risolto dal pretore
Tlon-aveva nessuna rilevanza pratica nell’eti delle XII Tavole e si pud
perfino dubitare che queste realmente parlassero dell’eredita del lberto
e non del cliente in genere, come avveniva nel diritto arcaico per il
comportamento giudiziario, Non doveva essere difficile in un'epoca nella
quale la piti estesa fonte della clientela & del diritto di patronato era
costitnita dalla manumissione degli schiavi, che norme arcaiche con-
cernenti 1 clienti si interpretassero nel senso di clijenti . liberti,.

Le considerazioni che precedono e le altre notizie che c¢i sono per-
venute 4 doveri del cliente, come quello di provvedere al riscatto de)
patrono ¥, prigioniero di guerra, a pagare la multa inflitta in un pro-
cesso *0, a dotare la figlia ® e cosl via, autorizzanc a ritenere che la clien-
tela costituiva un gruppo subordinato all'interno della gens, legato con
i gentili da vincoli di carattere piit familiare-domestico che potestativo,
Altra volta ho sostenuto che questo fu il primo manifestarsi di una
embrionale divisione in classe all'interno delle formazioni primitive 22,
ma quest’ipotesi non ha attratto 'attenzione degli studiosi, Nemmeno
il pili recente autore che si sia occupato del tema, il Magdelain, vi de-
dica qualche parola, Eppure & difficile negare che 1a chientela abbia
caratteristiche diverse, profondamente diverse, tanto dalla schiaviti,
quanto dalla plebe e che non la s puo comprendere se nen la si ricon-
duce all’ordinamento della gens. Questo perd non basta, occorre pre-
cisare che cosa era la clientela nel seno del gruppo gentilizio. In un’altra
visuale questa arcaica istituzione diviene incomprensibile. Anche se
puG sembrare una pedanteria, un rapido excursus sulle varie teorie
intorno all’origine della clientela finisce col recare una conferma alla
mia ipotesi.

13 Dion. X, 10,2.

i Dion. loe. cit,

1 Dion. loc. cit,

= La gens, lo stato & le classi in Roma antica, Studi Arangio Ruiz, IV, 43,
con gli sviloppi in Storia della costifusions yomang, 1% 37 ss.




4. Cominciamo dagli antichi. Essi ci aiutano poco, poco informati
come erano sulle istituzioni originarie. Anche la clientela viene attri-
buita a Romolo®, oppure ad imitazioni di modelli estranei®. Non
geeorre dire che fenomeni di formazioni sociali non possono dipendere
dall’atto di un fondatore.

Gli storici moderni formulano ipotesi varie. Si fa risalire la clien-
lela all’asilo romuleo ®, alla sottomissione di popolazioni indigene da
parie di conquistatori %, alla deditio di comunitd vinte od all'appli-
patio di stranieri individualmente®, alla manumission degli schiavi.
Tutte queste ipotesi non hanno riferimenti alle condizioni economiche
dei gruppi primitivi o ne hanno assai scarsi. In senso diverso si pose
isplatamente il Neumann, i quale credette di vedere nelia clientela
in origine un gruppo di contadini subordinati posti sotto la signoria
del proprietario, in una sorta di servaggio feudale, dalla cui liberazione
sarebbe sorta la plebe *, Questa ipotesi di origine ha il merito di avere
indicato una via di indagine pill realistica, attenta alle sirutture eco-
nomiche, ma non ha fornito né prove, né una spiegazione convincente,
né riesce a far credere che in un’epoca antichissima Roma abbia avuto

8 Cic. de rep. 11, o of fabuwit plebem in clientelam principum diseriplam) Dion,
11, 9,2; Plut. Rom. XIII, 7; Fest. p. 262, 263 L., v. ;!:rm!rm;mf A tali fonti si ri- f’ P
chiama ora il Magdelain, REL. 1972, 103 ss. o
8 Dion. loc. cit., derivazione dai meddroe ateniesi e dai mevdorar tessali.
¥ GHTTLING, Gﬂsﬂﬁipﬁ:g der vimischen Staalsverfassung, 127,
% BERKER, MHandbuch der vom. Alertimer, 11, 124 85. Meno decisamente

'i W n Niebfir, liGmische Geschichte, I, 267 (360), il quale ora pensa ad abitanti di citth
— _-‘vicine, che si sottoponevano ad un patrono con 'applicatio, ora ad Italict fatti

[

i , ¢ prigionieri, ora a manomessi i quali avrebbero costituito la magpior parte clienti,

{‘m'-"'-':'“.'*?-i LAl ivi, I, 480 (660). V. anche Vortrage iiber rimische Altertimer, 1858, 626. Da un

et s mamne e, AlEYOD puntﬂ di vista il F&renc::,r, Vom Ursprung der decemviri stlitibus indicandis,

S ( (& L v 4 Z8S. 1972, 342 sostienc ¢ht la condizione dei clienti peggiord dopo la diffusione

2 Moo della schiavith e cid indusse la plebe a sostenere una tutela giuridica con l'intro-
el % W ] duzione nelle XII Tavole del noto precetto. Diversamente L. Lo i, Dalla

L - fides alla_bona fides, 66s. sostiene che la condizione del cliente lberton fosse —~

T

h it ‘migliorata, Il Karlowa, Rém. Rechtsgeschichte, .. : 11.‘4'(1
[,,, b:‘.ﬂ' ¥a ** MoMMSEN, Rémische Forschungen, I, 358 ss:l & molti altri: citazioni in von '
= Premerstein,. Clientes, PW, 1V, 25 ss.; “I'ILI..EHEMI Droit public vomain’, 158. .
i e. Sull'accostamento che si trova gid in Niebuhr tra applicalio ed mra.hum —Fﬁ

:veﬂx Ia nota del Crifdy citata sopra.

(. " ] " Kaiservede diber die Grundherrschaft -dey vom. Republik, 1ooo. Critiche in
LLhyvo Bmg;;r Die Flebs, 1900, 220ss. _ —'I-
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strutture di tipo feudale. La.sug ricostruzicne della storia sociale e
politica di Roma & abbastanza fantastica. E&li {a risalire 'origine della
plebe e la costituzione delle tribd ad un moto di liberazione dei clienti
dalla loro serviti fondiaria. Questo vincolo {ra signori e servi sarebbe
esistito ancora nell’eta in cui la gens Claudia si insedio sul suolo romano,
ma non pitt al tempo delle XII Tavole. Esso sarebbe scomparso con
l'istituzione delle tribfi rustiche che il Neumann collegava con la libe-
razione dei clienti, contadini senza proprieta della terra, i quali proprio

allora avrebbero ricevuto la proprieta della terra con l'iscrizione nelle

tribi sulla base della proprieta stessa. Egli pensava addirittura di poter

stabilire nel 457, annj in cui secondo gli annalisti fu aumentato il nu- -

mero dei tribuni della plebe, l'istituzione delle triba rustiche in aggiunta
alle quattro tribu urbane preesistenti, cui si collegavano i quattro tri-
buni. Gia il Binder, olire a criticare identificazione di clienti e plebei,
che & smentita dai dati storici pervenutici ®, ha rilevato che non siamo
auntorizzati ad ammettere una struttura della proprietd agraria, come
quella supposta dal Neumann %, Né si pud addurre alcuna prova in-
torno a questa pretesa liberazione dei contadini dall'asservimento a
signori feudali e tanto meno collegarla all’origine dei tribuni e delle
tribi rustiche, Sarebbe assolutamente incomprensibile che le fonti anna-
litiche, cost attente alle lotte sociali ed a quelle agrarie in particolare,
avessero taciuto su un avvenimento, che sarebbe stato di gran lunga
pill importante di tanti altri che essé narrano, Un'ipotesi in qualche
modo :maluga & ora sostenuta dal Magdﬂlain secondo il quale ghi anna-
listi romani ignoranc interamente in qual modo i clienti avevano ot-
tenuto la cittadinanza, perché essi avevano perduto il ricordo defla
nascita delle tribin rustiche, cui sarebbe stata legata la condizione dei
clienti. (Juesti sarebbero stati dunque contadini privi della cittadinanza,
mentre i plebei avrebbero abitato nella cittd, come ¢ dimostrato dal
fatto che l'imlercessio dei tribuni si poleva esercitare solo all’interno
del pomerium. 'Ma non vi sono prove a sostegno di quest’ipotesi, né
i testi di Dionigi e di Festo citati dal Magdelaim * si possono conside-
rare decisivi. Quanto ai limiti per I'esercizio dell’infercessio essi nasce-
vano dalla necessiti di non intralciare 'impersmwm dei magistrati al
di fuori della cinta urbana e non certo dal fatto che la plebe risiedeva
soltanto nell'urbe. Ma soprattutto manca qualsiasi prova.che il nuovo

# Die Plebs, 2295,
" Vedi sopra n. 7 e §.
1 Dion. I, o e Fest, p. 288 L.; Magdelain, REL. 1972, 111,
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stato dei clienti sarebbe dipeso dall'istituzione delle triba rustiche.

Anche altri Autori in passato avevano toceato il tema della con-
dizione economica dei clienti. 11 Niebuhr, ad esempio, riteneva che essi,
non avendo possibilith di sostentamento €on Vindustria e non dispo-
nendo di una proprietd, ottenevano in precario da un signore due -
geri di terra arabile (Kornland), mentre Ihne e Bekker # ritenevano
che i clienti fossero adibiti alla coltivazione degli estesi fondi dei patrizi.
Basta citare queste opinioni tanto diverse sull’estensione delle terre
coltivate dai clienti per rendersi conto dell'inutilith di qualsiasi con-

 gettura, che non si colleghi ad una ricerca sulle condizioni oggettive

delleconomia e dell’agricoltura romana nei primi tempi, £ a queste
condizioni invece che va dedicata la nostra ulteriore ricerca, nel ten-
tativo di comprendere la funzione economica della clientela e quindi
di svelarne l'origine. Anche I'opinione diffusa, che =i ricollega a quella
del Savigny sull'origine del possesso @ e ciot che 1 clienti avessero la
terra in precario®, presa isolatamente dice poco o nulla. 11 solo testo
semibra alludere ad un'assegnazione di terre da parte dei patrizi & un
testo lacunoso di Festo, che si pud ricostruire sulla base dell’epitome.
wi] patres dicti sunt quia agrorum paries adtribuerunt tenuioribus pe-
vinde ac liberis » %, Ma come si vede un riferimento ai clienti & solo una
congettura, certo nomn improbabile, degli interpreti moderni.

5. Vediamo cosa si puo argtire dall’esame delle condizioni ogget-
tive economico-sociali dell’etd primitiva. Le fonti sono concordi nel
mostrarci una societa agricolo-pastorale in fase di grande arretratezza.

B ——

'1 2 DuL Prisno Forschungen awf dem Gebiete dev rowischen Verfassungsgeschichie,

t 1847,5: del cecondo Altertimer cit., 11, 125 In tempi pih recenti anche lo ZAK-

Joan, Ager publicus. Ricerche di stovia e di divitlo yomano, 1035.14 rileva che 1 clienti

erano necessari per coltivare i grandi possessi e rinvia all'ipotesi del precaritn.
Da ultimo il Cristofani, Secieta ¢ istilusioni nell’ Ftalia prevomana, in Popoli e ci-
vilid dell'ltalia antica, VIL, 1978, 6% ritiene che in una fase precedente alle XII
Tavole i clienti fossero un bracciantato agricolo e milizia privata; egli peraltro
ontinua a considerare i clienti come classe. :

1 Das Recht des Desitzes?, 202, 464.

s MoMMSEN, Rém. Geschichte, 19, 1go; trad. it. 1, 175 (a pag. 74 si ritiene
perd possibile 'acquisto della proprieta da parte di stranieri e clienti); Rdm. Forsch-
wngen, 1, 366; Riom. Sigatsvecht, 111, 83 e n. 2; JEHARING, Geist des vom. Rechis,
18, 230s568,; KARLOWA, Rechisgeschichie, 1, 390 o n. 1; Vol 1._'ramcr5tein. PW. IV,
44; Fustel de:Coulang es, Les origines dw sistie féodal, 03 "%

#p, 488 ¢ 280 L. ¢
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La stessa tradizione aveva conservato il ricordo defl’etd arcaica nella
casa di Romolo, una capanna che veniva custodita per scopi di culto #
¢ che era appunto un rozzo pagliaio primitigo fatto di rami e dj foglie

secche, come se ne vedono ancora nelle nostre campagne, ma non pit

per alloggio di contadini. L’archeologia conferma la tradizione con i
ritrovamenti di urne a forma di tapanna nelle tombe arcaiche, le quali
urne evidentemente simboleggiano la casa del defunto %, Case di questo
genere del resto si trovano in altre regioni europee e testimoniano il
grado di sviluppo prima della conquista romana, in Germania, in Gal-
lia, in Britannia ed altrove, Si puo pensare che il primo stadio dell’in-
sediamento in agricoltura fosse costituito un pd dovunque da case di
legno o da capanne.

Le prove addotte da tempo per sostenere che V'originario villaggio
aveva carattere pastorale ® a me sembrano convincenti Lsse si fondano
sulle caratteristiche naturali del luogo, fra colline coperte di’ boschi
e pianura paludosa ed esposta alle inondazioni del fiume. L'ambiente
si prestava assai pidt al nutrimento delle greggl che alla coltivazione

della terra. Prima che questa potesse chffondersi fu necessario disbo-

- Stare e prosciugare, il che richiese tenace lavoro e fu realizzato solo

ton il tempo, forse compiutamente nell’ets della monarchia etrusca.
Se poi le genti che si insediarono nel Lazio erano indoeuropee, Valle-
vamento del bestiame era consueto. Da questo dato dobbiamo muo-
vere per stabilire le possibilita di esistenza, il che non & certo ignorato
dagli storici atiuali, ma non sempre tenuto nella debita considerazione,
allorché si tratta delle istituzioni primitive ed anche della clientela,
Tali possibilitd si devono commisurare all’estensione della terra col-
tivabile ed alla produzione di cereali, che anche in eta arcaica costi-
tuiva un elemento fondamentale dell'a!imcktaziﬂnre.

* Vitr. 11, 1,5; Sen. éﬂﬂir. I, 144

*7 Vedi le figure riprodotte in Gierstad, Early Rome, 11, 31; 55; 73: 70; 107;

'226.

® Guini, La fondasions di Romea, BCAR, 1861, 6558, e molti altri antori,
vedi cit. in Bozza, 1g Possessio dell'ager publicus, 1939, IT4 N. 2, poi anche DE
Franciscl, Primordia civitatis, 1959, 114 5. con rinvio all'opera di Laviosa Zam-
BOTT1, Il Meditervaneo ' Europa e I'Ialia durande la Preistopia, s.d. ma 19354, 39 5.
Da ulimo sugh insediamenti Cristofani. Societd & ishtusiond cit. 53 ss. Per quanto
riguarda lo sviluppo dell'agricoltura nell'alts eth del bronzo ed in quella piir re-
cente :

S

"nomia _di scambis in Liahia nel quadro. dell’aribiénte culturale dei secoli intuﬂ':iﬁ ;}::-"Lm*i’ :

'ﬂ'l_ﬂ“_]ﬁ EUE' Par. Pass. 1969, 136. 139.

="y PEROVL

&

! wea el alt-eti-del bronge-ed in_quella pill Teconse v. Fmrrr*-—-
E:_*gtﬂ. del bronzo nella .E'E':'lﬁsg]:l |t§|,_'[__{g_|lg' 1_1 1971, 04 88.; ]m“.;;hfﬂ_udiu {J,Fl]'ﬂcg— P
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Cominciamo dungue dall’estensione dell'ager romanus anliguus. TI
Beloch ® ed altri con lui lo stimano a poco pit di 150 kq., fopdandosi
sul ecircuito degli Ambarvalia, una cerimounia che ricordava appunto
i confini originari. Recentemente I'Alfoldi* ha indicato altri punti,
i quali coinciderebbero con l'antico confime di Roma, ma non per tutti
si pud ritenere fondato il riferimento ad esso, a parte 'alira questione,
che non si pud discutere in questa sede, sull'estensione dell'ager Romanus
alla caduta della monarchia. E giusta invece la critica alla teoria del
Wissowa, secondo la quale il rito degli 4mbarvalie sarebbe stato assunto
dai fraires Arvales ™, Comunque, anche I'Alféldi ammertte che il tern-
torio piit antico aveva un diametro di 16 km, cioé un cerchio con un
raggio di 8, che di una superficie di 200, g5 kq. e non di 250 come as-
sume stranamente I'Alféldi. Ma poiché questo Autore allarga il peri-
metro della Roma pil antica, mentre restringe inginstificatamente quello
alla fine della monarchia, & preferibile attenersi ai dati piti certi indi-
cati dal Beloch, Il territorio di cui si tratta si estendeva intorno alla
¢ittd vera e propria, il cui ambito era molto ristretto. La Roma cosid-

detta del Septimontism occupava al pii un paio di kq # e quindi la terra -

coltivabile in essa era molto poca, tanto pii se si pensa, che una parte
era coperta da boschi, come attestano i nomi pervenuti nell'sta storica ®
ed altro spazio era occupato da case, Si pud quindi ammettere al pid
tin'estensione di una settaptina di ettari di terreno coltivabile, che sa-
febbe stato sufficiente solo per un piccolo numero di persone, assolu-
tamente incompatibile con’la divisione originaria in tre tribu e trenta
curie di eni ¢i informa la tradizione. Indipendentemente da questa,
per la stessa esistenza di una comunitd cittadina € necessario supporre
che le genti originarie potessero disporre di maggiore estensione di
téira entro Vager Romanus andiguus.

(Gia prima della formazione della citta-stato le genti si erano dunque
insediate stabilmente sul territorio ed aveva avuto inizio il lento pro-

® Romische Geschichle, 1j0.

% Ager Romanus antiguus, Hermes 1962, 187 ss.; Early Rome and Latins,
269 55. ;

1 Religion und Kultus der Romer, 1012, 142 55.; 561 5.; 562 n. 4. Vedi anche
LaTTE, Rimische Rchgmn;efschmhiﬂ 1960, 165: LE Bonniec, Le culie de Cérds
a Rome, 1958, 141.

5 g Saxcms, Sloria dei Romani, 1, 186. 1L Berocd, Rom. Geschichie, 215
calcola 156 ha per il Septimontium e 285 per la citth delle quattro regionl.

4 Plin. nat. Mst. XVI, 10 {15), 36; Te.nif WV, B,3; Verg. den, VII, 342-352
Fest. p. 106 L, v. Lucaria.
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cesso, che via via trasformd l'economia pastorale primitiva in economia
agricolo-pastorale e tale processo & implicito nei dati tradizionali sulle
assegnazioni di terre e sul culto del dio Termine. Ma la lunga disputa
intorno alla questione dei bina fugera assegnati da Romolo * non si
¢ mai conclusa. Dal Mommsen in poi molfi storici hanno ritenuto che
una quantitd cosi limitata di terra sarebbe stata insufficiente per il
sostentamento di una famiglia media di contadini, anche ammettendo
una grande parsimonia nel vitto . Altri invece hanno affermato che
era ben possibile che due jugeri bastassero a sfamarla, tenendo conto
della maggiore produttivita della terra, dei sobri costumi degli antichi
e del fatto che l'assegnazione avrebbe riguardato soltanto la plebe .
E perd difficile accoglicre questi argomenti: nemmeno una famiglia
plebea composta di non meneo di quattro persone avrebbe potuto vi-
vere con il prodotto di due iugeri di terra, tanto pid che I'esaurimento
del suolo per le culture continuate dei cereali imponeva la pratica del
riposo in anni alterni. Né si pud pensare ad una produttivitd pit elevata
di quella che si ottenne pii tardi, perché le tecniche primitive non avreb-
hero certo potuto permettere un maggior prodgtto di quello che si ot-
teneva dopo la conoscenza di precetti stranieri e V'esperienza di nuovi
metodi di cultura. Bisogna quindi ammettere che i bina fugera costi-
tuivano il piccolo orto intorno alla casa, forse 1'heredium, cioé una pic-
cola proprietd familiare ereditaria ed essi t:‘cpesiatevanﬂ con proprieta
collettive del grappo, molto verosimilmente della gens, se si accetta
Pipotesi della preesistenza del gruppo genﬁ’l'iziu. I bina tugera appar-
tengono ad una fase di passaggio dalla proprieta collettiva di gruppo
alla proprieta individuale dei singoli patres familias e ci attestano la
coesistenza di due sistemi, come & nei periodi di transizione. Queste
estese proprietd collettive di gruppo erano nell'ager Romanus e non
nell'ambito del pomerium, servivano ai pascoli per le greggi ed alle
culture dei cereali per fornire il prodotto necessario alla vita di una
popolazione non molto numerosa, ma cerfo di gran lunga maggiore

W Bibl, in KasER, Das vimische Privatrecht, I, 1055, 1055 en. 2 (2° e-d.}'\ -
Eigentum wnd J'fasi.f:. 1056, 230 n. 6-7. Uﬁ MoMMSEN, Storig di Roma, I, 185

n. 3; Staatsyecht, I11I, 23 5. ed ivi fonti.
4 Olire Mommsen cit., MEITZGEN, Siedlung und Agrvarwesen, 1505, 252 85,

Altre cit. in Tibilatti, Athen. 1950, 22¢ n. 1, il quale parlando dei 7 iugeri con-

fronta le possibilith di esistenza con quelle attuali.
% Fra molt Scuwarze, Beilfrige sur Geschichie d. allyimischen Agravpro-

blame, 1012, 29 55, con bibl. Per l'assegnazione alla sola plebe per tutii Bonfante
appresso citato. x '
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i quella che avrebbe potuto esserg'nutrita. con i prodotti della terra
contenuta entro le mura primitive.

6. La disputa intorno all’ortus ed all’fievedivm pud essere meglio
risoita, se appunto si pensa ad un doppic regime del suolo e si accetta
l'ipotesi che Vhortus fu in antico la forma di appropriazione privata

della terra. Le fonti non sono avdre sull’uso del termine.- Plinio- dice / A

che nelle XII Tavole non & mai nominata la villa, ma sempre « in signi-
ficatione ea hortus, in horti hevediumy. Egli aggiunge in riferimento
ai suol tempi: «dam guidems hortorum snomine in ipsa wrbe delicias agros
villasque- possideni» 7. Le fonti ci hanno conservato numerosi esempi
d1 questi giardini privati nella cittd ®, Raffrontando poi gli usi romani
con quelli ateniesi, Plinio aggiunge che mentre fino ad Epicuro non vi
era I'nso di avere jmlﬂgne dentro la citta, « Romae quidem per se
,JI G :fl_q_lilgs ager pauperis erat » 49, > 9 - o
soltanto dell’hortus e non della villa, sebbene le alire fonti non ci con:
fermino la notizia, perché mei vari precetti I'hortus non & attestato, ™ (of
Anche Festo ci dice che presso gli antichi hortus omnis villa dicebatur
€ questo vale, nonostante l'ingenua anzi singolare etunologia ®, Ne
¢ ‘
\,

_ tempi storici villa era la fattoria con la casa e percid si pué: imtender
e+~ V™ hortus nel senso della casa con il piccolo fondo, ciot il campicello, ch
poi venne affiidato secondo un'altra testimonianza di Plinio 5 alle cure

ol pf‘,;ﬂdﬂ attente della mater familias.

Lo L'idea che Phortus sjia la prima forma di prﬂpr]eth individuale
privata non contrasta affatto con Ja teoria gentilizia ¢ ciod con l'ipotesi
del carattere politico della gens, di cui la proprietd collettiva sarebbe
una delle espressioni. Esistono perd alcune difficoltd, che vanno affron-
tate. Esse non si opponevano alla teoria del Bonfante, il quale criti-
cando l'affermazione del Mommsen sosteneva che i bina fugera erano
assegnati ai soli plebei e che sempre in periodi successivi piccoli lotti
furono dati ai plebei, mentre l'origine degli istituti quiritari, quindi
anche della proprietd, va ricercata nei patrizi. Se fosse cosi non vi sa-
rebbero ostacoli alla nostra ulteriore precisazione, che vede nei &ing

W mal. hist: XVIITI, 4 (1g) 30

8 Elenco in Gall, PW. VIIT, 2482 ss.
19 nat. hist., XVIIII, 4 (19), 51.-
s p. o1 1. h
"UXVHIL, 4 (19), 57

Importante & la testimonianza che nelle XII Tavole si parlava e il 1,:,__.}’.;
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pugera il primo formarsi di proprieta individuali, Ma cosi non &, perché
la’ tes1 del Bonfante, sebbene accolta da vari autori, non ha alcuna
base nelle fonti e nulla avtorizza a ritenere che I'attribuzione dei bing
tugera riguardava i soli plebei. Né valgono esempi posteriori, perché
le limitate dimensioni dei lotti assegnati ai plebei non dimostrano affatto
che era cosi anche in origine. Esclusa questa supposizione, rimane il
dubbio sul carattere della proprietd primitiva della gens; se questa,
come ci pare di poter affermare, aveva la natura di una sede politica
del gruppo, allora come spiegare la formazione di piccoli fondi privati
entro il pomerium, laddove si deve presumere che anche le genti fossero
insediate? Per superare tale difficoltd bisogna supporre che il piccolo

-+ mtorno alla casa attribuito in proprietd individuale derivava dalla pii

antica proprieta collettiva della gens. Dal territorio sul quale il gruppo
si era insediato si sottrasse quello sul quale sorse la cittd ed i singoli
lotti- vennero assegnati individualmente, La prima trasformazione del
regime della terra avvenne dunque nell’ambito del perimetro urbang
ed era abbastanza naturale che fosse cosi.

7. Anche il tema delle tribii originarie merita a questo punto un
riesame. Una distinzione troppo schematica, accolta anche da noi al-
troye ®, contrappone le tribi gentilizie primordiali dei Ramnes, Tities
e Luceres alle tribit cosiddette serviane, che erano distretti di carattere
territoriale, nei quali si riparti V'ager Romanus e che raggiunsero il
numero di 35 al termine di un lungo processo storico. Si ritiene comu-
nemente che le tribil originarie fossero meramente personali nel senso
che V'appartenenza ad esse non dipendeva dalla sede della persona,
ma dal gruppo di cui faceva parte. Questa ipotesi & fondata sul racconto
di taluni auwtori antichi, che inducono a distinguere riettamente le tribi
originarie da quelle territoriali, considerando gneste ultime di etd suc-
cessiva, Ma gia il Mommsen aveva visto che la divisione nelle tribi
valeva non solo per Ie persone, ma anche per il territorio %, Egli si fon-

N

dava su chiare espressioni degli antiquari: ¢ ager Romanus primum di- :
VisUs in paries tres, a guo tribus appellata, Litrensium Ramnium Luce-

rum v dice Varrone ™. « Tribus el decwriae dics el pro loco ¢t pro iure et

“ Storia della costituzions yomana, 12, 3 e 113,

" Staatsrecht, 111, 98, Contro fra i tanti DE Francisci, Primordia civitafis,

538.
& L. lat. V, 55,

62
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pre hominibus » dice Verrio Flacco %, Ma pifh ancora di tali testimo-
nianze ¢ molto importante quﬂlla di Dionigi di Alicarnasso, il quale
attingeva a pin antiche fonti . Lo storico greco descrive listituzione
delle tribir serviane, ma V'ordinamento ci induce a pensare ad una pitt
antica divisione territoriale, Secondo Fabio Pittore Servio avrebbe di-
viso il territorio in ventisei tribll aggiunte alle quattro urbane, quindj
complessivamente trenta. Vennonio dava invece trentuno tribii, quindj
complessivamente trentacinque, mentre Catone definito
non indicava il numero delle tribi.. Si tratta di indubbie antici.
pazioni, perché il numero di trenta e trentacinque venne raggiunto
molto pitt tardi, Ma la parte pid interessante & quella che segue. Dios
mg: dice che Servio divise il territorio in un certo numero di parti e
poi predispose sui colli, che per la natura dei luoghi potevano ofirire
una difesa agli agricoltori, dei rifugi che furono chiamati con nome
: greco pagos. In questi villaggi accorrevano i contadini della campagna
° in caso di attacco del nemico ed in essi pernottavano. Llesigenza di
_ ritirarsi in Inoghi protetti era diffusa. La ritroviamo in altre epoche
ed ambienti storici, come nella donazione di Antioco ad Aristodicide
di Asso, nella quale si autnnz-zam:ﬁ Ezﬁrnw HELOTOTOTEPOS in—Pet—rrﬁ—ﬁ-— T
-f——“SIEdeFB-—ﬁmﬁnm-Tw;p-,-u{ per ragioni di sicurezza 7, -
A parte l'attendibilits della notizia sull’origine del pagus, quel che
importa & rilevare che i contadini stavano nella campagna circostante
e si rifugiavano nella cittd in caso di pericolo. Questa informazione
el permette di sapere che la pianura circostante Roma era abitata e
che non tutti gli insediamenti si trovavano sulle cime dei montes. Quanto
all'istituzione dei page la spiegazione di Dionigi & inattendibile, sia
perché & errata l'etimologia addotta ™, sia perché il pagus 2 la sede
di antichissimi villaggi delimitati, che non si pud far coincidere con le
riforme serviane. Il pagus & infatti la sede di una comunita di villaggio;
se essa sia poi la tribii o altro & difficile dire. T nomi, dei pill antichi pagi
di Roma, Swuccusanus, Avenliniensis, Taniculensis, _J'Emoﬂms Monita- J: 0@ "

F e —

 Gell. KVIIL, 7,5.
¢ IV, 15,1; v. anche Non. p. 62 L. Su Dionigi richiama l'attenzione anche

N Ross Taylor, The Voling Districis of the Roman Republic, 1960, 5.
Tt '.*,..j Lala -5 WeLLzs, R{:-;.rnt Corvespondence in the Hellenistic Period, 1934 (rist. 1966),
nr. 11 p. 6z.
*¢ Dionigi deve aver pensato al greco =dyne, che vuol dire rupe o monte; Veti-
mologia & invece da pangere e significa « cid che & conficcato »: bibl. in DE Fran-
ciscl, Primordiz civitatis, 137 n,. 187.
i -.
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nus, Capitolinus non hanno alcun riferimento con le tribu delle origini:
soltanto il nome Lemonius & ugnale a quello della tribi Lemonia, che
¢ra anche il nome di una gens arcaica. Tali denominazioni, che in genere
corrispondono a localitd in senso geografico, devono appartenere ad
un‘epoca nella quale si erano prodotte trasformazioni abbastanza pro-
fonde nella struttura primitiva e si era gid fondata la cittd dentro le
mura, in contrapposto alla quale si menzionavano 1 villaggi della cam-
pagna. Percid anche U'ipotesi che il Pagus sia il territorio di insediamento
della tribii, una unity di msediamento, come dice il Serei 5, non ap-
pare confermata dai dati che sono giunti a noi, anche se non & possi-
bile di escluderla in assoluto, Ma quel che ci interessa & di stabilire che
anche T'ager Romanus antiguus era abitaio da famiglie di coltivatori
e che pertanto la popolazione romana non era solo quella della citta.
Anche per Roma arcaica si pud configurare, come nella cittd greca
ed in altre cittd italiche, una rocca fortificata, una arx od oppidum,
circondato dalla campagna pianeggiante, la cui coltivazione si venne
trasformando da quella collettiva del gruppo gentilizio a quella indivi-
duale della piccola famiglia, di cui i bing iugera della tradizione sono
espressione, come abbiamo gi rilevato, di una transizione dalla pro-
prieta collettiva della gens a quella individuale,

8. L'ager Romanus antiguus e non solo il territorio cinto da mura
fu la sede degli antichi gruppi gentilizi ed era distribuito tra di ess
per il pascolo o per la coltivazione. Non occorre spingersi fino al punto
diritenere che le genti patrizie erano formate da pastori ed agricoltori,
mentre la plebe lo era di popolazione urbana %; una simile ipotesi ren-
derebbe poco comprensibile la tradizione annalistica sulle agitazioni
plebee per la terra. Al di 13 degli schematismi, & degno di nota che le
prime tribi territoriali, istituite secondo Ia tradizione da Servio Tullio,
recano il nome di antiche genti, mentre quelle urbane hanno il nome
tratto dai luoghi. E vero che bisogha tener conto della tes dell’ Alfoldi,
secondo il quale le tribi pmr antiche non avrebbero avuto nomi genti-
lizi, ma di localitd, che circondavano interamente il pomerio, mentre
quelle gon nomi dj genti sarebbero sorte pin tardi e si sarebbero disposte
come una cintura intorno alle prime, in conseguenza dell'affermarsi

—— e

W Comunita vurali nell Falia anitea, 1955, 329 ss,
® ErLur, Réflesions sur ia révolution, la plébe et le fribunal de Ig pidhe, In-

dex, 1972, 161 8.: ofr. anche Sabbatuecci, ivi, 218, ; ;
= . !. __- ; ; [
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delle genti patrizie nel v secolo.®. Contro I'opinione predominante pud
certo farsi valere che 1 nomi di molte triblt antiche non ricorrono suc-
cessivamente come nomi gentilizi, ma & anche vero che salvo la tribi
Lemonia, non vi & alcun indizio per farci ritenere che si tratti di nomi
- di localith ®. Inoltre lo stesso Alféldi & costretto a riconoscere che per
la tribli Camilia, appunto una di quelle che egli considera adiacenti
alla cittd, vi & il ricordo di una gens omonima *, Per quanto rignarda
{e altre tribl, che hanno sicuramente un nome gentilizio, & difficile
credere che risalgono solo alla metd del v secolo. La Claudia ¢ certo
di apparizione anteriore, anche se non originaria, essendo collegata
all'immigrazione di A#fius Clawsus in occasione della prima guerra sa-
bina del 504 . La sede di questa tribl stava fuori dell'ager Komanus
antiguns. Le altre stavano dentro di esso. Anche se I'antore dell'ordi-
namento fu Servio & verosimile che la ripartizione si ricollegasse a ter-
ritori occupati dalle genti, sebbene non si possa esser certi che tutte
le sedici tribti rustiche piu antiche derivassero il loro nome da genti
preesistenti,

E degno di considerazione che varie triblt confinano con la cittd
e formano intormo ad essa una sorta di raggiera, il che farebbe pensare
che vi era una diretta comunicazione con l'aggregato urbano *. Non
tutte perd erano coutigue al confine della cittd, né sempre possiamo
~onoscere con esattezza la sede. Per varie i dati sono imprecisi o addi-
rittura inesistenti. L'ipotesi poi che il territorio fosse mguale per cia-

81 dger Romanus anfiguus, Hermes 1962, 202 s5.; FEarly Nome and the Latins,
307 55. '
“ Anche per la Pupinia si pud forse pensare ad una locahtd, da Fest. 264 L.C
265. 5i potrebbe congetturare il nome di un condottiero Pupunius. F:‘rr la deri-
razione etrusca SCRULZE, E:ga#m 213.

___.--""'_'- “ Early Rome, 300.

8 Liv. 11, 16, 4-5; Dion. V, 40, 3-5; Suet. Tib. I, 1-2; 1’&1‘}.; Aen. VII, ;ﬂE
> Serv. ad Aen. v. 700, App. de reg. XI; Plut. Popl. XXI, g-10. L'ALFOLD1, Early
Home, 159 ritiene che la tarda apparizione della gens Clawdia si debba a Fabio
Pittore, mentre essa sarebbe tra le pit antiche. Diversamente, a sostegno della
tesi tradizionale Povcrr, Las Sabins aux origines de Rome, Aufstieg und Nie-
dergang, T, 121 ¢ bibl. Anche il MacpeELAIN, Remargues cit., REL. 1972, 122 so-
stiene che la maggior parte delle tribli rustiche con nomi gentilizi siano state
create al tempo delle X1 Tavole & dopo. Egli trae questa convinzione dal fatto
che le penti avrebbero dato il nome alla tribii solo dal momento in cui una dei
loro membri rivestiva una magistratura con fmperiem.

“ Fest. p. 308 L. omniume fribusm frgﬂ in propinguo erant urbis.,
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scuna di esse e cio® circa 50 kq. % & difficile da dimostrare, Se si ammette
che i nomi delle tribli risalivano a quelli di genfes, che effettivamente
risiedevano nell’ager Romanus, si pud anche avere un criterio per sta-
bilire quali di esse vanno considerate.pii antiche delle altre. Tale cri-
terio ¢ quello della contiguiti con il confine urbano, il che permetteva
un facile ed agevole accesso. Storici illustri, come il De Sanctis ed il
De Francisci® hanno osservato che le denominazioni delle {ribit non
sarebbero state prese direttamente dalle genti, ma dai pagi che a loro
volta avevano preso il nome dalla gens che vi era pill cospicua.’ Tale
obiezione se fosse fondata non toglierebbe molto all'ipotesi della deri-
vazione gentilizia dei nomi delle tribni serviane. Ma in realtd 1 nomi
dei pags, che ¢i sono pervenuti, non sono quelli di gemfes, salvo uno,
(il pagus Lemonius, qui est a@ Porta Capena via Latina ®.

Riconcscere che le tribt territoriali erano collegate con le genti
significa anche ammettere, contro la tradizione, che non vi fu una netta
contrapposizione tra ordinamento delle tre tribh arcaiche ed ordina-
mento serviano, Cid vuol dire che quelle serviane a loro volta si ripar-
tivano fra le tribii dei Ramnes, Tiftes e Luceres, sebbene non si POssa,
dire in qual modo lo fossero.

9. L'indagine che precede ci permette di disporre di elementi ob-
biettivi, anche se in parte ipotetici, per avere un'idea delle condizioni
materiali di esistenza. Sappiamo infatti che le genfes disponevano di
terre nell'ager Komanus, sappiamo quale era l'ordinamento delle triba
¢ possiamo calcolare l'estenzione delle terre coltivabili, Se il territorio
era di 150 kq. equivalenti a 15.000 ettari od a 60.000 iugeri, non tutto
era coltivato. Vi erano boschi e paludi, vi erano case e via via edifici
pubblici e templi. I.’opinione diffusa che solo un terzo di tale estensione
fosse coltivato & molto probabile. Cid vuol dire che dei 60.000 iugeri
solo 20.000 erano coltivati e non tutti gli anni interamente a cereali.
-Non siamo naturalmente in grado di stabilire a quale epoca risalga
I'uso del maggese, cio del riposo della terra coltivata a cereali ad anni
alterni, per evitare il suo rapido esaurimente, ovvero quello della rota-
zione fra cereali e leguminose. Ma ben per tempo i primitivi agricoltori

" RRoss Taviowr, Voting Distvicts, 38, sulla base di Beloch, 173. . .
* DE SancTis, Storia, 11, 19; DE Frawcisct, Primordia, 673; BEvocH, Gosch,

334+ "
* Fest. p. 102 L:
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si dovetiero rendere conto che occorreva far riposare la terra e percid
non ¢ ardito supporre che dei 20.000 iugeri solo 10.000 erano posti a
. cultura di cereali. :
L La produzione media di f*‘rm, che era il pih antico cereale usato
nell'alimentazione romana dei primi secoli, si pud calcolare a circa
150 kg per anno ad iugerd e cioé meno di quanto bastasse al sosten-
tamento di una sola persona. Certo i dati sull’alimentazione sono va-
riabili secondo le epoche, il clima, gli usi alimentari, I’eta delle persone
etc. Non si pud quindi assumere una misura precisa e valida per sempre
sul bisogno di cereali; basterebbe pensare alla diversitd fra i popoli,
| .che vivono esclusivamente o quasi di cereali, ed altri che invece si nu-
| . trono di carni ¢ proteine in prevalenza. Per Roma i dati che ci sono
| ? j’.3 ~» pervenuti riguardano, com’e naturale, I'avanzata etd repubblicana. Ca-
| w/zscs“’“ tone nei suoi preceiti ci fa conoscerefper lo schiavo, secondo le man-
| sioni cui era adibito e le stagioni dell’anno %, ¢ Polibio ci informa sulle— -1~
’i Lo blo ~peaziomi dei militari ™. Nessuno pud ritenere che le stesse misure fossero

[
Lot

osservate nell’etd arcaica ed anzi bisogna supporre, che la quantita
richiesta era minore, essendo una parte dei cibi fornita dai prodotti
del bestiame in un popolo dove la pastorizia anche nell'etd del trapasso
all’agricoliura era sempre fiorente. Ma dalla media di circa un kg. al
| giorno del manuale catoniano o dai 5 modii delle frumentazioni dal-
| I'eta dei Gracchi in poi ™, s potri scendere ed anche di molto, non al
: disotto della meta, quindi ai 500 grammi in media al giorno. Se il nostro

% de agric. LYL.

" VI, 39,13 5.: due terzi di medimmo per i soldati di fanteria, due medimmi
= Wiqiy, . Per i cavalierl. Per gli alleati uguale quantiti per la fanteria, 1 medimmo per i
| bnfa cavalieri. Il Lrureau de LA MALLE, Econothid politica dei Romani (trad. it. Bibl.
St. Ec. I, 2), 156 critica interpretazione dello Schneider e ritiene che il testo
non si possa riferire alla razione, ma al soldo pagato in natura, non essendo pos-
sibile che il fante avesse un vitto inferiore a quello del cavaliere. Ma la critica
& ingiustificata, perché il testo di Polibio si riferisce poprio alle razioni ed ai vi-
veri, come si deve intendere il termine oiropetpoivear e come risulta dal fatto che nel
‘paragrafo 15 successivo si afferma che il prezzo del grano e degli abiti veniva
dedotto dal soldo. 1l rilievo & perd acuto e fa pensare o ad un errore di Polibio
ovvera al fatto che anche per i viveri vi era una diversith di trattamento dipen-
dente dalla disuguaglianza di classe, come era ad esempio la farina bianca e quella
scura secondo il grade nella sitometria di Zenone: RERuMaNS, La sitomdirie dans
les archives de Zdnon, 1966, 62 5. D'altra parte si pud pensare che la maggior gquan-

itd dei cavalieri servisse anche per i loro attendenti.
"= Per V'esercito i dati tradizionali, sulla base delle tre tribh, cioz 300 cava-
. hierl e 300 fanti, vanmo rivisti alla luce delle condiziont critiche fondate sulla, terre

L it 4509 (R ) [ et 0 Y (V).
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calcolo & esatto, la semplice conseguenza & che V'ager Romanus antiguus
non poteva mantenere un carico di persone superiore a poche migliaia,
7 od 8.000 al pit, con una densitd di popolazione di 4o-30 abitanti per
kq. a seconda che si ammetta una superiicie di 200 o 150 kq. Tale den-
sitd non risulta diversa da quella di altre cittd antiche, come Capua.
Naturalmente si inclinerd per un numero diverso, se si ritiene che la
superficie coltivabile fosse superiore a quella che noi abbiamo indicata
ovvero il consumo medio giornaliero a persona fosse inferiore ai soo
grammi, ipotesi abbastanza improbabili.

‘Nelle condizioni materiali della Roma primitiva gli stanziamenti
umani sulle cime dei montes, Palatino ed Esquilino o disseminati nella
campagna circostante dell'ampiezza di un centinaio e mezzo di kq.,
non potevano che essere modesti. Questo dato deve esser presente al-
lorché s1 ricostruiscono gli ordinamenti militari e politici, che la tra-
dizione tende a far risalire alle origini ™ e che invece sono il risultato
di sviluppi posteriori. Anche per I'entitd della clientela il discorse non
pud esser diverso.

M

10. La tradizione ingrandisce i dati numerici, perché gli scrittori
hanno sotto gli occhi lo stato di cose esistente ai loro tempi e perché
i fatti piti antichi avevano la caratteristica di essere narrati nella luce-
.della leggenda. Cosi & per la storia dei Fabi al Cremera, cosi per il tra-
sferimento di Atta Clauso. La tradizione attesta, anche se le versioni
pervenuteci presentano diversita, che questo fu seguito da 5.000 clienti,
a1 quali furono asscgnati due jugeri di terra a testa oltre I'Aniene, mentre  _, 33
al capo della gens ne sarebbero stati dati venticingue™. Ora nel terri-
torio della tribli Claudia vi era terra sufficiente per due iugeri a testa,
ma per le ragioni dette pia sopra a proposito dei bing iugera di Romolo,
essi non sarebbero stati sufficienti per la vita di una famiglia anche

disponibile. Vedi in tal senso il mio Tervitorio, popolazione ed ordinamento centus
fiato, BIDR. 1977, 1 ss. La tradizione tende ad anticipare la maggior consistenzd
dell’esercito: per le origini Liv. 1, 13,8; Varr, 1. las. V, 8¢: o1; Dion. IL, 16,2 aflermia
che alla merte di Romolo la fanteria era di 46.000 uomini, la cavalleria di 1000:
Liv. 1, 25.6; 29,1; 30,3 parla di piir legioni sotto Tullio Ostilio; Dion. I1, 45,7 ri-
tiene che la duplicazione a 6.000 fanti fosse gid avvenuta ai tempo della conquista
di Cenina ed Antemne da parte di Romolo. Fra i moderni De Sanclis, Sloria,
1, 356 pone allo sctn'cin,—lf

#34 =" Per la concessione dei 25 iugeri Plut. Popl. XXI, 0. Non adduco anche
il caso di Tarquinio Prisco trasmigrato a Roma con una moltitudine di seguaci,
perché il termine olxelov usato da Dion. 11, 47,2 non pnd esseve riferito a clienti,
chiamati in V, 40.3 nehdres.

)
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modesta, Per le stesse ragioni, tenendo conto del terreno disponibile,
non & verosimile che la gens Fabif avesse 5.000 clienti, come vuole la [ 4
tradizione. I vero che nessuno dei due episodi appartiene all’etd ori-
ginaria ed anzi la battaglia del Crémera & degli mizi della Repubblica,
mentre il tentativo dell’Alfoldi ™ di porre l'immigrazione dei Claudi < &%
nell’eta romulea non sembra fondato su di altro, che su di una generica --{L..
diffidenza verso Fabio Pittore ™. Ma non per questo si possono accet.
tare come prove storiche le affermazioni delle fonti sull'alto numero
di clienti, perché anche nell’etd della prima repubblica nion vi era qualche
ragione consistente per un cosi grande numero di clicnti in una sola
gens. Quale poteva essere l'entitd della clientela in una popolazione
complessiva, che non superava i 10.000 abitanti si pud immaginare,
Il grosso delle forze di lavoro era costituito dai membri della gens ed
i clienti fornivano un lavoro supplementare per 1 bisogni della colti-
vazione delle terre dopo che 'agricoltura subentrd alla pastorizia. Ma
che cosa i clienti esattamente facessero, non & facile sapere. Abbiamo
ricordato pit sopra la congettura degli storici modernj 5, cui. possiamo
agglungere qualche considerazione tratta el regime successivo delle
operae dei liberti. Vi & una controversia fra gli studiosi intorno al vin-
colo fra il manwumissor ¢ 'ex schiavo, se ciod vi fosse un potere di pa-
tronato e per conseguenza un dovere di obsequinum da parte del mano-
messo, intendendo in questo un vincolo di dipendenza che compren-
deva le operae. Una tesi critica della dottrina comune sostiene che le
norme relative al diritto di patronato siano dovute ad innovazioni
del diritto imperiale e perfino ad interpolazioni. Ma contro di essa stanno
varie considerazioni. E difficile toglier valore ad una testimonianza
di Ulpiano %, iu cui si afferma con chiarezza che il pretore Rutilio fu
il primo che nel suo editto stabili che non avrebbe dato nulla di pin
che un'aclio opevarum el societatis al patrono contro il liberto. Cid non
pud avere significato diverso da quello di una limitazione di un pita
esteso diritto del patrono, altrimenti non vi sarebbe stato bisogno di
respingereflegittima la congettura che prima di Rutilio il vincolo di
obsequium era assai pilt comprensivo e contenova qualcosa di pilt delle
semplici operae ™. E vero che nel testo I'obsequizon sembra ricollegarsi

T v Vedisopra ot Y
; _{:' * Cosi anche .I_’El.‘_‘?ﬁt cit. 1. 64 H}':# . .
= i ddpn S ™ Sopra vedi 5 n, 32.
* Dig. XXXVIII, 2,1,1,
7 LAMBERT, Les operae liberli, 1934, 16353, Per la tesi critica COSENTINI,
Stwdi sui liberti, I, 1948, 6o ss., accolta da Guawmivo, Diritle privaly vomano ®,
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ad un patto di <neieta con il patrono, ma a parte 1 rilievi critici sulla
classicith dell’espressione ™ «i deve rilevare che anche una ;tra'ﬁia pre- f C
supponeva la mancata esecuzione dell'obspuinm, come del resto risulta
dalle parole « videlicet si hoc pepigissel, ut, nist e obsequium praestarel 28
 libertws », che non hanno alcun riferimento al contenuto del patto. —f
_ 1e considerazioni che precedono sono sufficienti per giustificare
i J'adesione alla dottrina prevalente, ma vi sono altre fonti, le quali at-
#testano in modo chiaro che al patrono spettava un diritto di patronato
~aull’ex schiavo. Cicerone dice che la funzione di accensus, che si con- |
feriva non in benefict loco, sed i Iahoris ef wamieris si Imponeva ai liberti, f
quibus tHi quidem no% malio secus ac servis imperabant ™. Tl testo & moito mLn.
netto e non si pud attenuarne il chiaro significato, assumendo che F'im-
posizione aveva carattere morale, Né si pud immaginare che vi fosse
,~fdella monarchia 1a Tegione di 3.000 uumi'nf'ﬁﬂﬁﬁrm 5,

| J'attribuisce a Servio Tullio e calcola una popolazione complessiva di

| 30-40.000 persone. Anche il Ciic_c_ri, Origini di Roma, 1937, 309 sostiene

=

# | per l'etd della monarchia etrusca una popolazione di 30.000 abitanti,

f,:‘" superiore a quella dei primi tempi della repubblica. Ma a p. 217 indica
/f“ la cifra di 120.000 rinviando a Lugli. Gull'inattendibility dei dati dei
.k primi censimenti Brunt, Ttalian Manpower, 1971, 27 ¢ 1. 1.
Vi M — Jme distinzione fra hamomess: in jorme civil e non civili, ‘Altre

Wrﬁ A fmm letterarie, df:lln cui precisione quanto a _caj:eg‘arie giurid%cha si_
99 /pud peraltro dubitare, attestano una Severa disciplina domestica nel
P : /" confronti dei liberti, spinta al punto da s ncludere un fis vitae ac necis *

/' Numerosi testi giuridici ¥ sembrano confermare un diritto di patro-
nato. la cui emanazione principale era )’ obsequdums, in esso comprese
/ le operae. Queste operae erano giornate di lavoro st che dovevano esser

prestate al patrono ¢ dal lato economico non avevano carattere diverso

(L
1976, 291 nota. Nel senso tradizionale oltre LamprrT, IKASER, Die Geschichie
dey Patvonatsgewalt itbey Freilassanen, Z55. 1938, 98 ss.: De Romer1is, [ raprporki
2i lavovo wel diritto vomano, 1940, 206 55 : -
4 ALBERTARIO, Studi di diritto romano, 111, 1036, 397 CoseNTINI, Studi
aud libertdi, I, B3
- w gad Quingt. fr.. 1, 1.4
= a Val. Max. VI, 1,4; Suet. Div, Tul. XLVIIL, 2; Div. Aug. LXVIL, 3.
81 Vedili citati nelle opere ricordate del Lambert, Kaser, Cosentini. Inoltre

sulla controversia intorno al significato della distinzione operae officiales, clo@

ientranti nell’officium del liberto e operae fabriles vedi i testi e gli scritti citabh
in COSENTINI, Studi swi liberti, I, 126 5. ed in particolare quelli del Mitteis ¢ del=
1’ Albertario.
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da quelle di altre prestazioni dj lavoro, che si IMponevano come un onere
Pér concessioni ottenute, come nel caso delle culture degli agrs Manciani.

lo penso che quest’obbligo imposto agli ex schiavi non fosse una
novitd apparsa con il diffondersi delle manumissioni, ma fosse un’ere.
ditd del passato, ciop una specificitd del vincolo dj clientela. Infatti
non saprei indicare una ragione se '0bbligo di prestare glornate di Ja-
Voro si dovesse limitare ai manomessi e s dovesse considerare corfic

di giornate di lavoro Per essi, in particolare se avevano cunseguito una
discreta condizione cconomica mediante Vesercizio del commercio o
delle attivita artigiane ed industriali, Invece q'uest‘uhhligﬂ si inquadra
molto bene in una societh dj tipo agrario, nella quale si poteva aver
bisogno di mano d'opera supplementare a quella della famiglia. Per
tali ragioni non credo che le operae dei liberti fossero una particolariti
di questa categoria g appartenedserd alla clientela ed anzi a quella
pili antica collegata con i] Bruppo gentilizio, Sorta in quest’ambitp,

Un altro problema riguarda la natura delle operae. Posto che esse
erano giornate di lavoro, conviene chiedersi quale lavoro fosse. Non
quello della pastorizia perché la cura deile Breggi richiede nn'attivita
continua e non per periodi determinanti, come accade invece per lagri-
coltura che ha bisogno di un massimo di lavoro durante laratura ed
il raccolto, mentre in altri periodi pud bastare la fatica del padrone,
S1 pud quindi pensare che chienti fossero richiesti di dare il loro ainto

al patrono nei lavor; pesanti, come I'aratura o se non era usato I'dratro

€551 erano richiesti di dare un certo numero di giorni, che non siamo
in grado di precisare, nel resto del tempo coltivavano un fondo in proprio.
[ clienti erane dunque uno stratq subordinato, non molto numeroso
addetto a lavori Pesanti per la gens, ed alla cultura di lotti di terra che
vemvano lorg concessi. Questa conclusione conferma nel suo nocciolo
la tradizione antica, che ¢i presenta antico signore -romano nella figura
di un agricoltore rotto alla fatica. In questa fatica poteva disporre
dell'aiuto di pochi clienti, . :
s b + DE MARTINO
f{\ifig. XL, #, -.1:-,5:.
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SELECTION OF ‘TITLES ‘ON .
CLASSICAL ANTIQUITY, THE MIDDLE AGES
AND RENAISSANCE

FROM E. J. BRILL
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GAEOMEMPHIONIS Cantaliensis Satyricon, 1628. Texte latin, établi,
présenté et annoté per J. DesjarDINs. 1972, (vii, 223 p., 2 facs.)
(Roma Aeterna, V) toile Gld, 64—
“...accurato lavoro...nell'insieme molto interessante...apre [lorizzonte su
aspetti di une latinith troppo spesso dimenticata.”

Paora BuspRaGHI, in Mais 1974, 157

GAIUS. Institutiones. Secundum codicis Veronensis apographum Stude-
mundianum et reliquias in Aegypto repertas. Editio minor. Iterum edidit
M. DaviD. 1964. Small 8vo. (xvi, 160 p.) (Studia Gaiana, I)

- Gld, 15—

GAIUS. Institutionum commentarii IV, Mit kritischemy Appatat und philo-
logischem Kommentar hrsg. von M. Davip und H. L. W. NELson.
| (Stuclia Gaiana, II/IID).
In etwa G Lieferungen zu je 2 Stiicken (Text und Kommentar).
Pro Lfg. (2 Sticke) Gld. 48.—

Erschiengn: Lfg. 1. 1954, (48; 176 8.); Lfg. 2. 1960. (S. 49-96; 177-
342); Lfg. 3. 1968. (S. 97-150; 343-442).
“...will mark a new epoch in the study of Gaius..,”

ROBERT BROWNING, in T&t Classical Review, NS., v (1955), 289

“...high standard of scholarship ..
ROBERT BROWNING, in Tira Classical Review, NS, xix (1969), 241

. . indispensable 4 ceux qui sont appelés 4 travailler sur Gmus
R. FiLuoL, dans Latomas XXVII (1969), 802

GARCIA Y BELLIDO, A, Les religions orientales dans I'Espagne romaine,
1967. (xiv, 166 p., frontisp., 19 fig., 20 pl.) (EPRO, 5) GMd. 68—
" ...désormais, I'accks aux cultes orientaux de ln péninsule ibérique se fera par

I'intermédiaire de cet ouvrage richement documenté et bien équilibré.”
JeAN LecLani, dans Jowrnal des savamts 1971, 73

P a .Huﬂi détlHIE‘ et Eﬂﬂ'lplct que Pﬂﬁihlﬂ', ' 'u
R. TurcAN, dans Revue de Fbhistoire des rel, 1970, 95

. « contribution importante i I'étude des Religions orientales dans le Paganisme
rumun M. DELcor, dans Brﬂr XXV (1968), 401

S mpim:: recueil, bien riche de données diverses .
Jean Cu. Bavity, dans L'Amtiguité dam.grw XL {1971), 345

“ . ..clair, sérieux et utile”
Louis FoucHER, dans Revwe belge de phil. et d'bist, 47 (1969)

"Fa:futmwnl documenté, composé avec netteté el clarté, bien illusteé..."”
M. Le GLay, dans Laromws XXVII (1969), 1131
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“...la somme épigraphique, archéologique des documents se rapportant aux
cultes orientavx [de [a péninsule ibérique] ...
RoBERT ETIENNE, dans Revwe des &2, ane, LXXI (1969), 235

" ...obra bdsica" JV., en Seleciones de libros VI (1969), 190

GARDINER, F. C, The pilgrimage of desire. A study of theme and
genre in Medicval literature. 1971. (viii, 161 p.) cloth Gld. 45—
“...intéressant, original ...” J. LECLERQ, dans Cabiers de civ. méd, XV, 82

GEMINUS. — Gemini Elementorum Astronomiae Capita I, T11-VI, VIII-
XVL With a glossary edited by E. J. DixsTERHUIS. 1957. (68 P-s
3 fig.) (Textus Min., XXII) Gld. 8.—

GERHOCH OF REICHERSBERG. Liber de novitatibus huins temporis
(Epistola ad Adrianum Papam). Letter to Pope Hadrian about the novel-
ties of the day. Ldited by N. M. HARING. 1974. (125 p.) (Publ. Pontif.
Inst., St. & T., 24) eloth Gld. 16.50

GERSON, J. Sclections from A deo exivit, Contra curiositatem sindentinm
and De mystica theologia speculativa, Introduced, edited, translated and
annotated by STEVEN E. OzMENT. 1969. (iv, 91 p.) (Text. Min,,
XXXVIIT) Gld. 14—

GILBERT OF POITIERS. The commentaries on Boethius. Edited by N. M.
HARING. 1966. (xvi, 437 p.) (Publ. Pontif. Inst, St. & T., 13)
Gld. 30.—

GODFREY OF SAINT VICTOR. The Fountain of philosophy. A trans-
lation of Fons philosophise, by E. A. Synan. 1972. (89 p.) (Publ.
Pontif, Inst., Med. Sources in Tr., 10) Gld. 6.—

GOERTZ, H.]. Incere und dussere Ordnung in der Theologie Thomas
Miintzers. 1967. (VIII, 157 8.) (St. in the Hist. of Chr. Th., IT) (D)
Leinen Gld, 50.—

“Dem Verfasser ist eine wesentliche Erhellung... [der] Theologie [Thomas
Miintzers] zu danken™
MARTIN GRESCHAT, in Literatar-Umichan 4 (1968), 444

“...substantial and significant... competent in its source analysis and creative
in its lines of interpretation... will need to be taken seriously . .. furthers
significantly our understanding of Miintzer's thought and especially its idecen-
§ur£irb:ﬁrb Sources ... provocative interpretation of the thought of the
‘reformer without & church” ... will surely be quoted in subsequent research.”

HANS J. HILLERERAND, in The Menn. Qu. Rev., Oct. 1968, 330 f.
“...a study which, in accomplished critical fashion, presents an interpretation
of the thought of Thomas Miintzer which cannot be ignored by Reformation
scholars.” WALTER KrAAsseM, in Mennonite Life
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€CLIENTI E CONDIZIONI MATERIALI
" ~ IN ROMA ARCAICA

" La ricerca sulle forze di lavoro nell’eta arcaica di Roma & inse-
parabile da quellé Sui todi di produzidne e sulle possibilita di esistenza
della popolazione. Un riesame delle fonti condotto in modo obbiettivo
ci ha permesso di tracciare-altrove la storia della schiaviti e delle sue
origini, ponendola nella realtd dei rapporti di produzione e questo ci
ha consentito di contrastare l'opinione comune, che fa nascere la scia-

vitih quasi assieme dlle formazioni sociali primitive, ignorando intera- -

mente il processo’storico. Anche per la’ clientela nell’eta primitiva oc-
eorre seguire lo stesso Mittodo di ricerca, se si vuole avere la spéranza

di comprendere qualcosddj pili su questa arcaica istituzione di quel
‘the non ci dicono le fonti, ‘abbastanza oscure per quanto riguarda le

originj, Le indagini sulla ﬁt]."l.lttllfﬂ sgciale agli albori della civilta romana
hanno avuto prevalenteme ﬁ"f#‘-per t}ggettcr I'ipotesi gentilizia e guesto
¢ stato certo di grande utilita per la conoscenza della societd promitiva.
Meno si & invece indagato sul tema delle forze di lavoro subordinato,
dando come certo che la schiavith esistesse sin dalle origini e formn-
lando ipotesi varie sulla natura e storia della clientela, ma quasi sempre
con ricerche autonome, avulse dalla C{mELﬂLlP?lDHE della strotturs eco-
nomica e quindi delle occasioni, possibilita’ ed.utilita’ del suo impiego,
Ben di rado gli storici, in particolare quelli del diritto, si sono chiesti
s¢ 1 riferimenti delle fonti alle istituzioni militarize politiche fossero

mpatibili con quanto possiamo sapere della struttura economica. La
presente ricerca sulla clientela mira a porre in risalto appuntc 1 carat-
tert di quest'ultima, sebbene non tutto sia agevole, per la mancanza
di fonti contemporanee ¢ perché quelle disponibili, ciod in particolare
le fonti archeologiche, non possono assumere il valore di statistiche
¢ di informazioni sul ferritorio coltivabile, sulle attivita produttive,
sul lavoro,

2. La clientela & antichissima e va ricondotta alla gems, nel cui

seno ancora in eta storica essa ci appare come un gruppo subordinato;.
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in seguito alla disgregazione dei vincoli gentilizi anche la fides come
obbligo religioso-morale wveniva indebolendosi.

~ Cicerone menziona il fatto che in un gindizio centumvirale si era
discussc dei rapporti ¢on il patrono di uno straniero, il quale si era
recato a Roma avvalendosi di un fus exwlandi e si era scelta una per-
sona come patrono, poi era morto intestato. Evidentemente era sortg
un gindizio ereditario, nel guale si discuteva sulla natura dei rapporti
fra questo cliente ed il patrono e cioé dell'applicatio o 1us applicationis 5,
Molto importante & il fatto che questo fus applicationis viene consi-
derato obscurum sane ¢f ef ignotum, sebbene dopo la discussione esso
risulti pafefactun:, ciot svelato, fatto conoscere, dal patrono, Al tempp
in cui la causa si svolse, ciod verosimilmente nell'ultimo secolo della
repubblica, perché il giudizio centumvirale che poteva essere ricordato

da Cicerone non risaliva oltre quel tempo, sebbene si possa ammettere

che i centumuviri esistessero da etd pit antica del mis applicationds si
era persa la nozione. E da supporre che il caso fosse precedente all’esten-
sione della cittadinanza romana ai soet ifglici, perché solo in tale ipotesi
poteva accadere che uno straniero si avvalesse di un fus exwlandi verse
Roma. E dunque probabile sulla base di questi indizi che I'appiicatio
fosse un istituto arcaico del quale non si sapeva pilt nulla, se non da
qualche avvocato costretto dalle esigenze della difesa a studiare fonti

antiquate ed ormai appartenenti solo all’antiquaria giuridica. Se gli -

antichi ne sapevano poco o nulla, figuriamoci 1 moderni Cosi mentre
per 'opinione comune 'gpplicatio era una delle fonti della clientela,
il Crifd ® con molte acute considerazioni contesta questa presso che uni-
versale opinione e sostiene che l'esule il quale ei rifugiava in Roma
@ si poneva sotto la protezione di un cittadino, non era un cliente. Egli
tenta anche di togliere valore al guast di Cicerone e lo interpreta nel
senso di un'approssimazione, non di una identificazione. Non sono certo
che la dimostrazione sia riuscita, ma non si pud negare che vari rilievi
sono penetranti. Dal lato sostanziale, pilt chie da quelio giuridico for-
male, 2 me pare pill importante rilevare che non potevano essere sin-
goli-stranieri rifugiati in Roma a costituire nell’ambito della gems una
forza di lavoro subordinato., Siano o meno nella condizione di clienti
i pochi individui che si saranno presentati in Roma per chiedere asilo,

5 de or. 1, 30, 177. Nel periodo precedente si tratta della famosa cansa ere-
ditaria tra i Marcelli ed i Claudi, che richiese una discussione su tutto i diritto
gentilizio e sulle difierenze tra stirps e gems.

" Ricerche sull'exilivim nel peviodo repubblicanc, 1, 84 85, n. 19.
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avranno giovato ben poco alle necessita economiche della gemns. Inoltre
lo stesso esercizio di un dws exilii presuppone 'esistenza di una comu-
nita cittadina gia sufficientemente sviluppata, mentre la clientela, a
differenza. della schiaviti, era, come vedremo, anteriore al formarsi
della cittd stato e rientrava nel gruppo gentilizio prestatale.

I clienti nell'annalistica e nelle fonti lettérarie non hanno una
buona stampa. Nelle lotte di classe fra patrizi e plebei essi stanno dalla
parte dei patrizi” ed in questo & da ravvisarsi il motivo della loro esclu-
sione dalle assemblee®. Si pud pensare & vero, anche al loro stato di
non cittadini o di semicittadini, ma questo non avrebbe impedito’ a
lungo la loro partecipazione e ben presto si sarebbe esteso loro il sus
eivitatis, Nelle fonti non vi ¢ alcuna notizia in proposito, né sappiama
nulla di preciso sul loro rapporto con le triba, allorché I'ordinamento
territoriale venne sostituendosi a quello originario. Al tempo di Plauto
si lamenta che i clienti cattivi trovavano patreni pit solleciti di quelli

buoni %, il che farebbe supporre che dei clienti i signori dovevano ser- -

virsi per bassi scopi. Anche la protezione gindiziaria dovuta dal patrono
suscitava la critica del commediografo . Al vincolo patrono-cliente
si ricorreva in rapporti con genti straniere, con cittd vinte o dedite,
con il seguito di influenti personaggi politici. Sulla clientela del principe
il von Premerstein ha costruito la sua teoria sul regno di Augusto. E
chiaro che con questi tipi vari di clientela, quella originaria non ha da
nulla da vedere.

3- Per saperne qualcosa dobbiamo ricorrere a norme del diritto
privato e giudiziario, che te.atm}nmanﬂ di una sitvazione arcaica, la
successione ereditaria, 'assistenza giudiziaria, le opere dovute dal li-
berto. Come si & gih detto, & molto caratteristico che il rapporto pa-
trono-cliente si fondi sulla fides del primo e che l'inosservanza di questo
vincolo esponga per il precetto decemvirale alla sanzione derivante
dalla sacertas, che consisteva nella fine della protezione statale per

_—

¥ Lav. 11, 14,4; 16,5; Dion. VII, 18,2; 19,2; 1X, 41.1; 5: X, 27.3; 40,3 43.2.
Vedi anche VI, 47,1 ¢ VI, 63,2.

* Liv. II, 56,3 nel 471; non cosi nel 301, Liv. V, 32,8

* Maen. IV, 2,105 = 480 8.: v. anche TV, 2,20 = 588,

" ivi, IV, 2,17 = 585, Non so perché il Magdelain, Remargues sur la societé
romaine archaigue, REL. 1972, ros, dica che questo testo & stato trascurato;
vedi invece Costa, 11 dirilto privalo romano nelle commedie di Plawio, 1800, 21,
con altri testi sui clienti. . ‘-el

—
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di caratiere familiare-domestjco. Questo non pud essere un portato

dell'incivilimento e della maggiore umanitd del costume, perché i tratti
del diritto nell’eti delle X1I Tavole sono duri e rigidi e per convincersene
basterebbe pensare al processo di esecuzione personale ed alla condi-
zione del sexus. 1 rapporti fra patrono e cliente sono improntati alla
ides, non al modello schiavistico, che si fonda sul potere assoluto ed

illimitato del dominus. T.a condizione del cliente ¢ quella di un libero

subordinato, il quale gode della protezione del signore. Il vincolo era
molto forte; I'obbligo di osservare i doveri inerenti alla fides fp pit
tardi tutelato dalle XII Tavole, le quali, com’® noto, prescrivevano:
« Patronus st clienti fraudem fecerit, sacer esto»*. La sanzione della sa-
certas ci riconduce ad un’epoca nella quale il vincolo era di caratiere
sacrale, prima ancora che giuridico. Ma qual'era il cliente cui questa
norma &i riferiva e perché mai essa venne introdotta. Il Kaser ed altri
autori ritengono che il cliente sarebbe in questo caso lo straniero il
quale in virti dell’hospitinm era entrato nella sfera di un cittadine
romano o di una gens?. In tal caso egli godeva della protezione fon-
data sulla fides, che anche gli altri ci.tadini dovevano rispettare. Nulla
autorizza perd a restringere la nozione del cliente solo a quest'ipotesi,
perché, come vedremo pin innanzi, cliente si diveniva per cause varie.
L'interpretazione del cliente come straniero che gode dell'fospitium &
limitativa e contrasta con tutto il sistema della clientela romana. D'altra
parte nella gerarchia delle persone, verso le quali si hanno particolari
doveri, secondo i mores maiorum », venivano prima i pupilli, poi i clienti,
in terzo luogo gli ospiti ed infine i cognati. Catone nell'orazione contro
Lentulo indicava l'obbligo di difendere i pupilli solo prima di quello
per i clienti, mentre Masurio Sabino dava una gerarchia diversa, in
primo luogo i pupilli sempre, ma anteponeva l'ospite ai clienti?. In
ogni caso la distinzione & netta. Se il precetto decemvirale si riferiva
allo straniero, doveva trattarsi non dell’ospite, ma di colui che si era
sottoposto ad una gens, si era dato #n fidem di un patrono in via defi-
nitiva. Ma dato il senso generale del precetto, a me non pare che esso
possa circoscriversi all'uno od all’altro tipo di clienti, ma a tutti in ge-
nerale. La ragione per la quale si sancisce la sacerfas non pud vedersi
in altro che nell’esigenza di rafforzare la tutela del cliente, allorché

1 XII Tab, VIII, 2r (Serv, ad Aen. VI, 600).
* Das vdmmische Privalrecht, 1, 20 e cit., n. 13.
T ell. V, 13, 1-5.

8 o, ¥V, 13, 5.
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Thomo dichiarato sacer. Se ancora nelle XII Tavole si.faceva rioorso
a categorie etico-sacrali, vuol dire che si era fuori della sfera del diritto
€ €16 a maggior ragione doveva essere lo stato di cose prima della norma
decemvirale. Si tratta verosimilmente di un rapporto che aveva avnto
. -origine fuori dell’ambito cittadino e del rigore delle regole giuridiche.
Non credo che si possa pensare con il Mommsen, il von Premerstein,
il Kaser ed altri che un antico potere signorile, una Herrenschaft, si
fosse attenuto ed ingentilito con le limitazioni nascenti dall’obbligs
“di comportarsi secondo la fides. In casineéi quali questo & avvenuto,
come per i poteri del pater familias, le rigorose norme del diritto furono
temperate mediante meccanismi extragiuridici, rivolti a dare rilevanza
ai mores, ma cid avvenne nell’ambito della comunit? cittadina e nello
esercizio di poteri, come quelli dei censori, che appunto si rivolgevano
ai mores. Le sanzioni della sacertas testimoniano invece di un intervento
religioso dove mancava il diritto. Cosi & nella storia arcaica del tribu-
nato della blebe e cosi & per la clientela, Questo ¢i induce a supporre
che Tistituzione era artichissima e formatasi nell'ambito de gruppi

gentilizi originari prima della nascita dello stato-citth o nelle sue ori-

gini. Si tenga ben presente che il tipo di rapporti internazionali, che

troviamo nella deditio in fidem, non puo essere assunto come modello.

per la clientela privata, perché quest’ultima si trova esistente 1ol tempo
delle XIT Tavole, mentre la deditio in fidem appartiene all'epoca in cii
ebbe inizio V’espansione romana 1.

Che la fides ci autorizzi a parlare di un’altra antichita dell'istitu-
zione ¢ confermato anche da altri inidizi. ' Abbiamo gia ricordato che vi
erano divergenze {ra gli antichi intorno alla gerarchia dei doveri di com-
portamento nel processo. Se tutti erano d’aceordo nell'indicare al primo
posto 'obbligo verso il pupillo Catone menzionava subito dopo il cliente,
menire Masurio Sabino inseriva I'opite prima del cliente. Questo non
era senza significato pratico. Per Catone infatti nessuno aveva mai

. Teso testimonianza contro il cliente, mentre per Sabino questa possi-
bilita esisteva, se appunto sorgeva una lite fra ospite e cliente, perché
in tal caso si poteva testimoniare a favore dell’ospite, ma contro il cliente.
Che tipo di processo Sabino avesse nella mente fon sappiamo, perché:
il tema della tutela giuridica a favore dell'ospite & ancora abbastanza

1 Sull’epoca della sng scomparsa vedi Storia della costitusions romana, 111,
vo e gl Aotori citati alla nota r27. g
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nscuro 2, ma a noi interessa rilevare piuttosto che Sabino doveva tro-
vare qualche traccia nelle sue fonti antiquarie di questa gerarchia,
di eni Catone non ha conoscenza, E poco verosimile che una prassi
in tal senso si sia venuta formando tra l'etd di Catone e quella di Sabino
e bisogna percid concludere che si trattava di reminiscenze del passato
abbastanza vagne e contenute in trattazioni non sempre complete,
tanto & wero che Catone mostra di saperne meno del suo pii recente
‘collega.
Contro la nostra opinione sul carattere della sanzione non s1 pud
"far valere che la fides avrebbe avuto in origine un carattere potestativo .
Nonostante acute considerazioni in tal senso, esposte da un autore
‘tecente con grande decisione, non credo si possa dubitare del fatto
che la fides era una categoria morale, non giuridica e non consisteva
‘in un potere, bensi costituiva un vincolo tutelato in forme puramente
sacrali. Se cosi non fosse non ci spiegheremmo la norma delle XII Ta-
vole per il caso di violazione della fides — le parole si fraudem fecerit
non vogliono dir altro® - alla quale doveva attenersi nei confronti
del cliente. Se vi era quindi un potere del signore sul cliente, vi era
anche un vincolo morale-religioso di comportamento. Tale vincolo na-
sceva con la costituzione stessa del rapporto di clientela e ciot la sotto-
missione del cliente e l'accettazione del patrono e non cccorre pensare
con il von Premerstein ad una promessa verso gli dei, del che ci manca
" qualsiasi indizio.
Un ulteriore sostegno all'ipotesi sull’arcaicity e sul carattere pri-
mitivo della clientela ¢i viene dai rapporti ereditari, che pongono il
‘tliente nel seno della familia romana e ne fanno una personha assai di-
versa dallo schiavo. Quest’ultimo non aveva personalita giuridica e
quindi non poteva avere la proprietd di nessuna cosa. Non si poneva
nemmeno il problema di una successione del dominus allo schiavo.
Il cliente invece poteva avere beni propri e bisognava percid regolarne
la successione, Le fonti ci hanmo lasciato il ricordo delle norme che
lo cregolarono, civilistiche e pretorie. Gaio ci dice che un tempo - olim —
il liberto poteva preterire il patrono nel suo testamento. Cid dipendeva
“dal fatto che le XIT Tavole chiamavano all’ereditd del liberto il pa-

it Stloria cit., z23.

13 1. Lomparpi, Dalls fides alla bong fides, 1001, 09 85,
. W Cosi per opinione comune degli storici. Virgilie, citato dal Bonfante, Stovia
" del diritto romano 4, 11, 87, le intendeva nel senso odierno di tessere frodi
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trono, se losse morto intestato e non avesse avuto un suus heres 15,
Gaio rileva che se il liberto aveva un suus heres al patrono non spet-
tava alcun dirntto sui suol beni. Viene poi introdotto il problema, cui
~avrebbe dato una soluzione il diritto pretorio: se il suus heres era tra
i figli naturali, non vi era discussione, ma se si trattava di un figlio
adottivo o della moglie in manu allora era evidentemente iniquo, che
il patrono non avesse alcun diritto sui beni del liberto. Altre fonti in
modo categorico affermano che le XII Tavole regolarono la successione
del liberto ‘e riportano anche alcune parole del precetto, il che permette
agli storici di tentare una ricostruzione del testo originario '8, Tutto
I'insieme, compresa la parte relativa alle innovazioni del pretore, ci
presenta un regime nel quale 1 vincoli famigliari tra patrono e cliente
sono molto forti, Se gli agnati hanno un diritto di familiam habere qua-
lora il defunto sia morto senza testamento ¢ senza lasciare un heres
suus, il patrono ha un diritto ereditario sui beni del liberto. L'analogid
non potrebbe essere pilt evidente, anzi si pud rilevare che mentre gli
agnati hanno semplicemente il tus familiae habendae, il patrono ha un
diritto ereditario vero e proprio¥. L’'appartenenza del cliente alla co-
_munité familiare del patrono non potrebbe essere meglio espressa, perché.
il fondamento giuridico del diritto del patrono non pud-che esser questo.

'na reminiscenza della concezione arcaica si trova nei giuristi, allorché
indicano la ragione di equitd che indusse i pretﬂre a cﬂm:edew la ho-
norum possessio nella metd dei beni del liberto, in l:asﬂ che egli avesse
avuto fighi non naturali, ma adottivi o nel caso della maglie e della nuora
e manu. Sembrava giusto cioé che 1 beni appartenuti ad un membro
della famigha tornassero nella famiglia stessa . Certo la concezione
dei giuristi classici & ben diversamente influenzata dall'ideologia della
societd schiavista e sotto questa influenza essi interpretano le parole
dei testi arcaici. Ma queste parole esistevano nella legge e vanno inier-
pretate ponendole nel clima di una societs in cui i vincoli gentilizi erano
ancora forti e davano in buona parte lo stampo alla famiglia romana

15 T11, 40. ; -

'* Ulp. XX1X, 1; Dig. L, 10, 195,1 « BX EA FAMILIA, fnqisl, IN EAM FAMILIAM,
l.a restituzione del Mommsen, Staatsrecht, III, 22 n. 5 & la seguente: » g1 ea fo-
malia qui liberatus erit, eivs bona in cam familiam revertuniur ». Gia Gotolredo
proponeva una restituzione analoga.

'" Sulla distinzione vedi SorLazzo, Divilte dreditario vomano, 1, 1032, 76
108, h

18 Gai. III, 40 e 41; Dig. L. 16, 195;1 con la verosimile restitnzione del Momm-
sen, di cui sopra fiota 10.
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arcaica, 5S¢ non si tien conto della diversa ottica pud apparire singolare
che il pretore intervenisse a correggere 'antico diritto nel senso di ac-
crescere i diritti del patrono e restringere la libertd testamentaria del
liberto, ma la singolarita scompare se appunto si pone I'innovazione
nella luce di un regime, come quello schiavistico nel periodo dell’espan-
sione di Roma e delle profonde trasforinazioni del sistema sociale con
lirrompere della schiaviti di massa. I problema risolto dal pretore
non aveva nessuna rilevanza pratica nell’etd delle XIT Tavole e si pud
perfino dubitare che queste realmente parlassero dell’eredita del liberto
e non del cliente in genere, come avveniva nel diritto arcaico per il
comportamento gindiziario. Non doveva essere difficile in un’epoca nella
quale la pin estesa fonte della clientela e del diritto di patronato era
costituita dalla manumissione degli schiavi, che norme arcaiche con-
cernenti i clienti s1 interpretassero nel senso di clienti — liberti.

Le considerazioni che precedono e le altre notizie che ¢ sono per-
venute al doveri del cliente, come quello di provvedere al riscatto del
patrono ¥, prigioniero di guerra, a pagare la multa inflitta in un pro-
cesso 29, a dotare la figlia ™ e cosl via, autorizzano a ritenere che la clien-
tela costituiva un gruppo subordinato all'interno della gens, legato con
i gentili da vincoli di carattere piti familiare-domestico che potestativo.
Altra volta ho sostenuto che questo fu il primo manifestarsi di una
embrionale divisione in classe all'interno delle formazioni primitive *,
ma quest’ipotesi non ha attratto l'attenzione degli studiosi. Nemmeno
il pitt recente autore chie si sia occupato del tema, il Magdelain, vi de-
dica qualche parola. Eppure & difficile negare che la clientela abbia
caratteristiche diverse, profondamente diverse, tanto dalla schiaviti,
quanto dalla plebe e che non la si pud comprendere e non la si ricon-
duce all'ordinamento della gens. Questo perd non basta, occorre pre-
cisare che cosa era la clientela nel seno del gruppo gentilizio. In un'altra
visuale questa arcaica istituzione diviene incomprensibile. Anche se
pud sembrare una pedanteria, un rapido excursus sulle varie teorie
intorno all’'origine della clientela finisce col recare una conferma alla
mia ipotesi.

I* Dion, X1, 10,2,
® Dion. loc. cit.
2l Dvon. log. cit,
- ¥ La gens, lo stato ¢ le classi in Roma antice, Studi Arangio Ruiz, IV, 43,
- ton gii sviluppi in Storia della costitusions voiana, 13, 37 ss,
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4. Cominciamo dagli antichi. ‘Essi ¢i aintano poco, poco informati
come erano sulle istituzioni originarie. Anche la clientela viene attri-
buita a Romolo®, oppure ad imitazioni di modelli estranei #, Non
occorre dire che fenomeni di formazioni sociali non possono dipendere
dall’atto di un fondatore. :

Gl storici moderni formulano ipotesi varie. Si fa risalire la clien-
tela all’asilo romuleo %5, alla sottomissione di popolazioni indigene da
parte di conquistatori ®, alla deditio di comunitid vinte od all’appli-
catto di stranieri individualmente®, alla manumission degli schiawi,
Tutte queste ipotesi non hanno riferimenti alle condizioni economiche
dei gruppi primitivi o ne hanno assai scarsi. In senso diverso si pose
isolatamente il Neumann, il quale credette di vedere nella clientela
in origine un. gruppo di contadini subordinati posti sotto la signoria
del proprietario, in una sorta di servaggio fendale, dalla cui liberazione
sarebbe sorta la plebe *, Questa ipotesi di origine ha il merito di avere
indicato una via di indagine pid realistica, attenta alle strutture eco-
nomiche, ma non ha fornito né prove, né una spiegazione convincente,
né riesce a far credere che in un’epoca antichissima Roma abbia avute

B Cic: de rep. II, o of habuit plebem in clisnisiam Principum diseripiam) Dion.
II, 9,2; Plut. Rom. XIII, 7; Fest, p. 262, 263 L., v. patrocinis. A tali fonti si ti-
chiama ora il Magdelain, REL, 1972, 10% S8,

“ Dion. loc. ¢it., derivazione dai mehdror ateniesi e dai pevéoran tessali.

" GOTTLING, Gaschichie dev ydmisches Staatsverfassung, 127,

* BERKER, Handbuch der vim. Allertiimev, 11, 124 ss. Meno decisamente
Niebur, Rimische Geschichie, 1, 267 (360, il quale ora pensa ad abitanti di citta
vicine, che si sottoponevano ad un Patrono con lapplicatio, ora ad Italici fatti
prigionieri, ora a manomessi i quali avrebbero costituito la maggior parte clienti,
ivi, I, 480 (660). V. anche Vortriige fiber romische Altertiimer, 1858, 626. Da un
altro punto di vista il Ferenczy, Vom Ursprung der decemviri stlitibus indicandis,
ZS5. 1972, 342 sostiene che la condizione dei clienti peggiord dopo la diffusione
della schiavitii e cid indusse la plebe a sostenere una tutela giuridica con I'intro-
duzione nelle XII Tavole del noto precetto. Diversamente L. Lombardi, Dalla
fides alla bona fides, 66s. sostiene che la condizione del cliente liberton fosse
migliorata, Il Karlowa, Rém Rechtsgeschichte, .

* MoMmMsEN, Rémische Forschungen, 1, 358 58, e molti altri: citazioni in von
FPremerstein, Clientes, PW. IV, 25 35, WILLEMEMS, Dol public vomain®, 158,
e note. Sull'accostamento che si trova gid in Niebuhr tra afplicatio ed evilinvm
vedi la nota del Crifp citata sopra.

- Kavservede iiber die Grundherrschaft der vom. Repubiih, igoo. Critiche in
Binder, Die Plobs, 1909, 220 ss '

A-I, 3% pensa che la Jides fosse tutelata per mezzo di un giuramento.
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strutture di tipo feudale. La sua ricostrnzione della storia sociale @
politica di Roma 2 abbastanza fantastica, Egli fa risalive 'origine della
plebe e la costituzione delle tribtt ad un moto di liberazione dei clienti
dalla loro servitd fondiaria. Qnesto vincolo fra signori e servi sarebbe
esistito ancora nell’etd in cui la gens Claudia si msedio sul suolo romano,
ma non pta al tempo delle XII Tavole. Esso sarebbe SCOMPArse con
listituzione delle tribii rustiche che il Neumann collegava con la libe-
razione dei clienti, contadini senza propricta della terra, i quali proprio
allora avrebbero ricevnto la proprieta della terra con l'iscrizione nelle
tribii sulla base della proprieti stessa. Egli pensava addirittura di poter
stabilire nel 457, anni in ecni secondo gli annalisti fu aumentato il nu-
mero dei tribuni della plebe, I'istituzione delle tribi rustiche in agginnta
alle quattro tribh urbane preesistenti, cuj si collegavand i quattro tri-
buni. Gid il Binder, oltre a criticare 'identificazione di clienti e plebei,
che ¢ smentita dai dati storici pervenutici *%, ha rilevato che non siamo
autorizzati ad ammettere una struttura della proprieta agraria, come
quella supposta dal Neumann *. Né sj puo addurre alcuna prova in-
torno a questa pretesa liberazione dei contadini dall’asservimento a
signori feudali e tanto meno coliegarla all’origine dei tribuni e delle
tribl rustiche. Sarebbe assolutamente incomprensibile che le fonti anna-
litiche, cosi attente alle lotte sociali ed a quelle agrarie in particolare,
avessero taciuto su un avvenimento, che sarebbe stato di gran lunga
pti importante di tanti altri che esse narrano. Un'ipotesi in qualche
modo analoga & ora sostennta dal Magdelain, secondo il quale gli anna-
listi romani ignorano interamente in qual modo i clienti avevano ot-
tenuto la cittadinanza, perché essi avevano perduto il ricordo della
nascita delle tribi rustiche, cui sarebbe stata legata la condizione dei
clienti. Questi sarebbero stati dunque contadini privi della cittadinanza,
mentre i plebei d@vrebbero abitato nella citth. come & dimostrato dal
fatto che I'intercessio dei tribuni si poteva esercitare solo allinterno
del pomerium. ‘Ma non vi sono prove a sostegno di quest'ipotesi, né
1 testi di Dionigi e di Festo citati dal Magdelaim # si possono conside-
rare decisivi. Quanto ai limiti per Vesercizio dell'snfercessio essi nasce-
vano dalla necessitd di non intralciare Udmperiwm dei magistrati al
di fuori della cinta urbana e non certo dal fatto che la plebe risiedevi
soltanto nell'urbe, Ma soprattutto manca qualsiasi prova che il nuovo

* Die Plebs, 229 s, :
" Vedi sopra n, 7 e 8. :
¥ Diom. I, 9 e Fest. p. 288 L. Magdelain, REL. 1972, 111,
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stato dei clienti sarebbe dipeso dall'istituzione delle tribt rustiche.

Anche altri Autori in passato avevano toccato il tema della con-
dizione economica dei clienti. Il Niebuhr, ad esempio, riteneva che essi,
- non avendo possibilitd di sostentamento con Pindustria e non dispo-

nendo di una proprietd, ottenevano in precario da un signore due in- -

geri di terra arabile (Kornland), mentre Thne e Bekker 2 ritenevano
che i clienti fossero adibiti alla coltivazione degli estesi fondi dei patrizi,
Basta citare queste opinioni tanto diverse sull'estensione delle terre
coltivate dai clienti per rendersi conto dellinutility di qualsiasi con-
gettyra, che non si colleghi ad una ricerca sulle condizioni oggettive
dell’economia e dell’agricoltura romana nei primi tempi. E a queste
condizioni invece che va dedicata la nostra ulteriore ricerca, nel ten-
tativo di comprendere la funzione economica della chentela e quindj
di svelarne T'origine. Anche 1'opinione diffusa, che si ricollega a quella
del Savigny sull’origine del possesso® e ciod che j clienti avessero la

terra in precario ™, presa isolatamente dice poco o nulla, Il solo testo

sembra alludere ad un’assegnazione di terre da parte del patrizi & un
testo lacuncse di Festo, che si pud ricostruire sulla base dell’epitome:
«1l paires dicli sumt guia agrorum parles adtribuerunt tenuioribus pe-
rinde ac liberis v, Ma come si vede un riferimento ai clienti & solo una
congettura, certo non improbabile, degli interpreti moderni.

5. Vediamo cosa si pud arguire dall’esame delle condizioni ogget-
tive economico-sociali dell’eta primitiva. Le fonti sono concordi nel
mostrarci una societd agricolo-pastorale in fase di grande arretratezza,

¥ DEL PRIMO Foyschungen auf dem Gebiete dev vomischen Verfassungsgeschichie,
1847.5; del secondo ANertiimer cit,, II, 125. In tempi pitt recenti anche lo Zawn-
CAN, A ger publicus. Ricerche di storia e di divitto romano, 1935,14 rileva che i clienti

cranc necessari per coltivare i grandi Possessi e rinvia all'ipotesi del precarvivms.

Da ultimo il Cristofani, Societa ¢ istifuziond nell' italia prevomana, in Popoli e ci-
viltd deil'lialia antica, VIT, 1978, 68 ritiene che in una fase precedente alle XII
Tavole i clienti fossero un bracciantato agricolo e milizia privata; egli peraltro
continua a considerare i clienti come classe,

¥ Das Recht des Bésitres T, 202, 464,

H MoMMsEN, Rom. Geschichie, 1° 190; trad. it. 1, 175 (a pag. 74 si ritiene
pero possibile 'acquisto della proprieta da parte di stranieri e clienti); Ram. Forsch-
ungen, 1, 366: Rom. Staatsvechi, ITI, 83 e n. 2; JEuRING, Geist des #6m. Rechis,
I® 230s3.; KarLowa, Rechispeschichle, 1, 30 e n. 1} von Premerstein, PW. IV,
44; Fustel de Coulang es, Les ovigines du sistdme féodal, 63 ss.

" p. 288 & 280 L. ' '
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La stessa tradizione aveva conservato il ricordo dell’etd arcaica nella
casa di Romolo, una capanna che veniva custodita per scopi di culto 3
¢ che era appunto un rozzo pagliaio primitico fatto di rami e di foglie
sccche, come se ne vedono ancora nelle nostre campagne, ma non pil
per alloggio di contadini. L’archeologia conferma la tradizione con i
ritrovamenti di urne a forma di capanna nelle tombe arcaiche, le guali
wrne evidentemente simboleggiano la casa del defunto ¥, Case di questo
genere del resto si trovano in altre regioni europee e testimoniano il
grado di sviluppo prima della conquista romana, in Germania, in Gal-
lia, in Britannia ed altrove. St pud pensare che il primo stadio dell’in-
sediamento in agricoltura fosse costituito un pd dovunque da case di
legno o da capanne.

Le prove addotte da tempo per sostenere che Voriginario villaggio
aveva caratiere pastorale ¥ a me sembrano convincenti, Esse si fondano
sulle caratteristiche naturali del luogo, fra colline coperte di boschi
¢ pianura paludosa ed esposta alle inondazioni del fiume. L’ambiente
sl prestava assal pitt al nutrimento delle greggi che alla coltivazione
della terra. Prima che questa potesse diffondersi fu necessario disbo-
scare e prosciugare, il che richiese tenace lavorg e fu realizzato solo
con 1l tempo, forse compiutamente nell’etd della monarchia etrusca.
e poi le genti che si insediarono nel Lazio erano indoeuropee, l'alle-
vamento del bestiame era consueto, Da questo dato dobbiamo muo-
vere per stabilire le possibilitd di esistenza, il che non & certo ignorato
dagli storici attuali, ma non sempre tenuto nella debita considerazione,
allorché si tratta delle istituzioni primitive ed: anche della clientela.
Tali possibilita si devono commisurare all’estensione della terra col-

tivabile ed alla produzione di cereali, che anche in eth arcaica costi-

tuiva un clemento fondamentale dell’alimebtagione,

" Vitr, 1T, 1,5; Sen. comir, II, 144.

" Vedi le figure riprodotte in Gierstad, Early Home, 11, 31; 55; 73; 76; 107,
220.

* Guipi, La fondazione di Roma, BCAR. 1881, 65388, e melti altri autori,
. vedi cit, in Bozza, La possessio dell'ager publicus, 1939, 114 n. 2, poi anche DE
Iranciscl, Primordia civitalis, 1950, 114 8. con rinvio all'opera di LAviosa ZaM-
worl, 11 Meditervaneo I Europa e I'Ttalia durante Ia preistoria, 5.4, ma 1954, 395.
Da ultimo sughi insediamenti Cristofani, Societa e istituzioni cit. 53 s5. Per quanto
riguarda lo svilappo dell’agricoltura nell’alta etd del bronzo ed in quella pilt re-
cente dell'agricoltura nell'alta etd del bronzo ed in, quella pit recente v. Peroni,
L'etd del bronzo nella penisola italiana, I, 1971, 94'8s.; Par uno studio dell’eco-
nomia di scambio in Italia nel quadro dell'amblents culfurale dei secoli intorno
al mille a.C., Par. Pass 1969, 136; 130
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Cominciamo dunque dall’estensione delVager romanus antiguus. 11
Beloch *® ed altri con lui lo stimano a poco pin di 150 kq., fobdandosi
sul circuito degli Ambarvalia, una cerimonia che ricordava appunto
i confini originari. Recentemente I'Alf6ldi*® ha indicato altri punti,
i quali coinciderebbero con I'antico confine di Roma, ma non per tutti
si pud ritenere fondato il riferimento ad esso, a parte I'altra_questione,
che non si pud discutere in questa sede, sull’estensione dell’ager Romanis
alla caduta della monarchia. E giusta invece la critica alla teoria del
Wissowa, secondo la quale il rito degli Ambarvalia sarebbe stato assunto
dai fratres Arvales¥. Comunque, anche 1' Alsldi ammette che il terri-
torio piti antico aveva un diametro di 16 km, ciod un cerchio con un
raggio di 8, che da una superficie di 200, 95 kq. ¢ non di 250 come as-
sume siranamente I'Alf6ldi. Ma poiché questo Autore allarga il peri-
metro della Roma pit antica, mentre restringe ingiustificatamente quello
alla fine della monarchia, & preferibile attenersi ai dati pin certi indi-
cati dal Beloch. Il territorio di cui si tratta si estendeva intorno alla
cittd vera e propria, il cui ambito era molto ristretto. La Roma cosid-
detta del Septimontium occupava al pilt un paio di kq e quindi la terra
coltivabile in essa era molto poca, tanto pit se si pensa, che una parte
era, coperta da boschi, come attestano i nomi pervenuti nell’eti storica 4
ed altro spazio era occupato da case. Si pud quindi ammettere al pitt
un'estensione di una settantina di ettari di terreno coltivabile, che sa-
rebbe stato sufficiente solo per un piceolo numero di persone, assolu-
tamente incompatibile con la divisione originaria in tre tribii e trenta
curie di cui ci informa la tradizione. Indipendentemente da questa,

- per la stessa esistenza di una comunita cittadina & necessario SUPPOTTE
.the le genti originarie potessero disporre di maggiore estensione di
“terra entro l'ager Romanus anfiguus.

Gia prima della formazione della citti-stato le genti si erano dunque

insediate stabilmente sul territorio ed aveva avuto inizio il lento pros

i

W Rdmische Geschichie, 170,

¥ Ager Romanus antiguws, Hermes 1962, 187ss.; Early Rome and Labins,
269 88,

‘* Religion und Kultus der Romer, 1912, 142 s5.; 361 s.; 562 n. 4. Vedi anche .
LatTE, Rémische Religiongeschickie, 1960, 165; LE BonWIEC, Le culle de Cérés
a Rome, 1958, 141

% DE Sanctis, Storia dei Romant, 1, 186. 11 BErocH, Rim. Geschickle, 215
caleola 156 ha per il Seplimontium e 285 per la cittd delle quatiro regioni,

@ Plin, wnai. hist. XVI, 10 (15), 36:; Teofr. V, 8,3; Verg. Aen, VII, 342-352
Fest. p. 106 L, v. Lucaria. - -
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cesso, che via via trasformo I'economia pastorale primitiva in economia
agricolo-pastorale ¢ tale processo & implicito nei dati tradizionali sulle
assegnazioni di terre ¢ sul culto del dio Termine. Ma Ia lunga disputa
intorno alla questione dei bina iugera assegnati da Romolo ™ non si
¢ mai conclusa. Dal Mommsen in poi melti storici hanno ritenuto che
una quantita cosi limitata di terra sarebbe stata insufficiente per il
sostentamento di una famiglia media di contadini, anche ammettendo
una grande parsimonia nel vitto, Altri invece hanno affermato che
era ben possibile che due iugeri bastassero a sfamarla, tenendo conto
della maggiore produtiivithd della terra, dei sobri costumi degli antichi
e del fatto che Yassegnazione avrebbe riguardato soltanto la plebe 16,
E perd difficile accogliere questi argomenti: nemmeno una famiglia
plebea composta di non meno di quattro persone avrebbe potuto vi-
vere con il prodotto di due iugeri di terra, tanto pil che Pesaurimento
del suolo- per le culture continuate dei cereali imponeva la pratica del
Yiposo 1n anni alterni. Né si puo pensare ad una produttivita piu elevata
di gquella che si ottenne piu tardi, perché le tecniche primitive non avreb-

&t

bero certo potuto permettere un maggior prodotto di quello che si ot-

teneva dopo la conoscenza di preceiti stranieri e l'esperienza di nuovi
metodi di cultura. Bisogna quindi animettere che i bing iugera costi-
tuivano il piccolo orto intorno alla casa, forse I'heredium, ciod una pic-
cola proprieta familiare ereditaria ed essi coesistevano con proprieta
collettive del gruppo, molte verosimilmente della gems, se si accetta
Vipotesi della preesistenza del gruppo gentilizio. 1 bina iugera appar-
tengono ad una fase di passaggio dalla proprieti collettiva di gruppo
alla proprietd individuale dei singoli patres familias e ci attestano la
coesistenza di due sistemi, come & nei periodi di transizione. Omeste
eStese proprieta collettive di gruppo eranc nell'ager Romanus e non
nell'ambito del pomerium, servivano ai pascoli per le greggi ed alle
culture dei cercali per fornire il prodotto necessario alla vita di una
popolazione non molto numerosa, ma certo di gran lunga maggiore

# Bibl. in Kaser, Das rdmische Privalrecht, 1, 1055, 1055 € 0, 2 {22 ed.
Eigentum und Desitz, 1956, 230 n. 6-7. DeL Mommsew, Storia di Roma, 1, 185
n. 3; Staatsvecht, 111, 23 5. ed ivi fonti. .

* Oltre Mommsen cit., Mertzeer, Siedlung und Agrarwesen, 1805, 252 ss.
Altre cit. in Tibiletti, Athen. 1950, 229 n. 1, il guale parlando dei 7 iugeri con-
fronta le possibilith di esistenza con quelle attuali.

“ I'ra molti Scuwanze, Beilvige sur Geschichle d. allymischen Agvarpro-
bleme, 1912, 29 5s. con bibl, Per I'assegnazions alla sola plebe per tutti Bonfante
appresso citato. '
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di quella che avrebbe potuto essere nutrita con 1 prodotti della terra
contenuta entro le mura primitive,

6. La disputa intorno all’horfus ed all’ herediym pud essere meglio
risolta, se appunto si pensa ad un doppio regime del suolo e si accetta
lipotesi che 'hortus fu in antico la forma di appropriazione privata
della terra. Le fonti non sono avere sull'uso del termine. Plinio dice
che nelle XII Tavole non & mai nominata la villa, ma sempre « i# sigi-
ficatione ea horius, in horti Teredin ». Egli aggiunge in riferimento
ai suoi tempi: « iam quidem horviorum nomine i ipsa wrbe delicias agros
villasgue possident» . Le jfonti ci hanno conservato numerosi esempi
di questi giardini privati nella citta ®, Raffrontando poi gli usi romani
con quelli ateniesi, Plinio aggiunge che mentre fino ad Epicuro non vi
era I'uso di avere compagne dentro la cittd, ¢« Romae quidem per se
hortus ager pauperis erat »%.

Importante & la testimonianza che nelle XII Tavole si parlava
soltanto dell’hortus e non della villa, sebbene le altre fonti non ¢i con«
fermino la notizia, perché nei vari precetti I'hortus non & attestato.
Anche Festo ¢i dice che presso gli antichi hortus omnis villa dicebatur
¢ questo vale, nonostante l'ingenua anzi singolare etimologia ¥. Ne
tempi storici villa era la fattoria con la casa e percid si pud intendere
hortus nel senso della casa con il piccolo fondo, ciog il campicello, che
poi venne affidato secondo un’altra testimonianza di Plinio ® allc cure
attente della mater familias.

Lidea che Ihorius sia la prima forma di proprieta individuale
privata non contrasta affatto con la teoria centilizia e cio® con l'ipotesi
fel carattere politico della gews, di cui la proprieta collettiva sarebbe
ina delle espressioni. Esistono perd alcune difficoltd, che vanno afiron-
fate. Esse non si opponevano alla teoria del Bonfante, il quale criti-
cando 'afiermazione del Mommsen sosteneva che 1 bina 1gera erano
assegnati ai soli plebei ¢ che sempre in periodi successivi piccoli lotti
furono dati ai plebei, mentre Vorigine degli istituli quiritari, quindi
anche della proprietd, va ricercata nei patrizi. Se fosse cosi non vi sa-
rebbero ostacoli alla nostra ulteriore precisazione, che vede nel bind

¥ pat, hist. XVIIL, 4 (19) 50.

# Elenco m Gall, PW. VIIH, 2482 ss.
0 gat. hisi., RVIILL, 4 (19),:51.
o 91l

i1 XVIHT, 4 (19), 57
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tugera il primo formarsi di proprieta individuali. Ma cosi non ¢, perché
la tesi del Bonfante, sebbene accolta da vari autorl, non ha alcuna.
base nelle fonti e nulla autorizza a ritenere che I'attribuzione dei dina
tugera tiguardava i soli plebei. Né valgono esempi posteriori, perché
le limitate dimensioni dei lotti assegnati ai plebei non dimostrano affatto
che era cosi anche in origine. Esclusa questa supposizione, rimane il
dubbio sul carattere della proprietd primitiva della gems: se questa,
come ci pare di poter affermare, aveva la natura di una sede politica
del gruppo, allora come spiegare la formazione di piccoli fondi privati
entro il pomerium, laddove si deve presumere che anche le genti fossero
insediate? Per superare tale difficolti bisogna supporre che il piccolo
intorno alla casa attribuito in proprieta individuale derivava dalla piu
antica proprieta collettiva della gens, Dal territorio sul quale il gruppo
s1 éra insediato si sottrasse quello sul quale sorse la citty ed i singoli
lotti vennero assegnati individualmente, La prima trasformazione del
regime della terra avvenne dunque nell'ambito del perimetro urbane
ed era abbastanza naturale che fosse cosi.

7. Anche il tema delle tribi originarie merita a questo punte un
riesame. Una distinzione troppo schematica, accolta anche da noi al-
trove %, contrappone le tribii gentilizie primordiali dei Ramnes, Tities
e Luceres alle tribi cosiddette serviane, che erano distretti di carattere
territoriale, nei quali si riparti l'ager Romanus e che ragginnsero il

. humero di 35 al termine di un lungo processo storico. Si ritiene comu-
nemente che le tribl originarie fossero meramente personali nel senso
che l'appartenenza ad esse -non dipendeva dalla sede della’ persona,
ma dal gruppo di cui faceva parte. (Juesta ipotesi e fondata sul racconto
di taluni autori antichi, che inducono a distinguere nettamente le tribi -
Griginarie da quelle territoriali, considerando queste ultime di eti suc-
cessiva. Ma gid il Mommsen aveva visto che la divisione nelle tribl
valeva non solo per le persone, ma anche per il territorio . Egli si fon-
dava sn chiare espressioni degli antiquari: « ager Romanus primum diz
Visus in partes ires, a guo tribus appellata, Titienstum Ramwium Luce=
Fum v dice Varrone %, « Tribus ef decuriae dici ot pro loco et pro iure ef

¥ Stovia della costitusions romana, 15, 3 e 113,

¥ Staatsvecht, 111, g8. Contro fra j tanti DE Francisci, Eﬁmw_dﬂ: ctvilatis,
338. s M e
T lat. V, s,
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pro hominibus » dice "Ft:rrm Flamu %, Ma pit ancora di tali testimo-
nianze & molto importante quella di Dionigi di Alicarnasso, il quale
attingeva a piu antiche fonti ®, Lo storico greco desecrive Vistituzione
delle triba serviane, ma I'ordinamento ci induce a pensare ad una pin
antica divisione territoriale. Secondo Fabio Pittore Servio avrebbe di-
viso 1l territorio in ventisei tribt aggiunte alle quattro urbane, quindi
complessivamente trenta. Vennonio dava invece trentuno triba, quindi
complessivamente trentacingue, mentre Catone definito
non indicava il numero delle tribii. Si tratta di indubbie antici-
pazioni, perché il numero di trenta e trentacinque venne raggiunto
molto pid tardi. Ma la parte pi interessante & quella che segue. Diar
nigi dice che Servio divise il territorio in un certo mumero di parti e
poi predispose sui colli, che per la natura dei luoghi potevano aﬂnre
ana difesa agli agricoltori, dei rifugi che furono chiamati con nome
'-,g:e-:;u pagos. In questi villaggi accorrevano i contadini della campagna
in caso di attacco del nemico ed in essi pernottavano. L'esigenza di
ritirarsi in luoghi protetti era diffusa. La ritroviamo in alire epoche |
ed ambienti storici, come nella donazione di Antioco ad Aristodicide . .-
o ThTepos

di Asso, nella quale si autorizzano j Fobrov aom FeLo pu;}ﬁ?éﬁ&\@ ti-

siedere [w?%@?ﬁﬁ“mgmm di sicurézza ™.

A parte l'attendibilitd della notizia sull’origine del pagus, quel che
importa & rilevare che i contadini stavano nella campagna circostante
e si rifugiavano nella cittd in caso di pericolo. Questa informazione
ci permette di sapere che la pianura circostante Roma era abitata e
che non tutti gli insediamenti si trovavano sulle cime dei montes, Quanto
all'istituzione dei pagi la spiegazione di Dionigi & inattendibile, sia
perché & errata etimologia addotta %, sia perché il pagus & la sede
di antichissimi villaggi delimitati, che non si pud far coincidere con le
riforme serviane. Il pagus & infatti la sede di una comunitd di villaggio:
se essa sia poi la triblt o altro ¢ difficile dire. I nomi dei pit antichi pagi
di Roma, Swuccusanus, Aventiniensis, Taniculensis, iammim. Monta-

L —

s Gell, XVIIT, 7,5,
“ IV, 15,1; v, anche Non. p. 62 L. Su Dionigi richiama I'attenzione anche

Ross Yaylor, The Voting Districls of the Roman Republic, 1960, 5.
¥ WELLES, Royal Corvespondence in the Hellenistic Period, 1934 (rist. 1g66),
nr. 11 p. 62,

Hmmg; deve aver pensato al greco médyeg, che vuol dire rupe o monte; 1'eti-
-mologia & invece da pangere e significa « cib che & conficcato »: bibl. in DE Frax-

Cl8CY, Primordia civitatis. 137 n. 187,
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nus, Capilolings non hanno aleun riferimento con lIe tribi delle origini;
soltanto il nome Lemonius o ugnale a quello della tribd Lemonia, che
¢ra anche il nome di una gens arcaica. Tali denominazioni, che in genere
corrispondono a localitd in senso geografico, devono appartenere ad
un'epoca nella quale si erano prodotte trasformazioni abbastanza pro-
tonde nella struttura primitiva e si era gia fondata la cittd dentro le
mura, in contrapposto alla quale si menzionavano i villagei della cam-
pagna. Percid anche V'ipotesi che il Pagus sia il territorio di insediamento
della tribd, una unitd di insediamento. come dice il Sereni %, non ap-
pare confermata dai dati che sono giunti a noi, anche se non & possi-
bile di escluderla in assoluto, Ma quel che ci interessa & di stabilire che
anche l'ager Romanus antiguus era abitato da famiglie di coltivatori
€ che pertanto la popolazione romana non era solo quella della citta,
Anche per Roma arcaica si pud configurare, come nella citta greca.
ed in altre cittd italiche, una roceca fortificata, una arx od oppidume,
circondato dalla campagna pianeggiante, la cii coftivazione si venne
trasformando da quella collettiva del gruppo gentilizio a quella indivi-
duale della piccola famiglia, di cui i bina iugera della tradizione sono
espressione, come abbiamo gid rilevato, di una transizione dalla pro-
prieta collettiva della gens a quella individuale,

8. L'ager Romanus antiguus € non solo il territorio cinto da mura

fu la sede degli antichi gruppi gentilizi ed era distribuito tra di essi

per il pascolo o per la coltivazione. Non occorre spingersi fino al punto
di ritenere che le genti Patrizie erano formate da pastori ed agricoltori,
filentre la plebe lo era di popolazione urbana ; una simile ipotesi ren-

derebbe poco comprensibile la tradizione annalistica sulle agitazioni
Plebee per Ia terra. Al di 1a degli schematismi, & degno di nota che Je
prinde tribi territoriali, istitnite secondo la tradizione da Servio Tullio,
recano il nome di antiche genti, mentre quelle urbane hanno il nome
fratto dai luoghi. E vero che bisogna tener conto della tesi dell’ Aloldi,

secondo il quale le triby pitt antiche non avrebbero avuto nomi genti~

fizi, ma di localita, che circondavano interamente il pomerio, mentre

quelle non nomi di genti sarebbero sorte pia tardi e si sarebbero disposte

come una cintura intorng alle prime, in conseguenza dell’affermarsi

" Comtunile rurali nell'lialia anftea, 1955, 329 s5.
® EvLur, Réflaxions sur la vévoldion, la pldbe of Is fribunad ds la plébe, Inv

dex, 1g7z, 16} 8:; cir. anche Sabbatiicci, ivi, 218.
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delle genti patrizie nel v secolo . Contro 'opinione predominante pud
certo farsi valere che i nomi di molte tribii antiche non ricorrono suc-
cessivamente come nomi gentilizi, ma & anche vero che salvo la tribi
Lemonia, non vi & aleun indizio per farci ritenere che si tratti di nomi
di localita %, Inoltre lo stesso Alfoldi & costretto a riconoscere che per
la tribli Camilia, appunto una di quelle che egli considera adiacenti
alla citta, vi & il ricordo di una gens omonima ®. Per quanto riguarda
le altre tribli, che hanno sicuramente un nome gentilizio, ¢ difficile
credere che risalgono solo alla meti del v secolo, La Claudia & certo
di apparizione anteriore, anche se non originaria, essendo collegata
all'immigrazione di A#fius Clausws in occasione della prima guerra sa-
bina del 504 *. La sede di questa tribd stava fuori dell'sger Romanus
antiguus. Le altre stavano dentro di esso. Anche se I'autore dell’ordi-
namento fu Servio & verosimile che Ia ripartizione si ricollegasse a ter-
rifori occupati dalle genti, sebbene non si possa esser certi che tutte
le sedici tribi rustiche pit antiche derivassero il loro nome da genti
precsistenti.

E degno di considerazione che varie tribii confinano con la citti
¢ formano intorno ad essa una sorta di raggiera, il che farebbe pensare
che vi era una diretta comunicazione con l'aggregato urbano . Non
tutte perd erano contigue al confine della citthd, né sempre possiamo
conoscere con esattezza la sede. Per varie i dati sono imprecisi o addi-
rittura inesistenti. L'ipotési poi che il territorio fosse uguale per cia-

Blodgey Romanus antiquus, Hermes 1962; 202 s5.; Early Rome and the Latins,
307 55, _

* Anchie per la Pupinia si pub forse pensare ad una localitd, da Fest. 204 L.;
265. Si potrebbe congetturare il nome di un condottiero Pupunius. Per la feri-
vazione etrusca ScHuLze, Eigermané, 213

W Early Kome, 300. \

* Liv. 1I, 16, 4-5: Dion. ¥, 4o, 3-5; Suet. Tib. 1, 1-2; Verg. Aen. V11, 708
e Serv. ad Aen. v. 706; App. de veg. XI; Plut. Popl. XXI, g-10. L'aALF6LDI, Egrly
Rome, 159 ritiene che la tarda apparizione della gens Clawdig si debba a Fabio
Pittore, mentre essa Sarebbe tra le piir antiche. Diversamente, a sostegno. della
tesi tradizionale Pouckr, Les Sabins aux origines de Rome, Aufstieg und Nie-
dergang, I, 121 ¢ bibl. Anche il MAGDELAIN, Remarques cit., REL. 1972, 122 so-
stiene che la maggior parte delle tribii rustiche con nomi gentilizi siano state
create al tempo delle XII Tavole dopo. Egli trae questa convinzione dal fatto

che le genti avrebbero dato il nome alla tribii solo dal momento in cui una dei
toro membri rivestiva una fagistratura con i erisin
 Test.-p. 508 L. onsnium Iribuim agri in propinguo evant urbis:
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scana di esse e ciod circa 50 kq. % & difficile da dimostrare. Se si ammette
che i nomi delle tribl risalivano a quelli di genies, che effettivamente
risiedevano nell'ager Romanus, si pud anche avere un criterio per sta-
bilire quali di esse vanno considerate piit antiche delle altre. Tale cri-
terio ¢ quello della contiguita con il confine urbano, il che permetteva
un facile ed agevole accesso. Storici illustri, come il De Sanctis ed il
De Francisci® hanno osservato che le denominazioni delle tribat non
sarebbero state prese direttamente dalle genti, ma dai pagt che a lorg
volta avevano preso il nome dalla gens che vi era pill cogpicua. Tale
obiezione se fosse fondata non toglierebbe molto all'ipotesi della deri-
vazione gentilizia dei nomi delle tribli serviane. Ma in realtd i nomi
dei pags, che ci sono pervenuti, non sono quelii di fentes, salvo unog,
il pagus Lemonius, qui est a Porta Capena via Latinag ®, .

Riconoscere che le tribli territoriali erano collegate con le genti
significa anche ammettere, contro la tradizione, che non vi fu una netta
contrapposizione tra ordinamento delle tre tribi arcaiche ed ordina-
mento serviano. Cid vuol dire che quelle serviane a loro volta si ripar-
tivano fra le tribl dei Ramnes, Tities e Luceres, sebbene non si POSSA,
tlire in qual modo lo fossero. ;

9. L'indagine che precede ci permette di disporre di elementi ob-
biettivi, anche se in parte ipotetici, per avere un'idea delle condizioni
materiali di esistenza. Sappiamo infatti che le genfes disponevano di
terre nell'ager Romanus, sappiamo quale era I'ordinamento delle tribi
e possiamo calcolare I'estenzione delle terre coltivabili. Se il territorio
era di 150 kq. equivalenti a 15.000 ettari od a 60.000 iugeri, non tutto
era coltivato. Vi erano boschi e paludi, vi erano case e via via edifici
pubblici e templi. L'opinione diffusa che solo un terzo di tale estensione
fosse coltivato ¢ molto probabile. Cid vuol dire che dei 60.000 iugeri
solo 20,000 erano coltivati e non tutti gli anni interamente a cereali.
Non siamo naturalmente in grado di stabilire a quale epoca risalga
I'uso del maggese, ciot del riposo della terra coltivata a cereali ad anni
alterni, per evitare il suo rapido esaurimento, ovvero quello della rota-
zione fra cereali e leguminose. Ma ben per tempo i primitivi agricoltori

*® Ross Tavior, Voling Disivicts, 38, sulla base di Beloch, 173.

** DE SAncTIS, .Elnri:_z, 11, 19; DE FrARCISCI, Primordia, 673 BELocH, Gosah,

334
" Fest. p, roz L.
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si dovettero rendere conto che occorreva far riposare la terra e percid
non & ardito supporre che dei 20.000 iugeri solo 10.000 erano posti a
cultura di cereali.

La produzione media di ferro, che era il pitt antico cereale usato

nell’alimentazione romana dei primi secoli, si pud caleolare a circa -.
150 kg per anno ad iugere e cioé meno di quanto bastasse al sosten- -
tamento di una sola persona. Certo i dati sull’alimentazione sono va- -

riabili secondo’ le epoche, il clima, ghi usi alimentari, 'eta delle persone
etc. Non si pud quindi assumere una misura precisa e valida per sempre

- sul bisogno di cereali; basterebbe pensare alla diversitd fra i popoli,

che vivono esclusivamente o guasi di cereali, ed altri che invece si nu-
trono di carni e proteine in prevalenza, Per Roma i dat1 che ci sono
pervenuti rignardano, com’® naturale, 'avanzata etd repubblicana, Ca-
tone nei suoi precetii ci fa conoscere per lo schiavo, secondo le man- -
sioni cui era adibito e le stagioni dell’anno #, ¢ Polibio ¢i informa sulle

reazioni dei militari %, Nessuno puo ritenere che le‘stesse misure fossero -

osservate nell'eta arcaica ed anzi bisogna supporre, che la quantitd -
richiesta era minore, essendo una parte dei cibi fornita dai prodotti
del bestiame in un popolo dove la pastorizia anche nell’etd del trapasso
all'agricoltura era sempre fiorente, Ma dalla media di circa un kg. al
giorno del manuale catoniano o daj 5 modii delle frumentazioni dal-
Petad dei Gracchi i poi ™, si potrd scendere ed anche dj molto, non al
disotto della meta, quindi ai 500 grammi in media al giorno, Se il nostro

“ de agric, LVL :

™ VI, 39,13 s.: due terzi di medimmo per i soldati di fanteria, due medimmi
Per i cavalieri. Per gh alleati ugnale quantita per la fanteria, 1 medimmo per i
cavalieri. Il Dureau de.T.a MaLLE, Economia politica dei Romani (trad, it. Bibl,
St. Ec. I, 2), 156 eritica Vinterpretazione dello Schneider e ritiene che il testo
non si possa riferire alla razione, ma al soldo Fagato in natura, non essendo pos-
sibile che il fante avesse un vitto inferiore a quello del cavaliere. Ma la critica
&.ingiustificata, perché il testo di Polibio si riferisce poprio alle razioni ed ai vi-
veri, comie si deve intendere il termine sopetpolveul ¢ come risulta dal fatto che nel’
Paragraio 15 successivo si afferma che il prezzo del grano e degli abiti veniva
dedotto dal soldo. Il rilievo & perd acuto e fa pensare o ad un errore di Polibio
ovvero al fatto che anche per i viveri vi era una diversitd di trattamento dipen-
dente dalla disuguaglianza d; classe, come era ad esempio la farina bianca s quella
scura secondo il grado nella sitometria, di Zenone: REEKMANS, La sifoméirie dans
‘es archives de Zénom, 1966, 62 5. D'altra parte si pud Ppensare che la maggior quan-
tith dei cavalieri servigse anche per i loro attendenti.

- ™ Per I'esercito i dati tradizionali, sulla base delle tre tribh, ciod 300 cava-

eri e 300 fanti, vanno rivisti alla Tuce delle condizioni critiche fondete sulla terra’
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calcolo & esatto, la semplice conseguenza & che l'ager Romanus antiguus
non poteva mantenere un carico di persone superiore a poche migliaia,
7 od B.000 al pil1, con una densita di popolazione di 40-50 abitanti per

kq. a seconda che si ammetta una superficie di 200 o 150 kg. Tale den-

sith non risulta diversa da quella di altre citta antiche, come Capua,
Naturalmente si inclinerd per un numero diverso, se si ritiene che la

superficie coltivabile fosse superiore a quella che noi abbiamo indicata

avvero il consumo medio giornaliero a persona fosse inferiore ai 500
.grammi, ipotesi abbastanza umprobabili,

Nelle condizioni materiali della Roma primitiva gl stanziamenti
umani sulle cime del monfes, Palatino ed Esquiline o disserninati nella
campagna circostante dell'ampiezza di un centinaio e mezzo di kq.,
non potevano che essere modesti, Questo dato deve esser presente al-
lorché si ricostruiscono gli ordinamenti militari e politici, he la tra-

dizione tende a far risalire alle origini ™ e che invece sono il risultatp”

di sviluppi posteriori. Anche per 'entita della clientgla il discorso non
puo: ésser diverso,

1o, La tradizione ingrandisce i dati numerici, perché gli scrittori
hanno sotto gli occhi lo stato di cose esistente ai loro tempi e perché
i fatti pift antichi avevano la caratteristica di essere narrati nclla luce
della leggenda. Cosi & per la storia dei Fabi al Cremera, cosi per il tra-
sferimento di Atta Clauso. La tradizione attesta, anche se le versioni
pervenuteci presentano diversitd, che questo fu seguito da 5.000 clienti,
ai quali furono assegnati due iugeri di terra a testa olire I'Aniene, mentre
al capo della gens ne sarebbero stati dati venticinque . Ora nel terri-
torio della tribli Claudia vi era terra sufficiente per due iugeri a testa,
ma per le ragioni dette pili sopra a proposito dei bina sugera di Romolo,
essi non sarebbero stati sufficienti per la vita di nna famiglia anche

disponibile. Vedi in tal senso il mio Terriforio, popolazione sd ordinamento coniu-
riato, BIDR, 1977, 1 ss. La tradizione tende ad anticipare la maggior consistenza
dell'esercito: per le origini Liv. 1, r3,8; Varr. L. lat. V, 89; 91; Dion. 11, 16,2 afferma
che alla morte di Romolo la fanteria era di 46.000 nomini, la cavalleria di 1000,
Liv. 1, 25,6; 29,1; 30,3 parla di pil legioni sotto Tullio Ostilio; Dion. I1, 35,7 ri-
tiehe che la duplicazione a 6.c00 fanti fosse gid avvenuta al tempo della conquista
di Cenina ed Antemne da parte di Romolo. Fra i moderni DE Sancris, Sforia,
I, 356 pone allo scorcio,

7 Per la concessione dei 25 iugeri Plat. Popl, X X1, 10. Mon addnco anche
i} caso di Tarquinio Prisco trasmigrato a Roma ¢on una moltitndine di seguaci,
perché il termine olzelesw usato da Dion. III, 4‘:. non pud essere riferito a clienti,
chiamati in V, 40,3 mehdras.
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modesta. Per le stesse ragioni, tenendo conto del terreno disponibile,
non & verosimile che la gens Fabis avesse 5.000 clienti, come vuole la
tradizione. E vero che nessuno dei due episodi appartiene all’etd ori-
ginaria ed anzi la battaglia del Crémera & degli inizi della Repubblica,
mentre il tentativo dell’Alféldi*™® di porre l'immigrazione dei Claundi
nell'etd romulea non sembra fondato su di altro, che su di una generica
diffidenza verso I'abio Pittore ", Ma non per questo si possono accet-
tare come prove storiche le affermazioni delle fonti sull’alto numero
di clienti, perché anche nell'eti della prima repubblica non vi era qualche
ragione consistente per un cosi grande numero di clienti in una sola
gens. Quale poteva essere l'entitd della clientela in una popolazione
complessiva, che non superava i 10.000 abitanti si pud immaginare.
Il grosso delle forze di lavoro era costituito dai menibri della gens ed
i clienti formivano un lavoro supplementare per i bisogni della colti-
vazione delle terre dopo che l'agricoltura subentré alla pastorizia. Ma
che cosa i clienti esattamente facessero; non & facile sapere. Abbiamo
ricordato pit sopra la congetiura degli storici moderni 7, cui possiamo
aggiungere qualche considerazione tratta del regime successivo delle
operae dei liberti. Vi & una controversia fra gli studiosi intorno al vin-
colo tra il manumissor & 1'ex schiave, se ciot vi fosse un potere di pa-
tronato e per conseguenza un dovere di ebseguswm da parte del mano-
messo, intendendo in questo un vincolo di dipendenza che compren-
deva le operae. Una tesi critica della dottrina comune sosliene che le
norme relative al diritto di patronato siano dovate ad innovazioni
del diritto imperiale e perfino ad interpolazioni, Ma contro di essa stanno
varie considerazioni, I, difficile toglier valore ad una (estimonianza
di Ulpiano ™, in cui si afferma con chiarezza che il pretore Rutilio fu
il primo che nel suo editto stabili che non avrebbe dato nulla di pin
che un'actio operarum et societatis al patrono contro il liberto. Cid non
pud avere significato diverso da quello di una limitazione di un pil
esteso diritto del patrono, altrimenti non vi sarebbe stato bisogno di
respingere legittima la congettura che prima di Rutilio il vincolo &
obsegusum. cra assai pill comprensivo e conteneva qualcosa di pin delle
semplici operae ™. E vero che nel testo V'obseguium sembra ricollegarsi

™ Vedi sopra nota 64.

™ Cosi anche Poucet cit. 0. 64'ed a. ;

" Sopra vedi cit. a n. 3z.

" Dig. XXXVIII, 2,1,1.

" LAMBERY, Lss operae liberti, 1034, 1683, Per la tesi critica COSENTINI,
Studi sui liberti, 1I; 1048, 6g94s., accolta da Guarmio, Diriflo privalo romano %
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ad un patto di societd con il patrono, ma a parte i rilievi critici sulla
classicitd dell’espressione ™ si deve rilevare che anche una paetio: pre-
supponeva la mancata esecuzione dell'obseusum, come del resto risulta
.dalle parole s videlicet si hoc pepigisset, wi, nisi ei obsequium praesiarel
lthertus », che non hanno alcun riferimento al contenuto del patto,

Le considerazioni che precedono sono sufficienti per giustificare
‘I"adesione alla dottrina prevalente, ma vi sono altre fonti, le quali at-
testano in modo chiaro che al patrono spettava un diritto ¢di patronato
sull'ex schiavo. Cicerone dice che la funzione di eccemsus, che si con-
feriva non in benefici loco, sed in laboris ef numeris si imponeva ai libert],
quibus thii quidem non malio secus ac servis imperabant 7. 11 testo & molto
nétto e non &i puod attenuarne il chiaro significato, assumendo che 1'im-
posizione aveva carattere morale. Né si pud immaginare che vi fosse
della monarchia la legione di 3.000 uomini; Pareti, Storia, I, 274 s.
I'attribuisce a Servio Tullio e calcola una popolaziome complessiva .di
30-40.000 persone. Anche il Ciaceri, Origint di Roma, 1937, 309 sostiene
per l'eta della monarchia etrusca una popolazione di 30.000 abitanti,
superiore a quella dei primi tempi della repubblica. Ma a p. 217'indica
la cifra di 120.000 rinviando a Lugli. Sull'inattendibilitd dei dati:dei
primi censimenti Brunt, Italian Manpower, 1971, 27 € n. I. -

Una distinzione fra manomessi in forme civili e non civili, "Altre
fonti letterarie, della cui precisione quanto a categorie giuridiche
pud peraliro dubitare, attestano una severa disciplina domestica nei
confronti dei libetti, spinta al punto da includere un ius vifae ac necis *,
Numerosi testi giuridici ® sembrano confermare un diritto di patro-
nato, la cui emanazione principale era'i’a&sagufum, in ©sso comprese
le aperae. (ueste operae erano giornate di la¥dro **, che dovevano esser
prestate al patrono e dal lato economico non avevano carattere diverso

19706, 201 nota. Nel senso tradizionale oltre LAMBERT, KASER, Dis Geschichie
der Palronatsgewalt fibey Freilassanen, Z55, 1938, 88 ss.; DE RoOBERTIS, I yapporii
di imvoro wel divillo romano, 10946, 206 ss.

" ALBERTARIO, Studi di diritto vomano, 111, 1936, 307; COSENTINI, Studi
stes Iibewts, I, B1.

" ad Quinet. fr. 1, 1.4.

* Val. Max. V1, 1.4; Suet. Dyv, Jul, XLVIIL 2; Div. Aug: LXVII, 3.

"l Vedili citati nelle opere ricordate del Lambert, aser, Cosentini. Inoltre
sulla controversia intorno al significato della distinzione operae officiales, cioé
rientranti nell'officium del liberto e operae fabriles vedi i testi e gli scritti citati
in COSENTINI, Stmdi sui liberli, 1, 126 ss. ed in particolare quelli‘del Mlttt':is e del-
I'Albertario,
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da quelle di aitre prestazioni di lavoro, che si imponevano come un onere
per concessioni ottenute, come nel caso delle culture degli agri Manciani.
- To penso che quest’obbligo imposto agli ex schiavi non fosse una
novitd apparsa con il diffondersi delle manumissioni, ma fosse un’ere-
dita del passato, cioé una specificitd del vincolo di clientela. Infatti
non saprei indicare una ragione se I'obbligo di prestare giornate di la-
voro si dovesse limitare ai manomessi e si- dovesse considerare come
un‘innovazione introdotta nel corso dell’evoluzione della societd schia-
vistica. Il maggior numero di schiavi manomessi era senza dubbio co-
stituito da servi domestici ed urbani e non si comprende la necessita
di giornate di Javore per essi, in particolare se avevano conseguito una
discreta condizion¢ economica mediante Vesercizio del commercio o
delle attivitd artigiane ed industriali. Invece quest’obbligo si inquadra
molto bene in una societd di tipo agrario, nella quale si poteva aver
bisogno di mano d’opera supplementare a quella della famiglia. Per
tali ragioni non credo che le operae dei liberti fossero una particolarita
di questa categotia, ma appartenessero alla clientela ed anzi a quella
piti antica collegata con il gruppo gentilizio, Sorta in quest’ambito;
la clientela pid tardi fu un vincolo che si stabiliva con un patrono po-
tente e gente pin umile o meno difesa o bisognosa di una protezione a
Roma e questa formava il seguito politict dei potenti.

Un altro problema riguarda la natura delle operae. Posto che esse
erano giornate di lavoro, conviene chiedersi quale lavoro fosse. Non
fuello della pastorizia, perché la cura -delle greggi richiede un’attivith
continua e non per periodi determinanti, come accade invece per Pagri-
cbltura che ha bisogno di un massimo di lavoro durante I'aratura ed
il raccolio, mentre in altri periodi pud bastare la fatica del padrone.
S1 puo quindi pensare che i clienti fossero richiesti di dare il loro aiuto
al patrono nei lavori pesanti, come I'aratura o se non era usato l'aratro
0 non era passibile di usarlo per la natura dei suolo nella zappa. Poiché
essl erano richiesti di dare un certo numero di giorni, che non siamé
In grado di precisare, nel resto del tempo coltivavano un fondo in proprié.

1 clienti erano dunque uno strato subordinato, non melto numeroso
addetto a lavori pesanti per la gens, ed alla cultura di lotti di terra che
venivano loro concessi Ouesta conclusione conferma nel suo nocciolo
la tradizione antica. che ci presenta l'antico signore romano nella figura
di un agricoltore rotfo alla faticd. Iuhqmm;:mtim poteva disporre
dell’aiuto di pochi clienti, -
— Dr MARTINO
% Dig, XL, 7, zo,5.




