


ACCADEMIA NAZIONALE DE] LINCE!

Roma 1 ottobre 1976

On. Prof. Francesco De Martino
Via A. Falcone, 258
NAPOLTI

Caro De Martino,

da tempo volevo ringraziarti per l'invio dei tuoi estrat-
ti e del biglietto che volesti cortesement® inviarmi prometten
domi ailuto per ulteriori aviluppl delle nostre iniziative scien
tifiche e culturali nel campo dells protostoria (a propositeo
delle gquali & avviato il progetto di una mostra itinerante sl
Lazio primitivo e le origini di Roma, Jlargamente. ridimensiona
ta rispetto a quella del Palazzo delle Easposizioni, da presenta
re nel prossimo anno a Farigi e a Bucarest).

1
Naturalmente nel frattempo erano sopravvenuti i noti avve-

nimenti politici, per cui io non avevo voluto disturbarti, e poi >
l'estate. ' .

Ora mi perviene anche 1'ultimo volume della tua momumentale
Storia della costituzione romana, del ecui invie i sono vivamen—
te grato.

Come wvecchio debito della mia progettata precedente lettera
& in primo luogo 1l'espressione dei misi rallegramenti pilt vivi per
la tue nomina ai Idincei. Spero che questo el dia occasione di ve-
derci con una certa frequenza.

Ere poi mia intenzione di chiederti un aiuto, nei limiti del
le tue possibilita, per una questidne che mi sta particolarmente
& cuore e che & emersa recentemente in occasione del Convegno di
Studi Efruschi e Italiei nel Veneto. Si tratterebbe 41 sollecita
re 11 Dott. Edilio De Rose, Assessore alla Cultura del Comune di
Vergna, che credc sia tuo compagno 4i partito, affinchd egli vo-
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glia prendere a cuore e sollecitare la soluzione del problema

del progettato trasferimento d4i una sezione {quella preistori-
ca) del benemerito Musgeo di Storia FNaturale di Verona, dipen-
dente dal Comune, nell'edificio pure comunale di Castel S. Pie
tro. Della cosa gih mi occupai personalmente in via prelimina-
re come Consiglio Superiore visitando guella sede che appare

particolarmente idonea. Ti sard grato se potrai eventualmente

fare qualcosa.
Intanto ¥i invie molti cordiali saluti eflauguri

Vo
ilu,.wg R

P.3. Accludo alla presente il testo del voto formulato per Ve-
rona dal Convegno di Studi Etruschi e Italici 1'1 luglio scorso.

Prof. Massimo Pallottine — 00186 Rowa''L Via delbRef@entorietliord




VOTI APPROVATI AL TERMINE DELIAXI CONVEGNO DI STUDI ETRUSCHI
BED ITALIOI, NELIA SEDUTA OONCIUSIVA AD ADRIA L'1 LUGLIO 1976

ZIxine yoto

I partecipanti all'XY Oonvegno 41 Stud! Biruschl 24 Ita-
ldoi,

al tesuwine dei lavori,

mentre sgprinemo la lore aamiraszions pibh viwe per 1lt'ale
lestinente della Mostra 41 Fadowva prercuans, che per 1 rie-
chesma ¢ novith dei materiali emposti ¢ por i oriteri soiene
tifiel del loro ordimmmento, costituiscs un avvenimente d'ig

i portensa findamentale per la protostoria italiana,

ezapicant che tals presmtasicns sia una felios premes-
& per un futuro movo ¢ defindtive ordinamento del Museo Ap
cheologieo Civico 4i ™rdowa, 4 realissarsl & swre 2dalls de-
nenerita Amministrarione Oommanale, nell'ambito del progetta-
t0 otaplesst meserls deg)! Eremitani.

Segonde voto

I partecipanti all'XI Oemvegn® 41 Stndi Btrusohi ed Ity
ldei,

&l toruine del lsveri,

svende ammivato 1a Moptre "Veroam 3000 mnmi fa, dalls fine .

dellteth del Mronme all'arrive dei romani nel territorie vereng
se®, mpientemente organismate od allestita nel Hoseo 41 Storia
Haturale 4i Veroma,

Epprimone 1) vote ghe 11 Huseo 41 Storis Natwale di Verote
na possa sviluppare 18 sus sesions preistorioa o proetostorion
oon tutte le tradizionali attivith soientifioche ol essm collegp
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te, in un pettore definito con propries pede, pollecitando 11
Conune 41 Verona affinchb, comsapevole delil'alto interesse
solentifico ¢ culturale di tale progeito, anche ai fini del
preatigio della Citth, wvoglia oconcedere al pid presto 1'sdi-
ficio o oid giA previsto della mone d1 Castel S, Pletro, che
risulta particolarnents idomes per i compiti sopra Muﬂ/

aerz0 yoto

I partecipant! all'XI Convegno 41 Stud!l Etruschi ed Ite-
1104,

al ternins dei lavori,

- avendo visitato la Yostre sull'inscdiomento archeologloo
del mronzc finale 41 Frattesine 41 Fratéa Polesine presenteta
nel Maseo Archeoclogieco A1 Adrie,

rilovata l'ecoesionale importanze 41 questi ritrovamenti,

fanno voti affinchd 1o scave, condotto & curs della So=
printendensa alla Preistoria ed Etnografis 41 Rome e affideto
alla Dott.ssa /pma ‘arie Diettl Sestieri, wvensas prosegulto con
continuith e com tutti i nemai necessari, allo scope M evita-
re 11 pericolo della dicpersione 41 dati promicsl per 18 cono-
scensa 41 wma delle fasd pid {-portanti 4dells protostoris noa
soltanto del Veneto na dell'intero territorio masionale,

Suarto volo

I partecipanti all'iI Convegno di Studi Etruschi ed Ita-
1ici,

al fcrnine del lavord,

constatato che 1 risultati reggiunti in cocasione 41 que-
sto Comvegno mono stati resl possibili in nisure Aecisiva gre-
gle al lavori 41 dgquipe condottl in questl ultizi sand sul nee
feriald paleovenetd,

l’f-




preso atto che, come alouni interventl hanno sottolines-
to, non b ornad pih possibile, al fini 4elle ricerea ¢ d4i uns
poasibllith 41 verifics, prescindere dnlls utiliszasione dele
la totalith dei dati in senso sis guantitativo che qualitati-
VO,

presc atto, altresl, che eid costituisce la premesss in-
dispensabile ad elaborare modelldi imterpretativi per una ree-

le e critice einteni storioca, che sl sottragszano sl tempo steg

s0o & schend arbitrarie ents sovrapposti alle fontl docurentes
ﬂ'.' '

considerato che eld sard poosibile solo eo verraano a
cadere sul piono funsionale 1 diaframmi attualmende sadistenti
tra le varie conponentd dell'archeoclozia italiane (Soprinten-
dense, Universiti, Istituti ed Fatd locell, C.H.R. ece.), e

88, analoganente & quanto ortai anpla-ente verificato in sltre

discipline ¢ in altri paesi, sl procederd con lavord 41 dquipe,

ouepicanos

1) che sisno rese effettivacente opersnti strutture e
strunenti sdeguati 41 ocooperamiome per 11 reggiungimento ded
fini proposti, con 1¥individuamione 41 obiettivi primari che
prevedano una partecipagione paritaria e responsabile alle
scelte da parde 41 tuttd g1l cperatori desl settore;

2) che, pertants, in tale prospettiva sisnc potsnsiate
e favorite le ricerche A1 dquipey

3) che 1 lavordi in équipe vengano walutatl a tattl gli
effett¥l, unche al f£ini 41 ogni ¢ipo 44 pmbblico comocorso, ang
loganente afl laveri individuali, come orrel plenanente e le=-
galnente scguisito in altri settori sclentifledg

e fanno voto affinchd quests mogioms venga porteta alls
attenzione dei Ministeri competentl, del Consiglio Namionalse
delle HRicerche, d-;ll Fati Beglonsldi ¢ Socali, degli Istitutdi
44 ricerca.




UNIVERSITA DI PALERMO
ISTITUTO DI STORIA ANTICA Palermo 2.7.79

Chiarissimo Professore,

in risposta alla Sua del 24.6.79, siamo
lieti di accogliere il Suo contributo alla
Miscellanea in onore del Prof. Manni.

I lavori degli studiosi sono gia in ti-
pografia, ma pensiamo che Lel possa inviare
il Suo contributo entro il I5 agosto in
modo da consentirci di consegnarlo prima
che la tipografia licenzi le prime bozze

di stampa.
Ancore grazie e distinti saluti,

dzIL COMITATO DI REDAZIONE

F(U‘“"« (ta e q{fzz@
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Clientl e cunaiﬂunim'tiru;i in Roma arcaiea 1

e ricerca sulle forze di lavoro nell'etd arcaica di Roma &
inseparabile da quella sut modi di produzione e sulle poesibi=
11t4 di esistenza della popolazione, Un riescme delle fontl con=
dotto in modo obblettivo ci ha permesso di fukesktre eila storia
delle schisvith e delle sue origini,poncndola nella realtd del
rapporti di produzione e questo ei ha consentito di contrastare
1'opinione comune,che fa nascere la schiavith quasl assieme al=
le formazioni socialil primitive,ignorando interamente 11 proceamg
storico.Anche per la clientela nell'etd primitiva occorre segui=
re 1o steszo metodo di ricerca,se 8i vwla avere la speranza ai
comprendere qualcosa di pili su questa arcaioca istituzione di quel
che non c¢i dicono le fonti,nbbastanza oscure per quﬂrlh ZUE
da le origini.Le indagini sulla struttura sociale egli alporl
della civiltd romana hanno avuto plgvalentemente per oggetto l'i_'
potesi gentilizia @ questo 2 ntato certo di grande utilith per
1la coposcenza @lla societd promitiva,ieno si @ invece indagato
sule tema delle forzed lavorc subordinato,dando come certo che. .
1a sehisvitly esistesse sin drlin origini e formulando ipotesi €&
rie sulla natura e storia della clientela,ma quasi sempre con ri
rgerche autonome,avulse dalls considerazione della struttura eco=
nomicA B QUINDI BBLLA occasiini,pissibilita ed utilitd del suo
{mpiego., Ben di rado gli stobici,.n particolare quelli del dirits
©, 5i sono chieatl se i riferiment. delle fonti =lle istituzioni
militari e politiche fossero compat bili con auanto possiamo sas=
pere della struttura economica. La jresente ricerca sulla clliems
tela mira a porre in risalto appunto i caratterdi di quest'ultime
sebbene non tutto sia agevole,pcr 1a amncanza dl fontl contempo=
ranee & perché quelle disponibili,ecioc2 in particolare le fonti
archeologiche,non possono assumere il valore di statistiche e di
informazioni sul territorio coltivabile,sulle attivitd produttls
ve,sul lavoro.

2,La clefntela & antichissima e v ricondotta alla gens,nel ecul
seno ancoravin ety storica essa ci appare come un gruppo Gubordi
nato,di carattere familiare-domestico. Questo non pud essere ua
portato dell'incivilimento e della miggiora umanitd del costume,
perché i tratti del diritteo nell'eta delle XII Tavole sono durt. |
e rigidi e permconvincefsene basterebhe pensare al prooesso - e
ececugione personale ed alla condizione del nexus, I rapportl
fra patrono e cliendé® sono improntati ella fides,non al modelle -
schiavistico,che si fonda sal potere assoluto ed illimitato ddl -
dominus., La condizione del cliente & quells di un ldibero subordi
nato,il quale gode della proterione del signore.Il vincolo era:
molto forte;l'obbligo di osservare i doveri inerenti alla fides
fumweme pil tardi tutelatd dalle XII Tawle,le guali,com'd noto,
prescrivevano: “Patronus si clienti fraudem fecerit,sacer eato"
(1).La sanzione della sacertas ci riconduce ad un'epoca nella g
le 41 vincole era di carattere sacrale,primas ancora che giuridio®

(1) XII Teb,VIII,21 (Serv.ed Aen.VI,609).
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a qual'era il cliente cui questa norma si riferiva e perché mai
essa venne introdotta.ll Kager ed altri autori ritengono che il
cliente sarebbe in quesato caso lo atraniero il quale in virth
dell'hospitium era entrato nellz sfera di un cittadino romano o
di unéﬂﬁenafpi.In tal caso egli godeve della protezione fondata
sulla fides,che anche gli altrl cittadini dovevano rispettare.
Hulla éﬁ?ﬁ?imﬁa perd a restringere la nozione del cliente solo a
queat'ipotesi,perché,come vedremo pil innanzi,cliemte =i diveni=
va per cause varie.L'interpretazicne del cliente come stranlero
che gode dell'hospitium & limitativa e contrasta con tutto il ai
stema della clientela romana. D'altra partesla gerarchia delle
persone,versc le guali si hanno particolari doveri,secondo 1 mo=
res maiorum(3), venivano prima i pupilli,poi i clienti,in terzo
Twogo &1l ospiti ed infine i cognati, Catone nell'orazione con=
tro Lentulo indicava 1l'obbligo di difendere i pupilli?brima di
quello per i clienti,megtre Mosurio Sabino dava una gerarchia di
versa,in primo luogo i pupilli senpre,mz anteponeva l'ospite ai
elienti(4).In ogni caso la distinzione & netta.3e il precetto
decemvirale sgi riferive allo straniero, doveva trattarsl mom del
l'ospite,ma d4i colui che si era sottoposto ad una gens,si era
dato in fidem di un patrono in via definitiva.lMe dato il senso
genarale del precetto,a me non pare che esso possa circoscriversi
gll'uno ad all'altro tipo d4i eclienti,ma a tutti in genersle.l;
ragione per la quale si sancisce la sacertas non pud vedersi in
dtro che nell'esigenza di rafforzare la tutela del cliente,allor=
ché in seguito alla disgregazione dei vincoll gentilizi anche la
fides come obbligo religioso-morale veniva indebolendosi.

Ciceton# menziona id fatto che in un giudiziccentumvirgle si era
discusso del rapporti con il patrono di uno straniero,il quade si
era recato a Roma avvalendosi di un ius exulandi e si era scelta
una persona coma patrono,poi era morto a¥ intestato.Evidentemen=
te era sorto un giudizio ereditario,nel quale si discuteva suhla
natura deil rapporti fra gquesto cliente ed il patrono e ciod dels
l'applicatio o ius appliuaticnis (5).M0lto importante & il fatto
che questo ius agp;ggatinniﬂ viene considerato obscurum sane et
ignotum,sebbene dopo la discussione esso risdlti p%ggiggjnn ,ciod
gvelato,fatto conoscere,dal patrono.Al tempo in cul la causa si
s?ﬂlaa,ﬁiﬂé verosimilmente nell'ultimo secolo dells repubbliea,
perché il giudizio centumvirale che poteva essere ricordato da
Cicerone non risaliva oltre ouel tempo,sebbene 2i possa ammettere
che i centumviri esistessero da etd pih anticay E' da supporre che
il caso fo=se pmecedshte all'estensione della cittadinanza roma=
na ai sgel italici,perché solo in tale ipotesi poteva accadere
che uno straniero si avvalesse di un ius exulandi verso Roma. E'
dunque probabile sulla base di questi indizil che l'applicatio
fosse un istituto ercaico del quale non si sapeva piu oulla,se
non da gqualche avvocato costretto delle esigenze della difesa

(2) Das r8mische Privatrecht,I,29 e cit.n.l3.

(3) Gell,V,13,1-5. (4) ivi,V,13,5.

(5) de or.I,39,177.Nel periodo precedente si tratta della famosa
gausa ereditaria tra i sarcelli ed i Claudi,che rihiese una discn
sione su tutto il diritto gentilizio e sulle differenze Fra stirp
é gens.
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a studinzre fonti antiquate ed ormail appartenenti solo all'anti=
quarie giuridiea.Se gli anticiii ne sapevano poco p nulla,figu=
riamoeci i moderni! Cosl mentre per l'opinione comune 1l'applica=
tio er: una ddlle fonti della clientela,il Crifd’'con moite acute
consideraz ioni contesta questa presso che universale opinione e
sostiene che l'esule il quale el rifusiava in Roma e si poneva
sotto la protezione di un cittadino,non era un cliente.Bgli tens
ta anche di togliere walore al quasi di Cicerone e lo intrpreta n
nel senso di un'approssimazione,mon di uns identificazione.Non
sono certo che l= dinostrazione sia riuscita,ma non si pud negare
che vari rilievi sono penetranti. Uzl lato sostanziale,pidl che ds
guello giuridico formale, a me pare piu inportante rilevare che
non potevono essere singili stranieri rifugiati in Roma a costit
re nell'anbito della gens una forza di laveroc subordimmto.Siano
o meno nella condzione di clienti i pochi individuli che sl sars
no presentati in lioma per chiedere asilo,avranno giovato ben poad
alle necessitd economiche della gens. Inoltre lo stesso esercizic
di un ius exilii presuppone 1' esistenze di una comunitd cittadina
Fa *ufficientﬂmante sviluppzta,mentre la clientela,a differenza
della schiavil,era,come vedremo,an*eriore al formsrsi della cit=
ta stato e rientrava nel gruppo gentilizio prestatale,

I clienti nell'annalistica e nelle fonti letterarie non hanno

una buona stampa. Nelle lotte di classe fra patrizi e plebei essi
stanno dalla parte dei patrizi (7) ed in questo & da ravviearsi
il motivo della lor> esclusione dalld ascemblee(8). Si pud penss:
& vero,anche sl loro stato di non cittadinil o di seamicittadini,
ma questo non avrebbe impedito a lungo la loro [sselpainns e ben
pr=:to 81 sarebbe esteso loro il ius c¢lvitatis,.Nelle fonti non
vi & alcuna notizia in proposito,né sappaiamc nulla di precisc
sul loro rapportc con le tribu,aliorché 1l"ordinamento territoriak
le venne sostituendosi a ouello originaric., Al tempo di Plaute =i
lamenta che 1 clientl cattivi trov:vano patroni pih solleciti 4i
quelli buoni{9),il che farebbe supporre che dei clienti i signos=
ri dovevano servirsi per bassi scopi. Anche la protezione giundis
giaria dovuta dal patrono suscitava la ¢ -itica del commediogra=
fo(10). Al vincolo patrono-cliente si ricorreva in rapporti com
genti straniere,con cittd vinte o dedite,con il seguito di in=
fluenti personaggi politici. Sulla clientela del principe il vom
Premersteim ha costruite la sua teoria sul regno di Augusto.B!
chiaro che con questi tipi vari 4i clientela,quella origineria
non ha da nulla da vedere.

Fer saperne qualcosa dobbiamo ricorrere a norme del diritto pris=
vato e giudiziario,che testimoniano di una situezione areailes,
la successione ereditaris,l'asaistenza giudiziaria,le opere doweg
te dal liberto.Come 81 & gii detto,® molto caratteristico che
il rapportc patrono-cliente si fondi sulla fides del primo e che
1'inosservanza di questo vincolo espoyga per il precetto decemvi

(6)Ricerohe sut}jegidigh 2ek. RoFiodor iR b 0281 e 900 2o
fi;;t.??,j:-ﬂﬂ 3;43 2. hh edi anche ‘-ﬂ..d? le H,E‘_} 2a

(8) Liv.1I,56,3 nel 471l;non cosi nel 391,Liv.V,32,8.

(9) Jaﬂn.I?.,E 10 8= 880 s., V. mueshe /V, 2,20 = 588.

(10) ivi,IV,2,17 = 585.Non su perché il “agdelain,REm&rtuB sur

la societé romaine arnhﬁiqun.REL 1972,105, dica che auesto tnu
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rale alla sanzione derivante dalla sacertas,che consisteva nels=
la fine dells protezione gfatale per 1'homo dichiarato sacer.Se
ancora nelle XIT Tavole si ¥Yaceva ricovss & categorie etico-sa=
erali, vuol dire che si era fuori della sfera del diritto e cid
a maggior ragione doveva essere lo stato ai cose prima della
norme decenvirale.3i tratta verosimilmente di un rapporto che
aveva avuio origine fuori dell'aambito eittadino e del regore del
regole giuridiche.Non eredo invece che =i possa pensare com i1l
Hommsaen.i1l von Premerstein, il Kaser ed altri che un antico pot
re signorile,una Herrenschaft,si fosse attenuato ed ingentilito
con le limitazioni nascenti dall'obbligo 4i comportarsl secondo
la fides.In casizei juali aquesto & avvenuto,come per i poteri de
pater familias,le rizorose norme del diritto furono temperate
mediante meccanismi extragiuridieci,rivolti a dare rilevanza ai
mores,ma cid avvenne nell'ambito della comaniti cittadine e nels
l'esercizio di poteri,come quelli dei cenmsors,che appunto 8i ri=
volgevance ai mores,le sanzioni della sacertgs testimoniano invee
di un intervents religioso dove mancawva il diritto.Cosi & nella
storia arcaicn del tribunato della plebe e cosi & per la cliens=
tela. Questo ci induece a supporre che l'istituzione era antichis
sima e formatasi nell'ambito dei gruppi gentilizi originari prim
della nascita dello stato_cittd o nelle sue origini.Si tenga ben
presente che il tipo d4i rapporti internazionali,che troviamo nel
1= deditio in fidem,Bon pud essere sssunto come modello per la
clientela privata,perché quest'ultima si trova esistente nel
tempo delle XII Tavole,mentre la deditio in fidem appartiene all®
epoc- in cui ebbe inizio 1'espansione pomanalil).

Che la fides ei autorizzi a parlare di un'alta antichiti dell'i=
stituzione & confermato anche da Altri indizi.Abbiamo gid ricor=
dato ehe vi erano diverrenze tra £1li antichi int#bno alla gerars
chia dei doveri di comportamento nel processo, Se tutti erano
d'acepds nell'indieare al primo ppsto 1'cbbliego werso il pupill
Catone menzionava subito dopo il cliente,mentre dasurio Sabino
inseriva l'ospite prima del eliente.Cuesto non ers senza eigni=
ficato pratico.Per Catone infatti nessuno aveva mal reso testimo
nianza contro il cliente,mentre per Sabino quesata possibilitd es
steva,se appunto sorgeva una lite fra capite e cliente,perchd im
tal caso sl poteva testimoniare - favore dell'ospite,ma contro i1
cliente.®a &he tipo di processo <:ibino avesse nella mente nom
sappiamo,perché il temsn della tutela giuridiea a favore dell'ospi
te & ancora abbstanza oscuro(12),ms a noininteressa rilevare piu
tosto che “abino doveva trovare qdalche traccia nelle sue fonti
antiquarie di questa Zererchia,di cui Catone non ha conoscenza.
E'poco verosimile che uns prassi in tal senso si sia veButa fors
mando tra 1'etd di Catone e quella di Sabino e bisogna percid oon
cludere che si trattave di reminiscenze del passato nbbastanza
ghe ® contenute in trattazioni non{complete,tanto & vero che Cas=
tone mostra di saperne meno del suo pil recente wollega.

(11) Sull'eguca della sua comparsa vedi Storia dells coatituzio=

ae_romansa,ll”,60 e gli Autori citeti alla hota 127,
(12) Storia cit.2®,

S
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Contro la nostra opinione sul carattere dells sanzione non si
pud far valere che la fides avrebbe avuto in origine un caratte
potestativo(13).Npnostante scute considerazioni in tal senso,
e-poste dn un autore recente con grande decisione, non credo ai
poess dubitare del fatto che la fides era una catesoria morale,
non ~iuridica e non consisteva in un potere,bensl costdtulva un
rincolo tutelato in forme puramentesamorazli . Se cosl non fosse
non oi spiegheremmo la norm, delle XII Tavole per il caso dé vio
lazione della fides - le pirole si frauddm fecerit non voglicno
dir altro(14)-11lla ouale dovev: attenrsi nei confronti del cliem=
te.S5e vi era quindi un potere del signore sul cliente,vl era an=
che un vincolo morale-religioso di comportamento.Tale vincolo
sceva con la costituzione stessa del rapporte di clientela e ciod
1a sottoissione del cliente e l'accettazione del pa'rono e non o
occorre pensare con il von Fremerstein ad unas promessa verso Zli
dei,del che ¢l manca qualsiasi indizio.
n ulteriore sostegno all'ipotesi sull'arcaicits e sul carattere
primitivo della clientela ci viene dai rapporti ereditari,che
ppnsono il cliente nel seno della familis romana € ne fanno una
persona assai diversa dallo schiavo.Quest'ultimo non aveva perso
1itd giuridicen e ouindi non poteva avere la proprietid di nessuna
sosa.Non oi poneva nemneno il problems di una successione del do=
ninus allo schiavo.Il cliente invece poteva avere beni propri e
bisnenava percid regolarne la successione.Le fontl ¢ hanne la=
scints il ricordo delle norme che lacregolarono,civilistiche e
pretorie. Gzio ¢i dice che un tempo - olim— il liberto noteva pre
terire il patrono nel suo testamento.Cid dipendeva dal fatto che
le XII Tavole chiamavano all'ereditd del liberto il patrono, se
forse morto inteststo e non avesse avuto un suus heres(15). Gaio
rileva che®il liberto aveva un suus heres al patrono non spettava
aleun diritto sui suoi beni.Viene poi intreodotto il problema,cui
avrebbe dato una soluzione il diritte pretforio: se 1l suungheres
era tra i figli naturali,non vi era discussione,ma se si trattava
di un figlio adottivo o della moglie in manu allora era evidente=
mente iniauo,che il patrono non cvesse alcun diritto sui beni del
liberto, Altre {nti in modo categorico affermano che le XII Tavos=
le regolarono lz ‘uccesaione del liberto e riportapo anche alcune
parole del precetto,il che permette agli storlci di tentare una
ricostruzione del testo orisinario(l6). Tutto l'insieme,compresa
1z parte relativa alle innovazioni del pretore,ci presenta un re=
gime nel quale i vincoli familiari tra patrono e cfiente somoa mo
to forti.Se gli sgnati hanno un diritto di familiam habere gqualo=
ra il defunto sia morto senza testamento e senza lasciare un
heres suug, il patrono ha un diritto ereditaric sui beni del 1lib

(13) L.Lombardi,lella fidds zlla bona fides,1961,69 =s.

(14) Cosi per opinione comune deglj storicl.Virglio,citato dal
Bonfante,Storia del diritto romanc ,II,87,le intendevanel senso
odierno di tessere frodi.
(15) III,40.

(16) Ulp.MXX1X,1;Dig.MENR 1.,16,195,1 "EYX EA PAMILIA,inquit,IN EAM
FALILTAM.La restituzione del Mommee,Staatsrecht,II1,22 n.5 & la
seguente: “ex ea familia qui liberatus erit,eius bona in eam famim
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to.L'analogia non potrebbe essere pit e¢vidente,anzi =i pud rile= .
vare che mentre gli agnati hanno semplicemente i1 ius familiae :
habendae,il patrono ha un d¥ritto ereditario vero e proprio(1l7). .
L'appartaﬂgu del cliente %Ila comuniti familiare del patrono nom
potrebbe essere meglio espressa,perché il fondamento giuridico de
diritto del patrono non pud che esser questo. Une reminiscenzs
della concezione arcaieca si trova nel giuristi,allorchd indicano -
la ragione di equitd che indusse il pretore a concedere la bonoru
poscessio nella metd dei beni del liberto,in caso che egli avesse
avuto figli non naturali,ma adottivi o nel caso della mogllie a del
la puora in manu. Sembrava giusto ciod che i beni appartenuti ad
un membro ‘dells familia tornassero nellas famiglia stessa(l8). O :
to la concezione dei giuristi classici & ben diversamente imfl o=
zata dall'ideologia della societd schiavistiocs e sotto gquesta “%ﬁ
fluenza essi interpretano le pa.role dei testi arcaiwl.Mas ques te ™
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parole esistevano nella legge e vanno interpret- te ponendole 1”%:1
¢limm di una societd in cui i vincoli gentilizi erano ancora Lo 3
%1 e davano in buona parte lo stampo alle famiglia rémane aroaid '
Se non si tien conto della diversa ottica pud apparire singolare’ -
che il pretore intervenisse a correzgere 1'aniido diritto nel.'sams
g0 d1 scefescere 1 diritti del patrono e restringere la libertd
testamentaria del libe#to,ma 1la singolaritd scompare se appunto :
81 pone l'inoovazione nella luce 41 un regime,come quello schia= _
vistico nel periodo dell'espansione di Roma e delle profonde tras
sformazioni del sistema sociale con l'irrompere della schiavith
dl massa, I1 problema risclte dzl pretore non aveva nessuna riles=
vanza pratica nell'etd delle XIT tavole e si pud perfino dubitare
che gueste remlmente parlassero dell'ereditd 4 1 liberto e nom
del cliente in genere,come avvémiva nel diritto arcaico per il
comportamento giudizisrio.Non doveva essere diffieile in un'epooa
nella quale la pih estesa fonte della elientela e del diritto d1 -
patronato era costituita dslla manumissione dezli schiavi,che nors
me arcalche concernenti i clienti si intrpretassero nel senso ai |
clienti - liberti. I
Le considerazioni che precedono e le altre notizie che ei Bono - ;i
pervenuie intorno ai doveri del cliente, come guello di Provvé= |
dere al riscatto del patrono(19), prigioniero di guerra, B pPARgesy
re la multa inflitta in un processo(20), a dotare la figlln{?i g
e cosl via, autorizzano a ritenere che la clientels unatitui*iﬁ_gﬁ
wn gruppe subordineto all'interno della gens,legato con 1 ol t1 1%
da vincoli di carattere pili familiare-domestico che potestativi
Altra volta ho sostenuto che questo fu il primo manirlathrui-lili}
una embrionale divisione in classe all'interno delle formazioni @
primitive(22),ma quest'ipotesi non ha attratto l'attenziome degld
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(17) Sulle distinzione vedi Solazzi,Diritto erediterio romang, I,
(18) Gai.III,40 ¢ 41 3Dig.L,16,195,1 con la verosimile restitu=
zione del Mommsen,di cul sopra nota 16. : Ly
(19} Diﬂ'niIIllﬂ,E- {EU] Dicn.loc.cit. {21: Di'ﬂm]-“tﬂ
(22) La gens,lo _stato e le classi in doma mptica,Studi Arangio &
z,IV,45,00n gli stiluppi in Storis della costilizione TORBME, '\ 4
17,37 as, S ; .
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studiosi.Nemmeno il pili recente autore che i sia occupato del
tema,il Magdelain,vi dedioca gualche perola. Eppure & difficile ne
gare che la clientela abbia ecaratteriatiche diverse,profondemente
diverse,tanto della aﬁhiariﬁp,quantn dslla plebe e che non la s8i
pud compfenderse se nom la si riconduce all'ordinamento della gena
Questo perd non basta,occorre precisare che cosa era la cliantel
nel sen#o del gruppo gentilizio.ln un'altra visuale questa aroal=
s istituzione diviene incomprensibile. Anche se pud sembrara ups
pedanteria,un rapido excursus sulle varie teorie intpbno all'ori=
gine della clientela finisce col recare una conferme alla mia

ipote=i.

4.Cominciamo dagli antichi.Essi c¢i aiutano poco,poco informati
come erano sulle istituzioni originarie.Anche la clientela viene
attribulta a Romolo(231),oppure ad imitazioni d1 modelli estranei
(24).Non occorre dire che fenomeni di formazioni sociall non pos=
sono dipendere dall'atto di un fondatore. '

@li storiel moderni formulano ipotesi varie.Si fa risalire la
clientela all'asilo romuleo(25),slla sottomissione d olaziond
indigene da parte d4di conquistutori(26),slla deditio di comunita
vimte od all'applicatio di strunieri individualmente(27),alla
manumiesion degll schiavi.Tutte queste ipotesi non hanno riferi=
menti aslle condizioni economiche dei gruppi primitivi o ne hanno
assal scarsi.In senso diverso sl pose isolatamente il Neumann,

il quale credette di veiere nells clientele in ofigine un gruppo
di contadini subordinati posti sotto lasignoria del proprietario,
in una sorta di servageio feudale,dalla ecul liberazione sarebbe
sorta la plebe(28).Questa ipotesi di origine ha il merito di |
avere indicato una via di indagine pih realistica,attenta slle |
strutture economiche,ms non ha foryito né prove,ndéuna spiegazio=
ne convincente,né riesce a far credere che in un'epoca antichis=
sima Roma abbim avuto strutture di tipo feudale. La sua ricosirus
zione della stori: socizle e politica di Roma & abbastanza fantaé
stica.Ezli fa risalire l'origine delda plebe e la costituzione
delle triph-ad un moto di liberazione dei elienti dalla loroc
gervita fondiartda.Juesto vincolo fra signori e servi sarebbe eals
stito ancora nell'etd in cul la gens Claudia si insedid sul suole
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romano,ma non pidl al tempo delle XII Tavole,Esso sarebbe scom=
parso com l'istituzione delle t:'bd rustiche che i1 Neumann aole
legava con la liberazione dei elienti,contadini senza proprietd
della terra,i quali proprio allor  avrebbero ricevuto la propri
ta della terrz con l'iserizione nelle tribi sulla base dells

propriethd stessa.Bgli pensava addirittura di poter stabilire nel
45Tyannd in cui secondo zli: annali.iti fu Aunentato il numero de

(23) Cic.de rep.II,9 et habuit plebem in clientelam principum d
agglptggjﬂinn.II.9,E;PIﬁf;ﬂE@:ITTT,?;Iast,p.EﬁET?EI-ET:¥:ﬁEeré1
nia.A tali fonti sl richiama ors il Wagdelain,REL.1972,103 ss5.
(24) Diom.loc.cit.,derivezione dai nPA&Ix; ateniesi e dai N$vie ray
teasali.

(25)G8ttling,Geschichte der rbmiccben Steatsverfassung,127,

(26 )Bekker,Handbdch der rém.Altertfimer,II 124 ss..eno decisamens=
te Niebubr,R8mische Geschichte;T;267 (360),il quale ora pense ad

abitanti di cittd vicine,che si soppoponevano ad un patrﬂnnaiun
1'applicatio,ora ad Italieci fatti prizionie-i,oras a manomea

1 gquali avrebbero costituito 1a maggior parte clienti,ivi,I, 480 "
(660).V.anche Vortréize fiber r¥nische Alterttimer,1858,626. Da ua
altro punto di vista il Ferenczy,Vonm Ursprung der decemviri stli=
tibus iudicaniis,255,1972,342 sostiene che lo cordizione dei F
clienti pesgiord dopo 1las diffusione della sehiavith e eid imduse:
se la plebe a sostenere una tutels riuridica con 1'introduzione
nelle XII Tavole del noto precetto.Diversamente L.Lombardi,Dalla
fides alla bona fides,66 s. sostiene che la condizione del clies

te libertonon fosse migliorata.. I1 Rarluwalﬂﬂmlﬂaghtgsgﬂuhjghtgtd
(27) ¥ommsen, RBmische Forschungen,I, 358 sas., e molti altrijcita=
gioni in v$n Prumerstain,cliggtqg,PW.IF,EE 83,;¥illems,Droit
1ic romaim’,15 s. e note.Sull'accostamento che si trova git im
Niebubr tra applicatio ed exilium vedi la nota del Crisd citata
sopra.

(28) Eaiserrede fber die Grundherrschaft der rén,Republik,1900.
Cratidhe In Binder,Die Plebs,1909,220 ss.

4 1,38 pensa che la fides fosse tutelatu per mezzo
di un giuramento. —
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16 tribuni della plebe,l'istituzione delle tribl rustiche in aggiun:

precedents all¢ KNI TEVELE I Sirwrel IUSEEIU Un DTacClantatv agrew j
colo ¢ milizia privatajegll peraltro continua a comaiderars 1
olienti come classe,

ta alla quattro tribl urbane preesistenti,cul si collegavano 1
quattro tribuni.Gia 1l Binder,oltre a criticame 1'identificazio=
ne di clienti e plebel,che & smentita dal dati storici pervenu=
tici(29),ba rilevato che non giame antorizzati ad ammettiere una
atrutturz della proprietd agrarie,come quella supposta dal Neu=
mann(30).Né si pudb addurre alcuna prova intorno a questa pretesa
liberazione del coMtadini dall‘'asservimente a signorl feudall e
tento meno collegarla all'orizine dei tribuni e delle tribli ru=
stiche.Sarebbe assolutamente incomprensibile che le fonti annali=
stizhe, xwosl attente alle lotte soccialil ed a quelle agrarie im
particolar®,avessero taciuto su un avvenimento,che sarebbe siato
di gran lunga pih importante di tanti altri che ease narraso.
Un'ipotesi in gualche modo analoga & ora sostenuta dal Magdelain;,
gsecondo il quale gli annalisti romani ignorarono interamente in
qual modo i :lienti avevano ottenuto la cittadinanza,perché essi
avevano perduto il ricordo dell, nascita delle tribi rustiche,
ecul sarebbe stata legnta la condizione dei #2lienti.Questi sarebbg
bero stati dunoue contadini privi della cittadinanza,mentre i ple
bei avrebbero abitato nella cittd,come & dincstrato dal fatto
che 1'intercessic dei tribuni si poteva csercitare solo all'inter;
del pomerium.¥a non vi sono prove a sostegno di quest'ipotesi,né
i testl @1 Tionizi e di Festo ecitati dal sdagdelaim(3l) si posscno
considerare decisivi.Quanto ai limiti per l'esercizio dell'loter=g
cessio essi nascevano dalla necessitd di non intraleiare l'ﬂ@gﬂ:
riun dei magistrati al di fuori della cinta urbana e non certo
dal fatto che la plebe risiedeva soltanto nell'urbe.ia sovrai=
tutto manca qualsiasi prova che il nuovo stato dei clienti sarebs=
be dipeso dall'istituzione delle tribl rustdéche .

Anche altri Altori in passato avevano toccato il tema della con=
dizione economica dei eclienti.Il Niebuhr,ad esenpio, riteneva

che essi,non avendo possibilitd di sostentamento con 1'industria
@ non disponendo di una proprieti,ottenevanc in precario da un
signore dues iugeri di terra arabile (Kornland),mentre Ihne e Bek=
xer(32) ritenevano che i cf{ienti fossero adibitli alla coltivaezio=§
ne degli estesi fondi dei patrizi. Basta citare queste opinioni 1
tanto diverse sull'estensione delle terre coltivate dal clienti
per rendersi conto dell'inutilitd di gualsiasi congettiura,che
non 81 colleghi ad una ricerca sulle condizioni oggettive dell'e=§
conomia @ dell'sgricoltura romana nei primi templi. E'a queate cpn
dizioni invece che va dedicata la nostra ulteriore ricerca,nel te
tativo di cmprendere la funzione eccnonica della clientela & qui
di di svelarne l'origine. Anche l'opinione diffusa,che B8i ricolle

(29) Die Plebs,229 s.

(30) Vedi sopra n.7 e 8.

(31) Dion.II,9 e ‘est.p.288 L,:xegdelain,REL.1972,111.
(32) Del Primo Forachungen auf dem Yebiete der rdmischen Verfas=
sungsgeschichte,1847,5;del secondo Altertfmer cit,II,125.

In tempi pih recenti anche lo Zancan,Agzer publicus.Ricerche di
storin e di diritto romang,1935,14 rileva che i clientl erano
necessari per coltivare i grandi possessi e rinvia all'ipotesil

ni,Societd ¢ istituzioni nell'Italie preromans,im Popoli O
viltA dell‘'Italia astiem,VII,1378,68 ritiene ohe in
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Za a quella del Savigny sull'origine del possesso(33) e ciod che .
i e¢lienti =vessero la terra in precario(34),presa isolatamente
dice poco o nalla.Il sadlo testo che sembra alludere ad un'assegnay

zione di terre da parte dei patrizi & un testo lacunoso 4i Fesso,
che si pud ricostruire sullz base dell'epitome dd Resde: "1i pas
tres dicti sunt quia agrorum partes adtribuerunt tenuloribus o
rinde ac liberis”"(35).ida come =i vede un rifeérimenic al clien o
& solo una congettura,certo non improbabile,degli iﬂtnryrﬂti_nuq::
derni. © a3

5. Vediamo cosa si pud arguire dall'esame delle condiz onl oggets'
tive economico-socisli dell'etd primitiva.le fonti sono concordd:
nel mostrarei una societd agribolo-pastorale in fase di gramde R¥
retraterzala steasa tradizione aveva conservato 11 ricordo dell'#
tA arcaica nella casa di .Romolo,una capanns che veniva custodita
per scopi di culto(36) e che era appunto gme rozza paglisio pris
mitico fatto di rami e di foglie eecche,come se ne vedono ancora’
nelle nostre campagne,ms non pitt per alloggio di contadini.L's
ologia conferma la tradizione con i ritrovamenti 4 i urne a forma
di capanna nelle tombe arcaiche,le guali urne evidentemente sim= |
bolexrimno la casa del defunto(37).case di questo genere del re=
sto 3i trovano in altre rezioni europee e testimoniano il grado
di sviluppo prima della conguista romana,in Eerﬂania,in Gallia,
iy Britannia ed altrove.Si pud pensu-re che il primo stadio del=
1'inse:.iamento in agricoltura fosse costituito un ph dovungue da
case di legno o da capanne,

Le prove addotte da ftempo per sostenere che l'originario villags=
gio aveva carattere pastorale(38) a me embrano convincenti,Es=
se si fondano sulle caratteristiche naturali del luogo, fra colli=
nd coperte di boschi e pianura paludosa ed esposta alle inonda=
zionl del fiume.L'ambiente si prestava assal pid al nutrimento 43
delle gregesil che alls coltivazione della terra.Prima ¢he questa
potesse diffondersi fu necessario disboscare e prosciugare,il
richiese tenace lavoro e fu realizzato solo con il tempo,forse
compiutamente nell'etd dellu moalrchia etrusca.5e poi le genti
che si insediarono nel Lazio etdhp indoeuropee,l'allevamento del
bestiame era consueto. Da questoidato dobbiamo muoverevper sta=
bilire le possibilitd di esistenza,il che non & certo ignorato
dagli storici attusli,ma non sempre tenuto nella dbita conside=
razione,allorché si tratta delle istituzioni primitive ed anche
dellns elientela.Tali possibilitd =i devono comanisurare all'esten
sione della terra coltivabile ed alla produzione di cereall,che
enche in etd arciaca costituive un elementc fondamentale dell!
alimebtazione, {

Cominciamo dungue dall'estensione dell'’ager romanus antiquus,.Il
Beloch(39) ed altri con lui lo stimano & poco pil di 150 kq.,
fobdandosi sul circuito degli Ambarvalia,una cerimonias che ri=
cordava appunto i confini originari.Recentemente 1'A1f81d1(40)

jtzes' 2025464

Das Recht des Besitzes ,clci . \/ =3
E;ia ?ummﬂenfﬁﬂm.ﬁaJchiehta,I5,lgﬂ;trad.it.I,lTE ( a p:ﬁti4di
n Do 1'acquisto dell:a proprieta d. P

schun 5,230 &5, ;Karlows, Rechtss
576 n.2;dehring,feint des rém.Rechts,I”’ 39 55,3

geschichte,l, 9 € n.l:von Fromerstein,PW.IV,44; Fustel de Co
es,Les oricines du systéme féodal,b6) so.
(35) p.288 e 289 L. o1l

Vvitr.I1I,1,5;5en.contr.ldl, .
%gi; Vedl Le’f;gaze riﬁ;bﬂctte in ujarztad,ﬁ?fir Rome,II,31;

+T73: 7631073226,

?géEBéuiéi,Lé_jgndggigpg di Emmq,HGﬂH.lBBl,EE ss, e molti =altri
autori,vedi Eﬁt.?ﬁ‘ﬂazsa,La_EEEEquéu dg;}‘agq; pgp;;:ua,lgjg,
114 n.2,poi anche Ve Prancisci,Primordia ci?jig}la.lgﬁg,%l4 s,
ron rinvio all'opera di Lavioca Zambotti,Il medlﬁgr:;ppa.g_} Itz
1ia durante la preistoris,s.d.ma 1954,39 s.Da EELHH?JUfﬂiﬂlhwhﬂ
. Per quanto riguqrdﬁ 1o sviluppo dell'ssricoltura pell'ﬂlta etd
‘del bronzo ed in cuella pil recente v.Peroni,L'eta del bronzo
nellas penisola italisns,Il,1971,9% gs, sPer uno studio dell'econo=
min di scambio in Italia nel n:m&m dell'ambiente culturyle dei
secoli intorno .1 mille a.C.,Par.Pass.1969,136;139. .
(¥ R#mische Geschighie,170. (40) Ager R__ufa.n_kis___a.q_t:_l.gﬁu‘s_,.
Hermes 1962,187 ss.;Early Rome and Latins,296 &8,
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ha indicato altri punti,i quali coinciderebbero con l'antico E%
confine di Roma,ma non per” tutti &i pud ritenere fondato i1 ~ "
riferimento ad esso,a @mrte 1l'altra questione,che non =i pud diﬁf
tere in guesta sede,sull'estensiome dell'ager Romanus alla ¢a= -
duta dellas monarchia., E'giusta invece la critica aITa“fSoria ﬂnl
Wissowa,secondo la quale il ritéidegli EE!EI!IE%&: sarebbe stato-
aasunto dail fratres Arvales(41).Comungue,anche 18141 smmette.
che i1 terriforio piu antico aveva un dismetro 41 16 km,oicd um
cerchio con un raggio di 8,che d3 una superficie 41 200,95 kq,
e non di 250 come assume stranamente 1'Alfaddi.Ma poiché qui‘hl
Autore allarga il perimetro della Roma pid antioca,mentre re
ge ingiustificatamente quello alla fine della monarcia,d p:if
bile attenersi ai dati pid certi indicati dal Beloch.Il % ;;ng
dl cui si tratta si estendeva intorno allas cittd vera e profei
il cui ambito era molto ristretto.lLa Roma auaiﬂd-ttn-lnlde‘*,
- montium occupava al pid un paio di kq(42) e quindi la tﬂrri ’Hf
tivabile in essa era molto poes,tanto pili se si penga,ohé" -
parte era coperta da boschi,come attestano i nomi pBrTIHtti II11
léetd storical(43) ed altro spazio era occupato de ease. J1 pud -,
quindi ammettere al pit un'estensziocne 41 una settantina 4i ettal
ri di terreno coltivabile,che sarebbe stato sufficiente solo '
un piceolo numero di persone,assolutzmente incompatibile com la-
divieione originaria in tre tribli e trenta curie 41 cul cd ime ¢
forma la tradizione. Indipendentemente da questa,per la stesaa .-
esistenza di una comunitd cititzdins & necessarlio supporre che le
gentl originarie poteasero disporre di magglore estensione di tex
ta entro l'ager Romgnus antlquus.
GiA prima della formazione della citti-stato le genti mxrigimsriwx
rEiexansxdisparrexi i anaxnnxxisrexestiensfanexdictarras si erano
dunque insediate stabilmente sul territorio ed aveva avuto inls=
zio i1 lento processo,che via wia trasformd l'economia paﬂturall
pfimitiva in economia agricolo-pastorale e tale processo & im
cito-nei dativtradizionali sulle assegnazioni di terre e sgl cul
to del dio Termine, Ma la lungs disputa intorno allq_qulatiun-b*
del bina iugera assegnati da Romolo{44) non edi i.lqlkpit- ,:,gh-
Dal Mommsen 1n poi molti storici hanno ritenuto: che uma’ S a¥
eosl limitata di terra sarebbe stata insufficients per 11 lﬂl .
tamento di una famiglia media Ai contadini,anche ammettendd y ;;"w
Bronde parsimonis nel vitto(45).Altri invece hanno aifermaago ¢
erz ben possibile che due iugeri bastassero a sfamsrle,ten q;H?
eonto della maggiore produttivitd della terra,deil sobri :m:;[
degli antichi e del fatto che l'assegnazione avrebbe rigusrdato -
soltanto le plebe(d6).E'perd difficile accogliere questi argow . -
menti:nemmeno una famiglia plebea composta di non meno 41 quatfird
persome avrebbe potuto vivere con il prodotto di due iugerd di te§
ra,tanto pid che l'eseurimento del suclo per le culture sontinus
te deil ceresli imponeva la pratics del riposo in anni alterni, °

(41) Religion und EKultus der RSmer,1912,142 sa,.};561 8.5562 0,4y,
Vedi ammﬁunmm-,wm 165;Le. npmuq
Le culte dec Cérbds & Rome lgﬁﬁ.lil.
(42) De aanctiﬂ.sturiu_aai Romani,I,186.I1 Beloch, Rﬂm.G-u¢hiu

215 calcole 156 ha peér il Septimontium e 285 per la ciita 4

quattro regioni.
(43) Plin.nat.hist.XVI,10(05), 363 ac*?,?,ﬂ,};?urg.A;a ?Iltjiiﬁi
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Né ai pud pensare 2d una prod attivita pity elevata di quella che
si ottenne piu tardi,perché le tecniche primitive non avrebbero
certo potuto permettere un maggior prodotto di quello che si ot=
teneva dopo la conoscenzza di precettl atranieri e l'esperienza
di nuovi metodi dl cultura. lisosna suindivammettere che i binm
iugera costituivano 41 piceoloorto intorno alla casa,forse 1'he=
redium,cio® una piccola proprietad famillare ereditaria ed essi
coesistevano cen proprieta srollettive del gruppo,molto verosimil=
nente della gens,se sl anccatta 1'ipotesl dells preesistenza del
gruppo gentilizlo.I bina illgera appartengono ed #na fase di pas=
sageio dalla proprieta collettiva di gruppo alla proprietd indis=
viduale dei singoli patres familiag e el attestano la coesisten=
za di due sistemi,come & nei perieodi di trancizione.Queste estesd
proprietd collettive di gruppo erano nell'ager Romanus & non Dels
1'ambito del pomerium,®ervivanc ai paaauli'EEF ie gzreggi ed alla
culture dei cereali per fornire il prodotto necessarioalla vita "
di una popolazione non molto numersos,ms certo di gran lungs mag:
‘giore di quells che avrebbe potuto essere natrita con i prodottl
della terrs contenuta eniro le nira primitive. |

hortus ed all'heredium pud essere megli

6.L4 disputa intorno all'
risolta,se appunto si pensa ad un dopplo regime del suoclo e si

sccetta 1'ipotesi che 1'hortus fu in antico la forma di sppro=
nriazione privata della terra.lLe fonti non sono avare gull 'uso
del termine.Plinio dice che nelle XII Tavole EXIE non & mal no=
minata la villa,ma sempre nin significatione ea hortus,in horti
heredium".Egli aggiunge in SITarimento ai euoi tempi:® iam gui=
dem BoTtorum nomine in ipsa urbe delicias agra8 villasque possi
ﬂEnt"[4'?}.L_B_I"E'ﬁ_fi’ci_ﬁiﬁ'ﬂ'ﬁ"’iaﬂ_dé'ﬁﬁfﬂ numprosi esempl 1 quest
glardini privatd nella citta(48).Raffrostando poi gli usi roman
con quelli ateniesi,Plinio ageiunge che mentre fino ad Epicuro

non vi era l'uso di avere campagne dentro la cittd, "Romae quim=
dem per se hortus ager pauperis erat”(49). ' :
Importante & la testimpnlanza ~he nelle XII Tavole si parlava

soltantodell'hortus e non della villa,sebbene le altre fonil g
o1 confermino la notizia,perché nei vari precetti 1'hortus. ném
5 attestato.Anche Pesto c¢i dice che presso gli antichl hortus .
smnis villa dicebatur e gueato vale,nonostante 1'ingenua apei §
golare etim logia(50).Nei tempi gtorici villa era la fattoria '
com la casge percid si pud inimdere hortus nel senso della cané
cor 11 piccolo fando,clod il campicello,che pol venne a!fiﬂliu_
secondo ul'altra testimonianza di Plinio(51) alle cure attemt

della mater families, :

(44) Bibl.in Kaser,Das rBmische Privgtrucht,I,lﬂSE,lﬂﬁ 8., @ N.2
(2a ed. TEigentum und es1%%,1956,230 n.6=7.0el M
msen,Storia di Roma,I,185 n.J;Btaaturnnﬁf]III,ES-u. ed ivi font
(45) 0ltre Mommsen oit.,Neitsgen,Siedlung und Agrarwesen,1895,
252 es,Altre cit.in Tibiletti,sthen,1950,229 n.l,1il quale parl
do dei 7 iugeri confronta le possibilitd di esistenza com quell

attuali. R
(46) Fra molti Schwarze,Belirfge zur Geschichte d.altrdmide

A roblema,1912,29 ss. con bibL.Fer 1Tasoegnazione alla :
plebe per tutti Bogpfanis aporagsc, eitato. _ N L
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L'ideache 1'hortus sia la prima forma di proprietd individusle
privata non contrasta affatto con la teoria ?antilimia e ciod .
con l'ipotesi del carattere politico della géns,di cul la pro= iy
pPietd collettiive sarebbe una delle espresaioni,.Bsistono perd
aleune difficoltd,che vanno affrontate. tsge non 81 opponevano
alla teoria del Bonfante,il quale eriticendo l'affermazione del
Viommaen sosteneva che i bina iugers eranc assegnati al soli ples
bei e che sempre in periodi successivi piccoll lotti furonc dati
al plebei,mentre l'origine desli istituti quiritari,quindi anchi:
della proprietd,va ricercata nei patrizi.Se fossecosl nonvl sa= 3
rebbero ostacoli alla hostra ulteriore precisazione,che vede nei’
bina iugera il primo formarsi di proprietd individuali.Ma co8l ‘&
non &,perché la tesi del Bonfante,sebbene accolta da vari autoriy
non ha alcuna base nelle fnﬂtyb nulla sutorizza a ritenere che g
1'attribuzions dei bina iugera riguardava 1 soli plebei . Né valw.
gono esempi pusteria%i,perché 1¢ limitate dimensioni dei lot¥
assegnati aibplebel non dimostrano affatto che era cosl anche: o
in origine.Esclusa guesia supposizione,rimnane il dubbio sul ocaw'::
rattere della proprietd primitiva della gensjise quesata,oome el
pare di poter affermare,aveva la natura di una sede politica
del eruppo,allora come splegare la formazione di pieccoli fondi ..
privati entro il pomerium,laddove si deve presumere che anche
le genti fossero insediate? Per superare tale difficoltd bisogma
supporre che il piccolo campo intorno alla casa _ttribuito ia
propriethd individuale derivava dalla pid antica proprieta colle®
tiva della gens.Dal terrisorio sul quale il gruppeo si era inse=
diato si sotfrasse gquello sul quale sorse la cittd ed i singoli
latti vennero asseguati individualmente.la prima trasformazione
del regime della terra avvenne dunque nell'smbito del perimetre
arbano ed era abbastanza naturale che fosse cosl.
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P.Anche il tema delle tribh originarie merita a questo punto um
riesame.Una distinzione troppo schenatica,accolta anche da nol;
altrove(52),conFrappone le tribh rentilizie primordiali dei Remm
nes,Tities e Luceres alle tribl cosiddette serviane,che erano '
aistretti di carattere territoriale,nei quall si ripartl 1'ager.j
Romanus e che ragziunsero il numero di 35 al termine di um’'
lungo processo storico.Si ritiene romunmente che le tribvd oris ¥
ginarie fossero mernmente perconalinel senso che 1'appartenensd
od esse non dipendeva dalls sedc della persona,na dal gruppo 41

(47) nat.hist.XVIIIT,4(19)502 _
(48) Elenco in Gall,PW.VIII,2482 ss. L
(49) nat.hist.XVIIII,4(19),51. ey
(50) p.91 L. (51) XVILII,§(19),57.
(54) Storia della coatituzione romana Tl 1136
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di eui faceva parte.Questa,ipotesi & fondata sul rucconto di
tzluni autori sntichi,che inducono a riiEsare diztinsuere net=
tomente le tribli originarie da quelle territoriali,conmsiderando
queste ultime di etd successiva.ia gi3 il Yommsen aveva visto

che 12 divisione nelle tre triblh valeva non solo per le perwo=
ne,ma anche per il territorio(53).Egli =i fondava su chiare espr

sioni degli antiguari: "ager Romanus primum divisks in partes
tres,a quo tribus appellata,Titiensium Remnium Lucerum" dice
Varrone(54). "Trbus et Qa;nuriag diei et pro loco et pro iure

et pro hominibus "dice Verrio Flacco(55).¥a piu ancora di taddi
festimonianze & molto importonte cuella di Dionigi di Alicarnas=
80,11 quale attingeva a pih antiche fonti(56).Lo stotico greco
descrive 1'istituzione delle tribh serviane,ma 1l'ordinmamento ¢l
induce a pensare ad una pih zntica divisione territoriale.Second
FPabio Pittore Servio avrebbe diviso il territorio in ventisedl
tribl asgiunte alle quattfo urbane,quindi complessivamente iren
Vennonio dava invece trentno tribh,quindi complessivamente trens
tacinque,mentre Catoge ddfinito rovrwv ’?.,nmrr&'npsnc-n indi=
cava 11 numelo delle tribu.Si tratta dinindubbie anticipazioni,
perché il numero di trenta e trentacincue venne raggianto molto
pitt tardi.ia la parte pili interessante & quella che segue.Dioni=
zi dice che Servio divise il territorio in un certo numero di
parti e poi predispose sui colli,che per la natura dei luoghi
potevano offrire una difesa agli ugricoltori,dei rifugi che fu=
rono chiamati con mame greco pzgos.ln guesti villagsl accorres=
vano i contadini della campagna in caso di attacco del nemico ed
in eszi pernottavano.L'esigenza di ritirarsi in luogji protetti
era diffusa.la ritroviame in altre epoche ed =2amblenti storici,
come nella donazione d4i Antioco 2d iristodicide di Asso,ndlla
quale si autorizzano i Pwwedi e rtufrnf q risiedere in Fetra per
ragionl di sicurezza(5T).

A parte 1'attendibilitd della notizis sull'origine del pugus,
quel che inporta & rilevare che i coatadini stavano nella cam=
pagna circostante e =i rifugiavano nella citta in caso di peri=
colo. Questz infornazione ci peruette di sapere che la planura
cdrcostante Roma ere abitata e che non tutti gli insediamentil

ai trovavano sulle cime dei montes.Zuanto all'istituzione del
pagi la spiegazione di Dionisil & inattendibile,sia perché &
errata l'etimolosia addotta(58),sin pverché il pagus & la sede

di antichiseimi wvillaggi delimitati,che nom si pud far coincide
re con le riforme serviane. Il psgus & infattli la sede di unm
comunitd di villagziojse essa sia pol la tribli o altro & diffie
le dire.I nomi dei pih antichi pagi di Roma,Succusanus,Aventi=

(53) Staatsrecht,III,98.Contro fra i tanti De Franciseci,Primordi

civitatis, I¥FFinxiffxx 538. _
(54)L.1at.V,55. (58) Yell.XVIII,7,5.

(s6) IV,15,1;v.anche Non.p.62 L. Su Dionigi richiama 1'attenzio
anche Ross Taylor,The Voting Districis of the Roman fNapublic, 196
S e (57) Welles,Royal Correspondepce in the Helle=
nistic Period,l1934 (rist.1966),nr.11l p.b2.
(58) Dioni -1 deve aver pensato al greco ”ET'S ,che vuol dire

g 1 Woil
rupe o monte:l'etimologia & invece da e significa "o
cﬁi & cnnfin&ata": bibl.in De.Frannisﬁg,Prinrdia civitatis,

137 n.187.
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nienaia.laniculansiﬂ,demauiug,mﬂntanuﬂ.quiinlinua non hanno
aicun riferimentc con le trikblu delle ordginijsoltanto il nome
Lemonius & uguale a quello della tribli Lemonia,che era anche
{1 pome di una gens arcaica.Tali denominazioni,che in genere
corrispondono a localitd in senso geografico,devonc appariens=
re ad ui'epoca nella quale 8i erano mrodoite trasformazioni abb
T stanza profonde nella struttura primitiva e si era gia fondata

G sittd debtro le mura,in contrapposto alla quale si menziomavano

' i villaggi della campagna.Percid anche '1*ipotesi che 1l p
sia il territorio di insediamento della tribu,unma unita di inse=
diamento,come dice il Sereni(59),non appare confermata dei dati
che sono giunti a noi,anche se non & possibile di esoluderla in
assoluto.Ma quel che ci interessa & di stabilire che anche 1'age:
Romanus antiguus era abitato da famiglie di coltivatori e che
pertanto la popolazione romana non era solo quella della citta,. .
Anche per Roma arcaica si pud configurare,come nella citth gre= -
ca ed in altre cittd italiche,una roceca fortificata,una arx ol “;
oppidum,circondato dalla campagna planegzlante,la oul coltivas
ziome =i venne trasformando da quella collettiva del gruppo gems
tilizic 2 quella individuale della piccola famiglia,di cui 1
bina iugers della tradizione sono espressions,come abbiamo gii r
{evato,dl una transizione dalla proprietd collettiva della gens
a auella individuale. :

8. L'sger Romanus sntiquus e non solo il territorio cinto da
mura fu 1a 8ede degll antichi gruppi gentilizi ed era distri=
buito tra di essi per il pascolo o per la coltivazione.Non occo
re spingersi fino al punto di ritenere che le genti patrgie era=
no formate da pastori ed agricoltori,mentre la plebe lo era di
popolazione urbana(60);una simile ipotesi renderebbe poco com=
prensibile la tradizione annalistica sulle geitazioni plebee
per la terra.Al di 1la desli schematismi,® da;na di nota che le
prime tribh territoriszli,istituite secondo 1a tradizione da Ser=
vio Tullio,recmno il nome di antiche genti,mentre quelle urbos=
ne hanno il nome tratto dai luoghi.E' wvero che bisogna tener
conto della tesi dell'Alf81di,secondo il quale le tribd pid an=
tiche npn avrebbero avuto nomi gentilizi,ma di localith ,che
condavano interamente il pomerio,mentre quelle con no#i di genty
sarebbero sorte pid tardi e si sarebbero disposte come unma cla 1
ra intorno alle prime,in conseguenza dell'affermarsi delle genti:
patrizie nel V secaolo(61).Contro 1'opinione predominante pud 08T
to farsi valere che i nomi di molte tribi antiche nom ricorromo-
successivamente come noml gentilizi,ma & anche vero che salvo 1l
tribd Lemonis,non vi & amlcun indizio per farei ritenere che si
tratti di noai di localitd(62).Inoltre lo stesso Alf8ldi & co=

(59) Comunitd rurali nell'ltalis antioa,1955,329 ss,.

(60) Ellul,Réflexions sur la révolutiom,la pldbe et le tribunat

de lap plhhe,Inda:,lQ?ﬁTTEI’u.;éfr-ancha'Ehhbatunci.I?i.Elﬁ.

(61)Ager Romanus entiquus,termes 1962,202 ss.jEarly Rome end the

Latins, 307 B2, ) ot I

(62) Anche per la Pupinia si pud forse pénsare ad uma localith,
A ‘965 & tomwe @rlboow de Fe t.Ei# L.;,“mm-tu} i1 nome di un coadotti

gt _ (I ‘vediotie ol Ev S
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stretto a riconoscere che per la tribl Camilia,appunto una di que
le che esgliconsidera adiacenti alla citta,vi & il ricordo di:una
gens omonima(g3}).Per quanto riguarda le altre tribd,che hanng
sicuramente un nome gentilizio,2 difficile credere che risalgano
golo alla metd del V secolo.lLa Claudia & certo di apparizicne
teriore,anche se non originaria,essendo collegata all'imnigrazio=
ne di Attius Clausus in occasione della prima guerra sabina del
504(64).0La sede di questa tribl stava fuori dell'ager Romanus
antiquus.lLe altre stavano dentro di esso, Mche se 1l'autore dell'
ordinamento fu Servio & verssimile che la ripartizione si ricols
legnagse a territori occupati delle genti,sebbene non 8i possa
esser certi che tutte le sediei tribli rustiche pin antiche deris=
vagssero il loro nome da genti preesistenti.

E'degno di considerazione che varie tribl confinano con la citla .
e formano interno ad essa une sorta di ragzlerz,il che farebbe
pensare che vi era unz diretta comunicazione con 1l'aggregato urs
banco(65) . Non tutte perd eranc contigue al confine della citti,
né sempre possiamo conoscere con esattezza la sede,Per varie 1
dati sono imprecisi o addirittura inesistenti.L'ipote=i poil  che
il territoric fosse usuale per ciascuna di esse & cloé circa

50 kq.(66) & difficile da dimostrare. Se si ammnette che i nomi
delle tribl risaliveno a quelli di zentes,che effettivamente
risiedevanoc nell'ager Romanus,si pud anche avere un criterio per
stabilire cuali di esse vanno considerate pih antiche delle altr
Tale criterioc & quello della contiguita con il confine urbano,
il che permetteva un facile ed agevole accesso.3torici illustri,
come il De Sanctis ed il De Francisci(67)hanno osservato che le
denominazioni delle tribu non sarebbero state prese direttamente
d'lle menti,ma dai pagli che a loro volta avevano preso il nome
dalla gens che vi er: piir cospicua. 2le obieziona se fosse fonda
ta non toglierebbe molto all'ipotesi della derivazione gentilizi
dei nomai delle tribi: serviane. ia in realtd i nomi dei pagl,che
e¢i =sono pervenuti,non sono quelli di geantes,salvo uno,1l pagus
Lemonius,qui est a Forta “apena via Latinal(cg),

Riconoscere che le tribu territoriali erano collegate con le
genti signifiea anche ammettere,contro la tradizione,che non

vi fu una netta contraproszione trn ordinamento delle tre tribh
arcaiche ed ordinamento serviano.Cid vuol dire che quelle servi
ne & loro volta si ripartivano fra le tribu del Ramgpes,Tities e
Luceres,sebbene non sl possa dire in qual modo lo fossero.

(63) Early Rome, 309,
(ﬁi}Liv.II,16,4-5;Dinn.?,#ﬂ,}-ﬁ;Suet.@ig,I.l-E;Fﬂrg.Aan.?II.

708 e Serv.ad Aen,v.T706;App.de reg.XI;Plit.Popl.XXI,9-10.L'Al=
f8ldi,Early Rome,159 ritiene che la tarda apparizione della
gens Claud¥a eI debba a fabio Pittore,mentre essa sarebbe tra
le piu antiche.Diversamente, a sostegno dellan tesi tradizionale
Poucet,les Sabins aux origines de Rome,Aufstieg und Niedergang,
1,121 e bibl.Anche il Fagdelain,Hemarques cit,,REL.1972,122 sost
ene che la mageior parte delle tribh rustiche con nomi gentili=
2zl siano state create al tempo delle XII Tavole e dopo.Egli trae
guesta convinzione dal fatto che le gentl avrebbero dato il nome
glla tribi: solo dal momento in eui uno dei loro membri rivestiva

una musistratura con imperi

{52; Fest.p.508 L.omnium tribuum egri in propinguo erant urbis.
66) Ross Taylor,Vdtlng DisiFiats; 8,aulln base di Beloch,173,




9.L'indarine che precede ci permette di disporre di elementi i
obhiettiwvi,anche se in parte ipotetici,per davere un'idea delle
condizioni materiali 4i esistenza.Sapplamo infatti che le glﬂtﬂﬂf
disponevano di terre nell'ager Romanus,sappiamo quale era l'ordid
nemento delle tribh e possaimo calcolare l'estensione delle tave
re coltivebili.Se ilkterritorio era di 150 kq. equivalenti a .4
15.000 ettari od a 60.000 iugeri,non tutto era coltivato.Vi eriul
no boschi e paludi,vi eranoc case e via via edifiei pubbliol ,};f
tempAi.L'opinione diffusa che solo un terzo di tale estensiomg -
fosse coltivato & molto probabile.Cid vuol dire che dei 60.000:79
iugeri solo 20.000 erano coltivati e non tutti gli anni interdas -
nente acereari.Non siamo naturalmente injfigrado di stabilire a Al
quale epoeca risalga 1l'uso del maghese,ciod del riposo della terw
ra coltivata a cereali ad anni alterni,per evitare 11 suo rapido
esaurimento, ovvero guello della rotazione fra cereall e legw=
minose. “a ben per tempo i primitivi agricoltori si dovettero
rendere conto che occorreva far riposare la terra e percid non
» ardito supporre che dei 20.000 iugerl solo 10.000 erano posti
g cultura di cereali.
Ia produzione media di farro,che era i1 pih antico cereale usato
nell'alimentazione romana dei primi secoli, si pud calcolare a
cirea 150 kg per anno ad iugerc e ciod meno di guanto bastusae
al sostentamento di una sola persona.Certo 1 dati sull'aslimenta=
zione sono variabili secondo le epoche,il elima,zlimusi alimen=
tari,l'eta delle persone etc.Non =i pud quipdi assumere una mi=
sura precisa e valida per sempre saul bisogno di cerealijbastereb
be pensare alla diwversétda fra i popoli,che vivono esclusivamente
o guasi di cereali,ed altri che invece si nutrono di carni e
proteine in prevalenza.Fer Homa i dati che ci sono pervenuti ri=
guardano,com'® naturale,l'avanzata eta rapuhblicana.catnndThi
fa conogscere quale era la qauantita di grane necesasaria sacondo
i il prace$hds per lo schiavo, secondo 18 mansionl cui era adi=
bito e le stagioni dell'anno(69), e Polibio ci informa sulle
razioni del militari(70).Neszsuno pud ritenere che le atesse
misure fossero osservate nell'eta arcalca ed anzl bisogna supporT
re,che la quantitad richiesia era minore,essendo uns parte deil

eibi fornita dail prodotti del bestiame in un popolo dove la pa=
storizia anche nell'eta del trapasso all'gegricoltura era sempre
fiorente.ds dalls media di ¢ireca un kg.algiorno del manuale ca=
toniano o dai 5 modii delle frumentazioni dall'etd dei Gracchi
in poi(71),8i potri scendere ed anche di molto,non al disotto
della metd,quindi ai 500 grammi in media al giorno. Se il nostro
celcolo & esatto,la semplice conseguenza 4 che l'ager Romanus

antiquns non poteva mantenere un carico di persone superiore a
~oohe migliaias,?7 od 8,000 al pib,con una densitd di popolazione

L]

(68) Pest.p.102 L.

(69) de agric.LVI, (70) vI 1 :

(71) Sall.hist.II1,48;19(Kurf.); ;ﬁ;tjni:f?;{;::it{;i M&msr

?pe:- i soldati di fenteria,due medimmi per 1-m?aliir:l
Per gli alleati uguale quantitd per la fanteria,l |
medi#mo per i cavalieri.Il Dureaw Be la Malle . '
mia Eﬂlijigq_ggg_gpmani(trad.it.Bibl.Ei.Ec.Jiél.155rﬁ.

=t=r

eriticz 1'interpretazione dello Schnei
5 c d
che i1 testo non 2i possa riferire allaaga;igi:fagt :

soldo pagato in natura,non essendo possibile ehe il 3
"f;ﬂlei2¥?§$? n vitto inferiore a2 quello del cavalier
; liiﬁ 1 g ~Gtd, perché il teeto di
o 0 81 riferisce proprioc alle razioni ed ail
viveri,come si deve intendere il termine EﬁTﬁ+ii = |
e come risuita dal fatto che nel parsgrafo 15 sue=
cessivo si afferma che il prezzo del grano e degli
abiti wveniv. dedotto dal soldo. Il rilievo & erﬁl
acuto e T2 pensare o ad un errore di Polibio Evvin’
ro al fitto che anche per 1 wviveri vi era una diwﬂrﬁ
sith di “rattmento dipendente dalla disuguaglian=
ga dl 1 sse,come era ad esempio la fariné bi_nca
e quel a2 scura secondo il grado sociale n&llaqsitﬂ=
metris 4 ‘enone: Reekmans,La sitométrie dans les -
archivc d. 8énon,1966,62 s, D'altra parte sl pud pe
pare che 1 2agzior quantitid dei cavalieri Ear?iﬂﬂs
anche »ser .orc attendenti, .
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di 40-50 abitantd per kq. a meconda che si nmuetta una superfici
di 200 o 150 kq.Tale densitd nonrisulta diverse da quella di al=
tre cittd antiche,come (spua. Naturalmente si inclinerd .per um
numero di¥erso,se si ritiene che la superficie coltivabidle fos=
se superiore 2 quella che nol sbbiamo indiceta ovvero il comsu=
mo medio glornaliero a persona fosse inferiore al 500 grammi ,
ipotesi abbastenza improbabili. : :
Nelle condizioni materiali dells Roma primitive gli stantdiamenti
amani sulle cime dei montes,Palatino ed Esquilino o disseminatl
nella cempagnacircostante dell'ampiezza di un centinalo ¢ mezzo
di kq.,nom potevano che ess @e modesti.Questo dato deve esser
presente allorchag si ricostruiscono gli ordinamenti militari e
politici,che 1a tradizione tende a far risalire alle origini e
che invece somo il risultato di svilubppipiosteriori.Anche per
1'entitd della clientela il discorso non pud essr diverso.

10, La tredizione ingrandisce i dati numerici,perché gli sorit
tori hanno sotto gli occhi lo stato di” cose esisiente al loro
tempi e perché i fatti pil antichi e avevano la caratteriasti=
ca di essere narrati nella,luce délla leggenda.Cosi & per la
storia dei Fabi al Cremera,cosl per il tresferimento dl Atte
Clauso.la tradizionfl attesta,anche sqﬁ}e versioni pervenuteci
presentans diversiti,che guesto fu seguito da 5.000 clienti,al
qu:li furono assegnati due iugeri di terra i, teata oltre l'Anie=
ne,mentre al capo della gens ne sarebbero stati dati venticin=
aue(72).0ra nel territorio dells tribli Claudia vi era terra suf=
ficiente per due iugeri a testa,m. Per le ragioni dette pill so=
nrs B proposito dei bina iugera di Romolo,essi nonsarebbero stas=
ti sufficienti per la vita di una famiglia anche modesta.Per le
stesse ragioni,tenendo conto delaterreno disponibile,non & vero=
simile che la gens Fabia avesse 5.000 clienti,come vucle la trad
zione E'vero che nessuno dei due epbsodi appartiene all'etd ori=
ginaria ed anzi la buttaglia del Cremera & degli injzi della Re
pubblica,mentre il tentativo dell'A1f81di(73) di porre l'immigras
zione dei Clamdi nell'etd romulea non sembra fondato su di al=
tro,che su di una ge?Fr'ca diffidenza verso Fabio Pittore(74).
Ma nom per guesto si ccettare come prove storiche le aff
zioni delle fonti sull'alto numero di c¢lienti,plerché anche nel=
1'atd della prima repubblica non vifualche ragione consistente
pér un cosl grande numero di clienti in una sola gensiffsd.
Quale poteva essre l'entitd dellz clientela inm una popolazions
complessiva,che non superava i 10.000 zbitagti si pud immagima=
re,Il grosso delle forze d Adavoro era costituito dai membri dtli!

(71)Per l'esercito i dati tradizionali,sulla base delle tre tri=
bl,ciop 300 cavalieri e 3000 fapti,vanno rivisti alla luce del=
le codBerazioni critiche fondate sulla terra disponibile.Vedi
in tel senso il mio Territorio,popolazicne ed ordinamento_qen=
turiato,BTIDR.19TTALa tradgzione tende ad anticipare la maggior
consietenza dell'esercito:per le origini Liv.I,13,8;Varr.l.laet.
v,89;91:Dion,1I,16,2 afferma che alla morte di Romolo la famte= ..
riz era di 46.000 uomini,la cavalleria di 1000;Liv.I1,25,63;29,1§
3¢, parla di pid legiogé sotto Zmxmim Tullio Ostilio;Dion.II,
1%5.7 ~itiene che la duplicazicne a 6.000 fantl fosse gia avvenus.
+ -  +tempo della congmista di Venina ed Antemne da parte diRo=
4 _.0e Fra i1 moderni De Eaﬂntiaiﬁiggigii,iﬁﬁ-pﬂna gllio auurnin"é
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12 zens ed 1 clienti fornivano un lavero supplementare per 1. bis
f soghi della coltivazione delle terre dopo che l'agricoltura sust,
pentrd allapastorizia. Ma che cosa i clientl esattamente faceas
sero,non & facile sapere.Abbiamo ricordato pill sopra la conge ¥
re degli stotici moderni(75),cul possiamo agglungere qualche com
sidernzioeme tratta dal regime successivo delle operae del Iih;E
£1. Vi & una controversia fra gli studiosi intorno al vincole.
i1 manumissor e 1l'ex schiavo,se ciod vi fosse um potere di patro
nato e per conseguenza un dovere di obgsequium da parte del M
nomesso,intendendo in questo un vincolo d1 dipendenza che comprel
deva le operae. Una tesi critica della dotirina comune sostiensg
che le norme relative al diritto di p:tronato siano dovute ad .
novazioni del diritto imperialee perfino ad interpolazioni. lj;_;;_:
contro di esan stanno varie tonsiderszioni.E'difficile toglier- '
valore ad una testimonianza di Ulpiano(76},in culi si afferme
chiarezza che il pretore Rutilio fu il primo che nel suo @R%
stabild che non avrebbe datonulla di pidr che un'actle R
et societatis al patrono cqutro il liberto. Cid non pad avere
Significaio diverso da quello di upa limitazione di un pid - egty
diritto del patrono,altrimenti non vi sarebbe gtato Lisozgno 431,




e _prmT et societatls al patrono contro il liberto. Cid non puh avere
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aiznificato diverso da quello di una limitazione di un pih esteso
dirittc del patrono,altrimenti non vi sarebbe atato bisogno di
respingere egplicitamente l'ipotesi dun'azione piu ampia.E'per=
eid legittima la congettura che primu di Rutilio il wvincolo di
obsequium era assai pin comprensivo & conteneva qualcosa di

pill delle semplici operae(77).E'vero che nel testo 1'obsequium
sembra ricollegarsi ad un patto di societd con il patrono,ma a
parte 1 rilievi ctitieci sulla classicitd dell'espressione (78) st
deve rilevare che anche una paatio presupponeva la mancata esecus
zione dell'obssequium,come del resto pisulta dalle parole "?1&&-
cet si hoc peE_glqaé¥,ut,n131 ei obseguium praestaret libert

¢ e non hanno alcoun riferimento =d contenufo del patto.

Le consider=zioni che precedono sono-sufficienti per giuﬂtifiﬁn!
re l'adusione alla dottrina prevalente,ma vi sono altre fonti, 2
le quall atteatano in modo chiaro che al patrono spettava um *
diritto di patronato sull'ex schiavo.Cicerone diwe che la funzig
ne di accensus,che si conferiva nonk in benefici locg,sed 1m 1opd
boris ad muneris 5% 1£§Dnﬂ?d ai liherbi quibus 1l11i quidém Lo T
malfo Secus ak servis Imperabant(79).I1 testo & molto netto e

T —— G

slizione aveva carattere morale.Né si pud immaginare che vi fusug{

HeTTE Adnarchia e legioné di 3.000 uomini ;Pareti,Storis,I,
274 s.1l'attribuisce a Servio Tullio e calcola una popolazions
complessiva d1 310-40.000 persone,Anche il Ciaceri yOrigini di Ro=
ma,l937,309 sostiene per l'etdwdella monarchia etrusca una popom
lazione di 30.000 abitanti,superiore a quella dei primi tempi
della repubblica.¥a a p.217 indica la cifra di 120.000 rinviando
2 Lugli.Sull'inattendibilitd dei dati dei primi censimenti Brant,
Italian Xanpower,1971,27 e n.l

(72Y Per 11 coancessione dei 25 iuseri Plut.Popl,.XXI, 1044
(T3) Vedi sopra nota 64. (749 Cosl anche Poucet cit. .64 ed &
(75) Sopra wvedi cit.a n. 3t. (76) Dig.XxX®XV1II,2,1,1.
\77) Lambert,Les operae liberti,1934,16 ss, Per la tesi critica
Cosentini,Studi sui liberti,I, 948,69 =3,,accolta da Guarino, -¥
Diritto privﬁtn rumannb, 1976,291 nota.Nel senso tradizionale ﬂll
tre Lambert,Kaser,Die Geschichte der * Patronatsgewalt fiber Frels= °

lassanen,255.1938, Bﬂ?:—.ne; Robertie, rapporti di lavoro mel
diritto Pﬂﬂﬂﬂﬂ,l]#h 206 : B e S

s Y- -

3 Rom adduco anche il cuso 41 Tarquinio Prisco trasmigrato o>
Roma oon una moltltudine 41 seguaci,perché il termime m’.ﬂ:*
usato da Dion.TII1,47,2 non pud essers riferito a clieanti,
ochiamati in V,40,3 n;,ﬂfrng . .
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una distinzioge fra manomessi in fohme civili e non civili.Al=
tre fonti letterarie,della cul precisione quanto a categorie
ginr-idiche si pud peraltro dubitare,attesiano una severa disecil=
plina domestica neil confronti dei liberti,spinta al punto da
inecludere un ius vitae aec necis(80).Nuderosi testl giuridiel
(81) sembranc confermnare on diritto di patronato,la cul emana=
zione principale era 1'obsequium,in esso comnprese le operame.
nuaste operae erano glornate d1i lavoro(82),che dovevano esoer
prestol @l patrono e dal lato economico non gvevano carattere
diverso da quiﬁ}a di altre prestazioni di lavoro,che sl impome=

vyano Ccome un ogere per concessioni ottsnute,come nel caso del=
1e culture degli agri Mendigni.

Io penso che quest'obbligo imposto agli ex schiavi non foase

an= novitdA apparsa con il diffondersi delle manumissioni,ma
fosse up'eredith del passato,ciod una specificitd del vincolo

3i clientela.Infatti non saprei indicare una ragione se 1M™obbli
go di prestare ~iornate di lavoro sl dovesse limitere al mano=
messi e si dovesse considerare come an'innovazione introdotta
nel corso dell'evoluzione della societh schiavistica.Il maggior
namero di schiavi manomessi era senga dubbio costitulto da serv
domestici ed urbamki e non si compréngdg 1= necesaitd di gornate
di lavoro per essi,in purticolare se avevano consegzuito una dis=
sereta condizione economica mediante l'esercizio del com@aerclio
o delle attivita artigiane ed industriali. Invece quest'obbligo
si inquadra molto bene in una sonietd di tipo agrario,nella qua=
le si poteva aver blsogno di mano d'opera suprlmentare a quella
della famiglim. Per talil ragioni non credo che le operape dei
liberti fossero una particolarita di questa categorin,ma appar=
tenessero alla clientele ed anzi a -uella pit antlen c:llegata
con il gruppo gentilizio, Sorta in quest'ambito,ls clientela pin
tardi fu un vincolo che sl stabiliva con un patrono potente e
gente piu umile o meno difesa o blsofnosa A1 unn protezione a
Roma e questa formava il sesuito politico del potenti.

Un altro prablema risuarda la patura delle operae.Posté che es=
ee crane -iorn:te 4i 1avoro,conviene chiedersi quale lavoro fos
as . Non quello dells paﬁtmrizia,perché 14 cura delle greggl ri=
chiede un'attivita continua e nofi per periodi determinati,come -
accade invece per l'agricoltura che ha bisogno di un massimo al
1avoro darante l'sratura ed 11 paccolto,mentrecin altri periodl
pub bastare la fatica del padrone.S5i pud gquindi pensare che 1
clienti fossero richiesti di dare il loro aiuto al patrono nei
lavori pessnti,come l'araéura o se non era usato l'aratro o noid
era possibile di usarlo per 12 natura del suolo nella zappa.
Poiché essi eranc richiesti di dare un certo numero di glornsd,
che non siamo in grado di precisare, nel resto del tempo coltiv
wvano un fondo in proprio.

1 clienti erano dungue uno atrato subordinato,non molto numeroso
addetto a lavori pesgnastl per la gens, ed alla oultura di lottl
di terrs che venivano loro concessi.Questa concluslone conferma
nel suo nocciolo la trafizione antica,che ci presenta 1'antico
signore romano nella figura i1 un agricoltore rotto alla fatioca.
In gquesta fatica poteva disporre dell'siuto di pochi clienti. '«

i,

(78) Albertario,Sthdl di Qiritlo romano, IT1,1936 ,397Cosent1ady’
SPRas sud 11bert],Y,00.  CoragasaT _
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(T9)ead Sulpnst, fr.I1,1,4.
{30) Val.Max. VI 1,4'}ueL Div,Tul.LLVII1,2;Div.Aug.LAVIL, 3.
(B1) Vedili ”it#tl nelle opere ricordate del Lambert,Kaser,
Cosentini.Inoltre sulla contr:versia intopno al .1gn1ficqtu
della distinzione operae officiales,ciodé rientranti nell'ocffi=
cium del liberto & operase fabriles vedi i1 testl e gli sceritfi
citati in Cosentini,Studi sui liberti,I,l26 ss, ed in particolare
quelli del _itté;' e dell"EIbsrtorio.
(82) Dig.XL,T$20,5,
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Produzione di cereddd in Roma nellfetd ma:l
Un'indagine sulla produzione di cerenll in Roma mell'eta arcals=
oa & molto importante per stabilire qualil fossero le basi mate=
riali 41 ssistenza dells popolazione primitiva e gquindi la sua
entith. La stessa varietd di opinioni degli storicl moderad
intorno a tale problema,che nasee dalla nessuna atteadibilitd
dei dati rif-ritl dagli snnalisti sui primi censimenti,dimostra
quanto sia necessario porre la ricirca su scilide basi.

1. Allorché,divenuto stabile l'insediamento =ulle alture,sl comineisd
a coltivare la terra,questa era ricca di sali minerali,ma diffi=
¢ile e dursa. Eﬂ&abane attesta che il Lazio era unz terra felice

e prospera,ma egli qtenau ricorde che vi erano gone paludose e
malsane od alture peftrcse,che ai suoi tempi avevano una vegeta=
gione di alberi(l).I1 suolo del Lazio ed i #intcrni di Roma non
erano 1 migliori per la cultura dei cerealij;nelle fonti antiche
queste terre non sono ricordate fra guelle pid fertili per il gra=
no,comes erano invece Etruria,Campania e Sicilia.le tecniche primi=
tive erano molto rudimentali:se l'aratro era conosciuto, & diffi=
¢ile che fosse usato,se nom su ampie-estensioniji piccoll appez=
zanenti di terrs non sarebberc stati sufficlenti,come gid notawa
il Dickson(2), a nutrire assieme 1'uomo ed una coppia di buoi.la

1)¥V,3,5 p.232.
(2) Trattato dell'agricoltura antics e moderna,Bibl.St.Econ.II,1,73
Che l'aratro sia antichissimo & opinione comune.3li antichi fanno
risalirne l'invenzione a f.gura mitiche,l Romani a Cerere:Verg.
Georg.1,147,cfr.1,19 con ellusione a Triptolemus;luer,V,14;Plin,
nat.hist. vII,ﬁﬁiﬁ?}.lgg;aviﬁ met,V,642 @z, Per altri miti Serv.ad
Gaﬂrg.l,lB,Tih.I,T,EB.La cah&anenz& dell 'aratro & presupposta dal=
la tradizione sulla fondazione di Roma:FPlut. Rom.X1,23Serv.ad Aem,
VyT75.
Pet la descriedsme dell'aratro fonte principale & Verg.Georg.I,
169 Bs5,,che secondo Verrio Flacco & tratto da Esiodo.Il testo nmon
¢ perd del tutto conforme & Emx Hes.op,et dies,427 ss.I ritrovas=
menti di vomnere in warie parti dell'impero non corrispondonc al
vomer indutilis di Cat. de mmxix agric.CXIAV,2,dsl urle perd ri=
sulfe che vi erano tipi diversi.Plin.nat.hist.XVIII,18(48),171 ss.
descrive quatiroe tipi di vomere.Sulle storia dell'aratro a Roma
Behlen,Der Pflug und das Pdfllige bei den RYmern,l1904 e la voce
{ Pflug déT Drachmann in PW,XIX,1461;0r= White,Agricultural Imple=
5 ments of the Roman World,1967,123 ss. con esmpia documentazione;
Ramaq‘iarring,lg?ﬂil?4 ss.Questo A.perd rinuncis ad usare testi=
' monianze archeologiche ed in particolare il gruppo dell'aratore di
! avezzo (Kuseo di Ville Giulia,riprodotto in Gow,The Ancient Plough,
| Journ,Hell,58dd,1014,249 ss,,tav.XVIII) e dell'aratro votivo di
Talemone (Not.S¢.1877,245).,8ui quali v.1'illustrazione in Rostov=
zev,5torie ecopomica e sociele dell'impero romamp,tav.Il. Inoltre
per l%aratro primitivo trinato da buci gia nell'antica etd del brom
go,vale & dire intorno al XVI secolo a.C. da parte degli ebitanti
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specie coltivata per 1'alimentazione umane ers il far o adoreum,
che g dette di Verric Flaecso clteto da Plinio fu per trecento an=
ni 41 solo alimento dell'uomo a Roma(l).I naturslisti discutono
aull'individuszione di questo cereale,se ciod esso sia la spels=
ta dei noetri tempi,ovvero esia una specie gffine,il triticum di=
coccum(2).L'archeologia ci aiuta perd a venire in chiare su ques
sta dispita,perché i ritrovamentl nelle tombe arcaiche del foro

della Valle Pedama v.Peroni,L'etd del bronzo nella pengdole lita=
liane,1,1971,96 per 1'aratro 1igneo di Ledro e la raffigurazicne
dell'aratro del Masso del Sole a Cemuo 1n Valcamonice,nonché del
carro & quattro ruote (ivi,124 s.).In linea pitt generale Sophus
Miiller,Charrue, Jo _gﬁ_gg;g,lgﬂz;Lu-enthal,;E:_Erfinﬂungﬁgaq;p;ggﬁe
des Pfluges, .¥.Ethnolog.1916 ;Nopesa,Zur Genege der prizitiven
Pflugtypen,ivi,1919;sulla distinzione fra la carrfica gellica,ara=
tro ad avantreno, e l'antico aratro mediterraneo,arzire provemzale,,
Sereni,Comunitd rurell nell'Italie antica,1955,540 s.,11 quale
socenna anche (P.285) al decadere della nuove tecnica aratoria dels=
12 partecipazione delle donne e gquindi 2l trionfo degli ordinamen=

ti patriarcalil.

(1) net.hist,XVIII,T(11),62.

(2) Vedi gli AA.citati in Orth,Spelt,PW.III,A2,1600 gs.Successis=
vamente per le dispute trsa botanici e naturalisti sulla individus=
zione delle varie specie e sulle affinitd o diversitd tra la spel=
ta dei nostrim giorni ed il triticum dicocoum e mONOCOCTUM v.gli
atudi del Vavilov,Studies on the Origin of the enltiveted Plants,
1926 ( in russo ed inglese),il guale coniro 1'opinioje predominans=
te sostenne che il triticum spelta,il dicoccun ed il monococcum
erano specie diverse,il primo un grano tenero,il secondo duru,%;
terzo a 8é stante,Vedi anche la  comunicazione alls Conferenss
Internafionale du blé Rome 1927,Les cenires mondiales des génes
du blé ricordato de Acerbo in Enc.Agr.ltal.1I,1954,507. 11 Dickson,
frattato cit.329 nota cita anche due gerittori,Crescentio e V.Janas=
ra,il primo in latino,il secondo in italieno,sulle differenze tra
ferro e spelta.lo trovo Fietro Crescentio,D'agricolture,Venezia
1542,1ibro III cap.IX e XXI e Vincenzo Tanara,Economia del citta=
dimo in villa,Roma 1651,337 e 416 s.;le citazioni del Dickson so=
no perd Tedeli.le caratieristiche sono quelle indicete dalle fontl
per il far,involucro sderente al seme,semina doppiz im terre forti,
resistenza al clima freddo. , -

-
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8i~eni curbonizzati di cerenli con lo eyt berlitiche del 1|

mogococcwn € del dicoccum (Einkorn ed wa .er) »cuvono che
: § : queste specie esistevano,mentire non vi sono seni di/. mreno(l)
§ "‘M VA D'altra parte lulescrizione del far,che s'incontra in Flis

nio,provi che questo cerenle sveva affiniti con la .:pelt:,
sovrattutte per il scme cho n:::nj'lq.:ﬁhL av: Tecilaente 21
: suo involucro e podeve escere eSS nel nortn io [ot—sbe
'i-i.: ol YU beugtolito(2), & per essere 1. spisma " aristata.Sens
Iﬁ#ﬂmu nel za fondamento 2 l'opinione che il fur foese il toiaine usas=
t0 per indicare tinto il grano vero e proprio,cioe il tri=
f—-l-'t-w- ticam o giligo e 1q *‘swl‘bn{‘%) yopinione smontita del resto
dalla testimoninnza ricordat - di Verrio Flioco,il quile
distinsgue implieit werfte 11 Ly dul tiiticum, ronti luttes=
rarie e ritrovaaentli archeoloriceil el provano perd l'esis
stenza di varie specie di cereali ¢ non & ‘mindi da eselu=
dere che i teraini far el cdoreum non fossero uinuniﬁ,.
La preferenza per ii'_f'lr- foroe non deriviv:n dalls moanc:ns :
za di conoscenza del frumenio,che era coltiv..to in d upits -
nia ed in Etruria e quindi potevn con foeilit’ diffﬂllﬂll‘ 35 R
A Romnyme dalla masciore resistenza ol elie: od &1 nil jiio= .
| + re adattaonto all. terra,uwnida o fuﬁ:(!}

2.on & semplice staobilire gqunle fousdie 1 reua el sone
in agmen:zn di testimonianie direttepa. i pud i wnentos=
re dua gquella del rrino,sebbune onche per vucsto i Qiti non

sono concordanti.lotiono intin-o che il far 51 cenminnava
in quantita mazriore delgrano(d),sn oid non vuol dirc vhe
| il rprodotto consuanbile fosse mageiore,perchédll semo si
| sparseva con il sao iovoluerdo ¢ culndi ocoup v un volane
marriore.Per conaeruenza il nrodotto iR faina ar nid buc
80 di nuello del arano,dzto lo stes.co volunu,cons ~ii aves
| va not:to acutimente il .onacen(B). 4l wlili twmwrdun el o
| Povwe Foae o dod MU pi nk Birn. 1)) e
4w L

(1) Da ult. Halbaek Vegetubles in the Funvral weals of Fre-
urban Gjerstad,Early HD‘ELE,II 287 =s.
{E} 1n.nat hist XVIII,7(10),61 per la mondatura e 10(23)
97 per il mortaio.Altre caratteristiche del far in XVIIT,10
A it 24| (2),92-93,che sono simili a quelle della spelta.Ma nel s 298
si purla del #ar come se fosse aristato. Vedi anche le note
successive. X Fitkion, 11eTlels Mllnqpiotin. puid b £ , iaphiid—cor
it {3) Letterntura wul tema in Orth,! Jprit,Pﬂ.IlI A,lbuV.11 Fors
bes,Studies in Ancieant Tecnology,IlI,196%,90 afferia che "it
! Mi- J E,?_ELEE is quite olear that by 500 E.C. nuked wheut was probably second
| Hﬂ-" M el only to barley".ia il naked wheat & il triticum vulgore detto
| w&x: dai Romani siligo e ngn for.Quanto al hm:rmrtu con altri cereas
| Hulo & o 1i dell'antichbgtimi limito @ ricordure 1! ahufﬂ: dell'*Egitto,
| (e 'r‘“ﬁ'-' che anche 11 Reekmans,lLa sitometrie donu les archives de Ze=
| m#-fﬁ"h"" dul - non, 1966, ¢ n.jclasﬂ:l.flca come triticum digﬂecum,granu veatito,
| L Lo A g ﬁpar:. del far,che egli afferma rma impropriacente tradotto con
W v. Spautre. Vedi muhe pii oltre.
""“M% (4) Plin.nat.hist.%V1T11,9(19),83;Colum,II,6,4;8,5;Varr.de re
41 Kppasudt rust.I,9, #:Pall, I,6,16, W Diiscsou Tahats oT, 124 e mﬂ

| b «'»ﬁmﬁh (5) varr.I,44,1;Plin.nat.hdst.XVIII,24(55),198; Colum.II,9,1

< .|-I L. wl- prescrive 9 :nndl per 1 terreni buoni e 10 per i medioceri,Vars=

| E, rone e Flinio 5 per il triticum e 10 per ik farro,ma Varrone
avverte che ¥xmrxarns la ‘quantita & magriore o minore secondo

b{x.lrmm}&;' i terreni,
7Y J""Z'd'; (6) Stoléa di Homa (trad.it.) 1,185 n.3-4.I1 Clerici,tconomia e
% - finanzr dei Romani,1942,38,rinviando ad Acerbo,afferma che 1lu
iV:"* wiblye & quantita doveva essere magglore perché il seme era pii 1agve.rn.
& Ve Pill precisamentebisogna dire che il granello si seminav, i: ?
j ) separa to dall'involuero,come teatimonia Pl:l.n.na'%_&H@ﬂ
?{14::},51 oY
11 tratti dal Barbagallo,Le pT
%Tiataﬂi :ilnartali e della v tn allihﬁggciﬁtﬂﬂﬁiﬁgiiﬁfﬁk =

t ﬂ_ﬁaq -Et.ﬁ-n
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Per quunto rigunrd: 1'untickhiti,le Fontl non ¢l diznno dutl
cedd h#; gul | reddite- della penina per il far e quindi non ci dicone che
. ol cosa poteva produrre un jugero di terra ealtivoto & farro.Un
indizio si pud trarre da Plinio,il quuale aller:. che l'arinca,
un altro cerenle chd lo stesno Flinio jdentiliecn con l'olyra
egiziana(l), rarsacnie raggiungeva meno di XVI libbre eche
era pil speusa,Cen unu Spicm piti grunde e piu pes.nte del far
(2). Ma quwmdo indicn i wvuri pesi del frunento dice che il forn,
nell'Italin transpeduns ed a Chiysi pesuvn 25 e 26 libbrel3),
ciod i pesi pin alti del Ffrunento.Ronostinte uesto, penslnid

che el =i debb. nttenere all: primo testimonitns ,purché piu
menernla e pin i grling econ le nltrye notizie chae nbbiimo sul
faurro, se non 5i vuele odd bedl b b guen e chie o guan bl cogmes

pi Plinio usi il topaine farro- come sinoniao di frumento,il che
perd non seubra verosimile. Per quanto riciu rdo i peui 1Tors
niti per questo cercenle dobbinmo rilev.re che essi risdltono 1n
feriori a quelll moderni,ma forse questo pud dipendere dille no
stre piu evolute tecniche di coltivazione.

Sebbene la nostra ricerca concernente 1l'etd piu nnticn abbin
per omsetto 1la proiduszicone del furro e non quelln dol {r@uanpﬂ
‘wvero £ proprio non aarl isutile ricordaredi ousli neilyda Sk
disponga per quest! 1timo cereale.Un testo di Columnella

nel nuale si paria della minore produttivita del ~ranc rispetto
alla vite,aflermn che e33u er ﬂhkfh brassas niun Urament: miriorem q
quigegﬂggrygm_Itnliuu,quundn cum (uirto responderint, vix weminigs
se possimua(#).Cli interepreti intendono 1l fesko MEixZeNsEX tors
' mine quarto nel senso,per lu verith abituale, di quatiro volte
il seme & juindi in contrasto con altre fonti,come Varrone,il
quale dice che il srano potevii dure dieci e perfino ouindieci vol=
te il seme wa in Ktruria locis aliaquot(j) e Clcercne,il quale
parlando del prodotto di Teontini in Sicilia afferme che esso
era di otto o dieci volte(6).Per di pil Cicerone indica anche le
misure della semina,circa un medimmo per iugero,il che vuol dire
sires 6 modii e quindi con il rapporto di 1 & 8 o 10,48 & 60 mo=
dii,donde si doveva detrarre la guantita della semina, Vi & dun=
qué un netto contrasto fra le testimonianze di questi scrittori ed
i1 passo d4i Columella.Vi & chi pensa che Columella abbia esagera=
to ir modo retorico per scstenere la maggiore redditivita del vi=
gnato(7), chi pensa invece che alle culture a grunc fosscro dsstis=
nate le terre peggiori,impiegando le buone in alire culture(8),chi
orede ad un esaurimento del suolo nel I cecole dell'iuperc e chi
pensa che la produttivitd attestala da Columella tutto scunato
aia ancora guella di uwerdé regioni italiane nei primi decenni del
secolo XIXx(9), L'idea del decadimento dell'asricoltura o almeno
delle culiure granarie,rappresentéita dal Dicksen (10) & obbastan=
za intonata con le descrizioni delle fonti ed i lofo lumenti suls
lo stato delle cose ai loro tempi.

iimnat.kist. XVIII,10(2),924XXII,2 v
Ei; . nIE%.IrIII.lufzi,gz. 1923 »24(57),121,
nat.hist XVIII,7(12),66,01tre 1 dati cit
1t ati nel testo pef
il farro,edao gli altri per il frumento:Gallis e ch&runea'pa

20 libbre,Sardegna
ca 20 e 3}'.‘- Eﬁihl.ﬂﬁﬂﬂﬂria e Sicilia EﬂplpBﬂﬂ'ziE Elrﬁfr'i

(4) III,3,4.

(5) de_re r, A
- ib) '1n verr... ,,I;',ﬂﬁ;...:.

(7) T.Prank,An Economie Surve i i
. \n Economie Survey of Anclent Rome,V,1940,141 e n.4,
(8) Hﬂ%hertuﬂ.?g;_la atoria dq&}'é?ﬂigg}qnp'ag;u;ia ai Roma 50:=
to gl'imperatori (trad.it.Bibl.St.EG.IT,2),467.:a Stat.silv.IV,3,
11 non pru?g“ﬁffatta questa tesi,perchné esso si riferisce chiarame:
te alla politica di Domigzianc contrarias allo sviluppo del wvigneto
ecdiretta a favorire la ripresa della cereali.-cultura: gul Castae !
%gyari diu.ﬁgﬁitg reddit iugera sobriasque terras. o
9) Dureau a Malle,Economia politica dei Romani (% ' 1
: ‘:"—dl - [ ]
?t.Eu,I.E},3GE. ST ' 3 Yamae '
10) I¢fTrattato dell'aricoléura antica e moderns
rattato d : ; . £ ‘ a (trad.it.Bib]l.
St.Ee.11,1),314, V.anche Barbagalln,sq;:uit.Riv.ﬁt.hnt¢19D3149é- Lo

e T
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E'dffficile assumere il testo di Columella come una prova vali=,—
da per tutti i tempi delle possibilitd produttive dell'Italia.
Senza dubbio il testo & approssimativo,perché le regioni italia=-
ne avevanv una differente fertilitli ed alcune di esse erano pin
di altre indicate per la cfiltura di cereali.Incltre non si pud
| confrontare una testimonianza del I secolo d4.C. con quelle dell’
etd repubblicane,anche se Cicerone e VYarrone appartengono entram=
bi ad un'epoca nella quile le grandi trasformazioni agrarie era=
no gia avvenute e Roma attingeva 1 suoi rifornimenti alimentari
- anche dzlle province. ¥a a parte tutto,nemmeno per l'altc impero
si pud ritenere che laz misura mediza del prodotto in Italia fosse °
quella indicata da Columella. Se questo si accettasse non si sa= i
prebbe pil quale agricoltore avrebbe avuto un qualche interesse
a coltivare grano. A.Segré ha fatto i swoi caleoli sulla base lel
la testizonianza ciceroniana sult prodotto di Leontini,ma queesta
era una delle pil altze e non si pud assumere come media del reds
fiito agrerio in Ttalia(l). Mz se si assume il dato d4i Columella
il prodotto wendibile per iugero sarebbe stato di asppena 15 mo=
dii,dedottz p= parte dells semina.Al prezzo di 4 sesterzi per
moggio ,81 sarebbero avuti 60 sesterzi,dal cuali occorre toglie-=
re ancorz le ppese per la culturz che il Duncan Jones he ora
calcolato in 20-22 sesterzi(2).Lo stesso autore calcolando poi
il riposo znnuzle dellzs terra per le pratice del magzese fissa
il prodotto a 7,5 modii,il che porta il reddito a 8-10 sesterzi,
un reddito troppo basse rispetto al prezzo della terra,che lo
stesso Columella indica in 1.000 sesterzi. Per superzre l'o:zta=
colo del tasse reddito,cio2 meno dell'l %,che avrebbe scorzsgsia=
to gqualsizei coltivatore,il Duncen Jones & ricorso all'espediens
te di supporre che la terra costava per iugero 360-330 sesterzi -
o enche 400=500,in modo de assicurere un reddito del 3 o del 2
. Ho detso espediente,perché non vi e nessuna prove che lz ter
T2 51 vendessd = prezzo tanto bzsso € quello di 1000 sezterzi
indicateo dz Tolumells per unz terrs rudis sembra ess:ire un prezs=
zo medio in rapporto = prezzi pit #levati,che si possono desu-e=
re dalle fonti.
Di fronte = t=21i difficoltd si 2 tenteti 4i intendere il testo
in senso un plu diversoc de juello consueto,ciod guarto come zusis=
tro volte,=nche ze cuesta & certo 1l'interpretezione pir corrzei=
t2. .o Solumellz trattava delle warie culture e entre per 1 vis
zneti indieszva une ﬁrﬂduzinne di cento anfore 2d iugero,per i
prati,i pracoli,le selbk =i ri erive =l reddito in donoro,2iod
cento sesterri per iugero. Il terzine guerto potrebbe zllor:s
v-ler dire la -uerta paerte del reddito del capitale investito in
altre culture, ~ s>stegno.di t:le congettura s8i potrebbe ricors
dere che il White ha tentazto di fissare

(1) Ricerche 4i diritto erediterio romeno,1930,9 n.3
(2) The Toonony of the Roman Expi ire,1074,51.
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i1 reddito del grano per una produzione,come quella dell'Etruria
I]EHFhlaimu. 31 15 volte il seme sk ghsbe deil'S %,ma non fornisce prove
per tals =ssunto [li.Una produzione pari alla meta,ciod di 7,5
volte,secondo il eriterio del White,avrebbe gquindi dato un red=
dito ddl 4 %,ciod proprio la quarta parte del reddito del vigne=
to,come lo ha fissato il Duncan-Jones,riducendo la stima di Colu=
sella(2).5ul calcolo delle spese si pud solo osservare che esso
assume come base il lavoro degli schiavi e quindi & costretto a
porre nel conto 11 costo dello schiavo e quello del suo manteni=
mento,mentre se si considera 1l lavoro libero il diecarso porta
a conseguenze diverse e quanio & calcolato per comphre e nutrire
1o schiave diviene reddito del colono.Per l'eta piu antica,nella
qauke non vi era lavorp schiavistico,i dati si possono riferire
soltanto al lavoro libero. ¢
Per stabilire una mediz valida per il Lazic tre 1L Gaulo 1LNGertoe
nella sun interpretazione di Columella e quelli di Varrone e Ci=
cerons conviene tener conto del fatto che questa regione non &
rinomata perla produzione di cerenll.E'vero ohe nelle fontl del=
1'eta repubblicana sl poteve avere ja sugwestione derivante dal
fatto che in sezuito alla grande trasformazione sgraria segulta
alle guerre puniche 1l'arboricultura aveva sostituito la cereali=
cultura » molte zone d'Italia,in esas caupresoc 11 Lazio,eranc di=
venute un grange giardino.Ma che le terre del Lazio non fossero
le pil sdatte alla cultura dei cereali risulta anche da altri
dati geologici sulla qualita della terra,sulltesistenza di terre
paludose,sul rigordo di terre particolarmente improduttive come
quelle della tribi Popinia(3}).E'quindi prudente attenersi ad una
atima inferiore = quella dell'Italia centrale e della stessa Si=
eilia,che produceva,come si & visto,B volte il seme(4).Nell'ita=
1ia moderns,prima dell'impiegp in agricoltu m dei concimi chimi=
ei,ls produzione media per ettaro era di 11 ettolitri(5) e tale
all ‘ineirca esso mra stata in eta antica,1l che implica una
media Al 24-28 modii per iugero(6),peri ad hl.8,35- 9,75 in
oifra tonda.In relazione al peso abbiamo gia ricordato le

(1) Roman FParming,66. (2) The Economy cit.51;58.

(3) Varr. de rernl,9,5;Colun.l,4,3 & 1'ironia di Cie, de lege
agrs11,35,96,11 quale contrappone 1‘§§EE"EEE}Q§nua e la Fuapinia
2114 fertili terre dalla Campania.

XE¥(4) Il Barbagallo,le produzione media Belativa del cereali
nella “Yrecia,nella Sicilia e nell'Italia antice,Riv.S5t.Ant.1904,
492 dava 6 volie in Sicilia e 7 a Leontini.

(5) De Sanctis,Storis,IT,457.Un reddito medioc alguanto maggiore
da 1'Acerbo,Ls economia dei cereali cit.,33 di 14,3 per i1 ver=
nino e di 12 per il primaverile,cioé 12,1 ql.in Italia @ 9,5 nel
mondg..

(6) Anch'io considero come fantastici o eccezionall altri dati i
rekgtivi a produzioni dell'Africa o dell'Uriente,che Flin.nat.hic ;
XIVIII,10(21),94=-95 riporta non senza sxyeriira scetticlsmoj;Varr. |
I,44,2 riporta un prodotto di 100 volte nella piana di Sibard,in .
Sipria @ Garmanda ed in Africa a Byzacium.Sul tema in sehso ori=

tico Oliva,La politica granarie di Homa antica,l03 ss.la media

i1 6-7 volte i1 seme & anche per Clerici,Economia e finanza,67.

Per un prodotto di 4 volte il Dickson,Agricoltura antica e mo=

derna,Bibl.St.Econ.II,1,309 ﬂa.;Eal?iali,llpgégitgigqqglgntigp,

1929,1013;De Robertis, la produzione agricola in Italia dalla
orisi del III secolo all'eta dei Carolingi,1948,77.I1 Brunt,ltas=
lian Manpower,1971,124 n.2 interpreta il teato di Columells nel
senso che il prodotto poteva essere di 15-20 moggis per lugero
calcolando 11 seme.Ma se 8i sta all'interpretaszicne comune del
testo 1] wasaimo & troppo altp,perché la megegiore quantiti di
seme er, richiesta per le terre cattive:Abbismo visto per> che Co
lumella pud essere interpretato altrimenti,modificando l‘apiniu;
ne espressa in Labeo,1974,191 n.ll0.

4 I1 Barbagallo,sor.cit.Riv.5t.40%,1903,496 difende il

teato di cﬁ%uma%ﬁa,m& pol fissa per tutta la penisola
pna media di 5:l.

_?-Ru¢ent&m&nta il Bernardi, Sul popolamento dell'ltalis antica,
Athen.1977,90 prende come base il testo di Varrone e quindi
una produzione meédia di dieci volte il seme,ncnchd una semins
di diecl mogszi per lugero,il che lo porta ad amnettere una pro=
duzione di 75 mogei per un iugero e mezzo,pari a cirva kg.

459 ( 1 1itro = gr.700).Quanto diciamo nel teato ci dispensa

dal ripetere le ragioni per le quali tale stima non & accet=
tabile.
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varie cifre di Plinio.Rapportate alle anisure attuall ed assu=
mendo 1la libbra & 327 gr. abbdamo per 11 grano del peso di 20
1ibbre a modio 6,54 kg. e per quello di 26 libbre 8,50 ¥g.Il
raccolto di un iugero era quindi fra 167 e 204 kg. se si produl
cevano 24 modii e 192-238 kg. se =i producevano 28 modi.Nel pri
mo caso abbiamo ql.6,)}8-8,16 per ettaro,nel secondo 732-9,52
per etlarc,un praodotto alquanto inferiore nel primo caso e cors
rispondents all'incirce nel secondo & quello che abbiamo ricors=
dato per 1'Italia e ped la media mondiale prima della guerra
del 1914-18.

Altri ré&ffronti =i possono fare per il farro e le spelta.ll
wWolff(1) ealcolave per il farro una percentuale pitt elevata

di acqua,l4,8 rispetto a 13,37 per il gramo, e di cellulcea,
15 rispetto & 1,90 e per converso una pil bassa di gragsi,so=
etanze szotate ed inazotate,il che prova che 8i tratiava di

un cereale di minori oualitd nutritive(2).

TI1 prodotto della spelta viene indicato in modo vario nelle
statistiche agrarie dellas fine dell'800,come ha ricordato 1l
Barbagallo.Vi sono poi difficoltd derlvantl dal fatto che alcus=
ne volte il prodotto & wvzlutate in gquintali,altre volte in et=
tolitri,=enza che =i conoscs esattamente il peso specifico d4i
quell 'annata.Aggiungerei che si dovretbe siabilire se la sti=
me era fattaz per semi con 1'involuwero,come & pid probabile al=
1lorohé troviamo cifre molto =lte,come per ls Gran Eretagna e
1'0landa rispetto & quelle bassissime di altri paesi. Il bar=
hagallo preferisce assukmere il dato dellas Germanigper 11 triens=
pic 1899-1901 d4i hl.l4,4 contro 18 circa 4i frumento(l) .ua
questo valente scrittore cade in errore allorché assume che W
tarro e spelta fossero specie diverse sulla base di una pres=
sunta diversita di prodotto,essendo quello della spelta infe=
riore al frumento e auello del farro doppio.Il Barbagallo si
fonda su di una testimonianza di Varrone,che perd riguardas la
quantitd del seme & non quella dei grani,per 1 quali bisogna
appunto tener conto dell'involucro aderente del farro come del:
la spelta. Altri scrittori pih recenti valutano il prodotto
della spelta a 40 hl per ettaro,squivalenti a X% 11,5 ql.,ms
non risulta chiaro a che cosa questi dati ei riferisceno,sé =l
seme ymxiits oppure al v:-lume complessivo. Nella prima ipotesi
la media attuale sarebbe alquanto superiore a quella che sl
deaune delle fontli antiche.Per guanto riguarda la paglia che
asi ricava dalle specie attuali di ferro essa & poco commestibil
le,dura ed -adoperata piu come materisle 4i inteccio che per
scopi alimentari del bes}iame(#}.

Da tutto quel che dunque =i pud raccogliere da=lle testimonian=
ze iegli antichi e dai dati delle statistiche moderne, possiamo

(1) Grundlagen des Ackerbzues,Leipzig 1856.

(2) Vedi sopra,pagd (3) ser.cit.Riv.S5t.Ant.1903,
4973egli d& hl.15,5 di farro di fronte a 6-7 di gran0.

(4) Acerbo,Economia dei cereall,z9.
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trarre alcune conclusoni,che sembranc rilevanti ai fini delles
nostra ricerca, In primo luogo il far e l'adoreum dei Romani
come l'olyra dei Grecl e degli Egisi appartengono & specie me=
no avolute di grano.Esse corrispondono al triticum monococcum
o piccolo farro,come oggi sl dice,vale a dire ad una pianta
ehe sveva spiche con un solo eeme,ds considerarsi come la piil
anctia e la -meno sviluppata per carattari genetici,dato il bas=
8o nurero di cromosomi (eemplicemnesnte 7 coppie),nonché gl tri=
ticum dicoccum,con due seni per spiga e 14 coppie di cromosomi ;
Ia spelts & abhaloga & guestl antichissimi cereali per le carat=
teristiche che abbiamo ricordato,mentre il fruanento & la specie
pid evoluta;il chicco si stacca ﬂall'invnluern,la spiga e dura
e non 8l rompe ed il numero dei cromosomi & di 21 coppie,segno
indubbio dello sviluppo genetico delle pianta(l).
Per guanto rigusrda il prndotto del farro e della splbta dobbla=
mo pensare ad un rendimento pit basse di quello del friamento e |
questo ¢i asiuta a comprendere il peso indicato da Plinio infe= |
riore alle XVI libbre dell'arinca e quindi kg.5,23 per modio,
in cifra tonds 125,sulls baee di 24 modi e 145 sulla base d&EE

(1) Da ultimo in sintesi Harlan,Le piunte e @li unimall che
nutrono l'uomo { edizione italiana di Scientific American)
n.104 aprile 1977,pag.65.
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3.Come si & detto,i nostri caleoli riruardeno un'agricol=
tura,le cui iecniche si erzno gia evelute,conoscevano
sigtemi intensi di coltivazione e la rotazione delle
culture,i riposi alterni della terra secondo leé sue qua=
1ita,ls pratics delle concimazioni(Cose fosse perd l'asri=
colturs dei temoi orimitivi 2 diffieile dire.Gli storici
deseriveno stzdi . iversi,che vanno dal metodo pil el:menits=
re,che ers quello di abbendionere la terra dopo aver fat=
o 1l riﬂﬁﬂWtﬂ,ullﬁ distruzione delle foreste incendianio
i boschi per procurazrsi nuove e rices terra, al riposo
j3n anni alterni arendo l¢ terrs necli anni in cmi non
i semnincve ner distruscere le erbe infestintl ed eorire
i1 suolo ell'uniditd,alls rotonione delle culture di ceress
1i e lesuni,ell'impierse di lefJTiJEEE dr. sovescio,come
lusini e fave,che =ncor: ai nostri giorni =i ustno nelle
nostre camnesne per concimare la terra(l).P.r gusnto ris
~a:rde i wrizitivi abitetori del fazio e di Roms il pri=
=g metodo non ers possibile,perché la terr- dizponibile er:
poce. e non tuttc coltivabile.Della distruzione dei bo=
schi non ssvofflao nulla,ma i dati ricordeti pili sopre
dimostrano che ancors nel 3° secolo &.C. il "&zZio ere
ricoo di foreste fimose.Ben per tempo la dura necessiiz
ﬂGVEttE i=norei e consirliesre 1'impiezo di & metodi vil
rezionzli.Tuttavia 1 fatti norratl dalle tradﬂiﬂne el mos=
strzno un vovols Ffin dall'inizio affanato di terra. ails
1'ﬂté di (stone in poi non vi & dubbio che i Romani co=
scessero 1'uso dei magnesi,cio2 del riposo della terrs
iﬁ anni alterni,nonché cuello della rotazione delle cul=
ture.Bn re~ione il Wwhite £ difenfere 1o tesi che guest'uzo
fosse TE"**Ewtﬁ nraticato. e non sole consiglisto dazli
stroaoni,contro 10 geetticismo di ~usliche studicsol(2).
ion =i arie;;erehbe in ceso Civarso perché Virsilio Gie <
tento rilievo all'i portenzse dei riposi slterni e Zelle
~nt-zione d:lle culture,oltr: che della concimazione e=

firnte monei=i rninali o = disnte cenere(3).che il precetd
to di yirziliofosse in ﬂavt*nb_ ¢ hecesraric ner lt pretico
% dizosirato d-11s citanione i Flinlo:Verzilius sltcrnis
nnris ceczere arve su Jhtfg}-qjli a==iniTe che il ~recst=
+o & utilissise si m¢tisntur arwsxepe rurie srrtis;sc ins
vees 1° =arrr non @ sauflieiente,zllor: & consigiickils
safinrre i) fodro dove la terrs B ntc it resa pili fertis

le &7 luziri,vecoin e favegb d= rudlle miwnte ¢he 1° ril=
.ono 1”EE_P nehe Vir~ilis avevz consiglirto la sezlns

del Trano,in uns autotc stozione,ciod in rriwcvers,dcpc

il rescro’lto ﬂa 1 le-uainose.

D= parte sus “Yatonc indice 1'utilith &1 serincre l'ors:
(1) Zitecioni ir White,iov.n Yeraing,lle n. e.

{2) I'rrain,The Hvclution of F~11c13hur 1 Techknique,C-z=
bridze Bconomsic ﬂ:*tﬂry of Luropa ,lﬂbﬁ 126,
(3) “eorz.I,7l ss.
(4) nat.hist.XVIII,21(5C),187.
1at.hist,
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1930,117. Un accenno del Rostovzev,Storia economica e socisle dal=
llM#}l} riguarde: 1*etd iaperiale. . . o Storco o e o
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in una terra nuava,qui locus novus erit(l), che n&ll'intﬂrprﬂ:|

tazione pil probabjle vuole indicare un terreno non :coltivato |
a4 cereall nell'anno precdente. Egli perd prevede la possibilit
di semine confinue in terre che non hanno bispgnodi miposo,ters=
ra restibilis in contrapposto a vervactum.Quesya distinzione

& posta da Vappone sulle lshbra di Scrofal(2),mentre Agrius os=
serva che in Olipthis la terra & coltivata tutti zli anni,ma
solo osni tre da prodotti abbondanti e Licinio dice che convien
ne f-r riposazre la terra in ansi alterni oppure coltivarla con :
seminagioni,che la sfruttino di meno. !
Questo 8 lo stato delle nostre conoscenze sullo state della '
tecnica asraria a partire da Catons e nelli'eti imperisie,zentre
non disnoniamo di orove relative all'eti srcaica..ia che ner ben
pox=i dovesse const=tire che la terra coltivata crtinu=zmnente s
cereali vroduceva sewpre: di zeno & conzettur= a2ltsuente proba=
bile.Il Frank per si)stener: la su. teoris del rapido zssuri=
nento della terra(2) ha addotto i ritrove—en+i archeolazici deil
cunicdéli nella zona di Velitre,scavati lusgo i deelivi dei col=
1li wverso le paludi Fontine(3).Cuestz & unz locz2litd che stava
fuori dell'agzer Romznus nel’ teapo 421 qusle stiaco trzttendo,
vl sorgeva una cittd volsca che solo nel 4° secolo venne incors=
porata..a opere analoghe si trovano nei fianchi delle colline |
di Roma,anche se pud discutersi se essi szvessero scopi di bonif;
ca o d1 r.ccolta di acqua(4).Comunque che i cunicoli 4i Velitre
slano in una zona che era pid fertile di juelle dal {2zio & un
fatto che non pud e=sere considerato di scarsa iavortenza.
Forse dai rilievi del Frank & eccessivo dedurre che vi ars un
rapido esaurimento della terrsp vari scrittori hanno recato se=
ri argozenti contro diqalﬁifed in particolare che le carestie d
grano in Homa aopaiono fat#l .ia che la nilitiea romana ben pe
tempo si sia fdretta all'acquisto di nuovi territori e di suolo
coltivabile & un fatto che non si pud coniestare. .
In tutti i casqd i dati che abbiaso raccolto sulle possibilita m
produttive dei cereali nella Roma antica vanno tenuti nel wnaacid
mo conto per qualsiasi indagine sull'entita della popolazione
originaria,sulla cittd primitiva e sulle sue istituzioni., Se
iugero di terra produceva meno di 150 kg di farro l'anno e =e
bisogna ritnere con l'opinione comune che solo un terzo della |
terra poteva essere coltivata,tenendo conto dei boschi,delle
paludi,saline,zone abitate e cosi via, si pud avere un'idea ah=
bastanza chiara delle possibilitd del pil =ntico ager Romanusa.
I dati che abbiamo raccoltoc non ssle inducono a fare giustiziqi.
di molte fantasie degli antichi,ha anche 41 correnti opinioni
moderne sulle istituziogi arcaiche,sulle tribli e sui contingen=
ti militaeri,sulla massa déi clienti ed in genere sull'entita
della potenza romana. :

(1) de agrie. XIXV,2.

(2) de re rust.I,44,2-3.

(3) Storia économon di Roma,l} e gii in Asriculture in mwmix
early batium,AER.I9I9: g )

(4) Pinza,Storia della civilta latina,T,1924,154 e gli AA.ivi
cit-ﬂpl-j-

(5) Scalais,la production agricole dans 1'dtat romain et les
importantions de blés provincisux jusqu'dlla seconde guerre puni

4s,Mus Belg.1925,143;011va,La polifica granaria di Roma antica
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Appendiae .20

Non tutto dchiaro per le operazioni rivolte a monmdare 1 semi del far
el sie dal loro involuorp. Varr, de re r.I,63 afferma che il farro che i W
vuole usare per cibo deve ewmere tirato fuori (dal granaio) durante
l'inverno "ut im pistrino piE:tnr_gg torreatur". E sublito dopo,I,
£9 conferma"Messum far promendum Bjeme in pistrimo ad torrendum .
Plil;ﬂﬂt.hiﬁ%:x?fff:$figj,51 dice qualcoss Ia pin:"in area exteruniw
triticun et & 1igo et hordeun.sic et seruntur pura gualiter molium=
tur,quie tosta nan sunt.e diverso far,@ilium,panicum purgari nisi
toete non x=xE possunt.itaque hmec cum suis folliculis serantur cru=
da.et far in vaginulis suis servant ad satus atque non terrend”. La
ttebbiafurs Gel grano avveniva dunque sull'aia e la semina con 1 se=
mi nudi,come per la molitura.Invecs il farro si comservava vestito
per la semina. Tanto in 'arrone quanto in Plinio si fa riferimen=
to all'operazione del torrers,cui 1l farro doveva essere sottopoeto
per ridurlo in farina. In che cosa questa consiste,nell'essiecare
i semi vestiti o nell'abbrustolirai? Il termine pud intendersi in
entrambi i sensi,ms & pid verosimile che si tratti di un essilccamen=
to srtificizle prodotto mediante il calore del formo,che rendeva
friabili le glume aderenti al seme. Natluralmente questa operazione
dveva precedere guella della mecinazione,menire in Var-rone sembra
che avvenga dopo,il che non & concepibile, Non molto di pill =i pmd
trarre da Plim.nat.hist.XVIII,10(23),87 in cui si parla delle pisiu=
ra e =i dice che essa aveva luogo sulla spiga farris tostl in un
morteio,pitt elaborato im Etruris,pitd rudimentale in altre partl 4!
Itelia. Questo &¥xcomuunque diverso de quel che afferma Varroneil
quale patla del pistrinum,dove il farro si doveva pestare e torrere.
Anche algrove Varrone parla del pistrinum come mortalo:""nec pisto=
rem ullum nossent,nisi eum qui in pyistino pinseret far" (zpud Non.
523 L v.Pinsere);"nec pistoris nomen erat,nisi eius qui ruri far

e i £

pinsebat" (ivi,de vitz pop.Rom.I),ma non accenna el torrere.Vices=
versa Virg.Aen,1,176 s. in modo pid chiaro"frugesgue receptas et
torrere parant flammis et frangere saxo". E Servio,nel suo commento
a questo testo,respinge l'opinione di aliri ihterpreti,che nell'ordi
ne delle ¢perazioni vedevano un hysteroproterom,cite il verso delle
Georg.I,267"nunc torrete igni fruges,aunc frangite saxo" e ricorda
he anche ai suol templ le meesi prima sl essiceavano € pol si fran=
gevano,.Servio non fa riferimegto al farro,ma sl grano in genere e
spiega presso gli antichi 1l'uso del torrere e del pinsere in pilas
con ls mancanza dellas mola. =a la testimonianza & molto utile per
intnedere i1 senso del torrere,ciod essiccamento per mezzo del ca=
iore del fuoco., Che +tale operazione avvenisse in un forno & dimo=

. B . 3
A ' atrato dalla festa dei Formacalis . Auiin Cvid [(vat . L,521 part Ael T
Cow d wi<y Horth,PW.III A2,1608 sostiene invece che 1'esslccamento avveniva©al

. 13 ;, sole o nelle fornmeci di egsiccamento = Trocken¥fen -e che Plin.
. " pat.hist.XVIII,B faceva risalire 1'uso a Numas Pompilio.Ora noa Vi

I"‘-I""’“ E"": /" § prova nelle fonti di essiccamento al sole & quanito a Flinio

TRRY P spiega 1'innvwezione di Numa come un precetto di carattere igienico

v il "guoniam tostum cibo salubriue esset",il che mon ha nullae da vede=
re con 1'esigenza di liberare il seme dall‘'involucro. L'Brth sosties=
ne anche che il pestaggio nel mortaio el faceva per gquesto scopo,il
che mi sembre improbabile,perché le glume erano gia state gonsumate
dal oalore del fuoco e doveva bakkzmEe un gemplice movimento di asc;&

lazione per far cadere 1 residui,




" : &l

Giustamente 1'André ,L'alimentation et la cuisine & Roms,1961,

57 ®.,non paria dell'eSSiccamento al S0I® pa ¥itiene Che il far
venisse mondato per mezzo del grillage,ciod arrostendo o sbbru=
st{lendo le spighe., In tal senso egll interpretz i testl e si fon=
de in particolare su Ovid.fast.I,693-694 tritice8s fetus passura=
que bis ignem,intendendole nel senso che il farro venive esposto
al fuoco due volte,ung per il grillage delle glume e l'altro per
la cottura del pasto. Ma in veritd gquesto testo non parla del mo=
do in cui il farro veniva trattato com il fuocco., Né vale dire
con Ovid.fast.1I,533"Non modlo verrebant nigras pro farre favils
las/ nunc ipeas ignes corripuere casas",per dimostrare che 1l
farro venive abbrustolito,in quanto il testp, a parte 1l suopolos=
rewpoetico, patwehbe-pache oiferiséle, sl riferisce ad un'etd miti=
ca nella quale non esistevano formi.Subito dopo egli infatti diee
Fgete dea est Fornax.laetl Fornace coloml orant,ut fruges tempe=
ret ills suas,

In conclusione si pud rilevare che gli antichi mon sempre aveva=
no idee chiars sull'argomento.Questo si desume dalle polemica di
Servio sopra ricordata e dalla sua stessa mancanza di precisiose,
in oguantc egli garla del grano in genere ¢ non del sclo farro.
Inoltre la successione dei templi in Varrone fa pensare che egli
avesse in mente la cottura del farrc dopo la macinazione.lea spie=
gazione pliniana tratta da Caseio ,emina & poi in contrasto con
quanto il naturalista afferma sulle diversitd tra frumento e farro
aiabper la semina,siabper las macinazione.L'incertezza e la con=
fusione si spiegano,perché le fonti sono di un'epoca,nella queale
vi erano sistemi pit progrediti di molitura ed il farro era sta=
to largemente sostituito dal frumento.Le notizie su antichi usi
erano trotte da fonti di carattere antiquario e guando talil usi
erano sopravvissuti,come sembra ch: fosee nelle camapgne per i
mortai,zuscitavano scarso interesse.
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LIGUORI EDITORE s

80134 NAPOLI - VIA MEZZOCANMONE, 18

Napoail, 16 Ottobre 1978

Caro Collega,

in relazione al dibattito in corso in va
rie sedi su 'Marxismo e mondo antico!, insieme con
1'gditore Liguori di Napoli ho preso 1l'iniziativa di
inviare un 'Questionario! con cinque gruppi di doman
de, che accludo alla presente, Con esso intendo S01=
lecitare ulteriori interventi e risposge di una tren
tina di studiosi¥® italiani (archeologi, storici, filp
logi, filosofi, antropologi ecc.), abbiano o no gia
partecipato al dibattito, .

Puoi rispondere, se ritieni 1'iniziativa
interessante, ad uno o pil gruppi di domande, possi=
bilmente con un massimo di 10 cartelle dattiloscrit-
te a 2100 battute, entro e non oltre il 30 novenbre
1978, -
' gli interventi saranno raccolti a mia cu
ra e sollecitamente pubblicati in wvolume dall'Editore
Liguori, che regolera i propri rapporti con gli Auto-
ri degli interventi a termini delle convenzioni vigen
ti, .
' Grazie anticipatamente per la tua gradita
e auspicata collaborazione, con i migliori saluti,

Cordialmente

s

Enrico Flores
’ yia Morghen 129 - Napoli 80129

¥Fssi sonot G. Brugnoll (Pisa), G. Cambiano (Torino)},
L., Canfora (Bari}, A. Carandini (Roma), A. Carlo (Na=-
poli)sy F. Cassola .(Trieste), V. Citti (Venezia), E. De
gani (Bologna), G. Del Gaudio (Napoli), F. De Martino

of s
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(Napoli), V., Di Benedetto (Pisa), V, Dini (Salerno), D.
Gallo (Napoli), 6, Giannantoni (Roma), F, Guizzi (Napoli),
W. Johannowsky (Napoli), D, Lanza (Pavia), E, Lepore,(Na=
peli), O, Longo (Padova), B, Marzullo (Bologna), A. Mele
(Napoli), G, Melillo (Salerno), D, Musti (Roma), A, Momi
gliano (Londra), F. Papi (Pavia), L., Sichirolle [Urbinu],
Gs Sofri (Bologna), T, Tentori (Roma), 2, Timpanaro (Fi=
renze), M, Vegetti (Pavia),

o




1)

2)

 versanti del dibattito si & discusso a lungo e con accanimen
-to di Marx, di Weber, di societa di status. Sono legittime

3)

QUESTIONARIO

Come mai tanto rinnovarsi di interesse nella seconda meta de
gli anni '70, qui in Italia, per il Marx dei Grundrisse (spe
cificamente delle Formen) e, pil in generale, per i riferimEg
ti di Marx al mondo antico e alle societd precapitalistiche?
8i vedano gli interventi, fra gli altri, del gruppo di lavoro
presso 1l'Istituto Gramsci, raccolti ora in Analisi marxista e
societad antiche, Editori Riuniti, Roma 1978, il saggio di D,
Lanza=M, Vegetti L'ideoclogia della cittid in "Quaderni di sto-
ria" 2 (1975), il reading Marxismo e societd antica a cura di
M. Vegetti, Feltrinelli Editore Milano- 1977, il n, B di "Qua=-=
derni di storia", :

E! un dibattito tutt'ora in corso, e con punte pole-
miche a volte assail aspre. Quali novitd “teoriche emergono ri=
spetto alla tradizione stordografica marxista?

Che ruolo hanno giocato in questo rinnovamento alcuni studio-
51 del mondo antico dichiaratamente non marxisti? Su alcuni’

tali impostazioni e rispetto a quali referenti? Che fondamento
hanno le posizioni di storici come Finley che assorbono 1l'eco
nomico del mondo antico nel politico?

E le posizioni della storiografia francese (Pnrain,
Vernant, Vidal-Naquet)? La ricerca di Godelier in che misura
si divarica da questa storiografia? Ancora, guali i margini di
compatibilita di queste ricostruzioni storiografiche con la
lotta di classe nel mondo antico? E rispetto al modo di produ |
zione schiavista?

Esiste una dominanza del valore d'uso nel mondo antico, oppure
il valore di scambio coesiste con il valore d'uso in alecuni pe
riodi e in alcune aree? In Marx sono rinvenibili molte proposi
zioni nel primo senso, ma & stato obiettato da varie parti che
esse sembrand considerare piuttosto le "comuniti primitive!",
preistoriche e protostoriche, che non il complesso sistema.eco
nomico della peolis greca del ¥V - IV secolo a.C, o la realta del
la societd romana dal II sec, a.,C. in poi, Comuncue, anche per
il mondo antico si tende oggi a centrare il discorso su Marx e
il valore. Quali le implicazioni politiche immediate di questo
dibattito contemporaneo, e che significato complessivo assume
nel cquadro della revisione del marxismo in Italia? i

l!l
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4)

5)

i!l

Nel dibattito in corso in Italia, in qualche modo cresciuto
su se stesso, & stato guasi del tutto assente il referente
specifico delle lingue antiche, della letteratura, del mito

e della religione, del diritto, delle risultanze archeologi
che ecc, In effetti, i1 nostro lavoro di ricerca si svolge .
in concreto a partire da queste testimonianze, C'¢ il rischio
che il quadro teorico del discorso economico=sociale-politico
sia sfalsato in rapporto alla lettura delle testimonianze an-
tiche? Come e in che direzione, eventualmente operare per ef-
fut?uure il raccordo?

Quali i margini di "meutralita" della filologia? I
modelli costruiti dai diversi strutturalismi allargano ogget
tivamente le possibilitd di lettura o sopo degli strumenti di
analisi pre-tarati? Antropologia culturale, psicanalisi, lin-
guistica, sociologia, s¢ienze umane in genere, in che modo pos
sono (e se possono) contribuire ad una lettura materialistica
delle testimonianze antiche?

.~ In relazione a tutto cid, a che liveli va situato
ltideologico nel mondo antico o, in generale, nelle societa
precapitalistiche, con quali strumenti wva individuato, come
garantirsi da una eccessiva ldeologizzazione degli strumenti _
e dei modelli' di analisi? Per il Pinvenimento delle forme ideo
logiche nelle societd precapitalistiche di guanto siamo ancora
debitori a Marx ¢ alle successive analisi marxiste?

f
La aituazinnmkﬂnmplesaivﬂ dell'Italia odierna, unificata dal ca
pitalismo maturo, ma con sacche dove 11l valore di scambio opera
con il ricorso a una produzione di tipo terzomondista, pud es-=
sere un sintomo, fra gli altri, per splegane il nostro interes-=
se al Marx lettore del mondo anticn?

Quali i problemi pit rilevanti posti dall'inglobamento
nell!area capitalistica di societid appartenenti tradizionalmen=
te a diversi modi di produziong? Il terzo mondo, oggi, non ha
sopravvivenze del mondo antico? Quali i livelld (economici-socia
li-politici-giuridici~ideologici-culturali e antropologici) di
queste sopravvivenze? E per 1'Italia, cosa si pud dire in propo
sito?

Ps:S. t Rispetto al quadro di problemi su delineati, necessaria=
mente sintetico al massimo, puoi sottolinearne altri che
a tuo parers siano stati finora trascurati,
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ACCADEMIA NAZIONALE DEI LINCEI

Napoli,20 maggio 1978

Caro ed illusatre Collega, La ringrazio per
i1 gradito invio dei suoi studi,che scno per me di gran;
de interesse.la ringrazio altresi per la gentile comus=
nicazione del testo della sua revensione alla mia Sto=
ria,di cui apprezzo l'intento che la ispira ed anche
vari rilievi critici,sebbene non tutto mi convinca.

Non sono d'accordo sulla cuestione del carattere deld
Cristianesimo,perché l'esistenza di esponenti della
Chiesa favorevoli all'impero non distrugge il fatto es=
genziale,che la dottrina era antiromana, Non mi convin=
ce altresl l'interpretazione,che Ella di del carattere
dell'opera e la discussione sul suo “"marxismo",perché
pi presuppone un giudizio negativo sugli storici marxis
sti come tendenziosli e pdco.obbiettivi.

Per quanto riguarda la guestione del titolo penso di
egsere in buona compagnia.Gil nell'antichitd si parla d
costituzione senza riferimento a leggl scritte.Cosl Ari
stotele in Pol.IV,l,cosl Cicerone,il quale usa specifis=
camente il termine constitutio rei publicae ( de rep.
11,21,37) e constitutio (de rep.I1,45,6931,26,41).11
Merguet,Handlexicnnhp 152 ha tre i termini esplicativi

tVerfassung'. lﬁﬁﬁgﬂhﬁ:E;}B:;}gﬂ*-ﬂr fdice cons=
stitutio est in e,moresyind atnpgﬁf‘u.

Gli storici del diritto moderni,non solo italiani (non i
vi & da noi per la precisione un insegnamento di Storia
d:1la costituzione ¢ del diritto pubblico,ma dibStoria
del diritto remano) usano il termine costituzione,per
indicare 1l'ordinamento fondamentale dello Stato.Vi &
una distinzione concettuale fra Stesatsrecht Varfassunga
recht e Verwaltungsrecht,che legittima questp uso,

.
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CLIENTI,TERRITORIO E FOPOLAZIORE IN ROMA
ARCAICA
I modi di produzione dell'etd primitiva sono |
del pitt alto interesse per comprendere lo 5
sviluppo della civilia umana nelle sue fasi
diverse.Forse le intuizioni di X.Marx al rigus
do e le piu approfondite ricerche di F.Engels
sull ‘origine della famiglia,della proprietd
privats e dello stato contengono imprecisioni
ed approssimazioni dal-lato strettamente sto=
riografico e peccano di schematismo. Ma esse
rimangono fondamentall per una storia delle
forme produttive e nessuno storico oggi do=
vrebbe prescinderne. Iuttavia B ricerca de=
ve essere candotta in modo obbiettivo per com-
prendere la varieta delle forme profiluttive,
- che si manifestano nell'ordinamento della pro=
prieta e nelle forzed lavoro,che non hanno
dovungue la stessa espressione e gli stessi
modi concreti di essere. Per quanro riguards 1
forze di lavoro abbiamo dedicato alcune ricert
che all'origine della schiawiti a2 Roma ed
ora intendiamo affrontare un altro tema,quellc
dells clientela,mengre altrove esaminiamo
la condizione dei Axpei in Egitto e nei pgesi
ellenistici,dove questm categoria di lavora=
ri subordinati conservava caratteri arcaici
ereditati daiv regni ellenistici da i prece=
denti regimi.
La storias di queste forze di lavoro non si
pud scrivemre,sd non si esamina ad un tempo
lo stato dell'economia e delle condizioni ma=
terialil di esistenza, Non 8i sorprenda dumgue
il lettore se in uno studio dedicato alla
clientela romane saranno discussi anche pro=
biemi relativi al territorio ed alla popola=
zione di Roma nell'etd pil antica.
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l.Le indagini sulla strutturﬂ sociale primitiva
agli albori della eciviltd romana hanno avuto pres
valentemente per oggetto l'ipotesi gentilizia e
questo & stato certo di grande utilita per la co=
noscenza delle istituzioni 41 Roma primitiva.Meno
si & invece indagato sul tema delle forze di lavor
subordinato,dando come certo che la schiaviti esi=
steva fin dalle origini e fommulando ipotesi wvarie
sulla natura e storia della clientela,ma quasi sem
pre con ricerche autonome avulse dalla considera=
B8ilone della gtruttuma economica e quindi delle oe¢=
- casioni,possibilita ed utilit&=zizme del loro |
impiego.Inoltre gli storici,in particolaere quelli
del diritto,hanno rivolto scarsas attenzione ai
dati della struttura economica e ben di rado si s9
n¢e chiesti we 1 riferimenti delle fonti alle 1=ti
tuzioni mllitari = pullticha siano compatibili con
tali da+i.

La presente ricerca mira principalmente & porre

in ris&dto il quadrq economico,perché solo in gue=
sta luce & possibile giungere a gualche conclusio=
ne,wme non di certezza,almeno di verosimiglianza.
Yata la mancanza di fonti contemporanee,le nostre
conoscenze per le origini si traggono dalla tras
dizione successiva,dagli elementi che si possono:
indlviduare come arcaici nelle kstituzioni religio
se e sociali dell'etd storica e dai pochi ritrovaa
menti archeologicli pertinenti,i soli che rappresen
tano una voce diretta del passato.

Intendiamo sovrattutto indicare un metodo di ri =
cerca,dall'impiego del quale possono derivare cor .
rezioni e precisazioni dei dati trudizionali.Clien
tela,proprietd primitiva,tribl ed esercito ¥pnwmo
considerati in rapporto all'estensione del terris=
torio ed alle sue possibilita produttive.



2.Yer duanto riguarda la clientela,non
vi & dubbio che 1l'istituzione & antichissi
ma e che esss va ricondatta allz gens,nel
culi seno in epoca siorica essza el appare
come un grupvo subordinato,di carattere
Tamiliare domestico.l rapporti infatti tra
patrono e RERXXX cliente non sono improns
tatl allz durezza del regime schiavistico,d
m= alla fides e sono quindi propri di uns |
comunitd domestica. Ta condizione del
clisnte & quella di un libero subordinato
ed affidato alla protezione del sigznore.
Il vincolo era assai Torte;l'obblizo di
osservare 1 doveri inerenti alla fides
furono poi tutelati dalle XII tavole,le
quzli com'e noto prescrivevano: Patronus
gi elienti fraudem fecerit,sacer esto(l).
I.a sanzione della sacertas ci riconduce
ad un'epoca nella quzle il vincolo aveva
unabase sacrale,prime ancorzs che giuridi=
cajla sanzione decemvirale & solo un rico=
noseimento di un obbligo gis in vigore,
Nella gersrchisn dei doveri gli obblighi
Verso iﬂ&enti vengono prime 41 gquelli vers=
.T. {ﬁﬂ_umhhrpvﬁ 80 icognati e solo dopo quelli verso id
o 2 pupillo nella tutela e verso l'ospiteéf2) .
Cnide wikl VM- Ua parte sua il patrono ha diritto all'obbe
%m-:ﬁaﬂrhqﬁuh dienza,all'ossequio ed slle operaesinol=
tre egli ha un diritto di successione,aqua=
lora 1l cliente muois senza testazmento e
senza un suus heres(3). Cuesti elerenti

' (1) XII Tab, VIIX,21 (Serv.ad Aen.VI,6G9).

. (2) Cato,orat.fragm.200 (=Gell.V,13,4); Sa®]
thda din. frqqm.ﬁ (Gell.v,13,5), Ifiﬁin#hht 585 =
(3) Ulp.XXXIX 1-Gai.III,ﬂG.L no-ma & rife-

rita al patrono del liberto,ma esss in oris

gine doveva risunardare il cliente in gene=

rale ed il riferimento al liberto si spiegs

nerché nell'etd storica il czso normele di

gdduisto della nlientela era la manumiss=
Elﬂ'v 1 i :
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sono propri di un'gntichiszima istituzione,
la oguzle non pud non ricollexnrsi alla gens
€ non essere considersta come una prims /ILS
renziazione sociale nell'ambito dell) primi=
tiva comunita rowmsana. |

Sul caratiteri storiei dells clisntels non vi
possono essere dubbi.iiz tutto diviene incert
allorcht si tenta di stebilira 1l'origine di |
quests istituzione, Le stesse testimonianze
dezli antichi sulla consistenza nuierica dei
clienti sono gospette. Stcondo le fonti Atta
Cl=uso si sesrebbe trasferito = Roma con ¥%
il suo seguito di clienti,fra i aquali wi
erano 5.000 uwomini atti a portare le armi(l).
Anche- la gens fabia combatte lz battaglis al
Cremera con un proprio esercito di clienti,
che nelle varie versioni era composto di

5 0 4.000 wouinif2). Tali dati numerici sos
" no senza dubbio miticl,perché se i1 soli
clienti atti alle armi fossero stati 4 o 5.0(
O la ponolazioge complessiva di Roma arcai=
ca avrebbe dovuto ess:ee d¢ -ran lunga meggic
re di quanto dati storici e condizioni econos
miche ci permettono di credere(3). Rendeneny

(1) Didﬁ.?,#ﬂ,E.Liv.II,16,4 nrlas di wagna

MANUS

(2) Dion.IX,15,3;"es5t.p.450 u.v.scalcr*ta

porta.

(3) Gid il De Sanctis,Storia dei Romani,I,

228sdefinisce fola i numeri dati dalle ﬁanti
uchungen

fantustici per < 1 3 {]:;Tﬂeliustﬂﬂthf}

zur frithen r8mischen Geschichte,1940,88 n.
9.Stranamente il ffais,Storia di Roma,III,
1927,168 afferma che, la tradizione & degna
di fede allarché ci parla dell'esercito pr
- vatﬂ dei Fuhia (el H&ﬂﬂ*dgrlhaE




g9 3.Le varie ipotesi Jll'orisine della cliente.
b - la si possono riassumere in poche correnti
fondamentali.lasciando da parte le opinioni
degli dntichi,che attribuivgno a Romolo,tra
le verie istituzioni scciali e polidéiche an=
che la clientela(l), zli stordéci moderni
+ Ti cercano l'origine della clientela o nel=
- Yasilo romuteo(2) o nells sottomissione da
parte di un popolo conguistatobte di indi=
geni(3),o0 infine nells manumissione degli
schiavi assieme alla deditio di mxtrameixad
Sottomessi ed all'applicatio di estranei(4).
Tutte queste ipotesi non hanno alcun riferi=
mento slle condizioni economiche dei aruppi
primitivi o ne hanno assai sesrei.In senso
diverso si pose isojatamente il Neumann,il
quale credette. di vedere nells clientels
'1in origine un gruppo 4i contadini subordi=
nati posti sotto la siznoriaz del Froprieta=
rio,uns gorta ciod di struttura 4i tipo feus=
1 daleydalla cul liberazione mrebbe sorta la
| plebe(d).Juesta ipotesi di oriszine ha il me=
. rito di avere pozto a base dell'indzagpgne un
rapporto di natur:s economica,ma -~enza una
k spiegazione convincente e senza aleun serio
| riferinento nelle fonti.Essa percid & stata
| abbandonata dalla stpriozrsfiz vosteriore,

N,

f“w“i':?éjf%f (1) Cic.de rep.II,§ et habuit plebem in eli

Pulpe € UG - telas principum discriptem;Dion.II,9,2 ( de=

(LY PRTR WAl Tivazione dai E'I;} TXt ateniesi e dai Févé JTxkes

REL. e ,r:{;? Eali§P1u"§:.:ﬂmnl.tlII.I,”?;?e:atu.p.%ﬁ%,:-;-.'.JﬂjJ Ig‘.v.‘pﬁ.'—"

" | trocinia. . 7 pmE folia 2 £ WAl R rloin

- (2) GBttingl,Geschichte der rBau.Stzatsverfas:

| Bung, 127, -

I (3) Juesta teoria & Formuloth in modo "
netvo dal Bekier, Hendbuch der r8m.Alter=
tlmer,II,174 ss.iieno chisra & la posizio=
ne del Niebuhr,Rbaische Ceschichte,I,26§.
(360}, il quale ora pensa ad abitanti di
citth vicine @udgad si sottopohevano ad
un patronc con xxt l'applicatio.ora ad
Italici fatti prigionieri con le armi,ora

| 28 manomessl,i guali avrebber> costituito

| la magoior parte dei clienti,ivi,I,488(660
V.anche Vortrige b:r r8mische Alterthi= ™
mer,1858,626. A = -

(4) sommsen,Ronische fursciuigen,I, 358
SS.” e molti altrijcitezioni in von Pre=
| mersteiniﬂlientes,P?.I?,EE S8,.3;Willens,

J Oroit public romain’,15 s, e note. Suls=

! llaceostamento,che si trova gid nel Nie=

| bubhr, tra applicatio ed exiliunm vedli la

J nota al testo di Cic.de orat.1,39,177 in

0

Crifd,Ricerche sull'exiliug nel periodo
| repubblicano,1961,84 n.19..
| (5) Kaiserrede Wiber die Grundherrschaft

der rém.Republik,1900,.Vedi le critiche del
) Binder,Die Plebs,1909,220 ss.

|
|

|
| ADa un altro funto di vista 41 Ferenczy,
. Vom Urspmung der decemviri stlitibus in=

1l ot Lo & diaandia,zss.19?2,342 sostlene che la condi
LwTia | zione dei clienti_peggiurb dopo la diffusio
:udﬁﬁh ] . ne della schiaviti e cids indusse la plebe
- & sostenere una tutelas giluridica di essi con
. 1'introduzione nelle XIT tav.del noto pre=

cetto, hﬁﬂ'ﬂiq Al (T2 wr-._{[,"ﬂm{)g,.«g_dl / &g{;;.. ﬂfﬁ-ﬂf\‘-‘é&
o WAs 167,68 5. Ul ke amﬁ{m
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mentre solo una ricerca che colleghi il
~tema dell'origine della clientela a guello
delle sueffunzioni economiche pud consenti=
re di giungere a risultati meno incerti.
Anche alttri Autori hanno toccato il punto
della condizione economica dei clienti.gid
il Fiebuhr riteneva che essi,non avendo
possibilita di sostentamento con 1'indu=
stria o non avendo sequistato una nroprie
ta,ottenevano in precario dal signore due
lugeri di terra arabile (Kornland), mentre
Ihne(l) e Bekker(2) ritenevano che i cliens=
ti fossero adibiti alla coltivazione degli
2etesi fondi dei patrizi. a queste assers
ni appaiono non piu che congetture,senza
riferimpenti alle condizioni oztettive dels=
l'economia e dell'agricoltura romana dei
primi tempi. E' 2 queste invece che va de=
dicata mageiore attenzione,come premessa
per un tentativo di ricostruzione dell'ori=
gine della clientela.

113 Eafschungen aut dem Gebiete der r#mische:
Verfassungsgeschichte,1£47,5.
(2) Alter®msr cit,II,125.
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4.Par comprendere qualcosa sull'origine e la fun=
zione dei clienti nell'eta primitiva non abbiamo
altri elementi che guelli tratti dallas loro condi=
zione e dalla struttura dell'economia arcaica.Per
gquahto ricsuarda lo stato dei elienti abbiamo gia
detto che esso non pud che ricollegarsi alla gens,
entro la guale essi si pongono come uno strato su=
bordinato o come zltra volta abbiamo detto una
prima rudimentale differenziazione di classe(l).
Tatti i rapporti fra signori e clienti appaiono
improntati a principi di carsttere familiare domes=
stico e non presentano lz durezza del regime schia
vistico,ma nemmeno le caratteristiche di quelli T
patrizi e plebei; E'degno di riilievo che nelle suc
cesgive vicende nella lotta fra le due classi i
clienti stanno dalla parte dei patrizi. Essi dun=
que sono integrati nelle genti patrizie,anche ge
non puo escludersi che in seguito ad una loro emans
cipazione pili tardi sianc entrati a far parte del=
la plebe,

“Contro La nostra ipotesi non si pud far valere
che la fides avrebbe avuto in origine un caralte=
re potestativo(l).Nonosztante scute considerazioni

"in tal senso,non credo si possa dubitare che la
fides era una categoria morale,non giuridica e
non consisteva in un potere,bensi costituiva un
vincolo tuteleto in forme puramente sacrali.Se co=
si non fosse,non c¢i spiegheremmo la norma delle
XII tavole,la quasle sanciva la sacertas contro
il patrono,che avesse violato la fides - le paroco=
le si frauddm fecerit« non vogliono dire altrojyche
lo vincolava al cliente.E'dungue logico ammettere
che esisteva un potere del signore sul cliente,ma
ad un tempo un vincolo morale-religioso consisten=
te nella fides.Tale vincolo nasceva dall'atto vo=
lontario di sottomissione del cliente e dall'acced

tazione da parte del patronp e non occorme pensa=
re con 11 Von Premerstein un~g promessa Verso

gli dei.
L .

e e

(1) La gens,lo 3tato ¢ le classi in Roms an=
tica,Studi Arangio Ruiz,IV,45.

(2) Cosi contro l'opinione dominante L.ILombardi
Yalla fides Mlla bona fides,1961,69 ss.
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Le mie consderazioni sul carattere faniliare dome
stico della clientela e sul significato di essa
come di uwn2 prima rudimentale differenzizzione i
classi non hanno avuto molta attenzione fra gli
studiosi.Nemmeno il piu recente autore che si

sia occupato del tema,il hKagdelain,vi dedica
qualche parola.Eppure & difficile negare che la
clientela =bbia caratteristiche diverse,profon=
damente diverse,tanto dalla schiavitia,quanto dai
la plebe e che non 1z si pud comprendere se non
la si riconduce zll'ordinamento della gens.In
un'altra visuale questa arcaica istituzione di=
viene incoaprensibile, Fer 4di piu la defznzione ¢
esatta del clienti ci permette 4di cnmp“endere
meglio anche 11 problema dell'origine d4i essi.
Dei modi di acguisto,ls manumissio deve essere
lasciata da parte per 1l'etd arcaica,in quanto la
schiavitu non esisteva ancora nell'ambito della
gens,almeno sacu do la ricostruzione che noi ab=
biamo sostenuto'Del resto,anche in forza della Hn
dottrina comune,che ammette l'esistenza dells
schiavita fin dalle origini,e& difficile credere
che si fossro gia sviluppate le forme di liberas=
zione degli schiavi e la loro trasformazione in
clienti,perché se & vero che il nome stesso di
manumissio AxXwd® & nato in Tampo nel quale non
esisteva altra forma che ﬂuella della manunissio
vindicta,non & meno vero che le condizioni eco=
nomiche nom facevano sentire il bisogno dl unsa
trasformazione dello schiavo in libero. Ia stesss
struttura della gens implicava 1'inpossibilita Qi
rendere libero e auindi membro della gens stessa
uno schiavo,

Non rimangono dunque che le altre forme,la dediti
0 e l'applicatio.Si tratta di forme che presup=
pongono la sottomissione alla gens o di un =ltro
gruppo © di wun singolo.lL'ipotesi che si tratti du
_nque di indigeni del Lazio dopo le immigrazioni

(.’) blouwe cz.EE mw _H«&t— ’Jﬂﬂu&ut@! u.u m .{,L
‘G—a ;?fh,fff To

p———Y - T i, 3 [ _ h I J—
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jndoeuropee piu recenti,xxmmakkx si sotto=
ponevano 21 potere dei signori sépraggiun=
ti,i cuaeli avevano unapiu evoluta organizza
zione sociale,non si pud respingere senza
correre il rischio di ricadere nel piu ()
fitto mistero sull'origine della clientels.
Questa ipotesi spiega anche la funzione
economica dei clienti,che sara esaminata
nelle pagine seguenti e che doveva consi=
stere in attivitad agricole,mentre i signori
della gens dovevano occ parsi dell'allevam
mento delle loro greggidZ). In questa ipote
si anche l1l'applicatio trovda la‘sua giusta
collocaz ione,perché anch'essa era la volon
taria sottomissione di un singolo ad un
signore,nelle forme storicamente attestate
di una richiesta di una persona di esiere
gecolta nella fides di un'altra e nella so=
lenne accettazione da parte di gquesta(2).
Naturalmente,come per tutte le ipotesi di
origine,non possiamo disporre di prove te=
stuali,ma 4i indizi tratti dalla storia
delle formazionl sociall primitive e dal=
la generale ipotesi sul carattere indoeuro
peo delle genti che s'insediarono nel Las=
210
Quel che &ka convieme ricercare & l'entita
della clientela e la sua funzione economiwes
mediante l'individuazione delle possibili=
ta di sussistenza.

(1) Herzog,Y%eschichte und System,I,5,se=
guito da vim Prenerstein,PW,IV,25 ritiene
che non vi sarebbero itracce di sotbomissio
ne di una razza straniera., Fer quanto ri=
guarda l'ipotesi dell'esistenza della clie
ntela presso i popoli italici noh sono con
vincenti le prove addotte dal Bigder,Die
Plebs,203 n.l4,nemmeno Non.isarc.p.95 v.
pch vtk fone £06E d CaT o [

W K
{diiérsamente ancora nglla miz Storia del=
la costituzione romana®,1,40 n.66).¥p In
questo testo tratto da Cic.de repw. vi &
la prova che i Sanniti erano nella cliente
di Catone,non che l'istituzione fosse esi=
stente presso di loro.Altre prove adduce il
von Premerstein,PW.IV,24 con altri autori,
ma si tratta di riferimenti piu o meno miti
ci:Dion,IT1,46,3 per Tito Tazio e le fonti
relative alla migrazione di Atta Clausa,
(2) Lex repet.lind33 (CIL.I,178;FIRA,I,’
nr.7 p.84);Terent.Eun.V,885 s.31039;Gehl.,

Vy,13,23Cic.pro Rosc.Amer XXXTII,93;XXXVII,
106. |




stiche di ouelli fra npatrizi e plebeli.s'an=
Zi o eazive
lotte ti stannn

a custltulsce uﬂg
;, geng,una prima rudis=
sociale,unz embrio=

vensere che la
atrato subordins

dere efe 1= plebes sia sorta ds I emanclpw—
;iﬁﬁ% dei clienti.

5]&%.seﬂfe non vi gono inece:teézzg intorno alla
natura del rannorts fondzato sullae fides e non
sul diritto,& invece controverso se il patro=
no avesse un potere sul cliente,almenc nel
caso dells manumissione e quindi intorno als
lo stato del liberto. 31 discute cioe se
il manumissor avesse 0 meno un potere suls
1'ex schisvo,un potere di patronsato e per con
seguenzs sull'ésistenza o meno di un dovere
di obgeenunium versce il patrono,#ntendendo
in esso un vincolo d4i dipendenza che compren=
deva anche le operae(l).Sebbene la contro=
versia r;ﬁuﬂrdi gsoltanto i rapporti fra i1
patrono ed il liberto ed esplicitamente viene
invece amuesso il vincolo per la clientela(2)
tuttavia & evidente che guesto problems non
pud che coinvolgere tutto il tems della clien
tela,non essendo concepibile uns differenza
di trattamento tra 1 clienti in senso gene=
role ed i 1liberti quensto rlle loro condizione
giuridiea. In et& siorica infatti la sola

(1) Nel o»rimo senso la dottrina comune;fra
tutti Lambert,les operae liberti,1934,2b ss.;
Kaser,Die Geschichte der Patronatsgewalt Uber
Preigzelassenen,Z35,1938,88 ss.3De Robertis,

I rapoorti 4i lsvoro nel diritto romano,l943,
206 sg.Coatro uGEEH+iﬂ1 Studi sui liberti,I,
1948,&? Jﬁ.,aharlnu uirlfmu‘pflvéﬁa romsne’

-y i
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elientela ezistente nel czxmpo priveto ers
quella derivante dalla manurissio e non si
nub auindi negare che 12 norne relative a
uest'ultima derivassero da guelle dells
antic” clientelz.
Contro la tesli critica sta in primo luogo
ana considerazione 2ullo svilupno storico
generale.Anche se durante i primi tempi del=s
1'impero vi fu uns magziore severiti nel re=
gime schiavistico per l'opera restauratrice
di Augusto,non vi e dubbio che il processo
storico fu nel senso dell'attenuszione del
potere del doizinus,B'guindi poco verosimile
che le norme relative al ;ﬁrit+ﬂ di patrona=
to,che le fonti siuridiche atitestano,sianc
dovute ad innovezioni- del diritto imperiale
e tanto meno ad intesrpolazioni.
Contro di es=za stanno anche rilievi di ordi=
ne strettamente esegetico.E'difficile to=
zliere wvalore adeﬂy%eqtlmonimma come nuella
di Ulpiano(l),in c¢cui si afferma con chia=
rezza che 1l pretore Rutilio fu il primo il
quale nel suo editto stablili che npn avrebs=
be dato fulla di pill ampio che un'actio ope=
- rarum et societatis al fpmkx iverte 4) .Cid
{I Arpue vl ve non pud avere altro siznificato che guello di
| &i&ﬁ;‘ una limitazione di un pit esteso diritto del
patrono.E'percid legittime la congettura
che prima dell'editto Rutilianc esisteva
un vincolo 4di obesequium assai pin compren=
sivo delle seaplici EIIJEI"EEI:E:I. E' vero che

& E;Hi;ﬁ 926,999 nota. I Jowd onati, 2oble lidey afle Guun g
G o U ) Cosenfini,Stuwdi,T,101, 11 juzle peraltro

dﬂﬂ“*““ﬁ s non respinge l'ipﬂtesl che in eta primitiva
dl}mﬂh 1' uanﬂiziune fosse znaloga.
velis o ue Wi Nty BRI 0105
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(L) Inabertsiescopbmie 1AbsrtiSisicss.
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nel t=sto l'obesequikmsenbrz ricollegarsi al
patto di societa con il patrono,ma & parte

1 rilievi oritici sulla genuinitd dell'espres:
sione(l),si deve rilevare che anche 1= psctio
Presupponeva la moncata ssecuzione dell'ohse=
guium(2).

Le considerszioni che precedono sono suffi=
cienti per giustificare l'edesione slla pid
comune dovirinaj;mza anche altre fonti attesta=
ho che sl dominus spettava un diritio di pa=
Ttronate sull'ex schiavo.Cicerone dice che

la funzione di sccensus,che si conferiva non
in benefici loco,sed in laboris ac muneris(3)
=i imponeva ai liberti. :quibus i11i cuiden
non ndto secus ac servis impersbant(4).I1
testo & molto netto e non si pud attenuarne
il chiaro significato,assumando che l'impo=
sizione aveva carattere morale, Altre fonti
18tterarie,della cul attendibilita ouanto a
categorie ziuridiche si pud veraltro dubita=
re,attestano una severa disciplina domestica
nei confronti dei liberti,spints al punitomda
includere un ius vitze sc necis(5).Numsrosi
testi giuridiei (6) sembt=no poi confermare
un diritto di patronato,la cul emanazione prir
cipale era l'obssequium,in eéssc comprese le
opere del liberto.

(1) Albertario,Studi di diritto romano,IlI,
1836, 39?=Lundqnéusi sul contrasto con D, EKIVEI
I936 e XLIV,5,1,7, o ahu , 1Mi-4¢uﬂﬁmx]$;8f
(2) Cid risulta dalle parole widelicet =i hoc
pepigisset,ut ,nisi ei obseguium praestaret
libertus,che non si riferiscono al contenuto
della pactio.

(34Paa Cuint.fr.T,1,4.

(4) Fulla nel testo auborizza a sostenere una
distinzione tra menomes=i in forme c¢ivili o no

t;?val.aahx?l 15453054, Div. Tul KLV IITshuz. IKVITy
o 2 Div. 7.
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Ragioni storiche e prove testuali inducono
dunous ad ammettere che il liberto era te=
nuto a corrispondere delle operae al manu=
missor.A maggior ragione c¢id doveva essere
gtabilito per i clienti nell'eta arcaica.

Di quiesto regime rimene un'eco in Dionigi di
Alicarnasso,il cuale & proposito dei clienti
dice che essi erano erano tenutd alle opere
pid umili,che non si addicevano &i liberi e
che in c¢aso di inadenpienza erano sottoposti
a verbera(l),

¢ W. Un altro problema rigzupgrda l= posizione
dei clienti rispetto alla fterra.Zli storieci
sono divisij;alecuni smunettono che essi pods=
vaeno avere la proprietd a pieno diritt-,al=
tri invece sostengono che essl avevano sol=
tanto un possessp precario ed anzi ricsercas
no in cuesto l'origine del precarium(2).Qual:
cuno afferms altresli che 1 clienti avevano
un piccolo fondo di due ingeri(3),cualche
altro che &8si coltivavano gli estesi fondi
dei patrizi(4).
Non abbiamo prove dirette su guesto tema,né
sarebbe possibile averne data 1l'altsa. sntichi:
ta dell'istituzione.Il solo testo che sem=
bra alludere =24 un'assegnszione da parte dei
patrizi & un testo lacunoso di *esto,che
perd g2i pud ricostruire con sicurezza sulla
base dell'epitome di Paoclo : il patres dicti
sunthuia agrorum partes adtribuerant tenuios=
ribus perinde ac liberis(5). ia come si ve=
de 11 riferimento g8i elienti & una congettu=

(6) Vedi t=li testi nelle,opere del Kaser,del
Lambert e del Cosentini che abbiamo 2citato.
{l} IIIQIE' ?

(2) Savigny,Das Recht des Besitzag ,202 ;Jhe=
ring,Geist des rBmischen Rechts 17,239 $8.;
Karlowsa,R8mische Rechtsgeschichte,I,39 (i1 qua
le ammette snche la phwprieta a pieno titolo);
Mommsen,Storia di Roma,I,175 ( =2 pag.T4 ritie=
ne voscibile l'acquisto della proprieta da par
te di $tranieri e clienti)jvon Premerstelin,PW.
I?,44ﬁn senso analogo Fustel de Coulanges,les
orizines da systéme féodal,63 ss. e piu recen=
temente Zancan,Ager publicus,1935,14 s.

(3) Niebuhr citato sopra.

(4) Ihne e Bekker citati sopra.

(5) p.288 e 288 I.

I Rém.Staatsrecht,IIT,83;
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% )Q_ re,certo non impossibilc,desli interpreti é)
moderini. B

Un esame pin esteso merita la ipotesi del
Neuwnann,che abbiano gia ricordato.lovendo da une
sinsta esigenza di metodo esli giunse ad una
ricgtruzione sbhastunza fantastica della pri=
aitive storis socinle ¢ politica di Roﬂm,fﬂcenﬂt
| _ diccendere non solo l'origine della plebe,ma |
anche l1ls costituzions in tribh ds noto di
liberazione dei eclienti,considerati un ceto di
servi i gimnori fondisri.Questo wvincolo dAigdi=
nendenza tra sisnori e contadind =arebhe esistis
to zncors nell'eta in cui ls zens Claudia si
insedid sul suslo romeno,ms aonnpilt gl tempo
delle XII tavole,.lisso garxebbe Scogparso con
1tistituzione delle tribi rustiché,che il Neus
menn faceva appunto sorgere con la liberazilo=
- ne dei clienti,contadini senza proprietd del=
a terra,i quali avrebbero qllora ricevuio
con l'iserizione nelle +triblt tale proprieti.
5rli vensava addirittura di poter stabilire
nel 457,anno in cui secondo gli annalisti fu
aumentato il numero dei tribtuni della plebe,
1tistituzione delle Sribd rustiche in agziunta
alle ounattro tribu urbane preesistenti,cul
51 collezavano i gquatire fribunid®) .Gid il
Binder,oltre a c¢riticare 1l'identiricazlone di
¢clienti e plebei,che & smentita dal dati svorilc
pervenutici,i guali pongono i clienti a fian=
co del pmtrlzl,ha rilevato che non sSissd auLvos
rizzati ad smmettere vne strutitura della propg
Iprieth soraria,coms cuella sunpogta asl Neu=
menn(l).Né si pud =ddurre s=lcunsz »rove intorno
arssione ¢el contadinl asse

a questa pretess llibe
viti i sisgnori fordisri e tanto meno colle=
Zarla all'orisine def fribuni e delle tribil .

rustiche.

\

{1} Die Plebs,1009,229 s.

Senato della Repubblica - Archivio Stqrico
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ke per lg ricosiruzio?

notesi & pero

0% 1= dipenden

+i dalle gentes per il 1&vVoIro aei

comni.Ton 2 42 escluders che esSs: risiedesse=
.

5e mancano le besl 3To¥
del ‘‘eunann,il fondo Azl
2 in coasidernzi

O
0
[y {Q
o i

ro sulla terrs,ndr essere fronti al lavero
el evitare i lunshi spostamenti dells citia

A =

verse 1 campagna,sovrezttuiso o

-
E*Eﬂ—.-l'\
=

|
e

le zone pil
1anishe e periferiche,distanti slcuni chilome
tri. ¥a purironno non '

[

1edirmo Gisvorre di al
cuna nrova sil Joro impiego,s&alvo nuegli indi
zi che abbisio motuto trarre dagli obblighil
alle sperae dei lidberti verso il patronod.
Un'ipotesianaloga in tempi recenti & stata so=
stenuts dal Magdelain(l), secondo il quale gli.
annslisti romani ignorarono interamente in
qual modo, i clienti avevano ottenuto la citfa=
dinanza,perché essi avevano perduto 1l ricordo
della nascita delle tribu rustiche,cui sarehbe
stata legata la condizione del clienti.. Questi
garebbero stati dungue contadini della campag
privi della cittadinanza,mentre 1 plebei avreb
bero abitato nells citth,come @ dimostrato dal
fatto che l'intercessio tribunicia si poteva
\ agsercitare solo all'interno del pomerium. Ma
nessuno & in grado di adaurre prove convincent!
a sostegno di guesta ipotesi,né i testl di Dio
nigi e di Festo citati dal Magdelaiﬂ{ﬂ) si pos
sono considerare decisivi.Quanto ai 1limitl per
1'esercizio dell'intercessio essl nascevano
dalls necessitd di non intralciare 1'imperium
dei magistrati sl di fuori delles cinta urbana
e non certo dal fatto che la plebe risiedeva
soltanto nell'urbs. iMa sovrattutitso manca qual=
siasi prova per ammettere che il nuovo stato d
dei clienti sarebbe stato legato all'istituzip
ne. delle tribh rustiche..

(1) Remasrgues. cit.REL.1972,113.
(2) DioneIl.9sPest»n288 . Magdelain cit.1ll
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<, In mancsnza di prove testuali non possiamo

che [endamaitsud  dpdi veeo Ltk detotivaialle
condizioni dell'econonia arceica.be 1 clienti
erano tenuti 2d un vincolo di dipendenza
versd il signore e quindi a corrispondere

le operae,si pud ammettere che essi fossero
impiegati nei lavori piu pesanti,quelli di
lavorare la terrs con la zappa,se non era
usato l'aratro o se non ers possibile usars
lo per ls natura del suolo;ovvero nell'ara=
tura.Cuesto significe che gssidovevano cor=
rigpondere le ciornz=te di lavoro necessa=
rie e quindi presumibilmente che nel resto
del tempo coltivavano in proprio un lotto

di terrs. Poiché sappiamo che la terra non
era molte deve essere respinte l'opinione

di guegli storici i guali hanno atlribuito
ai clienti ilcompito di coliivare estesi
domini patrizi .¥on vi era anzi sulla terrsa
spazio per molte braccia.

Yeno probabile & che i clienti fossero impie;
o4ti nells pastorifaperché la cura del gregge
richiede un'asttivitd stabile e non gia per
pariodi determinati,come invece l'agricoliurs
che ha bisogno di un massimo di lavoro duran
te l'arstura ed il raccolto,mentre in altri |
pericdi pud bastare ﬂa fatica del padrone.

I eclienti erano dungue occupati per aiutare
i loro sisnori,non per sgostituirli.luests cos
clusione conferms nel nocciolo la tradizio=
ne antica,che ¢l presenta la figura dell'ans=
tico signore romano come quello di un agri=
coltors rotto alls durs fetica.Possiamo sup=
norre che in guestz fotics poteva disporre
dell'aiuto di pochi elienti.
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L'idea che l'hortus siza lz prims forma di
proprieta individusle privatqﬁon contra=
sta affatto con la teoria gentilizia e cioe
con 1l'ipotesi della proprieta collettiva
della gens,come un momento del suc potere
politico,anche se esistono alcune difficol=
ta,che non sarebbe giusto trascurare. Tali
difficolta non si opponevano alla teoris
del Bonfante,il qusle eriticando la spiegaz
one del ommsen,sosteneva che l'assegnazion
dei bina iugera riguardava i plebel e che
sempre in periodi successivi piccoli lotti
furono dati ai plebei,mentre i'origine ddgl
istituti quiritari,quindi anche della pro=
prieta va riccrcatz nei patrizi. Se fosse
cosl non vi sarebbero ostacoli alla nostra
ulteriore precisazione,che vede nei bina
iugera un primo formarsi di proprieta in=
dividuale.la cosl non &,perche la tesi del
Bonfante,sebbene accolta da vari,non ha
alcuna base nelle fonti e nulla autorizza
a ritenere che l'attribuzione dei bina iu=
gera riguardave soltanto i plebei.Né valgo=
no esempi postertori,psrché le limitate dimg
peioni dei lotti assegnati ai plebei non dim
strano affatto che era cosl anche in origin
Esclusa gquesta supposizione,rimane il dubbi
sul carattere della proprietd primitiva del
la gensjse questa,come ¢i pare di dover
mantenere,aveva il carattere sovrano della.
sede ﬂﬂlltiﬂ1 di gruppo, allara?n&nnﬂi#&ﬂmpre
uﬂﬁnéﬁhpbaiﬂpetﬁha;ﬂﬂaia formazione di picco
li fondi privati nel pomerium,zaddove si de=
ve presumere che 1% fine si fossero insedia=
te anche le gentes/Fer superare tale diffi=
colta bisogna supporre che il piccolo cam=
Po intorno alla casa attribuito in proprieta
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W Tali conclusioni sono confermate da quel che

si pud sapere intorno alla popolazione ed alle

sue possibilita di esistenza sull'ager Romanus.
Fondamentale nel computo della popolazione & la str
ttura materiale,la quale c¢i permetde di conoscere
le possibilita di sussistenza,in rapporto alla ter=
ra disponibile e coltivabile ed alle risorse possi=
bili in base alla tecnica produttiva del tempo.
Nell'etd oricharia la superficie di Roma non supe=
rva 1 150 kq circa,era nells valla\g;i;;%ggde sulle
alture coperta di boschi e percid no eva sop=
portare insediamenti umani superiori 2 poche mi=
gliais di anime. . d

LVYLlrnNd=ad 13d YdH3IWYDO




, Op

guarda lo sviluppo delil.zgriceoltura nell'al=

- ta eta del bronzo ed in quella piu recente v.

ol MR ora Peroni,L'etd del bronz o nella penisola
italiana,I ,19?1,94 88.:"er uno studio dell'eco=

: . nomia di scambio in Ttalia nel guadro dell'am=
: - _ biente culturale dei secoli intorno al mille a,
' C.,Par.Fass.1969,136;139,

Le fonti antiche Ecnd‘nnncurdi nel descri= "]

verci le condizioni moltoprimitivedell'eco=
nomia nell'etd arcsica. Esse ci mostrano una
agoelieta acricolo~pastorale in une Tase d

grende arretratezus .Del resto lz trzdizione

aveva aonservato il ricordo dellieta arcaic

son 1o copanns di Romolo,che veniva tenus

ta per sconi di culto(l) e che ers aprunto
7

_ 8 _Cay primitive fatis i remi e

foglie sec: hp,u me s3 ne vedono sncora nel=

le nostre coopssne.l'archeclogia conferms

1a tradizione per i ritrovamenti delle urne
a

=

a forma a1 capanns nelle toanbe arcaiche,
1e quali evidentenaonte sinbolegsiano la

Gﬁqp del defunta(2).
Che 1l'economia dell'originarie villagsio

fosse 41 carastiere mastorasls m a

me non pare dd&ﬁlﬂkj}.J: supetrficie del suo
loera cﬂ%mm : @i boschi e la pisnura wmi=

da e naludossa ,Er_mt,:]:":ﬁ"ﬂ?.‘-. alle i:‘ord-ﬁﬁiﬂﬂim .

T'lambiente noturale si prestavs assal piu
al nutrinentso delle grea;i che 211a coltl=
razione dells terra.rrins che cuestz notess
ge affermnrsi fu necegsario disboscare e

r"l.
Xz
proscliugare, il che richiese tenzce lavoro

e Tu Tﬂﬂ?lfﬁmtﬂ soltanto nelX psiriodo del=
1z monarchis etruscs,li questo fatto bisogn
easore ben coscienti nellsn ricerca sulle
ﬂGEELh+¢lti di rsistencza nell'sger Romenus..
Lase uralmoite non gono state trascurss=
te dagli huoriul, 1a 0N SsmMpre Sl 80no
tenute u_JAG debita considerzzione,trat=
tondo delle istituzionl D“ldl?ﬂrlﬂ el mz=s

o e e
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(1) Vitr.II,1,5:;Sen,contr.IT,144.

(2) Vedi le "ﬁurﬂ riprodottein Gjerstad,

Barly Rome,II,31355373376377; @T,Efﬁ-

{3} ~..llf.“:-'t“ a la tesi del ¢ 1L¢Lﬁ1,...ulll-uﬂ.l'"1-

Arch.Corm. 81,m5 ﬁﬂ.chﬁ ha molti sexzuaci;

v.2li Ad.clitati Bazza,la possesnio del=
1'+#zer nublicus, l 39,11ﬂ n, thlﬁbrﬁaﬂaﬂtﬂ

De Sshetis,Storis 11,465, Per qManto ri=

Pil recentemente De Prancisci,Primordia c
vitati=,1959,114 s.con rinvio glil'opera di
aviosa Zambotti,Il Nediterraneo 1'Europa
g §H¢;a durante 1a preiséoria,s.d.ma 1954
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bilita si devono¢ommnisurerec all'esin=
aione dells terrn coltivabile ed alla
npoduzione di cersali,che wsnche allora
daettes eazere un elenmento fondsmeatzle d
11'slimentszione.

-

g.Cominciano dgl
rio nells Homs del
1'azer Romanus ant

estensione del territo
le origini,ciod dal=
iguus.I1 Beloch(l) ed
nltri oon lul lo stimano & poco p il di
150 ka,.fondandosi sgul cireculto degld |
Ambervalis,una cerinonis mrceice che ric
rdave siiunto i confini orxiginari.Res=
sentenente 1'A1fB13i(2) hat iandicmto al=
tri punti i guali coinciderebbero con
1'sntizso confines 4i Homa,mA non per tutt
si pud riteners foncase 1l riferinento
al pin antico confine,a parte 1'altre
ouestione da discutere clirove,che Iis=
cusrda 1'estensione dell'ager Romanus al
15 esduts dells monarchie,f'giusta in=
vace 1o eritice slla teoria dal Wissowa
senondo la cugle il rito degli Ambarva=
145 ssrebbe stato sessunto dai fratres AT
vales(3). Nonostonte 1l inGicazioni
non tutte accettabili,snche 1'AlLBldl
smmette che il territoric pin antico ave
va un diasnetro di 18 ;,ciod un raggio
di 8,che da una superficie di 200,96 kq
e non di 250 come essume strananmente
11418131, Poiché questo Autore allarga

4]

¥

(1) RBmische Yeschichie,170.

(2) Azer Ronanus antiquus,ierues 1962,
107 ss,:ésrly Rome and Lating,266 ss..
(3) Heligion und Xultus der R8mer,1912,
142 ss.:561 5.3552 n.4;cosianche Latte,
R¥mische gﬁligimnsgeachichte,lEGG,th;
Le Bonniec,le culte de Céres a Rome, 1958
dddato della- Repubblica - Archivio Storico
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il perimetro dellis Homs pih antica,nentre
reatringe ingiustificatamente quello ‘della
fine della monarchis,& preferibile atitoners
ai dati npin certi indiceti. dal Reloch sul
fondumento del circuito dezli Ambarvslia.
I1 territorio coupr=so in gquesto canfine
si estendeva intorno s2llz citta primitiva,

T cui ambito ers molto ristretto.la Roma
cosiddetts del Septimontium occupava al pl
un paio 4i Kqg (1) e cuindi }& terra coltis
vebile in esss compressa ers assal limitata
tanto pitt se si penss che buona parte era
coperts dai boschi,tome atiesSteno i no=

mi pervenuti nellteta .:turlch{zx i pud
ouindi smaettere al piu untestensione di ‘
una settantinz di ettari di terreno colti=|
vabile,cioé uhs superiicie minime ,che sas=
rebbe statn sufficiente so0lo per un plceo=s
lo numero di famiglie,calcolando come fac=
ciamo z2ltrove una rroduzione ﬁETﬂHF*TG di
meno 4di 30 ;oﬂi,uhﬂ anche nell'ipotesi 4i.
un conswmo asssil basso ed 1nfer10re a quel
lo dell'eta repubblicana,cioe un consuho
medio di 500 gr.al giorno, :avrebbe potuto
gl pil sostenere una pnopolazione di 300
persone,Un numero tanto basso 2 inamais=
gsibile sia ner 1l'ivotesi dell'oripgine gen=
tilizia,sia per agualunque altra ipotesi
intorno all'origine della citta e certo

(1) De $anctis,Storia dei Romani,I,186.I1
Beloch,RBn.Geschichte,215 caleola 156 ha
per il Septimnntium e 285 per las citta del
le auatiro gioni,

(2) *lin,.ne t hluﬁ XVI,10(15),36.Teofr.V,8,
Verg.Aen.VII,342-352.Fest.p.106 L.v.Luca=
ria.,.

~ Aalls e T T S x| NP g
Senato delia Kepubblica - Archivio Storico
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%%E%Evatibile con uan divizione nelle tre

E'dunque necessario supporre che gia prime
K ¢ iﬂ&&i; della costituzione cittadina,le genti oris=
n ginarie potessero disporre di maggiore esten
' slone di terra,anche se rimane incerto se
guesta fosse proprio aquella copfigurata co=
me ager Romanus antiquus. ia prima di proces=
dere oltre imiteiw Ghgeoes,converra fermers=
31 brevemente sui dati relativi aX¥tagrizmis
ImrExpriniiivaxedxaIyexsnexredd it ivi A oxxxx
all'alimentazione primitiva.Secondo Aulo
Gellio le XII Tavole avrebberc prescritto .
una razione di une libbra di farro al gior=
no per il debitore addictus al creditore,
con la possibilita di dare und quantita nag e
ore(l).8 &'difficile ckedere che una perso=
na potesse vivere,anche e imprigionata,com
una simile quantita di farro,che era anche
meno nutritivo del grano.Una libbra antics
era di gr.272,8 e quella piu recente di e o ¥
7 (2) 3274 ,una quantita nemmeno sufficiente per
tenere in vita a lungo il prigioniero.Cato=
ne ci da le raziomifdella familia rustieca,,
Fi;lﬁﬂhxnﬂa; 4 modi 2l mese per gli schiavi addetti a2l la
b Nk voro d'inverno,4,5 per l'estzte,5 per i com=
o wiilulvo ™M 5eqit1,3 per 11 vilicus,les vilica,il pasto=
&hﬂmr_ re(2).Inoltre egli dava altri alimenti in
frutta e comp&natico.ﬂﬁtecﬂe caratteristiche
pastorali-agricole dell'economia Primitivas,
“mitone & UAPME pensare che il consumo dei cereali
non fosse elevato, la disponibilits di
latte e derivati,di carni suine ed ovine,no
ché di fruttinve verdure.Si e pensato ad un
consuwno medio giornaliero di 500 gr.{%} e
questo pud essere ritenuto ragipnevole,anche
se del tuflto congetturale, Per un consumo

(1) XIT Tab,III,4 ex Gell.XX,1,45.5i tratta
di una ricostruzione del.o scrittore,come ri

Sulta dalle parole: Sic enim sunt,ut opinor, .
verba legis,

o

g Eg) ﬂE'EETiE'LVI: PDl.?I,ﬂé,l} Prevede 4 modi pé;
' £ (3) Clerici,Bconomiz e finanza,66 .Nei calco=

T 4 1i sulla popolazione le possibilitd produttiv
d-if' @ﬂhw,

T

vengono 1n primo piano: # auesto criterio di m

;qﬁh ietodo presente agli storici dell'econonia
nel XIX secolo ¢i siamo sttenuti in it luogh
delle nostre ricerche.

1i lesionsri. |
& () it & Cpiusin QT Coue e |, r
W chovern oy, el %MM‘ME.M
EW 1x A, 631,
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di 500 gr.z persona sarebhbe stata necessaria
la produzione di ot b6? I'Enordt un iugero AP
calcolando 1la pruduttivit&i@amELQitkaﬂﬂﬂﬂﬂb
e d® tugerixxpEr madd per iugero(l).

g..?i estata in passato una lunga disputa,
che ancora oggi non si & conclusa,intorno
alla gquestione del bina iugera,che secondo

la tradizione Romolo avrebbe assepnato ai
cittadini(2).Dal Mommsen in poi molti storici
hanno ritenuto che una quantita cosl linitata
di terra sarebbe stata insufficiente per il
gsostentamento di una famiglia media di con=
tadini,anche ammettendo un® grande parsimo=
nia nel vittoJAltri invece hanno affermato
che era ben possibile che due iugeri basetasse
ro a gfamarls,tenendo contodella maggiore
produttivitd della terra,dei sobri costumi
degli antichi e del fatto che l'assegnazione
avrebbe riguardato semplicemente la plebedJé).
o @ difficile accoglicre questi argomenti;
nemmeno uns famiglia plebea composta di non
meno di quattro persone avrebbe potuto vivere
con il prodotto di due iugeri di terra,tanto
pit che ben per tempo si dovette imporre la
pratica del riposo alterno del suclo. Né si
pud pensare ad una produttivita piu elevata
di quella che in media possiamo supporre,pers=
ché 1« tecniche primitive non avrebbero certo
potuto permettere un maggzior prodotto di guell
lo che si.otteneva dopo il diffondersi di pres
cetti desunti dall'esperienza e da scrittori
s R

(1) Sulla »roduttivita vedi ‘Produzione
di cereali in Romas nell'eta arcaica,

(2) Lett.in Kaser,Das r8mische Privairezht,]
1,1955,105 s.n.2;Eigentum und Qesitz”,1956,.
230 n.6-7,Del iommnsen vedi 3toria di Roma,
1,185 n.3;3tastsrecht,IIT,23 s. ed ivi
fnnti

(3) Oltre 3 Ummsen cit.iieitzen, Sladl
Agrarwesen,1895,252 ss.Aifte df . Jibi Eﬁ'zm P
(4) Pra molti Schwarze,Beitrfge zur gaschl_
chte d.altrBmischen Agraprobleme,l912,29 ss
con lett.Per l'assegnazione glla sola ple=
be Bonfante gappresso cit.

,tm, 050, 228 mod > quole fonlauds At F -
o canfland &,ﬂuﬁﬁﬁhkﬁ-frﬁwﬁuﬂﬂa.ﬂmA hﬂbﬁ'

el e il e T L
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delicias agros villasaque puséident(l} e
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7.La disputa intorno all'hortus ed all'he=
redium pud essere meglio risolta,se aprun=
T0o 81 pensa ad un doppio regime del suoclo,
e si accetta l'ipotesi che l'mhortus fu

ina-ntico la forwma di appropriazione pri=
vata della terra.le fonti non sono gad.owen=
e avare intorno al senso del termine.Pli=
nio dice che nelle XII Tavole non & mai

nominata la villa,ma sempre in significaticg
ne ea hortus,in horti wvero heredium.Egli
pol aggiunge con riferimento ai suoi tempi:
iam gquidem hortorum nomine in 'ipsa urbe

le fonti ci hanno conservato numerogsi no=
mi di questi giardini privati nells cit=
t4(2). Raffrontando poi gli usi romani con
quelli ateniesi,rlinio aggiunge che menire
fino ad Epicuro non vi era l'uso di avere
campagna dentro la eitta, Romae quidenm

per se hortus ager pauperis erat(2).
Importante 2 la testimonianza che nelle XII
tavole si parlava goltanto dell'hortus e
non della villa,sebbene le nostre fonti
non ci conferminotale notizia,perché nel=
le parti che ci sono pervenute 1'hortus
non & attestato. Anche Pesto c¢i dice che
presso gli antichi hortus omnis vills di=
cebatur e questo vale,nonostante 1'ingenua
edganzi singolare etimalngia(&}.ﬂei tempi
storici villa era la casa con la fattoria
e percio accettabile & l'opinione che hor=
tus significhi la casa con il fondo,ciod
in origzine il piceolo campicello,che poi ve:
nne affidato secondo un'altra testimonian=
za di Plinio alle cure attente della mater
familias(4§)..

-£3 nat. hist.xviT
A

(1) nat.hist.XVIIT,4(19),50.
(2) Elenco in Gall,Pw.VIII,2482 ss.

Tx‘}g xgv}r? )
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individuale derivasse dalla piu estesa
proprieta gentilizia,cioé dal territorio
sul gquale il gruppo s8i era insediato e che
si estendeva anche fuori del pomerium,

{B.Tale ipotesi c¢i induce ad un riesame del
temz delle tribli originarie.Una distinzio=
ne troppo schematica,che anche noi abbiamo
accettato altrove(l),contrappone le tribu
gentilizie primordiali dei f{ amnes,Tities e
Luceres 2lle tribu cosiddetteserviane,che
erano =zenza dubbio distretti di carattere
territoriale,nei quali si riparii l'ager
Romanus e che medionte successivi amplia=
menti consegul il numerd di 35 al termine
del processo.Si ritiene comunemente che le
tribh originarie fossero meramente perso=
nali nel senso che l'appartenenza ad esse
non dipendeva dalla sede della persona,ma
dal gruppo di cul faceva parte.luesta ipos
tesi & fondatasul racconto di taluni auto=
ri antichi,che inducono z distinguere net=
tamente le tribu originarie da guelle terri
toriali considerandoqueste ultime di eta
successiva.ila gia il liommsen aveva visto
che la divisione nelle tre triba valeva
non so0lo per le persone,m: anche per il
territorio(2).Ezli si fondeva su chiare
espressionl degli antiquari:ager Romenus
primum divisus in partes tres,a quo tri=
bus appellata,TitienEium'Rﬂmnium Lucerum
dice VarronE(B).Triéla et Jcurias diei et
pro lncqét pro iure ayﬁrn hominibus diceer
¢a Yerrio Flacco(4).ia pid ancora di tali

(1) Storia della costituzione rnmana?,I,

} e 113, (2) Staatsrecnt,III,s8.Contro
fra i tanti De Francisci,Frimordia civi=
tatis,1959,538.,

(3) L.1.V,55. (4) Gell.XVIII,7,5.
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testimonianze & molto importante quella di
Dionigi di Alicarnasso,il quale attingeva

a2 piu antiche fonti(l). Lo storico greco
descrive 1l'istituzibne delle tribm servia=
ne,me l'ordinamento ei induce a pensare ad
una pin antica divisione territoriale.Sccon=
do Rabio Pittore Servio avfebbe diviso il te
ritorio in ventisei tribu aggiunte alle -
quattro urbane,quindi complessivamente tren=
ta.Vennonio dava invece trentuno tribd,quin=
di ccmplessivameptE'?rentacigque,mentre Va=
tone,definito Tourwv K§iopmirreTifpes non indica=
va il numero delle tribu.Si tratta di indub=
bie anticipazioni storiche,perché il numero
di ftrenta o di trentzcingue venne raggiunto
molto pin tardi.¥a ls parte piu interessante
@ quells che segue.Dionigi dice che Servio
divise il territorio in un certo numero di
parti e poi predispose sui colli,che per la
natura dei luoghi potevano offrire una dife=
sa agli assricoltori,dei rifugi che furono ch
mati con nomegreco pagos.In questi villagei
accorrevano i contadini dalla campagna in
caso di attacco del nemico ed in essi pernot
tavano.A parte l'attendibilita dalla notizia
sull'’origine del pagus,quel che importa e
rilevare che i contadini stavano nella cam=
pagna circostuonte e =i rifugiavape nelle
citta in c2so di pericolo.CQuesta informazio=
ne ci permette di supporre che la pianura
circostante Roma fosse fin da antico abika=
ta e che non tutti gli insediamenti si tro=
vassero sulle cime dei pionti.Quanto alltisti

T

(1) 1Iv,15,1;v.anche Non.p.62 L.Su Bionigi
richiams 1l'attenzione Ross Taylor,The Voting

Districts of the Roman Republic,1960,5.



'perché & errata l'etimologia che egli so=

.ta di villaggiojse essa sia poi la tribl o

- ra,in contrappostomalla quale si menziona=

% | R
tuzione dei pagi & indubbio che non si pud
accogliere la spiegazione di Dionigi,sia

stiene(l),sia perché¢ il pagus & la sede
di antichissimi wvillaggi delimitati,che
non si pud far coincidere con le riforme
serviane,

Il pagus e infatti la sede di una comuni=

altro ¢ difficile dire.I nomi dei pil anti
chi pagi di Roma, Succusanus,Aventiniensis,
Ianiculensisgﬁemnnius,ﬂnntanua,Dapitﬁlinus,
nEEZ nén hanno alcun riferimento con le tri
bl. delle originij;soltanto il Wemonius &
uguale a cuello della tribl Lemonia,che

era anche il nome di una gens arcaica.Que=
sti nomi che hanno in genere corrisponden=
za a localita in senso geografico,devono
appartenere ad un'epoca nella quale si
erano prodotte trasformazioni abbastanza
pr.fonde nella struttura primitiva e si

era gia fondata la M= citta dentro le mu=

vano 1 villaggi della campagna.fercid anche
la congettura che il pagus sia il territo=
rio di insediamento della tribl,una unita
di insediamento,come dife il Sereni(2),non
appare confermata dai dati che sono giunti
a noi,anche se non & possibile escluderla
in assoluto.:ia quel che ci interessa & di
Stabilire che anche 1l'ager Romanus antiquus
éra abltato da fakiglie di coltivatori e

(1) Dionigi deve aver pensato al Breco M =
Yos ?he vuol dire rupe o monte;l'etimolo=
gia e invece da pangere e significa 'eid
che & conficcato';lett.in ~e Francisci,Pri=
mordia civitatis,137 n,187.

(2) Comunita rurali nell'Itali
329 sa?-. i g &ﬂtiﬂﬂ,lgSS’
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che pertanto la porolazione romasna non era
soltanto gquella della citta.Anche per Roma
arcaica si pud configarare,come nellz citta
greca ed in altre citta itzsliche,una rocca
fortificata,una arx od oppidum dentro le 1y
ra,circondata dalla campagna nmanenwlante,
lz cul coltivazione si venane trasformando
da quella collettiva del gruppo gentili=.
zio a quella indivpgale delle piccole feamig
glie,di cul i bina iugerzs della tradizione
sono espressione come ordinzmento di un
periodo di transizione dalla proprieta
collettiva dells gens s quel%@ individuale.

{(§ .Perché questa ipotesi sin sttendibile & n
necessario ammettere che la campagnadell’
aser Homanus céntiouus e non solo il terri=
torio cinto dz aura fosse sede degli anti=
chi gruppl gentilizi e fosse distribuito
tra essi come terra coltivabile ¢ destis
nate al pascolo(l).E'degno di notz che le
pit antiche tribh territoriali,che secondo
le fonti e la tradizione s=rebbero state
istituite da Servio Tullio,portano il nome
di antiche gentes,mentre quelle urbane hans=
no un nome tratto dai lIuozhi.E'vero che in
tempikreeenti 1'A1f¥1d4i ha sostenuto che

le tribu pid antiche non avevano nomi gen=
lizi,ma di localita e che esse circondavano
interamente il pomerio,mentre quelle comr
noiali di genti sorserc pil tardi e si dispos
sero come una clntura intorno alle prime,in
consezumanza dellaffermarsi delle senti pas=s
trizie nel V secolo(2).fl#ena @ee €ontro

(1) Non occorre spingersi-fino ad amuettere
che le genti patrizie erano costituite da

pastori ed agricoltori della campagna e la |
plebe dalla popolazione urbana:cosi Ellul, |
Réflexinns sur larevolution, la-plébe et le |

tribunat Ge la plebe Index 1972 161 S.3cfr,
anche Sabbatucci,ivi 218,

(2) Ager Romanus antiguus Hermea,1962,2D2
ssLiBarly Rome and the Latins,307 ss.
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Sredominante pud farsi valere che i nomi di
molte tribh antiche non ricorrono SucCCessSivas
mente come nomi gentilizi,ma & anche vero cle
salvo lo tribu Lemonia,non vi & nemmeno alcur
indizio per farci ritenere che si tratti di
‘7(I). nomi di loezlita)Inoltre lo stesso A1f81di e
costretto a riconoscere che per la tribu Ca=
milia,appunto une di quelle che egll conside
ra adiacenti alla cittd,vi & il ricordo di
una gens omonima(2). Per quinto riguarda le
51tre tribh,che hanno sicursmente un nome
sentilizio, & difficile credere che rialgano
solo alla seconda meth del 5“chDlG.La'Glau=
dis & certzmente di appargzipne anteriore,

she se non originaria,essendo collegata al=
ltimnigrazione di Attius Clausus in occasio=
ne della prims guerrs sabina del 504(3).La
sede di cuesta triblh stava fuori dell'ager
Romanus antiquus.le altre stavano dentro di .
esso.Anche se l'autore dell'ordinamento fu
. Servio & verosimile che la ripartizione si |
ricollegasse a territori occupati dalle gen
anche se non si pudesser certi che tutte le
sedici tribh rustiche pil antiche derivas=
sero il loro nome dsa genti preesistentl.
E'degno di considerazione il fatto che varie
tribl territoriali confinano con la cittd e
costituiscono intorno ad essa una sorta di
raggiera,il che farebbe pensare che vi era
una diretta comunicazione con l'aggsregato

ey

(1) Anche per la Pupinia si pud forse pensa:
re ad una localitd,sebbene dal testo di Fes
264 risulti attestato il nome amchg di un
condottiero Pupinius.

(2)Early Rome,309.

(3) Liv.II,16,4-5.Dion.V,40,3-5;5uet.Tib.
I,l—E;Ve:g.ﬁgn.?}I,?ﬂE e Serv. ad v.70b.App
de reg.XI;Plut.Popl.XXI,5-10, L'Alf8ldi, —
Early Rome,159 s.ritiene che la tarda ap=
parizione della gens Claudia si debba a
" Fabio Pittore,mentre essa sarebbe tra le
genti pilt antiche,Divérsamente per la tesi
tradizionale Puucet,les 3abins aux origines
de Rome,Aufstieg und Niedergang,I,l121 e let
Anche il Magdelain,Remarques cit.,REL.1972,1
122 gostiene che la magglor parte delle tri=
b rustiche con nomi gentilizl 8iano state -
create wl tempo delle XII Tavole e dopo.Egli
trae cuesta convinzlone dal Tfatto che le gen
t1i non avrebbero dato il nome ad una tribu
senon dsl momento in cul uno dei loro membri

| rivestiva une magistraturs con imperium.lia
pit verosimile & supporre che il nome zenti=
lizio sia collegato slla sede dellsa gens.
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Non tutte perd toceavano il confine dels= .
la citta,né possismo/conoscere con esat=
{,nﬁﬁﬁl tezza l2 sede .Fer varie abbiomo dati 5
imprecisi o non ne abbiamo.L'ipotesi che
il territorio fosse ugusle per ciascuna
i esse e clo2 cireca 50 kg @A) & diffici=
le ds disostresre.Se si ansette che i
nomi delle +4ribu risslivano = cuelli di
gentes,che effettivamente visiedavano
nell'as«er Romenus,si pud anche avere un
criterio per sizbilire guali di esse van=
no considerate piu @ntiche delle altre é
cioé il criterio del confife con le mura
della citta,in quanto 1s contiguita con
le mura permetteva un-pill facile ed 2TEVO

le accesso, 2torici illustri,come il
De Sanctis ed il De I'rancisci(3) hanao
osservato che le denosninszioni delle trib
BEXX non sarebberostate prese direttas=
mente dalle gentes,ma dai pagi che s lo
ro volta =avevano precedantemnente tolto
il nome dalls gens che vi era piu cosni=
cuaﬁ%}. f dire il vero l'obiezione,che i
tal modo viene mossa all'ipotesi che i
nomi delle tribu serviane siano stati
presi dalle genti ¢ sbbastanza debdéle,ds
momento che si ammette comungue una deri
vazione da pagl che & loro volta avevano
nel loro territorio le genti e quindi ne
recavano il nome.lTuttavia va osservato
che 1 noni dei pagi che ci sono pervenut
- ) .. .

- (L) PeiuchyR@xxfezzhisnisyoeiylioss Tays=
l'estensione _ lor,Voting Districtg,38,sulla base del=’
suppoa sta dal@ve Senctis,Storia,IT,19;De Frencisei,Pri
Beloch, /73, mordia civitatis,673;anche Beloch,Gesch,

334.
(1) Fest.p.508 L. omnium tribuum,..aeri
in propinauo erant urbis,

e R




- no prove eloquenti i nomi che wvanno da Quint
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stranieri di cusjﬁgrarie.Per quanto riguarda
14 richiesta 4di basso consumo,non sSi puo
ammettere di fronte ai 3-5 modi previsti da:
(atone per i lavoratori della terra,che esso
scendesse nella famiglia romana primitiva a
meno di 300 gr. & persona al giorno,se essa
era composta soltanto di 4 persone, ed a mol
tormeno se il nimero sumentava,come non & af
fatto inverosimile se gi pensa alla prolifi=
cita della famiglia romana antica,di cui so=

S in sopra. -

E'quindi giuocoforza ammettere sche oltre al
piccolo hortus,che si deve Audbdere esistes
se intorno alla casa e che costituiva in an=
tico l'heredium,cio® una proprieta familiare
ereditaria,il regime dei bina iugera coesi=
stesse con proprieta collettive del gruppo e
molto verosimilmente della gens,se si accet=
ta come noi abbiamo fatto 1l'ipotesi della p
esistenza del gruppo zentilizio.l bina iugers
appartengono adfina fase di pessaggio dalla
propricta collettivae di gruppo alla proprieta
privata e ci mostrano la coesistenza di due |
sicstemi.Queste propriefta piu estese dovevano
essere nell'ager Romznus e non gia nells cin=
ta del pomerium ed esse dovevano assicurare
in cereali,in legumi ed in pascolli per le gre

-g2i,il prodotto necessario per la vita di

unza popolazione non molto estesa,ma certo di
gran lung= maggiore di quella che avrebbe
potuto essere nutrita con i prodotti dellg;f
terre. contenuta nella cinta delle mura pri
mitive.
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nor begamo quelli delle gentes,salvo

uno, il pagus Lemonius, cui est a porta
Capena via Latina(l). Non 3 perecid vero=
simile che i pasi avessero nomi gehtili=
z?%d e ouindi piu logico ritenere chs

le triblh siano derivate direttemente

da territori delle genti.

some si collegmano le tribu territorisli
gerviane con le tre tribn nelle guali

e ripsrtita la cittedinsnze pricitiva?

(1) Fest.p.102 I.
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dsdotiidingdi cperiid cemina, 8g oen S

‘sime,al disotto della quale conviene scen=
~ dere,il che dovrebbe indurci a non supera=

&o

Prdifficile dere uns risposta,dal momento
che la trodizione ci presenta i due oxdina
menti del tutto separati e risaclenti ad
orieini diverse,quello delle tre tribu ori
ginerie a Romolo e quello delle tribu ters=
ritorieli a 2ervio Tullio.!z se gueste ul=
time preesistevano come sedi delle gentes
slmeno in parte sll'ordinsmento serviano,
5 necessario ammettere che a lorg volta
fossero ripartite nelle tre tribu dei “am=
nes,Tities,Luceres,anche se non si pud di=
re come ed in gual modquasﬂern.rixﬂra '

1Q.Possiamo oras disperre éi elementi
pbbiettivi,anche se in varte ipotetici,
per svere un'idea delle condizicnl me=
teragli di esistenza. Ssppiamo infetti
che le gentes disponevano di terre nel=
l'acer Romanus e che l'estensione di es=
se ersa tale da richiedere 1'impiego di
forze di lavoro di aualche entita.le
terre disponibili erano dell'esiensione
di 150 ka eouivalenti a 15.000 ettari ed
a 60,000 iugeri.Se si ritiene che sol=
tanto un terzo fosse coltivsbile,essendo
il resto coperto de boschi o paludoso,la
terra atte s produrre cereali ers di
20.000 iugeri.Se cuesti erano coltiva=
ti con il metodo del riroso in anni al=
terni o della rctazione Géi cereali e leg
minose,bisogna scendere a 10,000 iugeri
per anno.Questo vuol dire che una prod
zione media di farro,corrispondente a 28/
waddi per iugero,come sosteniamo altrove,

#idp, con un consumo di 500 gr.al glorno, 4
d1 molto iyferiore & quello indicato dal=
le fonti dell'etd repubblicana’Sarebbe
bastato /detineodt. piy @i 10,000 persone.Ma
questo. presupp-one che tutta la terra di=
sponibile fosse coltivata a cereall e non
tien conto del consumo delle bestie,il
che non & pensabile.Sappiamo che erano
coltivateé anche leguml e verdure,in ispe=
cie rape, e questo avra ancora di pin ri=
atretto la superficie coltivata a cerea=
1i.Pereid 10.000 abitanti & una cifra mas=

re unsa densita di popolazione swupeniemel
@ 50 per kq. \Naturalmente -

+ & wanwo &
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il nuncro £ piu slevato,se si ritiene
‘ehe fosse coltivate una maggiore esten
sione di terra o se si smette che il
consumo medio per abitante fosse infe=
riore ai 50C asr. 2l giorno,ipotesi ab=
pastanza imorobabile, *elle condizioni
naterinli delia Romaarcaica non si puo

pensare che a stanziamenti limitati sul=
le cime dei montes,Palatino ed Zsquilino,
e dissembnati nella campagnasdell'ent ita

ﬁ_&h&ﬂﬁhdz complessiva indicata.Da tale premessa de
rivano conseguenze importanti sul piano
istituzionale per gli ordinamenti milit
e politici,che la tradizidne fa risalire
alle origini e che vanno considerati com
il risultato d4i sviluppi posteriori nel=
léeta monarchica..

Anche per 15 ¢li entela non & senza influd
enzo 11 fatto che 12 popolezione primitl

A

va di R ma fosse tanto ristretta.ia ve=

diamo se si pud formulare auslche mag=
giore precisazioue.

131 .Abbiawo gia detto che i dati numerieci
relativi & posteriori insecdiamenti,co= .
me ouello della zens (laudis,s50no fants
stici.le tradizi,ne,del resto non uni=
forme nclle varie versioni pervenuteci,
vaole che Atftius Clausus fosce seguito
da 5.000 famiziie 4i clienti,al gquulil
sarehhero stati assegnati due iuzerl di
terrs oltre 1l'Aniepe,mentre al capo del=
1 =ens sarebbero stati
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concessi venticinoue(l).Cra nel territorio
dells Tribli Claudiza vi era terra sufficien
te per due iugeri a tesim feniglia,ma per
le ragioni dette piu sopra a proposito dei
bine iugera di Romolo,essi non sarebbero
stati sufficienti per la vita di une fas
miglia anche modesta.Per le sitesse ragio=
ni,tenendo conto del terreno disvponibile,
non & verosimile che ls gens Yabia aves=
se 5,000 eclienti,come vucle la tradizione
della battaglia al Cremersc. :

Et'vero che la battazlis del Cremere &

posta dalla tradizione azli inizif della

repubblica e guindi non pud essere pre=

se in esame per l'ordénamento della Ro=

me delle origini,mu cid non toglie nul=

la gll'inverosimislianza del racce:rnto

anche per l'etd cul esso si rifcrisce.

Non pud essere di ostacolo & gquesta tesi il
dato tradizionale sul rapporto fra tribu ed
esercito,che atteste un contingente di 300
cavelieri e 3000 fanti,perché esso non pud
ritenersi valido per le origini,altrimentm
dovremmo ammettere una popolazione assai pitl
nuaerosa(2).

Nell'etd drimitive,quella della federazione
gentilizia,allorché il numero dei cittadini
non bastava nemmeno per costituire la legio
ne di 3000 uomini e le condizZioni materialil
non potevano assicurare i rifornimenti ali=
mentari per 10.000 p.rsone,non si pud cre=
dere che i clienti fossero numerosi.Essi sa
r_nno stati poche centinaia,forse un wigliai
"0 :il grosso delle forze di lavoro era dun=
que fornito dai membri della gens.Se si am=
mettesse un numero mageiore di clienti,bi=
sognerebbe diminuire la consistenza della
popolazione libera.

(1) Ce ne parlas solo Plut.Popl.¥XI,10,

(2) Sul rapporto frs esercito e popolazio=
ne vedi il mio articolo Territorio,popola=
zione ed ordinamento centuristo,BIDR.1S77.
La tradizione tende ad anticipare la mag=
gior consistenza dell'eser:ifojper le origis
ni Liv.l,13,8;Varr, 1l.1lat.V,89391. Dion.II,
16,2 afferma che alla morte di Romolo la far
teria era di 46,000 wvomini,la cavalleria di
1000;Liv.I1,25,6:29,1330,3 perla di piu le=
gioni sotto Tullio Ostilioj;Dion,.I11,35,7 riti
nie che il raddoppio a 6000 fanti fosse gia
avvenuto al temo della conguista di Cenina
ed Antemne da parte di Romolo.

Fra i moderni De Sanctis,Storis 1,356 pone
allo scorcio della monarchis le legione di
3000 uominisPareti,Storia 1,274 s.l'atiri=

vuisce a Servio Tullio e calcole una popola=
zione complessiva di 30-40,000,4Anche il Gla=
ceri,Origini di Roma,1837, 309 Eoﬁtiene‘per lt
s+h della monarchis etruscsa unapopolazlone di
30.000 abitanti,superiore & quella dei primi
tempi della repubblica.lla a PeelT indicg la
cifra di 120.000 citando il Lugli.Sulltinatéen
diblita dei dati dei primi censimenti Brunt,

Italian Menpower,l971,27 € n.Js
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FORZE DI TAVORO SUBORDINATO IN
EGITTO ED ASIA WINORE: I Hﬁﬁ?i

Abbiawo dedicato altre tTicerche all'origine
della schiavith in Roma ed alla funzione dels=
12 clientela nell'eta srecaica, Ora tratitiamo !
di un srzscomento 4alverso,per mostrare la varies
t2 delle forze di lavoro nel vari stati anti=
chi del pgcing del -liediterranso, e -nelle- ﬂiva;i-
Sa uuuche storiche, Anche l'esistenza &elhﬁ:L |
-« «a]l pari-della schniaviili & d2llia c¢lientela~in
Romz arcaica dimostra che la societd antica
di regola, conosceva forze 4di lavoro non li=

hdﬁﬂ o semilibero. - &
roriamo 1 AeiFd Egitto tolemaico e nel
222 Sereucial ,03i GEE aoveveno es1stere ans

—
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che ns l: altri stati ellenistici dell'Asia. Hes=
centi 4ibattiti hanno rinnovato l'isfleresse su uueﬁi
ata cutesoria,me non mi sembra che si siano compius’
$i grenii progressi nella sus individuszione.Lo stg
0 delie fonti,che ci da troppo scarse conoscenze 1“
sulls ceondirione giuridics & sociale dei lavoracori
jella terra,d principale rasponssbile delie diffi=
polEh Tin T nul versa-loTBboriso-contemporanec. IL oy
Briant nz dedicato un'informazione molto accurata i
nella sux relazione al II Colloguio sulla sehiavi=
% mniticn(l),con riferimenti a scrittori sovisticl |
2 delltiss suropso,che difficilnente si potredvbero
asnoscers direttamente ver le difficolda delle ling
saa, Il Tevi el ha dato uno studdlo assai intereasaﬂyj
2 o4 zeoutol(2) sul tera del lavoro tributaric,coxe |
eglli lo chiama.per ultimo il ?anaersleyenii}
ha compiuto un inieressante esame di tutts
i doecumenti.egiziani nei ghali ricorre
11 termine =d hs proposto,come vedremo, |
una nuava interpretazione, Io varred coms=]
pilere un altrd tentativo nen a# per ve= |
nirs a capo del senso di un Teramine,cane
~imane comungue incerto e sfuggente,ns
per precisare la condizicne di uca cave=
gorla di sottoposti e rilevare le sus )
particolaritd rispetto ad sltre catego=
rie di dipendenti,come ad esempio i cliaen
%1 od 1 coloni romani. :
e piriaz ssservazione & che,a differenza dei clien=
el i“;uy:ujﬂ appaiono collegati cozx un'ordinsmentso %

g
~entilizio o nemaeno con qualcosa di simile 2llsz

teipl, Ticsversa il leoro rapporto ¥ con la tsrrz, !
me noa ziid nsl senso in cui lo fu il colonzvc rona=
ry nel tardo impero, e quindl coas adscriptli glebae:

51 in vR senso dlUﬂPED,GhE spprossimativamente
ai vud delinire com un obblizec di appartensnza al

& rion.gebbane quﬂ% b0 non implichi per nulils ul
o =gscolubo di movisenti.

;  { - " -
‘1) Rerzmouss sur les "izol" et escidves rureaux
on d=2is mingureSictes du IT Collague sur 1'esclavagt

BAT17u3,4071,91 6S. B, ey ne s
{2) Hzcnorti di lavoro nel mondo antico:Ricsreae sy

L4
L g -
3Chlg.s+s @ lavoro tributario nel mondo silen latlj
o ~ CoyRIL. TO7E;10 88, e

(3) Le mot Aké; dans la langue des vapy=
ras grees,Chr,d'Ez.1973,339 ss.
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Quasta eate sria non pnte essere un' invenzione
dei re ellenistlcl,i quali,se mai,applicavano |
-modelli e categorie greche.Essa doveva preesi=|"
stere alla conquista macedone,come retaggio di |-
pil antiche civiltd orienteali.

13.Nei documenti egiziani dell'eta tolemaies
“¥i sono varle categarle di lavoratori sottopo=!"
Yoo STL: -‘erﬂ INT D '.:E.Lut'!rﬁp ; Ghe TEANES , Al m cpn |
SRS T v numerose denominaziohi(§).T1 Ryatuvrev rivie=
e ne che la denominazione di Axsih.Koe yewgyoe foss
se putlla ufpicialy 8Liall2n AT \xo. STATAFFT-
c_m*e{jj Ma in un altro luozo esli considera i

Axa i come l'intera popolazione <&onw adina dell!
Lglttﬂ,entru la quale viferano vari gruppi(f).
I1 Rostovzev a2ttribuisce la varieta di denoni=,

i naziopi all'indeterminatezza della termihologi
FalT : : . s . g
A dei documenti ellenistici QQQ.Ma anch'egli ca=
g de nellzs stedsa indeterminastezza,allorché una

volta considera i \ie:come uns denominazione seq
- miuifiiclale del HicLA: g£¢ghdeu un'aitra volta
RS CRNRRN  |'; U . {0 I - 18 papulﬂﬂaane coatadinanel suo insieme.-

= B Wi s o,

Tuttavia se nei tesh-si usasle due espressioni
bisogna supporre che il loro significato sia
diverso e quindi occorre compiere un tentativo !
per individuarlo. Polibio usa il termine Axer |
e in S€ls0 generale,cane di popolaziaoni della
Kﬁfﬁ Sipas ,a2llorché riferisce i terwini del trat=
tato di pace tra Prusiaz e Bisanzio(#). Il Rostd
vzev non di velore a guesék testimonisnza,men=!
tre un maestro del 4diritto deli papiri come il
Tnmﬂepachlag non tretta dei imﬁm-,ﬂ;.al sof=
forms pill volte sui fxelh-yzwiy “(#). In man=
znza di fonti,che siano dello Ht3>sﬂ livello

5

f}ﬂ

(%) p Povt.T,5;268 ss..
(¥) Studien zur Geschichte des rémischen Kolo=,

nates,19lo(rist. 1970},62.

(Eff ﬁlmnat%EE. |
{?"L iﬁ.JE.Fn : '
(8) The Law of ?ragﬂzﬂggamﬁ rpt_in the Lisht
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. di guelle oy ':n chne- r“-::mm,.u 0. LG laig = Yy = 35
mente Ai storiel “on nﬂJsﬂamo cﬁa dpersrs: ﬂ

g ay dati che prs dﬁﬂuiﬂﬂ qualechﬁ atmaﬂdibiliﬁl
ma non Si puo L%nulddre una oS imparuﬁﬂte

41¢rawen¢ﬁ ai uuquﬂﬂlﬂﬂl LT nostro rnb1e=i

mg & dungue 3 ge 1 @Amﬁ~hﬂ yaLe] o Frhrm i,
zpntmdiﬂi al ﬁule si concedeva 1n uﬂgﬁﬂﬁt&
di affitto -la terra 16 »ia,chi erand i ANt a3

ﬂ Rev.u.42,*_4ﬁe l‘ﬂntﬂclﬂﬂimne-hﬁﬁb e giu=
za,nmme si rltlene, si ha una ccntrapfoal—
zione tra di esﬂl e i rimenenti contadini,l
Tﬁ k. «Xn Bd \Par.63, 1Di? ﬂmﬁt,sanc coloro, ch’
Uy abifkno nel v‘ll'lﬂ’:gi,w TaXg KASp-(S  KKT6L ::Uruf,f
. =.) Wa quel cne 114 importa 5 che in quasto tes.q
nel yuale si contiene un'istrzuione al, fun- {
zionari,che rvgvuno inteso non rettqmeute Wi}
Jecpeto del relsi distingue tra .l Yavoratorii’
dei monopoli (ﬁnﬂwiﬂﬁiS) e 1z massa delAKB! 5_
da un lato ed 1_ﬂm11thyEurwf dall‘altre |-
lataiqh Puttatia non si pud trarre da queés .
sto accostamento 18 conseguenza che 1M(ﬂb
ﬂvevano la stessa condizlone giuridice e soC -5
ale degli Saore A2l ,perché qu33tﬂ avivano
particolri obb 1ighi nasc nti dal loro ag*al_=
to. di attivita pubbﬂﬂche e per COAVErso gode:
vano di privilegl gindiziari,come i contadi nj
delle terre regie,dettati allo scopo dd 1mpeq
dire che 1059&%0 sottratti alla coltivazio= |

SE——

ne dei campi.Il Grenfell aveva addotto que=
sto testo & sostegno della sua interpretazion
di Rev.42,11 che i leoi e i gheorgol fosse= |
ros Athe peasants and the pthe'rs cultixﬂjgn_“l 1
precisando che i laol erano i fellhin(#l). 1 I A
Wilcken aveva intesu i1 testo alla lettera, =
quindi vedendo- ned laoi coloro che vivevano

ndei villaggi,chiarendo perd che si tratta=

'va di Begizi e non i Greci(ff). Tnvece il |
.

e
i

—
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g% Rostovzev,Kolonst, 57 o
S Revenue Laws of +he Ptulém_ Phil a £33
- "92896,135. - - ¥ Phile El“huﬂ't..
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> | L | - gc il
Peremans Bontesta che laoi fosserc solo Egi=
zi e ritiene che essi comprendessero lo stras=
to sociale inferiore egizio o gveco che fos.se.
mentre ~i\iviSsarebbero soltanto 1 Yreci delle
clasgei sociali piu alevate{xﬁﬁ Recentemente si -
5 proposta con molta acutezza una diversa &
spiegazione §i§) 1 Awoi sarebberc i notabili del
villagegio,quelli con i quali i funzionari di=.

-~ geutevano questioni di tasse o dl altro,comse r &
" pisulterebbe da documenti provenienti dall'
archivio di Zenﬁne(ﬂ&},Essi dovrebbero prov=
vedere a fare eseguire dslla comunita 1l pa= -
" gamento delle imposte e la prestakione del
. lavoro per lavori pubblici(#SLnﬂnché ltesecuz:
PRy ,one di opere di drensggio urgenti ed eccezlo='
{'st parla nalif4§). Alouni testi,nei qualifdi fatti ille: |
GERE citi commessi da laol,si dovrebbero invece |
riferire ad iniziative o reclami di costoro

(]}ﬂgﬂﬂlu i laoi procedevano direttamente al=

la *xmaxist dichiarazione sotto giuramento

delle loro semine ed il documento e siglato
con il delegato del nomarco o del toparco ;

%Libtuﬁmﬁw
A

(11J'E;eemdeliugen en Egyptenaren in Vroeg-
ptolenaifsch Egypte,1937,%.Anche il Preisigke
. nel Worterbuch intende 1laoi nel senso di in= i
' digeni,fellah,contadini, F
(‘IE) Vandersleyen, Le uot ;lx{é dans la langue
~ des papyrus grecsyChron.d'kg.1973,339 ss.
{ PCair.Zen.I1,59203;cfr, 59204.
i (1%) Tesse:P.Lille,16 e UFZ,I,1103lavori SB.
seinliben o TTT o TLT9. | |
S ek P.Petr.II,14 =IV(11),4,
5 {1#) p.cairo Zen,ITI,59368;PSI.IV,380.

+ B Ax (18) P.Rev.cit.
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mentre poco dopo l'econauo Qﬁ'amtigraph?us'
fanno essi stessl la stime del sesamo e'del |
«vweses dovuto dgl g@nrgms{lﬂl.ll Vandersleyen
trae la conseguenza che nei confronti dei
gheorgoi i leoi godevano di magglore fiducia
e!quindi di una irelativa autonpmia, ;
Queste considerazioni condotte sulle fonti
sono molito interessanti e certo contribuisco=
no & stebilire che i laoi non erano la stes=
sa cajyegoria dsﬁ ghdorgoi,ma non gembrano i
tutte decisive,dlmeno per quanto riguarda la
tesi proposte. La dichiarazione gipratalper |
7 (2D} la seuinalnon & la stessa cosa della stima
' per il raccolto:e non si pud quindi trarre
dalla differente procedura une prova sulla | | -
condizione pih fevoritadel gkem laoi. Nulla |
poi si pud trarve dei testi per dimostrare I
che questi supposti notebili dovevano fare |
eseguire prestazioni o assicurare il paga=
mento delle tass#ﬁa parte di altri. Il fatto,
che i laoi slano invitati ad un'aswemblea inm
detta da funzionari non prova che si tratta=:
va solo di notabili,perché nulla ssclude che!
fosse conwocata un intero villaggio,che non
era certo composto di molte famiglie. Infi=
ne & diffiecile provare che l'impiego del ters
f{(ﬁf) mine nella Pietra di Rosettat@y, traduzione '
: del geroglifico mnfyt,confermi l'ipotesi che
i laoi fossero uno strato di notabili.Quand',
anche fosse dimostreto che nell'Egitto faraps
" niec questo termine designasse la classe So=(.
eiale pid elevatr e non wemplicemente ¥ \L*ﬁ

E

(l’,P;RETt 43!20 = | g ’ ”
(3¥) 8B, V,8299 = 0GIS.,92 |

(291 5ul giltramento dei contadini regi per le
semenét v.Rostovzev,Storia economice e socif:

1g del mondo ellenistico,II,336 ed iys oit. |
. Kb e, coinn, SR 55
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il ceto militare,come si riteneva da
al4ri aupori,non per questo sarebbe di=:
mostrato che i laoi dell'etd tolemaica
fogsero uno strato superiore di contadind
dei villaggi,data 1'svidente diversitd tre
le due categorie,per non parlare della |
diversitd tra le due epoche., La conclu=
‘sione & che,purtroppo,nemmeno la recente
indagine del Vanderseleyew cl aiuta &
" comprendere in modo definitive che cosa
' sia questo strato di contadini,che appa=
re distinto dal resto della popolazione
rurale ed in ispecie dai ‘contadini-'delles
- terre regie. Se sijescludono costoro,come °
4 indubbio, e le altre categorie di lavo=
ratori della terrs ilmpiegati nelle terre
dei tempi ed in quelle dei soldati,sebbe=
ne di questo non si pessa fornire una pProw
va testuale,non rimane che pensare al re=
stante della popolazioge rurale.In questo
‘genso l'originaria interpretazione del
. Grenfell continua ad essere velida ,anche .
 ga va intesa nel senso piu rigtretto che
gl & detto. Ma anche questa cetegoria di
coptadini sara stata sottoposta




a dei wincoli,! I'n effetti, datu il sistema dl
stione della u;r“a non si- vede perché zoltan D
ipontadini TLfi dovessero essere sottoposti a 1.
vipcoli per garantire la retta cultura della |
terra ¢ la continuiti del lavoro ,Anche se po=’
teva essrvi un|magp¢ﬂr interesse aell@'stutnnpr
le terre regie,un'esprenzshnaloga esisteva anci -
che per gli altri dontadini dipendenti, aﬂ
Non si pud trazre tuttavia dall'esistenza di e~
questo vinecolo del contedino con il v1llagg10 p
1Pk ,1'¢pntaqﬂ formulata dal Rostovzev che si.
“lflﬂ tratterebhe d1“30pvavv1venze di un: entiico reEln
me di asservimento slla terra,che;i Tolemd via .
via stavano eiimlnaﬂdu,anche sg il processo nnx'
sarebbe stato condotta a termine.Tuttoilascias .
credere che - il iregno tolemaico lascio le cose
come erano,il uhe del resto avvenne in largs
misura anche per i Romani dopo larloro: cunqal-.
sta dell'Egitto,
38. Anche nei documenti dei Seleucidi ricorre i
- la stessa differente terminolugia.Si urattp di b
testi assai noti,che hanno formato ocgzetto .
di esame e sus#citato molto interesse negli stu.
dio:i.I1 Brimo & una. lettera di Antioco a Meles
ro,ccntbnenta la notizia di una donazione, fatt
ta ad Aristodicide di Asso di 2000 plethra di i
terra coltivabile da'urnire alla citta di Ilio c_.
a quella di 5c9p$1(2ﬂ | |

i

—

| . -

(R) Koldnat, B}i T - L
(23) Welles,Royal Correspondence in the Hellaniﬁ
Btic Perdiod 193% ristr196u},pf 10 p.B1.,
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Wl ettt AALY
Questa terra era dunque donaty in proprieta;
4 Ay hEEPOL @ (DT sedie poteva scesliere; s
citth&cui agearegarla, ¥ ﬁﬂxtiQ{arin dellia jets
tera era uno stratega(d) del distretto dell!
S1llesponto,quindi la terra si troveva in guels
la zona. E'probabile che le cittd cui il 4unaa

~tario poteva ageregare la terra ricevuts fol= "'

sero ‘esenti da tributo(2f). Il termine adope= |
rato non permette di dire qu:le fosse 1la cons=
dizione giuridica del fondo,ma in un altro tes

'Etuiaéﬁ €3s80 a-usato per un fondo trasmissibi=

le ereditariamente ed alienabile,ma esposto a |

i A H i
... revoca da parte del sovrano,dome in Zenerale o
" 'doveva essere qualsiasi proprieta,dati i prinsg
“ieipl vigenti nei resni ellenistici,in virti . |

dei quali tutto il terriddrio,escluso quello
delle cittd,era del sovrano.

Successivamente il reg scerive di nuove g de=
leayro,informandolo che Aristodicide si ers

"rivolto a lui per chiedergli di dargli 500 @

plethra nel territorio di Peira,pil i 2000
ric«vuti precedentemente.Il re accordava gue= .
Ste nuova concessione, a menc che la terra non
fosse stata data in precdenza ad altri,in cons
siderazione del fatto che Aristodicide era un |
suc amico,il quale aveva servitc con buona vos=
lontd ed entusiasmo.Dopé un'ispezione del 0=
vernatore si potevano dungue dare i 2000 ple="
thra,che il donatardéo avrebbe potuto intesrare

“eon.una delle cittd della zona, Nel docunento .

o

-981 stabiligce che se i %ﬁfﬂlmﬂLﬁﬂﬁ%ﬁhiﬂtende#g
vano risiedere in Yetra per resioni di sicu=:
' rezza,questo doveva essere concesso(;).

1 i o
x &

(W0GFIS,.220 (circa 270 z.C.). S e .

(25) Walles,on,cit.63. () SIG.332.

(3% Welles git, nr.ll p.62. B
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,uesta autnﬁlﬁz&zlﬁne c¢i dice poco Eulla
condizione dei 1laoi,tanto pilr che non'sap= .}
piamo esattamente se Petra fosse una lacallz-
ta o fosse un castello fortificato nella
campagna.Il primo etdlitore dell'iscrizione,
lo Schliemann,dichisrave che egli non era
stato in grado di identificare nella Troa=
~-de,dove--s8i deve--pensare-che esictesse-questsg. -
locslitd per gli indizi che si traggono da
- un-successive -docunento,una z-ma-définits cu-
questo nome. In ogni caso doveva trattarsi
di un luogo in grado di offrire una prote=
zione al contzdini,guindi gon un gemplice !
villaggio,altrimnegti questa protezione non |
vi sarebbe Eunta;ﬁﬁﬁsxﬂ k' interessante che |
ilnpermesso riguarda tutti i laoi operanti
nella zona,non solo gquelli che lavoravano su
la terra donata.Il Rostovzev hs pensato. che
il territorio donato ad Aristodicide dove= |
va essere staccato da quello di Petra per di
. venire territorio della cittd,cui la terra
i -S1_univa.Per conseguenza.i.120i,i .quali-abi=
B 7 7tavans in P#¥ra non- avrebbero potuto resta=
re in tale luogo,donde la necessitd del pers
messo. In T2l modo il Rostovzev 43 per ri=
solto il dubbio concernente 1'individuazione
di Petra ed inoltre afferma sensa prove che ;
il fatto di trasferire un territorio ad uns
cittd avrebbe obbligato i resident: a muta= |
e r:aiaenga.ﬁffermazlﬂne del tutto gratuis=
h&(ﬂﬂ} T
Le ragioni d4di sicurezza che spingevano i
consadini a ritirsrsi,forse guotidiznamente
in }uoghi fortifiecati,ci ricordano guelle ch
Dicnigi di Alicurnasssp adduce per descrivere
l'a‘ﬂqsnnizzaziaﬁe prizitive del pagus (30)

j?.Jé maggiori lumi ci vengono da un'slira lette=
ra del re nella quale si accetta una richiesta
di Axgfodicide ai ottenere terre in luoghi di
versiyma viecini a-quelli ricevuti in precedens
Za;s1 dispone che =2gli potessze ag;regara 1z ;
tarra a gualunque cittd desid rasseigih 11 TE"
sto ci apvrende sclo che 1'unione dells terra
_d ‘unz eitta era puramente formale,in quanto
es3382 non doveva necessaricmente appartenere =
Localita confinanti con il territorio dells ¢i]
ta prescelte,perché di questz condizione non
si parla affatto. L'aggregazione ad una cittd

=

I

(1§ Kells lettera nr.l2 di_cui 2ppresso si usa
per Petra il termine vuc)oy '
3‘3} S0pra,pag. : /) {;@)r{nlﬁ&ﬂa y258 n.3.
(ﬂ}”fﬁﬁm 2 rt" 12 p-63. '




Edi rreve ?er tﬂgllere alla terrg 11 carattes
o 're di terra: regia.. A L R
$0 5 Qualcosa di piu sui laoi si apnrende dalla let
poeieys tera di Anticco II a Metrofane,nellsz quale si |
Eﬁa?ﬁf 43 notizia della vendita fatta alla sorella ed)
el e ex moglie Laodics(3l),del villagsgio di Panu,con
RN il palazzo e la terra.Insieme si trasferisco= \
Ir;._:: ._ __ " HD i Vlll E_Erﬂ*i che_si Tro vano -sul tﬁf?’*l‘tgrlﬁ e-- r:’-
Mg laoi che vivono in essi assieme ai loro beni |
ﬁ%&ﬁl,,H&.ed alle.entrzte. per-59 anni.Uzugimente so10 tri
Tyues sferiti i laoi del distretto,che sono =zndati 1
S altrove(3}) .Laodice veniva esentata dal pagere |
R tasse al tesoro reale'ed era libers di aggegar
b la terra alla cittd di sua scelta.Ugzuale diritd
i di scelta hanno gli acquirenti da Laodice, a m
jﬁﬁg; no che cuesta non bbbia gid déciso di agzregar
AR la ®erra ad una citti,nel gqual caso l'acqui= E
Rl rente prenderd la terra come appartenente al=|
G la cittd prescelta.Si 43 ordine di trasferire 4.
B all'amministratare di Lzaodice 1a»d: n ed il E
e castello ((prt ),1la terra aypartenente ad essy
i i laoi cgguygﬁte le case ( o'le famiglie), as=!
——=-=in. siemé-ai--lero beni.L'atto di vendita doveva f
' essere iscritto .nei registri regi a Sardi e |

riprodotto in cingue stele ds erﬁgera in eing

tempii che vengono indicati. L'atto & dunaue 4
particolare importnza,se si prevedono Torme t

to solenni,ben dlverse da quelle p#ﬂﬁl&uBIPEH

o la dn¢azlon ad ﬁhﬁgbdlclde Poiché la lette=
ra di-gntioco autorizza il trasferimento dei

contzdini,che avevano abbandonato il distretto.

si puo presumere che vi fosse una certa liber S

o ¥4 di movimento,che perd era sempre eapust al

rischio di brus chl richiami delle duturlté." j

g

lri
!

(33) Che 1'interpretazione preferibile del tes
gla questa & dimostrato dal Lenschsu e confers’

. 0 8 bsse di BCair.Zen,.
' | m=to dal Welles, JEEu};.ﬂ i - [

=
gy bl

242 ,che attevta'44prépara+1v1 per il ?lugﬂiﬂ'
e < iB Siria della =7~ ﬂclpEEad Bersnice e guindi
- pey 11 ¢aurlmatu tﬂﬁil‘;ﬂVEPﬁu del 253.I1
Will,Histoire posifigue du monde hellénisti=
- gu_JI 1966,215 non-si proanuacia sulla con=
troversia cronologice.,.
(?3}W61155,h1.¢8 P.90;0G1S, ?25,1 Dlayma nr.
492,
{3&}Hasuaunler,ﬂtudes sSur l'histoire de ii= f
L8t et du Didymeion,1902,105 riteneva orie il
testo provasse la mencanzs assolute di 1i=
bertad di movimento.ia vedi in sSenso contrarit
gli AA,citati dal Briant,Laci et esclavses
101 n, 89-90,
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© 1 pilevare abtresi che-in gques®d testo'si parla |
- del baris,torre:o palazzo,sulla eul esgistenza ‘in}
A$8a Minore il Rostovizev e molti altri studio=
‘'si,come Si dird in seguito,hanno ~pstruito la lo= :
ro teoria sulla feudalitd in guesta regione.. Le
Saice terre intorno al palazzo S0n0 considerate come uni
o unite produttiva,sulla quale vivono servi di un
o signore,secondo modelli ereditatil ﬁai_ﬂbﬁrﬂni“lgEﬁ
siani. {

¥

L = G oam

{%.Un terzo impsriante docuasnto proviene da Sar=
eg e contiene una dichiarazione di Mnesimaco,il
quale doveva ESSere un importante personazgio bene
b 22 ficato dal re Entigonolnei cmmfrai{i del tempio i
}Ehgﬁm.di Aptemide.Si tratta di un'obbligazione,che egli
3 ";?gﬁgﬁihyersg il tempilo stgssa;nﬁn'avendo potuto
SELh¥ETixe 1'oro datezli in deposito dal tempio,
probabilmente con uno di gquel cotratti di depositol
che ci sono attestati nel papiri e che nasconde=
vano un vero € proprio prestito O alsro negnﬁiu{iﬂ*
Quest'obbligazione consiste nel porre =a disposi= 1
zione del tempio le sue vaste proprieta,che-sl
'7?7ﬁ¥fﬁﬁaﬁd;fﬁlﬁifi"%fifﬁggf“éﬁuié%ati.miﬁuﬁioéaﬂEﬂt'_
+o.Gli editori del testo,Bucker e Robinson(2) pens
savano che si trattase di un contratto di vendita |
fiduciaria secondo il modello greco della TIPKOLS
2ul Avgel »ma & difficile fare congetture in propo=
sito,perche ik testo non usa nessul termine che |}
nossa farcl pensare a gquesto o ad 213To contrat=

A

e

.

to.Da parte-nostra potremmo ricordare witl'tanaloga

¥
év% Sy ileTel sChe si trova nel diritto deil papifﬂ
o che viene con gualche approssimazione EVfiDiEat%
. alla fiducia romana(37 L~
T tinteresse del Testo conslisTe nNe- fatto che es=2g |
ci rivelsz il regime delle terre di un grande propﬂ
(25} Arangio Ruiz,Linsamentl de 1 sistena contrat= !
tusle nel diritto dei papiri,5d ss. %
() AJR.1912,11 ss.Greek Inscriptions from 1
?arﬂia I,con ampio commento. Yedi poil I_gnrﬁldﬂ_
= r.'rI.TI.’]_.' ' .h}

( 3 L . - ' - - "J-,.-

39 Taubenschlag,Law of Greco-doman Beypt,272 s,
iﬂfﬁﬁiﬁh Iﬂ-uﬂ;fﬁgﬂﬂtﬂ;ﬁtuﬁiﬂ Atkinson, A Hzllenistic :
gl Iznd-Conveyance.The Hatate of #nesimschus in
-"Ir ™ '_;- - - . % 5 .
the PEZin pf Shzdis,fisih 1672,45 ss.ritlene

PHaleMs o a4 sia trattato di cessione di girittizis
[

P

| faanin

13 Levi cit.,33 di usufrutio., ¢ F iUz X ald
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eterio.Esse-esrand’ statﬁ”ricevumé dal re,il: qusa
le poteva revocare la cuncesuiﬂnu{gngQEEhiﬂ pre}
visto nel contratio. Per ciascun villaggio & ind
catz 1a parte dei proventi che si doveva paga=
re gllo stato in dsnaro,con la specificaziohe
della chiliarchnia campatenu b latu di gquesti

] Rl -.-.-'I-.-l‘r.i.t‘

e el g 41D -7 o< e B g - te m;pzlmﬂano ﬁkqfau-e ELNJHETEQ ..... , NOn=
ché Axol o e LiKtoL ,visi .di vino,foroi 1n '_

fiw**' - apcentd €d in lavoro™—e dua Jungusaliro ‘provento -
' dei wvillaggi.Inoltre si menziona uns divisione ?
in vith delaguale certi Pytheo ed Adrasto aveva=
no avuto una fattoria ( ﬂcuﬁJ ),al Ai fuori ﬂf-ll:g
quale vl erano czse di leoi e ‘di schiavij;per un'

altre localith sono mez ionates le gqoontita 4di saﬂf
nti TlGﬂlEEte come del resto per 14 prlmu.IfuluTa

vengono Stﬂclflcﬂmante indicati gli schiavi con
il loro nome e gquello del padre: pe* 1'una sono
quattru,ner 1'altra sono ﬁuu,md il testo & la=
cunoso.E'importante osservar che nells clausols|
elencate nella seconda cmlanne dell'iscrizione |
"Tm_lnwﬁﬂﬂvlalﬂnﬂ"ﬁT aventuaii wiolazioni del con=
cyEt+0 81 preveds che.-i villagsi ed 1 lotti di
terra nonché zli schiavi cadano in proorieta
del tempio,mentrs non Sl ;Eﬂ:'ﬂﬂiﬂﬂ i le2oi,.il !
che provaz che €381 non erano 0gZESLLO di vendita.:
Rimsre sbbastanza incerto,dato lo statvo del te=
sto & chi fosserc dovute le opsre,ma & buonz 3
conzettura,che il vincolo Ifosse verso il re ver |
“operé pubbliche,manutenzions di strads e cosi vij
(87 . simane altresi incerto,se oltre 1' 1imposta
8ovruta dai lzoi in natura e danaro ve ne ers
un'altra dovuta direttamente dal villaggio.

(3=’~1 1in IT,14,

i

($7) Ruﬂavltcp Der Hellenismus und seine zeschis
: 1-9§§ 138 E-IE“lﬁHu,i 0l 2t eselave
- ,.-.'-._.-'

A0y s
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. ..G1li schiavi domestici erano presumibilmente per=
. " aone di fiducia del padrone,il quale poteva. impiegd
':“ rle come preposti 21le &ttivigy degli altri conta=
L”vlh-dini.ﬁcn b affatto necessario ricorrere a modelli
i Peudali.Basta pensare all'uso romano del vilicus,
/" che era di condizione sexvile,2l quale veuivatafgiﬂ
i1 data una fattoria e che aveva percid il compito di
ﬁk}ﬂ;/EB;}aiﬁ¥EEHE?E*§§ii~schiavi-adﬁeﬁti 21 fondoLdiri=.
fﬂti( gere e sorvegliare il lorc lavoro,Il manuale cato=|
ﬁﬁfﬁi‘ﬂianﬁ ci ha fornito wn minuto elenco dei- complti
71 e del doveri di questo schiavo preposto ad altri sc.
i schiavi.Degno di nota & che vi & la menzione del
! padre;cid prova che nell'ordinamento esistente nel |
-1 regno seleucida gli schiavi avevano una famigliqﬂﬂ}
| -.'.'-.'-_' | t
!ﬂfﬁf\ 6.0n'altra serie di documenti ci & stata rivelata .

dalls scoperta di un'iscrizione a Skythopolis,lo= '
21 calitd fra 1'attuale Hefzibah e fet ha-Shittah(Zl.
-ﬁiﬁ"i Essa contiene lettere di Antioco IITI relative ad
{ esenzioni fiscali ed esenzioni dagli obblighi di
. 1 alloggiare truppe accordate a Ptolemeo,stratego
. ed-archiereo-della “elesiria. Nella sesta leite=
T Pa(T1in.20-24) si fa mepzione di un memorandum di
' Ptolemeo,il gquele chiedeva l'esonero dall'acquar=.
. tieramento dei soldati ed cltrimprivilegi per i
f - villagi che gli appartengono,distinti in due cate=
A= gorie,quelli £v KTHT¢L e quelli wig To £rné di scac=:
KoV ciare i laoci. Questi testi non ci apprendono muila
:di nuovo per quanto riguarda la condizione dei %
‘laoi,sd)vo ¢he questi ersno esposti alle vessazio=
‘ni delle truppe e venivano scacciati dalle loro
| . case, Sembrerebbe dal tenore del testo,che essi
"7 pigiedevano in entrambe le categorie di komeai.

(40) Varie ipoesti di scrittori sovietici sono discu
se da Briant,op.cit.112 ss. o
{#I)Landau,ﬂ Greek Inscription fiunid near Hefﬁ%ﬁggq

i Is¥rael Explor.Journal,1966,54 ss.;Robert,]
-. 4—69 83, . (Q-) t:itl.,E-q-. I

-
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ﬁﬁ Recentementa 11 Lav1@1) ha intruduttn nalla

discussione sulle forze d4i ]avuro subgrdlnatﬂ

in Asisa minore un testo Fld noto agli studiosi
: (g}) il gqusle menziona ﬁ'wf,...}{ ALELRE\:'_]\’ CE)&L, .,fgy.,-
# 0 Questa espressione era lntesz pel senso che
' essza si riferisse a sudditi liberi dei Tolemeil
. dei loro_possedimenti di_ Siria e Fenicia,i _qual

fossero stati venduti come schiavi in un pro=

A -« cBdidento 43 EseghzloN: pa:?;ﬂ;&amﬁellﬂistessam_
iz testo infatti si vietabax l'esecuzione persona=
Yo le,selvo che in .casi deteraninati e cioe qualo=
o ra si tratti di persone vendute in una proce=
55 o dure esecutiva da parte del diockdtes dalle
entrate regie nei possedipenti di Siria e Fe=
nicis,qualora esse appartenessero zlle cates
gorie indicate nel--_._. ‘del contratto di.
appzlto(ff). I1 Levi ha confermato 1'interpres=
~ fezione gid data dgegli studiosi di guesto deo=
- cumento che il decbto regio si applicasse ai =
tarritori della Siria e Fenicia,poiche 1l'obbli=
go della denuncisa ivi previsto riguarda l'ipare
T ohism ehe non 681stevs nei territori egizizni,
bensl in quelli della Siria. Ma egli contvesta
l'altra interpretazione dei ter:iinl in esame,
sostenendo che bisozna porsi in una prospettis
ve non egizis,ma siriana,dsl momento che l'ors
dinanza del re rigusrdava guei territori. Non
si sarebbe dunque trattato di liberigms ampuntﬂ
(13Rapporti di lavoro nel mnnﬂo.antica‘ﬁiﬁerﬂhﬂ
su schiavitii.e lavorotributario nel mondo elle=
ﬂibﬁiﬂﬂ%ﬁLL «19T74,30 8S.
(4] PER. 24552.
{ljjriebEbPH,Elﬂ Erlass des {8nigs Ptolemaios
Ti FPhiladelphos Hiber die Veklaration von Yieh
vnd Skiswven in Syrien und Fﬂﬂﬂlilen.Pg pilo inv.

i
b

¢ Nr.24552 qr‘”iegymtus 1936, ?:T 8s.; Wesjer=
mann, fnslaved Persons who are. frecyAJFR 1938,
1 ss.3Arangio Ruiz,Uns -nuova wacrlzlane sul
ﬂTOﬁEF?ﬂFEtﬂ dei. Tolemei in “rlttn”HP 1837,
’?4(—:3mdi epigralicle papirologici,1974, 15$1
Pr&aux,L'ecﬂn&ule royale des Lagides,1939, ’
224 e 313; fﬁsxaxmaﬂﬂxﬁaiwﬂﬁnxﬁxzxﬁryxﬁn&xixeé
ﬂamfxﬁﬂv1ﬁ¢ﬁxﬁiﬂxianhznﬁhhiagx Rostovzev, {
Storis economica e sociale del mondo lleni=|
stico,I,1966, 359( dalle 2a ed.inglese del l
19637471 auba“lqchlag,f u—su. Gl wﬂﬂ*ﬁry\;ﬂ-fﬁfj/ \
JIP.1949 ,49 slodrze jwaki , (Jonph & dlnloon), |
ivi, 1950, 189.Vedi anche hllcken‘_ﬂg_1937 223

ﬂ_ fl'“-_ﬂ.- AL f'[:a Lﬂﬁ,ﬁ%ﬂ {"L‘-‘U"ﬂ[..é"f'l "-{:6— TL{-E QEL{(T&-;{. ;
L'{.LI.'L-!U oud Lide {_.'-HLf,};rf}th ¢

]
e
£ : I.I 22
i o N by
s - '|.-- ¥
. " & i |
- u : = " ;
W ) i -
R T L ] . L = 5 . g -
a t 3 r : r 1
e F‘l"lll ' = undi - i B g - L ow
b e Y e TR | ' 1
ol e T ks g o el ]
A, & i B LR & i
y v 5 "y 1AL g 1
W, L o y; it N 4wl wy WSl :
L) & - i T - .
1 = - - Wigh¥ # . 3
HE " : s e = -] _;; oo B s
. Iy "l AR~ e
w0 L rat * "I_'_-.Hl- e g .
s g5 Ey : sl g, i
T ! = wEr T, P T =
b R 3 ot R T . - b
- S - L o i F
1 - 3 ) - p 2 = ha
¥ :'-\.'. 3 3 Y AT .h" L H ﬂ-l.{ R _.:- A L -
L e L el i B i S
I.-- .I-.' .I o I-- - I. : : :._ -_ e Il
1.?'.- i a8 Wiy T - ] LN, L
Lot | - ; ks ¥ T of DT R . LT o P gy B o p AT N < 2+,
e N e S RGeS U e B
i = o = = re ] |- G AT F b {1 . A R S e LT B N - T
i X - LA Ha e I:H-.l.d EOHCE < AITCNINIG S GHEHED & & aye ¢ il e
T - . F ¥ L

Ly . i e L. - = i ¥ ; .
BT T e i gl W) (I Tt T T T I 1l Byt v e Ty ) 8 PR N T Rt T i"'ﬂh;.l"‘ '\I'l .-:l_r\-.u | J-l' T e J..J.-.I. b



L e e T e R L R P T

di quelle persone che si trovivans in uno ‘stato g
gluridico e sddiale diverso dalls libertd e dalle
échiavitﬁ+ﬁsﬂﬁﬁerann obbligate a vrestazioni d'op
pera, ,vincolate al domicilio,partecipi di un comg
Plesso d'aziende,assiefie alla iuile potevano es=.
sere trasferitil,non in quanto ﬁﬁ&Pm{rK: yma in
quanto produttori di lavoro(4s). L'espressione

sarebbe dunquel stata adoperats per dare al}lettoﬁ_‘fﬁi“

re egiziano un'epprossimativa definizione del

I
L
Laos asiatico, ! ’ : | ;

Per la veritsy #1a da qualche parte gi ira ﬂecennq- foﬁ

to a questi sompta,come a persone di ogndizione ;-
soclale inferiore,ma pur sempre legzate 'allg ter= .
ra(¢y. E che 11litesto debba riferirpsi ad esse
non pud essere dubbio.Ma & difficile superare la
testimonianza che ci Fornisce in modo egg}igitﬂi
il documento,alllorchd uss id termine Eifﬁ'afdﬂ,..
Nella concezione della cancellesria reale lagida .
Le persone dei laoi siriaci erano liberd,nd era=
no state ridotte in Schiavitluediante urs vendis= |
ta, Tutto il prostagma regio & dedicato & regola=
re gli effetti del processo esecutivo,a porre lis
miti ell'esecuzione personelex,che si cohcludeva
con la vendita del debitore Insolvente come !
schiavo. La terainoliigia del testo ci dimostfa
che in Evitto nog si conosceva una nozione inters
medis tra libertd e schiavity e che 1 contadini |
vincolati alla prestazione del tributo e-di opes |
re e Llimitati nella loro libortd di movimento s .
congideravano come liberl.La contiizione gociple i

Subordidate ed i wincoli imposti slle persong in ...

odo vario,che differivuno seconde gli ordini= ;
menti del vari regni,ma che non eranc dissimili n
nella sostanza,noh influive sulla nozione dello a
3tato giuridico rlé&l.]_ra porzone, Quoutin navione

(46)  Happorsi di iﬁvﬂggiuith,ﬁlh.lﬂT4,33 am. !

(QJ?J Weh;te_ - ’J— aella |- | - VIO -"-.”-!I-h- f

e LAAN. A anLolt . -




sata dalle poderose ricercie del Rostovzev sul
prece:enti storici del colonato romino € dalla
sun visione del regime vigente in Asia come di un
rezime di tipo foudnle,nel ﬂuileleﬂiitEEEWB domi=
ni sismmorili con un castello od un palazzo circond
deti da terre,che venivano lavorati da serviddels

.1a glebe. La terminologia impiegata da vari autoril
ai baroni,servi e cosl via deriva dalla loro con= !
vinzione che in Asisa winore-si era manténuto 1l re
S gime feuduievesistente nell'eta del dominio persisg
allo,regime che si considera appunto come di tipo
feudele, Ma & facile obiettare che infquesto mo=
do si confondono epocne storiche diverse . e si ax:;
" ¢pibuisce gll'antichitd un ordinamento sociale,che
Jorse solo dopo la caduta dell !impero ydano ela
disgregezione del potere cha ne fu la conseguenzt.

- Per comprendere la natura dells condizione sociale
e giuridica di quesTi contadini subordinati non

.vi & ragione di ricoxrere 21 riodello della feuda=
1ita,ma basta riferirsi alla concezione orientale
del potere,che 1 re ellenistici mescolsronc con
guella greda della polis,mnantenendo distintl 21
due ordinamenti. FNella polis infatti vi erano clt=
tadini,i wali godevano di pieni diritti,compresi:
quelli sul cuolo.Nel rimanente del territorio non.
vi erano c¢itti nel senso greco del ‘termine,vi

” e A S .

L era la &Lupg oF | &ﬁwqifi abitat€ da contadinl
regl o anche da semplici laol,i guali erano tultl
tenuti ad obbligha parbicolori,che rigunrdavang .
.1a. loro libertd di novimento,le prestmziéni di

“lavoro,dl prodotti,dl imponte 1n donaro. Costo= |

" po,a loro volta,potevano possedere una cega,fors |
ge un pezzo di terra da coltivare /per i loro bisog

" oni,sebbenc di questo manchi 1la provi, bestinme,
alirezzl di Tavoro.dome La, Lored Fouse abteibuita ;

% dovuta ai moderni ed ¢ sthte fortemente influens=
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i “Yoro,se mediante contrattisdi affitto od in.al=:

") 4r0 modo non risulte dalle nostre fontl. S1. poO=

W pebbe pensare ai modi caratieristici del sistema
¥ Ir: " 1

v egiziano,ma sSi tratterebbe di una seaplice con=
- at gettura. -

o Ao

T R T T B
=

JF?%TQE;LE condizione giuridiea-di- questi contadini.. .
#47 pud dungue definirsi come di persone libers,sot= |
- Lt goposte @ talune liaitazionk-ed & varl-eneq;rlﬂ-'aq:

-i.
St |
-

{ﬁﬁ Egitto si ritiene che vi fus§e per if5ﬂT%tLﬁ$#£§£3E
%" o per gli operai dei monopoli di stato ( P i
7. una restrizione alla,liberta di movimento,in vir= |
4 dzl1 principio dells ide#,loc-lita di apparte= i
32,0 nenze.Male teoriz & stata affermata dal Rostovzes
9057 ed mecettata da tutti gli studiosi(d¥.Essa si fond

gl

Ot gyl fatto che in aleuni documenti i contadini che
@i gi erano allontanati dal loro luogo di origine

S ser pifugiarsi in un tempio o per trasfer%ﬁs% %ﬂ
' altre localitd (xXvXXW§s(¥) yenivano richiamatl il
. 'per ordine del re,il quale intima di tTornare < di
e _viprepdere il lavoro _abbandonato wdﬂ - Mg lo stesso
T T RGstovzev Aon Bi sentl in.grado di affermare che |
ssisteva un vero e proprio obbligo giuridico,sibbe
ne una condizions 4i fatta(gﬂLE‘ﬁeEno di nota che !
1'intimazione ers 4i tornare al preqdenie lavoro,
31 ohe nasceva dal vincolo giuridico che il fitta=
volo della terra regisaveva a2ssunto oon il contrat)
to. Non si trattava quindi di un vincolo perpetuo,
inerents s1To stato delle persone,ma di un obdbligo
deivante da un rapporto contrattusle,anche se Gue=
sto era di natura sostanzialmente unilaterale(glL
a neile fontl egiziane non abblamo testimonianze }

(48] Kolonat cit.,74 5. 3;Wilcken,Grundatize,T,27352753,
Moo~ chtnﬁa,Fﬁ.Suppl.I?,97¢;Taubenschiag,lge Law of
; i) T L] 4 H 'I"'
i g Creco-Roman Egzypt , 1956 ,6013con altra lett.

(29) P.Tebb.I,5,6 ss.0fr.P.Amh.I1,50 e Aristeas,

stovzev. (80) Kolovel. 74 . |

% ($1) Sulle forme i concessione della terra regia
per tutti Préaux,Econmie des Jzeghdes ,cit.,440 ss.
ed ivi le fonti. '

ep.ad Philoer.109-110 (Wendland) citato dal Ro=
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i i contadini #*ﬂcnlati alla “terrs,che erano tra=

: | 2Eferlt1 assiene 'ad essa.Il Westermann ha giuste=

: mente osservaeto che in Egitto la proporzione Ce=
gli schiavi sui liberi era piccole,prendendo Spun

i to dai docurenti dell'arcivio di Zenone.Egli hz

i . spiegato guesto fatto con lea restrizicne alls 131

: | bertd di movimentd deli contedini regi e del le=
retori dei monopoli,il che dimostrerebbe ch
siwtrattava di una classe di lavoratori Cheé LOL
i . era stata da hungo tempo rimossa dzlla condizZl m:
' | ne di sch1¢v1tu(j31 s 1z deduzione & arrischisti:
perché i limi+ti alla liberta di movizénto non px
vano la derivezicione da uno stajo prEcedente 4i
carattere servile. D'altra parie noi ssppiamo ch
nell'Egitto tolemaico vi era offerte di lav
ed i coytadini cercavano le terre migliori,lic ¢
to 1i inducevs a porre & cultura nucve terre.ll
; dominio di Apollonio,cui si riferiscono i docu=
? menti di Zenone,richiagsve contadini provenisnti
da ogni parie dell'Eglt‘D ed anche da altri ro=
moi(f).In cueste condizione sostenere che vi ers
un vero e proprio vincologiuridico,un legame ..
con.la terras sarebbe contrario alla na*ufa dells
cose. Forse =znche in guesto campo conviene pro=
cedere a quella revisione critfica 1niziats dzi=
la Préavx sul carattere dell'econcomiz egizis
™ e sul rigido statalismo,che l'avrebbe dominails
_‘ﬁfiy secondo l'opinione comune.’ In Egittoc le condizio:
“  ni natura2li imponevano un'organizzezione razio=
nale diretta dallo stato per quanLn riguardo 1'ir
rigazione e l'utilizzazione delle accue del Rilo.
Le terre fertili,che si avvaniegzlﬁvaﬂe Qi ves e
indndazioni erano ﬂuellc-ir 5?4"“1 ,fittate &
rﬁc’umm{m Yiwpy M. i .quali gi obbligevano in tzl

e T L
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[;Q)EEXEEEHKEXEIEIJKEEEXEIEEﬁEﬂﬁﬂﬁﬁiiﬂﬁﬁ”ﬁiﬁxrﬂxr
Upon the Slave Systems of Grek and Roman Antigud

,ﬁ;ﬁ?mh-TaﬁhCﬂEchlaﬁ,l956,EE 8. oy agamdﬂ Gy ot
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p 1] Hily modo verso il tesoro reale. T contadini non ¢

erano tanto oppressi dalla Jjw:tdz lone dei mevimen®

frozhe

ti,quanto dalle numerocse imposte e dagli ocnerl peIt
aonali.Essi non riuscirone hai ad avere un potere

‘d'acquisto che andasse olire 1 i bisogni elementa:

i ma del sistema,perché non vi fu alcuna tendenza a

ri della vita,perchéklo sfrutismenio del lDTﬂ lmvﬂf_L

ro era massimo.In questo sta una delle cause,glu-
stamente individuate dallsa Préaux(y) ,della decaden:

F

trasformere i contudini in-acquirenti del prodotti:

della citta e guesto,assieme alls debolezza della

'f "moneta, aveva minato 1l regno Lﬂlaﬂﬂlﬂﬂ prima an=
'ﬂﬂra che GhE Homa Eﬂﬂrﬁltmuﬂﬁ la ﬂuﬁ‘influanza im=:

ialistica.TBEsiﬂnl dlﬁﬂfﬂlﬁl“ﬁcldli e veri e pro=’
pri moti A1 rivolta (&) furono un sintomo e.mquen#,l

te..

_-@W.Vediamﬂ ora s¢ si pud Fiungere zd una gualche
*z conclusione sulla condizione giuridica e soclale
- d1 questi laoi. Abbiamo gid accennato zlla teoria

del Rostovzevyseguita da molti auntori,seccondo la

e guale essi sarebbero servi di signori feudsalijin

“tal modo la societd ellenistica si configura conme
-una societd feudale,salvo che per le cittd grechs.,

i. ' I1'Rostovzev,sulle orme del Rensay & adduceva 2

'fﬂnnfaﬁﬁz della sua costruzione un Lestn di Plu=

bAareo

..\'I
: RS e

.""

1 gquale si narra delle disposizioni di lius
mene,dopo 1la sua viitoria su lieptolemo,durante la
‘sua soa - nella capitale dslla Frigis,Kelene. IEgli;
HVTEth promesso di pagare ai soldati 1l-uﬂlﬂﬂ in

tre giﬂrni ﬁupn 61 che vendette lore ;ﬁj nmwmg

(Iﬂﬁﬁﬁ,ﬁu“ 1es causes de le décadence du mﬂnde hel
istiguePatii Conegr.Pap.iiilano ,465 88..
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11 Ramsay ha'intarﬁretata i terminl iwxﬁhi@ 9
; : 111pwﬂuyﬂnel aénao di ville e castelliuadﬁu: F
il £t cendo altre téstimonianze.ll Rostovzev ha azg
giungo che tali ville fortificate si trove= ! . -
nn'diaseminaf$ in Eiria,appartengonn‘ad épucﬁﬁh”ﬂ;
pasteriori,m@ riproduconoe vecchl mnﬂelli;ll-fgi_jg
nuovo feudalepimo instauratosi nel terdo; im= |/
pero romano @vrebbe richiamato in vita un
{ che tipo di aruhﬂﬁettura non estinto mai,mal sareb
be stato injparte e temporaneanenie guppian='
tata dalla-lyssuosa villa ellenistica. Non
i » nulla d4 obbiettare contro 1'inferpre=

tazione dei termini usati da Plutarco,ma 1!
ssistenzs di ‘castelli a quatiro torri o di
ville Ffortificate non autorizzé di per sé ad |
ammettekl'esistenza dl un regime feudale, "
perché non si possono confondere strutture ...
materiali con detérminatl qrﬁinament@ socia= | 7
11.Anche nell'etd classica esistevano castels
14 fortificati e non per queato_varrgma“idenﬁ
tificurla oon quella feudale © avvieinarla |
ad essa, Che; pol tali ville nella monarchia f
persiana ed 1in quella seleucida appartenesse=

o n iy e e S e
s | el
) = =

: o & signori delltaristocrazia non cambia L
| - molto i termini del problema.Quel chie non P

risulta dalle fontl e che 1 sostenitori del=
1a tesi qui discussa non ci hanno in aalcuna i
snisa dimostrato, & l'esistenza ded rapporti i
carattaristﬂei del sistema feudale,duelll di}V:,
vassallaggio nel confronti del re e gquelli di
legame con ln terra del servi nei confronti d
del signore. : R




T b

I1 termine ﬂ;rﬂfﬁ usato da Plutarco non
significa necessariamente servi della ter=
a.Lo: eteszo Rostovzev dichiarava:che non
era certo se esso indicasse scnddvi o sers
vi, Se gi tien conto éell'espressicne del
decreto di Tolemeo II Filadelfo,che abbia=
‘mo ricordato pil sopra,si pud pensare che si
_,'trattasse di liberi ,anche se in qtﬁlche mo=
“do vincolati al villaggio.Né i documenti ’
di Taodice e inesimaco ci autorizzano,come |
gi & visto,a~d smmettere un legame: dei con=:
tadini con lgtérrs dello stesso Tipo di|mual
‘lo feudale,ténto & verc che gli scaiavi ' vend

Wiéiﬁg;};vanc traaferlti in proprietd dell’ hcquirenté_
%l iclaol no,La teorias del carattere, feudale’ 1;

di tutta 1'Asia minore e del anfnro che il |.
Rostovzev ha enunciate in modo ancor pil :
recigo di come non aveose zis, fatto negli .
Studg sul calan&ﬁaﬁﬁ@’ gresenta solo talu=
ne analogie formali con il sistemn feudale :
dell!'Buropa.ila queut'ultlmc non pud aiutars’
ci a ricostruire. il resime politico-socila= |
le’delle monerchie ellienistiche nemmeno in
‘quei tratti ereditati dall'impero persiano, |
Le radici delle feudalitd non vanno ricercas=
te nell’Asia o nell'“riente,ma nella sioria.
della disgregazione del potere dopo la ca= |
#uta dell'impero romano d'VYccidente e gia
nel tempo della sua crisi e nel forwarsi del
“1a servitli dells terra in conseguenzZa ﬂELla

--:Jﬂrisi del sistema uuhlﬂvi tlccﬁﬁj : i

_(jm Sgpria cconpmica e soc.cit. III 1515 {eq
- oripinale) ;CARVII,176 5. Uuﬂi anche Hunt, |
Feudnl Survivalg in IﬁLiﬂ RS.1947,68 ss.;

Duckler e Hobhinson usopra clLdti e molti als=
tri.bunurn,altre Ranovite e Briant s amra cit
Robert¥BCH.1658,173 e Boutruche,Sesn nnurie '

ox 1éﬂﬁﬁlibhjlfrﬂ 18 893256,
ol LIS :L_- ne| ,'__.:_'.,._,'_-' - e [

T T, :__"".I' PR
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Produzione di ceresli in Roma Aol
nell'etd arcaica

I.la gquestione dells produzione di cereali in Roma nel=
l'etd arceica & molto importante ver comprendere quali
fossero le basi materiazli di esistenza della popolazdone
primitiva,anche ai fini di una indugine sulla sua enti= |
t4,nonché su nouella delle forze di lavoro subordinate.
La stessa varietd delle opinioni dezli storici moderni
intorno alla entitd della popolazione ed allsttendibili=
t4 dei dati riferiti dagli annaolisti sui primi censimenti,
dimostra susnto siz necessario porre la ricerce su basi
pit solide.
Allorché,divenuto stabile l'insedizmento sulle alture,si
comineld & coltivars la terra,ouesta era ricca d4i sali
minersali,m« difficile e dura.3trabone sttezta che il
Lazio era una terra felic: e prospera,ma egli stesso ri=
rorda pol che vi erzno zone paludo=e e malsane ed alture
pietrose,che ai suoi tenpi:avevano uns vegetazione di
alberi(l). Il suolo del *azio ed i dintorni di oms non
erano 1 migliori per la cultura dei cerealiinelle fonti
antiche quaste terre non sono Yicordate fra quelle pil
fertili per il grano,come erano invece Etruria,Campania,
Sicilia.le tecniche primitive eranonmolto rudimentali;
se l'aratro era conosciuto,&ddifficile che fosse usato,
se non su herrhe estenzioni;i piccoli appezzomenti di
terra non ssrebbero statli sufficienti,come =zid notava il
Dickeon{2), o nutrire assieme l'uomo e&d una coppiz di
buoi. La specie coltovota per l'slimentezione umancz era
il far o adorsum,che a detta di Verrio Flacco citato da
Pligio fu per trecento anni il sole alimento dell 'uomo
a Rome(3).I naturalisti discutono sull'indiviiazione di
questo cereale,se cio2 esso aia 1l spelts dei nostri tem=
: pi,ovvero sia una specie|dbufeuoents,il triticun dicoccum(4
| witone L'archeologia c¢i aiuta perd & venire in chiaro su questa
¥ disputa,perché i ritrovamenti delletombe arcaiche del foro

(1) v,3,5 (p.232).

(2) 2ratiato dell'smzricoltura antics e moderna,Bibl.St.Ee,
I1I,1,73. o

Che 1'eratro sia antichissimo & opinione comune,met el LHbly-
deatd Ubbord @abattae, 311 antichi ne facevano risalire 1l'ins
venzione & Tisure mitiche,i Romani a Cerere:Vers.Jeorg.I,
147,0fr.I,19 con allusione a& Triptolemus;Luer.V,l4;Plin,
Qﬁglﬁi@}.?ll,ﬁﬁ{ET},lﬂﬂ;ﬂvid.ggi.¥,ﬁ42 ag.Fer s2ltri miti
S¢rv.,ad Georg.l,19;Tib.I,4,29.La conoscenza dell'aratro &
presupposts nelia tfadizione sulla fondozione di Roma:Plut.
Rom.XI,2;5erv.ad Aen,V,775.Far lg descrizione dell'aratro
fonte principale & Verg,Georg,I,169 ==,,che secondo Verrio
& tratto da E=ziodo.Il testo perd non & del tutto confoome

| a aas.npﬁgﬁlﬂiea,¢27 88,1 Fitrovamenti di ?““E§E&&€1f%§i
luozhi dell'impero moa corrispondono al Vomer g s

b= v S heE e

di Cat.de raﬁg.ﬂiﬁﬁ?,elgg}_guxle perd risulta che vi_Eranufﬂﬁ*




&6 Hes.op,tk dies,427 ss.I fitrovamenti di vounere ip, yoll
luozhi dell'impero non corrispondono Al vauar L8

di Cat. de re r.CXXxXv, 2 dal quile perd risulta che vi erano

e

tipi diversi.Plin. n&t hiElt .XVIII,18(48),171 ==, discrive quat=
f humﬁanﬂ HHQP“A;rn tipi ﬂL vomere.Sulla storia gell'aratro a Roma Beh&en,Der

TL: iyhﬁ“f’ °kflug und ai P1fl¥ige bei den RBmern,1904 e la voce Pflug del
ﬂ;;;h hdl Drachmann in PW,XIX,1461 ed ora White,Asricubtural Implements
of the Roman World,1967,123 ss. con ampia documentazione:Roman
Jtad Hl#jlﬁq Fgﬁﬂ}ﬂﬁ,l@?ﬂ 174 ss.Questo A. perd rinuncia troppo 5ammarfEEEETE
J5. Tav. R¥ill ad usare le testimonianee =mrcheclogiche ed in partiecglare del
ruppo dell' aratore di Arezzol(Museo di Villa Giuliaf e dell?
aratre votivo di Palamonejsul qualeFitelisStudt Ftrasesi LI

1 (!ﬁfr-sf © 1928 e Soteri;Vite-pwblatea e privata degli Btruschi,1981,105
!E?qw 34{) 3#.Inﬂltre per la conoscenze gell'aratro traifgto da buoi gid
nell':ntica eth del bronzo,vale = dire intorno al XVI secolo
W 2.C. da parte degli abi@.nti della UElla Padana v.Peroni,l'e=
é V. o~ ta del bronzo nella ﬂenﬁiﬂla itallunﬂ,l,_QTl 06 per 1'1ratru
T e L ﬁo?ﬁvﬁliiﬂev di Tedro ¢ la rﬂffigm:aziﬁge ELll*hra"l'm del iasso del
; . _Sole a emno in Va camonics nonché del carro a attro ruote
A% 2 o1 f"'“ (ivi, Hff' 5,). 10 linea pih generale Sophus Hﬁllaq#,ﬂh&.rma, A
Wiis - & dolible {3) nat.hist. XVIII,7(11),62.
Akl uudtha (4) Vedi gli AA.cétati in Orth,Spelt,PW.IIT A2 1600 ss. Success
beaades ‘;1 sivamente per le dispute fra botanici e naturalisti sulla indi=
viduagione delle wvarie specie e sulle affinitd o diversitd tra
lo, spelta dei nostri giorni ed i triticum dicoccum e monccounum
v.gli studl del Vavilov,Studies on the Origin &f the cuftivated
FPallnte,1926 (in russo edinglese),il qualt contro l'opinione pre=
dominante sostenne che il triticum speltas,il dicomeccu-m ed il
monococcum erano specie diverse,il primc un grano ERref¥xsmexxx
eands tenero,il secondy duro,il terzo a sé htanté¥L'ﬂcerbu,LE
economia dei cereali nell'Itzlia e nel mondo,1934,48 ss. da una
informazione =ulle wvarie teorie,ma non gnntrlﬁuLl origgnali.

A Joug et mors,1902;L8venthal,Zur Erfindungsgeschi=
chte d_ﬂ_Ejlugaa Et.f.Ethnﬂl_TﬁiE'thesa,zur Gene=
se der primitivﬂn Pflugtgpan,ivi 1919;sulla distin=
Zione fra la carruce gallica,aratro ad avantreno,e
l'antico aratro mediterranseo,araire provenzale, Eera-
ni,Comunita rurali nell'ltalia antica,1955,540 s=.,

cadere nella nuova tennioa aratoria della parteci=
zione della donna e g ulndi al trionfo degli ordimas=
menti patriarcali.

T Vedi anche la comunicazione slla Conference Intern.
dn blé Rome 1927,Les centres mondisles des gines

du blé ricordato da Acerbo in Enc.Agr.ltal.Il,1954,
11 Dickson,Trattato dell'sgricoliura antiaa e

mﬂdarna (Bibl.St.Ee.II,1l) 329 nota,cita anche due
- scrittori,Crescenzio e V. Japara,il primo im latinmo
il secondo in italiano,sulle differenze tra farro e
F fi.a spelta.lo trovo Pietro Cre centio,D'Agricolture,Ve=
nezia 1542,1ibro terzo capiXl e Viacenzo Tanara, Eco
nomia del cittadino in villa,Roma 1651,397 e 416 %&
Iecitazioni del Dikson sono perd fedeli.Le caratie=

ristiche sono quelle jindicate dall par il far,
| involucri aderenti al aama ﬂamg agfﬁﬂf&

|_ Wiuﬁf?{;ﬁ-&.. = AP P ﬂ"l..ﬁil-
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VOLUME

Parte Prima : Istituzioni politiche e forze sociall nella Roaa

arcaica e repubblicana

1) Inﬂividualismﬂle diritto privato romano {1941)
2) storia arcaica e diritto privato romano {(1950)
3) La gens, lo stato e @&e classi in Roma antica (1952)

| 4) Ager privatus vectigalisque (1956) '
5) Intorno all'origine della repubblic: romana e delle sagistrature {1%
6) Intorno all'origine della schiavita a Roma (1974) |

7) Riforme del IV secola a.C. [ 7 )

| " '11._ L] . g i
'."r-’l""']-f L :'-l-"'.l-la';_ ?k{»‘h ‘AJ&,#I‘(LO— — .- : ‘
|

Parte Seconda

Diritto marittismo e commercio mediterrameo .

1) Sul Foenus nauticum (1935)
2) Ancora sul fcenus nauticus (1936)
3) tiavis- eaden navis - speciFficatio (1937)
4) Lex ERhodia (1938) i
5) Studi sull'actio exercitoria, I: Praepositio (1941)
6) Sull'actio pecuniae traiecticiae (1949)
i | 7) Ancora sull'actio exercitoria ({1955) -
&) su pretesi precedenti romani delltassicurazione (1959)
Parte terza

L. ina discussione sulla "Storia® S iy

1) vi B.S5.5taveley o deiltintolleranza nelia critica storiza {1c6z2}

X
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VOLUHAE SECUND

Sy oS T Eymrram

1) Studi sul'e garnzie personali, I : L'autonomia classica della
sponsio (1937)

2) 5tudi sulie garanzie perscnali, II : Iantorno alla stﬁria Gaella
sponsio (1938)

3) L'origine della garanzie personali e il concetto deli'obliga=
tio (1940)

II :

1) L*ignorantia iuris nel diritto penale romano (1937) ~—
2) Un caso di revoca tacita del iegato (1938)

3) Vel etiam nelle fonti giuridiche romane (1938)

4) In tema di stato di necessiti (1939)

5) Note esegetiche sul senatuconsulto Liboniano (%3 77 ) s

&) L'acquisto dei Frutti naturali nel possessc di buona Fede (1940)
7) 2.8.5.8.5: i rapporti di vicinato e 12 tipicita dells serviti (194
§) variazioni postclassiche Gel concetto romano di ius gentium (1946)
9) Mota in tema di in iure cessio hereditatis (1948)
10) Le istituzioni di Napoli greco-ronana {lﬁiﬁ}

11) Hota sulla lex Iulia municipaiis (1vss)

12} [ guadltuplatores nel "Persa" dai Plauto (1955)

13) in manuale d4i Storia del diritto romano (1958)
14) Xota storica sui decurioni {1943) g
15) 1 supplicia nel 'iscrizioni di Pozzuoli ( 1975D : yff;ﬂhﬁ

LIX 3

1) Commemoraziome di Siro Solazzi (1964)

2) Testamentum de negotiis (1964)
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ALO

PROGRAMMA

— Saluto del Presidente dell’Accademia ANTONIO
CARRELLIL

— Prolusione dell’Accademico LroNiDA ROSINO sul
tema: « Prospettive e progressi della moderna

astronomia ».

&

Nel corso della cevimonia saranno consegnati 1 distintivs lincei
at Soct E_h?ﬁﬁ nelllanno accademico 1977-78.
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n, 12418712227

Roma, 24/7/1976

Caro Ajello,

in relazione alle premure rivolte, mi e gradito co-
municarti che 1'Istituto di Studi ""Carlo Pisacane' di Napold &
stato proposto per l'ammissione alla ripartizione degli utili del
le lotterie nazionali nella misura di lire 5000, 000(cingquemilioni),

Definitive notizie in merito perverranno all'ente in-
teressato da parte del Ministero delle Finanze (Gabinetto), cui
spetta di provvedere all'istruttoria e alla definizione della prati-

ca, = %
Con i migliori saluti

Jd —
- .

(Gidseppe Manzari)

Dott, Aldo AJEL L O
Partito Socialista Italiang
Direzione Centrale

Via del Corso, 476
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ISTITUTO GRAFICO A
EDITORIALE ITALIANO
di Rodolfo Rubinn

DIZIONARIO
BIOGRAFICO DEI MERIDIONALI

0134 NAPOLI
VIA DOMENICO CAPITELLI, 6
TEL. (081)34.96.04

Tariffa ridotta, aut. 3/8623 - MA, 7-3-1072 dir. prev. P.T. - NA
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Al PARLAMBNTG CQOMUNICA CHE 81 E TRASFERITD
A Narorx, Via FALCANDD, 2 (NUOVD RIDNT

WMATERDED = TrLre. A40108

Senato.della Repubblica - Archivio Storico
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Al PARLAMENTD COMUNICA CHE 81 % TRASTLRITO
A NaeppLi, Via FaLcando, B (NODYD RIDNE

VATRERDED @ TrLer. 41108
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GABBA (Emilio).

Dionigi d'Alicarnasso sul processo di Spurio
Casslo.

La Storia del diritto nel quadro delle
scienze storiche. 1° congr. intern,
della Soc, italiana di storia del diritto,
Firenze, L.S.Olschki, 1966, 143-153,
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UNIVERSITA'Y DI NAPQOLI - FACOLTA' DI GIURISFRUDENZA
ISTITUTO STCRICO GIURIDICO (SEZIONE ROMANISTICA)

Programma del ciclo dl coaversazioni 1877/78

{ore 17,30,
18 novembre

2 dicembre

16 dicembre

13 gennsio

20 gennaio

3 febbraio

17 febbraio

3 marzo

1T marzo

T aprile

21 aprile

19 maggio

16 glugno

1977 :

1977
19771
1978:

1978:

1978
19781
19781
1978:
19785+¢

19783
19781

1978
1978:

1978 :

nSala bianca" dell‘IEtltuto}

Antonio GUARINO, Il mestiere di senatore.

FPranco CACAVOLA, L& raporeseniazione dall'srdiname;ts
giuridieco nei gluristi del secondo seecolo d.C.

" ¥
Domenico VARDI, Il 1us wendendi dol pater fasnlilias
nella legislozione di Costantino.

Antonio PAIMA; Le strede romone nelle dotirine sluri--
diche e gromatiche dell'ei2 del princ

Tullic SPACGNUOLO VICORITA, Poteri dei “rncurn.art e
dilazione fiscale in un prnv?eﬂlmprun degli laivdi del
principato éi Gordisne IIL.

Franco AKWARELLI, Ipotesi su "OUratio Constentini impe-
ratorie ad senctorum coetum”, 24-25.

Settimio DI SALVO, A proposito di verberatio e noxae
deditio.

Vincenzo SCARARO USSANI: "Lavorateri" e condiziomi
del lavoro in un responsoe di Herszio.

Giuseppina MENGANO, Prospettive per una anmlisi del-
Ta condizione giuriﬂica dei 1:#&r$t3r1 suberdinati
nel basso impero.

Giuseppe GILIBERT¢, Servus quasil colionmus..

FPrancesco LUCREZII, Per lo studio di Gluseppe Flavio.

Luigi DI LELLA, Le formulae ficticiae: la fistio clvi

tatis.

Fronco SALERNO, Per una ricerca del motivi poilisici e

culturali della repressione giulianea,

Giuseppe CAMODECA, I1 Curator rei vublicae: rapportl
fra poteres centrale ¢ aristocraszie cittadine nel II-
III secolo dell'Impero.

Angele PUGLISI, Porze di lavoro e la terra in alcuni
testi di Costuantino.

Le relazioni avramnno la durata di 30 minuti. uaguirh dibattito. L'inter-
vento' & libero.

Napoli, T novembre 1977

(Vincenzo Giuffra)
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(74
La ME accenfus il proprio impegno in
USA,dove gia & presente nel seitore
farmaceutice(joint venture con laHer=
ocules)sha comprato di recente lo sta=
bilimento di Metacrylic Street e sgta
investendo 60 MNI Doll.in une stabili=
mento di preopilene,in cui utilizzerad
propria tecnologia(E.18,29/2),

Tra i pil recenti accordi del gruppe
ME con Paesi stranierisquello di col=
laborazione con Cuba(industria chimica
e farmaceutica)(U.26/2);quello Tecnis=
mont-Romchim(ente statale rumeno)per
la formitura di un impianto di mela=
mina(U.2443);mello Standa~Uchumi(en=
te statale kenyano)nel settore distird=
buziuﬁé,in cul altri sono previsii con
altri Paesi africani,mediorientali e
latinoameriocani(E.16,18/4)
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ISTITUTO DI DIRITTO PUBBLICO
FACOLTA DI GIURISPRUDENZA 9 marze 70U
UNIVERSITA DI ROMA

Care De Martime,
pelltintervalle tra uas
assemblea congressusle ed un'altra,velende con-
trellare i testi relativi alla fermulazieme marxis
della teeria valere-~lavere (sulla quale Garegmani
s Modema,come sai,ha tenute uma relaziene impertar

te)mi seme imbattute im um passe di Marx sull'ece—
nemia pulitic; rilalﬁ,-va & citate Dureau de la
Malle.Sem sicure che si tratta di um Autere a te
neto,ma per scrupelo crede epporture segmnalartelo,
L, citazieme & ne “I* Jineamenti fondamentali della
critica all'ec.poel. " vel l,dell'ed. it. della
Nueva Italia,pag.ll9:Dureau de la Malle,Eéomemic
pelitigue des remains,Paris,1840.

Spersnde di vederti prima del Eingrausl,ti

#llutl tante cordialmente

Giamni ¥errara
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