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/. Le storie del matrimonio e del divorzio nelle
fonti cristiane e stata tracclataldall'Esmein
in vn'opera divenuta classiea(l),nella guale
sono state raccolte in modo copioso le fonti
patristiche,i canoni dei cnoncili e le norme
in vigore nella pratica. Dopo di allora sono
stati studiati punti particolsri ed in ispecie
1'inflvuenza delle fonti cristiane sul diritto
romano(2) ovvero si & proceduto =d unma compieta
raccolta delle fonti(3).Potrebbe gquindi apparire
inutile procedere ad un riesame della storis
del divorzio nei primi secoli dell'ers cristia=
na,se non fosse sempre controverso l'attesziament
della Chiesa ,ritenuto dagli storiei tallerante
ed abbastanza: comprensivo del costume dei tempi,
mentre canonisti e teologi intransigenti si s o=
no pronunciati per una tesi pil rigids(4). Impor
tante & per i fini della ricerca storica stabi=
lire se vi sia stata una reciproca influenza tra
i1l diritto dello Etata e la posizione della €hies
sa,almeno fino & quando guest'ultima non riuseci
ad affermare la suas esclusiva zmxpExe potestd
sul rapporti metrim mieli, { : |
b o \,:lu.kuuu W diverue ¢ 4 Dolemenrme wi Oe -
hm, }'33'1] (1) Le hmarisge dans le droit canonique,I-I1I1,1891;
2a ed. & cura di Génestal e Dauvillier,1929-1935,
(2) In varticolare Pasanoff,les sources chrétien
nes de la loi de Constantim sur le repuffium(Cod,. |
Theod.II1,16,1 2,331) et le champ d'application
de cette loi,Studi Riccobono III,1936,p.177 ss_jt
Peters,Die Ehe nach der Lehre des heilige Augu
gpstinus,1918;Albertario,Studi di dir.romano,
IfE}S 8. 3D'Ercole, Il cnnsensa'dEgli sposi e
la perpetuitd del matrimonio,SDHI.1939 M8 ss.
50 ss.j;Castello,Osselvazioni sui rapporti fra
concili della chiesa e diritto romanoy,RIT,.
19385201 ssu;Wolff,Dootrinal Trends in Poste
c¢lassical Roman Marriage Law,ZSS.lQEGfESl SS.
Cohen,Concerning Divorge in Jeyish and Ro=
man ng,Prncmﬂmer,Ac.Jew;ResEarch,195Efl SS8e
19644534 ss.;Delpini,Divorzio e separszione
dei coniugi nel diritto romano e nella dot=
trina della Chiesa fino al sec,V,19563Volte
cit.inﬂanzinﬂohleﬂ§, Divortium,Tus Romanum et
theoria generalis,Periodica de re morali,
canonicaj liturgiecs,1969,p.351 ss. \fedi inol=
tre Biondi,Diritto romano eristiano,I1I11,1954,.
P.163 sse,il quale non si oceupa/di questo te
ma nell'altro studio Giustinisno T Principe
e legislatore cattalicu,lgjﬁgrivalto 2 dimosty
P re infondata la teoriz comune della subordina
zione dells Chiesa da perte di Giustiniano ed
b Sostfwed che questo imperatore dettd unz legi
slazione conforme ai canoni,manon spiega per=
ché guesto non sarebbe avvenuto con le leggi
sul matrimonio e sul divorzio. Pil ampia lett
negli seritti cditeti.. - ~
(3) 0tt,Die Auslegung der neutestamenjm
Texte iiber die Eheacheidung,191¢;Denner,nie Aus=
legang der neutestamcntliﬂhen=Schrifttexte bher

die Ehescheidung bei den VAtern,1911;fra i pin
recenti Pospishil,Divoree and Remarriage.Bowards
2 new catholic teaching,1967;trad.francese 1969,
con un'interpretazione progressista delle fontis
Creuzel,L'église primitive face au diviaree,1971,
libro accurato ed approfondito,con alcune forzat
re sulle fonti per sostenere in modo rigaroso il
"divieto delle seconde nozze,anche in caso di
adulterio del coniuge. In esso ampia lett. P.1l1
gs.cni va aggiunto Bartling,Saxualitr,ﬂarriage
and Divorce in I Corintkian 6,12-7,Concordia
Theological Montly,1968,355 ss.
(43 Nel primo senso oltre Esmein,Le mariage cit.,
IT,p.67 ss.;Scherer,Handbuck des Kirchenrechts,
1888,p.545;553.Nel secondo Perrpne,De sacrzamento
matrimonii,1861,p.416 SS.j;Rosset,De sacramento
matrimunii,lﬂQS*E,n.ﬁﬁB;Warnz,Ius canonicum,
1928,p.729 etc.:altre cit.in Crouzel,op.cit.
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Data la natura del tema le opinioni degli
scrittori sono abbastanza influenzate da
convinzioni di ordine ideologico o politico,
dalle vicende del tempi,dallo stesso modo 4di
intendere la concezione cristizma sul matri=
monio.Ma le fonti sono sufficientemente chiar
e basta esdmimarle pmrx in modo obbiettivo per
giungere a’ conclusioni sicure. Gi2 il Pothier
del resto,alla vlﬂilia della grande codificaz:
one napoleanic&, raccolse ampiamente le pro=
ve daglli Atti dei primi concilii della chiesa
e dagli sentti del Padri(l). Le sue idee furo:
nowin larga parte presenti nei lavori prepa=
ratori del Codice e gli agomenti sulla tolle=
ranza della Chiesa primitiva rievocati dal
Portalis nella relazione con la quale accompa
gnd al Consiglio di Stato id progetto sul
matrimonio(?).Ma esse furono violentemente av:
versate dali sostenitori della tesi intransi=
gente sull'indissolubilita del matrimonioj
basterebbe ricordare come Ik Hesio Rewisore
nel Regno dli Napoli ha trattato le idee del
Portalis nella traduzionewxitaliana del Lo=
eré(3).

—

(1) ~fraité du contrat de mariage,nr.486 ss..
in Ceuvres,VIII,1818,p.346 ss.

(2) Locré,legislation II,pl465 ;vedi anche la
trattazione de} Laurent,Principes de droit
civil francais~,II1I1,1878,p.214 Ss.,nr.175 ss.
(3) Napoli 1840,II p.629 ss.
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& Tre noti testi degli Evangeli ed un passo

dell=z lettera di Pmlo ai Comrinti(l) sono

le fonti sulle quali si fonda da secoll l=
dottrina della Chissa per sostenere l'indissolu=
bilitd del matrimofhio. Il piu importante di
tutti & il passo dell'Evangelo di lMatteo,sia
perchd & il piu diffuso,sla percheé esso si
esprime in modo da autorizzare il dubbio se

in caso di addul#tgyio dellagmoglie fosse o

meno consentito il divorzio. Se si fa una let=
tura senza pregiudizi del testo & giuocoforza
riconoscere che entrambe le interpretazioni

sono possibili,sia quella che congiunge l'in=
ciso Jnisi ob fornicationem™ al repudio,inten=
dendo con cid le legittimita del ripudio per
cfiisa di ddulterio,sia 1'altra che "Collega

alle parole ssguenti,nelle qualil si vieta il
secondo matrimonio..

Pin interessante & ricordare in qual modo i
primi Concili ed i Padri abbia inteso questo
precetto e vedere\ se la Chiega primitivae abpia
avuto una posiziong tollersgste per il casd“divetn:
zio dovuto ad adultari lla moglie., Natural=
mente in questo tema opinioni degli scrittori
moderni sono contrasfanti,il che dimostra un
diverso modo di ipAferprstare la storis del pen=
siero cristianqjéénza dubpio influenzato ddlle
opinioni dei gingoli autorh e dalle vicende dei
tempi.Alla wigilia della graxde cidificazione
napolenﬂ;ﬂ& gid il Pothier sogtiene la prima

(1) Matt.XIX,4 s&.3V,32; Marc.X,5 ss..;luc.XVI,18
Paul.l ad Cor.VIil,10 s.3;393cfr.ad Rom.Vii,I ss.
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Per guanto riguarda le fonti evangeliche si
potrebbe osservare che se 1 testl di Matteo

e di Marco non sono sospettabilie sono abba=
stanza coinecidenti,il testo di Imca suscita
qualche dubbio,perché il precetto sul matris
monio appare inserito nel discorso senza al=
cun legame con l'insieme dl esSSO.

Questi testi affermano in modo reciso un prin
cipio contrario a quello ebraico,esplicitamen
te menzionato,ma in genere alle concezioni
diffuse in tutto il mondo classico,nel dirit#®
t0 romano,come in aquellc greco @ nel greco-
egizio(l),dove in modo vario era dovunque am=
messo il divorzio#. Esso era quindi desti=
nato ad urtarsi contro la resistenza di an=
tiche tradizioni,di usi sociali,dl norme giu=
ridiche,che continuarono ad essere per lungo
tempo in vigore.E'quindi chiaro che l= Chie=
aa dovette incontrare non poche difficolta
per tradurre in atto le sue GDHDEEiUﬂiwﬂg'EE=
sa ebbe una dottrina uniforme ed una pratica
costante. Nemmenorgli imperatori cristiani,a
partire da Costantino,pur introducendo norme
giuridbhche contrastanti con 1'antica liberta
del divorzio,tradussero mai atto il pre=
cetto evangelico dell'indossobilita del matri
monio,nd questo appare sancicto nemmeno nelle
¥¥cende storiche successive alla caduta del=
1'impero d'Occidente. Per ghanto riguarda poil
la dottrina, la stessa incertezza nell'inter=

(1) _esti e lett.in Taubenschlag,The Law of
Greco-Reman Egppt 1n the Light of the Fapyri;
1955 ;p.121 ss.
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pretazione del testo di latteo non giovama al
principio dell'indissolubilita,come non gio=
vava 11 diverso attegglamento rispetto al ma=
trimonio,che ebbero i Padri,
Nella dottrina di Paolo il matrimonio era una
condizione infériore al celibato edhlla vers=
ginitdi;il secondo matrimonio era dunque de=
cisamente vietasdo. Questa dottrina rimase il
maggior fondamento per la concezione rigoro=
sa dell'indissolubilita.
iMa gia una diversa dottrina si esprime nel=
le Visioni del Pastore di Hermes{l). In essa
prevale l'idea del pentimento della donna col:
pevole,cul si deve dare appunto la possibili=
ta di riparare al male.Per aquesto 1'uomo non ¢
deve prendere un'altra moglie dopo ER=EYEXX
avere dimesso l'adultera,per dare ad essa ls
possibilitd del pentimento e quindi 4Ai tornare
ad unirsi. In questo caso il marito & obbli=
gato a riprendere con s la moglie pentita,
come eras in dovere di repudisrla,in modo cons=
ﬁiﬂihiﬁ formelal precetto della lex Iulia de adulte=
riis,dopo avere avuto cokoscenza della colpa
i di 1ei(2). Il testo non dice guale sarebbe
’ﬁ_ﬂ- Wwlive Bl Stata la cendizione dell'uomo,se lakdonna

iweh Y wumro  non si fosse pentita ed avesse persistito nels

W eda e e Ui l'adulterio,maéai—ﬂmﬁ‘im@tale
Fh,eﬂhmwah,i ipotegk era concesso 2l marito di contrarre
i dowys g  un nuovo matrimonio(3).

Caly. -

5$4uﬂhﬂ;£fdmuﬁa
f be dememtry Ay (1) I1,4,135,3 (ed. Funk,PatresApost.I,p.474

y f g . 5 :
Cvied Lin,  (Mamad VLY g sg, 030 0w edy Jobd, Sewca
(2) Vedi le interessanti considerszioni del Ba

. -z J'TJ - 6-1- | »

PJS e ! ) sanoff, es sources chrétiennes cit.p.181 ss..
(3) Diverse opinioni ricordate in Esmeim,Le

.5 mariage cit.,IT,p.53 n.2 .lert.de pud.X con=
8 d“"“uﬁ'-’df" danna la pietd del Fas tore: Scri&hwa Fagto=
;} 2. Wﬁﬁﬂ?' ris quae sola moechos amat, i1 D'Ercole,

il Wﬂﬂﬂat SDHT.1939,p.56 s. sostiene che il Pastore sia
e dik o -

atile e i il POF 1tedivietio gogp eiton sélonila Pparima parte
T L]

CdedT, del testo.. Ande B/ ﬂ-lﬂi&%iﬁﬁ ; ‘f:sﬁ&‘ﬂ'« z—LL:, Ak ,{'
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Piti rigorosa e la ddtrina degli apologetil.
Giustinn(l},Atenagnréﬂimplicitamente Teofilo
(3},Tertullianm$esaltano la castitd come

una condizione superiore & quells del matri=
monio,esprimono sfavore per le seconde nozze
€ considerano il secondo matrimonio del di=
vovziato,ammesso dalle leggi civili,come um
peccato di adulterio. Diversamente gli Alessan
drini si ricollegano alle idee del Pastore di |
Hermas(5) ;particolarmente discussa & la dottr
na di 3rigene,che tuttavia non si pud intendex
re rettamente,se non considerandola nel suo
In¥xm® ed interpretando i singoli passi in
relazione alle idee genersli (6). Anche Lat=
tanzio si avvieina alla dottrina degli Ales=
sandrini(7) e nella Chiesa grecsa giqafferma
una interpretazione fawvorsvole al divorzio in
caso di gdulterio della donng.Epifanio lo am=
mette esplicitamente:"In populd tolersri istud
potest,ut gqui uxore prima continenti esse non
possunt,ea mortua secundam sibi copulent,quam
quam oui unam dumtaxat habuit,maiori,Ecclesiac
ludicio,honore dignum est.Sed cui mortua una
non sufficit,cum ocecasione aliguga stupri adu
n P
(1) Apol.I,15 (Ed.Otto,CACK.1,p.461;Pautigny,
M,p.26)311,1,7 (Pautigny,p.150).

(2) TLegatio proChrist.33 (PG.VI,965;Schwarz,TU.
1V,2 3;Bardy,SChr.I111,162).

(3) ad Autkol.IXII,13 (Bardy,SChr.XX,230).

(4) de pat.XII,5 (Borleff,CChr.I,312);ad uxor.
I11,2,8(ivi,386);adv.Marec.V,7,6-7(Kroymann,CChr,
1,683).Tuttavia in adv.Marec.IV,34 (ivi,634) egl
ammette i1 divorzio in caso di adulterio della
mogliescosl ritengono molti interpreti,come
Pothier,Traité du mariage,nr.4C9;Esmein,Le ma=
riage,II,p.53 s. e n,3;Castelli,RIL.1938,p.213
ete.Altre citazioni in vario senso in Crouzel,
L'église fape au divorce,p.97 ss.,il quale ten=
ta una chiara forzature del testo per togliere
ad esso il suo wvalore,.

(5) Basanoff,les sources chrétiennes cit.,Studi
Riccobono,III,p.186.

(6) Clem.Stromat.II,XXI111,145,3 (GCS.II,193);
III,V,465y4-47,3(ivi,11,218)311I1,V1,50,1=50,4
(ivi,2199.

Orig.principalmente in ad Matt,XIV,16 (GCS.X,
325),dove & chiaramente detto che 1'adulterio
seioglie il matrimonio,anche se non & detto
che le seconde nozee sono permesse.Sulla tolle=
ranza della Chiesa vedi oltre p. In senso
contrario Crouzel,L'ézlise face au divorce,70.
(7) div.inst.VI,23(Brandt,CSEL.XIX,568). Anche
il D'Ercole,SDHI1.1939,p.61 ammette che Lattan=
zio abbia sostenuto la possibilitd del divorzio
in caso di adulterio.Contro Creuzel,l'église fe
ce au divorce,p.lll s.con la stessa forzatura
del testo usata per Tert.avd.Marc.IV,34.
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terii aut alterius flagitii cum ea divor=
tium fecerti ,is si alteram uxorem duxeriv,
aut alieno viro _nupserit,sacraraum litte=
rarum augtaritagl ab omni culpa illos abkb=
solvit,neque ab ecclesia aut aseterna vita
reiicit,sed propter imbecillitatem tolerand
dam existimat,non ita tamen ut duas,altera
superstite,uxores habeat,sed ab una separa=
tus,alteram sibkbi legitime,si lubet,adiun=
gat(1l),La traduzione latina,che risale ai |
primi esegeti(2),ammette chisramente il di=
vorzio e le seconde nozze. E'probabile che |
influenzato da questa traduzione lo Holl
abbia mendato il testo greco,inserendo una
y} tra le parole r'-t'}nau‘rqﬂrrq 2 %z‘viﬁ'iv yemendas=
ento che era peraltro gia proposto dal
Petavius nel commento a8l testo(3). Ma non
8i pud nascondere che tale restituzione ris
sponde alla logica stessa del testo,che s
rebbe difficilmente comprensibile,se ve=
nisse interpretato,come per ultimo sostiene
il Kreuzel, nel senso di riferire il caso
soltanto alle seconde nozze in ecaso di vedo
vanza(4). In tale ipotesi non si riesce a
comprendere che cosga c'entrino i motivi 4i
fornicazione(nepvii«s ),adulterio( oy -
Lxf ) o qualasiasi altra causa (AKkiq K-
TX§ )yse essi si debbeno ricollegare all'i
potesi della morte della donna,modificando
l'interpunzione del testo , e sovrattutto
come si giustifichi il riferimento alla.
separazions yra i comiugi(xufTjey yitaliveu)
che non avrebbe senso gqualora la sola ipo=

(1) adv.heres.LIX,4;tdsto greco in Holl.
GGS;II’3EBI

(2) Condarius,ed.da Oporinus,1534.
(3) PG XLE{ 3023

(43 L'églige face au dignrcé,2%4 S5,

con 1
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tesi fosse quella della morte del coniuge.
Senza l'emendamento,per dare un senso al
testo bisognerebbe allora intendere il ter=|
mine T3 A$ u‘T;]rfg'}F.n senso Tiguratoke ciod co=
me fine della donne dal lato morale e spiri=
tuale. ' '
Anche l'ipotesi che il testo posss essere |
corrotto ed interpclato non giova alltopi= |
nione intransigente.L'alterazione infatti
starebbe 2 dimostrare che nel campo cristinas
no non tutti erano d'accordo con il divieto
asgoluto del divorzio e che si senti il ki=
sogno di introdurre l'ipotesi della colpa
del coniuge in un'opera diretta a confutare
un'eresia e contrastare la dottrina rigida
dell'inammissibilita delle seconde nozze,
anche in caso di morte del coniuge.Del re= |
sto gia Yrigene aveva scritto che i reggito
ri dellas Chiesa consentivano il divorszio in
caso di adulterio per la debolezza e 1l'in= 1
continenza degli uomini,s confronto di mali
peggiori(l). '
Queste tendenze alla tolleranza ed alla cunJ
prensione non erano isolate.Giovanni “riso=
stomo affferma che 18 donna adultera non @
ia sposa legittime del marito,perché has
violato lalegge del matrimonio(2). Egli am=
mette che il marito possa ripudiare la mo=
glie per causa di adulterio,ma non parla del
le seconde nozze(3).Dal silenzio =i pud de=
sumére che esse siano tollerate e comunque
non apertamente condannate(4).

(1) ad Matt.XIV,23 (GCS.X,340).

(2) de 1ib.rep.3 (PG.LI,221),

B3 Hon_ad Ma E. XVII,4 (PG.TVII,259);LXII,2
. (PG.LVIII:59_.* _ | .

(4) Cosi 0%t, Auslegung citi,p.tl.Contro

0 L alide b aw divots , e LI
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T1 santo vescovo di Cesarea,Basilio,sostle=
ne cke bisogna dare il perdono al marito ab=
bandonato dalla moglie(l).Il testo non dice
espressamente che il perdono riguarda il se=
condo matrimonio,ma cid & implicito,altriment
ti perché si dovrebbe parlare di perdono?
Inoltre egli affronta un tema sul gquale dovre
mo tornare pid oltre,quello del secono ma= |
trimonio della donns,in caso di sssenza del
marito soldato,evidentemente un'assenza prol
ngata,tale da far presumere la morte(2). In
termini piu generali Basilio afferma,come

del resto altri autori,l 'ugusglianza dell'uo
mo e della donna,pur rile¥ando che il costu=
me & diverso.Egli vieta la rottura del matri
monio,salvo il caso di adulterio(3).

(194 Amphil. can.35 ( PG.XXXII,

(2) ivi,ﬂan¢3ﬁ .
(3) cen.9.Contro 1l'interpretazione accolta

nel {esto da ult.Eréuzel,L'église face aun
divoree, 164,
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ﬂhchﬂa intorno a2l 400 Asterio,vescovo di Amasesa,
O

anmetteva lo scioglimento del matrimoni
n caso ai adulterio(l).

4 Ma in Occidente il principio dell'indissolubili:

ta viene affermato in modo dec¢iso da Agostino,
il oguale combatte 1la dottrina,secondo la quale
soltanto al marito dell'adulteras era consenti=

~to il divorzio,me’ nion alla moglie del marito

colpevole dello stesso peccato,ma anche l'al=
tra dottrina che ammeite un pari diritto dei
coningi(Z). Egli diede una dottrina del matri=
monio come sacramento,dslla quale derivava in
modo necessario 1l'indissolubilita,escludendo
non solo l'adulterio,ma tutte le cause,che in
quel tempo il diritto civile ammetteva,la ma=
lattia,la prigionia di guerra,ltassenza prolun=
gata{éﬁr Ma egli rilevava l'oscurita delle
scritture e considerava la colpa come veniale:
"In ipsis divinis scripturis ita obscurum est
utrum iste cul quidem sine dubio licet adulte=
ram dimittere,adulter tamen habeatur si aliam
duxerit,ut guantum existimo,venizaliter ibi
quisque fallatur"(3). Inoltre egli smmetteva

di non essere giunto nellz trattazione del te=
ma g qualcoss di perfetto:"Seripsi duos libros
de coniugiis adulterinis gquantum potuil secundum
sceripturas cupiens solvere difficillimam ouases=
stinnemﬁéﬁd ubtrum enodatissime fecerim nescio.
Imo vero non me pervenisse ad huius rei perfec=
tionem sentio"(H).

< -y :

(1) Hom.in Matth.. (WAkAdy P .G XL, 2 2§ D).
(2) De adult.con.I,6 ed 8 (ed.Vives,XXI,p.58
e 596 ) -
(3) De adult.con.II,10.

(4) De fide et oper.XIX (efis.

(5) Retract .Blig 7, 5}(&’159

|-}
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In modo esplicito il divorzio e le seconde
nozze asia nel caso di adulterio,che inm
quello di matrimonio dell'infedele sono
apmessi da un ignoto commentatore delle
Epistulae di Paolo detto Ambrosiaster.
L'opera, attrjbuita ad Ambrogio in tutto
il Medio Evo,fu per la prima volta consi=
_derata apnurifa da Erasmo.Essa fu scritta
“sotto il pontificato di Damaso(366-383)

da un autore rispettoso delle leggl romags=
ne,ma molto versato nelle guestioni religi
se,al corrente dei problemi della vita ec=
clesiasstica del suo tempo,avversario deil
Giudei che non si sono convertiti al Cri=
gtianesimo.S5i sono fatte varie ipotesi
per individuarlo,tra le quali il riferi=
mento 24 un Hilarius trova conferma nei
manoscritti.Ma di Ilarti vi erano vari:
Decimins Hilarianus Hilarius, il diacono
Hilarius di Roma,il wvescovo Hilarius di
Pavia(l).Ecclesiastico,come appare molto
piu verosimile,o laico che egli sia,egli
era comunque un Cristiano non conformista
e questd spiega la sua professione in

un tema tanto delicato ed importante per
la Chiesaprimitiva.

]
£

T ad un diascono eretico,Pelagio od Ilario,
Ottaviano,Animadversiones criticae in Lau=
noji commentarium de matrimonio,“eap.l829;:

p.387 n.5 Gaglliardo,Inst.iuris canuniclihaap 1848,1I,

(1) Morin,Hilarius l‘AmbruslaEtar-Rev. :
bénédictine,1903,p.114 - Gia nel Decr.Grat.
XXXI1I,7,5 si esprime il dubbio che I Cori=
nth,VII si, apocrifo e si citano tutti i

testi di Ambrogio,che affermano una dottris

na diversa, Vedil arnche per l'attribuzlunu?
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edgodivenealll ), ﬂiﬂﬁiﬁﬂﬂcummqﬁue sta a di=

mostrare la vitalitad di wna c aicezione che
era piu conforme agli usi sociall ed alle
regole del diritto.Che fosse cosi si rideva
anche dalla testimonianza deldo stesso Ago=
stinog il guale ricorda che vi sono donne

a maritis dimissis plerumque aliis viris nu=
hentibus{@}, come anche Geronimo,il guale
dimostra indubenza verso Fabiola,matrona Ro=
mana,quae dimisdo ‘viro alteri nupsit" ().
Anche Orig@ne,come si & gia ricordato,pro=
va che la Chiesae era tollerante verso chi
contraeva un nuovo matrimonio dovo la rottu=
ro del pymo vper causs di adulterio.

5. Che fosse cosli & dimostrato anche dalla
storia dei primi Conecili. Quello di Elvira
(Illiberitanum) tenutosi intorno al 300 &
1l primo nel quale si trova una traccia del
divorzio.Esso viene considerato dal lato del=
la penitenza da infligsere;é& importante rile=
vare che i casi previsti riguardano soltanto
le donne,non i mariti, Nell'ipotesi della do
ne,che abbia abbandonato il marito adultero
e contratto nuove nozze,e interdetta la comu=
nione finché il primo marito sis in vita,a
meno che non vi sia una necessitd per causa
di malattia(d), Anche se dal lato stilisti=

(1) de coniug.adult.Ii,17.

(2) ep.LXXVII =i Ocean.{CSEL.LV,37).

(3) cen.8 (Mensi,II,1 ss.);Bruns,II,3;PL.
LXXXIV,301;Vives,Conc.Visig.et Hisp.Rom=.
1963).
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¢o 11 testo lascia a desiderare e non possia
mo dire se si tratti di un affrettato verbale
del Concilio o del rimaneggiamento di un glos
satore per riassumere un testo pil ampio o
introdurre l'accennc all'impedimento del nuov
matrimoniofddy,non vi & motivo per dubitare
della sanzione.Questa non era la nulliti del |
nuovo matrimonio,come sarebbe stato logico
se 1l primo si fosse considerato ancora va=
lido,ma era semplicemente 1'interdizione del=
la comunione..

Ancora piu misurata ¢ la formulazione del
Concilio di Arles del 314:"De his qui coniu=
ges suas in adulterio deprehendunt,iidem
sunt adulescentes fideles et prohibentur
nubere,placet u® in cuantum potest consilium
eigdetur,ne viventibus uxoribus suis licet
adulteris,alias accipiant"(?). L'interpreta=
zione del testo & controversasalcuni si fermal
no sulle parole et prohibentur nubere per
sogtenere che il Concilio abbia affermato

il divieto del secondo matrimnnid@ﬁltri.in=
vece 851 fondano sulla sanzione prevista,
cioe un semplice consiglio di non contrarre
nuove nozze ed intendono le parole et prohis=
bentur nubere come un riferimento a casi av=
venutl nella pratica,cioé a divieti di wvesco=
vische il Coneilio non avrebbe apprnvatuﬂgj.
L'interpretazione & forzata ed il testo non

i
L
{

(1) Jan.]ﬁ'{ed.munier,ﬂcncilia Galliae a..
31&-?06,J.Chrmﬂ¢ﬂlamn148,1963;Turner,Eccl.
Oce.Monumenta iuris antiquissima,l,2,2s
VMiensi,IT,p,476).. ’
fE) Ad es.Fahrner,Geschichte der Ehescheidung
in K%rchenrechte,lgﬂj,p.EB n.3.Lo Hefele,
Gonclliengeschichte, I,0.210 intende il
testo nel senso che il consiglio wvincola,
(3) Esmein, Le mariage cit.II,p.61 n.4, Vo
fin y{‘wg , @esﬁ,; U malhunsios g 63TRA |

-
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si pud riferire a casi praticij;é meglio am=
mettere un rimaneggiamento & @és¥p per in=
+rodurre la nozione delltindissolubilita.
Bidozna giungere al Conecilio di Cartagine

del 40§ ydominato dalla presenza di Agostino,
per trovare afferm&ta la dottrinza rigorosa
dell'indissqlubiliti e per la prima volta
formulata la richiesta di una leBge imperia=
le:"Placuit -ut secundum evangelicam et aposto
licam disciplinesm neque dimissus &b uxore ne=
que dimissa a marito alteri coniungantur,sed
ita permaneant aut sibimet reconcilientur.Quo
si contempserint,ad penitentiam redligantur
in qua c=zusa legem imperialem petendum est
promulgari"(l}

6.Ma ﬁa lEW151aEiane imperlale =

I1 primo grande intervento sul tema del di=
vorzio si deve a Costantino,il quale rappre=
senta. una reazione,come dice il Bonfante,eners
gica,anzi violenta ed eccessiva ,alla concezl
ne tradizionale romanas della liberta del di=
vorzio.>i tratta della famosa c.l Cod.Theod.

II,16 del 331:"ImpsConstant(inus) iA.ad Ablat
P.p. Placet mulieri non licere propter suas

pravas cupiditates marito repudium mitiere ex

.F. .

i o

L1} Can. 8 (ed,. Pruns,p.lSﬁ ﬁﬂk&h.thui Eﬁwt
I,7. 156 ¢ Matvs o,193)

il canone nel “ecr,Grat. XXXII,7,5 & attribui=
to al Concilium ! [ilevitanum,come poi fanno |
vmmﬂ.sﬂrlttoﬂi successivi,Nel Veer,sono omesse

le parole finali con la richiesta della legge
imperiale,
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vﬁéita causa,vélut ebrioso aut aleatori sut mu=
lierculario,nec vero maritis per guascumque
occasiones uxores suvas dimittere,sed in repu=
dio mittendo a femine haec sola crimina inoul=
ri,si homicidam wvel medicamentarium vel sepul=
chrorum dissolutorem maritum suum esse proba=
verit,ut ite demum laudata om@nem suem dotem
recipiat.Nam si praeter haec tria crimina re=
pudium marito miserit,oportet eam usque ad acu
culum capitis in domo mariti deponere et pro
tam sua confidentia in insulam deportari.ln
masculis etiam,si repudium mittant,haec tria
cfimina inquiri conveniat,sl maecham vel me=
dicamentariam vel concililiatricem repudiare.
voluerint.fam gi gb his criminibus liberam
eiecerit,omnem dotem restituere debet et aliam
non ducere.,Quod si fecerit,priori coniugi fas=
- cultas dabitur domum eius invadere. et omnem do
tem posteriori uwxoris ad semet impsam tran=
sferre pro iniuria sibi inlata.Dat....Basso
et Ablavio conss.’
Fin del Gotofredo questa costituzione & stata
considerata come un esempio eloguente dell'in=
fluenza della Chiesa cristians sulla legisla=
zione imperiale(l). Gli scrittori hanno sup=
posto che essa sia dovuta al consiglio dei
vescovli che stavance nell'entourage di Costans
tino,forse di Eusebio e di altri vescovi orien
tali(2). I1 Volterra ha addirittura sostenuto
con BYBHEXXIEEXBRIxENE scute considerazioni,che
la legge sia stata formulate non dz membri Al

(1) Comm.ad Teod.ad h.l. Vedi altre cit.in
Volterra,Intorno ad alcune costituzioni 4i Co=
stantino,Hend.Acc.Naz.Lincei Ser.VIII,XIII,195
76 ss. Lo Scaduto,Divorzio e Cristianesimo,
(2) Basanoff, les sources chrétiennes de la '
loi de Constantin sur le repudium (Cod.Theod.
111,161 a.131) et le champ d'application de
cette loi,Studi Riccnhﬂna,IIIT&?T 88 .

-u-"',. i

5 i s,pone in rilievo la disuguaglianza di tratte=
mento fra uomo e donna e g gindica in comtra=
sto con le idee cristiane,che erano invece per
la paritad.Ma tali idee i confondevano poi con
quelle correnti e nells pratice non si conserva=
vano con il necessario rizgore.

§
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cancelleria imperiale ma da ecclesiasstici(l).
Non tutti gli argomenti sono pero convincen=
ti.L'illustre autore rileve che la separazio=
ne del divorzio delle mogli e dei mariti &
senza giustificazione,perché si sarebbe dovu=
to trattare delle une e degli gltri in una so:
la disposizione.Ma in verita la distinzione
esiste anche in norme successive(2) e comunqu
essa ha la sua giustificazione nella diversi=
ta delle cause previste per i due casi.Se
mai piu pertinendd sarebbe il rilievo che
gid in questa legge si introduce una diversit
di regime nella determinazione delle iustae
causae per 1l divorzio.

N8 giusto ci pare il rilievo che i redattori
del testo non sembra che si siano resi conto
del sovvertimento che la norma recava al con=
cetto giuridico del matrimonio romano.Pili an=
cora dei giuristi sarebbero stati i membri
della Chiesa a porre in luce tale sovverti=
mento,del guale essi erano hen coscienti
proprio perché fautori del prinecipio evangell
co cosl contrastante con guello romano.
senza dubbio appare singolare che si defini=
sca prava cupiditas il desiderio della donna
di ripudiare il marito ubbriacone,dedito al
gioco o donnaiolo.Ma cid valeva per tubtti,
giuristi e profani del diritto,perchd =i trat
ta di nozioni soeciali non giuridiche.Eviden=
temente se si & usato questo termine,la so=
la spiegazione possibile & che esso alluda

(1) Volterra,scr.cit.78
(2) &
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1970,I,p.108)
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alla volontd della donna di giungere allo
sciloglimento del matrimonio con dei pretesti,
come dovevano essere considerati negli usi de!
tempo quelli allegati. Anche il rifiuto di
considerare giusta causa di repudio il{mari= .
togdonnaiolo non & in contrasto con le mora=
le dei tempijgli stessi imperatori ~eodosio
e Valentiniano,i quali dettarono norme meno
rigide di quelle costantiniane,considerarono
1'infledeltd flel marito come iusta causa di
divorzio,gualora vi fosse contemptum sui
domi ipsa( cio® la moglie) inspiciente(l)..
senza dubbio la sanzione della perdita dei be
ni totale,definita con la frase oporbtet usoue
ad acunculum capitis in domo mariti deponere,
appare conceplta in termini assai diversi da
quelli meno enfatici e pili tecnieci,che sono
propri del linguaggio giuridico.Cosl anche
la facoltd data alla moglie ingiustamente
ripudista 4i inwadere la casa del marito e di
impadronirsi della dote della nuova moglie
nom & certo degna di un giurista ed & sicu=
ramente discordante con le norme consuete
del diritto,che prevedono in genere non il
farsi giustizia con le proprie meni,ma l'im=
piego dei mezzi giuridiei predisposti dall'or
dinamento. Ma da tali giuste considerazioni
81 pud certo desumere che chi ha redatto il
testo non si ¢ vamie attenuto a corretti eri=
teri tecnici,ma non si pud giunsere alla con=
clusione che esso appartenga @ gqualche ecele=
slastico della corte constantiniana(?),

(1)8CV31748,2,

(2) Che lo stile delle costituzioni vostelag=
glche sia enfatico e retorico & coss notaslo

aveveno rilevato gid gli umanisti e sulla lo=
ro traccla il Giannone, Istoria civile del re
grio di Napoli -{11113""”11 Antnediyvio(sed silarongiu

= 1=
T
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T+ Ouesta norme costaniniane !dﬁ'rﬂnu tutt'altro
che defintive,Contrastanti con la mErddd=Exxx
morsle del tempo esse furono ben presto abro=
gete da Giudiano(l) e poi ingrodotte di nuo=
Vo con maggiore modersaszione dagli imperatori
Unorio e Costanzo nel 421(2). Come & noto
essl prevedono vari casi.Se le donna ha dato
11 repudio al marito senza zlcuna causa,essg
verde la donazione nuziale e la dote ed inol=
tre incorre nella deportatio in insulam;le vie
ne negato 11 secondo matrimonic e 1a possibi=
1ita di far ritorno(3). Se essg allega cause A
mediocri,perde la dote e le donazione e non
puo rimaritarsi;al marito 2 riconoscivto il
diritto di accusa nell'ipotesi di unione il=
lecita della moglie con altri. Se invece esi=
£tono cause gravi o magna crimina del marito,
allora il repudioxd lecito,non vi sono quingi
nemmeno sanzioni patrimonisli ed & ammesso i}
secondo matrimonio dopo un guinguennio: dsl ye=
pufiio;la motivazione & di stampo religioso:
“tune enim videbitur sui magls viri id exeseors
tione fEeizmxm quam alieni adpetitione fecisaef
con chlara reminiscenza dello sfavore cristia=
nqper le seconde nozze. Se i1l grave crimen 2
Commesso dalla moglie,essa PUO essere perse=
guita in giudizio,privata dells dote e della
donazione nuziale ed il narito pud liberamente
contrarre ug nuovo metrimonio.Se lnvece non
vi & il grave crimen ,ma morum culpa della
donna,il marito riprende la donazione,ma non

(1) Ambrosiaster,Quaest.vet, et nov, Test.CXV,12
(2)C Mh, 211506 ,2 .
(3) Cosi L'Interpretatip intende le parole mi-=
Steriose e non certo tecniche postliminii ius
negams - ) »

A
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fhhdirittn allzdote e pud contrarre un altro ma=
trimonio dopo due anni.Se invece il divorzio
avviene senza causa il marito pErde la dona=
zione ed & condannato al celibato perpetuo,
poena de solitudinis maerore,.
La legge di Onorio e Costanzo & pid elabora=
ta e meno rigida di quella di Costantino;le
Cause gravi e mediocri non sono descritte,
né i gravi ctmini sono specifiecati ed 2 arbi=
trario intendere,che essi slano gli stessi in=
dicati nella costituzione 3él 331l. 51 introdu=
ce in queste legge il principio,che diverrd
fondamentale nella legislazione posteriore ed
in ispecie in quells giusfinianea fra divor=
zlo sine causa e dimﬂrgin ex i1usta causa.
51 pud ritenere che questa legge sia stata una
rinpnstg dell'impero alla richiesta del Conci=
lio di Lartagine di pochi annmi prims? Un indi=
Z10 si pud trarre dal destinatario della costis
tuzione,che & il prasfectus praetorio Italiae,,
Illyriei et ﬂfricae,Flaviuslulius.ﬁuartus Pal=
ladius,il quale tenne quest'ufficio dal 415 al
421(1). Non & gquindi da escludere che cguesta
legge sia stata uns risposta alla domanda del=
la Chiesa africana d4i disciplinare il diritto
del divorzio. #a come si puo trarre dalle nor=
me teste ricordate,la disciplina imperiale era
ben diverss da quella che la Chiesa avrebbe po=
tuto desiderare,in quanto essa era limitatrice
del divorzio,ms non conteneva un divieto asso=
tuto,né respingeva 1a po8sibilitd di cause mol=
to diverse ds quella,che pilt richiama 1'atten=
Zzione dei padiri,ciod l'adulteric.
Al contrario, forse un'influenze degli usi so=
ciali e delle norme romane si pud vedere nel
canone 17 del Coneilio di Toledo del 400,nel
quale si riconosce di fronte alle Chiesa 1g
legittimita del concubinato,quando esso tenga
il luogo del matrimonio(2).

-_I_—_-—

(1) De ult.Palanque, Essai sur la préfecture du

I‘é'tiﬂil’"ﬂ du E ] Em 3 1 : .‘. I I‘EE ‘Ei PW.
XVIII,221. . " 1p1re,1933,p.97 ss,.;Esmein,

(29 Wans 1, TIT, 1001, 7" 3
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8. Li'esistenza dli orientementi diversi del=
la Chiesa anche nella stessa regione e nello
gtesso pericdo di tempo 21 manifesta nelle
decisioni contrastnti del Concilio di Angers
del 453 e di Vannes del 4653nel primo si af=
ferma il divieto generale del divorzio,nel
secondo si fa eccezione per il caso del divor
elo percausa di adulterio della moglie(l).
51 e tentato di spiegarevquesis dive-ersita
sostenendo che il secondo Concilio professavas
una doitrina gia adulterata per 1'influenzsa
dei barbari(2);ma si & potutt agevolmente
reshpingere questa spiegazione rilevando che
si trattava della stessa provincis ececlesia=
stica e che nella regione di Tours non domins
vano affatto i barbari in guell'epocaf(3).Si
¢ dungue supposto che il primo Concilio af=
fermi un principio generale e l'altro una
eccezlone.la nemmeno gquesta spiegazione ¢i se
bra convincente.Tutta la dottrina dells Chie
sa nel primi secoli & dominata dal dubbio int
torno all'interpretazione del testo evange=
lico,nel ouale era appunto previsto il easo
del repudie per adulterio della moglie.i!
pit logico ammettere che nei territori del=
la gallia non si era consolidato il prineci=
pio piu rigoroso e che il costume sociale in
fluive sulle decisioni ecclesiptiche,che non
potevano non tener conto delle esigenze dei
fedeli,

CALYY/, .FT
Del orimo can.VI (Bruns,II,p.1:38;CLh2.48

del secondo Ban,II (Bruns,II p.le"?*f_t;mf CHLV
(3)Fahrner,Geschichte der Ehescheidung,p.42.
(3) Esmein,Le Mariage,II,p.63 n.3;Cas tello,
Osservazioni ete.RIL.1938 p.210
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Del resto lo stesso & a dirsi di altre deci=
sioni della Chiesa occidentale.Il Synodus
Jancti Patricii(l) ed il Concilio di Agde
(Agathense) del 506 ammettono il divorzio
rer adulterio,anzi il secondo per @Gulpae gra=
viores,che devewessere pero fattd constatare
dai vescovi della provincia prima di procede=;
re al repudio.E'incontestabile che in questa
decisione gl sis rlcﬂvutﬂ il principio che
trovammo nellzs legge di alentlniann in cui
g1 ammetteva 1l divorzio pér gravis crimina,
Viceversa non & ammesso il divorzio pcI in=
fermitd sopraggiunta dal Coneilio di. rl&ans

(Aurelia= fhwekitswsex del 533 (2).

nense) Ma come procedeva nel frattempo lalegislazion
imperizle? I'imperatore teodosio nel 439
aveva mitizato le norme dettate da Walenti=
niano e Costanzio ed ammesso nuovamente in
luogo dei gravia crimina le culpae xrazvesx
dei coniugi ripristinando le veteres leges
ed i responsa prudentium(3).In questa costi=
tuzione per la prima volta si afferma il fav
liberorum,che deve rendere difficilior 1o
scioglimento del matrimaniﬂ.fale principio
si trova ripetuto in un'altra,molto pid lunga
e articolata costituzione del 449,nella qua=
le si specificano le giuste cause del divorzi
anticipando 11 regime giustinianeo e si detta
no le sanzioni per coloro che compiono un rep
pudio al di fuori delle cause previste.Tali
gsanzioni consistono nella perdita della dote
0 delija donazione nuziale,mentre viene pre=

bl if“'L(‘,*“"“"" (1) ”an.ﬁiva (Bruns,I1,p.308; %”Lfr_m 822 H. -
1L E?E) 'etd & incerta,si pensa ol Mm A '..&

n. qiaaﬂ&fﬂ'.}uwuﬂ povive o

(2) Per Agde Can.XXVI (Bruns,II p.h151- ¢ Chn,
(L ,9% CAuvlii 2ok | Hefeke frad . £ ) jper Orlégms Can XTI

(Wﬂn.:erm.ﬂonc I,p.ﬁj,

me a ﬁar e,II p.643F ammette perd il
I;‘Eﬁ:’;f %‘l ?ﬂﬂ$&ﬂ50,m:1 - 35 | tléﬂ‘bn non

(3) Nov. Thasdd Xl
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Vistp che i lueri patrimoniali spettino,do=
po la morte del soggetto che 1i ha ricevuti, .
al figli{}), s |
Ma alla fine del secolo,evidentemente per ri=
solvere dubbi che i erano dovuti presentare
nell 'applicazione della legge di Leodosio e
‘alentiniano Il,definita consultissima, Ana=
stasio afferma la legittimitd del divorzio
communi consensu,chiarendo che la donns non
doveva attendere un gquinquennip per comtrarre
un nuovo matrimonio,come era stato prescritto
nelle precedente legge,ma soltanto un anno(Q)
Non si pud non rilevare guanto le legegi
civili di questo periodo si discostasserro
dai precetti della Chiesa e dalle decisioni
dei Conecili,Dopo la prima veemente limitazio=
ne del divorzio di Costantino,le leggi succes
sive si orientaronc verso un regime meno rigo
roso,ammisero la legittimitd del ripudio per
glusta causa e de’ divorzio per comune com=
Senso.bsse non sancivano del resto la nulli=
th del divorzio compiuto in contravvenzione
delle legei  percid del susseguente huovo
matrimonio,ma minaccizvane s=nzieni patrimo=
nizli,abbandonando quelle afflittive, che era
no state introdotte da Costantino, Questo re=
gime era ad un tempo piil permissivo e pit du=
T0 di quello dells Chiesa,che vietava il di=
vorzio e le nuove nozze,ma puniva i fedeli
con pene spirituali e rendeva posgibile tal=
volta il divorzio per adulterio ovvero lo co
siderava unas colpa veniale.
{1} C..V,l?,g del 497,

() C.v, 1%, 8, St codideste A yC Pumw;
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kK'chiaro che il potere c¢ivile non intendeva
intfodurre norme troppo contrastanti con la
morale comune ed 11 costume sociale e guindi
stabiliva una disciplina dello scioglimento
del matrimonio certo diversa da guella del=
l'etd classica,ma pure diversa dal princi=
pio cristiano,lia stessa Chiesa considerava
questo tema piu come oggetto del suo magi=
stero spirituale che del diritto positiwo.In
casi di forti contrasti uomini energici,come .
Ambrogio,hanno saputo ergersi contro 1'im=
pero e ridurre all'obbedienza imperatori giu
dicati.colpevoli(l).Nessuna traccia di tali
preseanti interventi si trovano per il matri
mondo e Hella stessa storia della giurisdi=
zione epizcopale,nuddibihe 12 Episcopalis
Audientia, Hik ﬂmﬂ#ﬁcﬁﬂ,{m ' rivendi=
caziong della Ghiesa (B cuesto perioddy & sot
toporre all'autoritd el vescovi le controver
sie fra i éoniugi sullo scioglimento del ma=
trimonio. Un testo antico,una Epistula dez
Bvaristo,che sl ritiene sia stato wvesvovo
di Roma agli inizi del II secolo(?2) afferma
88 ziurisdizione ecclesistica eselusiva in
materia di matrimonio(3).Ma la ecritica ritie=
ne questo documento apocrifo perchd non & med
) : esistitafuna giurisdizione esclusiva in que=
P ?#LthMTﬂ sto tema e percheé,secondo i principi allora
' professati,i fedeli dovevano sottomettere
tuttecle loro controversie a giudici dells
comunita cristisnall),

(1) De, Martino,Storia della costituzione ro=
mana,V,1983,p.436 ..

(2) Secondo la nuova datezione fissata dal
1947 nell'Annuario Pontificio, tiene il ponti
ficato dal 97 al 105:Falcone,Storia dei *api,
I,1967,p.203.

(3) Mansi,I,624.

(4) Vismara,Episcopalis Audientia,1987, p.11,
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9.A non diverse conclugioni si giunge per la
codificazione giuvstinianea,che in questo ‘tema
appare tormenztatae ed ispirata o principi restri
tivi della libertd del divorzio,ma che rimane
pur sempre coerenfe con gli indirizii che si
erano venuti affermando nel corso dell'etd vosts
classica. o

Abbiamo gia ricordato come alcuni concili nel
corso del VI secploscome quelli di Agde e di Orl
ldans,ré~olerono il tema del divorzio; le lot=
te religiose,nelle quali intervenne con tanta
invadenza 1'imperatore,non lasciarono tempo al=
la Chiesa per occuparsi del matrimonio e del
divorzio.Il grande problems dell'epoca era guel-
lo délla difesa della siz pur limitatz autono=
mia della Chiesa nei confronti dell'impero e
nella controversia sui Tre Capitoli,che era una
una disputa teologica abbastanza srtificiosa,
#=0Y¥ nasconde¥Ym il reale problema,ciod auello
della supremazia dell'Impero..

iolto attﬁvainvece appare la legislazione impe=
riale,che ebbe fasi e momenti diversi,secondo
una lines di sviluppo che condusse a restrizioni
sempre maggiori della libertd del d¥ifrzio. “ens
tre nel Digesto el si limita a modifiche non
gravi dei principi ciasaic%&ﬂa non tutti i mu=
tamenti supposti dai romenisti,che mirano ad
accentuare 1l'influenza del Cristianesimo sulla |
legislagiione di Giustiniano,sono da &ﬂﬂﬂﬁli&Pﬂi#

= \.K nel Codice si compiono passi pit de¢isf
hthe nelle Novelle si attua in vieno il nuovo .
egime del divorzio. |
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E' assal dubbio che la perseverantia voluntati
richiesta in D.24,2,3 (Paul.35 ad ed.) sia di
origine bizantina,E' inammissibile credere che
anche per i giuristi classiei il calor iracundi
ae fosse expressiomrm della fine dell'affectio
maritalis ed & evidente che per gquesta occor=
resse un atteggiamento perseverante .Le ragio=
ni addotte dal critieci nom appaiono persuasis=
ve(l) @ non vi & raggione di pensare ad un in=
tervento dei compilafyri(2). ¥el pari non si
pud ritenere che solo con i bizantini il divor
zio sia divenuto un atto formale,ne si pud 1i
mitare la presenza dei testimoni a semplice fun
zione di prova(3). E'una sotticliezza della
eritica ritenere che la chiars espressione di
D.24,2,95(Dapliedieas, ) nullun divortium ra=
tum est nisi septeme civibus Romanis puberibus
adhibitis ,di cui si ha conferma im D.24,1,35
(Ulp.34 ad ed.) legitima observatio, debba ri=
ferirsi soltanto agli effetti relativi all'adul
terio. Le forme prescritte per il divorzio cer=
tamente influiscono sull'accusa di adulterio,.
ma non per questo se ne pud restrinfere l'effet
to a questo.la dichisrazione di D.38,11,1,1
(Ulp.47 ad ed.) item Iulia de adulteriig,nisi
certo modo divortium factum sit,pro infecto
habet, & molto esplicita e non wi & raggione
di sospettarla soltanto perché nella parte pre=
cedente del testo si legge veruntamen iure du=
rat matrimonium,parole che nella forma e nella
sostanza mivelano ls loro origine mwstclassicsa.

(1) _edi gli Autori cit.in Ind.Interp. ad h.l.
(2) Anche il Biondi,Diritto romano cristiamso,
111,pal77 ammette che i classieci non potevano
atiribuire effetti giuridiei al ecalor iracun=
dise.Il Solazzi,Studi sul divorzio,Scritti,IIT
P.34 n.4 non afferma affatto che le parole sia=
no interpolate,come gli si attribuisce nell'In=
dex Interp.

. ; o -
(3) Ennfé auesta la sede per un riesame del con=
trastato tema delle forme del divorzio e dei lo=
ro effetti giuridicij;anche senza far nostre tutt
le tesi troppo rigide del Rasi,Consensus facit
nuptias,1946,p.129 ss.rinviamo a guesto studio
per l= critica dell'opposta teoria,che vanta

. 8ogtenitori asutorevoli,come il Solazzi,il Vol=
terra,®e)l “auria,@®l Corbett, 1 cuil seritti so= -

no citati dal Hasi.
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Per quanto riguarda il divorzio della liberta
sposata al patrono,e difficile credere che le
fonti non vrovino 1lt'indissolubilitid del matri=
monio per volonta unilaterale della liberta,

mg cid non autborizza & ritenere che in questo
caso la lezislazione giustinianea abbia un pres
cedente storico,che i compilatori avrebbero avu
to cura di porre in evidenza,perché Giustinia=
no non.si discostd dall'orientamento iniziato
da Costantino,che non confemplava la-nullita
del divorzio,ma sancivs delle pene per i con=
travventori(l)..

10. Le legei imperisli contenutbte nel Codice

gi ispirano infatti ai principi che furono af~
fermatl per la prima volta nells costituzione d
Costantino,anche se guesta non viene riferita

e sono accolte solqnto le leggi di Jeodosio e
Valentiahéno sulle cause che legittimany il di=
vorzio e quella di Anastasio sul divorzio per
mutuo consenso. |
Le legegi @i Giustinisno sono del 528,533 e 534
aggiungono altre cause a quelle previste nelle |
costituzioni precedenti e ciod l'impogenza dels=
l'altro coniuge,l'aborto procurato e fatti con=
tro la pudicizia.Si stabilisce altresi 1'uguas
glianza dei coniugi per le sanzioni e si vieta
il divorzio senza 11 consenso del pater fami=
lias,ricordando una analoga disposizione di iar
co Aurelio(2). E' quindi chisro che nel Codice
prevale una tendenza di maggiore lar%hazza per

(1) testo fondamentale & D.24,2,11,pr.(Ulp.3
ad leg.Jul, et pap.).Per la critica olire il
Levy e gli AA.cit.in Ddex Interp. Solazzi,,
Studl sul divorzio,BIDR.1925,p.295 ss.=Scritti,:
I1T,p.?1 ss.j;Lla legge augustes sul divorzio del:
la liberta,BIDR.1948,p.327 ss.3 Scritti, V p,

85 ss;ﬂ?nltarra,ﬁul divorzio della liberta, |
Studi iccobono,IIT,p.203 ss, ;Wolff,Dbctrinal
Trends,Z255.1950,p.279 ss,;Biondi,Conferenze
augusteen,p.?222 gs,.:Diritto romano cristiano,
I1L,p.178 ss.

(2] 0..17.5,9110511,
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le cause del divorzio.'ale tendenza non subgsce
sostanziall modifiche nella prima delle Novel=
lae dedicate alla flisciplina del matrimonio,
cioce quella del 536 (1). Secondo questa legge
vengono considerate cause leggittime di divor=
2zio quelle previste dalla costituzione di Leo=
dosio del Wed 449,nonchd le altre che ersno
gia state sancite dalla costituzione dello stes
so Giustiniano del 533(2).
Un mutamento nel senso di rendere pid limitato
11 divorzioe e restringere le cause che lo ren=
deno legittimo si ha invece con 1a Now.1l1l7 del
o42.1a motivazione consiste nel fatto che le
norme precedenti rendono troppo facile lo scio=
glimento del matrimonio e che percid occorre el]
minare quelle cause, guae indignae visae sunt,
Cosl le sole causéd ammesse sono nei confronti
della moglie L'adulterio,la cospirazione contr
lL'imperatore ad insaplita del marito,l'egsersi
recata al bagno ed a banchetti con altri uomini,
od in luoghi di divertimento menzs 11 permesso
del marito,aver pernottato fuori di casa comn=
tro la volonta del marito,l'attentato alls vi=
ta del marito.Nei confronti del marito sono la
cospirazione,l'attentato alla vita dells moglie
alla sus castitd,]l'ineitamento all'adulterio,
relazioni illecite aon altra donna nella stessa
: casa coniugale.o nella stessa cittd frequente=
mentese non”abiio posto termine alla trescs do=
PO essere stato incolpato unse primz ed un secon
da wvolta.. ‘
Le sanzioni sono patrimoniali e personali e ven
gono inasprite con successive disposizioni.la
peéna sancita dalla Nov.11l7,13 per la donna &

(1) Nov.22,16-16)..
Q) CoT R V. i 5, 1F, 00 MRS2E
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-&Lchiuara in convento a vite petr disposizione

del vescovo,qualora essa persista nel suo com=
p actamento;tale pena & estesa anche al marito
con la Nov.134,11 del 556,in virtu del princi=
pio della paritd delle sanzioni per uguali cols=
pe,principio che era steto gia sencito per gli
effetti patrimoniali dalla Hov.l27,4 del 548.
Fella gzid citata Nov.l34,11 si vieta pol il rew
pudio fuori dei ecasi. consentiti dslla legge e
gi dichiara invalido guello illegale.

Oltre ai casi 4di divorzi per giusta causa,la
legislazione giustinianea prevede anche & po=
che cabe di ﬁivnrzia cosiddetto bona gratia,
che sono 1l'impotehza,la scelta della wita mona=

stiea,la prigionia 4i guerra,ls riduzione in
schizviti di uno dei coniugi,l?assenza del
marito al campo per diecli anni,dopo lettere
dellamoglie e notfficazione al comandante mi=
litare ed ifine uns suvplica all'imperatore(l).
I1 divorzio per mutuo conssmso permesso

|
nella Nov.22,3 sul fondamento del prinecipio
che tutto quello che si strin e si pud scio=
gliere, T9 ﬁ?‘é‘v % rescy )..uTaLff
viene alla fine vietato con la Nov.1l1l7,10 %
salvo che nel caso del voto di castitd.Il test
& tuttavia incerto per le senzioni,in quanto
riserva gl figli il patrimonio dei divorziatii
oPPUre in mancenza di figli dispone che esso
gia devoluto al fisco , ma poi allude ad altre
pene legittime,sgsenza specificare di quali pene
sl tratti. Cpn magehore sendibilita per le uma
ne miserie l'imperatore Giustino subito dopo
pur esaltando la pieta del suo predecessore,
abolisce 1l divieto,prestando ascolto alle pre
ghiere di quelli che lamentsvano le tristi con
dizioni della loro unione: inter se coniu=
gium horrentes ebﬁhominantes el proelis discor
diasque propter hoc domo contingere accusantes:
(2). Segno eloquente che 1'estrema restrizione

(1) Nov.22,5-73cfr.C.1,3,32,15 del 631 e D.
24,1,60 (Herm.2 ep.) interpclato; inoltre Novs
22,14 per l'assenza e 22,9 per il Liberto.Quant
all'assenza viene cosl modifiecato il regime in=
trodotto da Gnatantinu,c;ﬁ%l?,? che prevedeva
un pin breve termine e non richiedeva la sup=
plica all'imperatore.. |
(2). Nov.140 del 566, Bonini,T1l divorzio consen=
suale -fidlla"* "Ef'ﬂ'n_t;‘qlla, ; fugt‘lnwn} 317,10" alla
1= | € IDDICa - A

lla Repubblica - Art ) Stonco o
“ovells Tustini 140",BTDR.1972,D.41 $S.
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ere fortemente avversata dalla coscienza social
le del tempo.
Come pud spliegarsi la progressiva tendenza di
Giustiniano ad un maggior rigore nella disci= .
plina del divorzio e perché da ung pil libera
disciplina egli si spinse fino al divieto del
divorzio per mutuo consenso contro tutte le pi
radicate convinzioni socialie morali? In man
za di testimonianze dirette e nel silienzio del
le fontl storiche,la risposta non pud che ssse
re ricercata nelle vicende del tempo. Non si
puo non rilevare che le norme pin rigide faxm
-E 2 - E@ dettate con la Novella @81 542 coineidono.
3 con le pitt forti lotte nel seno della Chiesa
§ tra Monofisiti e Cattoliei e precedeono di poc
N la decisione di Giustiniano di condannare i
<

W

ar, 979, 129 u. '

¥%E#Hd&fﬁf ¢ <

&

E cosiddetti Tre capitoli,ciod gli serit+i ai
Teodosio di Mopsijestha,di Teodoreto di Ciro
@bcﬂntro Cirillo in difesa di Nestorio e la
lettera del presbitero Ibasal vescovo lari im
r§ difesa di Teodosio(l). Quests incredibile de=
(f cisiome imperiale probabilmente igpirata dal
g
w

b

e wlle o
rc' au\.a,ﬁ L]

. . vescovo Teodoro Askida,il quale nonostante 1le
§_ sue convinzioni,aveva accettato la ¥ condanna
$ | imperiale #xx@rixex® dells dottrina di Origene
e quindi dei suoi seguaci con l'intento di col=
%§ pire i capi pih intransigenti nella lotta eon=
oF tro l'origenismo ed in particolare i palestine=
81 seguaci della scuola antiochena accusati di
nestorianismo.lLa decisione sui Tre Capitoli &
del 543fma la lottea dureva da tempo ed & quindi
legittimo collegare le norme regtrittive: sul
matrimonio a auesti aspri congresti di ordine
teologico. E'noto che 1l'intervento di Giustini
no contro esponenti di dottrine,che erano sts =
te riconosciute ortodosse nel Conmcilio 4di Celce
donia provoed forti reazioni sovratiutto in Oc=
cidente edindusse al silenzio il papa Vigilio,
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paendo le premesse del suo seguestro e del
forzato viagsgio g Costantinopoli dells fine de
545(1).
oe 21 tien conto di tali vicende si puo pensar
che Giastiniano,mentre stave per impegnzrsi in
une violenta disputae dottrinzale,abbia voluto
con la nuova legislszione sul matrimonio &im$=
strare ls sua pil rigorosa intransigenza ed
ortodossia in un tena,sul guale la Chiesa ocei
dentzle aveva mostreto maggiore durezza di que
1a orientale.3e invece il nuovo resime del di=
vorzio Ifosse ztato suggerito ﬂéﬁiﬁxpﬁrsisiann
i nuove 1x tendenze del costuuae socisle e do un'accre=
sciuta pressione ecclesisticz,non ci spieghe=
rempo perché il successore di Giistiniano,su=
bito dopo il suo avverto a2l trono,non abbia pe
rso tempo ad obrogare le disposizioni concers=
nenti il divieto del divorzio per reciproco
consenso ed abbia ristabilito la piena legit=
ticita di questo tradiziobhale tipo di divor=
zio,adducendo nel preasbolo della Novella pro=
prio la resistenza del costume,

(1) Per tutti Daniélou~iarrou,louvelle histoi=
rz de 1'Eglise,T,1963 sFPalconi,Storia dei
papi e del papato,II,l968,p.67.
1£me Sugli scritti teologici di Giustiniano vedi
}ﬁL | l'edizione di Schwartz,Drei dogmatischen
Tﬁﬁ ' | Schriften Justinianﬂ,lgjq,ora in Subisdis al
. Legum Tustiniani Vocabularium IT,1973Fsw ai
figfjj, \ e9¢l Amarelli,Giustiniano:sun teologo al vertis=
ce dell'impero? Labeo0,1975,238 ss. ed ivi lett
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11.Interessante & rilevare come nei rapporti
concreti 1l'opinione popolare reagisse alle
misure restrittive del divorzio ed allo sfa=
vore verso di esso derivante dai nrecettl cri=
stiani> .I documenti oprovenienti dall'Egitto
sono espressivi e noti agli studiosi. Gia
dagll'inizio dell'eta imperizle troviamo atti
di divorzio nei gquali le parti si concedono di
contrarre un nuovo matrimonio(l).%uesto non dex
rivava in tempi nei quali 1'influenza-del “ri=
stianesimo non si faceva sentire dgl principio
dell'indissolubilita,ma dalls convenienza del=
le parti di evitare qualsiasi contestagione
par 41 Tuaturo, :

Ma nell'epoca tarda le norme del diritso e le
convinzioni religiose induconole parti s gsta=
bilire obblighi 4i comportamento verso l'altro
coniunge, Nel 566 o 573 4.C. in un atto di dona
tio propter nuptias un tale sl impegna verso 1
sposd a'non a coniugio repellere praeter caus
adulteril vel ignominiosum morum vel corporis
infirmitates per tres pli.resve idoneos liberos,
viros privatos in civitate degentes comprobatas
(2)e In un 8ltro caso il padredella moglie in=
via 11 repudio al genero¥impiis cuibusdzm stu=
diis,quae nec Deo nec hominibus pl&centﬁe per=
che guesto conkrasta con il desiderio di assi=
curare alla figliahfranquillam placidamoue ¥i=
tam(3). Siano o meno le parole desunte dalla
lettera di Paolo ai Tesalonicesi(4),interessa
di piu rilevare che la cmusa del divorzio &
imprecisata e generaics e non si adatta a2 nes=
suna delle cause specifiche previste nelle co

(1) BGU.4,1102,31-3431103,22-25 {(del 13-14 a.

Cw) ;PLips.27,25-26 (del 123);P0%.6,906,7-8 (de
29-3° geca);PGrenf.2,76,10-11(del 305-6) ;PCAir
2,67154 ,23-25(etd di Giust.):67153,25-26(568);
PFlor.93,23-24 (569);PChir.3,67311,23-24 (569~

570);1,67121,11-13 (del 573),dove vi & pre=
vista la facoltd di dedicarsi alla vita reli=
giosa.tali testi sono raccolti dal Swmlazzi,
Studi sul divorzio,Seritti,III p.32 h.35.1
Taubeaschlag,The Law of greco-roman Egypts; ,
P. 124 n.85 cita alcuni di questi testi,nonchd
S .B.8024,18 del 391;PLond.l1712,17 (del 569) e
1731,10(del 585).Anche il T.Ricorde l'elezio=
ne della vita monastica,ma la collega con 1l'ob
bligo della Now.ll7,10,che tuttavia era una
sanzione e non una scelta. AAe & w ﬂlai.t«éuﬂ,f
(2) PLond.5341711 in Arangio Ruiz,FIRA,III,p.
43 n,18,1inm.30 ss. nella versione latina,

(3) POX.I,,129;Arangio Ruiz,FIRA,III,p.56 n.21
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stituzioni,nd si pud dire quali fossero Hli
impia studia. Ancor pih interessanti sono 1
testi nei quali i coniugi affermano,quasi a
giustificazione della loro volonta di divorzias
re,che tutto & stato opera del diavolo.E'inte=
ressante,per intendere gli usi popolari e le
credenze del tempo riferire le parole di uno
di questi testi nellas versione latina:Iampriden
invicem in matrimonii et vitae societatem nos
coniunximus iusta cum spe et ad legitimorum
liberorum bonam procreationem,plecidum et sem=
piternum duraturum: esse putantes matuum con=
sortium in omne utriusque nostrum vitae tempus;
ex contrario nescimus cuomodo spes nos fefellis
et turpis pravigque diaboli causa passi sumus ,
nos vexantis ut alter ab altero discederemus
(1).. Opera del diavolo e tuttavia divorzio,
questa sembra essere 1la morale del tempo!

_ (1) PFlor.I,93 in A®angio Ruiz,FIRA,TII,p.58 1
&ﬁ_ n.22 ed ivi altri doc.cit.iVsinoltre Tauben=
schlag,The Law etc.p.l23 n.77. Malogo pensie=

ro in Libanins,Decl.46 VYI,588 (F8rster).

b Lt flun Maaprre | B,62120, £}5S i
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1B Con la compilazione giustinianea si chiude
un periodo storico nella storia del regime giur:
dico del divorzio e se ne apre un altro,nel
corso del quale Occidente ed Ufiente si separa=
no sempre pill nettamente. Nei secoli successivi
il principio dell'indissolubilita si afferma
nella Chiesa cattolica e domina quindi 1'Qececi=
dente,mentre nella Parte orientale in seguito
alla progressiva divisione della Lhiesa da quel:
la di Roma ed infine allo scisma vale un prin=
cipio diverso,che abbiamo trovato gi& formulas=

to da Epifanio,Asterioe Besilio(1)., Ma la disti
zione non fu Tlgid? e schematica; mentre in grie:

te il Comeilio Trullanum accolse ad un tempo
1'opinione di “asilio ed il can.48 della raccal=
ta Apostolica,che vietava im modo asséluto le
seconde nozze,assime alla decisione del Congi= .
lio dik Wilevi(2),in Occidente le vicende fu=
rono pur sempre “travagliate ed il principio,sel:
bene affermato dai dottori,non sempre venne in
modo rigoroso qaqgmtn nei Concili e nella pra=
tica, Abbiamo gia ricordato i Concili Sancti
Patricii,Agathense ed Hureliensex ;possiamo ag=
siungere,escluso il Concilio di “antes del 658,
le cui disvosizioni sono ritenute di etd poster
ore(3), quello di Hereford del 673,nel quale
si consigzlia semplicemente al marito,che ha
ripudiato la moglie per causa di fornicatio,di
non contrarre nuove nozee,s8i Christiapus esse
recte voluerit(4) .Pily tardi nel 744 il Conci=
lio di Soissons ammette il repudio della moglie
in caso di adulterio(5).

(1) Sopra,pags (2) ¢.87 (Labbe,Conc.VI p.
1180) (3) Seckel,Benediktus Levita, eues
Arch.1901,p.39; Esme1n,ﬂum¢ﬁ&¥ﬁ mariage,ll,p.
641-. '

(4) .10 (Bruns,II,v.310).

(5) C.9 (Boretius,p.30).I1 testo & certamente

alterato ed ha dato luozo a divergenti ins
terpretazinn%ﬁ restituzioni:Esmein,Histoire
du mariage,Il,p.64 n.7 ed ivi cit. La pidk
gemplice restituzione e quella che rispetta
11 piu poasibile la tradizione manoscritta:
nce maritus,vivente sua muliere,aliam non
accipiatynec mulier,vivente viro suo,alium
acciplati;ouia maritus mulierem suam non de=
‘bet dimittere,excepta causa fornicationis des
prehensa, Ma & chiaro che il testo per i mols
t1 errori stilistici non pud appartenere ad
una mano colta e va attibuito ad un amanuen=
se,che non conosceva il latino.
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' fLa Chiesa veneta comincis con 1'ammettere nel

465 il divorzio per causa di adulterio(l),ma
pit tardi nel 796 prevale un rigoroso divieto
di contrarre il secondo matrimonio,sebbene si
ammetta 11 repudio(2). | '
I1 Conecilio di Roma dell'826 del pari sembra
ammettere il divorzio in causa di adulterio,
me non le nuove nozze(3):in tal modo comincia
a farsi strada l'idea della separazione per=
sonale Ira 1 coplugl per colpe,senza giungere

- allo scioglimento vero e proprio del matrimoni
Principl analoghi si trovano nei Concili dell!
etd successiva,in quello di Parigi dell'829(4)
di Toledo dell'861(5),di Tribur dell'895Fe
nel secondo Capitulare di Theodulphus d'Orlés=
s (B). .
LTuttabia nellampratica non doveva essere facis
le imporre l'osservanza del principio rigido
dell'indissolubigita ed i papi¥sonobspesso
chiamati a riaffermarlo di fronte a casi con=,
creti,che dimostrano tiepidezza o dubbi nel=
le Chiese loecali,talvolta provoecati delle ca=
lamita dei tempi,che strappavano le persone
dalle loro dimore.Per di pil nei territori dos
ve 81 erano cosputti regni barbarici si applis
cavano le norme dei loro diritti e guesto aves
va sicuramente influenza anche nells pratiecsa .
dells Chiessa »

(1) Syn.Venetica ¢.2 (ed.

(2) SyniForoiuliensis ¢.10 (ed.Labbe,Bonc,VIT
P.1006%, Cfr.Brandileone,Saggi p.257., I
(3) don,Germ.Copc.II,p,582

(4) ZI1. 2 (Hﬂnrﬂerm.CUHGLII,ptGTl}

§6) c.46 (Mon.Germ.Cap. IT,p.240)

(5) ¢.21 C.XXXII qu.5

(7)- PL.. CV,213
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Chiare tracce dello stato di cose esistente
nella pratica dells Chiesa si trovano nelle
stesse lettere dei Papi,iquali confermano il
principio dell'indissolubilita nei confronti
di vescovi incerti o tolleranti su gravi cau=
gde di scioglimento del matrimoniol(l).Ma tal=
volta gli stessdi Papi sembrano in quagche misim
ra inclini ad ammettere il divorzio.Cosl In=
nocenzo I nell*¥potesi della prigionia dells
moglie dichiara nullo il secondo matrimnnio
del marito se la prima ers sncora VLvEHtE nec
divortio aiecta(l} Del pari ““Yepegorio II in
une epistula a S.Bonifacio nel caso di una mo=
glie che per causa di malattia non era in gra=
do di rendere il debito coniugale al marito,
dopo aver consigliato dil restare in tale stato
@ ricorrere all'asti ySoggiunge: Sed quia
hoc magnorum est,ille gqui se non poterit con=

there,nubat magis(3).Nessun indizio autorizza

a credere che si trattasse di un caso di ma=
lattia preesistente al matrimonio e gquindi ta=
le da impedire la consumazione del matrimonto
stesso(8)..

(1) Innocenzo I a Exuperus di Tolosa,Cod.can.
eccl.Galliae,decr.Innoc.c.26.Egli aveva doman=
dato se si dovesse punire con Severiti il ma=
rito,che dopo il repudio della moglie,avesse 1
contrptto un nugvo matrimonio. Leo I a Nicetas
vescovo di Agulfeia per il caso di prigionia
del marito:c.f CXXXIV qu.l :merito charitas
tua videtur ambigere,quid de mulieribus,quae .
aliis coniunctae sunt viris,a nobis debeat or=
dinari.Greg.I in C.Reg.XI1,27 e 30 {ﬁﬂn.Germ,Ep
ist.11,p.294 e 300);VI,47 (ivi I,p.422);c. 19,I
21,25 CLXXVII qu.2.

(2) .2 C.XXXIV qu.l. '
(3) Mon.Germ.Epist.III,p.275 |

(4) Vedi clt in EEmElanE ﬂarlage II,PnGT m..
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12.Ancore pil interessante & constatare come
la Chiesa agisse nella. pratica.l libri poenis
tantiglgs hanno offerto un' ampia documentazio=

‘ne dell'uso pratico dei principi da parte deil

ministri della Chiesa nelle varie parti dell’
Occidente.Non vi & dubbio che vk predominssse
una notevole tolleranza ed una interpretazione
molto libera del rigoroso principio dell'indis~
solubilitd.Nelle stesse collezioni irlandesi,
che sono le pill rigide(l),non manca qual che dere
ga.E' ammesso il divorzio conversionis causa ©
per infidelitas,nonchdé per separszione violen=
ta dei coniuzi o per l'autorizzazione data dal
marito alla moglie di sposare un uomo ricco per
pagare i propri debiti(2). Infine si trova amme:s
so il concubinato del patriarchi con le proprie
serve,caso diverso dal divorzio,ma derivante
dal costume sociale di popeli,la cui organizzas=
zione era patriarcale e tribale(3). ™. '

Ma. neigpenitenziali anglosassoniiyche sono sta=
ti costMti sulla base di un testo non pervenute
ci,nel quale si vuole siano state raccdte le de
cisioni 4di Teocdoro di Ihrsﬂ,divenutu arcivesco=
vo di Canterburwy,sono senza dubbio ammessi va=
ri casi di divorzio. E'chiaramente previsto il ¢
divorzio per mutuo consenso(d) ed il repudio
del marito per causa di adulterio della moglie
con l'autorizzazione & contrarre un nuovo matri:
monio,il merito senza termine di tempo, la dom=
na dopo cinque anni(f).Un diverso caso & quel=

(1) Wasserschleben,Die Bussordnungen der aben=
dlichen Kirche,18513;Hinschius,Das Ehescheidungs:
recht nachs der angelsBchsischen und frinkische:
Bussordnungen,Zt.f.deut.Recht, XX, P.00 B88.5
Schmitz,Die Bussblicher und die Bussdisciplinm
der Kirche,18833Die Bussblicher und das kanoni=
sche der Bumsverfahrem,1898;Espein,Mariage,Il,,
p.68 S8 jm; Avoris ¢ WMEW1F~!F4- 5t
Per le collezioni irlandesi v.il Pen:di Vinniaus

della fine del VI sec, (ed.Wasserschleben);Pemn,. :
di Cummean (ed.Zettinger,Arch,f.kathol.Kinehen
recht,1902) ;Collectio hibernensis del 716 eir=
ca(ed.Wasserschleben 1885),

(2) XLVI,5:XIVI,29:XIVI,7

(3) Esmein,Meriage,II,p.69 n, ritiene che non
solo in gquesto c¢aso,ma anche negli altri si
tratti di poligamia,il che verzmente non risul
ta dai testi. - Jeww

(4) I testi xxY¥sxdw anglosassosni i Diocta
Theodori o Canones Gregorii Pape,i Capituls
Theodori o Dacheriana, il Poenitentizle Theo=
dori o Discidulus Usmbrensium. Sulls ricostru=
zione dell'opera originaria Liebermasnn,Zur Her
stellung der Canones Theodori Cantafirienssis,
4T .5av¥3tift.,Kan.Abt.1922,p.387 ss.

(5) éan*Greg,c.EE;Poen.TheothI,lE,T;Pcen,Mer=
seburgens®, c.123. L'Esmein,II p.70 respinge
giustamente 1'interpretazione del Freisen,seco
do 12 quale l'ipotesi sarebbe quella dello scio
glimento per consacrarsi alla vitas religiosa o
rer malattia.Tali casi vi sono in sltri testi,
me in guelli citati la previsione & 4i ordine
generale.,.

i Ej, Poen? Theod.IT,12,6;Can.Gres.67; “ap.Dacher.
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10 dell'abbandono da parte della moglie e del
rfinto di riconciliazionejalcuni testi permetﬁ
tono a2l marito di contrarre un nuovo matrimo=
nio,dopo due o cingue anni di se?araziﬁﬂ{l},
altri lo vietano,ma stabiliscono una lieve pe=
nitenza di un anno(2). Un ecaso fregquente di |
divorzio era quello della prigionia di uno dei
coniugi,in particolare della donna, o, della |
riduzione in serrith per causa di debibi(3). |
Nello stesso ordine di idee il matrimonio po=
teve egsere sciolto,se 1 coniugl erano entram
bi schiavi ed uno dei due era affrancato(d).
Del pari si ammetteva lo scioglimembto nel caso
che un coniuge ignorasse gll'atto del matrimo=
nio la condizione servile dell'altro(4). |
L'impotenza del marito & considerata cavsa leg
gittima di scioglimento del matrimonio,né ap=
zgre ancora la distinzione chefu introdotta
pit tardi tra la causa preesistente e guella
sopraggiuntald ).

Infine i ‘enitenziali anglosassoni contengono
anch'essi,come quelli irlandesi,il divorzio
conversionis gratia o infidelitatis causa(®).

13.. Questa ampia casistica in parte si ricolle
ga alla legislazione civile romana,in parte
alle norme dei diritti germanici,che doveva=
nmo avere influito sulle decisioni dells Chie=
88 in questi primi secoli. In tali diritti

(1) Poen,Theod,I1I,12,19;Can,.Greg.70;Cap.Dache
159 ;Poen.lartenian,.b59;Confess.Ps.Egberti,26.
PiY restrittivo & il Poen.Ps.Theod.IV,23.
(2) Poen.Theod,I,1%,13;altre cit.in Esmein,
Mariage,ll,722 .3.
(3) Poen.Theod.II,12,23-24;Can.Greg.72:Cap.Dac
her, 36 ;Poen.Marten.42 ;Poen.lerseburg.94 ;Poen..
Valliccelianum primum 41, Nella captivitas per
vim della donna e nell'impossibilita di redem=
| Jf
tio il marito pud contrarrg dopo vn anno g
nuove nozze:PoemTheod.IT,12,203Cap,.Dacher.3&
1§U¢Poen.Marten.6§,l. Un tempo di cinque an=
ni @i attesa in Poen.Theod.II1,12,21; sette -
annl invece in caso di captivites per vim ;
€ sSenza possibilita di redemptio im Poen.
?hend,IE;E#.Ma se la captivitas & senza vis
1l termine & di cinque anni e lo stesgso va=
le per la moglie. Diversamente i1l Foen.Pheod,.
11,12,22 e Ps,.Theod,IV,24 Stabiliscono che |
in caso di ritorno del coniuge dalla captivit
tas,il secondo matrimonio =i ammulls e riviv
il primu.L'Esmein,mariage,II,meJ n.l intende
la norma nel senso che il secondo matrimondio:
era stato contratto prima del decorso del tep
mine.Ma 1'interpretazione & molto discutibi=
lesjnegli altri testi non vi & affatto previ=
8%0 1l caso del ritorro del captivus e perchd
non vi ¢ contrasto.
(4) Cap.Theod.c.1l5;Can.Greg, c.175 ;Foen. Theod
%i,iE,S;Pnan.KKKY capit.p.511 c¢.IV,l;Cap.iud.
9L '
'E' g} El*?en..Thecd..II,1%,4;‘3311.{41‘&5*.“?3;Pnen._Marti
yP1u restrittivi Fs,Theod,IV
L e A _ Theod,.IV,32,25 e Conf.P
(6) Poen,Theod.II,13,5; an.Breg.179;Poen.Mars
fem'}:’E;I:’c-ex:i.PE.Thend..I,jj.ﬁulla storia di ta=
le distinzione Esmeini,ﬂariag&,I,p.Eﬁ# S8,

éTi‘testi in smein,Mariage,W,p.74 n.d e 75




11 divorzio era generalmente ammesso,ma snltantn‘
per repudio del marito,il quele nel contrarre ma:
trimonio acquistava la donna,pesando il mundium
all'avente potestd sulla donnm, Lo Scaduto ha
esaminato ampiamente lo stato dei diritti ger=
manici in guesto tema ed ha rilevato i mutamentii
che in esse intervennero per influenza del Cris= |
stianesimo e per l'umanizzazione del costume, res=,
spingedo una versione troppo idilliazca ddlla fa=!
miglia germanica(l). i
Le legegi dei Eavari vunivano ilnmarito,che avas=i
se repudiato la moglie ‘sine aliquo vitiﬂﬁcﬂn la
pena di 40 048 solidi da pagare alla famiglis
dells donnz,con la dote alla moglie e la restituz
zione del faderfio(2). I motivi legittimi non so=
no stabiliti,essi dovevano essere fissati dsl
costume e la disposizione della legge evidente=
mente mira a limitarevla libertd del repudio.Non
& lecito desumere da altre leggi,che risentirono
1'influenza delle .idee cristiane e romane,illa=
zioni per lo stato dei diritti germanici.kE' inve
ce certo che laddove non esistevano divieti i1l
divorzio era permesso.Cosi lo ers anche guello
per mutuo consenso,che risulta dalle Formulae e
da qualche legge(3). Leleggi alamanne nel caso
di divorzio per comune consenso lasciavano che ¢
clascuno dei coniugi prendesse il suo.Ma non. &
chiaro se la donna potesse avere anche il morgen=
gab e la d-rte,oltre il faderfio(4). Se il divorszi
avviene per repudio del marito,questi deve uns
composizione di 40 solidi alls donna, come nells
legge dei Ravari,pil tutto suanto spetta per leg=
ge. lla che cosa spettava per legge 7 I1 testo oy

(1% Divorzio e Cristianesimo, .43 8s. La descri=
zione idilliasca & del Rive,%eschichte der deutsch
n Vormundschaft,1862-75. Sullsa famiglis eermanieca

32301Mﬂn.ﬁerm.ﬂeges LIl D Textus legis primae
II1,14; secundae KVII,9 e tertise VII 24,

o
!;I..'

(

}3) Form.Marculf.IT,303Andeg.1935irm.19;;Pact.

Alam.IIT,2. "
(4) Paet,Alam,ITII,2 e 3 (Mon. erm.Leges III)
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‘1o dice esplicitamente e bisogna guindi proce=
dere a congetture.Certamente il prezzo della
composizione era dovuto alla famiglia della
donna,come & nello spirito del diritto germani=
co e sancito nells legge dei Bavari, Alla do
poteva dunque ppettare soltanto la dote,m= non
diredr che il prezzo del mundio si era trasfor=
mato in dote e che questa doveva necessariamen=
te essere attribuita alla moglie,sol perchs :
nella lex Alam.Hretharii(l) la dote legale del=;
la donna & fissata in 40 solidi ed essa in caso!
di morte del marito poteva vportaria seco,anche
Se passava o nuove nozze, 1l caso della morte

¢ diverso da quello del repudio,nel quale hon
si poteva prescindere dai motivi che legittimas=
vano 1l divorzio.Ora la lex Alam,,a differenza
di quells bavara non distinsue fra repudio le=
2ittimo e repudio ingiusto e sembra ammettere
in ogni caso la composizione,

Anche la parole misteriose del testo " Si re=
portat potestatem habeat femina ipsa habet soli=
dos 12 solvat" danno luogo & dubbi.da non si

pud accettarlo cosl com'® e certamente esso ci

¢ giunto in una versione corrotia, L'analosia
rilevata con la lex: Alam.Bloth,,nella quale si
prevede il pagamento di 12 solidi alla moglie

da parte dei parenti del marito defunto per

1l morgengab ricevutof2) sideve accogliere con
cautela,perché nelle parole riferite non vi &
alcuna glilusione al morgengab ed al giuramento
della donne richiesto nell'altra legge,

(1) LV,4.Cosl invece Scaduto,Divorzio e Cristia=
nesimo,p.57.

(2) LVI,2.1a congetturave del werkel,seguito
dallo Scaduto,Divorzio e Cristianesimo,p.59.
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Lo Scaduto ha discusso ampiamente alcuni capis=
toli della lex Alamanporum Hlotarii,dai quali

il Sohm aveva tratto la conseguenza che il re=
pudio fosse riconosciuto anche alla donnaf(l).

In guesti testi si disciplina il easo in cui
unga BEINKE persona abbia oreso illegalmente la
moglie di altrijegli & obbligato a restituirla
e pagare una composizoine di 80 solidi.Se non .
la restituisce,la composizione & di 400 solidij
81 aggiunge et hoc si maritus prior voluerit,il
che subordinerebbe il trattenimento dells donns
al consenso del primo marito. Il Sohm aveva
ritenuto non senza fondamento queste parole come
unageiunta posteriore,non solo pér 1l'analogia-
con una legge anglosassone di Etelberto(2),ma
anche perche la logica del meccanismo della
composizione non si conecilia con il consénso

del marito.Lo Scaduto,dopo avere discusso la leg
ge di btelherto,iﬂtiﬁaﬁutﬂ areomenta: da altre
legei germsaniche,la Rﬂpuarla,la Saliea e la

lex Frisipoumr pex, dedurne che esse conteneva=
no un precetto opposto a quello della legge angl
sassone e che nelle antiche legei germaniche non
fu mai riconosciuto il repudio da parte della
moslie., Questa disputa a noi non sembra auto=
rizzata dal testo.In esso si prevede non. gid

un caso di repudio,ma piuttosto un caso di =mmt=
to,non possiamo sapere se consensuale 0 meno.
Che per esso sia dpestéritto il pagamento di uns
somma per la composizione con 1l'offeso & piena=
mente comprensibile,che vi gia una diversa previ:
sione nell'entita della pena qualors vi sia 1
restituzione e gualora non vi gia & del pari
comprensibile,come e molto chiaro che in caso

di mancato pagamento della pena continuavano

a sussidtere g1i effetti del precedente matrimo=
nio,tanto ¢ vero che i figli nati dal secondo

merito si considerano sotto la potestd del primo

1) LI,1-3:Scaduto,Divorzio e Crist esi D
éo ss.,Sahm,Tra unF nnd Ver’ uhung: %&% @%3

(2) AetHelbirt c.31 (ed.Schmidjec.32 Gannlani)
(3)Lex Hip.IKX 4:Lex Sal.XVI, 1'Lex Fris,Addieti
I[1I,c.76.Yedi anche Roth,211 e Liutpr.122..
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Per guanto riguarda le legei 1nngubarﬂéy&'Edit='
to di Rotari nessuna sanzione & prevista per
11 caso di repudio da parte del marito,il che
deve intendersi nel senso che guesti perdesse
semplicemente il mundio,che aveva pagato ai
parenti della donna e verosimilmente il morgengs,
b(1l). Diversamente per quanto concerne la donna,
1'Editto prevede in caso di abbandono della mo
glie e di matrimonio con un altro uomo la posgi=
bilita legale da Barte del primo,marito di ucs
ciderla(2).Gli interpreti intendono pol le di=
Sposizioni dettate dall'Editto sulle periita del
mundio da parte di chi abbis commesso varie of=
fese alla fanciulla non sposata od alls donna.,
nel senso che esse si applichino .anche al marito
11 ouale aveva apounto il mundio sulla moglie
(3).Da cuesto si trae la consecuenza che in de=
terminati casi la donna poteva repudiare il ma=
rito.Che i testi abbsino da riferirsi anche ad
una donna sposata si deve ritenere per certo,da=
to che essi parlano costantemente de puella li=
bera aut muliere?La conseguenza dell'offesa o de
la falsaaccusa era che le donna aveva 1a scelts
di tornare presso i ovropri parenti ovvero di af~
fidarsi alla corte PEgiafhum rebus suis propriis
quae per legem pertinent’ Nulla & detto quanto
alla possibilitd di contrarre nuove nozze.
Grimoaldo detta una nuowi disciplina del divor=
z10.E211 accorda il divorzio anche alla donng -
aualora il marito l'avesse ingiustamente accusat
di adulterio o di attentati alls sua vita(4). In

(1)n Sulle orme dello Schroeder,lo Scaduto,Divor
zio e Cristianesimo,p.74 n, distingue due fasi,
nell'una fino & Rotari il prezzo del mundio eoui
vale alla metaj;nel secondo il prezzo simbolico
e la meta diviene la donamzione dells dote.
(2) Roth.211;cfr.189 e 221,

E}} Roth.195 e 196 ‘e 19?‘
4 Grim.ﬁiﬁfr.ﬁgjhﬂ;qﬁ_e 202 ¢nhivio S
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ouesta ivotesi se la donna prova la sua innocenzg
0 col gimramento o colgiudizio di Dio,il marito
perde, 11 mundio e deve pagare il guidrigildo
della donna fissato in 1200 solkdi,metd ai paren:
ti dl lei e metd al fisco,cualora verd non giuri
davanti a 12 parenti legittimi di non aver accu=
sato la moglie dolosamente..

Un altro ceso & guello in ecui il marito avesse
preso con se& un'altra donna nella casa coniuga=
lejegli perde il mundio e deve pagare wa compp
gizione di 200 solidi.La moglie pud riconciliars
0 tornarsene presso i parenti.l'amante introdott
in casa perde anch'essa tutti i suoi beni ,nor=
ma che sembra riecheggiore guella dettata dal

la costituzione di Costantino del 33L..

Al di fuori di tali ipotesi deve ritenersi che
il divorzio da parte del marito abbia continua=
to ad essere libero.Né vale addurre il caso ora
discusso,per trarne la conseguenza che sotto
1'influenzs romano-cristiana anche i Longobar=
di limitarono il repudio da parte del marito.E!
chiaro che nel caso dell'introduzione di uns con
cubina l'offesa era molto grande ed andava quin=
dl sottoposta & sanzioni.lia cid non ipplica che
¥l fosse abolita 1'origénaria libertd del repus=
dio,del che non si trovae traccia nell'Editto.
liutprando amfenua le sanzioni contro la moglie
vietsa 1a sSue ucclsione o mutilazione e permete
la fustegezione o la vendita come schiava(l).
kgli mofificaanche la vena dell 'uomo nel senso
che egli deve pagare il proprio guidrigildo e

ge non pud farlo viene trattato come la donna(2)
Infine si amwette i) divorzionin caso di assen=
za del marito per oltre tre anni e si permette
il nuovo matrimonio con 1l'assenso del re(3).Le
disvosizioni relative alla pena per la concubina
sono estese anche al matrimoni dei servi(4).

(1) Liutpr.122 {') ivi
(3) Liutpbeadp della Repubblgs) - HacRipe v6]rIC
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Fer auel che riguarda la sopravvivenza del di=
vofzio longobardo nelle province meridionali

va ricordata una disposizione delle Consuetudi=
ni di Bari raccolte da Sparano,che non trovo ei=
tata dagli autori che si sono occupati dello
gcioglimento del matrimonlo. In essa si menziona
ancora il divorzio come causa di scioglimento
del matrimonio e si prevede che rimangano in=
tatti i diritti della donnz e del suwoi eredi als
la dote,al morgincaput clcé al Vorgmenzab ed al
meffius.Le consuetudini di *ari furono raccolte
per dscritto ai tempo dAi Rugeero I e da questi
avprovate e poi riordinsts da Andres e Sparano
da Bari al tempo di Carlo I d'Angid(1).Con cid
non intendo dire che il divorzio fosse ancora

in vigore in cuest'epoca,ma & certamente signifi
cativo che esso non sia stato eliminato dalla |
raccolta,.Viceversa in altre consuetodini meri= .
dionali,nelle «quali si tratts ampismente dei |
rapporti patrimoniali fra i coniugli in caso di |
- scloglimento del matrimonio,lz sola ipotest
prevista & guella 8ella morte(2)..

Veniamo ora a8l diritto dei Borgognoni, i guali
0CCUDAYrONo

g tratterono con umanita i vinti,dai quaki

rono influenzati,ma non sino a1 nunto di can=
cellare 1 loro prineipi tradizionali.la lex Burg
dionum: vieta infatti il revudio da parte della
moglie e nunlﬁﬁﬂn 1l fatto con la morte dellas
donna(3). Per quanto riguarda il merito valeva
11 consueto pringipio della libertid del repudio,
con sanzionl vecuniarie in caso d4i mancanza di
cause legittime.Queste erano le stesse vrevi=
ste nel Cdpdice teodosiano,ciod adulterio,male=

(1)Spar.43,2.At si divortio fuerit dissolutum
mulieri cuam eius haeredibus dotis morgincanitis:
et meffii,sicut si morte fuerit dissolutum,iura
custodiantur intacta.Sulle ennsuetudini Besta,

Consuetudini di Bari,Riv.It.5c.Glur..

'

Sullae redésione. al tempn di Carlo v.gia Giannung
Storia civile del Hegno di Napoli,lib.XXI cap. 7
(ed.Marongiu,

(2) Vedi ad es.

(3) ¥XxXIV,1 (Mon.Germ,Leges III )
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ficio,violazione di sepoleri.iia se il dirittﬂ
borgognone aveva ricevuto nome romane limita=
trici del divorzio,non bisosna perd credere che
1l suo carattere fosse pil umano di auello di
altri popoli germanici(l),le possibilitd ai por=
re a2 morte la moglie che aveva sbbandonato il
marito contrastava violentemente con 1'ides ro=
mano-cristiana,che si trova sostenuta nelle fon=
ti,secondon la qunole 1'uccisione dells donna era
- condannats e tra i due mali,adukterio od omici=
' dio, simpégeferiva il minore(2)..
Per guanto riguarda le sanzioni pecuniarie a ecz=
rico del marito,il testo delia lezze,che prevede
ivotesi varie,ha dato luogo a dubbi di interpre=
tazione.Essa preserive in primo luogo che in ca=
S0 dl repudio sine causa il marito debba raga=
r'é una somma equivalente a quella pagata per 1t
acquisto deélla donna,pili 12 s61idi a titolo di
multa.Se invece 1l'accuma & provata,il giudice de=
ve pronunciare condanna contro lsa donna. Ma se ;
la donna non abbia ammesso nulla dei tre crimini;
2 nessuno & lecito dismettere la mogslie per al= |
cun delittoima se egli lo preferiseca,deve uscire
dl casa,lasciando tutte le cose e la moglie,con
1 figli,si impadronisce di essi(3). Quests dispo=
sizione evidentemente Bedvade un caso diverso da
quello che precede,perchd en}rambi Sono repudi
arvitrari,ma la sanzione & diversa.Qualcuno ha
Supposto che la pena del primo caso era 4di origi=
ne germanica,l'altra romana(4),ma Questa congettu
ra non ¢ fondata perchd nelle costituzioni del

i

(1)Cosi invece S&AWWIG,Divorzio e Cristianesimo,
'IEHFS . :

(2) 'edi ad es.Agost.de adult.coniung,IT,15.

(3) XXXIV,2-3+4..

(4) Schroeder,Geschichte der ehelicheqhﬁterrecht

-

_ﬁ‘;"f“ 1"“’1'“‘“ in Deutschland,l,lﬂﬁj,p.l’?ﬁ n.?g{u-Lu_sﬂa'.duta-; -

Eiuﬁvﬁﬁu1- Diwrzio e ”ristianesimo,p.ﬁ? n.2 osserva che
forse il Savigny intendeva dire che fosse tratt
dal Codice Jl'eodc:-siann non la pena del £ 4,ma l1a
limitazione del divorzio legittimo ai tre casi
del £3.In realtd il Savigny,8eschichte des p#-

B

I1,p.6 sostiene che 1162 & senza dubbio secondo

ﬂ%varzin 2l tre crimini dells donha, cosichd  al
dé fuori di essi l'uomo perde tutti 1 suoi beni
in fevore dellas donns e dei figli.Poi aggiunge: "
"Diese Bestimmung ist sichtbar aus dem Theodosi=
schen Codex (wiederum mit Ausdriticken der ITnter= .
pretatio) genommen, jedoch mi+t ziemlich willki\hr=
licher Behandlung seines Inhelts,und besonders
indem das jenige Zugammnenschmolzen wird,was in
Jenem Codex theils fiir den Mann, theils nur fur
die Frau verordnet war", Nells nota egli rilevs
che Jg legge burgunda coincide con le parole del:
1'I?terpratatio”hdultera,maleficagEepuichri viol

siste nel fatto che il Teodosiang prevede il div
rzio nper L'uomo,quando ouesti sia colpevole 4di
umicidio,avvelenamento,violazimne di sepoleri,
per la donna quando $la colpevole disﬁuiterin,
avvelenamentu,ruffiaHETia,mentra la lex Burgund,
2 quest'ultima previsione Sostituisce quella
dell'uomo,ciod 1a violazione di sepolcro.

| o
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Teodosiano non & sancita la pena della perdita
di tutti i beni ed il pid che si pud ammettere
e la previsione dei crimina,eebbene si confon=
dano 1 casl stabiliti per la donna com guelli
del marito. Altre ipotesi,come quells che il

§2 riguardi una famiglia senza Ffigli ed 11§

4 una con figli ovvero che la prima disposizione
riguardi un divorzio con il consenso della mo=
glie B la seconds un divorzio contro la volontd
della moglie(l) non sono fondate su di alecum
fondamento testuale,Non rimsne che ammettere o
1t'interpretazione che riferisce il 4 2d un'accus
sa risultata infondata contro la moglie ovvero
una stesura della legge nella guale sias sopravs
vissuta accanto alla norma pil Erptizsymusiisxs
recente,quells delf 4,in cui la sanzione & pit
severa,un'altra pil antica,che derivava dagli
originari usi burgundi,prima che essi fossero mo
dificati sotto 1'influenza romano-cristiana.

Per guanto riguarda il prezzo da pagare alla don
na,esso e sicuramernte. tutto intero l'ecuivalente
al prezzo pagato per il mundio,nd& si pud supvor=
re di fronte alla chiara lettera del testo,che
esso,in conformitd di altre disposizioni della
legge,fosse pagato soltanto nella misura di due
terzi,che era quanto in altre ipotesi si bestisen
vadal parenti dells sposa,in mancanza del pasre
e del fratello,mentre un terzo veniva dato alls
sposa stessa(?).

Le norme dei Visogotil appartengono a due epoche,
sebbene siano raccolte in un solo testo.la parte
pin antica,detta appunto Antiqua,risalive: a tempi
incerti e fu emanata da re che non sono conoscius
tij;la parte pil recente si deve al re Chindaswind
do (642-652) ed al figlio Receswindo,quindsd 2d
un'epoca in cui'i Goti da Ariani divennero catto=
lici(3). Nell'Antiqua si stabilisce che ura don=

na ingenua ripudiata non possa conirarre nuovo

(1) Perftali.iﬁﬂt@ﬁi-vﬁdi'gli Aﬂ.ﬁit.in Scaduto,
Divorzio e Cristianesimo,p.B88 nota.

(2) Tit.1XI,1XVI e IXXXVI,1l e 2.
(3) Savigny,Geschichte,II,p.69 s. ;
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matrimonio se non sia statas prima giudicata e
riconoseinta innocente o se il marito non sia

" pagsato a nuove nozze.Se contravviene a tale nors
ma essa pux & abbandonata alla vendetta del primc
marito assieme gl secondoiegli pud ucciderli,vens
derli,farne quel che vuole(l).Se poi il repudio &
ingiusto il marito perde la donazione della dote,
nells cusle si era mutato il mundio e @eve restis
tuire il fadernfio. Il confronto con le norme ros=
mane e con aquelle della legge burgundia induce

a ritenere che 1l'influenza romana er a nella
legze visigotica meno forte e la sopravvivenza d:
antichi usi indubbia(l). Un'altra norma rigusr=
da il c¢aso dell'assenza del marito e si vieta
alla donna di contrarre nuovo matrimonioc prima
di avere accertato la morte del primo.Se guesti
ritorna infatti la moglie ed il secondo marito
zli wono consegnati ed egli pud farne guello che
vuola(2).

Nella seconda stesura della legge 1l'influenza
romano-cristiana & molto pil forte.Si vieta in
linea generale 11 divorzio,anche se pol sl ri=
conosceimplicitamente la possibilita di esso in
caso di adulterio,altrimenti si sarebbe esposta-
la moglie a pinu crudeli conseguenze e cioé per=
fino 1l'uecisione(3).Fuori di quest'ipotesi,il
repudioc del marito e¢ punito con 200 battiture

in pubblico ,con la rasatura del cappelli turpe,
l'esilio perpetdo o la sus donazione a oualeuno
da parte del re.,I beni sono attribuiti ai figli
ed in mancanza di ssi alla moglie(4).Chi tenti
di ottenere il ‘avore del re o dei giudiei per
il divorzio & punito allo stesso modo. Tholtre

- la donna che consente a sposare un uomo divor=

(1) “ex Wis.IIT,6,1. (2) Cosi Scaduto,Di=
vorzio e Cristianesimo cit.p.93 s. = _
(3) III,2,6 (4)II1,6,2 ;4,1-3-4.

(5) 111, senato della Repubblic

e A wals i i s
pplica - Archivio Storic
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ziato diviene schisva della prima moglie,che pud
farne guello che vuole,salvo che ucciderla(l).
Anche alla donna & perd concesso in casi deter=
minati di divorziare dal amrito e ciod cusndo
auesti sia omosessualle o guando l'abbia indotta:
all'adulterio(2). Infine lo sciogliemetto del
matrimonio & ammesso allorché uno dei coniugi cozx
il consenso dell'altro voglia darsi alla vita
religiosa(3). )

Veniamo infine al diritto dei Franchi.In esso
permangonc usi antichi non m@miEmpi conformi
alle idee cristiane.Ill divorzio per mutuo con=
senso & ammesso per causa di discordie tra i
coniugi ed impossikiliti di convivenza(4),Won

eé contemplato in antico il divorzio per impoten=
za del marrto,ma vi era il costume che questi
potesse dare alla donna un altro uomo per pro=
cacciargli figli(5). Un ampio regolamento fu

pol stabilito con i Capitolari ecclesiasticd

dei re Frsnchi,nei aquali,come ora vedremo, si
esercito 1l'inflenza cristiana.Bssi furono ema=
nati in assemplee miste,cui partecipavano non
golo i nobili del regno,ma anche ecclesiastici
raporesentanti dells Chiesa di Roma..

(1 FITY

(2) I11,6,2 e 5,5.

(3) ITY,6,2

(4) Form,¥are.TIT,30;Form.Andeg.5733Sirm.19 :Ro=
ziere,Récits des temps mérovingiens,T,p.262
(5) L.AYam.Toth.51,1.

i - . ol e ] 2 ) = |'.I'- g~ il ""-I‘-l_-||.' |._-J..__. "
Senato della rRep Ibblica - Archivio Storico
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14.In tali Capitoli,al pari del diritto giu=
stinianeo,non si giunse ad invalidare il divor=
Zio,m2 s8i posero limiti e s i dettarono norme |
pdr casi ben determinati,che mutarono l'origin:
ria liberta del diritto germanico.Era un com=
promesso tra lle esigenze pratiche della societd
del tempo ed il principio dellas Chiesz.Il Capis=
tulare di Soissons del 744 aveva stabilito 1l'in
dissolubilita del matrimonio,ma ammesso il di=
vorzio per adulterio della moglie(l).Pili impor=
tanti furono le decisioni dell'assise di Compid
gne del 757,nellé quali si tenne conto di um
cns1ddeﬁt0 ﬁecreﬁﬂ di Verberie,che sembra esse=
re un. progetto ﬁre{ﬂpnstm per quell‘asslse,ma
*he non giuanse all'approvazione: Chie1 testo di Ve
berie si stabiliva che il marito ,d0POo aver cons=
sentito 2lla moglie di darsi alls wita religio=
sa,non potesse contrarre nuove: nczae[g}.InvecE
nel decreto di Compidgne =i mitied: il decretp e
si permise 2lla sposo di riammogliarsi(#).Nel
testo pervenutoei si registra l'assenso del le=
~gato del Papa,@eorgius Usiensis,che assisteva
all'essemblea assieme al sacellarius Thoannis.
Inoltre il divorzio & smmesso in caso di impo=
tenza o sterilita,dopo aver dato ls prova: del
difetto(4).Anche in gquesta ipotesi si attests
il consenso del legato pontificio. Inoltre &
previsto il caso di complotto dells moglie com
un altro unomo per sopprimere il marito,il cuale
poi nel difendersi abbia ucciso l'aggressore(f).
Altre ipotesi di divorzio derivano dalla trg§te

fh% ) C.9 (Boretius,p.30), iﬂh%t et s
2

) Cu21 {Bu“etlus,p.4l}
- (8) C.16- (Boretius,p.XX 38).
(4) C.20 (Boretius,p.27); vewberie cWol7 rlcl‘iie_
de la prova dells eroce.
(53 Verb.c.b (eretlus,p 39).

- |~ (2)11 Génestal in Esmein,Mariage,l,p.263 ngl ri=
tiene che vi sia stato un concilio di Yerberie

- nel 756 e cita sulla data Werminghoff,Mon.Germ..

44 4 0™  cone.II,p.55.1n II,p.76 n.2 ed afferma che il

= decreto di 'erberie sarebbe w1l testo predisposto

per l'assise di Compiégne, 11 Pertz attribui=

§

el

sce il decreto ad un'assise del.753 ed il Boreati
us ad una del 756-683lo Scaduto,Divorzio e Cri=
stianesimo,p.104 non ha dubbi ch e si tratti

di un'assemblea sotto Pipino,ma non si pronunci
sulla data.A p.11l0 giudica questo decreto ung
vittoria dei baroni per il riconoscimento di
numerosi casi di divorzio.¥eno eaplicita & 1a
posizione dell'Esmeim,,




Ly £ 60

condizione dei tempi. Il decreto di Verberie
prevede 1'inotesi che un uomo sis costretto a
seguire il suo gignore in altro ducato o pro=
vincia e che la moglie non abbia voluto seguir=
lo "amore parentum aut rebus suis".In tal caso
essa non pud sposare zaltri,il marito invecen

pud prendere un'altra moglie "cum poenitentia(l)
T1 decreto di Compidgne vieta il divorzio a co=
loro che fuggono in altri territori propter mmExX
tx faldam(?) ciog per sfuggire alla vendetta in
caso di crimine{z)m Un'altra ipotesi & congiun=
te alle vicende proprie del nascente feudalesimo.
Un homo francus riceve un beneficio feudale in
una data localita e vi conduce il suo vassalloj
poi il signore muore ed un altro prende il bene=
ficio,trattiene il vassallo e gli d& in moglie
uns donna del luogo.Successivamente questi la
dismette,torna dai parenti del primo signore mor=
to e sposa un'altra donng.Viene stabilito che que
sto secondo matrimonio & wvelido(3).

La condizione di servitl: ¢ presa in considera=
zione,qualors un uomo libero abbias sposato un'an=
cilla,senza conoscere il suo stato ed il padrone '
la réclami(4). Inoltre la servitl & cuasa di scio
glimento del matrimonio,qualora uno dei coniugi
cada in servith(5). Si eccettua perd l'ipotesi
nella quale il coniuge si sia venduto come sers=
vo per migeria: e ls moglie de precio wviri suil

a fame liberats fuarit{E}. _
Fer ocuanto rigusrda la malattia essa non & causa
di divorzio(7),salvo il caso della lebbra,per

39
(1) c.9 (Boretius,p.40) (23, C.21 (Enretjus,p.

(3) C.9 (Boretius,p.38) (4) Verb.c.T {Bnre— |
tius,pe (5) Verb.c.6 . i
(6) ivi,loec. cit. |
(7) Lex Rom.Wis.II,20,4 derivata da Paul.Sent. |
XIX,7;ma nel Concilio di Orléamns (533),c.ll

si ammette la pnaﬂihllité del divnrziﬂ se vi e
t 11 ?Ensengp Par le vicende suaﬂassive Eehﬁin Mar
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il gquale si richiede che il malata dia il com=
miato gl coniuge sano(l). |

Infine 1 due decreti contengono varie norme re=
lative a causa di unioni adulterine con paren=
ti dell'altro coniuge,figliastri,figliastre,
cognata e cugina delka moglie(2).Esplicitamente
e detto per quest'ultimo caso che l=: Chiess non
accoglie 1la decisione.Sulla base di queste deci=
sioni si wverrd poi costruendo la teoria dell'ad=
finitas superveniens(3).

15,A11% inizio del IX secolo il principio dels=
1'inddssolubilitad viene =ancito nei Capitulari
di Carlo Magno(4) e pol affermato dai dottori
del tempo,Hincmar de Reims e Jonas d'Orléans(5).
Ma come si rileva dalla testimonianze del secon=
do esso non era osservato con rigore nella pras

. tieca e disatteso dagli stessi organi della Chie=

8g. Nellaza stessa-questione del divorzio di Lota=
rio,sul quale Hinemar si era pronunciato con: de=
cisione,i vescovi riuniti im concilio ad Aix le
Chapelle per decidere sulla guestione autoriz=
zano il divorzio provocato da adulterio dells
moglie ed adducano a fondemento: dells decisione
il passo dell'Ambrosiaster,che abbiamo citato
sopra(6). Wel X secolo la lotta tra principilo e
pratica sembra proseguire; i dottori sono intran
gsifenti,ma la pratica e piu tollerantejsncora
nel secolo succeasivo due concilii,quello di
Bourges €1031) e quello di Tours(1l060) prevedo=
no i1 primo il divorzio per adulterio della mogl
lie,il secondo il divorzio per autorizzazione

- Gutachten tiber die Ehescheidung des KBnigs lo=

(1) Compiégne,c.19 (Boretius,p.39).

(2) Compiggne,c.l?2 (sdulterio con il cognato);
Verberie,c.2310311;18.

(3) Fleury,Recherches historiques sur les empé=
chements de parenté dans le mariage canonique
des origines aux fausses décretales,1933,p.183

e 200sDauvillier in Esmein,Mariage,IT,p.8]1 n.5 =

(4) Capjeccl.del 789,433 ex Long. CM.41s "
(5) Del primo De divortio Totharii et Tetber=
gae e de Nuptiis Stephani et fildde Rezimundi |
comitis (Migne,P,T.0XXV,p.653;0pera ed.Sirmod,

IT,v.647); del seeondo De indﬁtutlone laiecali

(Migne,P.L.CVT,p.192),II,c.13. Sul caso di Lo=
tario Sdralek,Hincmar von Rheims kanonistischen

thar I1I,1881].
(6) .17 C.XXXTT qu.73;Yaudet,Etude sur 1'histoid
re de la Juridiction matrimoniale,1933,p.90.
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del vescovo,senza specificazione dei casi, Ful=
bert de Chartres(l) ammette che il marito abban
donato dalla moglie,che sia pol entrata in con=
vento,possa contrarre nuove nozze,Ed Yves de
Chartres dichiara che non si possa fare alcun
divorzio se n®n sia ammesso dalla Lex o dall!
Evangelo e sembra annoverare tra le cause ri=
condsciute 1'aduiferio della moglie e 1'incesto
(2).Ma nel caso degli Hierosolymitani,le cui
mogli non avevano serbato la fedeltd coniugale
durante la loro assenza,egli ammette il divorzio
ma non le seconde nozzel3);cid induce a pensare
ad un'ipotesi di separazione e non di vero e
proprio divorzio.
Tuttavia nel coeee di questi due secoli la giu=
risdizione dells Chiessa sulla materia del matri=
monio si venne wvieppinu affermando,nells debolez=
za del potere statale e nel diffondersi delle
lstituzioni feudali. A questo processo del qua=
le & molto arduo ricostruire le fusi,data 1'estr
ma varieta degli ordinementi politieci,si deve
alla fine la vittoria del principio,che si tro:
va nettamente affermato nelle prime grandg com=
pillaziong canonichke, il Decretum Gratiani,do=
ve gi sancisce il principio dell'indissolubili=
td e si resvingono le opinioni contrarie(4),fi=
no a d:chlarare falso il testo attrihupto ad
Ambragiﬂ dove si ammette 1l divorzio per adul=
terio della moglie, e 8i giudicsm 'contrariio ai
canoni ed alla dottrina evangelica ed apostolica
la lettera: di Gregoriod a S.Bonifacio,nella
quale il papa sutorizza il divorzio per 1'in=

CXLI,p.223)

(1) Ep.XLII Roberto Rothomsg.archipr.(Migne,P.L.

(2) Ep.CLXXX,p.401 ( ligne
(3) Ep.CXXV,p.224..
C.I-XVI C.XXXII,qu.7

(5) Dictum al c.XVIII.

—
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fermita della moglie(l). Con non minore dec isiog=
ne si pronuncia Pietro Lombardo,il quale come
Grazisno giudica falso il testo di Ambrogio e
non clta nemmeno la lettera di Greggrio II (2).
Tuttavie il divorzioc non scompare interamente
nemmeno nelle decisioni della Chiesajoltre i
casi di divorzio per abbandono della fede o per
eresia di un ¢oniuge(3),® molto importante per
la sopravvivenza di antichi principi il decreto
di Alessandro 11T del 1180 relative ad uns de=
cisione del vescovo di Vicenza,per un caso di
assenza prolungata del marito: Perlatum est ad

Z audientiam nostram,quod cum H,ad partes Con=
stentinop.transisset,et ibi moram per decenni
un: et amplius faciens,ad I,uxorem suam non
rediens,ipsa apud bonas mem.Vincentinum Epli=
Scopum adversus eum gquerelam deposuit,et quod
eum non posset diutius expeectare,nihilominus .
allegavit.Ebiscopus vero sicut vir providus
et diseretus,parentibus viri mandavit,ut pro
€0 mitterent,et ipsum ad propris revocarent:
cumque elapso longi temporis spatio vir non
remearet ad propria,Episcopus in conspectu
Beclesiae,auditis ratabonibus mulieris,inter
eos sententiam divortii promulgavit,et mulie=
ri ut alium duceret,facultatem indulsit.Ideo
que mandamus,quatenus,si constiterit quod
Lpiscopus inter eos sentantiam divortii tu=
lerit,filios,quos sustulit de alio,,d cuius
copulam auctoritate praedieti mpiscopi migra=
vit,legitimos iudicetis,eos hiec pccasione ab
hereditate non patientes excludi(Z). Che in
questa decisione vi siano reminiscenze del

(1) Ce¢XVIIT C.XXXIT,qu.7.

(2) Sent.1ib. IV,D.XXXW ¢ o XXXIV,H,
(33 bsmein,iariage,I1,p.95 ss.

(4) c.vIII, X,IV,7.
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diritto romano e abbastanza chlaro.Costanti=
no aveva stabilito che la donna,dopo quattro
anni di assenza del marito al campo e dopo
avere avvertito &1 comandante,poteva divor=
ziare e contrarre unnuovo metrimonio(l).Giu=
stiniano aveva rewo piu rigorosa la norms,
elevando il termine dell'assenza a dieci an=
ni e prescrivendo altresi una supplice all'im
peratore per ottenere il permesso di contrars
re il nuovo matrimonio(2). In guésh decreto
il caso.previsto & quello dell'assenzs e non
del servizio mjlitare,il termine di tempo mamr
dTimdkeek® ed in luogo della lettera al coman
dante vi & 1l'invito ai parenti dell'uomo di
farlo tornare.Ma lo spirito della decisione

¢ lo gtesso e ciod l'assenza prolungata del
marito,senza che si possa in alcum modo pre=
sumere il suo ritorno. N& il caso pud confi=
gueesl come una sorta di sciogliwento per
morte presanta,perchd di tale requisito non
vi & aleuna traccia nel testo,.Sulla base di
una sentenza di divorzio pronunciata daNre=
scov® Alessandro III decide che si debbano
considerare leghttimi i figli nati dal secon=

- do matrimonio,conseguenza logica del regime

adottato.m & importante che ancora agla fi=
ne del/’XI¥ secolo la Chiesa romana ammette
la possibilita di pronunciare un divorzio,
sia pure in un caso nel quale pud essere dub=

bio se il coniuge assente fosse ancora in vitj

(1) Coilly 1,7,

(2) Wov.XXII,14. Vel amole Jvt]w -M.
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In contrasto con Graziano e Pietro Lombardo,ma
nel senso di Gregorioc II si pronunciano ancora
le Assisi gerostlimitane del (1).In ease si
prevede come causa di divorzio non solo pEm il
caso di lebbra della moglie,ma anche pEX gltre
infermitd che rendano intollerabile la conviven
zg coniugale.la moglie malata deve essere data
alla vita religioaz ed il marito pud prendere
un'altra moglie,dopo che si sia accertato medi
te la permanenza dell'ammalata press tre buone
donne della veridicita del reclamo del marito.
Non vi & alecuna ragione di ritenere che tali des
cisioni sianostate influenzate dai principi |
della Chiesa orientale(2),dal momento che analo=
dhe decisioni per 1l'infermitd grave si trovano
nella gia citata lettera di Gregorio..

16. Non vi & dubbio che l'affermazione del prin=
cipio dell'indissolubilita e l'origine della
separazione del coniugi in luogo del vero e
proprio divorzio,furonc il risultato dell'af=
fermarsi della giurisdizione escilusiva della
Chiesa in materis matrimoniale. Come questo
processo sla venuto attuandosi & difficile ora
ricostruire data la scarsita delle fomti relati=
ve all'etd successiva alla caduta dell 'impero
d'Occidente. Il Salvioli(3) hz compiuto un tents
tivo lkdohatargmw per precisare i tempi di gues=
sta evoluzione ed & giunto alla concilusione che
alla meta del X secolo in Italis il processo =i
era compiuto. Anche per ls Francia si suppone
che l'epoca sia la stessaz(4)..

(1) Assise de la Baiasse Court (ed.Kausler),c.l72
Assises de la Cour des Bourgeois (ed.Beugnot)
C.1l75;:Esmein,Mariage,11,p.99 n.4.

(2) Cosi Esmeip,Mariaga%II,lﬂpp .

§é£ g giurisdizione patrimoniale e la giuri= |
zione della Chiesa in Italia prima del mille,,

1884,p.l41.. |

e yr A N s

(4) Esmein,Mariage,Il,p.27 n.2.I11 Fahrner,Ehesc

eidung,p.118 ha rilevato che Burchard de Worms

all'inizio del secolo XT nel riprodurre il testr

del Capitulare di Worms (829 c.3) sostituisce al

la giustizia civile quella ecclesiastica;dubbi

sull'illazione in Génestal-Esmein,Mariage,ll,

. P27 12 -
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Le testimonianze pervenuteci sono state raccol=
te dagli studiosi sia per l1l'Italia,che per i
terrntori dei reghi franchi e germanici.In Ita=
lia le dominazioni barbariche sentirono 1l'influe:
za delle leggl romane e conservarono l'autorita
dei givdici civili per il matrimonio ed il dis
vorzio(l). L'Edictum Theodorici (2),che ammette
i casi di divorzio secondo i precedenti del Teo=
dosiano,riserva il giudizio ed un regolare pro=
cesso al magistrato. L'Edictum Athalarici ore=
vede il ecaso di divorzio per attentato alla pa=
ce di un'altrz famiglia e stabilisce la competen
za del giudice(3). Le leggi longobarde prevedono
laa competenza del giudice per le pene sancite a
contro i matrimoni incestuosi e acuella del re o
del giudice per 1 reclami della moglie a causa
di sdulterio del marito(4). La giurisdizione
dellz Chiesa =i esercitava sui fedeli comminan=
do sanzionli religiose e chiedendo ad essi di
gsottoporle le loro questioni matrimoniali. An=
che la lex Visigothorum preved- la competenza .
del giudice(5). =~+ ..

(1) Salvioli,Glurisdizioni patrimoniali etc.,
pdlit B

(2) cap.54 probatis causis quas leges cnmpreﬁn=
dunt, el maritus homicida fuerit in iudicio ap=
pfobatus, ...Nubendi vero licentiam pro costitu=
tis veteribus sortiantur..

(3) cap.4 (ed.Canciani,i p.l17)

5000 PeubEEs e |

(4) Roth.195-197;Grim.6.

(5) Tib,ITHTTEw6.
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| Per quanto rigsuarda i territori franchi moltev te-
stimonianze sono state raccolte fin da quando Laus

Jdnoy {lﬁﬁj—iﬁ?ﬂiﬁﬁifese le prerogative dello sia=
_ to in materia matrimoniale(l). Nell'Edictum Pi=
hﬁ?%ddl stense emandto dopo la liberazione del territo=
rio dai Normanni si sancisce 1a null]
t4 dei matrimoni contrattli dai soggetti ad um sis;
gnore della zoaa occopata con versone dell'al=
tra parte e si riserva il potere =su tall persone
al legittimo signore,invocando per> 1 decreti

di L.eone e Greegorio,i quali avevano prescrit=
to "nuptiarum foedera inter ingenuos: sunt legi=
tima et inter aequales"(2). Nel testo non vi &
accenno alla competenza sullo scioglimento,ma
non & senza significato che la legge civile det=
ti norme in tema di scioglimento di matrimonio
sia pure appoggiandosi all'auvntorita della Chie=
8e.. oL . |

La lex Baiuwarum stabili%pe che: 1 trasgressori
ai divieti di matrimonio a loci juwdicibus wepa=
rentur et omnes facultates amittant,auae filacus
Eﬂquirig(j}. Anche il Concilium Turomn, del 567
iyvoeca l1l'intervento del ziudice per i matrimoni
contratti in contravvenzione della legge(4).Im
una formula “erkeliana (5) si sancisce che i
coniugi fra i quali & insorta discordia ed awver
sione devono presentarsi al conte ed al bonl ho=
mines per la loro divisione.

Alla fine del IX secolo lo stato sembra ancora #
aver mantenuto il potere giurisdizionale sul ma=
trimoniﬁ{ﬁa il suo motere si infeccia con gquello

(1) Regia in matrimoniam potestas( Opera,

(2) Edictum Pistense,30 (Mon.Germ.Cap.II,p.323 e
324)30uesto testo fu appunto addotto dal Launoy,
op.cit.p.348 (ed.ghrisiis 1674) ..

(3) Werkel,Leges,III,p.2&7);cfr.Lex Alem,(Lehman,

Leges V,p.99) tit.39; lx fb»wi,si:: lex Aw. 76-2 8,
(4) c.15 (Mon.Germ.Conc.I,p.l26).

= v (5) Mon,Geri Ford.piridirozisre,Recueil des for=
- AP 114, mules ysité dans 1l'e des Francs,nr,
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de112® Chiesa e si collega alle opinioni dei dottc
ri.Casi celebri sono quelli trattati dalHincmar
de Reims per 1l matrimonio di Stefano con la
figlia del conte Regimondo e per il divorzio di
Lotario e Leatberg&. Tl primo caso viene esami=
nato in un sinodo di vescovi & Tousgt,al gquale &
diretta la memomria di Hincmar. Stefano aveva
gposato la fanciulla in modo legittimo,ma nom
aveva consumato il matrimonio,perche in preceden
z& aveva avuto rapporti con un'altra fanciulla
parente della prime. Nella memoria si afferma:
"Et hanc causam rex cum nobilibus viris inter
viros nobiles pacificare oportet:vos autem epi=
scopali auctoritate et canonica diffinitione eam
dirimere et ad debitum atque sahubrem terminum ,
studeatis perducere"(1l). Inoltre si distingue
nettamente la giurisdizione civile da quella
ecclesiastica: "In aquibus nihil de e¢ivili iudi=
cio,cuius cognitores non debemus esse episcopi,
ponere,sed guae ecclesliasticae definitioni no=
scuntur competere"(2). Il testo ha dato luogo a
controversie di interpretazione.Si discute se il
rigvio all'opera di pacificazione del re e dei
nobili =ia un vero giudizio(3). Si suppone inoltr
che il giuwdizio civile riguardi i rapporti dei
cogiugi quanto ai beni,non solo la dote,ma anche .
la multa dovuta in caso di rotturas del metrimo=
nio,secondo le leggi germaniche(4). Ma non si |
puo limitare il riconoscimento del potere stata=
le allsa comp05131one del re e dai nobili.Anche |

(1)De nuptlis Stephani cat.p.649.

(2) ibid.p.649,

(3) Autori cit.in Esmein,Mariage,l,p.l8 e n.3
(4) Lex Baiuw,VIII,1l4;Pact.Alam.ITI,3;Lex Burg.
XXIV,23bex Wisig.III,6,2. Su questi aspetti ci=
vili della dote e della multa Hincmar,op.cit.p.
658..
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fowciarsi prima che il colpevole "de criminmbus
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tenere gll'autoritd regia,altrimenti la stessa
composizione o pacificazione non avrebbe avuto
rafion d'essere.Ma non si puo tuttavia ignora=
re il fatto che la questione era stata sottopo=
sta ad un sinodo,il che vuol dire che l'autoris=
t4 civile,almenc if casi non previs¥yi specifi=
camente o di importanza volitica,non se la sen=
tiva di decidere,senza aver prima conosciuto
l'opinione dells Chiesa,
Anche nel secondo caso vi & 1l'intreccio tra pote
re civile e potere ecclesiastico.lLa contesa ri=
guardava il divorzio di Lotario e Tetberga,fonda
ta sull'accusa #ALhepdtermossa alla regina pew
avere avuto prima del matrimonio sap#hs rapporti
con il fratellﬂfﬂbaﬁe Conte Uberto di Saint_Mau=
iRocbkta dbredvescede Hinemar di Reims so=
stiene che 1 giudici ecclesiastici non possano

aut publice aut sponte confessum aut aperte
convictum"(1l). L'agcusa,non fondandosi su prove
celte,ma su sospetti,deve essere prima valutata

tali decreto’per potersi pronunciare lo sciogli=
uento del vincolo. Il testo per la veritd nom
prova affatto che il giudice civile fosse compe=
tente im tema di divorzio,ma anzi attesta um
decreto sacerdotale e soltanto rimette 1l'accerta
mento dei fatti posti & base dell'accusa al giu=
dice civile, Pih interessante $:1il precedente
cul Hinemar rinvia,ciod quellﬂﬁhartilde,che si e
era rivolta all'imperatore lamentando che id ma=
rito Agembert si era reso EGlPEVﬂlEﬂHE quibusdam
inshonestis inter se et virum suuﬁkz). LYVimpera=
tore demandd la decisione ai vescovi,i quali

(1) De divortio Lotharii et Tetbergae (Migne,P.L.
CXXV,p.65337361,. Sovsouds, T - 630 ).

Vedl. sul easo del divorzio di Lotario Plank,
Geschichte d.christl.kirchl.Gesellschaft,Ver=
fassung,IIT,p.74 ss,jaccenni sommari in Salviold,,
La giurisdizione patrimoniale etc.,p.140,il quale
riferisce impropriamente 1'asccusa formulata per
il divorzio e ciod che la moglie era stat deflor
ta nella giovinezza e sostiene che la competenza
spettava al tribunale dei nobilijyScaduto,Divorzio
e cristbhanesimo,pgl52 il quale sottolinea il va=
lore teoretico della posizione di Hinemar a favo=
re del principio dell'indissolubilitd,ma non esa=
mina la vicenda storica.Anche 1'Esmein,Mariage,
1,22 e I1,p.85 e n.1l4Altre cit.innanszi

(2) De divortio-Loth.p.655.

i




E2e

5§

perd restitulrono il giudizio ai nobili,riser=
vando per sé il modum poenitantize. Importante

3 11 commento :"Nobilibus autem lalcis sacerdota
lis discretio placuit,quiaé de suips coniugibus
eis non tollebatur iudicium,nec a sacerdotali
ordine inferebatur legibus c¢ivilibus praeiudi=
cium,et legem proclamationi feminae protulerunt,
ac legali iundicio quaestionem terminum contules=
runt"..(1). Ma ‘non si pud tacere sul fatto che
1t'imperatore aveva riconosciutoe in ouesto tema w
na competenza preminente dells Chiesa e solo 1
sacerdoti,come una graziosa concessione, aveva= |
no lasciato arbitri del caso i giudiei civili.

(1) De divortio Lotharii (Migne,P.L.CXXV,p.655).
Sul caso vedi
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Non si pud peraltro limitarsi ad un semplice
rinvio alle opinioni espresse da Hincmar,ne derji:
varne conseguenze troppo generali,ll @aan del

. divorzio 41 Lotario fu una grande questione po=

litice e morale insorta tra lo Stato e la Chie=
sa,nella quale questione il clero germanico non
fu all'altezza del suol doveri e si comportd in
modo spregevole,mentre spettd sl Papa di contra=
stepe l'ingiusta pretesa di Lotario,fondata su
argomenti pretestilosi e su di uwna calunniosa ac=
cusa[contre 1la regina.Anche i%e@@ofeé Hincmar nom
ai prestd alle mene imperiali,ma per smentire un:
sua qualuncue adewione alla tesi dello scilogli=

- mento scerisse la celebre memoria,nells quale ri=

chiedeva la prova dei fatti davanti gl giudice
civile e dava perfino rilievo al giudizio di Dio
che si era tenuto in precedenza,nel quale Tetber
ga era riuscita vittoriosa.E'noto che in occasio:
ne diguesta contesa e principalmente di fronte
all'agertu disprezzo delle decisioni di Roma
manifestato da Lotario,il quale aveva contratto
il matrimonio con la sua concubina Waldradsa,

il papa Nicola afferm) in modo inconsueto ed
autoritario il potere del pontificato,anche al
di fuori di una decisione del Concilio,ed in=
valido le decisioni cuvi era ziunto il nuovo si=
nodo di Metz ds lui stesso ordinato e depose i
due suwoi inviati,che non avevano ottemperato al=
le sue istruzioni e si erano schierati dalla
parte d¥’Lotario,approvando una nuova decisio=
ne secondo 1a ouale Waldrada era gia in prece=
denza legittima moglie di Lotario e quindi annul:
lando il motrimonio con Tetbersa(l).

(1) Su tutta 1la vicenda vedi ora E&&uuni,ﬂtoria
dei Papi,II,p.426 ss, _Egsa rimane nell'nmhra in

- vari studiasi- ad es.Scaduto,Divorzio e “ristia=

nesimo pag.l52;¥smein,Mariage,I p,20 ss. etc.

Ve amdhe Id.mﬂb_g ct. & 1 "
. senato della 1D |¢M FI vio St

o
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Un altro-caso nel auale pud intrmvedersli un con=
trasto o rivalita tra 1 due poteri della Chiesa
e dello Stato rigudrda il matrimonioe lllegale Tra
Judith,figlia di Carlo il “alvo,ed il conte di
Beaudouim,dovo 1a’ morte del primo marito,Edinulf.
11 matrimonio era avvenuto enza il consenso pa=
terno,il che diede,luogo a2d una invalidazione.Dos
po la vedovanza la donna era tornata sotto il
mundium del padre e cuindi Balduvinus era stato
accusato come di un furto, "furatus est in uxo=
rem" e scomunicato dal vescovo del regno post
legale indicium.I colpevoli implorarono l'inters=
vento del vzpa Niecola,il guale intervenne pressc
1'imperatore,non contestando peraltro il potere
civile,ma richiedendo clemenza(l). Tuttavia il
gindizio della Chiesa e 1'adempimento dei doveri
verso di essa sono preminenti rispetto a cuellil
verso lo Stato .In tal senso si esvprime Hincmar:
"t iuxta ecclesiasticam traditionem prius Eccles
size ouam laeserant satisfacerent,et sic demum &
auod praecipiunt iurs legum mundalium exXequi .
procurent" (2) . |
’ I

17.. E'stato sostenuto che la Chiesa avrebbe af=
fermato assai per tempo la sua giurisdizione
esclusiva in tems di divorzio(l). Si adduce il
c.25 del Concilio di Agde del 506,nel ouale si
vieta ily’Pepudium al merito,se questi prima non
abbia sottovosto al vescovo la causa della ris=
chiesta ed ottenuto la condanna della moglie.

A aquesta norma si riferirebbe Hincmar nella que=
gstione del m=krim dlvnrz1u di Totario,afferman=
do che il matrimono non poteva essere sciolto
se non "sacerdotali conscientia e secerdotali de=
creto(4). Anche Reginone si vichiama alla stes=

(1) ¥Mon,Germ,Cap.IT,p.160 c.5.
(2) Ad Hicolaum papam...de Halduini et Judith
' coniunctione (Opera,ed.Sirmond II,D 145) .

(3) FahrnensBhespheddungsp.7nivio Storico
(4) - 1

A T EEEEEEEEEEE————————————————————— AT







m“ f”,-'e'a 1&33 fnallc-rﬁhé gglﬂ. Eﬁstiena che 1& E_-
BN g R doveva ‘ileisei et iudicare sec mﬁuql quéﬂ:!i o3
D s - 4N ognones ﬁensenﬁ"(l) qualorasi tratti.di fhﬁﬁ'

. 3. ti.ohe sono-éontro 1a morale.Egli -infatti
R T 4 -parIa dell'a-dulterio e della fornicazione: ?g
P 2

S5 0.7 . e prescriver che ‘i colpevoli debbano discol

T AR parsi davanti gl sinodo. Non direi quindi- éﬁi
oo .7 il testo non riguardi espressaemnte il maﬁhﬁ?
ﬂ?ﬁ“*ﬁf" ‘monio(2),ma pidPtesto che non risulta chiarﬁﬁ
Eff’ﬁ"' - . mente ge gl tratta di un potere spirltuala e
Ty . - della Chiess ovvero dl un vero E'prapriﬂ pﬂﬂg
R - tere giurisdiziﬂn&le(j). - - -nif
A _ ‘Senza dubbio vi & statd per vari seenli « 1 Y u:
Wil -1 corso di due autoritd sulle stessa materiaﬂ i
¥ . quella spirituake della Chiesa.e quells uiwia
¥ o 0 < le,che sulla base delle leggi romane e germﬂm
;;?ﬁhuj i che era competente @ daad ere lo Eciﬂgllmenﬁﬁ
ks~ e hded matrimoni.Naturalmente la potestd della.k
g s Chiesa era findda quel tempo molto forte, pers
Ey - ché essapoteva escludere dalla comunitd dain

;sf;- "_ fedeli il colpevole ‘e costringerlo in tal mmi

ik do ad accettare la propria decisione,sebbene
Lﬁx~- essa fosse diversa od in contrasto con quﬂliﬁ
00~ civile.Non sappiamo se in tal caso anche I'av
gt * toritd civile interveniva anch'essa per co="
ﬁ%ﬁfﬂf - stringere chi ers stato scomunicato ad attemﬁg
5;ff; : rare al precetto ecclesiastico.Cid forse di=
B el pendeva dal grado maggiore di influenza che
ﬁﬁﬁ?gu Pl aveva;la Chiesa in una determinats lucalitﬁ,
ﬁ?ﬁ-if . 8 certo venne aumentando via via che si af@qi
e ¢ md la medioevale concezione della wita e lhtj
4 _sua pien& subﬂrdinazlune alle idee. religiﬂﬁﬁ#

B e e "-SET'

'“(l)De discilp. eccl. II,c 16-20,27~ 34 %Efgg

¥ g "2(2 Cosl Génestal in Eam51n,Mariage I,p.23
;F*lf-(3) sal?igliﬂgiuriadiziune della Ghiese,mﬂ{__
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. g0Nno,ng & pussabile dispurre dl testimuni&nlﬁ;
- pertinenti(l). . o
Dlaltra parte sembra del tutto nnmprenaibileﬂ“
che il disgregarsi della autoritd statale n@ﬁ
-pieno del-sistema feudale favdrisse 1 aﬂquiafj
da parte della Chiesa di un potere crescente’
in un campo,dove pil viva eras 1'influenza ,..
ot N della murala PEliFlDEB come quello del matrij§
SR Y, monio. .

¢: . Pud anche darsi che la Chiesa abbia castituitia
i R ung forza unificvetrice in un ordinamento, nel\:
25 = quale il principio della personalitd del dirij

WEEET T to e le conseguenti professiones non si apnliu
o Sl cavano alla donna,la quale doveva seguire il

.+ - diritto del marito nel matrimonio(2). Queqtaa
;2%.1; P, e semplice congettura,ma non 1mpI‘DbE,'bilB‘3
T + 8e si pensa gll'interesse dei fedeli di essaum
T - Tre sottoposti ad uno stesso diritto,anche 58

. £li ordinamenti GTlElﬂaTi di ciascuno dei’ unnn
. niwgi era diverso ed in particolare all! intanq
: resse dellsa dann& di essere affrancata dallqu
subordinazione .al marito, o
2~ . - Coanungue .sis,l1'affermazione dell’ inﬂissﬂlubi—”
il b 112 trionfa anche sul piano praticé con 1! afhh
L fermarsi del potere esclusivo della Chiesa.I.
dubbi che avevano tormentato la dottrina ﬂerﬂl
vari seali e la tolleranza che era #tata adutn
e L tata dai dottori e dai penitenziali cadono ed:
i | 11 trionfo della scolastica d& 1'ultimo culpu~-
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CHIESA E STATO DI FRONTE AL DIVORZIO NELL'ETA®
ROMANA * &STOMALAWAFFAFT DA
¥ ._‘.
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1l.la storia del mat#g:snio e del divorzio nelle fontl cristiase

& statas tracciata dallo Scaduto(l) = poi dall'Esmein(?) in un'os
pera divenuta classica,nella guale sono state raecolte in modo
copioso le fontl patristiche,i canoni e le norme in vigore nel=
la pratics.Dopo di allora sono stati etudiati punti particolari
ed in ispecie l'influenza delle fontl oristiane sul diritito ro=
manc(3) ovvero si d proceduto ad una completayraccolta delle
fonti(4).Potrebbe quindi apparire inutile procedere ad un riesa=
me della storia del divorzio nel primi secoli dell'era cristia=
na,se non fosse sempre controverso l'attegglamento della Chie=
sa,ritenuto dagli storiel tollerante ed abbastanza comprensivo
del costume dei tempi,mentre canonisti e teoldgi intransigenti
gi sono promunciati per una tesi piu rigida(5).Importante & per
i fini della presente ricerca storica stabilire se vi sia atata
una reciprocs influenza tra il diritto dello Stato e la posizio=
ne della Chiesa,almeno fino a quando quest'ultima nonjiriuscl ad
affermare la suz esclusiva potesta sui rapporti matrimoniali.

-glﬂ-n—-—-e:_-_-— ; S

Abbreviazioni usate per le fonti ecristiphle: CAChr. Otto,Corpus
Apologetarum Chrietianorum; CCHr. Corpus Christianorum; CSEL.

Corpus Soriptorum Ecclesiasticorum Latiyorum; GLS. Die griechil=
schen christlicher Schriftsteller; Mansi, Conciliorum nova etm

euplissima collectio; PG.Patrologia graecajPL.Patrologia lati=
na:SC.Sources chrétiennes;TD.Textes et Documents; TU.Texte un
Untersuchungen szur Geschichte des altchristlichem Literatur.

(2) Le marisge dans le #rolt canonique,I-II,1891;2a ed. a cura
dl Génestal e Dauvillier,1929-1935.

(3) In perticolere Basanoff,lLes sources chrétiennes de la loi
de Constantin sur le repudium (Cod.Theod,III,16,1 &.331) et le
chanp d'application de cette loi,Studi Riccobono III,1936,177 ss
Peters,Die Ehe nach der Lehere des heilipe Avgustinus,19183Al=
bertario,Studi di diritto romano,I,23f ss,;D'Ercole,ll consenso
degli sposi e la perpetuitd del matrimonio,SDHI.1939,1€ 855.356
gs.; Castello,0Osservazioni sui rapporti fra conecili della chie=
#a e diritto romano,RIL.1939,201 ss.3;Wolff,Doctrinal Trends in
Postelsssical Roman Marriage Law,235.1950,281 ss..; Cohen,Concer=
ning Divorce in Jewish and Roman Law,Proc.Amer.Ac.Jew.Research,
1952,1 89,3;1964,534 8s.;Delpini,Divorzio e separazione del co=
ningi nel diritto romano e nellz dottrina della Chiesa fino al
gsecolo V,19563Volterra citato innanzijRobleda,Divortium,Ius Ro
num et theoria generalis,Periodica de re morali,canonica,liturgie
c8,1969, 351 =s.Vedi inoltre Biondi,Dirittc romano cristismo,IlI,
1954,1163 =s.il quale non si occupa di guesto tema se non di
sfuggita,ma nell'altro studio Giustinano I Principe e legisla=
tore cattolieo,1936,43,rivolto a dimostrare infondat& la teoria
comune dellsa subomiinazione della Chiesa da parte di Giustinia= -
no ed & sostenere che questo imperatore dettd una legislazione -
conforme al canoni,ma non epiega perché questo non sarebbe avvens
o con le leggi sul matrimonio e sul divorzio.Pil ampiaﬁ}atth-;'!
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Data la natura del temas le opinioni degli serittorl sono gbba=
stanza influenzate ﬂﬂ convinzioni di ordine ideoclogico o paliti-|
co,dalle vicende del tempi,dallo stesso modo di mxmywpixm in=
tendere la concezione cristians del matrimonio.Ma le fonti dono
sufficientemente chiare e basta esaminarle in modo obbiettivo
per giungere a conclusioni sicure.Gia il Pothlier del resto,alla ¥
vigilia della grande codificazione napoleonica,raccolse ampia=
mente le prove dagli Atti dei priml conecilii della chiesa e das=
gli seritti dei Padri(l).Le sue idee furono im largs perte pre=
senti nei lavori preparatorl del Codice e gli argomenti sulla
tolleranza della chiesa primitiva r&ivnf&ti dal Portalis nella
relazione con la gquale accompagnd al Consiglio di 3Stato il pro=
getto sul metrimonio(2). Ha esse furono violentemente avversa= |
te dail sostenitori della tesi intransigente sull 'indissolubili=
ta del matrimonior basterebbe ricordare come il Hegio Revylsore
del Regno di Nepoli ha trattatob le idee del Portalis nella tras=
duzione italiana del Locré(3). AL AL

(1) Traité d& contrat de marisge,nr.486 es=. in Qeuvres,VIII,
1818,p.346 es. v

(2) Locré,begislation II,p.465;vedl anche la trattazidne del
Lenrent, Frinecipes de droit civil frangais=,III,1878,p.214 ss,
nr.1l75 ss.

(3) Napoli 1840,I1I,629 ss.

negligeritii ecitati.

(4) Otto,Die auslgﬂung der neutestementlichen Texte llber die Ehes
seheidung,1911;0nner,Dig Auslegung der neutestamentlichen Schrifd
simt¥imxe texte fiber die Ehescheldung bei den VAtern,l19ll;fra 1

pilt recenti Zawmxd Pospishil,Divorce and Hemarrisge.Towarde a

new catholic Teach ing,l1967,trad,francese 1969,con un'interpre=
tazione progressista delle fonti;¥reuzel,L'ézlise primitive fﬁia
au divorce,1971,libro accurato ed approfondito,con alecune forza=
ture sulle fonti per sostenere in modo rigoraesc 1l divieto delle
seconde nozze,anche in caso di adulterio del coniuge,In esso am=
pia lett.p.ll ®s.,cul va aggiunto Bartling,Sexuadity,Marriage |
and Divorce in I Corinthian 6,12-7,Concordia Theologi:al Montly,
1953'355 28. .
(5) Nel primc eenso oltre Esmein,Le mz Mage cit.II,567 s8s.3Sche=
rer,Handbuch des Kirchenrechts,1888,5453;553.Nel secorde Perroné,
De sacramento matrimonii,1®61,416 =s,;Rosset,De Sacramento matri=
monii,l895=6,nr.558;;Wernz,Ius canonicum,l1928,729 etc.jaltre eit.
in Crouzel,op.oit.
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-2.Tre noti testi degli Evangeli ed un passo della lettera di
Paolo si Corinzi(l) sono le fonti sulle quali si fonda da se=
coli 1ls dottrina della Chiesa per scstenere l1l'indissolubilita
del matrimonio.Il pil importante & il po=sso dell'Evangelo di
Matteo,sia perché & il pih ampio,sis perché essp si esprime inm
modo d= auntorizzare i1l dubbio se in caso dl adulterio della mo=
glie fosse o meno conwentito i1l divorzio.Se si fa una lettura
sanza pregiudizi del testo & giuwocoforza riconoscere che eatrans=
be le 1ntarprataziuni sono posaibili,sia quella che congiunge
1'inciso MKpeKTa§ MyoV fopviiag, ,"nisi ob fo§nicationem” al
repudio per causa di adulterlio,sia l'altra che lo collega alle
parole seguenti,nelle quali si vieta il secondo matrimonio.

Per quanyo riguards le altre fonti evangeliche sl pud oeservare
che il testo di “arco & abbastanza coincidente con guello di
Matteo e l'uno e 1l'altro non sono sospettabili.Il testo di Lu=
ca suscita invece gualche dubblo,perché il precetto sul matri=
monio appare inserito mel discorso senza alcun legame logico

con l'insieme dil esso e rispetto aﬂéantﬂﬂta & fuor di luogo.
Questi testi affermanc in modo reciso uwm principio contrario a
quello ebraico,esplicitamente menzionato,ma in genere alle con=
cezioni diffuse in tutto 1l mondo glasslico,nel diritto romano,
come in guello greco e nel greco-egizio(2),dove in modo vario
era dogungue ammesso il divorzio.Esso era quindi destinato ad
urtarsli contro la resistenza di antiche tradizioni,di norme giu=
ridiche,di usi sociali,che continuerono ad essere per iungo
tempo in vigore.E'quindi chiero che la Chiesa dovette 1nccntrarui
non poche difficoltd per tradurre in atto le sue concezioni,né
egsa ebbe una dottrins uniforme ed una pratica costante.Nemmeno
2li imperatori cristiani, apartire da Costantino,pur introducen=
do norme contrastanti con l'antica liberta del divorzio,traduss=
sero mal in atto il precetto evangelico dell'indissolubilita

del matrimonio,né guesto appare sancito nemmenc nelle vicende
storiche succesa.ve alle caduta dell'imper¢ d'Occidente.Fer gquan
to riguarda pol la dottrinm,la stessa incertezza dell'interpre= 1
tazione del testo di Matteo nom giovakd al principio dell'indies=
solubilita,come nonn giova il diverso atteggimmento rispetto

al matrimonio,che ebbero i Padri. AL AL

3.Nelle dottrina d4i Paolo il matrimonio era una cnnﬁﬁiunu infs=
riore al celibato ed alla verginita:il secondo matrimonio era
dunque decisamente vietato.Questa dottrina rimase il maggior
fondamento per la concezione rigorosa dell'indissolubilita.

Ma gia una diversa dottrina si esprime nelle Visioni del Pasto=
re di Hermas(3).In essa prevale 1l'idea del pentimento della dons=
na colpevole,cul si deve dare appunto la possibilita di ripara= '
re al mals.Fer questo l'uomo non deve prendere un'altra moglie
dopo aver dimesso l'adultera,per dare ad essa la possibilita

del pentimento ® guindi 4i tornare ad unirsi.In ques to caso 1l

(1) Matt.XIX,4 =s,3;V,32;Meroe.X,5 ss,jluo,iIVI,18;Paul. I ad Cor.
ViI,10 s8.3;393cfr.ad RomeVII,l1l ss.

(2)Peati & letteratura in Taubengchlag,The Law of Greco-Roma
Ecypt in the Light of the Pepyri®,1955,121 ss.

(3) 11,4,1;5,3 (ed.Punk,Patres Apost.I,474;¥and.IV,29,4 88.;32,
1 ed.Joly,SC.LIII,152 ae. SAE2) S
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marito & obbligato a riprendere mon 24 la moglie pentita,come
era in dovere di repudlarla,in modo conforme del resto al pre=
cetto della lex Iulia de adulteriis,dopo avere avuto conoscenza
della colpa di lei(1).I1 testo non diee quale sarebbe stata la
condizione dell'uomo,se la donna non si fosse pentita ed aves= |
se persistito nell'adulterio,ma se il motivo del divieto del
nuovo matrimonio era di consentire alla donna di pentirsi,si
dovrebbe desumere che in tale ipotesi era comcesso al marito di
contrarre un nuovo matrimonio(2).

Fid rigorosa & la dottrina degli apologeti,Giustino(3),Atenago=
ra(4),implicitamente Lagfilo(5),Tertillianc(6) esaltano la ca=
stita come una condizione superiore a quella del matrimonio,
esprimono sfavore per le seconde nozze e conaiderano il secondo
matrimonio del divorziato,ammesso dalle leggi civili,come um
peccato di adulterio.Diversamente gli Alessandrini si ricolle=
gano amlle idee del Pastore di Hermas(7);particolarmente discussa
® 1la dottrina di Origene,che tuttavia non =i pud intendere ret=
tamente,se non considerandola nel suc inalemne ed interpretando

i singo:i passi in relazione alle idee generali(8).Anche Lat=
tanzio =i avvicina alle idee degli Alessandrini(9 e nella Chiesa
greca si afferma una interpretazicne favorevole al divorzio in
ango di sdulterio.Epifanio lo ammette esplicitamente:"in populo

tolerari istud potest,ut qui uxore prima continenti esse non po=

(1)Vedi le interessanti considerazioni del Basanaff,lLe sources
chrétiennes cit.l181 ss.
(2) Diverse opinioni idcordate in Esmein, Le mariage cit.I1],
53 n.2.Tert.de pud.X condanna la pieta del rastore: Soriptura
: | e sola maechos amat.Il D'Ercole,SDHI.1939,56 8. sos
stiene che il Pastore sia per il divieto,ma eita solo la prima
parte del testo.inche il “rousel,L'église face au divoroe,52 8.
interpreta il testo nel senso del divieto;ivi altra lett.
(3}Rpul.1.lﬁ{uﬂ*ﬂtta,cﬁch.I,451;Pantign3,TD.25};II,l.T (1ivi,150),
(4) Legatio pro carist.33(PG.VI,965;5chwarz,TU.1V,2;Bardy,S5C.
111,162).
(5) ad Authol.III,13(Bardy,SC.XX,230).
(6) de pat.XII,5 (Borleff,CChr.I,312);ad uxor.II,2,8(ivi 386);
adv.Mare.V,7,6=7(KEroynann,CChr.1,683).Tuttavia in adver.larc.
IV, 34(ivi,5634) egli ammette il divorzio in caso 4i adulterioc
della moglie;cosi ritengono molti interpreti,come Pothier,Trai=
té du mariage,nr.489;Esmein,Le mariage,lI,53 S. © n.,3};Ca=telli,
RIL.1938,213 etc.Altre citazioni in wvario senso in Crouzel,l'é=
glise face au divorce,97 ss.,1il quale tenta una chiara. forzatur
del testo per togliere ad esso Il suo valore. |
(7)Basanof?,Les sources chrétiennes oit.,Studi Riccobono,IIl,
186. . ’
(8) Clem.Stromat.II,EXIIT,145,3(GCS.11,193)3I11,5, 46y4 =4T,3
(ivi II,218)s III,VI,50,1 - 50,4 (ivi,219).
Orig.principalmente in adxiatt,XIV,16(G0S.X,325),dove & chiara=
mente detto che l'adulterho scioglie 1l matrimonio,anche se non
* detto che le seconde nozee sS000 permesse.Sulla tolleranza del=
l= Chiesa vedl o PEL. In senso contraric Crouzel,L'église
face au divoree,T0.

- Brandt,CSEL.XIX,568) .Anche i1 D'Ercole HI.
ig%gdéi'tgggtgﬁ'% L Lﬂf%gﬁﬂiﬂ ahhiﬁ?sﬂ%%enutu ia puasig111%2
del divorzio in caso di adulterio.Coutro Crotzely 11l e, i
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sunt,ea mortua secundam sibi copulentm,quamguem gul unaﬁ dumta=

xata hebult,majori,Ecclesiad Jjudicio,nonore disnus est,Sed ol
non safficit,cum occasione alicgua 8 i adulteriix

mortua uns non sufficit,cum occasione allgus sturpl adulterd
But altariua flagitii cum es divnrtium fsnarit,;g gi al}g:pm

mat, on jg tamun ut duaa altera au;arutﬁtﬁluxnrea habaat,sad ab

: 3 adigngat(l).Le tra=
uuziana 1atina,uhn risala ai primi aaag#t;(ﬂ] ammette ohiaramente
il divorzio e le seconde nozze.E'probabile che 1nfluenzatu da gques
sta traduzione lo Holl abbiap.emendato il testo greco,inmserendo
ung 7 tra le parole TsAsurqriel] € ¥vikiV,emendamento che era
peraeltro gia proposto dal Fetavius nel ﬁﬂﬂmenta al testo(3).Ma
non si pud nascondere che tale restituzione risponde slla logiea
astessa del testo,che sarebbe difficilmente comprensibile,se venis=
ge interpretato,come per ultimo sostiene il Kreuzel,nel senso di
riferire il caso soltanto alle seconde nozze in caso di vedovans
za(4).In tale ipotesi mnon si riesce a cumprendurn che cosa ¢'en=
trino i motivi di fornicaszicne ( nnpwérﬂg} adulterio ( prot 2K ),
o qualsiasi altra niﬁa{ﬁﬁﬂfﬂg M:TW%H ga esal sl debbano ricollegs
re all'ipotesi della morte della donna,modifimando 1'interpunzio=
ne del testo, e sovrattutio come si glustifichi il riferimento
alla separazione tra i coniugi (x“fiopol Vevo fe € vou ),che non
avrebbe senso qualora la sola ipotesl fosse quella della morte :
del coniuge.Senza 1'emendamento,per dare un senso al testo bisogne
rebbe allora intendere il termine TErZuTH K -4 in senso figura=
to ciod come fine della donna dal lato morale & spirituale.

“Anche 1'ipotesi che il testo possa essere corrotto ed interpolato

non giova all'opinione inyransigente. L'alteraziow infatti stareb
be a dimostrare che nel campo cristianc non tutti erano d'accordo
con 11 divieto assoluto del divorzio e che 2i senti il bisogno

di introdurre 1l'ipotesi della colps del coniuge in un'opers di=
retta a Rimastruars confutare un'eresis e contrastare la dottri=
na rigida dell'inammissibilita delle seconde nozze anche in caso
di morte del coniuge. Del resto gia Origene aveva scritto che izx=
i reggitori della Chiesa consentivano 1l divorzio in caso di adul
terio per la debolezza e l'incontinenza degli uwomini,a confronto
di mali peggiori(5).

Queste tendenze alla tolleranzas ed alla comprensione non erano
jgolate,Giovanni Crisostomo afierma che la donna adultera non &
la sposa legittima del marito,perché ha violato la legge del
matrimonio(6).Egli ammette che il marito possa repudiare la mo=
glie per causa di asdulterio,ma nog parla delle seconde nozze(7).

(1) &dv.herﬂﬂ.ﬁiz,4'testa greco in Holl,GCS.II,368.

(2). Condarius ed da Oporinus,l1534.

{3% PG.XLYI,1023. (4) IL'églice face au divorce,224 ss.
con lett.

(5) ad Hatt.,XIV,23 (GC3.X,340). - (6) de 1ib. rep.3 (PG.LI,22
(7) Hom.ad Watt.XVII,4 (PG.LVII,259);LXiI,2 (PG.LVIII,598).
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Dal silenzio si punod daé}ﬁara che esse giano tollerate
¢ comungue non apertemente condannate(l).
11 santo vescove di Cesarea,Basiilo, sostiene che bisogna dare 1l
peddono a2l marito abbandonato dalla moglie(2).I1 testo non dice
espressamente che il perdono riguarda il secondo matrimonio,ma
cid & implieito,altrimenti perché s i dovrebbe parlare di perdono?
Inoltre egli affronta un tema sul quale dovremo tornare pit oltre,
guello del secondo matrimonio della doana,in caso di assenza del
marito soldato,evidentemente un'assenza prolungata,tale da far
presumnere la morte(3).In terrini pih generalil Bagilio afferma,
come del resto altri autori,l'uguaglianza dell'uwomo e dells don=
napur rilevando che il costume & diverso.Egli vieta la rotiura del
matrimonio,selvo il caso di adulterio(4).Ancora intorno al 400
Asterio,vescovo di Amasesa,ammetteva lo scioglimento del matrimo=
nio in ceso di adulterio(5). &LAL

4.In Ocecidente il prinecipio dell'indis=solubiliti viene affermato
in modo deciso da Agostino,il quale combatte la dottrina,secpndo
ecul soltanto sl marito dell'adultera erg consentito il divorzio,
non alla moglie del merito colpevole dello stesso peccato,ma an=
che 1'aitra dottrinm che ammetteva um pari diritto dei coningl(6).
Egli diede una dottrina del matrimonio come sacramento,dalla qua=
le deprivava in modo necessario 1'indissolubilitd,escludendo non
solo 1l'gdulterio,ma tutte le cause che in quel tempo il diritto
civile smmetteva,la malattia,la prigionia di gnerra,l'assenza
prolungata(7).Ma egli rilevave l'oscumita delle Scritiure e con=
siderava la colpa come veniale : "In ipsis divinis soripturis ita

gbsgurun est utrum iste cui quidem sine dubioc licet adultergm

r 1bi a(8).Inoltre egli ammette

di non essere giunto nella trattazione del tema a qualcosa di
perfettos:™ Seripsi duos libros de coniugiis adulterinis quantum
potui secndum Seripturask cupiens solverse difficillimam quaestio

g Vvero noi me

paryanloobe o 18 ! [ £ 1 -
In modc esplicito il divorzio e le seccnde nozze sia nel caso di
adulterio,che in quello di matrimonio dell'infedele sono ammess=
gi da un ignoto commentatere delle Epistulae di Paolo,detto fmbros
sisster.L'opera attribuita ad Ambrogio in tutto il Medio Evo, fu
per la prima volta considerata apocrifa da Erasmo.Bssg, fu seritta

(1) Cosi Otto,Auslegung cit.80.Contro Crouzel,L'église face au
divorce,215, (2) ad Amphil.can.35 (PG.XEXII, })e

(3) ivi can, 36. {4} can.9.Contro l'interpretazione
asccolta nel testo Crouzel,L'église face au divorce,lod.

(5) Hom.in Matt.(PC.XL,228 D). (6) de adult.con.I,b e 8
(ed,Vivds,XXT%,584 e 596).

() de adult.con.II,1O.

8) de fide et oper.XIX.

9) retract.II,57(84).
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F? TI1 testo comungue sta a dimostrare la vitalita di una concezione

'{4] aan-ﬂ-{“ﬁﬁnsi 11,1 gs.j I - - =
L 4 «)3Eruns,0I,3: PL.IXXXI 2
Visig.et Hisp.Rom.1963).. s V4101 Thvasy Sono.,

~ Turner,Eccl,Occ.Monumenta iuris antiquissime,I,2,2).

6 85
sotto i1 pontificato di Damaso (366=383) da un autore rispeattoso
delle leggi romane,ms molto versato nelle gquestioni religiose,
al corrente dei problemi della vita ecclesiastica del suo ¥empo,
avversario déi Giudei che nom si erano convertiti al Cristiane=
simo.S5i sono fatteisarie ipotesi per individuarlo,tra le quali il
riferimento ad un Hilarius trova conferme nei manoscritii.Ma di
Tlari vi eranc varii:Decimius Hilarianus Hilarius,il diacono Hi=
larivs d4i Roma, il vescovo Hilarius d4i Iavia(l).Ecclesiastico,co=
me gppare molto pid verosimile,o laico che egli sia,egll era co=
munque wx Cristiano non conformista ¢ questo s plega la sna profes
siome in un tema tanto delicato ed importante per la Chlesa pri=
mitiva.

che era pid conforme agli usi sociali ed alle regole del diritto.
Che fosse cosi si rileva anche dalla testimonianza dello stesso
Agostino,il quale ricorda che vi sono donne g paritis dimissis
plerumgue aliis viris nubentibus(2),come anche Geronimo,il quale
dimostra indulgenza verso Fabiola,matrona Romana,?quae dimisso
viro alteri nupsit”(j).Anche Orighms,come =i & gia ricordato,pro=
va che la Chiesa era tollerante verso chi contraeva un nuovo mat
monio dopo la rottura del primo per causa di adulterio. O L

5. Che fosse cosl & dimostrato anche dalla stpria dei primi Conoi
1i.0uello A1 Elvira (Illiberitanum) tenutosi intorno al 300 & il
primo nel quale si trova uma traccla del divorzio.Essp viene con=s
siderato dal lato della penitenza da infliggere;& importante rile
vare che i casi previsti rigusrdano soltanto delle dpnne,non i ma
riti.Nell'ipotesi della donna che abbia abLandonato 1l marito
edultero e contratto nuove nczze,e interdetta la cmmunione fin=
ché id primo marito sia in vits,a meno che non vi sia una neces=
sitd per causa di malattia(4). Anche se dal lato stilis®ico il
testo lasecia a desiderare e non possiamo dire se si tratti di un
affrettato werbale del Camecilio o del rimesnegziamento di un glos=
satore per riassumere un testo pii ampio o introdurre 1l'accenno
all'impedimento del nuovo matrimonio,non vi e motivo per dubita=
re della sanzione. Questa non era la nullitd dsl nuovo matrimnnin]
ecome sarebbe stato logico se il primo sl foase gonsiderato ancora
valido,ma era semplicemente 1'interdizione dalla comunione.
Ancora piil misurata # la fortmlazione del Concilio di Arles del
314: "De his g coniuges suas in sdulterio deprehendunt,iidc

; entur nubere,placet ut in gquan:
yn potest consilium eis detur,ne v wventibus uxoribus suls licet

adglteris,.alias accipiant"(5).L'interpretazione del testo & coa= |
troversa:alcuni si fermano sulle parole et prohibentur nubere |
per sostenere che il Coneilio abbia affermato 1l divieto del se=
condo matrimonio(6).Altri invece si fondano esulla sanzione pre=

(1)¥orin,Hilarins 1'Ambrosiaster,Rev.Bénédictine,1903,114.Gia nel
Decr.Grat.XXxXI11,7,5 si esprime il dubbio che I Corinth.7,5 sia |
apocrifqe e =i citano tutti i testi di Ambrogio,che affermanoc una
dottrina diversa.Vedi anche per 1l'gptiribuzione .d umn diacono ere=
tico,Pelagio od Ilario,0ttaviano,Animadversiones criticae in Ilau=
noji cannentarium de matrimonio,Neap.18293Gagliardo,Inst.luris ca
nonici,"eap.1848,I1,387 n.5.

(2) de comiug.adult.II,17. (3) ep.LIXVII ad Ocean.(GEEL.LV,

(5) can.10 (Manei,IT,476;Monier,Concilia Galliae a.314-506,C.148;

(6) Ad es.Pahr#ner, ‘“eschichte der Ehescheidung in Kirchenrechte,

1903,23 n.3;Lo Hefele,Conciliengeschichte,I,210 int
ende il
nel senso che il consiglio winmecla it fﬁdélé. —




r——i_
.
vista,ciod un semplice consiglio di non conirarre nuove nozze
ed intendono le parole et prohibentur bubere come un riferiment o
| s casi avvenuti nellas pratica,ciod a divieti di vescovi,che il
Coneilio mon avrebbe appr wato(l). L'interpretazions ¢ forzata

&4

; ;ff e¢ i1 testo mon si pud riferire a casi pratiei; & meglio ammette
| un rimanegzismento per introdurre la sanzione dell'indissolubi=
1lita. |

F? Bisogna giungere al Concilio di Cartagine del 407,dominato dalls !
presenza di Agostino,per trovare affermata la dottrina rigorosa
dell'indissolubilktd e per la prima volta foxmulata la richiesta
41 una legge imperiale:"Placuit ut secundim evangelicam et apo= '

<  stolicam digciplinam negue dimissus ab uxore negue dimicsa 8

zarito alteri copiungantur,sed ite pdrmaneant 8ib =

erint,ad penitentiam redigantur:in dua
nn_edt promulgari’(2).

6.Ma quale era la legislazione jmperiale? Il primo grande interwe
. vento sul tema del divorzio si deve a Costantino,il quele rappre=
senta una reazione,come dice il Bonfante, energica,anzig violen=
@ |~{ +ta ed ecceseivm,alla concezione tradizionale romana della liber=
+3 del divorzioc.si tratta della famosa c.l Cod.Theod.II,16 del
331: "Imp.Constant(inus) A.ad Ablatum p.p.Placet mulierd non li=

7 e cere propter suas pravas cupiditates marito repudium mitterdsx=

quisita canaa,velut ebrioso eut sleatori sut mulier nec
Talwe ?’ﬂ-eﬁ vero maritis per quascumgue occasiones uxores ® dim sed

yin repudio mittendo _a_femina haec sola orimin ! ¢i=

i arium vel sepulchrorum dissolutores mari=

tum suum esse probaverit, ut its demum laudata omnem suam dotem
recipiat.Nam si praeter hae¢ tria erimina repudium marito miserit,
oportet eam usque ad aculum capitis in domo mariti deponere et

pro_tam sua cpnfidentia inm insulam deportari.In masculis etiam,

si repudium mittant, hasc trie c criming inguiri conveniat,si mae=
7 cham vel medicamentariam vel conciliatricem repudiore voluerint.

[l

Nam si ab his crilimibus liberam eiecerit,omnem dotem restitue=
re _debet 2t 2liam non ducere. Quod si fecerit,priori coniugl fa=
cultas dhbitur domum eius invadere et omnem dotem posteriori uxo=
ris ad semet ipsam transferre pro _iniuria sibi inlata.Dat....
Basoo et Ablavio conss,"

Fin dal Gotofredo questa costituzione & stata considerata come

nn esempic eloquente dell'influenza dells Chiesa eristiana sulla
lesinlazione imperisle(3).Gli scritiori hannc supposto che essa &
sia dovuta al consiglio dei vescovi,che stavano nell'entourage

@i Costantino,forse di Eusebio ed altri wvescovi orientali(4).

‘(1) Esmeim,Le mariage cit.II,61 n.4.Vedi gia Launoy,Hegia in
_ matrimonio potestas,0Opera,I,1731,827.
l[[L — /< (2) Can.8 (Mensi,IIT,799;Bruns,l186;H ele, trad.franc,I1,1,156).
himd iq -ele IT1 canome nel Deeor.Grat.XXx11,7,5 & attribuito gl Concilium Mi=
Bt ] levitanum,come pei fenno vari scrittori successivi.Nel Decreto
sono ome=zse le parole finali con la richiesta della legge impe=
riale.
7%1(3) Comm,ad Theod.ad h,1.Vedi altre cit.inVolterra,Intorno ad.J
aleune costituzioni di Costantino,Bend.Ace.Naz.Lincei,Ser.VIII,
X311,1956,76 es.Lo Scaduto,Divorzio e Cristianesimo,l4 s,pone
- %g giiég?ﬁ iﬁ disuguaglianza di trattamento fra uwomo e donna e
: = °a contrasto con le idee cristiane,che erano invece

per la parita.la tali idaa 81 confondevano poi con quellémcﬁ
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I1 Volterra ha addirittura sostenuto con acute considerszioni,
che la legge sia stata elaborata non da membri della cancelle=
ria imperiale;mz da ecclesiastici(l). Nom tutti gli argomenti
somo perd convincenti.L'illustre autore rileva che la separazio=
ne del divorzio delle moglie e dei maritl * senza giustificazlo=
ne,perché si sarebbe dovuto trattabe delle une e degli altri in
una sola disposizione.Ma If veritd la distinzione esiste anche in
norme successive(2) e comuncue essa ha sua giustificaziohe nelle
diversita delle cause previste per i due casi.Se mai,pil perti=
nente sarebbe il rilievo che gid in questa legge si introduce

ans diversitd di regime nella determinazione delle iustae causae
per il divorzio.

Né ginsto mi pare il rilievo che i redattori del testo non sembrs
che s8i simsno resi conto del sovvertimento che la norma recava al
concetto giuridico del matrimonio romamo.Pil ancora dei giuristi
sarebbero stati i membri dells Chiesa & porre in luce tale sov=
vertimento,del quale essi erano coscienti proprio percheé fauto=
ri del principio evangelico cosi contrastante con quello romanc.
Senas dubbio appare singolare che si definisca prava cupiditas

i1 desiderio della donna di ripudiars il marito ubbriacone,dedis=
to al giuwoco o d%nnainla‘ma cid valeva per tutti,giuristi e pro=
fani del diritto,perché ei trattava di nozioni sociali,non gilu=
ridiche.Evidentemente se si & usato questo fermine,la scla spie=
gazione possibile & che esso aliuda alla volontd della donns db
giungere allo scioglimento del matrimonio con dei pretesti, come
dovevanp essere considerati negli usi dell'epoca quelli allegati.
Anche 1l rifiuto di considerare giusta causa di repudio il fatto
che il marito fos=e un donnaiole non & in contrasto con la mora=
le dei tempispgli imperatori Teodosio e Valentiniano,i quali det=
tarono norme meno rigide di gquelle costantinisne,coumsiderarono
1'infedelty del marito come iusts causa di di¥orszio,qualora vi
fosse gontemptus sui domi ipsa (cio2 la moglie) inspiciente(3).
Senza dubbio la sanzione della perdita dei beni totale,definita
nﬂnaléﬁraaa oportet usque ad scunculum capitis in domo mariti
deponers,appare concepita in termini assali diversi da quelli me=
no enfatici e pill tecnici,che sono proprl del linguaggio giuridiec
casi anche la facoltad datas alla moglie ingiustamente ripudiata 4i
invadere la casa del marito e di impadromirsi della dote della |
nuova moglie non & certo degna di um giurista ed & sicuramente
discordante con le norme consuete del diritto,che prevedono in
gonere non il farsi giustizia con le proprie mani,ma l'impliego
dei mezzi giuridici predisposti dall'ordinamento.Ma da tali giu=
ate considerazioni si pud certo desumere che chi ha redattp 1l
testo non si » attenmto a corretti criteri tecnici,ma non si pud
giungere alla conclusione che esso appartenga a qualche eccle=

L;[l} Volterra,lntorno ad alcune costituzioni di Costantinmo eit.
. (2) Vedi C.Th.III,16,2 ecitato pih innanzi, e la stesss Nov.1ll7.

4(3)c.v,17,8,2.
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siastico della corte coistantiniana(l). OCOL-

T.Queste norme coatantiniane furono tutt'altro che definitive.
Contrastanti con la morale del tempo ease furono ben presto
abrogate da Giuliano(2) e poi i-ntrodotte di nuovo con magzio=
- re moderazione dagli imperatori Onorio e Costanzo nel 421(3).
Come & noto essi prevedono vari casi.Se la donna ha dato il
repudio a2l marito senza slcuna causa,essa perde la donazione
naziale e la dote ed inoltre incorre gella deportatic in in=
Sulamj;le viene negato il secondo matrimonio e la possibilita
di far ritorno(4).Se essa allega cazuse mediocri,perde la dote
® la donazione nuziale e non pud rimarsétarsijal marito & rico=
nosciuto il diritto di accusa nell'ipotesi di unione illegit=
tima della moglie con altri.Se invece esistono casuse gravi o
magna crimina del marito,allora il repufiic & lecito,non vi
I*ﬁﬁf 3u§u quindi nemmeno sangioni patrimonisli ed & ammeasso il se=
condo matrimonio dopo un quinguennioc dal repudio.la motivazio=
ne & di stampo religioso: "iunc enim videbitur sui magis viri
id exesecratione quam glieni mdpetitione fecisse",con: chiars
. reminiscenza dello sfavore cristinao per le seconde nozze. Se
%

il grave crimen & commesso dalla moglie,essa pud essere per=
seguita in giudizio,privata della dote e della donazione nu=
ziale ed il marito pud liberamente contrarre un nuovo matrimo=
F nio.Se invece non vi e il ave o
una. moglie,il marito riprende la donazione ma non ha diritto alla

dote e pud contrarre un altro matrimonio dopo due anni.3e in=
vece il divorzio avviene senza causa il marito perde la dona= |
zione ed & condannato al celibato perpatun,ggqnﬁ_ﬂgvgﬂl;jnﬂis

— gig moerore, '

? Ld(lagga di Onorio e Costanzo & pih elaborata e meno rigida di
quella di Costantino;le cause gravi e medioceri non sono de= |
seritte,né 1 gravi crimini sono specificati ed & arbitrario |
intendere,che eesl siano gli stessi indicati nella costituzio=
ne del 3j3l.31i introduce in questa legge il principio,che di=
verrda fondamentale nella legislazione posteriore ed in inspes
cie in quella giustinianea fre divorzio gige capsa e divorzio
ex iusta causa,
31 pud ritenere che questa legge sia stata una risposta dell!
autoritd imperisle alla richiesta del Concilio di Cartagine di
pochi anni prima? Un indizio si pud trarre dal destinatario
della costituzione,il praefectus praetorio Italiae,Illyrici et
Africae,Flavius Iulius tus Palladius quale tenne ques
gt'ufficio dal 415 al 421(5).Nem 2 quiuﬂiiéa escludere che si
s8ia voluto andare incontro alla richiesta della Chiesa africa=
na di diseiplinare il diritto del divorzio.Ma come si traze
dalle norme testé ricordate,la disciplina ilmperiale era ben

4% (1) Che 1o stile delle costituzioni postclassiche sia enfatico
e retorico & cosa notajlo avevano gia rilevato gli umanisti e
sulle loro tracce il Glannone,Istoria civile del regno di Napo=
[g]ﬂ.Th.III,li,libru II introduzione (ed.Karongiu,1970,I,108).
16,2, *rf(ij Ambrosiaster,Quaest.vet.et nov.Test.CXV,12.
., (3) Cosil 1l'interpretatio intende le parole misteriose e non
_certo tecniche postlimingd ius negamus.
- «{8§)Va ult.Palanque,Essai sur la préfecture du prétoire du Bus
Empire,1933,97 =s8.;Esnein;BVW.AXVITI221;
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diversa da quella che la Chiesa avrebbe potuto desideraregin
quahto es:za ers limitetrice del divorzio,ms non conteneva un
divieto assoluto,né respingeva la possibilita di cause molto
diverse da quella,che pih richiema 1'attenzione dei padri,cioe
1'adulterio.

Al contrario forse un'influenza degli usi sociali e delle nor=
me romane si pud wvedere nel canone 17 del Concilio di Toledo
del 400,nel guale si riconosce di fronte alla Chiesa la legliis=
timita del cpncubinato,quando esso tenga il luogo del matrimos
nio(l). &S

q

8.L'esistenza di orientamenti diversi della Chiesa nells stesss

regione e nello stesso periodo di tempo si manifeste nelle de=

cisioni contrastanti del Concilio di Angers del 453 e di Vanres

del 465;3;nel primo 4i affermz il divieto generale del divoreio,
nel secondo =i Tfa eccezione per il caso del divorzio provocato
dall'adulterio dells moglie(2).51i & tentato 4i spiegare questa
diversitd sostenendo che il secondo Concilic professava una
dottrina gia adulterates dall'influenza dei barbari(3),ma si 2
potuto agevolmente respingere §UES8%A spiegazione rilevando che
gi trattava dells stessa provincia ecclesiastica e che nella
regione di Tours in gquell'epoca non dominavano affatto i bar=
bari(4).5i & dunque supposto che il primo Concilio affermi un
| principio generale e l'altrc uns eccezione.Ma nemmenoc questa
b spiegazione semfra convincente.lutta la dottrina dells Chie=
sg nei primi secoli & dominata dal dubbio intorno all'interpre
tazione del testo evangelico,nel qusle era appunto previsto il
caso del repudio per adulterio della moglie.E'pih logico ammet
T non tere che neikterritori della Gallisafsi era consolidato il prin
eipio pih rigorosoc e che il costume sociale influiva sulle
decisioni ecclesiastiche,che non potevanc non tener conto del=
le egigenze dei fedeli.
Del resto lo stesso & a &irs%%i altre decisioni della Chiesa
occidentale.Il Sinodo Saheti Patrieii(5) ed il Concilio di
Agde (Agzathense) del 506 (6) ammettono il divorzio per adulte=
rio,anzi il secondo per culpae graviores,che devono essere
perd fatte constatare dai wvescovi della provincia prims di
nrocedere al repudio.E'incontestsbile che in questa decisione
| 54 sias ricevato il prineipioc che trovammo nella legge del 421,
| in cui si smmetteva il divorzio per gravia cribina.Viceversa
| non & ammesso il divorzio per infermita sopragsiunta del Conci
| 1io 4i Orléans( Aurelisnense) del 533 (7).
Ma come procedeva nel frattempo la legisleszione imperiale? L'

%(1) Mansei,III,1001.
(2) 3&1 primo can,VI (Bruns,II,138;CCHR.CILVIII,25),del secon=
do can.II(Brins,II,143;CCHR.CXLVI,152).
| {3) Pahrner,Geschichte der Ehescheidung,42.
(4) Esmeiné,Ye mariage,II,63 n.3j;Castello,Osservazioni ete.,
RIL.1938,210.
.(3) Can.XXVI (Bruns,II,3’08;PL.LIII,E822;Hefele,trad.franc.II,
898).L'eth & incerta,2i pensa al decennio tra il 450 ed il
460 ed a doe concili.
(6) Can.XXVI (Bruns,II,151:;CChr.CYLVIII,204;Hefele,trad.franc,

111991]
7) Can.XI (Mon.Germ.Cone.l,63).Bamein,lLe marisge,;II,64 ammet=

- divelis ptr Wualue Caciiudo , e (weltpnefedous & mrm.
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“(1)Nov.Theod.XII.
:ijE]G.?,lT,B.Eulla condizione cei figli Bonini,Criteri per l'af
‘fidemento della prole dei divorziati in diritto romano,AG.1971
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peratore Teodosio nel 439 aveva mitigato le norme preceden=
t1i ed ammesso nuovamente in luogo dei gravia crimina le colpe
dei coniugi,ripristinando le yeteres leges ed i responsa pru=-
dentium{l).In questa costituzione per la prima volta si affer=
ma i1 favor liberorum,che deve rendere difficilior lo sciogli=
mento del matrimonio.Tale pridncipio 2i trova ripetuto im un'als
tra,molto pilt lunga ed articolata costituzione del 449,nella
quale s8i specificano le giuste cause del divorzio,anticipando
il regime giustianeo e si detfano le sanzioni per colorc che
compiono un repudio al di fuori delle cause previste? ali san=
zioni cmeistono nella perdita della dote e della donazione nu
ziale,mentre viene previsto che i lueri patrimoniali spettino,
dopo la morte del sogzetto che 1i ha ricevuti,si figli(2). |
Ma alla fine del secolo,evidentemente per risolvere dubbl che
g1 erano dovuti presentare nell'applicazione della legge di
Teodogio e Valentiniano II,definita consultissima,Anastasio
afferma che il divorzio communi consensu era legittimo,chia=
rendo che la donna non doveva attendere un quinquennio per con
trarre un nuovo matrimonio,come era stato preseritto dalla
precedente legze,ma soltanto un anno(3).
Non s8i pud non rilevare quanto le lezgi civili 4i questo perio
do s8i discostassero Adal precetti della Chiesa e dalle decdsio=
ni dei Concili.Dopo la prima veemente limitazione del divorzio
di Costantino,le legii suoccessive 8l orientarono versc un res
Bime meno rigorogo,ammisero la legittimitd del repudio per
giuveta causa e del divorzic per comune consenso.EBEsse non san=
civano la nullita del divorzio compiuto in contravvenzione
dells leggl e percid del susseguenténuovo matrimonio,ma com=
minavano sanzioni patrimoniali,abbandonando quelle afflittive,
che erano state introdotte da Costantino.Questo regime era ad
un tempo pilu permissivo e pilu duro di quello della Chiesa,che
vietava i1 divorzio e le nuove nozze,ms puniva i fejdeli con
pene spiritusli e talvolta rendeva possibile il diwvorzio per
adulterio ovvero lo considerava una colpa veniale,
E'chiaro che il potere civile non intendeva introdurre norme
troppo contrastanti com la morale comane ed il costume socia=
le @ guindi stebiliva una disciplina dello scloglimento del
matrimonio certo diversa da quella dell'eta classics,ma pure
diversa dal principio cristiamo.lLa stessa Chiesa considerava
questo tema,pilt come oggetto del suo magistero spirituale che
del diritto positivo,anche ae volta richiese l'intervento
dello Stato. In czai di forti contrasti uomini energiei,come
Ambrogio,hanno saputo ergeeel contro l'impero e ridurre all'ob
bedienza imperatori giudicati colpevoli(4). Nessuna tracecia di
tali pressanti interventi si trova per il matrimonio.Nella
stessa storia della giurisdizione episcopale,la Episcopalis
Audientia,non conosciamo per questo periocdo rivendicazioni

24 B8.

7-(3) C.V,17,9del 497.

{4) De Martino,Storia della costituzione ramana,?z,lﬁTE.ﬁjﬁi
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f4{biﬂg113 (Chiesa a sottoporre all'autoritia del vesﬁﬂimle contro=

L
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- +(3) Vismara,Episcopalis Audientia,1937,11;=2ltra lett.in Gaude=

> " (1) Secondo la nuova datazione fissata dal 1947 nell'Annuario

vergie tra i coniugl sullo scioglimento del matrimonioc.Un te=
sto antico,una Epistula di Evaristo,che si ritiene aia siato
vescovo di Roma agli 1nizi§al 1T secpnlo(l) afferma la giurisdi=
ziohe ecclesiastica esclusiva in materia di matrimonio(2).Ma 13
eritica ritiene gquesto documento apoerifo perché non & esisti=
ta in gquel tempo una giurisdizione esclusiva in questo tema e
perché,secondo i principi allora professati,i fedeli dowevano
sottomettere tutte le loro controversie a giudici della comunis
ta cristiana(3). OO

9.A non diverse conclusioni si giunge per la codificaslone giu=
stinianea,che in guesto campo appare tormentata ed ispirata a
principi restrittivi della libertd del divorzio,ma che rimene
pur sempre coerente con gli indirizzl che si erano venuti af=
fepmando nel corso dell'ata postelassica. .
Abbiamo gid ricordato come alcuni concili nel corso del VI ses=
¢olo,come quelli di Agde e di Orléans,regolarono il regime #el
divorziojle lotte religiose nelle quali intervenne con tanta
invadenza l'imperatore,non lasciarono tempo alla Chlesa per ocs
cuparsi del matrimonio e del divorzio.Il grande probleme: del= |
1l'epoca era guello della difesa della sia pur limitata autono=
mia della Chiesa nei confronti dell'Impero e nella controver=
sia sul Tre Capitoli,che era una disputa teclogica abbastanza
artificiosa,sl nascondeva il reale problema,cios quello della
supremazia dell'Impero,.

- ¥olto attiva invece appare la legislazione imperiale,che ebbe

fasi e momenii diversi,secondo uns }inea di sviluppe che con=s
dusse a restrizioni sempre maggiori della liberta del divor=
zio.Mentre nel Digesto ci si limita a modifiche non gravi del
principi classici,nel Codice si compiono passi pil decisi,fin=
ché nelle Novelle si attua in mienomun nuovo regime del divor=
zio. E'assai dubbio che la perseverantia wvoluntatis richiesta
in D.24,2,3(Paul.35 ad ed.) sia di origine bizantina.E'inammig
gibile che anche per i giuristi classici il cmlor iracundisae
fosse espressione della fine dell'affectio maritalis ed & evis
dente che per queata occorresse un atteggicmento perseverante.
Le ragioni sddotte dai critici non appaiono persussive(d) e
non vi & ragione di pensare ad un intervento dei compilatori(5
Del pari gon si pud ritenere che solo con i bizantini il di=
vorzic sia divenuto un attp formale,né si pud limitare la pres=
senza dei testimoni a semplici funzioni di prowa(6).E' una =ot
tigliezza della critica ritenere che la chiara espressione di
D.24,2,9( Paul.? de ad.) nullum divortium ratum est pisi septem
ivibus Romanis puberibus adhibitis,di cui si ha conferma in
D.2441,35 (Ulp.34 ed ed.) legitina observatio, debba riferir=
ai soltanto agli effetti relativi all'adulterio.le forme pre=
seritte per il divorzio certo influiscono sull'accusa d4i adul=

Pontificio tiene il pontificato dal 97 al 105:Falconé,Storie
dei Papi,Il,1967,203.
(2) Mansi,I,624.

I,'église dans l'empire romain,230 s, 3daeger,Justinien et
??gﬁiscgpalis andientis, RHD.1960,210.

(4) Vodi gli Autori citati in Ind.Interp. ad h.l.

(5) Anche il Biondi,Diritto romano cristiano,III,1l77 ammette
che 1 classici non potevano attribuire effetti giuridiei al
ecalor iracundise.Il Solazzi,Studi sul divorzio,Seritti IIT,

34 n.4 non afferma affatto che le parole siano interpolsate,com

211 si attribuisce nell'Index Interp.

(6) Won & questa la sede per un riesame del contrastato tema

delle forme del divorzio e dei loro effetti giuridici;anche
senza farhostre tutte le tesi troppo rigide del Hagi,Consensus
faecit nuptias,1946,129 ss. rinviamo a questo studio per la cri
tica dell'oppoota teprim ,che vanta sostenitori autorevoll,
come il Solazzi,il Volterra,il lauria,il Corbett,d cui serittd
sono citati dal Ra=i.
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terio,ma non per questo se ne pul restringere 1'effetto.la
dichiarazione di D.38,11,1,1 (Ulp.47 ad ed.) item Tulia de
gdulteriis,nisi certo modo divortium factum sit,pro infecto
babet, & molto esplicita e non vi & ragione di mospettarla
/ soltanto perché nella farte precedente del testo si legge .ve=
rumtamen iure durat matriconium,parole che nells forma e nella
. sostanza rivelano la loro origine postelassica.
[1;‘? Per guanto concerne il divorzic della liberta sposata al patros
' no,& difficile credere che le fontli non provino l'indissolu=
bilita del matrimonioc per voloantd unilaterale della libertg,
ma ¢id non sutorizsa a ritensre che in questo caso la lezisla=
zione giustinianmea abbia un precedente storico,che i anmpilaﬁo#
ri avrebbero evuto cura di porre in evidénza,perché Giustinia=
no non si discostd dall'orientamento iniziato da Costantino,
che non contemplava la nullita del divorzio,ma sanciva delle
pene per i contravventori(l). ALAL.

10.Le leggl imperiali contenute nel Codice s2i ispiranc infatti
gl prineipi che furono affermatibk per la prims wvolta nella co=
gstituzione di Costantino,anche se gquesta non viene riferita
e 2ono accolte soltanto le legzi di Teodosio e Valentiniano
sulle c-muse che legittimano 1l divorzio e gquella di imastasio
gul divorgio per matuo consenso.,
Le legei di Giustiniano sono del 528,533 e 534,aggiungzono al=
tre cause a quelle previste nelle costituzioni precedenti e
cioé l'impotenza del coniuge,l'aborto procurato e fatti contro
la pudicizia,.31 stabilisce altresi l'uguaglianza dei coniugi
per le sanzionl e 81 vieta il divorzio senza 1l consenso del
pater familiss,ricordando una analoga disposizione di Liarco
Aurelio(2). E' auindi chiaro che nel Codice prevale una ten=
denza di maggiore larghezza per le cemase del divorzio,Tale ten
denza non subisce sostanziali modifiche nella prima delle No=
velle dedicate alla disciplina del matrimonio,cioé quella
.' del 536(3).Secondo questa legge venzono considerate cause le=
gittime di divorzio quelle previste della costituzione di Teod
. sio del 449,nonché le altre che erano gla state sancite dallo
stesso Giustiniano nel 533(3).
| FF Uh'*utamentn nel senso di rendere pill limitato il divorzio e
restringere le cause che lo rendono legittimo 2i ha invece con
la Novella 117 del 542, La motivazione afferma che le norme pr
cedenti rendono troppo fecile lo scioglimento del matrimonio
e che pereid occorre eliminare quelle cause,quae indignae vi=
sae sunt.Cosi le sole cause amumesse sono nei confronti della
moglie mdw¥isrm 1l'adulterio,la cospirazione contro l'imperato=
re ad insaputia del marito,l'essersi recata al bagno od a ban=

/°"(1) Yesto fogdamentale & D.24.2.11.pr.(TMlp.3 ad leg.Iul.et
Pap.).Fer la critica oltre il Ievy e gli Autori citati in In=
dex Interp.,S0lazzi,Studi sul divorzio,BIDR.1925,295%s, = Scri
t1,III,21 =s.;La legge augustea sulBivorzio della liberts,
BIDR.1948,327 ss.% Scritti,Vv,85 ss.;Volterra,Sul divorzio del
liverta,3tudi Riccobono,III,203 ss.:®olff,Doctrinel Trends,
£58 .1950,279 sa.i;Biondi,Conferenze angustee,22? ss,.:Diritto
romsno oristiano,IIT,178 ss.

(2) C.17,5,9;10;11. - “(3) Nof.22,15-16.
ﬂ~[4] C. 5,11,11 V.anche 5317420 cdel 5284
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chetti con alfri uomini,od in luoghi 4i divertimento senza i1
permeaso del marito,aver pernottate fuori di casa contro la |
volonta del marito,l'attentato alla wita del marito.Nei com=
fronti del maritc sono la cospirazicne,l'attentato alla vita
della moglie,alla sua castita,l'ineitamento sll'adulterio,re=
lazioni illecite con altra donna nella stessa casa coniugzale
0 nella stessa citta frequentemente,se non abbia posto termi=
ne alla tresca dopo essere sotato incolpato una prima ed una
o seconda volta.
/ Le sanzioni sono patrimoniali e personali e vengono inasprite
can successive disposizioni,.la pena sancita dalla Nov.117,13
per la donnm & la chiusura in convento a vita per disposizio=
ne del vescovo,Jualora essa persista nel suo comportamento;
tale pens & estesa anche al marito con la Rov.l3l4,11 del 556,
in virth del principio della paritd delle sanzioni per uguali
colpe,principic che era stato gia sancito per gli effetti pa=
trimoniali dalla Nov.1l27,4 del 548.FNelle gia citata Nov.l34,
11 si wieta pol il repudio fuorl dei casi consentiti dalla
. _— legge & 8l dichiara inwvelido quello illegale..
@

1tre al casi di divorzi per giusta ocausa,la legislazione giu=
IE stinianes prevede anche le poche causg di divorzio cosiddetto
bona gratia,che sono l'impotenza,la scelta della vite monasti=
cay,la prigionia di guerrs,la riduzione im schiaviti di uno dei
coniugi,l'assenza del marito al campo per dieci anni,dopo let=
tere della moglie e notificazione al comandante militare ed
infine una supplicz all'imperatore (1).
Il divorzio per mutuo consenso permesso nells Nov.22,3 sul fo
damento del prin 1pi¢¢¢hﬂ tutto quello che =i stringe si pud
sciogliere, 7o (% v K AvTéy , viene alla fine vietato
con la Nov.l1l7,10 salvo che nel caso del voto di castita.Il tes
sto & tuttavia incerto per le sanzioni,in quanto riserva ai fi=
€li 11 petrimonio dei divorziati,oppure in mancanza di figli
dispone che esso sia devoluto al fisco,ma poi allude ad altrs |
pene legittime,senza specificare di quali pene si tratti.Uom
maggiore sensibilitd per le umane miserie 1l'imperatore Giustino
subito pur esaltando la pieta del suc predecessore,abolisce il
divieto,prestando ascolto alle preghiere di quelli che lamen=
tavano le tristi condizioni delle loro unione: jinter se coniu=
giug horrentes et abomipantes et proeiiam discordiasgue propiler
hoc domo contingere accusantes(2).Segno eloquente che 1'estrema
restrizione era fortemente avversata dallas coscienza sociale. |
Come pud spiegarsi la progressiva tendenza di Giustiniano ad un
maggior rigore nella disciplina del divorzio e perché da un 1
regime pitt libero egli si spinse fino al divieto del divorzio
per mutuo consenso contro tutte le pin radicate convinzioni
sociali e morali? In mancanza di testimonianze dirette & nel

{1) NWov.22,5-7;¢fr.C.I,3,32,15 del 531 e D.24,1,60 (“erm.2 ep.)
interpolato;inoltre Nov.22,14 per l'assenza e 22,0 per il li=
berto.lJuanto all'assenza viene cosli modificato il regime intro=
dotto da Costantine,C.5,17,7, che prevedeva um pil breve termi
ne e non richiedeva la supplica all'imperatore.

. A2) Hov.14P del 566.Bonini,Il ﬂlvnrzin consensuale della "No=
EEJ_'LE. Tustiniani 117,10" Er.lla "ovella Iustini 140" ,BIDR.1972, -
ag,
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silenzio delle fontli storiche,la spiegazione non pud che essere
ricercata nelle vicende del tempo.Non si pud non rilevare che
che le norme pil rigide dettate com la Novells del 542 coinei=
dono cpn le pilt forti lotte nel seno dellaChiesa tra Monofisi=
ti e Cattolivwl e precedono di poco la decisione di Giustiniano
di copdannare i cosiddetti Tre Capitoli,ciod gli soritti di Teos
dpsio di Mopsuestia,di Teodoreto di Ciro contro Cirillo in dife
2a di Nestorio e la lettera del presbitero Ibas al wvescovo Mari
in difesa d4i Tﬂﬂdﬂﬂiﬂ{l).ﬂuastaﬁinﬁrﬂdibila decisione imperia=
le probabjmente ispirata dal vescovo Teodoro Askida,il auale

If nonostante le sue convinzioni,aveva auaattatuﬁla condenna impe=
riale della dotirina di Origéne e quindi dei suoi seguaci con
1'intento di colpire i capi pih intransigenti nella lotta contre
1'Origenismo ed in particolari i Falestinesi seguaci dells scuo=s
la antiochena accusati di nestorianismo, La decisione sui Tre
Capitoli & del 543 o 545,ma la lotta durava da tempo ed & quin=
di legittimo collegare le norme restrittive del divorzio a
questl aspri contrasti 41 ordine teclogico. E'noto che 1l'inter=
vento di Giustimiano contro esponenti di dottrine,che erano st
te riconosciute ortodosse nel Concilio di Calcedonia provochd
forti reazioni sovrattutto in Cccidente ed indusse al silenzio
il papa Vigilio,ponendo le premesse del suo sequestro e del fo
zato viaggio a2 Costantinopcli alls fine del 545(2).
Se 91 tien conto di tali vicende =i pud pegsare che Giustinia=
no,pentre stava per impegnarsi in una violenta disputs dottri=
nale,abbia vpluto che la nuova legislazione sul matrimonio di=
mostrasse la sua pih rigorosa intrensigenza ed ortodossia in
un tema,nel quale la Chiesa occidentale aveva mostrato maggio=
re fermezgza di quella oriemtale.Se invece il nuovo regime del
divorzio fosse stato suggerito da nuove tendenze del costume so
cikle e da un'accresciuta pressione ecclesiastica,non ci spie=
gheremmo perché il successore di Giustiniano,subito dopo il suo
avvento al trono,non abbla perso tempo ad abrogare le dipposi=
zioni concernenti il divieto del divorzio per reciproco consen=
80 ed abbia ristabilito la piens legittimitd di questo tradizio
nale tipo di divorzio,adducendo nel preambolo della Novella
proprio la resistcnza del costume. ALAC

4'
|
|

—y
géd;

“+ (1) Vedi la restituzione dell'editto,secondo la nuova edizione

delle opere di Facondio in Seritti teologici ed ecclesiastici
T Votak o+ @i Giustiniano a cura di Amelotti e Zingale,in Legum Tustinias=
ﬂ{ﬂ.&mmm .

ni ImperﬂinrnﬁLSuhBidia,III,IQTT.JEH sg8. Suzli scritti teolo=
gilei di Giustiniano vedi l'edizione di Schwartz,Urei dogmatis
schen Schriften Justinians,1939,ora in Subsidia a2l Legum Iusti=
niani Voecabularium,IT,1973,81 ss.Su di essi Amarelli,Giustini
sumw teologo al vertice dell'impero ,Labeo,1975,238 ss. Nella
lettera di Giustimiano al “anto Sinodo contro i Tre Capitoli
(Subsidia,III,141 ss.) si afferma che Vigilio aveva sondannato
gli seritti.Sintomatico & che 1'imperatore senta il bisogno di
affermare che egli aveva conservato il chirografo.

+(2) fer tutti Daniélou-iarrou,Nouvelle histoire de 1'Eglise,
11,1963, jFalconi, Storia dei Papi e del Papato,IIl,1968,67.
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1l. Interessante & rilevare come nei ragpnrti concreti 1l'opi=
nione popolare reagisse alle misure restrittive g.) gdivorzio
ed allo sfavore wverso di esso derivante dai precetti cristia=
ni.I documenti provenienti dall'Egitto sono espressivi e no=
ti agli studioesi.Gid dall'inizio dell'etd imperizale troviamo
atti di matrimonio nei quali le parti si concedono di contrar=
re un nuovo matrimonio(l).Questo in antico non dipendeva dal
principio dell'indissolubilita,perché l'infinenza del Cristia=
nesimo non si faceva sentire,ma dalla conveniengza delle par=
ti 41 evitare qualsiasi contestazione per il futuro.Ma piu tar=
di norme restrittive del diritto e precetti religiosi contrari
al divorzio consigliano le partl s stabilire obblighi d4i com=
portamento verso il coniuge. Nel 566 o 573 d.C. in un atto di
dunatio prupter nuptias un talg ai 1mpegna veraoc 13 aposa

8 L :_. 1710 ppellere T a . 00 ::_t__ ATT IE|

tag "(2).In un altrn easo il padru dalla.mnglia inria il re=
pudio al gemero "Jimpiis guibusdam studiis,oquae nec Deg nec

hopinibus placent™ e perché questo contrasta con il desiderio
di assicurare alla figlia "franguillam placidamque vitam"(3).

Siano o meno le parcle desumte dalls lettera di Paolo ai Tes=
salonici(4),quel che interesss & rilevare che la causa del di=
vorzio & ipprecisata e generica e non si adatta 2 nessuna del=
le cause specifiche previste nelle costituzioni,né si pud di=
re quali fossero gli impla studia. Ancor pitu interessanti so= !
no 1 teati nel quall i coniugl affermanco,quasi a giustifica=
2ione della loro volontid di divorziare,che tutto & state opes
ra del diavolo. E'interessante per intendere gli wusi popolari
@ le credenze del tempo riferire le parole dl uno di guesti

testi nella versione 1atina:“: Eridam in?1uam in majrlmﬂnii

dura egge - in triusque ﬂﬂﬁ

strum vitae tamnya1_5z_ﬂ2nI:ﬂxiﬂ.&ﬂ&ﬂ&!ﬂ&.ﬂﬂ&ﬂeﬂi_ﬂﬁﬂﬁ nos fe=
i 11 cauﬂa pasei sunus: nos
xan a "(5). Opera del dia=
volo,tuttavia divorzio,questa sembra dungue essere la morale
dal tempo!
Lﬁlﬂ.iiﬂtifﬂtc 3‘@ '?,u,r ﬁ

(1) BGU.IV,1102,31=34;1103,22-25 (del 13=-14 B.G.);PLlpB.IITII.

25=26 (del 123},Pﬂx.?1 906,7=-8 (del Eﬂ-JnhEc.};PGranf.II,TE,lD-
11 (del 305-b);PCair.II,67154,83-25 (eta di Giust.);67153,25-
26(568) ;¥Flor.I1,83,23-24(569) ;PCair.111,67311,23-24(569-570);
I,67121,11-13 ( 573),dove & prevista la facoltd di dedicarsi
alla vita religiosa.Teli teati sono raccolti dal Solazzi, Stu=
di sul divnrziu,ﬂ&ritti IT1I,32 n.35.11 Taubenschleg,The Law of
greco-rqman Egypt , 124 n.BE cita alcuni di guesti testi,non=
che SBJEG&# 18 del 391;PLond.1712,17 (del 569) e 1731,10 (del *
585) .Anche il P,ricorda l'elezione della vita monastica,ma la
collega con l'obbligo nella Nov.117,10,che tuttavia conteneva
una ganzione e non una scelta.Altre cit.in Bonini,BIDR.1972,

1'T2) PLond.V,1711 in Arangio Ruiz,FIRA,III,42 nr.18 lin.30 ss.

(67 n.59, | 1

Tt

nella versione latina.

ij} F0x.l1,129,FIRA,III,56 nr.21.

-(4) Co=1 giﬁ Mitteis,Hermes,1889,105 ss.;poi Biondi,Diritto

frﬂmﬂnn eristiano,III,lt6.I1 passo di Fzolo & I ad Tess.2,15.

.(5)¢Plor.I1,93 in FIRA,II1,58 nr.22 ed ivi altri documenti cit.
ciod Pﬂair.II,&?lEl;b?lﬁjﬁnunehé FHiermop.RBes=CFJ ,111,513.Ana=
logo peasiero in Libanius,Decl.4b,VII,580 (FBrater).Vedi anche
Taubenschlag,The Iaw cit.123 n.77.




