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PEO-MEMORIA

Per ventuno famiglie acquirenti ed occupanti {1 sesio, setiimo ed ottavo piano del
fabbricato in Via G, Martoecci n, 35 (ex QUINTIERI - SEGMA) cui con provyedimen

to del Ministero dei Li, PP, & stato intimato lo afratto per procedersi a demolizio

ne degli ultimi due plani,

Ventuno nuclel familiari sono minacciati di perdere il lora tettc (ed altrettanti
propristari sono minacelsti di vederal impoveriti e vidoutl sul lastriea e wn o
mento all'alive) per 'ordine di demolizione emesso dal Ministera dei LL. PP, . In
forza del POTERE DISCREZIONALE di cul all'lart, 32 della L., U,,

L'ordine concerne il fabbricato in Via Martucci che & stato costruito nel limiti ed

in conformita alla licenza edilizia n. 844. 19567 regolarmente concessa dal Comune

di Napoli, previa consultazione della Sovraintendenza al Monumenti e della Commis
sione per il paesagglo.

@uote e punti fissi del fabbricato in oggetto furono prescritti dal Comune in aderen

za al progetto di strada da realizzare con il concorso della Cassa per il Mezzogiorno,
In relazione a tale progetto di strada, ] Comune rilascid la regolare licenza edilizia
cul sopra, nella quale Bi prescriveva che 'altezza dell'edificio raggiungesse i mt. 30
e che 11 fronte di esso edificio venisse arreiralo in modo da lasciare una larghezza
antistante di mt. 20 tale da rispettare il rapporto aliezza fabbricato/ larghezza stra
da, previsto dal Piano Regolatore del 1939,

LA COSTRUZIONE FU EFFETTUATA NEL PIENO RISPETTO DELLA LICENZA EDI
LIZIA,

Contro tale liceaza ricorsero gli eredi del Senatore Benedetio CROCE, divenuti da
poco proprietari della retrostante villa RUFFO, 1 quali miravano a garantirsi, pur

non essendovi nessun "altius tollendi', quella parte di panorama che sarebbe sta
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to precluso al planterreno della loro villa dagli nltimi piani del nuovo edificio.
Nel 1862 guando 'intero edificio era stato gid ultimato il Consiglio di Stato an
nullava PER UN VIZIO DI PROCEDURA E NON DI SOSTANZA la suddetta li
cenza edilizia, SENZA PERALTRO ORDINARE ALCUNA DEMOLIZIONE, CO-
SI! COME NON HA ORDINATO ALCUNA DEMOLIZIONE ANCHE NELLA UDIENZA
IN CUI E' STATA TRATTATA LA ESECUZIONE GIUDICATO, Ragione dell'annul
iamento era che l'edificio risultava obliquo rispetto all'allineamento della stra
da prevista dal pianc Regolatore 1839,

In conseguenza si sarebbe dovuto temere lo ''sfettamento’ di quella parte dello
edificio che non risultava parallela alla strada del Piano Regolatare del 1939,
Invece gli eredi CROCE riuscivano ad ottenere dal Ministero del LL, PP, - ino
pinatamente - il provvedimento di demalizione degli ultimi due piani del fabbri
cato,

Il provvedimenta tutelava, non l'inleresse pubblico, ma il solo interesee pri
vato dei CROCE,

Nel 1963 il COMUNE HA COSTRUITO E. APERTO AL TRAFFICO LA STRADA
DI CASSA DEL MEZZOGIORNO PER cui il fabbricato # oggi perfettamento in
regola per aliezza ed allineamento, con la sirada realizzata,

La strada del Piano Regolatore del 1939, rispetto alla quale il fabbricato non sa
rebbe stato in regola ed alla quale sl richiama il decreto di demolizione, non &
pift in alcun modo realizzabile, sia perch? il Comune, non potendola adattare al
terreno, ha dovuto eseguire altro tracciato (cui pretese, all'atto del rilascio
della licenza edilizia, che il fabbricato si adegussse!) sia perch® in epoca suc
cesslva & stato costrulto con regolare licenza edilizla altro edificio (Cooperativa

Ortensia) che impegna il tracciato di strada di Plano Regolatore e completamen




——-ﬂ—ﬁ
te lo sbarra. -A{—
Il provvedimento, quindi, richiamandosi ad una eltuazione stradale inattpabile
ed inattuata, ed obliterando la effettiva ed attuata situazione stradale, priva
del proprio domicilio 21 nuclei familiari, e distrugge i risparmi di altrettanti
proprietari,
Per dare un esempio di severitd, da servire di monito per la citth di Napoli,
il Ministero potrebbe con maggiore senso di giustizia e di opportunitad, eserei
tare 1 poteri dell'art. 32 della L., U, , CHE SI RIPETE SONO DISCREZIONALL,
col promuovere la demolizione di altri edifiei che violino effettivamente {1
pubblico interesse, senza licenza edilizia ed in difformita della stessa e non

di uno che si trova in regola con la situazione stradale effettivamente attuata,

ed anche con il rapporto altezza/larghezza stradale, la quale larghezza stra-

dale & di mt. venti, come pud essere verificato con ogni mezzo, E 5] INSISTE

FPERCHE' VENGA DISPOSTO ACCERTAMENTO TECNICO PER TALE VERIFICA.
Poiche lo consente oggi tale attuale situazione stradale il Comune dovrebbe poi
pur sempre rilasciare una licenza edilizia per autorizzare la ricostruzione di
quei due piani che si vorrebbero far demolire. E si arriverebbe all'assurdo,
quindi, di distruggere quello che, pPol, si potrd e dovra ricobtruire- e causare
degli inutili danni dei quali la P, A, sara pur sempre chiamata a dover rispondere.
I rilievi tecnici che dimostrano la inopportunitd del gravissimo provvedimento

di demolizione sono riportati all'alligato foglio insieme ad una piania con { due
iracciati di strada, effettuata e di Piano Regolatore '39,

Gli interessati han gid presentato, su queste basi, un esposto al Ministero per
ché, CON I POTERI INERENTI ALLA DISCREZIONALITA', revochi 'ordine di

demolizione,
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Da parte del Ministera & stalo assicurato il riesame e la verifica di quanio BO
slenuto dagli istanti i quali vivono neila speranza che, nel frattempo, le loro
21 famiglie non vengano cacclate di casa per effetto di pressioni da parte di co

loro che hanno inleresse alla demolizione,

Alleg, 2
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RIFERINERTO /LLA HOT! IEL CO¥UNT D! ARXOLI IN DATA 5 LU.L10 1063 N, 16267/
177724 CON LA QUALE SI CHIESE RARERE IN FTHIZO FLLA TSQ/UZA DELLA 80C. SEGUA
CONCELEITE LA ~cSTR! ZOONE DI CI'I IN OGGETTO

LA SEZ10NE ULEBAHISTICA REGICUALE
Letta lt'istanza delln Soo. Segit jndirizzate 2l Sindeco delle Citti di lapoll

jnerente 1la costruz one di cul in o etig]

_EFFETTUATO AF.05170 SO:LALUOUO 0.TF RILTVEGRE LC TTATC DI FAUTO TSISTERE
“ELLP ZO0uA SULLA QUALE EY UBICATC LYACCERIATIC EDIF1CIO;

.JJLEWATE OHE LM STEADA 1CSTA I ITOSIEGLC DELLA "If KACTUCCIANTISTAITE

| LYEDIFICIO 1N ES!FE, RIS'LIA GIA'REALIZZATA, CON LYASTE STRADALE 1ARM!LLELO

' pc PRONTT DEL DEPTOC FA  RIC/T0, E KEGCLARMERTE AIT L/ AL YUPRLICO THMNSITCY
—che come ascerito dalle Segra neile 1w mF (000 iei suo es;osto, l'a-plezza
dello spmzio libero entictante 1l rrente dell'edifieio » di metrl 20 ad ecm
cezione del trrtto ove insistone o.cune yrovviesorie strutture di sort.imo
del mure di reci.zione dellsa rrospettrnte proprieti: il ouil plano di enljestio
% pesto 8 quote notevolmente ms;ciore 4i grells stirdalej

OHE COXE SI RILEVA DALA PLAZI0ONT ALLE "T/ AL 1a0n7TT0C ESECUTIVO Tl

smi DA TH WJESTICRE, ALF-CVITO T CINPAZIATC DALLA CASSA IER IL ¥EZZOGICHKO,
LA ELIMINAZIONZ D1 TALI INGOUBRAXTI E 1ROVVISCORIE STHU TURE E' STATA RINVIAs
¢ AD UN SECCNDC TE iQ IER DEFICIEIZE DI I'CNiTIg

- eii@ come previsto dal vigente tirn0 »e-cl tore del 1 37 trle strnde andri
ad, ass:-ere funsioni .iteli per lo enistemento del note.ole tr: I'feeo che
@enver, e nells zone, per syl & ruspicabile che 11 compltrmento delln oarre
giata et.ad-le FVVeEn.® al 3ih presto jossibilej

—coneiderato che le srgomentezioni della seconds jerte del detto esjpos%o
gone in corso di esame de poric del Conei lio di Stado per cuil non rezta

ashe ettendere il res,onsc di detic Consecso|

BSBRIME IARELE

CHE POSSA CONDIVIDERSI QUA-TO ASSERITO DALLA SOC, SEGHA NELLA PHINA FPART
DELLYESFOSTO IN QUESTICHE B CIOE* CHE ALLO STATO 1L FRONTE DELL'EDIFICIO
RISULTA PARALLELO ALL®ASSE DELLA REAL1ZZATA STR#DA FOSTA IN FROSIEGUO
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CHE LYACFIEZ:! DELLO S4f2I0 LIVEXQ ANTIOTA TE LA

COSTHI ZI0IS » ®SSA E'DI ETRI 20 AD TCLEZICLE
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THATTO 3T CORRIGIONDENZA



EDIFICIO

SCALA 1:1000

| am T RACCIATD DEL RR 1939
am TRRCCIATO CASSA DEL MEZZOGIORNO
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