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Roma, 28 giugno 2000

Carissimo collega

Ti sottopongo ka cana di San Cafasso, che é stata sottoscritta da numerosi movimenti di
base, olire ¢he da esponenti del mondo cattolico e laico. fortemente impegnati sul tema dei diritt
umani ¢ delle alternative alla istituzione carceraria.

Certo della Tua attenzione a questo tema che vuole coniugare una battaglia per pil giustizie
per una visione pilt umana ¢ pit dignitosa della riabiltazione sociale, Ti ricordo anche la possibilita
di sottosenivere il progetto di legge giad depositato, con il mio nome presso la Commissione
Giiustizia, che ricalca fedelmente le proposte realizzate dal dottor Miasto, Procuratore Generale a
Milano, ¢ da Massimo Pavarini docente di diritto penitenziario nell’Universita di Bologna, meglio
nota come proposta “Cusani-Segio™,

Sicuro della Tua attenzione.

Alessandro Metuz=:
p .
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CARTA DI SAN CAFASSO

PIU GIUSTIZIA, PIU DIGNITA, PTU UMANITA

Premesso che § riconoscono fiducia ¢ stima verso coiorn che laverono od operano @ vario titolo

nell Istifuzione penilenzicria, ¢ che i esprimono solidariela ¢ wicinar=g verso guant W si irovaro

costreti a trascorrere una parve della loro vila, ci esprimiamo:
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Per |'ammstia e |'indulfo come misure necessarie ¢ improcrastinabili,
che rispondono alle emergenze del mondo penitenziario e del sistema
penale, secondo le modalitda della proposta “Cusani-Sego”, ora
diventata testo di legge sottoscritto da numerosi pariamentan di tutti
i partiti (al Senato DDL n. 4658, comunicato il 13 giugno 2000, alla
Camera PDL n. 7086, presentata il 13 giugno 2000) con la nchiesta
della sua immediata messa all’ordine del gtorno della Commissione
Giustizia del Senato.

Per 1l cosiddetto “piccolo Piano Marshall™ teso al reinserimento
sociale dei detenuti e post-detenuti, contro !indifferenza,
I'abbandono, I'irresponsabilitd sociale verso 1 poveri di liberta, di
competenza sociale, di tutto.

. Per un impegno eccezionale della prossima Finanziaria, da stabilirsi

gia nel prossimo Documento di programmazione economica €
finanziaria (DPEF), capace di accogliere e sostenere il suddetto

“Piano Marshall™ per il carcere, sia sul versante del remserimento
sociale e recuperc, sia su quello della prevenzione
dell’emarginazione e dei reati, sia per migliorare le condiziom di vita
all’interno delle carceri dei reclusi, le condizioni di lavore degh
operatori ¢ ’agibilita deile strutture.
Per una politica penale non passiva e conservatrice, ma respensabile
e mnevativa, che non consideri il carcere come unica misura ¢
nsposta preferita; risposta peraltro indifferenziata, omnicomprensiva,
ecunc:-mmaxﬂent: ¢ umanamente gravosa e socialmente inefficace.

la chiusura degli Ospedali psichiatric: giudjzia.ri e I'immediato

mpcmmenm degli Istituti penali minorili e dei carceri mulitarn.
Perché lo Stato destini una significativa percentuale delle risorse
derivanti dalle concessioni UMTS (nuova telefonia mobile) per
finanziare misure alternative al carcere e per |’apertura del carcere al
tele-lavoro, alla tele-formazione (anche linguistica ¢ multiculturale),
alla tele-informazione e alla tele-universita.

. Perché la formazione culturale e professionale degli agenti di polizia

e di turti gl operatori pemitenzian venga maggiormente sostenuta,
incentivata e strutturata stabilmente come formazione permanente,
anche con il concorso di figure e competenze esterne e della societd
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civile, ¢ venga qualificata soprattutto sui versanti sccio-educativi,
psico-sanitari e di mediazione culturale.

8 Per misure efficaci di aiuto ¢ sostegno psicologico ¢ morale, sociale
e materiale alle vitume dei reati, e per misure capaci di promuovere
sicurezza urbana, di rimuovere paura e diffidenza, anche attraverso
—oderni strumenti di intervento, quali la mediazione penale ¢ sociale

9 Perché mai e in nessun modo il carcere o la detenzione domiciliare
costituiscano la risposta alla tossicodipendenza ¢ al suo disagio.

' 10 Per una revisione e riforma delle pene accessorie, di quelle
pecuniarie e delle misure di sicurezza, laddove concretamente

! ostacolano e sono contraddittorie con i percorsi di reinserimento
sociale e lavorativo.

i

[a “Carta di San Cafasso” ¢ siata redatta nel corso del comvegno “Diapo il carcere,
oltre il carcere — Percorsi e proposte di riconciliazione ¢ reinserimento ", orgam=aio
dal Gruppo Abele 1 23 giugno 2000 a Casteinuavo Don Bosco, in provincia di Asti
(paese natale di San Giuseppe Capasso, patrono del mondu delle carcery), approvaia da
tutti 1 presenti ¢ sottoscritta dat relatori della giornata:

macmcm#mmﬁmﬁmmmmmﬂam
(rappresentante di Penal Reform imematcnal, Francia) Alessandro Melzz (senatore,
mnmwcmwﬁﬁcammm,mmw[mmmm
Penitenzario, Bclogna), Sergic Cusani & Sergio Segio (prometon delfappeio cer I ammistia-
indulto e cel “Fianc Marshall"), Guido Tallone (consigliere nazionale Ceordinamento Nazonale
Comunita di Accoglienza)

1
fiterior! ademoni ¢ soffoscriziond soro [n corso. Al memenio, sona perveniie queile di;
Vittario Agnciett (presidente nazicnale Lega 'talana per la Lotia contro FAIDS - L.I.LLA), mons.
Vinicio Albanesi (presidente nazionale Coordinamento Nazionae Comunita di Accoglienza-
mcay.mmmwmmma Porto, Genova), Marieda
Orsi (vicepresidente Coordinamento [talianc Casa Alloggio AIDS - C.LC.A) den Gino Rigeldi
(presidente Comunita Nuova, Milanc), don Egidio Smacchia (presidente nazenae Federazione
Kaliana Comunita Terapeutiche — F.LC.T.)

Nl documento, con le prime firme (individuali e di associazioni ed enti), sard consegnato
martedi 27 giugno al sen. Michele Pinto Presidente della Commissione giustizia del
Senato, a cui & stato chiesto un incontro 2 tale sCOpO, martedi stesso dovra decidere se
iscrivere 0 meno le proposie di amnistia-indulto nell’ordine dei lavori, dopo la
convecazione, prevista per le 12,50 dei Capigruppo de! Senato con i rappresentanti deila
Commissione Giustiza,

La raccolta di firme ¢ adesioni sul testo continuerd comungue anche nei giorni
successivi.

‘Le adesioni possono essere comunicate al Gruppo Abele:

e-mail sbele@inretc it, fax 0118142749, tel. 011.8142756-780
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FAX

Destintario: sen.Giulio Andreotti  06-67963622
Mittente: F.De Martino 091 S7B485%

Aderisco alla tua proposta con le sequenti specificazioni

1% Che essa mantenga comunque il carattere politico di una
Inizialiva de1 senatori a vila, al di fuori di interessi di parte

2% Che si mantenga il limite massimo di tre anni da le indicato
con una formulazione tecnica che escluda la diminuzione della pena
per effetto della CONCESSIONE DI CIRCOSTANTE DIMINUENTI' ZOME QUELLE
GENERICHE

3% E' essenziale e per me condizione non modificabile che all'ini=
Ziativa aderiscano TUTTI i senatori a vita.

Tt sard grato se vorrai informarmi degli eventuali sviluppi.
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senatore luigi manconi

Letrera aperia ai parlameniar

Can anucy,

si ¢ appena concluso 1! Gnubileo der parlamentan ¢ der governant. Come sapete, vi hanno
adento molte centinasa dv deputan ¢ di senaton italiani

A ¢ssi, a tutt | rappresentant eletti, all'opimone pubblica di watto 1l mondo, 51 ¢ nvolto Chiovanni
Paolo 11 "Nella lotta per l'esistenza, che talvolta assume forme spictate & crudeli, non sono
pochi 1 "viany', che vengono messi inesorabilmente da parte Tra quesh non pogso non neordare
detenut nelle carcen tra loro mi sono recato il 9 lugho scorso, in occasione del loro Guubileo
in quella circostanza. nichiamandomi alla consuctudine degli Anm gmibilan, mvocavo da
Responsatul) decli Stah 'un segno di clemenza a vantagmo di tuin 1 detenuti’, che costimusse 'un
chiaro segne di sensibalita verso la loro condizions’ Mosso dalle molte suppliche che mi
glungono da ogni parte, nanovo anche ogg quell'appello, nella convinzione che un simile gesto
I incoraggerebbe nel camnuno del personale ravvedimento ¢ b sumolerebbe ad una piu
convinta adesions ai valon della giustiza®,

Tah parole seguono quelle che, in altre due circostanze, 1] Pontefice ha pronunciato per chiedere
“un sezno di clemenza” ai parlamentt di tutto 1] mondo; ed eranc state anticwpate. il 22 maggio
seorso, dal cardinale Camillo Rum, presidente della Conferenza Episcopale Itahiana, che aveva
indirizzato alle isutuziont dzl nostro paese il seguente messagmo "E' avverta forte l'esigenza
ctica. ma 8 sua volta anche sociale™ di amvare a "musure b clemenza®, capac: di "abbreviare,
secondo critent di equna, 1 tempi della pena®

Come sapete, quasti appelli hanno incontrazo reaziom contraddimone. Numerosi parlamentan di
I - senzd eccezione - 1 grupp politici st sono pronunciat a favore di provvedimenn di
clemenza. quah lammsta &/'o l'indulto. Aln (non pochi) 51 sono pronunciatl contro; altn ancora
hanno manifestato posiziom incerte, come 1 tema indubiialnlmente pud suscitare

Il nsultato & stato 1l bloceo dell''miziativa. La mancata approvazione del provvedimento non ha
determinato - come molt (¢ alcum strumentalmente) prevedevano - le "nivole estve” nelle
carcen mahane Qusste non ¢i sona state per due ragioni: innanzitutto perché la lunga ¢ dolerosa

esperienza della popolazione carcerana ha prodotio una notevole maturazione ¢ ha convinto la

aenaie owlls regadbiica, i85 roma tel OMETOH3332, fax OAGTOGISSD
c-mui! L.mancofn @ senalo.




senatare luigi manconi

stragrande magmoranza a conssderare del o vane, ¢ particolarmenie dannose, le azom
viclente, ¢. pau. perche nzlle carcen italiane quast prl nessun detenuto nbene di non avere mulla
da perdere: ¢ guesio consente a tam di nuinre qualche Hiducia o di atfidars: a qualche speranza
La delusione per i mancate provvedimento di ammsta ¢ indulto non produce, dunque,
violenza, ma frustrozione coifertva. Da qui la cresaita costante - paricolarmente intensa nells
ulome setumane - degli episodi di autolesiomsmo ¢ der suscidi.

Ora, dopo i pio recente appello di Gnovanm Paolo I, ¢ dopo la dichiaramene di grande
dispomibilita dal magglore partuc & opposizione, le parcle del mimstro detla Giustizig e il
consenso der suon prodecesson (Daliberto, Flick, Biondi, Conso o ), lipoiesi del "gesto ds
clemenza®™ puc ¢ deve fssere nuovamemts nconsiderata: come hanno suggenio gunst ¢
operaton del carcere, la grandissima parte delle associaziont di volontanato sociale ¢ 1l direttore
del Drpartimento dellamministrazione pemitenziana, magistrat ¢ cnminclog

Dunque, la combinazione di amnistia ¢ indulto o un indulto di entita significativa possono
essere presi in considerazione e, infine, approvati. [l tempo c'e, eccome.

L'argomento entico pii diffuso ('impopolarita del provvedimento ¢ i "cost elettorali™ che
pud comportare) ¢ superato dalle precondiziomi politiche e procedurali del provvedimento
stesso: ovvero il fatto che esso richieda un amplissimo consenso politico ¢ una maggioranza
dei due terzi. 1l che significa, semplicemente, che quegli eventuali “costi elettorali”
sarebbero distribuiti equamente tra tutti i partiti politici. Tanto pin se un simile
provvedimento venisse sollecitato da personalita sigmificanve e autorevoli, come | Senatori
@ vita, non riconducibili immediatamente agli schieramenti politici, e se incontrasse
I'approvazione delle pu alte cariche stituzionals,

Queste mu induce a nilencre che vi 51a ancora una possibilita di lavorare nella direzione di un
"segno di clemenza®, e nu spinge a chiedere, a quanti hanno presemato © sostenuto disegm &

proposte & legge in malena, di continuare a operant perche s1 amvi a una soluzone posiiva
{Con hiducia

sen Lane Mancom

Roma. 10 nevembre 2000

senigtio detln rrpueihlica, 00MR6 roma  tel B6BT003332, fax DOG 7061550
e=mianl 1 mancon® wepalon il







Cassunzione come testimoni, tra gl altri, dei coimputali del medesimo
reato ¢ delle persone imputate in un procedimento connesso, anche se
nei lora confronti sia stata pronunziata sentenza di non luogo a procede-
re, di proscioglimento o di condanna — che il divieto si applica anche
ei casi di sentenza di applicazione della pena su richiesta ai sensi
dell ‘articolo 444 del codice. La chianficazione si rende necessana sia in
relazione alla circostanza che la giurisprudenza non sempre riconosce
alla sentenza di patteggiamento i medesimi cffetti della sentenza di con-
danna, nonostante 'indicazione in tal senso contenuta nel comma |
dell'articolo 445, sia in relazione al fatto che il mancato riferimento alla
sentenza di applicazione della pena su richiesta, nel testo vigente
dell’articolo 197 ha consentito in qualche caso ai chiamanti in correitd
dy POLET e5Sere PrOCessd i in separato j_.:llldl.'rll MSpeiio al process prnc
pale nel quale hanno reso o sono chiamati a rendere le propric deposi-
zioni, determinandosi, in tal modo, una sorta di aggiramento del princi
pio del contraddittorio. Le medesime ragioni ispirano il successivo sube-
mendamento 1. 10080, che incide sull’articole 207-bis del codice di pro-
cedura penale nel testo introdotto dall’articolo dell’'emendamento
1K), relativamente agli imputati di reato connesso © collegato che as-
umono |'ufficio di testimone
subemendamento 1.100/90 & inteso & circoscrivere la fattispecie
prevista dal comma 3 dell'articolo 207-bis del codice di procedura pena-
» nel testo introdotto dall'articolo 7 dell’¢mendamento 1.100. Si preci-
sa, infatti, che il coimputato ¢ la persona imputata di reato connesso,
che assumono |'ufficio di testimone, non possono ¢ssere obbligati a de-
porre su fatti che concernono anche indirettamente la loto responsabilit
per la quale & stata pronunziata sentenza di condanna o di applicazione
della pena su richiesta se nel procedimento essi avevano negato il faiio
per il guale & stata affermata tale responsabilita e in relazione al quale
sOno sS[Alé csamil
[l subemendamento 1.100/100 incide sull'articolo 513 del codice di
procedura penale nel testo sostituito dall’articolo 14 dell'emendamento
1.100), stabilendo che le dichiarazioni utilizzate per la contestazione del-
le persone indicate nell’articolo 210 che rifivtane od ometiono, 1 Wwtto
v in parte, di rispondere, possono - in deroga alla previsione generale -
acquisite al fascicolo per il dibattimento, tra 1'altro, nel caso in
cul tulte le parti vi consentano, Tale disposizione ¢ finalizzata a ricono-
scere, all’'imputato che potrebbe avervi interesse, la possibilita dell ac-
gquisizione  al fascicolo per il dibattiment delle predette dichiarazon
Il subemendamento 1.100/110, intervenendo sull’articolo 377-bis
del codice penale inserito dall*articolo 16 dell’emendamento 1.10K), pre-
cisa che il reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere di-
chiarazioni mendac all’awtorith giodiziaria si riferisce soltanto alle di
chiarazioni utihzzabili in un procedimento penale. Si vuole, in tal modo,
evitare accordi fraudolenti al fine di ottenere, attraverso opportunc ¢
concertate dichiarazioni rese dinanzy all autonta gilll‘lt.' iria in sede civi-
le, sentenze che possono fare stato su circostanze © ¢lementi di fatto -
levanti nel processo penale

100G T - 2 Commissione



9 Novembre 1999 |-

Il subemendamento 1100200, che interviene sul comma 4 dell’ar-
neolo 195 del codice di F‘Irm.‘::l..hlr.l ;tr1uit'. sostituito  dall articolo &
dell'emendamento 1,100, & inteso a completare |'indicazione delle mo-
dalita attraverso le quali gh ufficiali e gli agenti di polizia acquisiscono
dichiaraziom da testimoni, sulle quali non possono essere chiamati a
deporre

Il subemendamento 1.100/300 sostituisce il comma 3 dell'articolo
138 del codice di procedura penale, in materia di verbali di prove di al-
tn procedimenti, stabilendo che ¢ comunque ammessa | acquisizione
della documentazione di atti che non sono ripetibili ¢ che, se la ripeti-
zione dell’atto & diventata impossibile, 1'acquisizione ¢ |'utilizzazione
della documentazione sono ammesse nei casi previsti dall’articolo 512

Infine, il subemendamento 1.100/400 riprende analoga previsione
contenula nel comma 1 dell’articolo 259 delle norme di attuazione del
codice di procedura penale, prevedendo che, ai fini della determinazione
della compelenza per materia ¢ per territorio, le disposizioni di cui
all’arucolo 1, comma 1, del disegno di legge - che modificano |'articolo
12 del codice in materia di connessione — si applicano solo per 1 reati
commessl successivamente all’entrata in vigore della legge.

Si passa, quindi, all'esame del subemendamento 1.100/13

Ha la parola il senatore CIRAMI, il quale ne illustra il contenuto,
rilevando come esso riguardi la valutazione delle dichiarazioni rese dal
coimpulalo nel medesimo reato o da persona imputata in un procedi-
mento connesso o collegato. Un intervento sulla materia si rende, a suo
avviso, necessaro n quanto la gwrisprudenza relativa all’articolo 192
del codice di procedura penale del 1988 spesso ha attribuito alla chia
mata di correo - tradizionalmente considerala in precedenza come una
«prova svesita», cioe come un elemento di prova bisognoso di essere
colloborato da altre prove - I'efficacia di prova autonomamente valuta-
bile unitamenie agh «altni» clementi di prova che ne confermana |'atten-
dibilita. Tale esigenza di modifica & stata inoltre sottolineata anche nella
recente sentenza della Corte Costituzionale n. 361 del 1998, relativa
all’arucolo 513 del codice di procedura penale. La qualificazione delle
persone imputate di reato connesso o collegato come lestimoni in senso
proprio sarcbbe — a parere del senatore Cirami — un errore concettuale,
i quanto le dichiarazioni da essi rese potrebbero essere state ispirate,
come spesso la pratica giudiziania ha dimostrato, da elementi inficianti,
quah 1l desideno di vendenta nei confronti di alin soggetti o di rendere
un servigio alle orgamzzazioni criminali ¢he sovente ispirano il pentiti-
smo, nonché la volonta di alleggerire la propria posizione processuale,
la speranza di un compensa o di un profitto, I'intenzione di mutare la
propria posizione di dichiarante in quella di pentito, godendo della rela
tiva protezionc. 1l subcmendamento intende pertanto restituire la dichia-
ruzione del correo alla sua onginaria natura di «prova svestita-, che non
pud acquisire autonoma efficacia probatoria se la sua attendibility & con-
fermata esclusivamente da altre «prove svestites, ciod da altre dichiara-
ziont di impwtati di reato connesso o collegato; cié anche al fine di
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Scongiurare il pe
nonte delle dichiarazion; processuali,

In alcuni casi - conclude il senatore Cirami - |
essere altresi determinaty da uno stato di avvilimen
ha maturaty in Carcere, in specie se s Hoposto al particolare Irattamentao
Previsto dall’articolo 41-pis dell’'ordinamento Penilenziario. La modifics
negenita nell’emendamento da Jy; illustr; nche a scongiurare
il pericolo che Jo speciale ¢ all’articoln 41

Improprigmente “nlo Koneo a provoes
di avvilimenta | “Mulo ed a fargli intraveder
Tuga.

ncolo di aceordi o concertazioni tra i van Coimputati g

4 collaborazione pud
‘0 che il dichiarane

0 & Inlesa b |
ratlamento previsne d
utilizzalo come sirum
]t.:l il
una paossibile via gj

-bis venga
T L Staio
¢ nelle dichiagrazioni

I RELATORE od j rappresentante del GOVERNQ CSpPrimonn
quindi parere subemendamenti L10O/L, 11002 1 10013,
vorevole aj suhrrucmmmcmi 1100 e L.1D0/s0.

CONLIAnG i
[.10K)/4 @ parer

Ha la parola,
L1004, il
LOr nt

per dichiarazione di voun sul subemendamento
thalore PERA, il quale soltolinea come con essg | presenita-
Wana ripristinare il el codice di procedy.
fa penale nella versione originaria del 1098 Tale ultimo testo tu, infau,
modificato dal decreto-legge n. 367, nella cui relg-
e ilustrativa il Governa Poneva in evidenza come la modifica fosse
weessaria al fine dj assicurare j| miglior coordinamenta delle indagini e
di limitare § confliri di compelenza tra gl uffici del pubblico ministero
A Lali esigenze il decreto legge intese dare ung rsposia istituendo g d;.
limafia e aumentando il numero dei casi di connes.

rCZIone nazionale an n
sione. La modifica de Farticolo 12 del codice di procedura penile cra,
gatc al migliorament

dunque, ispirata “ontingenti problematiche le

dell’cfficienza, determ HESEn un particolare contestq S0CIO-giudizi
O 021 in gran parte superate; il che

‘0 Opportuno ripristinare | ‘esto originario del citao

testo dellarticolo 12

200 novembre 1047

le cui motivazian <O

rendc pertan
irticolo 12

Dopo che i presidente PINTO ha acce
mern Icgﬂh'. Posio
.F"rhr-.

Tlate 13 sussisiensa del
I voti il subemendamenio L.10W)]
I votl & approvaig

i 11
Tespinto,
il huh-:m-:nddmr:.' 1100y 50,
Foslo ai vor) ¢ respinto il subemendamenta L1002, mentre risulia
assarbito il subemendamento 1. 1603
Posto ai voti ¢ respinto il subemendament L1004,

CUSO Al votl ¢ approvaio i subcmendamenio L. 100y 60,

Il RELATORE esprim

POl parere contrario sui sube
LIS e 1(M)/&,

mendamenij

Concorda il rappresentante del GOVERNO.

Il senatore PERA, i
subemendament: 1. 100YS.
nell’articolo 1N by
1a dottrina don

venenda in sede di dichiarazione di voto sul
flolinea come Iy previsione  contenuta

codice di procedyrs penale costituiscy
“. una palese lesione

« SCCONO0
del diritin

al contradditta 0




O Noverthre 1099 20

dell'ymputato, dovendosi ritenere incompatibile con tale diritto il fatto
che l'esame venga subordinato ad una valutazione del giudice circa la
sua assoluta necessita.

Segue una breve interruzione del senatore SENESE il quale eviden-
i ¢ I'articolo 190-bis fa riferimento, in primo luogo, alle dichiara-
Ziom rese in sede di incidente probatorio.

[l senatore PERA, proscguendo, ribadisce le considerazioni gid
svolle ¢ sottolinea come, sia 1l subemendamente 1.100/5 sia il subemen-
damento 1.100/6 mirino & restringere "ambito di applicazione del citato
articolo 190-bis in modo da renderne la previsione compatibile con la
modifica dell’articolo 111 della Costituzione in corso di definitiva :
provazione presso 'altro ramo del Parlamento

"r'1-

Prende poi la perola il senatore GRECO, il guale sottolinea come
la limitazione della siera di applicazione dell’articolo 190-his del codice
di procecura penale appare giustificata anche dalls introduzione dell’isti-
tuto della videoconferenza, che costiluisce uno strumenio alternativo di
indubbiz efficacia al fine di evitare il fenomeno del cosiddetto «murismo

i Z1ar MO

Alla luce dei rilieva emersi nel corso del dibartito, il relatore CAL-
vi propone |'accantonamento dei subemendamenti 1.100v5 ¢ 1.100/6, al
iinc di consentire un ulienore approfondimento dei profili problematici
ad essi sottesi.

Conviene la Commissione

Il senatore FOLLIER] modifica il subemendamento 1.100V9 rifor-
mulando il capoverso 5 d: tale subemendamento nel sepuente modo: «5
Gl altri elemenn di prova di cui al comma 3 possono consistere in di-
chiaraziom ¢i altri coimputati o di altre persone indicate negli articoli
210 Vi-bav, soltanto se risulta accertato ¢ iscuna Jdichiarazione,
ivi compresa quella di cul al comma 3, deriva da direita ed autonoma
conoscenza dei fatti da parte di colui che 1'ha resa

Il RELATORE esprnime parere contrano su subemendameni
LIOGS7,  1L100vs, 100410, L100vRE, 110012, L.IOEVI3, 1.100/14,
[ 100/LS, 1.100/16 e 1.100/17 & parere tavorevole sul subemendamento
LIS, come da ultimo modificato

Il sottosegretanio AYALA, con riferimento ai subemendamenti
aventi ad oggetto la modifica dell’articolo 192 del codice di procedu
penale, rileva come, ad avviso del Governo, tale esigenza aveva una sua
ragion d'essere in un quado normative diverso da guello proposto con
il testo in esame. Ma, nel momento in cui le disposi del codice di
rito vengono modificate in modo da assicurare piena attuazione al prin-
cipio del contradditiorio nel processo penale, viene o la necessita di
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un intervento | rmaliva sul fronte della valutazione della prova, 0
quanto 1¢ esigenie di garanzia dell"imputato e di accertanm o della ve-
rita processuale frovano piena Lutela cul diverso piano della formazione
della prova nel contraddittorio delle parti

Per ali motivi esprime parcit contrariv <ui subemendamenti
1.100/10, 1.100/11, 1.100/12, 1.100/13, 1.100/14, 1.100/15, 1.100/16 ¢
1.100/17, nonché sui cubemendamenti 1.100/8 € 1.100/9, come da ulti-
mo modificato. In merie @ questi ultimi osserva, tra laliro, comt ess]
escluderebbero dal novero delle dichiarazion Alevanti ai fini dell’artico-
o 192 del codice di procodiina penalc qualsiasi ipotest di dichiarazione
de relato.

Esprime altresi parcre COl rrqrio sul subemendamenio 1. 100/7.

Su proposta 2| relatore CALVI, non facendosi osservazion In scn
<y contrano, nresidente PINTO dispone che 1 subemendament
1.100/8 ¢ 1100/, come da ultimo modificato, siano posti in volazionc
dopa 1 gpbemendamento 1.100/17.

Posto ai voli & quindi respinio il subemendamecnio L LY.

4 senatrice SCOPELLITI annuncia il proprio voio favorevole sul
.ubemendamento 1.100/10, sottolineando come tale proposta emendativa
mira a modibicare una disposizionc per la quale in piu di una occasione
sentenze emesse dal giudici iraliani sono stale OREEtio di censura da par-
te della Corte europea dei diritti dell’'uoma. Deve CSSEIC chiaro perd che
solo un intervento normativo, tale da escludere il verificarsi del fenome-
no dei cosiddett risconlri incrociati fra dichiarazioni provenientl da
coimputati del medesima realo o da imputati in procedimenti connessi ©
collegati, potrchbe rappresentare una significativa inversione di tenden-
za. Soluzioni come guelle proposie con i subemendament 1.100/8 ¢
1.100/9, come Ga ultimo modificalo, g1 risolvono, invece, nella ntrodu
sione di una vera € propria forma di prova legale, eristallizzando inollre
in una formula n rmativa i risultati raggiunti dalla giurisprudenza ed
impedendo ulteriori evoluzioni dells medesima. Rispetio a = Juzioni di
quesio geners, ¢ cenz'altro preferibile lasciare allora immulato il testo
del vigenic articolo 192 e speratt che scntenie COmMC quelle che hannd
recentemente ViSO I'assoluzione del senatore Andrevint faccianc scuola
¢ contribulscano A affermazione di una diversd cultura giuridica.

Posto ai voti, & respinto il subemendamento 1.100/10.

Il senatore PERA annuncia il voto favorevole sul subemendamento
1100711, richiamandd Ialtenzione  sull’intrinseca contraddittoneta
dell’ imposiazione 1spiratrice del vigente arlicolo 192, in forza della qua-
le le dichiarazioni resc da Ui dei soggetti indicatl nel medesimo artico
lo, da un lato, vengono ~nnsiderate insufficienti di per s¢ stesse il fim
della prova dei falll in esse affermati e, dall’altro, perd POSSOND AsSUmC-
e pieno valore probalorio se riscontrate anche con dic jarazioni dello
¢lesso tipo, mentre tale esio dovrehbe ritenersi possibile solo se 'cle-
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mento di nscontro fosse munito di una valenza probaloria superiore a
quella dell’clemento da riscontrare.

Posth separalamente al votl, sono respinti i subemendamenti
100411 e 1.100V12,

il senatore CIRAMI raccomanda ["approvazione del subemenda-
mento 1.100/13, sololineando, tra 'altro, come il carattere autonomo
Jelle dichiarazioni provenienti dai soggetri indicati nellarticolo 192 non
abbia, a suo avviso, alcun rilicvo sul plano probatorio ¢ come Sia neces-
sario riaffermare una diversa impostazione giuridico-interpretativa che
nconosca alla chiamata i correitd esclusivamente il valore di mero
ndizio

Posti separatamente & voli  sOpo respinti 1 subemendamenti
LIOOVTE, 1100714, 1L100/15, 1100716 e 1.100/17.

Prende por la parola 1l senatore PETTINATO che ritira il subemen-
damento 1.100/8, sottolineando come tale proposta emendativa abbia
rappresentato un tentativo di mediazione formulato in condizioni che ora
ippaiono superate. Rileva, al riguardo, che il comma 3 dell articolo 192
del codice di procedura penale rappresenta tutlora una norma di garan-
zia ¢ che, In questa prospettiva, sembrano rassicuranti i segnali che ven-
zono dalla gunisprudenza pid recente. Da questo punto di vista non pud
negarst che un intervenio come guello delineato nel subemendamento
110079, nel testo modificato, implica il rischio di cristallizzare i risultati
finora raggiunti dalla giurisprudenza, impedendo un’ulieriore evoluzione
della medesima. Alla luce di tali considerazioni, annuncia pertanto su di
¢ss0 1l volo contrario

Posto @i votl ¢ quindi approvato il subemendamento 1.10009, nel
testo modificals

Con il parere contrario del RELATORE ¢ del GOVERNQ, sono
scpardlamenic posti ai voti e respinti i subemendamenti 1.100/18 ¢
1.100/19.

Con il parere favorevole del rappresentante del GOVERNO ¢ posto
al votl ¢ approvato il subemendamento 1.100/200.

Con 1l parere contrario del RELATORE ¢ del rappresemtante del
GOVERNO sono poi posti ai voti e respinti i subemendamenti 1,100,220
e LIV, come modificati nella seduta antimeridiana odierna.

Dope un intervento del senatore GRECQO, con il parere contrario
del RELATORE e del rappresentante del GOVERNO, posto wi voti ¢
respinto il subemendamento 1.100/22, mentre con il parcre lavorevole
del relatore ¢ del rappresentanic del Governo ¢ posto ai voli ¢ approvalo
il subemendamento 1.100/70.

[ RELATORE esprime parere contrario sui subemendamenti
LIOOVZE, 110024, 1. 100/25 e 110026, mentre esprime parere favore-
vole sul subemendamenti 1.100/80 e 1.100/90,
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
per le questioni regionali

MARTEDI ¢ NOVEMBRE 1999

residenza del Presidenie
Mano PEPL

La seauta mmizta alle ore 1340,

ESAME Al SENST DELEARTICOLO 102, 3 COMMA, DEL REGILAMENTO
DELIA CAMERA DEI DEPUTATL

Sull’ordine dei lavori

Il Presidente Mario PEPE propone di procedere ad un’inversione
dell’ordine del giomo, nel senso di passare immediatamente all esame
del disegno di legge relativo alla organizzazione della prima Conferenza
degh italiami nel mondo.

La Commissione consente.

Prima Conferenza degli italiani nel mondo.
Nuovo testo U, 5867 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla Il Commissione della Camera dei deputati)

Frame ¢ oo luvione = parere favorevale con otservazioni)

La Commssione mizia 'esame dell’ulteriore nuove testo dell’ atto
Lamera n. 5867,

Il deputato Riccardo MIGLIORI (AN), relatore, riferisce che il di-
segno di legge in csame, gid approvato dal Senato, € finalizzato a orga-
mizzare ¢ hinanziare la prima conferenza degli italiani nel mondo con lo
scopo esplicito di condurre un’analisi dell’azione svolta dall'Tialia a fa-
vore delle propnie comunitd all’estero. Ricorda quindi che la Commis-
sione ha gid espresso il proprio parere su un primo testo dell’atto Came-
ra S867, nella seduta del 15 luglio scorso. Ora, si ripresenta |'esigenza
di un nuovo esame da parte della Commissione, in quanto nel frattem-
po, & seguilo di emendamenti presentati dal Governo, la Commissione
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esteri della Camera ha elaborato un ulteriore nuovo testo. In sostanza, le
maodifiche prevedono un forte coinvolgimento del CNEL, che collabo-
reria all'organizzazione della Conferenza e metterd a disposizione del se-
gretanato della Conferenza le proprie strutture logistiche ¢ amministrati-
vo-contabili. Viene inoltre valorizzato fortemente 1l ruolo del Parlamen-
o nella fase esecutiva della Conferenza, prevedendo che del Comitato
orgamzzatore facciano parte cinque depulali ¢ cingue senatori, nonché il
Presidente del Comitato permanente sugli italiani all'estero della III
Commissione della Camera. Tale aspetto va valutato positivamente in
quanto ¢sso era stato rimarcato dalla Commissione nel suo parere, unita-
mente a un ulteriore profilo, di caratlere essenzialmente tecnico, che per
contro non ¢ stato recepito. La Commissione aveva rilevato ['opportu-
nitd che i cinque rappresentanti delle regioni vengano designati dalla
Conferenza Stato-regioni ¢ non dalla Conferenza unificata.

Cid premesso, il relatore propone che la Commissione ribadisca il
parere gid a suo tempo espresso, formulato nel seguenil terming

«La Commissione, esaminato 'ulteriore nuove testo dell’atto Ca-
mera n. 5867, recante “Disposizioni per 'organizzazione ed il finanzia-
mento della prima Conferenza degli italiani nel mondo’,

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

si valuta in modo particolarmente positivo il coinvolgimento di-
retto degli organismi parlamentari nella fase esecutiva della indicenda
Conferenza, giudicando altresi necessario che i1 rappresentanti delle re-
gioni, opportunamenie individuati, siano designati dalla Conferenza
Stato-region;

la Commissione auspica — indipendentemente dall’iter parlamen-
tare del disegno di legge, che dovrd comunque essere il pid celere possi-
bile = un impegno diretto ¢ immediato del Ministero degh affan esten a
garanzia dell’effettiva ¢ tempestiva realizzazione della Conferenzae,

La Commissione approva

Ordinamento federale della Repubblica.
esto unificato C. 5830 cost. Governo e abh.

(Parere alla | Commissione della Camera dei deputati)

iSeguito dell'esame ¢ rinvio)

La Commissione proscgue 1'esame del testo unificato in titolo, so-
speso nella seduta de! 3 novembre scorso.

Il Presidente Mario PEPE fa presente che alle 18 di questo pome-
riggio si svolgerd un incontro informale con il Presidente della Commis-
sione affan costituzionali della Camera per illustrare le posizion cmerse
in seno alla Commissione per le questioni regionali in ordine al testo
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unificato in esame. Avverte che ¢ a disposizione uno schema prelimina-
re di proposta di parere redatto dai relaton, che sono oggi impossibilitati
ad inlervenire per concomitanti impegni parlamenian

[l deputato Luisa DE BIASIO CALIMANI (DS-UY. non avendo Do-
tuto imtervenire alla runione del 2 novembre scorso, chiede al senatore
Dondeynaz, presidente di turno nella scorsa seduta, di illustrare le que-
AT iT] Pj" *-.it:.":itil.,'dll"ﬁl.‘ Cmerse

[1 senatore Guido DONDEYNAZ (Misin), nichiamandosi al reso-
conto sommano della sedula, ri

cva come siano stale sostanzialmente ri-
confermate le considerazioni generali gia svolte nella prima seduta dedi.
cata all'esame del tesio unificato, particolarmente con riferimento all’cc
cessivo ambito di compelenze che lo Stato continua a riservarsi. Inoltre,
il senatore Parola si & soffermato sia sulla questione delle aree metropo-
litane s1a sul problema dei referendum concernenti le modifiche temrito-
rali deghi enu local.

deputato Lmsa DE BIASIO CALIMANI (D5-U), facendo riferi-
mento alla questione delle aree ¢ citta metropolitane, ritiene che la
LCommissione debba esprimere una posizione chiara sul punto, a suo av-
viso chiedendo che 'articolo 115 si limiti a contemplare la figura della
cilta metropolitana ¢ a prevedere la possitilitd che essa si costituisca an-
che con un ordinamento differenziato.

Il Presidente Mario PEPE rinvia quindi il seguito dell’esame alla
seduta convocata per domani, nella quale la Commissione dovra espri-
mere il proprio parere

La seduta termina alle ore I4.
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COMMISSIONE PARILAMENTARE
per l'infanzia

MARTEDI 9 NOVEMBRE 1999

Presidenza del Presidente
Manclla CAVANMNA SCIREA

{a seduta inizia alle ore 13,45,

Indagine conoscitiva sull’applicazione della Convenzione sui diritti del fanciul-
lo, fatta a New York il 20 novembre 1989

\adizione del dotlor Luigi Fadiga, Presidente del Tribunale per | minorenni
di Homa

{Svolgimento ¢ conclusionc)

Dopo un’mtervento introduttivo del deputato Manella CAVANNA
SCIREA, presidente, il Dottor Luign Fadiga, Presidente del Tnbunale
per | minorenni di Roma, svolge un'ampia relazone sui temi oggetio
dell"audizione.

Intervengono, formulando osservazion e richieste di chiarnmento, il
scnalore Gnuseppe MAGGIORE (FI) ¢ 1 deputani Elisa POZZA TASCA
(D-L). Anna Mana SERAFINI (DS-U), Piera CAPITELLI (D5-U) e Ti-
zinna VALPIANA (Misto), cui replica 1l dottor Fadiga

[l deputato Mariella CAVANNA SCIKEA, presidente, nel ringra-
ziare 1l dottor Fadiga ¢ gli intervenuti per il contributo apportato, dichia-

ra conclusa 'audizone.

fa seduta terming alle ore 15,25,

LEFICIO D1 PRESIDENZA ALLARGATO A
TUTTI 1 COMPONENTI LA COMMISSIONE

=
=5

L'Ufficio di Presidenza s1 ¢ svolto dalle ore 1535 alle ore
)
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SOTTOCOMMISSIONI

AFFARI COSTITUZIONALI (1%

Sottocommissione per i paren

MARTEDI 9 NOVEMBRE M)

159 Sedoia

Presidenza del Presidente
ANDREOLLY

La seduta iniza alle ore 1515

(4310) Conversione in legge del decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 153, recante
dispasezioni urgenii in maieria di accive swi prodotn pefrolifert ¢ di accelerazione
del provesso di liberalizzazione del relativo seffore

(Parcre alle Commissiom 6 e 10* riunite: in parte favorevole con osservaziond, in
pame contrano)

Dopo ¢he il presidente ANDREOLLI ha riferito sul contenuto del
disegno di legge in titolo, interviene il senatore BESOSTRI il quale os-
IVa la eterogeneitd, rispetto al contenuto del provvedimento, di quanto
previsto dal caommi 1 ¢ 2 dell’articolo 2, Quanto al comma 5, rileva la
mopportunita di demandare ad un decreto ministeniale la fissazione della
data da cwn far decorrere la produzione degli effetti della medesima
disposizione,

[l presidente ANDREOLLI propone quindi la formulazione di o
parcre favorevole integrato dalle osservazioni illustrate dal senatore Be-

sostri, sul commi 1 e 2 dell’articolo 2: sul comma 5 dell’articolo 2 pror-
pone invece tormulazione di un parere contrario

Concorda la Soltocommissione.
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(3979 Dixposiziont in materia di indagini difensive, approv2to dalla Camera den
deputa in testo risultante dall’unificazione di un disegno di legge di imnativa
governativa e del disegno di legge di imziativa dei deputati Anedda ed alin

iParere su emendamentt alla 2* Commissione nulla osta N osservazioni)

Il senatore BESOSTRI, illustrati gli emendament rifent al disegno
di legge in titolo, propone la formulazione di un parere non oslativo os-
servando, all'emendamento 8.16, che si tratta di una facolta g prevista,
in via penerale, dalla legge n. 241 del 1990. Quanto all’emendamento
B.22 rileva la opportunith di raccordare tale disposizione con quanio pre-
visto in matena di segreto dalla medesima legge n. 241.

Concorda la Sottocommissione.,

(4193) Deputato GASPARRI = Proroga delle disposizoni di cui all’articolo
di-bis delln legpe 26 luglio 1975, n. 354, in materia di sospensione delle normali
regoie di tratamento penitenzigrio, approvato dalla Camera dei deputati

3.l

{Parere alla Commissione. [avorevole)

Il relatore BESOSTRI, esposto il conicnuto del provvedimento in
titolo propone la formulazione di un parere favorevole

Concorda la Sottocommissione.

(2935-B) Interventi nel settore del trasporti, approvato dal Senato ¢ modifcato
dalla Camera der depu

(Parere alla B Commussione: nolla osta)

Il senatore PINGGERA rniferisce sulle modifiche inirodotte dalla
Camera dei deputati ¢ propone la formulazione di un parcre non
oslalivo,

Dopo un intervento del presidente ANDREOLLI, che segnala la
possibilita che la disciplina contenuta nel provvedimento in tutolo venga
a sovrapporsi con quella recata dal disegno di legge n. 4014 all'esame
lella Commissione, la Sottocommissione conviene con la proposta di
parere non ostalivo avanzata dal relatore

(3BI2-A) Disposizioni modificative ¢ imtegrative alla normativa che discipling il
seftore agricolo ¢ forevale
(Parere alla 9 Commissione: non oslativo COn  OSSETVAZION )

[l presidente ANDREOLLI, illustrato il provvedimento in tiolo,
propone la formulazicne di un parere non ostativo. Dopo intervent dei
senatori PINGGERA e BESOSTRI, il presidenic ANDREOLLL, esami-
nata nuovamente la disposizione di cui all*articolo 12, segnala la oppor-




