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NMapoli,9 febbraio 2000

Caro Yari, la ringrazio del libro "Diritti umani e uso della forza"™
nel quale vi & il suo primo studio "La vecchia costituzione"” e
la"nuove guerra: breve analisi della crisi del Kosovu™.

Premetto che io non sono un costituzionalista ¢ quindi non ho la
pretesa di conoscere tutto quello che & stato scritto su di un tema
divenuto di grande attualitd non solo per la crisi del Kosovo,ma

di mutamenti epocali deruvanti dai nuovi rapporti di forza nell'ass=
setto mondiale e dall'evergere di nuovi soggetti e di ordinamenti
plurinazionali,come |'Eurcpa comunitaria, il cui processo di formss=
Zione ha come prospettiva una federazione o confederazione deql i
statioggi ancora policamente separati, Dal lato tecnice,economico e
stritturale vi & stato uno sviluppo senza prpcnﬂentl.cul non ha cors
risposto un progresso diffuso ed uniforme ma al tuntrarlu sono perfjs=
no dumentate le povertd e 1'oppressione,la violenza e offese ai
diritli umani fino al genocidio. 1 mezzi bellici sono oggi in grado
di seminare distruzioni morte o terrore, come mai prima di ora.

Le Organizzazioni internazionali,come 1'ONU ¢ 1a NATO ,braccio armato
dell'Alleanza Atlantica sona inadequate alla esigenze dei Lempi nuo=
¥l e garantire la pace ed il rispetto dei diritti umani,

Era inevitabile che anche | giuristi fossero postli a dura prova, te=
nutl ad interpretare le norme costituzionali ed internazionali, come
esse seno ¢ nello stesso tempo spingere con vogore alle riforme ne=
cessarie ed all' introduzione di figure qiuridiche,come il genocidio,
Qarantite dalla minaccia di sanzioni contro | colpevoli, oppure di
Organi giudiziari contro gli autori di crimini di guerra,

A me pare che il suo studio sia pienamente consapevole dell'ntitd
dei problemi e bene argomentato a s0s5tegno della tesi che considera
In conlrasto con |'art.11 della Costituzione la partecipazione ita=
liana al conflitto della NAID con la Repubblica Federale di lugoslas=
via [ pid propriamente Serbia,considerando la posizione delle minori
Repubbliche).




luttavia la tesi fondamentale che la nozione univoca della qguerra sia
un relitto del passato e vada sostiluita da quella meno sfuggente
ed ambigua di fonflitlo armato, merita un approfendimento. Anche il
conflitto armate richiede precisazioni, a cominciare dalla sua enti=
td quantitativa e qualitativa ed anche per esso si pone |'esigenza
del fini. 5S¢ la guerra non deve pssere necessariamente diretta a
distruggere 11 nemico, ma pud avere scopi diversi,politici o econo=
mici,lo stesse vale per i conflitti armati. La questione & perd un'al=
tra. Di fronte alla sistematica violazione dei diritti umani,che si
pud spingere fino allo sterminio razziale,la cd. pulizia etnica
pud la comunitd internazionale ed in particolare 1'Unione eurupes ri-
fiutare il suo intervento anche armalo,dopo avere sperimentato inus
tilmente 1 mezzi pacifici?fd in casi ancor pidtremendi .che per fortus
M3 non si sono verificati,ma non sono Impossibili, come la prapara=
zione di armi atomiche ¢ la minaccia che di esse si intende fare uso,
¢ lecito un intervento preventivo,che scongiuri un rischio mortale
per milioni di esseri umani ?
Ho posto solo degli Interrogativi.Penso che |'attivitd dei gluristi
dovrebbe rivolgersi a ricercare e suggerire agli ' organi istituzionas
11 le riforme che s'impongono in un mondo nuovo per rendere le orgas
nizzazion internazionali e le costituzioni degli stati nazionali,fi=
no a quando esisteranno, pio adeguate allo SCopo primario del mantes
nimento della pace e della salvaguardia dei diritli dei popoli.

Con 11 pid vive apprezzamento per il suo lavoro,nel quale sj
rivela la stoffa del giurista, formulo i pin cordiali auguri

F5. L€ segnalo il fasc.52 del CeSP] Brief: maggic 1999, per il

Cas0 che ‘pon ['avesse gi

(1=

Lol In esso vi sono raccolti i precedenti
relativi alla NATO dopo la Fine della guerra fredda e si pongono in
evidenza i problemi non risolti.




n. 62 maggio 1999

La NATO a 50 anni
e il test del Kosovo

L'operazione Allied Force ha rappresentato ¢ rappresenta in molii sensi un imporitante
fest per la muova NATO emersa dal dopo-guerra [rodda e per le numerose question
tuttora irrisolte dell agenda transatlaniica.
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Il vertice di Washington ¢ il nuovo Strategic
Concept

L'agenda transatlantica in vista del vertice
NATO che si ¢ tenuto a Washington nell'apnle di
questannc - ¢ destinato a cchkebrare il S0esimo
anniversanio dell’Alleanza, oltre che ad accoglicre
ufficialmente i tre nuovi partner miticleuroper - era
conlrasscgnata da alcune questioni ancora irrisolte.
La prima, ¢ forse la meno controversa di lutte le
questioni, niguardava 'inclusione delle cosiddette
“missioni di Petersberg® fra i possibili compiti
dellc forze alleate: al d&i 14 delle operazioni
strettamente  difensive, negolate  dall'an.3  del
Trattato di Washington (1949), la NATO
prevedeva insomma di potersi impegnare - con
modalita flessibili ¢ da stabilire di volta in volta -
anche in missioni i peacekeeping nternazonale
del tipo di quelle indicate mell'art.17 del nuovo
Trattato di Unionc Europea (gid art. J.7 del
Trattato di Amsterdam, entrato in vigore il 17
maggio 1999). La scconda questione niguardava il
processo di espansione geografica dell’Allcanza:
s¢, od eventualmente con quali modalith ¢ quali
tempi, proseguire nel cammino intrapreso nel 1997
con il pianc i allargamento della NATO a
Polonia, Ungheria ¢ Repubblica Ceca La terza
questione  nvestiva 1l “pilastro”  curopeo
dell'Alleanza, ¢ in particolarc la sua precisa
configurazione operativa ¢ organizzatna. Al di la
del gergo NATO, che fa nfenmento alle Combuned
Joint Task Forces (CITFs), s tratta
dell'eventualith - gid prevista, in linca gencrale,
dalla Dichiarazone di Bruxelles (1994) e dalle
decisioni preliminan prese dal Consiglio Atlantico
di Berlino (1996) - che a condurre una determinata
missione siano le forze curopee con l'appoggio
logistico delle strutture e delle nisorse (assers)
dell'Allcanza, che sono in prevalenza amencane: la
cosiddetta identitd curopea b sicurczza ¢ difesa
(IESD) trovercbbe qui la sua espressionc
operativa. Ma Je duc questiom pm controverse
erano senzaltro quelle relative alla portata -
funzionale ¢, indirettamente, geografica - del
raggio di azionc NATO, ¢ alla legiuimazione dei
suol interventi. In altre parole, in discussione era la
possibilith o meno che [PAllcanza, da
organizzazione di difesa colletiiva regionale quale
¢ra stata per circa mezzo secolo, si trasformasse in
organizzazione di sicurczza a livello globale, ad
esempio impegnandosi  attivamente  anche  sul
terrene della non-proliferazione (che  ha
ramificazioni che vanno molto al di la del teatro
curopeo). E che, nel fare questo e altro, dovesse o

meno dipendere da cspliciti mandati - da parte di
organizzazioni multilaterali come 'ONU ¢ I'OSCE,
o &i alin arton (singeli Stat, istanze regionali) -
ovvero agire come alleanza self-mandatory. Su
questi ultimi due punti, in particolare, le
divergenze di opinione erano  principalmente fra
american: ed curopel, ¢ non apparivano semplici da
applanare.

Scorrendo 1 documenti ufficiali del verice di
Washington del 24-25 apnle scorsi, si trovano
poche nsposte chiare a tali questioni. Il nuovo
Strategic Concept (il precedente risaliva al 1991)
adottato dai 19 paesi membn dell'Alleanza - i tre
partner centro-curopel erano ufficialmente entrati
poche settimane prima - incorpora, innanzitutto, le
"mussioni di Petersherg” nel catalogo dei compiti
possibili della NATO, ma soltanto in aggiunta agli
obiettivi  “costituzionali” ¢ con lobictivo di
“rafforzare la sicurczza ¢ la stabilith dell’area euro-
atlantica”. Inoltre, si tratta di una disponibilita al
crisis management da valutare "caso per caso” Lo
spetiro i azmoni che gl alleati prevedono € pero
molto ampio. va dalla prevenzione delle cnisi alle
operazioni di "nisposta alle cnsi” (crisis response).
una definizione, questa, che sembra implicare
anche il ncorso a mezzi ¢ forze militani i una
ccria consistenza.

Per quanto nguarda la portata ¢ l'espansione
geografica dell'Alleanza, lo Strategic Concept
insiste soprattutto sul concetto di partnership (con
diversi passaggl sul consolidamento ¢ al
rafforzamento del programma di Partnership for
Peace avviato nel 1994) ¢ dedica paragrafi ad hoe
alle relaziom con Russia ¢ Ucraina - con cui sono
stati firmati, rispettivamente, un Atto Fondalore ¢
una Carta per regolare i rapporti bilaterali - ¢ al
bacino medierranco, considerato di "speciale
mteresse™ per l'Allcanza. Oltre a nbadire che
I'Alicanza non si considera "avversaria di nessun
paese”, 1l documento continua a citare [™area curo-
atlantica” come ambito di riferimento fondamentale
della NATO: definizione forse ambigua ma che -
comprendendo appunto | Furcpa in senso lato ¢ 1l
Mediterranco - consente da un lato di lasciame
opportunamente nel vago i limit estremi, dall'altro
di escludere un raggio globale per I'Allcanza. 11
documenio accenna anche alla necessita di “tener
conto del contesto globale®, in quanto gh interessi
di sicurciza della NATO possono essere investili
"da rischi di matura piu ampia, compres: atti di
terronismo, sabotaggio e cnimine orgamizzalo, ¢
dalla distruzione dell'accesso a risorse vitali™; ¢




"anche il movimento incontrollate di  grandi
quantith di persone, in conseguenza soprattutto di
conflitti armati, puo porre problemi di sicurezza ¢
di stabilita”. Ma non £'¢ dubbio che, a Washington,
si ¢ preferito cercare un compromesse che
lasciasse margini per successivi adattament: della
“dottrina” eventualmente imposti da nuove
circostanze.

Il problema dell'ulteniore cspansione della NATO ¢
stato affrontato invece nel comunicato finale del
vertice, che costituisce per molti aspetti il lesto pid
impegnativo adottato dal Coasiglio Vi si parla
dell'aspirazione ad adenre all'Alleanza da parte di
nove pacsi, si stabiliscono criten ¢ passagm per la
preparazione ¢ il monitoraggio dei candidat, ¢ si
indica la scadenza del 2002 per una decisione sulle
nuove adesioni. Ma 1l comunicato contiene anche
una specic di ranking ufficioso da pacsi
"aspiranli”, basato sullordine di citazione ¢ sul
dosaggio degli apprezzamenti espressi nea loro
confronti: in testa al gruppo vengono Romania ¢
Slovena (gia escluse all'ultimo momento al vertice
di Madnd, nel 1997), seguite dalle tre Repubbliche
baltiche. La classifica prosegue con la Bulgana e,
con riferimento agh sviluppi pid recenti, la
Slovacchia. In fondo alla lista si trovano la
Macedonia e I'Albania, in virth soprattutto del
supporto logistico offerto alle forze NATOD in
occasione della cnsi in Kosovo. Anche in questo
caso, il Consigheo sembra awer prefento adottare
una decisione nterlecutoria’ prima una pausa di
riflcssione, imposta anche dagh oncntamenti del
Congresso Usa, poi un'eventuale niapertura delle
isciziomi al  “club”  atlantico alla luce sia
dell'adeguatezza dei candidaii che degh imperativi
strategici del momento.

Di grande intcresse, inoltre, le decisioni prese a
Washington sull'lESD, e che nguardano (a parte la
riorganizzazione dei comandi) non tanto lo
Strategic Concept - documento complesso, frutto
di un lungo negozate diplomatico nuaalo tempo
fa ¢ non del tutto aggiomato agh sviluppi degh
ultimi mesi - quanto appunto il comunicato finale
del vertice. Quanto ai comandi, ¢ stata confermata
la scelta di costruire una “catena di comando™
curopea all'interno della struttura NATO facente
capo al wicc comandante mulitare supremo
dell'Alleanza (D-SACEUR) - attualmente 1l
britannico Rupert Smuth - anche s¢ le modalita
precise di attivazione delle CJTFs non sono ancora
state fissate, probabilmente anche mn attesa del
rientro cffettivo della Francia nel  dispositivo

militare integrato. 1 comandi regionali sono stati
ndotti a due - a parie il quartier generale a Mons,
in Belgio, sono Napoli per il Comando Sud (nel
quale & stata integrata |'Ungheria), a guida
amenricana, ¢ Brunssum, in QOlanda, per il Comando
Nord, a gwida tedesca - mentre sono stati
moltiplicati 1 comand: sub-regionali, amnche per
accontentare la Spagna, che ¢ ufficialmente entrata
nclla struttura mulitare integrata, ¢ per superarc i
vet: contrapposti di Grecia ¢ Turchia: ora sono
sette, quattro sul fronte meridionale (Madnd,
Verona, Lanssa ¢ Smime) ¢ tre su quello
scttentrionale (Heidelberg, Karup e Stavanger).

I tre paragrafi del comunicato finale dedicati alle
relazioni transatlantiche delincano un quadro molto
pi articolato delle chances a disposizione degli
europei per lo sviluppo di una loro "autonoma
capacili” opcratva  nellambito  del  crisis
management, aprendo anche possibilita finora
inesplorate. In offetti, il comunicato non solo
registra i passi avanti compiuti nelle relazioni con
I'UED - che gia consentirebbero operaziom militar
di pracekeeping a gusda UEO ma con l'impiego e 1l
supporto di asrets NATO - ma si spinge fino a
configurare un quadro in cu sia dircttamenic
I'Unione Europea a decidere e dingere una &
queste "nuove missioni” ufilizzando, di nuovo,
strutture ¢ anche comandi NATO. Il salto &
rilevante, ¢ scaturisce cvidentemente dalle nowvita
emerse in Europa prima con 1™ mziativa™ di Tony
Blar dell'autunno scorso, poi con la Dichiarazione
franco-britannica di St Malo ¢ le decisiom del
Consiglio Europeo di Vienna, in dicembre (si veda
il CeSPI-Brief n. 59 del febbraio 1999, Difesa
atlantica, sicurezza ewropea). Si prefigura infami
una leadership dell'UE - sia pure inclusiva, tale
cio¢ da coinvolgere sia i pacsi curopel della NATO
che non sono, © non sono ancora, membn UE (¢
sono ben 6, ora), sia il Canada - in matena di
crisis managemenl € Crigiy response, ¢ una sua
diretta cooperazione con la NATO, nel caso in cui
gli Stati Uniti non intendessero partecipare o non
volessero impegnare 'Allcanza in quanto tale. Su
questo piano, la sfida appare fin d'ora duplice, sc
non trnplice: investe infatti gh Stat  Uniti,
solitamente nluttanti a concedere l'uso delle risorse
NATO (imtelligence, soprattutto satellitare, ¢
mezzi di trasporio strategico), ¢ ancor pid a farlo
in modo quasi automatico, senza cioé controllo
sulla gestione né contropartite di altra natura. Ma
investe ancor pit I'UE, che al momento non ¢
sicuramente attrezzata ad assumersi responsabilita
d questo tipo, mé dal punto di wvista politico-
istituzonale né da quello militare-operativo, anche
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nel caso in cui potesse incorporare a breve termine

lacquis dell'lUEQ, in s{ pd  virtuale che
sperimentato nei fatti. D'altronde, NATO ¢ Unione
Europea non hanno (o non hanno ancora) rapporti
istituzionali diretti n¢ sedi di consultazione, ¢
generale ¢ relazioni transatlantiche non sembrano
altraversare i questi mesi - soprattutto sul fronte
economico-commercule - una fase particolarmente
facile. Nel complesso, poi, la questione del
coordinamento (¢ dell'eventuale divisione  del
lavoro) fra le diverse organizzazion ¢ istanze euro-
atlantiche resta ancora da risolvere, tanto che sia i
comunicato finale che lo Strategic Concept w
hanno dedicato passagm pnvi di  indicazioni
precise. Una tappa importante, in questa dirczione,
sara senz'altro costituita dalla redamone della
meova Carta dellOSCE, che dovrebbe essere
ufficializzata in novembre a Istanbul

Infine, il problema della legitimazione. Fino a
qualche mese si confrontavano due approcci per
cosi dire “cstrenn”, scparati da molte sfumature
intermedie: da un lato, ¢'era chi (soprattutto negli
Stati Umu) sostencva che la NATO - qtﬁndu
impegnata sul fronte del crisis management -
solo non avesse bisogno, ma non dovesse pmpnn
agire sollanto sulla base di mandati internazionali;
dall'altro ch {mpnrtuttn nei pacsi curopcl pi
“multilateralist™ efo pin preoccupan delle reazom
russ¢) sostencva invece che un mandato ONU ¢o
OSCE fosse la sola fonte accettabile per impegnarne
I'Allcanza m operazioni non-Articole 5 ¢ owf-of
area. Da allora le posizioni piu estreme i S0no in
qualche modo ammorbadite, in forza sa del
Trattato NATO (1 cut Articoli 1 ¢ 7 fanno espheito
riferimento ai principy della Carta delle Nazioni
Unite) sia, seprattutto, dell'evoluzone della cnsi
Kosovo, che =1 ¢ presto trasformata in un test
preliminare per molic delle question in discussione
all'interno dell'Allcanza.

1l test del Kosovo

La c¢cnsi pon ¢ stata, nanzitutto, un
evento inatteso. Diplomatici, esperti, piomalisti
sapevano ¢ sostenevano da anni - da quando, nel
1989, Milosevic aveva abolito lo siatuto &
autonomia concesso alla provincia da Tio a
partire dal 1974 - che il Kosovo sarcbbe prima o
poi diventato un focolaio di cnsi. Diversamente da
quanto avvenuto in Bosma (con gh Accordi di
Davton) ¢ in Macedonma (con l'insediamento di un
contingente militare americano  sotto  'egida

dell"ONU), tuttavia, per i Kosovo non sono state
approntate stralcgic di prevenzione del conflitto.
Una delle ragioni principali ¢ rappresentata dal
fatto che, a differenza di Bosnia ¢ Macedonia, 1l
Kosovo non era ¢ mon ¢ una Repubblica
indipendente neonosciuta a livello intemazionale,
ma fa parte del terntorio della ex Repubblica di
Jugoslavia (che comprende la Serbia, i
Montenegro ¢ l'altra ex provincia autonoma della
Vojvodina). Di qui la difficoltd, se¢ non
I'impossibilita, di rrm:r:mpmd; in loco un'azione
internazionale capace di prr:n.emn: o contencre la
crisi, divenuta via via pig evidente nel corso del
1998. Lo stato di relativa anarchia in cui cra nel
frattempo precipitata la vicina Albama aveva
infatti  favonto la rnorganizzazione militarc
dellUCK, il braccio armato de¢l mazonalismo
kosovaro, wdebolendo nello stesso tempo Nautorita
del capo nconosciute della comunitia albanese, 1l
pacifista Ibrahim Rugova. L'escalation terroristica
e le rappresaglie della polizia e delle milizie serbe,
a partire dall'estate 1998, avevano reso chiaro a
tutti che la crisi era ormai scoppiata.

La sequenza degli avvenimenti degh ultimu mesi ¢
ormai familiare: l'intervento di Richard Holbrooke,
l'accordo con Milosevic sul nitiro parziale delle
forze serbe, l'invio della nussione di monitoraggio
OSCE (“coperta”, in Macedonia, dalla Extraction
Force NATO a guida francese), I'avvio ¢ lo strano
decorso della Conferenza di Rambouillet, il nfiuto
i Milosevic i sottoscrivere un accordo “alla
Dayton” (acceitato nel frattempo dan divers:
rappresentanti kosovan), lavwio der preparativi
NATO per un'operazione militare punitiva ma
limitata ner confronti di Belgrado (sempre sulla
falsariga della soluzione data tre anm prima alla
cnsi bosmaca), la prolungata brinkmanship «,
infine, I'mzio dell'operazione Allied Force | 1l 24
marzo scorso. Com'é ormai noto, si € trattato della
prima azone militare della NATO contro uno
Stato sovrano in S0 anni - | bombardamenti aerei
del 1995 crano stah effetiuati contro forze ¢
installazioni serbo-bosniache, ed erano durati pochi
giomni - ed & avvenula appena duc settimane dopo
lingresso ufficale ncllAllcanza dei tre nuowi
partners  mitteleuroper. Uno di essi, I'Unghena,
confina anzi dircttamenic con la ex Repubblica di
Jugoslavia (sul cui ternitono, in Vojvodina, vive
anche una consistente minoranza magiara)

L'operazione Albed Force ha rappresentato e
rappresenta in molti sensi un importante test per la
nuova NATO emersa dal dopo-guerra fredda. 5
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pensi  innanzitutto  alla  questione  della
legittimazione dell'intervento: questione
spinosissima, anche perché Alled Force s1 ¢
collocata in una tipica "zona gngia” del diritto
intermazionale. Da un lato, infatt, non ¢'¢ dubbio
che l'operazione & stata lanciata senza un esplicito
mandato delle Namom Unmite (¢ tantomeno
dell'OSCE). Dall'aliro, una legittimazione parziale
¢ indiretta verrcbbe sia dalle nsoluziom del
Consiglio di Sicurezza relative al Kosovo - la n
1160 del marzo 1998, la 1199 del scttembre 1998,
la 1203 dellottobre 1998 - sia dalla mancata
approvazione  della  proposta & condanna
dell'azione presentata al Consigho dalla Russia
pochi giomi dopo I'avvio dei bombardament, e che
¢ stata ritirata dopo aver raccolto soltanto tre voli
(Russia, Cina, Namibia). La maggioranza dei
giuristi scmbra inchine a considerare, ¢x post,
lintervento NATO come una “cccemione’, una
situazione straordinana determinata anche dal
precipitare degli avvemnimenti in Kosovo. Una
minoranza tende altresi a considerarlo illegale ¢
arbitrario, mentre un'altra lo giustifica alla luce
un ancora non ben articolato “dintto di ingerenza
umanitana” che sarchbe sovraordinato allo sicsso
prncipio di sovranitd nazionale. In ogm caso, se
pure rappresenta uno “strappo” nspetto alla
dottnina ¢ alla prassi del diritto intermazionale
vigente, Allied Force non parc costiluire un
precedente cosi forte da portare acqua alla visione
della NATO come organizzazione self-mandarory,
lo dimostrercbbe anche il successivo, per quanto
tardivo, rientro del'ONU nel gioco diplomatico
intrecciato alla gestione della crisi

Un secondo elemento & nflessione ¢ rappresentato
dalla natura dell'operazione avviata dalla NATO in
Kosovo. In una prima fas¢ ¢ senz'altro prevalsa -
nella  presentazions  ufficiale, nellimpostazione
militare, nella percezione generale - la visione di
una sorta di “Dayton-2" cioé un'operazione acrea
limitata nel tempo ¢ negli obiettivi per costringere
Milosevic a firmare il protocollo di Rambouillet. E
rispetto a questa visione che anche le opinioni
pubbliche occidentali (¢ soprattutto europee) si
sono schicrate, dividendosi per lo pw fra
precccupazione, rasscgnazione ¢ aperia
opposizione. E non ¢'¢ dubbic che il fatto che
FAllcanza avesse wvia via messo in gioco la sua
credibilita  politica abbia  falto  imzalmente
accettare l'ntervento come un male minore, alla
luce della priorita rappreseniata dalla salvaguardia
della NATO come una sorta di “bene pubblico™
della sicurczza curopea. Col passare da giomi,

tuttavia, & apparso scmpre pin chiaro che: a) la
campagna aerca cra largamente inefficace, anche
s¢ tutto sommato efficicnte (zcro perdite), b)
Milosevic non aveva alcuna intenzione di picgars:
¢ di fimare laccordo d&i Rambouillet, <)
soprattutte, mcatre la NATO cercava di
bombardare alkuni  obiettivi sul  termiono
jugoslavo, esercito ¢ milizie serbe imperversavano
in Kosovo, uccidendo (soprattutto maschi adulu, ¢
nonsolo dell'UCK), deportando gli albanes:i a

centinaia di migliaia, distruggendo archivi pubblici
(la memoria civile dei kosovan) e prep:lra.ndw
anche militarmente ad un'eveniuale azione di terra.
Improvvisamente, l'impostazione di Allied Foree ¢

apparsa madeguata ¢ perfino controproducente.
F::r reazione, 1 governi cecidentali hanno posto un
maggiore accento sulla pulizia etmica (che cra stata
avviata dal regme di Milosevic gia nel 1998),
accentuando gh aspetti “umanitan”
dell’'operazione:  prescntandola, n una  ceria
misura, come una crisis response del tipo descritto
poi nello Strategic Concept. La risposta delle
opmioni pubbliche ¢ stata pronta ¢ posiliva,
soliccitata anche dalle immagini che arrvavano
dalla regiong: 1l conscnso ¢ aumentato, soprattutio
in segmenti del pubblico tradizionalmente contran
invece all'uso tradizionale, “realista™ della forza
militare. Anche l'intensiti dev bombardamenti &
aumentata, passando dalla cosidderta fase 1 alla
fase 2 ¢ poi alla fase 2 “allargata’, ¢ coinvolgendo
nell'operazione tutti gli Stati limtrofi, anche s¢ in
forme diverse (concessione dello spazio aereo,
disponibilita di basi, supporto logistico). Non sono
tuttavia cambiate ¢ dirctirii & fondo
dell'intervento. lobicttivo politico di limatare e
perdite wmane ha infatti portato ad cscludere,
almeno per il momento, un eventuale intervento di
terra - nonostante 1l diverso parcre di quasi tutt gl
esperti i strategia - ma anche a porre limitazion:
ai rischi che potevano correre i piloti alleati di
fronte alla contracrea serba. L'effetto combinato di
queste decisiont ¢ stato quello di ridurre I'impatto
(quindi il potere di dissuasione) militare di Allicd
Force, lasciando nello stesso tempo la popolazione
civile kosovara in baha delle forze serbe: la guerra
“giusta”, nellapplicare la consegna (condivisibile
in astratto) delle zero deatis fra gh alleati, ha
finito per accresecre il numero delle vittime prima
di tutto fra gli albanesi della regione, poi - in forza
anche degli erron compiuti dai bombardicn allcat,
costreiti a volare troppo alto per essere davvero
precisi ¢ incisivi - anche fra i civili serbi. Infine,
una definizione troppo fluida degh obicttivi i
guerra ha fimito per rendere difficile all'Alleanza la
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fissazione di uma strategia poliica comune ¢
condivisa, lasciandola oscillare fra 1 due estremi
rappresentati dalla ricerca & una  soluzione
diplomatica a tulti | costt ¢ da uma sorta di
riedizione del “Piane Morgenthau® applicata,
invece che al'a Germania di Hitler, alla Serbia di
Milosewic.

Gli insegnamenti del conflitio

In termini di crisis management, INSOMMa,
il conflito in Kosovo - a due mesi dallimizio
dell'operazione NATO - ha g prodolic alcun
inscgnamenti. Innanzitutto, che la tecnica della
brinkmanship - comune nelle relazioni fra Je due
superpotenze durante la gucria fredda (da Berlino
a Cuba ai ncgoziati strategici) - nsclhua di essere
inefficace se ¢ quando applicata alle relaziom fra la
comunita occidencale ¢ uno den piccoli ma
agguerriti rogue regimes  ancora  esistenti:
Fasimmetnia i nsorse e di potere, unita alla
diversita dei sistemu politici ¢ civili, gioca in questo
caso a favore doi Saddam Hussem ¢ degh
Slobodan Milosevic, i cui mezzi ¢ i e obiettiivi
sono radicalmente diversi, anche dal punto di vista
ctico, da quelli della controparte. D'alironde, da
parte occidentale, ¢ assolutamente necessana una
maggiore coerenza (ed equilibrio) fra obiettivi
politici da perseguire ¢ mezzi militan da impicgare

In secondo luogo, le relazioni curo-amencane
saranno inevitabilmenic nfluenzate dal decorso (¢
dai possibili sbocchi) dell'intervento, in almeno due
sensic s non & vero chie - almeno fino all'avvio
delle operazioni militari - gh curopa hanno subito
liniziativa amencana ¢ sono stati comnvolt in un
una gucrra che non volevano (si ¢ addinttura
parlato di "PESC amencana® in Kosovo), ¢ perd
vero che le condizioni-quadro politiche dell’azione
militare sono stale dettate essenzmalmente dagh
Stati Uniti, che hanno peraltro messo a
disposizionc la maggior quantitd (¢ qualita) &
rsorse ¢ di persomale nel enticarle, anche
severamente, U'Intemnational Institule of Strategic
Studies (11SS) di Londra ha parlato recentemente
di  strafegic  correctmess, evidenziando e
contraddizions logiche ¢ gli effcti  perversi
dell'impostazione voluta, per ragiors diverse ma
alla fine convergenti, da Chinton ¢ dal Pentagono.
La stessa ossessione teenologica der vertici militan
statunitensi - concettualizzata qualche tempo fa
nclla cosidderta Revoluton in Military  Affaurs
(RMA) - ha finito per ritorcers: contro la NATO,

innalzando e aspettative nei confronti delle bombe
“intelligenti” ¢ delle azioni “chirurgiche™ prima,
ma amplificando poi enormemente  I'mpatto
negativo degli erron compiuti ¢ della complessiva
mefficacia  dell'operazione rispetto a quella -
senz'altro pit primitiva - delle forze serbe. A cid va
aggiunto che, dal momento in cui sono iniziall |
bombardamenti, la consucta struttura decisionale
dell'Allcanza, centrata sul Consiglio Atlantico, ¢
stata sistematicamente scavalcata dal Comutato
Militare ¢ da altre istanze pit informali e ristretic:
lo stesso Segretario Generale Javier Solana ha
finito per lasciare quasi tutto lo spazio pubblico al
portavoce ufficiale Jamue Shea, divenuto (nel bene
e nel male) una sorta di "Mr. NATO"

D'altronde, se gli curopei vogliono contare di pia
nella gestione delle cnsi “nel cortile di casa™ - il
Kosovo & tutt'altro che our-of~area per pacsi come
Itahia o la Grecia - devono anche affrontare con
pill cocrenza ¢ responsabilitd il problema del
ricorso alla forza militare ¢ dei vincoli che questo
ponc: le cepenenze fante in Bosnia ¢ in Kosovo,
wiite alle grandi possibilita (ma anche sfide) aperte
dal comunicato finale del summit di Washington ¢
dallimplementazione del Trattato di Amsterdam
imporranno certamente decisioni stringenti a livello
tanto nazionale che continentale: decisioni anche
dolorose ¢ impopolari, che vanno dalla
ristrutturazione degli strumenti militan esistenti ad
un loro coordinamento ¢ rafforzamento sul prano
curopeo, NATO ¢ non-NATO. Semplificazione
istituzionale, revisione funzionale ¢ ngualificazione
della spesa - no representation without taxation,
per parafrasare propno i padri della Costituzione
americana - sembrano esscre be scelte pid urgenti,
rispetto alle quali pare essersi formata nei mesi
scorst anche una convergenza politica importantc ¢
de! mitte medita. Una Francia piu atlantica, una
Gran Bretagna pia europea ¢ una Germania pii
“normalc™ anche in matena di sicurczza ¢ difesa -
accompagnate, auspicabilmente, da un'ltalia piu
attiva ¢ responsabile nella gestione delle cnsi -
possono  infatti  costituire  un  punto  di
cnistallizzazione decisive per lo sviluppo della
[ESD. In fondo, per la pnima volta, le divergenze
politico-strategiche fra 1 pariners curopel sono
state molto contenute ¢, forse, perfino infenon a
quelle  che  hanno attraversalo  la  slessa
amministrazicne americana durante la cnisi.

Infine, dopo Allicd Force la NATO non potra pii
presentarsi a1 suoi  interlocutori  curoper (¢
mediterranci) come un'organizzazionc
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essenzialmente politica ¢ o sommato pacifica.
L'immagme complessiva della “nuova™ NATO
costruita dopo la fine della guerra fredda ¢ gia
stata intaccata dall'intervento. Da un lato, <id non
potra non avere conscguenze sullo stesso processo
di espansione dell'Allcanza in altre parole, &
probabile che il ramking degli aspiranti membn
implicito n¢! comunicato finale di Washington
venga sovvertito dall'operazicne in Kesove ¢ dalle
sue ricadute politico-militari, facendo ad esempio
passar¢ in secondo piano le Repubbliche baltiche a
tutto vantaggio dei pacsi pin vicini al teatro di
gucrra. Dall'altro lato, qualungque ipolesi di
stabilizzazione ¢ di ricostruzione (non soltanto
cconomica, ma anche poliica ¢ cwile) della
regione sconvolta dalle guerre balcamiche & questo
decennio non potrd prescindere da  un'azmone
concertata della comumita intemazionale ¢ dei paesi
occidentali. A questo fine la NATO nen sard ceno
sufficicnte, anche sc sard sicuramente necessania.
E probabile anzi che su ogni paese della regione ¢
su ciascun vole! della ncostruzione post-bellica sia
opportuno far convergene l'azione di pid istiluzion
¢ organizzazioni internazonali - NATO, UE,
OSCE, BERS, FMI, Banca Mondiale - evitando
troppo nette divisiont preventive del lavoro Non €
un caso che sia gid stata evocato l'esempio del
Piano Marshall per I'Europa uscita dalla seconda
guerra mondiale. 1l paragone ¢ insostemibile ¢ anz
fuorviante sul piano strettamente stonce, tal ¢
tante sono le differenze tra la situazione del 1949 ¢
quella attwale Si trattava allora & uma
superpotenza econontica ¢ mulitare globale, con
enomi surplus produttiv ¢ finanzan, di fronte ad
un complesso di pacsi distrutti si dalla guerra, ma
dotati di un tessuto industriale ¢ amministrativo
che aveva soltanto bisogno di un lender economico
¢ di un guaranior strategico. Assai diversa ¢ la
situazione dellUE ¢ der Balcani mel 1999,
termini di polenza per Tuna ¢ di capacitd di
assarbimento per gli altri. Ma ¢ un paragone utile
almeno sul piano metafonico, come nchiamo cioé
all'entita, alla complessita, alla durata ¢,
soprattutto, alla “filosofia”™ complessiva dell'azione
da intraprendere. D quella  ricostruzione
postbellica, cinquant'anni fa, la NATO rappresentd
la comice politico-militarc. Potri csscrlo anche di
questa?
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