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OGGETTO: Richiesta di autorizzazione a procedere nei confronti
di ANDREOTTI Giulio, n. a Roma il 14.1.1919 - Senatore

della Repubblica

Il Pubblicc Ministero, letti gli atti del proc. pen. n
1491/93 N.C,, instaurato nei confronti di ANDREOTTI Giulio per i
delitti di cui agli artt. 110 e 416 cod. pen. (fino al 28.9.1982)
e di cui agli artt. 110 e 416 bis cod. pen. (dal 29.9.15%82 in

pei}, osserva quanto segue.

PREMESSA

Nell'ambito di cdistinti procedimenti, avviati da questo
Ufficio in tempi diversi sull'associazione mafiosa "Cosa Nostra”,

sono stati affrontati, con riferimento a procblematiche e




situaziond differenti, temi Iinvestigativi concernenti ncn
soltanto il comando strategico e la struttura militare di gquesta
organizzazione, ma anche le sue ramificazioni nella societi
civile € le sue relazioni con esponenti delle Istituzioni.

In particolare, il tema riguardante i rapporti tra Cosa
Nostra ed esponenti del mondo politico aveva gid costituito, in
passato, oggetto di investigazioni giudiziarie e di dichlarazioni
di collaboranti (vedi, infra, Cap. 1° ed ivi le dichiarazioni di
Tommasc BUSCETTA, Vincenzo MARSALA, Antonino CALDERONE, Francesco
MARINO MANNOIA).

Gli elementi allora acquisiti, pur non avendc evidenziatc
concrete fattispecie penalmente rilevanti nei confronti di uwomini
politici, avevanoc tuttavia lasciato intravedere l'esistenza di
una politica di "relazioni esterne” di Cosa Nostra, attuata
con il metodo dell’infiltrazione nelle varie articolazioni
statuali, compendiata nella frase di Gaetano BADALAMENTI (allora
capo della Commissione provinciale di Palermc di Cosa Nostra):
«noi non possiamo fare la guerra allo Statos.

Indagini pid recenti (vedi, infra, le dichiarazioni di
Gaspare MUTQLC, Leonarde MESSINA, Giuseppe MARCHESE e Baldassare
DI MAGGIO) hanno evidenziato che, nell’‘ambito di una generale
politica di scambio di favori tra Cosa Nostra ed esponenti del
mondo pelitico, uno degli interessi precipui dell'organizzazione
era quello di ottenere - appunto mediante l'intervento deil
politici - il c.d. waggiustamentos dei processi;,; cioé 1l
cendizionamento del processi penali coinvolgenti comungue Cosa

Mostra ed i suoi membri .
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Un avvenimento che determind un passaggio di fase fu

costituito dalla sentenza con cui la Corte di Cassazione, in data

0 gennaic 1952, contrariamente alle aspettative |

dell'organizzazione alimentate da esponenti politici, non
soltanto confermd le condanne inflitte agli uomini d’‘oncre, ma
riaffermdé la validitd del c.d. s«teorema BUSCETTA#», e cicé& che
tutti gli omicidi pid gravi della “guerra di mafia* dovevano
ritenersi deliberati dai ccmponenti della Commissione provinciale
di Palermo di Cosa Nostra.

Il vertice di Cosa Nostra aveva invece garantito ai quadri
intermedi ed alla base dell‘organizzazione che, grazie ad
interventi politici, le sentenze di condanna sarebberc state
annullate.

La conferma della Corte di Cassazione sanciva, quindi, dopo
una serie di oscillazioni giurisprudenziali, l'esistenza della
struttura ordinamentale-statuale di Cosa Nostra e la sua unicitd
verticistica (con una serie di importanti ricadute in altri
processi in corso e di futura gestione), urna grave perdita di
credibilitd dei wvertici (che dimostravano di non essere in grado
di mantenere le promesse), la diagnosi di una presa di distanza

da Cosa Nostra di determinati settori politici, che ne avevano

garantito l’'Impunitd, e, infine e soprattutto, la possibile fine |

della stagione dell’impunitd e dei processi saggiustatins,
Alla luce delle piii recenti acquisizioni probatorie, uno dei
principali canali di collegamento tra Cosa Nostra ed il mondo

pelitico "romano”, per la tutela degli interessi
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dell’organizzazicne &, specificamente, per l'saggiustamentos» del
processi, era l'on. Salvo LINMA.

Il progredire delle suddette acgquisizioni, ed il loro
coordinamentc logico e storico, ha infine evidenziato un contesto
di elementi probatori, tali da far identificare nel sen. Giulio
ANDREOTTI il referente “romano” dell‘on. LIMA e di Cosa Nostra ai
fini suindicati; e cid in un contesto di relazioni tra il sen.
ANDREOTTI e Cosa Nostra, instaurate - in forma non contingente ed
occasionale - almeno dal 1978, e mantenute certamente fino al
1992, con caratteri tali da concretare 1'ipotesi di reato di
concorso in asscciazione mafiosa (artt. 110, 416 coc. pen. per il
periodo anteriore al 29.9.1982; artt. 110, 416 bis cod. pen. per
il periodo successivo).

A tal riguardo, & opportunc fin d'ora sottolineare che gli
elementi probatori acquisiti induconoc a ritenere non gia che il

Fsen. ANDREOTTI abbia mai assunto la gualita formale di membro
dell'associazione mafiosa Cosa Nostra, ma sibbene che egli abbia
posto in essere - in modo non episodico e contingente - condotte
tali da realizzare un contributo positivo alla tutela degli
interessi ed al raggiungimente degli scopi dell’organizzazione

E{vadi infra, e pilh diffusamente, le considerazioni che verrannec

!svnlna con riferimento alle dichiarazioni di Leonardc MESSINA).

Sull’utilizzabllictd di guesta fattispecis criminosa
concorsuale (art. 110 e 416 © 416 bis cod. pen.) ebbe per primo
ad intrattenersi i1 G.I. dott. Giovanni FALCONE {(cfr., da ultimo,
vol. 2° pagg. 429 segg. ordinanza-sentenza del 17.7.1987 contro

ABBATE Giovanni + 162, conclusiva del c.d. "maxi-ter~), il quale




cosl scriveva:

nDeve affrontarsi, adesso, il problema
dell'ipotizzabilitA del delitto di associazicne
mafiosa, anche nei confronti di colore che non sono
ucmini d'onore, sulla base delle regole disciplinanti
il concorso di persone nel reato.

«La questione & molto rilevante sottc il profilo
pratico, poiché si tratta di qualificare giuridicamente
comportamenti multiformi e di disparata intensitd ed
efficacia, che rientrano in quella vasta area di
"contiguitd” rispetto a Cosa Nostra ..... .

xAl riguardo, deve rilevarsi, anzitutto, la
possibilitad, riconosciuta da autorevole dottrina, del
“concorsc nel delitto di associazione da parte di
estranei all’'asscciazione stessa, secondo le regole
generali di cui agli artt. 110 e segg. cod. pen." e,
pit in generale, del concorso eventuale nel reatoc
necessariamente plurisoggettivo (come tutti i reati
associativi) da parte di “persone diverse dail
concorrenti necessari”.

«A parere di chi scrive, per riscontrarsi concorso
eventuale da parte dell'estranec all'associazione
mafiosa, occorre che guest’‘ultimo contribuisca,
attivamente e consapevolmente, alla realizzazione delle
attivitd e degli scopi dell’associazione stessa.

«Alcune attivitd della c.d. "criminalitd dei colletti
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bianchi~ in tema di riciclaggio di denaro si risolvono
in un contributo causale, spesso di notevole rilievo,
al perseguimento degli scopi di Cosa Nostra ed al
rafforzamento della stessa, pur se 1 rapporti siano
mantenuti anche cecn uno solo dei sucl membri, e
concretano, pertanto, il concorso nel delitto di
asscciazione mafiosa .......
«Analogamente, manifestazioni di connivenza e di
collusicne da parte di persone inserite nelle pubbliche
Istituzioni pessono - eventualmente - realizzare
condotte di fiancheggiamentoe del potere mafioso, tanto
pis pericolose quanto pid subdole e striscianti,
sussumibili - a titocloc consorsuale - nel delitto di
associazione maficsa.
«Ed & proprio guesta “convergenza di interessi" col
potere mafioso ...... che costituisce una delle cause
maggiormente rilevanti della crescita di Cosa Nostra e
della sua natura di contropotere, noncheé,
correlativamente, delle difficoltd incontrate nel
reprimerne le manifestazioni criminali.
wDeve, quindi, concludersi che una condotta, per
realizzare il concorsc nel delitto di asscciazione
ticsa, deve risclversi in un contributc causale alla
realizzazione degli scopi di Cosa Nostra e deve essere
consapevolmente volta a favorirne - dall'esterno - le

Attivitd L..ah,




CAP. 1°

FONTI DI PROVA E LORO VALUTAZIONE

§ 1 - LE FONTI DI PROVA

Nel presente procedimento, le fonti di prova sano
costituite, innanzi tutte, dalle convergenti dichiarazioni di
molteplici collaboratori di giustizia, dei quali @ opportunc

delineare i profili essenziali.

1) TOMMASO BUSCETTA

Il 16 luglio 1984 iniziava a collaborare con la Giustizia
Tommaso BUSCETTA.

Estradato dal Brasile dopo un lungo "iter* procedurale, ed
indicato per decenni da tutti gli organismi di polizia
givdiziaria come «maficso di rangesn e trafficante di
stupefacenti, il BUSCETTA imprimeva un nuovo corso alla lotta
dello Stato contro "Cosa Nostra®, poiché egli era il primo
esponente di rilievo dell’organizzazione a rompere la secolare
legge mafiosa dell’'omerta.

Ormal lisclato all’'interno di "Cosa Nostra" e braccato dagli
avversari, che per stanarlo gli avevano uccise numerosi
congiunti, egli riteneva di affidare alla giustizia la sua sorte

ed i segretl dell’organizzazione mafiosa.
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I1 BUSCETTA motivava la sua scelta di campo, affermando che
i principi dispiratori di ~“Cosa Nostra" erano staﬁi ormail
irrimediabilmente travolti dalla ferocia dei nuovi capi, che
avevano trasformato l‘organizzazione in un‘associazione criminale
della peggiore specie, in cui egli non si riconoaceva pit.

L# sue dichiarazioni fornivano, per la prima wvolta, una
descrizione compiuta dell’organizzazione "Cosa Nostra“", delle sue
regole, dei suoi misfatti, ed offrivano una inedita ed originale
chiave di lettura del fenomeno, consentendo di ricostruire

dall’'internc le vicende dell’organizzazione.

Come & ben noto, l‘attendibilitd del complesso delle sue
dichiarazioni & stata riconosciuta in numerosi procedimentl
giudiziari, e, particolarmente, nella sentenza n° 380 del
30.1.1952, emessa dalla Corte di Cassazione nell’ambito del c.d.

maxi-processc (vedi infra, § 2).
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2) VINCENIO MARSALA

Dopo Tommaso BUSCETTA, iniziava a collaborare con la
Giustizia WVincenzo MARSALA, figlic di Mariano MARSALA
(rappresentante della famiglia di Vicari, piccelo centro vicino a
Termini Imerese).

A seguito dell'uccisione del padre (4.2.1%B83), egli si
rendeva conto che la mafia di un tempo non esisteva pid, si era

trasformata in "una banda di ladri ed assassini", e decideva
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pertanto di rivelare quanto a sua conoscenza su Cosa Nostra,

Egli, anche se non immediatamente, ammetteva la sua qualita
di ueme d'oncre e forniva informazioni di particolare precisione
e specificita, del tutto coerenti con quelle gia rappresentate
dal BUSCETTA e da Salvatore CONTORNC.

In particolare, L1 MARSALA tratteggiava la struttura di Cosa
Nostra nei piccoli centri delle province siciliane e rivelava,
con riferimento a quella specifica realtd, notizie di rilevante
interesse anche su rapporti tra l'ocrganizzazione ed esponenti del
mondo politico.

L’attendibilitd del MARSALA & stata riconosciuta anche dalla
Suprema Corte di Cassazione, nell'ambitoc del c.d. maxi-bis (ciocé
del proc. pen. n" 2234/86 R.G.U.I. contro Abdel Azizi Afifi + 91,

concernente appunto la c.d. "mafia di provincia").
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3) ANTONINO CALDERONE

11 5 aprile 1987, in Marsiglia, iniziava a collaborare con
la Gipstizia italiana Antonino CALDERONE, importantissimo
esponente della famiglia di Catania, della quale era stato anche
vice-rappresentante nella seconda metad degli anni Settanta.

I1 CALDERONE, tra l'altro, essendo fratello di Giuseppe
CALDERCNE (gia capo della Commissione regionale di Cosa HNostra
dal 1975 al 1977, e ciod del massimo organismoc direzionale

dell’associazione) ed aessendo stato "“l’ombra” di gquest’ultimo,
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forniva un pilevantissimo contribute nen scl¢ per 1'assoluta
coincidenza delle sue dichiarazioni su Cosa Nostra c&n quelle
precedenti del BUSCETTA, ma soprattutto perch® le sue esperienze
personali provenivano da altra parte della Sicilia, ad ulteriore
suggello dell’'unicitd e del verticisme dell’o-ganizzazione
criminale.

Altro significative contributo alla conoscenza
dell’associazione, e delle sue dinamiche pil riservate, derivava
dal fatto che Antonino CALDERONE aveva, perscnalmente, assistizo
ad eventi gravissimi ed importantissimi, deliberati da
quell'organismo di wvertice - la Commissione reg-onale - che
raggruppava tutti i "rappresentanti provinciali" ed al gquale era
demandata la competenza a decidere sugli interessi pil rilevanti
di Cosa Nostra.

Questo aspetto dell'organizzazione era allora assolutamente
nuovo, poiché neppure Tommaso EUSCETTn1na aveva Aavuto conoscenza
diretta, ed & rimasto scstanzialmente unico £fino a guando,
recentemente, non ne ha nucvamente parlatc Leonards MESSINA, che
ne ha avuto notizia daji contatti con Salvatore RIINA, indicato
come attuale "rappresentante regionale”.

L'attenciblilitd delle dichiarazioni del CALDERONE (che si &
spinto a confessare anche personali responsabilitd nella
deliberazione di gravissimi fatti di sangue) @& stata
ripetutamente riconosciuta da numerosi giudici di merite, ed &
stata ribadita - da ultimc - pure dalla sentenza n" B0/92 della

Corte di Cassazione, sulla quale si ritornerd pilt diffusamente in
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rosiequo.
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4) FRANCESCO MARINO MANNOIA

L8 ottobre 1989 iniziava a collaborare con la Giustizia
Francesco MARINO MANNOIA.

Dopo la stagione dei primi grandi "pentiti", sbocciata nel
1984 con la collaborazicne di Tommaso BUSCETTA e proseguita fineo
al 1987 con quella di Antcnino CALDERCNE, era sembrato che il
fenomence della dissociazione da Cosa Nostra si fosse
irreversibilmente arrestate, sia a causa della strategia di mor:e
attuata dai vertici dell’organizzazicne contro i familiari dei
collaboratoeri, sia per la interessata campagna di
delegittimazione attuata contro gquesti ultimi da pid parti
(spesso strumentalizzando, anche col ricorso a generalizzazioni
indiscriminate, difficoltd connesse a specifici profill tecnici
del complessc problema della rilevanza probatoria del contributo
dei "pentizi").

Pertanto, la clamorosa scelta di campo del MARINO MANNOIA
appariva subito di eccezionale importanza non solo per la statura
del perscnaggio, ma soprattutto perchd dimostrava che né 1la
vicolenza di Cocsa Nostra né guelle campagne di delegittimazione
dei "pentiti® erano riuscite a bloccare questo importantissimo
strumento di contrasto alla criminalitAd maficsa nonché ai

molteplici "interessi" alla stessa collegatl.
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Tale collaborazione rappresentava un contribute di
straordinaric rilievo alla lotta contro Cosa Nostra, sia per la
grande quantithd di informazioni fornite su personaggi ci ogni
livello del c¢rimine organizzato sicilianc, nonché su
numerosissimi delitti commessi dall‘organizzazione e sulla
ricostruzione di circa un decennio di traffici di ercina tra la
Sicilia e gli Stati Uniti d'America; sia - principalmente - per
i puntuali chiarimenti ed aggliornamenti formniti sugli
schieramenti e sul divenire degli equilibri interni & Ccsa
Nostra.

I1 MARINO MANNOIA, invero, aveva avuto modo di vivere le
vicende interne dell‘organizzazione in wuna posizione
privilegiata, essendo stato dapprima uwomo di fiducia di BONTATE
Stefano (capo storico di Cosa Nostra sin dall'inizio degli anni
Settanta), e poi inserito a pieno titolo, per molti anni, nei
traffici di stupefacenti gestiti dalle famiglie "corleonesi’
(cioé dello schieramento guidato da Salvatore RIINA), per la sua
qualitd di “chimico" particolarmente esperto deli procedimenti
tecnici di raffinazione della droga.

razie a questo suo patrimonio di informazioni - arricchit:
ulteriormente dall’intimo rapporto di confidenza sempre mantenut:
con il pild giovane fratello MARINO MANNOIA Agostino, divenuto nel
1985 uomo d’'onore della famiglia di Ciaculli e componente del
relativo "gruppo di fuoce® = MARINO MANNOIA Francesco consentiva
di ridisegnare una nucva e pill completa mappa delle *“famiglie- e
dei "mandamenti® di Palermo, aggiornando le conoscenze acquisite

in passato sulla base delle dichiarazioni di altri importanti
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collaboranti, quali BUSCETTA Tommaso, CONTORNO Salvatore e
CALDERONE Antonino. :

Il suo contributo all'accertamento della veritd, in ordine a
numerosissimi gravi delitti di Cosa Nostra, & gid statoc ritenuto
pienamente attendibile dalla Suprema Corte di Cassazione nella

citata sentenza n* 80/92.

= W W W W

5) LEONARDO MESSINA

11 30 giugno 1992 iniziava a collaborare con la Giustizia
MESSINA Leonardc, importante uomo d'onore della famiglia di San
Cataldo (CL).

Anche tale ccllaborazione si rivelava estremamente utile ed
importante per la conocscenza dell’ocrganizzazione Cosa MNostra,
poiché proveniente da perscna da lungo tempo inserita
nell’organizzazicone ed appartenente ad una famiglia di sangue di
antiche e consclidate tradizioni mafiocse.

Nipote dell'omonimo MESSINA Lecnardo, vecchio rappresentante
della famiglia di Serradifalco, di LA MARCA Cataldo, gia capa-
decina della famiglia di San Cataldo, nonché di CALI’ Luigi, uomo
d'onore di guest'ultima famiglia, ed entrato quindi = fin
dall'adolescenza -~ in contatto con un ambiente permeato dalla
logica mafiosa, il ccllaborante aderl formalmente
all‘organizzazione all‘etd di 25 anni.

Nell'ambito di Cosa HNestra, egli assunse guindi ruocli di
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sempre maggior rilievo (capo-decina e wvice-rappresentante della
famiglia di San Cataldo), e soprattutto divenne ucmo di fiducia
di Giuseppe MADONIA detto "Piddu", rappresentante provinciale di
Caltanissetta e componente della "commissione regionale”.

Anche grazie a questo privilegiatc rapporto fiduciario con
il MADONIA, il MESSINA venne a trovarsi in una poslizione tale da
poter apprendere dall’'apparato di vertice dell’organizzazione
informazioni sicuramente attendibili sulla struttura e sulle
attivita di Cosa Nostra.

In particolare, dopo essersi dedicato prevalentemente al
traffico di stupefacenti, a partire dal 1986 circa, il MESSINA si
occupd principalmente degli interessi di Cosa Nostra nel settore
degli appalti, venendo cosl a diretta concscenza di rappcrti tra
l'organizzazione ed esponenti delle Istituzioni.

Egli si & indotto a collaborare con la Giustizia a segulto
di un graduale processc di distacco dalle logiche di Cosa Nostra,
determinato dalla wvicinanza con persone ad &£ssa estranee, e
culminate in una profonda crisi esistenziale cagionata dal
rifiuto del valori ormai "degenerati”, introdotti
nell‘organizzazione dalla dittatura dei "corleonesi-”.

L'actendibilitd del MESSINA ha gia ricevuto positive
riscontro in varie decisioni giurisdizionali, sia dell'Autorité

di Caltanissetta sia di guella di Palermo.

W W * W
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€) GASPARE MUTOLO |

Il 1° luglio 1992 iniziava a collaborare con la Giustizia
MUTOLO Gaspare.

Tale collaborazione - non diversamente da quelle sopra
menzionate - s8i rivelava immediatamente di straordinaria
importanza: poiché proveniente da un esponente di primo pianc
della famiglia di Partanna Mondello, uomo di fiducia di RICCOBONO
Rosario (gid capo-mandamento e componente la Commissione di Cosa
Nostra) ed inoltre personalmente coinvolte - fino a tempi recenti
= In traffici internazionali di stupefacenti, taluni dei quali
addirittura gestiti non nell’‘interesse di singole famiglie bensi
in quelleo di tutta Cosa Nostra.

Il livello di inserimento del MUTOLO in Cosa Nostra & sta:tc,
peraltro, adeguatamente valutato ed illustratc nelle sentenze
emesse nell’ambito del c.d. maxi-processo, in esito al guale egl:
@ stato condannato a grave pena definitiva per 1 reati di
associazione mafiosa (appunto per la sua partecipazione a Cosa

Nostra), di assocciazicne finalizzata al traffice di stupefacent.

@ per commeércio di tali sostanze.

Inoltre, fino a tempi recentissimi{ (praticamente fin quas:
all’inizic della sua attivitd di collaborazione con 1ia
Giustizia), il MUTOLO & stato depositaric e destinatario di
informazioni assclutamente attendibili, a luil provenienti
direttamente da componenti della attuale Commissione provinciale

di Palermo di Cosa Nostra (cio@ dell’‘organc collegiale di vertice
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della provincia di Palermo, storicamente iIn posizione di
preminenza non solo su tutti gli altri analoghi organi delle
province siciliane, ma addirittura sulla stessa Cosa Nostra
americana).

La collaborazione del MUTOLO, oltre che di straordinaria
importanza per i motivi gi2d indicati, ha comportato, altresi, una
svolta storica nel pur ampio panorama dei collaberanti, poiche
egli ha maturate una autentica scelta di vita, rompendo
definitivamente ed integralmente ogni legame col suo passato
criminale, ed ha estesc la sua collaborazione alla pit ampia
confessione di sue personali responsabilitd anche per omicidi,
non sottraendosi, pertanto, ad ulteriori gravi sanzioni penali,
sebbene non fosse lontano da prevedibili e prossime prospettive
di libertA.

Egli motivava guesta sua scelta radicale, soprattutto, con
la consapevolezza della necessitd di fornire il contributo pid
efficace possibile alla auspicata disgregazione di Cosa Nostra,
una organizzazione di pericolositd eccezionale per la sua
struttura militare e per le sue ramificazioni nella societa
civile e nelle stesse Istituzioni, impegnata oggi in una
irreversibile strategia di morte, @ con la speranza di essere -
in tal modeo - di esempic e di incoraggiamento per tanti altri
uomini di Cosa Neostra, che, non potendc non riflettere sulle
motivazioni della sua decisione, potrebbero indursi a seguirla
anche essi.

Nell’ambito della sua collaborazione, il MUTOLDO ricostruiva
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in maniera organica e completa le vicende evolutive, le dinamiche
interne ed i conflitti di Cosa Nostra dai tempi del "triumvirato”
di BADALAMENTI Gaetano, BCNTATE Stefano e LEGGIO Luciano (primi
anni Settanta)} finc al giorni nostri.

Egli riferiva anche, in maniera organica e completa, le
notizie e le informazioni a sua conoscenza su una serie di
gravissimi delitti, commessi dall’‘organizzazione, e riguardanti
pure esponenti delle Istituzieni e del mondo politico.

Nella narrazicne degli antefatti e delle motivazioni di
questi delitti, il MUTOLO - ccerentemente con la sua scelta di
leale collaborazione - riferiva anche fatti concernenti esponenti
del mondo politiceo e delle Istituziconi, superando ogni timore e
dimostrande di nutrire completa fiducia nella piena ed efficace
risposta dello Stato.

Anche il contributo del MUTOLO & stato, gia, ritenuto
pienamente attendibile sia da pil Sezioni del Tribunale della
Libertd di Palermo sia dalla Suprema Corte di Cassazione,
nell’ambito dei procedimenti contro RIINA Salvatore ed altri,
indagati per l'omicidio dell’on. Salvo LIMA, e contro CONTRADA
Bruno, indagato per il delitto di cui agli artt. 110 e 416 bis

cod. pen. (vedi, infra, successivo § 2)

* & & & ®

7) GIUSEFPE MARCHESE

Il 1° settembre 1992 iniziava a collaborare con la Giustizia
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MARCHESE Giuseppe.

Anche tale collaborazione si rivelava immediatamente di
eccezionale importanza, poiché il MARCHESE - uomo d'onore della
famiglia di Corso dei Mille, gia condannato con sentenze
definitive per omicidio, associazione mafiosa e traffico di
stupefacenti - & stato, dal momento della sua affiljazione in
Cosa Nostra e fino a tutto il mese di agosto del 1952, una delle
persone pil wvicine a RIINA Salvatore, del gquale ha goduto la
piena fiducia gid da epoca anteriore alla stessa formale
iniziazicne, al punto da essere ammesso (insieme ad altre 4 o 5
persone soltanto) alla conoscenza di notizie segretissime, qualil
- ad esempio - i luoghi in cui lo stesso RIINA trascorreva la sua
latitanza.

I1 MARCHESE & cognatc di BAGARELLA Leoluca (a sua volta
cognato del RIINA), altro esponente di rilievo della famiglia di
Corlecne, il guale - dopo un lunghissimo fidanzamento - ha da
qualche tempo sposato una sorella del MARCHESE.

Egli - nel 1980 - fu w«combinatos (cio& formalmente inserito
in Cosa Nostra mediante il rituale giuramento) per decisione
personale del RIINA, il quale addirittura gludicd opportunc di
mantenere assolutamente s«riservatas l'appartenenza del MARCHESE a

Cosa Nostra, per far sl che queati operasse esclusivamente alle
dipendenze di lui stesso e dello zio MARCHESE Fillippeo, allora
capo della famiglia di Corso dei Mille.

Il rapporto privilegiato tra i1 RIINA ed £1 MARCHESE & stato
di tale intensitd da far sl che quest’ultimo, detenuto nel

carcere dell'Ucciardone, sia stato richiesto ed abbia accettato
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di esequire - cosl andandoc incontro a sicure e gravissime
consequenze penali - l'omicidio del compagno di cella PUCCIO
Vincenzo, allora capo del mandamento di Ciaculli (11 maggic
19689); omicidio commesso in carcere, contrariamente ad una prassi
costante di Cosa Nostra, perché rispondente ad una indifferibile
e personale strategia di RIINA Salvatore.

11 MARCHESE, quindi, ancorché detenuto ininterrottamente dal
gennaio 1982, & a conoscenza di notizie e fatti riservatissimi, a
lui comunicati =~ nell’‘ambito di un rapporteo di confidenza
integrale - dapprima (quando era libero) direttamente dal RIINA,
e poi dagli esponenti di Cosa Nostra a lui pid vicini, quali - ad
esempic - i componenti della famiglia di sangue del MADONIA,
nonché MARCHESE Antonino (fratello del dichiarante ed egli pure
uomo di assoluta fiducia del RIINA).

Infatti, come & statoc concordemente riferitc da numerosi
collaboranti, gli uomini d‘onore detenuti riescone
immancabilmente a comunicare - tra loro e con l‘esternoc -
quale che sia il rigore delle misure di segregazione, utilizzando
soprattutto il canale dei collogui con i difensori e con i
familiari.

Il MARCHESE ha motivatamente esposto, nel suo primo
interrogatoric, le ragioni per le quali progressivamente ha
maturate la propria sofferta decisione di dissociarsi da Cosa
Nostra e di ceollaborare con la Giustizia.

Egli, dopo aver nutrito piena ed incondizionata fiducia nel

RIINA e nelle regole di solidarietd - che pensava fossero alla

15




base di tale associaziocne -, ha via via compreso che, propric per
il RIINA ed altri a lui molto wvicini, tali regole sono una
finzione e wvengono soppiantate e tradite, per un disegno
di potere personale ed assoluto del RIINA.

La importanza della collaborazione del MARCHESE - che non
sembra eccessivo definire storica - pud essere completamente
apprezzata ove si pensi che egli @ il primoc esponente di Cosa

| Nostra che si & determinato a dissociarsi dall’organizzazione, ed
' a collaborare con la Giustizia, non gid perch& appartenente a

H famiglie perdenti, e neppure perché virtualmente Comungque esposto
a pericolo di wvita, ma - al contrario - per intima convinzione
circa 1'impossibilitd di permanere, oggi, in Cosa Nostra.

Ci® a causa della gid ricordata mutazione genetica di Cosa
Nostra, trasformatasi nella dittatura criminale e spietata del
RIINA e di un gruppo ristrettissimo di uvomini d'onore a lui
esclusivamente legati, con tradimento di ogni pretesc “valore”
del passato.

E' necessario ancora sottolineare 1l’importanza delle
motivazioni morali del MARCHESE, il gquale ha maturato una
autentica scelta di vita, rompendo definitivamente ad
integralmente ogni legame col suo passato criminale, ed ha egli
pure - come il MUTOLO - esteso la sua collaborazione alla pid
ampia delle confessioni.

Egli ha compreso quanto fossero sbagliate le scelte compiute
all’etd di appena 17 anni e si & reso conto di dover attuare una
decisione integrale e coerente, anche per evitare che - nel

futuro - altri gliovani possano commettere lo stesso tragico
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errore.

La completa attendibilitd del MARCHESE, ccme giia guella del
MUTOLO, & stata positivamente verificata sia dal Tribunale della
Libertd di Palermo sia dalla Suprema Corte di Cassazione,
nell'ambito dei ricordati procedimenti concernenti lfomicidio
dell‘on. Salve LIMA, e CONTRADA Bruno indagato per il delitto di

cui agli artt. 110 e 416 bis cod. pen.

w % W W W

8) BALDASSARE DI MAGGIO

Il 12 gennaio 1993 iniziava a collaborare con la Giustizia
Baldassare DI MAGGIO.

Tratto in arresto dai Carabinieri di Novara 1'8 gennalo 1993
per detenzione di armi, il DI MAGGIO - sebbene in quel momento
non fosse destinatario di alcun provvedimento restrittivo e non

andasse, quindi, incontro a conseguenze penali di rilievo -

immediatamente confessava la propria qualitd di uomo d‘onore, '

personalmente scombinatos da Bernarde BRUSCA (altro esponete
storico di Cosa Nostra, da sempre legatissimo al RIINA), ed
ammetteva di avere, negli anni precedenti, ricoperto un ruole
attivo e rilevante nell'ambito della famiglia di San Giuseppe
Jato.

Il DI MAGGIO lealmente riconosceva di aver deciso di

dissociarsi da Cosa Nostra per prevenire i1 gravissimo rischio
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per la propria wvita, derivante da una situazione di ormail
insanabile contrasto tra lui stesso ed i BRUSCA (in particolare
Giovanni, figlic di Bernarde), i quali male avevano tollerato la
posizione di “prestigio" gidA acquisita da esso DI MAGGIO, nel
mandamento di San Giuseppe Jato, nel pericdo in cul - per circa
tre anni - gli stessi BRUSCA Bernarde e BRUSCA Giovanni eranc
stati, contemporaneamente, detenuti o al sogglorno chbbligato.

Tale pericolo era, poi, tanto pit grave, in guanto il DI
MAGGIO aveva compresc che - dopo un periodo di apparente
"neutralitd” - L1 RIINA era schierato sulle posizioni dei BRUSCA,
suoi fedelissimi alleati di sempre.

Le sue dichiarazioni apparivano subito di grande riliavo
investigative non solo perchéd egli recava un nuove importante
contributo di conoscenza alle indagini giudiziarie, ma anche
perché forniva significativi e decisivi elementi per la
individuazione dello stesso RIINA, che poi veniva effettivamente
catturato - grazie al suo contributo - il 15 gennaio 1993.

La cocllaborazione del DI MAGGID & senz’altro da ritenere
attendibile sia perché le sue dichiarazicni hanne gid ricevuto
positivi riscontri dagli accertamenti di p.g. finora svolti,
nonché dalle dichiarazioni di altri collaboranti, sia perché egli
non ha esitato a rendere piena confessione di gravissimi fatti
delittuosi, cui ha personalmente partecipato, e, tra questi, di

numerosi omicidi dei quali non era stato finora neppure

sospettato.

w* W o
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§ 2 - LA VALUTRZIONE DELLE FONII DI PROVA

A) LA SENTEMIA DELLA EﬂhTE DI CASSAZIONE 30.1.1992 N. BO

Come & ben noto, in data 30 gennaic 1952, la Suprema Corte
di Cassazione (Sezione I pen., sent. n" 80) ha definito, almeno
con riferimento a gran parte delle imputazioni, il procedimento
contro ABBATE Giovanni ed altri (c.d. maxi-processc] con una
decisione che, in alcuni dei suoi punti fondamentali, deve essere
oggette in guesta sede di attento esame: non solo per
l’autorevolezza del Giudice, ma anche perché in guesta occasione
la Corte di Cassazione ha potuto prendere in considerazione sia
pure nei limiti propri del giudizio di legittimitd una quantitd
eccezionalmente vasta di risultanze probatorie, in
corrispondenza al numerc elevatissimo di imputati e di fatti
criminosi oggetto del processo.

In particclare, ai fini della presente richiesta, &

opportunc riassumere le conclusioni cui la Suprema Corte & giunta

sul temi concernenti:

1) i criteri di wvalutazione delle dichiarazioni dei
collaboratori di Giustizia, in relazione al disposto

dell‘art. 192, comma 3, C.p.p.;

2) il riconoscimento della genuinitd e dell‘attendibilita

generale delle dichiarazioni di determinati collaboratori
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3)

(tra i quali Tommaso BUSCETTA, Vincenzo MARSALA, Antonino
CALDERONE e Francesco MARINO MANNOIA, citatli nella presente

richiesta);

il carattere, tendenzialmente pérmanente, dell’'appartenenza

all’associazione mafiosa Cosa Nostra.

- W W W W
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1) L'art. 122 comma 3 C.P.P. - Le dichilarazioni dai
"collaboratori” e il problema del “riscontri” nella sentenza
n. 80 del 30.1.1992

In primo luogo 1la Suprema Corte ha ritenuto non
condivisibile la interpretazione, prospettata dalle difese degli
imputati, secondo cui la norma dell'art. 192 del nuovo c.p.p.
imporrebbe una pesante restrizione al "libero convincimento" del
giudice, subordinandc in ogni caso la valenza probatoria delle
dichiarazioni dei collaboranti alla acquisizione di riscontri
esterni, non sostituibili dalle chiamate aggiuntive di altri
dichiaranti.

La Suprema Corte ha disatteso questa interpretazione
restrittiva dell'art. 192, comma 3 C.P.P., sottolineando che essa
si pone in contrasto con guella adottata dalle Sezioni Unite (con
ia sentenza nr. 4 del 18.2.1990, ric. BELLI) e con l'elaborazione
dottrinale piu recente, ed ha riconosciute - di conseguenza -
1'esattezza dell'affermazione della Corte di Assise di Appello di
Palermo seccndo cui:

wil libero convincimento del giudice (comunque,

indispensabilmente legittimato dalla coeva considerazione

degli altri elementi di prova) resta intatto ed
incondizionato non nella pretesa di prescindere dal
procedimento acquisitivo ora prescritto (la raccolta

necessaria del riscontro), ma nel potere di conoscere di

qualsiasi riscontro, e cio2 nella possibilitd di apprezzare
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quale riscontro ogni elemente in grado di conferire
attendibilich alla dichiarazione del propalante, valutandene
liberamente il significato e la portaca, pur nei binari
tracciati dai tradizionali criteri di razionalitid e di
plausibilitd, non esclusi l’'uso di consolidate massime di

esperienza o il ricorso a criteri di logica indiziarias

(pagg. 601 - 602).
Ed in tale ambito la sentenza n° 80/92 ha ricordato, fra

l'altro, che riscontro ad una dichiarazione pué essere altra
dichiarazione della stessa natura, e di eguale contenuto, sicche
la “"convergenza del molteplice” viene ad acquistare quella
consistenza di prova in grade di scorreggere una pronuncia di
condanna (pagg. 258 - 259).

Cid premesso, la Corte di Cassazione, approfondendoc
l*analisi dell’art. 192 C.P.P., ha sottolineato, quindi, che non
#8i pud attribuire all‘art. 192 C.P.P. il siganificato di
svalorizzare solo i riscontri oggettivi, o altrimenti detti
reali, della partecipazione del chiamatos né&, tanto meno, quellc
di wsrendere inutili le ulteriori chiamate di correo» (pag. 262).

Al contrario, la norma cltata - 4insieme a wun intento
restrittivo («l‘obbligo di valutare la dichiarazicne di una parte
sui fatti altrui unitamente agli altri elementi di prova che ne
confermanc la wvaliditaes) - ha anche un carattere di segne
estensivo dei poteri del giudice.

In primo luogo, come risulta dalla lettura stessa della

norma (comma 3) e dalla sua collocazicne tra le disposizioni
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generall sulle prove (titole I, libro IIl), & stata riconosciuta

alla dichiarazione del coimputate, o imputato di reato connesso,

«a pieno titolo la natura di prova, e ciod& di prova
rappresentativas, sebbene con «la caratteristica che possa essere
inficiata e compromessa da una parzialitd contenutistica» (pag.
' 264) .
In scstanza, la norma del nuovo codice non solo «ha
eliminato ogni residuo dubbio sulla utilizzabilitd della chiamata
di correo, ma ne ha ridotte la distanza, anche sul pianoc della
concreta valutabilitd dalla testimonianza, al cui livello 4di
efficacia probatoria & in grado di porsi con l'ausilio del
riscontro convalidante, che pud ben essere omologo e cioé
elemento di prova della stessa specle», dato che il legislatore
ha espressamente richiesto che gli altri elementi di prova | |
fossero saggiuntivis» e non =di specie diversas (pag. 265). f
Anzi, sottolinea ancora la decisione della Corte di
Cassazione, propric il confronto tra i commi 2 e 3 dell'art. 192
evidenzia la differenza che il legislatore ha dato al valore
degli indizi, che per essere significativi devono essere "gravi,
precisi e concordanti*, da quellec conferite alla chiamata di
correo, per 1l cui «grado significativo il terzo comma non pone
né limiti quantitativi né gqualitativi e testualmente non esclude,
v dai dati con possibile valore confermativo, le successive
chiamate fatte da soggetti diversi dall’autore della primas, le
quall, gquindi, s«vaono sicuramente a collocarsi allo stesso

livello probatorico di ogni altro elemento di riscontron (pag.
267).



Non &, guindi, richiesto né che il riscontro abbia quale suoc
requisito l'assoluta certezza né che la chiamata di correo ssia
convalidata a mezzo di altro elemento ad essa esterno, giacché &
evidente che, in tal caso, si avrebbe gia la prova desiderata e
non sarebbe necessaria alcuna altra operazione di comparazione e
di verifica» (pag. 270).

Inoltre, sottolinea ancora la decisione della Corte di
Cassazione, non & necessaria una pluralitd di riscontri ma &
sufficiente che un solo "elemento di prova” si aggiunga alla
chiamata di correo (pag. 271).

Per altro versc, la stessa distinzione tradizionale fra la
valutazione dell’attendibiliti intrinseca e gquella
dell’attendibilitd estrinseca non si sottrae all'cbbligo, sancito
dalla norma, di una considerazione unitaria degli elementi
emersl, cosicchd anche un esito incerto o contraddittorio
dell’esame del primo aspetto pud essere superatc da «un coevo
apprezzamento dell’attendibilitd estrinseca da cui derivino
elementi di conferma in grado di bilanciare le risultanze del
primo approccios (pag. 271).

Parallelamente, =«una affidabilitd limitata soltanto ad
alcune parti del discorso propalativos pud avere effetto
probatorio pienc dell’integrazione «di dichiarazioni autonome,
specie se specificamente cadenti su quelle medesime partin». (pag.
274)

L'esame delle diverse dichlarazioni deve essere basato «sui

noti requisiti della contestualita, dell‘autononmia,
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dell'accertata sconoscenza dell’una fonte rispetto alli-u parcle
dell’altra, della convergenza almenc sostanziale delle
dichiarazioni, tanto pid cospicua e probatoriamente rilevante
quanto pid I racconti siano ricchi di contenuti descrittivi,
anche cid notevolmente contribuendo a far regredire a livelli
insignificanti le probabilitd di un errato accreditamento a
discorsi frutto di mere invenzionis (pag. 273).

In sostanza, afferma conclusivamente - su guestoc punto - la
Suprema Corte, «ci si muove nel rispetto del terzo comma
dell'art. 192, se si assume a canone direttivo 11 principio per
cui la pluralita di dichiarazioni convergeanti in tanto pud
portare alla conferma dell’attendibilitd dell’una per opera
dell’altra, in quanto tale conferma derivli anche dalla esclusione
di fattori accidentali, o peggio manipolatori, eventualmente
producenti una coincidenza soltanto fittizias. (pag. 273)

La sentenza della Suprema Corte approfondisce, pol (pag. 274
segg., cul si rinvia), tutta una serie di norme del nuoveo codice
di rito (artt. 90, 410, 65, 294, 364, B6, 496, 506, 546 e 507),
trovandoe in essi la conferma che gli «elementi di prova che le
parti possono ¢ debbono offrire nello svolgimento del rispettivo
ruclo, npon possono essere ldentificati né con i solli elementi di
prova a contenuto accusatorio né con i soli elementi
assolutamente oggettivi e realis (pag. 276), ma si riferiscono a
"una varietd molto graduata e wvariegata di situazioni e nenm
possono non compreandere anche le successive chiamates (pag. 277)

A questo punto, la Suprema Corte, richiamando 1° esperlienza

di altrl ordinamenti, sottolinea che gqli elementi di riscontro
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possono provenire da un’area indefinita e vastissima (pagg. 278-
279).

Si deve riconoscere, percid, in definitiva, che il terzo
comma dell'art. 192 c.p.p. si manifesta, come norma volta, alla
pari del primo e del secondo, non a porre divieti di
utilizzazione, neppure per implicito, né a indicare una gerarchia
di valore delle acquisizioni probatorie ma socloc a predeterminare
tre percorsi, di senso obbligato, allo svolgimento
dell'argomentazione probatcria onde facilitarne l'accertamento
della correttezza logica e della completezza dell’analisi» (pagg.
285 - 2B6).

Cosl ricostruiti - in via interpretativa - il significato @
il valore della norma posta dall’art. 192, comma 3, c.p.p., la
Corte di Cassazione ha riscontratc l’esattezza dell’applicazione
fatta della stessa norma dalla sentenza della Corte di Assise di
Appello di Palermo e che si & sostanziata in alcune affermazioni
fondamentali che wanno qui indicate, perché 4. Immediata

rilevanza anche ai fini della presente richiesta:

A) #... affermata frazionabllith della chiamata in correita,
nel senso della limitazione della conferma (o della
smentita) probatoria alle sole parti coinvolte, senza
estensione alle altre; e cid sulla base del principio che
non l'attendibilitd complessiva deve essers provata, per
inferirne la comunicabilitad per traslazicne all"intero
racconto, ma ogni parte di questa pud e deve essere oggetto

di verifica, residuando, dunque, l'inefficacia probatoria di
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B)

quelle non comprovate o, peggio, smentite con esclusicne di
reciproche Iinferenze totalizzanti (pagg. 289 - 290);

quanto alla valutazione delle chiamate "de relato", la Corte
di Cassazione ha ritenuto inesatto il richiamo all'art. 195
del nuovo codice di rito e alle limitazioni che esso prevede
per la utilizzabilit2 della "testimonianza indiretta" {(non
sclo perché inapplicabile nel procedimente in gquel momento
oggetto di giudizio) ma w«anche sotto un altro profilo pid
risolutivo, dal momento che la disposizione riguarda -
appunto - la testimonianza indiretta e cio® la dichiarazicne
"de relato" ©proveniente dal soggetto processuale
tecnicamente rivestito della qualitd di teste, e non le
dichiarazioni rese da imputati o coimputati, che vanno
ricondotte, pertanto, nella generale orbita di cui ai commi
terze e quarto dell’art. 192, quanto alla wvalutabilitd ai
fini della prova.

In definitiva, la testimonianza indiretta, pur circondata
dalle cautele e dalle sanzioni processuali espressamente
previste, deve pur sempre collccarsi nel novero delle prove
di prime rango e pienamente rappresentative, il che
giustifica l’adozicne di prudenziali misure di ammissibilita

e di utilizzabilitd» (pagg. 300 - 301).

* % W W @
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1.1) La precedente giurisprudenza della Suprema Corte

Cosl completata la ricostruzione della interpretazione
dell'art. 192, comma 3, c.p.p., offerta dalla sentenza n" EU
della Corte di Cassazione, di cui si & gid sottolineata la
particolare rilevanza, appare opportuno aggiungere che essa sl
inserisce coerentemente nell’orientamento di granm lunga
prevalente nella giurisprudenza della Suprema Corte.

Inverc, sin dalle prime sentenze successive all'entrata in
vigore del nuovo Codice di rito, la Cassazione ha affermato che
al’elementeo 41 riscontro non deve necessariamente costituire una
prova ulteriore e distinta che renderebbe ultronea la
testimonianza del correo come autonoma fonte del liberc
convincimento del giudicew, ben potendo consistere in un wdato
certo che, pur non avendo la capacitd di dimostrare la verita del
fatto oggetto di dimostrazione..., sia tuttavia idoneo ad offrire
garanzie obiettive e certe circa l'attendibilita di chi lo ha
riferitos» in concreto e in relazione al fatto da provare (Cass.
27.11.89 in Giust. Pen. 1990, III, 232).

Ma ancora pid interessanti, ai fini che qui rilevano, sono
le decisioni della Corte di Cassazione in tema di pluralita di
chiamate di correo (ferma restando, naturalmente, la necessita di
un esame approfonditc della credibilitd intrinseca delle singole
chiamate e della verifica che esse non siano il frutto di un

previo accordo o di reciproche influenze).
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TII,

Cosl, gia con la sentenza del 3.2.1990 (in Giust. Pén. 1950,
232), le Sezioni Unite hanno ritenuto che:

il giudizio di attendibilitd deve essere confortate da
altri elementl o dati probatori che nen sono peraltro
determinati nella specie e nella qualitd e che di

conseguenza possono essere in via generale di qualsiasi tipo

" @ naturar (nello stesso senso: Cass. 30.1.91, in Giust. Pen.

19%1, III, 319%; Cass. 6.4.90, ibidem 1990, III, 536: Cass.
30.3.90, in Cass. Pen. 1991, II, 371; Cass. 10.1.90, in
Giust. Pen. 1990, III, 5365).

Sulla base ¢i tale orientamento, si & riconosciuto forza di

validl elementi di riscontro anche alle schiamate plurime o

convergenti:, aventl cioeé identico contenuto e soggetto passive,

@ 81 & ritenuto che:

suna pluralitd di dichiarazioni di coimputati tutte
coincidenti in ordine alla Commissione del fatto oggetto
dell’ imputazione, legittima, nella valutazioena unitaria
degli elementi di prova, l’'affermazione di responsabilita a
carico del chiamato in correitas (Cass. 20.2.90, in Cass,
Pen. 1990, 164, 70; e, in senso conforme, Cass. 8.7.91, in
C.E.D. nr. 7301; Cass. 11.10.50, in C.E.D. nr. 13316; Cass.
20.8.90, in C.E.D. nr. 11915; Cass. 10.7.90, in C.E.D. nr.
J914; Cass. 22.6.90, in Arch. nuova proc. pen. 1991, 128;
Cass. 11.5.90, in Cass. Pen. 1991, II, B71; Cass. 5.4.90, in
Giust. Pen. 1950, III, S36; Cass. 29.3.90 e Cass. 10.1.90,
in Giust. Pen. 1990, ITI, 536, 126; Cass. 22.10.90, in Cass.
Pen. 1991, I1I, 866).
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Appare, quindi, evidente che vi & una giurisprudenza
pressoch& costante sul valore di prova da attribuire ad una
pluralitd di chiamate di correc convergenti e concordanti (purché
autonome & intrinsecamente attendibili, come & ovvio).

E, anzi, si pud pure aggiungere che, ampliandc ultericrmente
questi concetti, la stessa Corte di Cassazione & giunta anche a
ritenere che:

«in tema di valutazione della prova, guando l'imputato rende

dichiarazioni plurime, l'integrazione probatoria di talune

di esse pud anche derivare dall‘esistenza di elementi di

conferma direttamente concernenti le altre, posto che

l1*attendibilitd delle une ben pud, sul piano logico, essere
confortata dalla riscontrata attendibilitd delle altres

(Cass. 16.1.91, in Archiv. nuova proc. pen. 1951, 647):

ovvero che:

«ali fini della valutazione della chiamata in correita, non &

necessario che gli elementi di riscontro sianc obiettivi,

potendo essere anche di ordine logico, come la concorrenza

di gravi elementi indiziari, la sussistenza di pid chiamate

in correitd concordanti, e persino l’eventuale ritrattazicne

dei collaboranti ove se ne accerti la natura mendaces (Cass.

13.7.90 e Cass. 22.6.90, in Archiv. nuova proc. pen. 1991,

128. Nello stesso senso: Cass. 15.6.90, in Giust. Pen. 1991,

III, 184; Cass 24.1.91, in Cass. Pen. 19%1, BE7 e Cass.

16.1.91, in Arch. nuova proc. pen. 1991, 647: Cass. 2.3.90,

in Cass. Pen. 1990, II, 211).
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2) Il ricoposcimento della genuinitd e dell’'attendibilita
generale delle dichiarazioni di determinati cecllaboratori.

Sulla base anche dei principi di dirittec fin qui ampiamente
riassunti, la Corte di Cassazione ha riconosciuto legittimi
giudizi espressi dal giudice di merito sulla genuinitd e sulla
attendibilitd - in concretc - delle dichiarazioni dei
“collaboranti”, che avevanc formato oggetto del suc esame e, in
particolare, di quelle rese da Tommaso BUSCETTA, Vincenzo
MARSALA, Francesco MARINO MANNOIA e Antonino CALDERONE.

Tali principi qui debbono intendersi riportati, sia perché

suscettibili di estensione logica a tutti i collaboranti citati |

nella presente richiesta sia, in particolare, per le affermazieni
riguardanti specificamente il BUSCETTA, il CALDERONE ed il MARINO
MANNOIA.

Nell'ambito di una articolata analisi della attendibilita
intrinseca dei dichiaranti {(conclusa in termini amplamente
positivi), la Suprema Corte, ripercorrendo 1'"iter” logico gia
seguito dai giudici di merito, si @ posta anche il quesito se non
vi fossero ragioni preliminari per ritenere inattendibili a
priori le dichiarazioni del MARINO MANNOIA e del CALDERONE, in
quanto formulate dopo la definizione del giudizio di primo grado

(in cui il primo, da imputatc, era stato presente), e gquindi dopo

la pubblicazione ufficiale di guelle degli altri collaboranti, di

cul avevanoc potuto conoscere il dettaglic, adattandovi - aucundn,.
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i rilievi delle difese - le proprie, dungue irrimediabilmente

inficiate da questo difetto d'origine e, come tali,
inutilizzabili in assoluto.

La sentenza ha perd ragionevolmente risposto, sottolineanco
in concreto la spontaneitd del nuovo atteggiamente processuale
del MARINO MANNOIA, spontaneitd confermata dalla confessione di
personali responsabilita sine a quel momento tenacemente negate
con qualche speranza di essere creduto, € riscontrando nelle
dichiarazioni rese tardivamente elementi di novita e di
originalitd rispetto alle altre e precedenti propalazioni.

Da qui ha tratto il ragionevole convincimento che le
caratteristiche con cui le dichiarazioni si presentavanc ne
confermavano la originalita.

La Suprema Corte ha, altresi, integralmente condiviso le
conclusioni dei giudici di merito, secondo cui la previa
conoscenza delle dichiarazioni di altri collaboranti non inficia
certamente 1'attendibilitd di successive dichiarazioni, allorcheé
guest’'ultima risulti da una valutazione logica e coerente della
personalitd del collaborante e dell‘criginalitd del suo
contributo.

E cosl, fermo restando il criterioco della wvalutazicone
frazionata delle dichiarazioni del "collaboranti" in relazione al
riscontri esistenti sui singoli punti, la Corte di Cassazicne ha
riconosciuto la wvalidita del convincimento espresso dalla Corte
di Assise di Appello di Palermo, secondo cui l'integrazione e la

convergenza di pid fonti propalatorie autonome
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«@ stata gludicata idonea ad una spiegazione complessiva

degli avvenimenti, la cui concatenazicne cronologica e
logica ofire spesso la dimostrazione di fatti che, non nella
visione di insieme ma isolatamente esaminati, resterebbero
del tutto privi di un univeco significato come dimostra la
sequenza dei fatti tragici della c.d. guerra di mafia, la
cui corretta lettura sarebbe impossibile ove si prescindesse
dalla complessiva ricostruzione resa possibile dalle parcle

dei c.d. pentitis (pag. 304 sentenza citata).

w & & & &
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Altro principio, stabilito dalla Corte di Cassazione, &
quello del carattere tendenzialmente permanente dell'inserimento
nell'associazione mafiﬁsa Cosa Hostzﬁ di chiunque instauri con la
stessa un rapportoc sistematico e continuativo, e non gia un
semplice isclato contatto.

Tale principio la Suprema Corte desume, con logica
stringente, dalla «valorizzazione del dato di fatto della estrema
difficoltA del recesso da una pregressa partecipazione
associativa, senza il concorso di particolari condizioni, quali
la dissociazione a rischic della vita (secondo il giuramento
prestato), la estromissione, la duratura detenziocne e simili.

Da cid derivande almenc una presunzione semplice, nel
difetto di indizi contrari, di una continuvazione del wvincolo,
che, unitamente ad ogni altra risultanza conforme, anche
indiretta o meramente deduttiva, consenta di ritenere accertato
il dato di fatto fattuale» (pag. 226).

In conclusione, secondo 1l ragionamento dei giudici di
legittimita, ogni gqual volta sia accertata storicamente una
adesione all’'organizzazione Cosa Nostra, concretantesi in
condotte di contributo continuativo e sistematico alle attivith
ed ai fini dell’associazione, tale adesione deve presumersi

permanente - anche al di 1A dei confini temporali delle condotte
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accertate - salva la prova certa di ulteriori fatti pnaiﬁivi che
denotino un recesso del partecipe.

Tale presunzione giuridica appare logicamente applicabile,
non soltanto al partecipe che ha formalmente assuntc la "qualita“
di uomo d’onore mediante giuramento (con c¢id rendendosi
responsabile del delitto di cui all’art. 416 bis cod. pen.), ma
anche al partecipe che, pur non essendo formalmente "combinato”,
ponga in essere - con consapevole wvolontd - condotte tali da
realizzare un contributo non contingente ed episodico alle
attivitd ed ai £fini dell’'associazione mafiosa [(con cid rendendosi
responsabile di concorso nel delitto di cui all‘art. 416 bis cod,
pen.).

Anche in guest’ultimo caso, infatti, il partecipe entra con
l’organizzazione in un rapportc stabile di tal natura che non
petrd pid sottrarsi alle richieste ed alle esigenze

dell’associazione, salve il rischio della propria vita.

* & * * *
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B) LA SENTENIA DELLA CORTE DI CASSAIIONE (SEZ. 67)

N° 118 DEL 18.1.195%3

I principi giurisprudenziali testé ricordati sonc divenuti
ormai "jus receptum" e sono stati, coerentemente, applicati anche
dalla 6 Sez. penale della Corte di Cassazione, nell’ambito del
procedimento concernente l‘omicidioc dell’on, LIMA (rie. BONO
Giuseppe e CALDO' Giuseppe).

Tale decisione ha affrontato tutti i temi posti dalle
dichiarazioni del collaboranti, anche con rlferimento al contesto
deli rapporti mafia-politica sottostante alla causale del delitto,
e con motivazione analitica e stringente ha sottolineato sia 1
principi giuridici cui deve informarsi la valutazione probatoria
delle dichiarazicni dei collaboranti, sia - in concreto = la
sicura attendibilitd intrinseca di Gaspare MUTOLO e Giuseppe
MARCHESE (citati anche nella presente richiesta: n.d.r.).

Per guanto riguarda i criteri di valutazione della prova, in
questa sentenza la Suprema Corte ha ribadito «quali siano le
condizioni necessarie e sufficienti perché, sulla base di tali
dichiarazioni, possa adottarsi un provvedimentc custodiale.

xSul punto, dalla giurisprudenza di questa Corte, risulta un
preciso orientamento interpretativo, in ordine al guale non
sussistono oscillazioni, e che pud tradursi in due propesizioni
fondamentali: la inapplicabilitd incondizionata dell‘art. 192, 3°
comma, C.P.P.; l*indispensabile presenza del requisito

dell'intrinseca attendibilita della chiamata ..... (vedi Sez. 1°
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30.4.1990, Lucchese); un requisito da intendersl come credibilita
soggettiva del chiamante, i cul indieci rivelatori sono
rappresentati da spontaneitd, costanza, coerenza, precisione,
logica interna del racconto (Sez. 1~ 24.2.1992, Barbileri; Sez. 1°
29.10.15%%0, Di Giuseppe), mancanza di interesse iretto
all'accusa, assenza di contrasto con altre acquisizioni, mancanza
di contraddizioni eclatanti o difficilmente superabili (Sez. 1-
23.1.1991, Giasellij».

Affrontando, pei, il tema dei c.d. riscontri estrinseci
(richiesti, in genere, non gia per il provvedimento custodiale ma
per la decisione dibattimentale di merito da parte del citato
art. 1%2, 3® comma, ¢.p.p.), in questa sentenza la Suprema Corte
sottolinea l'esistenza, pur nella varietd delle definizioni
givrisprudenziali, di una linea comune «volta a valorizzare,
quali riscontri, anche ulteriori chiamate in corresitd (Sez. 1°
6.2.1992, Baraldini; Sez. 1™ 4.3.1992, La Vaccara) e pure
riguardanti soltante parti significative della chiamata, da cui
desumere pol l'attendidibilita dell’intera dichiarazione (Sez. 5"
18.3.1992, Taxrdl) .....».

«Anzi, in proposito, con riferimento al giudizio di merito e
non a. provvedimento custodiale, la giurisprudenza ha anche
affermato che, in presenza di una pluralitd di dichiarazioni
accusatorie rese da soggetti tutti compresi tra quelli indicati
nell‘art. 192, 3" e 4® comma, c.p.p., la eventuale sussistenza di

smagliature o discrasie, pure di un certo peso, rilevabili tanto

all’internc di dette dichiarazioni quanto nel confronto di esse,

)




rnon implica, di per sé&, il venir menc della loro sostanziale

\affidabilitd gquando, sulla base di adeguata motivazione, risulti
I'u:lj.:cms11::1.1“« la convergenza di esse nei rispettivi nuclei
fondamentall (Sez. 1° 30.1.1992, cit.)».

La Corte quindi conclude, affermando che «la chiamata di

correc costituisce una fonte privilegiata, sul piano della

valenza dimostrativa, rispetto uil'iﬁ&iﬁiﬁ in ;Ensﬂ tecnicos,

Particolarmente rilevanti, poi, ali fini della presente
richiesta, appaiono le considerazioni svolte nella citata
sentenza sulla wvalenza probatoria delle chiamate di cecrrec “de
relato”.

A tal riguardo, la Corte ricorda che xla giurisprudenza non
ha pressocché mai contestato il possibile carattere di gravita
della chiamata derivante da altrui dichiarazioni, pur
subordinando il detto attributo, anche qui, ad elementi di
conferma in relazione alla persona incolpata ed al fatto che
forma oggetto dell'’accusa (Sez. 1* 11.3.1991, Clemente; Sez. 1"
24.2.1992, Barbieri). Pill in generale, la chiamata in correita
costituita da notizie ricevute da terzi, e non persconalmente
conosciute dal chiamante, pud costituire valida fonte di indizi,
ai fini dell’applicazione delle misure cautelari, se il giudice,
attraverso un apprezzamento di merito ben motivato e logicamente
valido, e con l'ausilioc di elementi di conforto, ritenga che essa
gia affidabile (S5ez. 6~ 5.5.1992, Mineo); sempre, peraltro,
iattnlinanndnui la necessita di controllo al fine di escludere
ipotesi di collusioni o di reciproco condizionamento psicologico

(Sez. 1" 6.2.1992, Baraldi) e con il riconoscimento, ancora, del
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valore di riscontro pure di altre chiamate “de relato” (Sez. 1~
6.2.1992, Guglielmi)m.

Fer guanto riguarda, poi, la valenza probatoria delle
dichiarazioni rese da Gaspare MUTOLO e Giuseppe MARCHESE (citati
anche nella presente richiesta), la Suprema Corte scttolinea come
«il giudice "a guo" abbia correttamente esposto le ragioni della
loro intrinseca attendibilitd, seconde i canoni gid enunciati
(dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione) ...... ed
evidenziando, In particclare, non soltanto la lore spontaneita,
ma anche la profonda concscenza delle vicende di Cosa Nostra,
comprovata oltre tutto dalla precisione e coerenza delle
propalazionis.

La Suprema Corte, poi, definisce fondata su motivazione
corretta ed esauriente «la wvalenza conferita (dal giudice di
merito) ai riscontri “incrociati® MUTOLO-MARCHESEs, poiché ale
chiamate intrinsecamente attendibili si integranc e si rafforzano
reciprocamente tanto da acquistare il rilieve indiziario
richlesto dall‘art. 273 c.p.p. .v.... » .

Sulle c.d. ‘chiamate de relato", in guesta sentenza la
Suprema Corte logicamente rileva «l1’indubbia impossibilita di
poter disporre di fonti di tipo diverso (nel contesto criminale
mafioso: n.d.r.)», il fatto che le relative verifiche sonao
condizionate dal contesto criminale, ed, infine, il principie
secondo cui la intrinseca attendibilitad del dichiarante di 2°*
grado & sufficiente a sorreggere la coerenza delle dichiarazioni

assunte a base del provvedimento del giudice di merito.
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Si deve pure ricordare, per completezza, che principi
giuridici diversi sono stati affermati, ad appena gquaranta giorni
di distanza, nella sentenza n" 847 del 27.2.1993, emessa nello
stesso procedimento concernente l'omicidic dell’on. LIMA (ric.
CUSIMANO Giovanni + 12) dalla 1* Sezione penale della Corte di
Cassazione.

Quest'ultima, infattli, ha deciso l'annullamentc con rinvie
di gquattro ordinanze del Tribunale della Libertd di Palermo
(confermative di quella emessa dal G.I.P. di Palermo il
20.10.1992), affermando, con riferimento alla valenza probatoria
delle dichiarazioni dei collaberanti, principi giuridici
completamente opposti a quelli sostenuti dalla gilurisprudenza
dominante.

Tali principi non saranno qui ricordati, in quanto la citata
sentenza del 27.2.1993 risulta, allo stato, assolutamente isolata
non soltanto nel panorama giurisprudenziale della Suprema Corte
nel suc complessc, ma anche in quello specifico della stessa 1~
Sezione penale (ampiamente citato, infatti, nella ripetuta
sentenza n 118 della 6 Sezione penale del 18.1.199%93), come

subito si vedra al successivo paragrafo.
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C) LA SENTENIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE (SEZ. 1°)
N® 499 DEL 5.2.1993

I surricordati principi della giurisprudenza dominante sonc
stati, ancora una volta, confermati dalla Suprema Corte di
Cassazione - Sez. 1" penale - nella sentenza n" 459/93, emessa
nel procedimento contro CONTRADA Bruno, in data recentissima
(5.2.1993).

In particolare, la Corte ha ribadite che «in tema di
sottoposizione a misure cautelari personali le dichiarazioni
accusatorie “"de relato" da chiungue provengano (testimoni,
coimputati o imputati di reato connessc) hanne il valore di
indizi se tali dichiarazioni sonoc rese da soggetti
intrinsecamente attendibiliw, quali scno stati ritenuti i
collaboranti citati in quel procedimento (Gaspare MUTOLO,

Giuseppe MARCHESE ed altri).

w W W & W
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§ 3 - CONCLUSIONI SUI CRITERI DI VALUTAZIONE DELLA FROVA

Per quanto forma oggetto della presente richiesta, ci si
atterrd ai criteri di wvalutazione della prova stabiliti nelle
citate sentenze della Suprema Corte di Cassaziocne.

Si terrA conto, in particolare:

A) dei riscontri estrinseci, emersi dalle indagini compiute in
altri procedimenti (vedi infra, Cap. 3' e Cap. 47);

B) della valenza probatoria delle “chiamate plurime o
convergenti® (c.d. dichiarazioni incrociate), nella misura
in cui determinano quella s«convergenza del molteplices, che
assurge a dignitad di prova piena, addirittura idonea a
sorreggere una pronuncia di condanna (cfr. sent. n° B0/52,
pagg. 258-259, 265-267, 277, nonché gli altri numerosi e
conformi arresti giurisprudenziali citati);

C) della eccezionale attendibilitd intrinseca di gran parte
dei collaboranti citati nella presente richiesta; in guanto,
per la prima wolta nella storia delle indagini giudiziarie
su Cosa Nostra, essi hanno reso confessioni piene e senza
riserva alcuna su proprie perscnali responsablilitd in
gravissimi delitti, esponendosi alla relative conseguen:ze.

Tanto pid, ove si pensi che con tali confessioni |

collaboranti hanno rivelato proprie colpe delle gquall
non erano stati mai prima neppure sospettati,
consentendo guindi l'accertamentc della veritd su fatti
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altrimenti destinati alla assoluta impunita.
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CAP. 2°

ACQUISIZIONI PROBATORIE CONCERNENTI DIRETTAMENTE I RAFPPORTI TRA

COSA NOSTRA ED IL SEN. GIULIO ANDREOTTI

§1

LE DICHIARAZIONI DI LEONARDO MESSINA

Nell‘ambito della sua collaborazione con questo Ufficio,
concernente in particolare l'omicidio dell’on. Salve LIMA, ed i
rapporti tra Cosa Nostra ed esponenti del mondo politico nel
settore degli appalti, il MESSINA riferiva notizie di rilevante
interesse anche sul conto del sen. Giulio ANDREOTTI.

Gid nell’interrogatorio reso al P.M. il 13 agosto 1992, dopo
aver chiarito l’incidenza che l'esito del maxi-processc aveva
avuto in alcuni gravissimi e recenti fatti delittuosi, il MESSINA
precisava che inizialmente gquel processo non aveva destato
particolari preoccupazioni in Cosa Nestra, poicha «se le case
fossero andate male, sarebbe intervenuta la Cassazione ad

annullare tutto; al massimo, sarebbero rimaste le pene piil

modestos .
Tutte le assicurazioni, provenienti da altri importanti
uomini d‘onore, concordavano nel sensc che il processo sarebbe

stato assegnato alla fine alla 1° sezione penale della

cassazione, e quindi al presidente CARNEVALE, L[l guale - per Cosa
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Nostra - scostituiva una garanzia e non certoc scltanto pa;r le sue
idee giuridiche, (ma) perché ci si diceva che era manovrabilews. f

Quando si seppe, invece, che il processo sarebbe stato
assegnato ad altro Giudice, si diffuse in Cosa Nostra un
palpabile disorientamento, poiché - contrariamente alle
aspettative - i capi dell’organizzazione non eranc riusciti a
garantire il buon esito del processo.

Cid costituiva un affronto e, contemporaneamente, una grave
preoccupazione, per cui, quando effettivamente il processo andd
male, una reazione divenne - per Cosa Nostra - assolutamente
necessaria per dare coraggio agli uomini d'onore e per

riaffermare la forza di Cosa Nostra.

Tale reazione non poteva non riguardare anche i pﬂlitici,:
che non avevano pil garantito il buon esito del processo, ed anzil
savevano tollerato che CARNEVALE venisse messc da parten.

Secondo le testuali parole del MESSINA, «era diffuso un ben
preciso malcontente nei confronti, scoprattutto, dell’ala
andreottiana cella Democrazia Cristiana e del gruppo craxiano del

|
Partito Socialista, ai quali si rimproverava di essersi fatti |

prevaricare dalle altre correnti, formate generalmente da

|
personaggl emergenti e pid giovani, compresoc fra questi ultimi il |
ministro della Giustizia MARTELLI».

Per quante riguarda, in particolare, l‘on. LIMA, il MESSINA

riferiva di aver saputc - per 11 tramite di altri uomini d’oncre,
tra cui l'avv. Raffaele BEVILACQUA (esponente D.C. della corrente
andreottiana) - che il LIMA non era uomo d‘oncre «ma era stato

molto vicino ad uwomini di Cosa Nostra per i quali aveva | |
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costituito il tramite presso l‘on. ANDREOTTI per le necessita
della mafia sicilianaw.

Successivamente, negli interrogatori resi a questo Ufficio
il 10 & 1*11 dicembre 1992 nonch& l'E8 gennaio 1993 (aventi per
oggetto i rapporti tra Cosa Nostra ed esponenti politici nel
settore degli appalti), il MESSINA wveniva invitato a precisare
pill concretamente il significato e le fonti dell’'affermazione
testé riferita.

Egli dichiarava, quindi, che il riferimento all’on.
ANDREOTTI era stato formulato nell’‘ambito di sue conversazioni
con altri uomini d'oncre in occasioni diverse.

In particolare (int. B.1.1993), in due circostanze glli era
stato detto che «l'on. LIMA era il contatto con l'cn. ANDREOTTI
per le cose che interessavano Cosa Nostra, e specialmente per gli
"interessamenti" concernenti processi giudiziari a carico di
esponenti dell ‘organizzaziones,.

In una prima occasione, queste notizie gli furono date da
vari uomini d'onore, tra cui VARA Ciro (della famiglia di
Vallelunga), TERMINIO Cataldo (della famiglia di San Cataldo}),
FERRARO Salvatore (della famiglia di Caltanissetta) e VACCARO
Domenico.

Tutti affermarono che l‘on. Salvo LIMA era, appunte, il
tramite per l'on. ANDREOTTI e gli disserc che la loro «sicurezza
sulla Cassazione erano Salvo LIMA ed ANDREOTTIs.

Cid avvenne nel corsoc di una conversazione che si era

svolta nella casa dello stesso MESSINA, ed avente per oggettc la
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distribuzione delle somme provenienti da appalti effettuata in
favore delle wvarie famiglie di Cosa Nostra dalla “provincia“
(cicé dall'organismo di vertice di Caltanisset:ta: n.d.x.);
distribuzione di cui era appunto incaricato FERRARO Salvatore,
nambasciatores di MADONTIA Giuseppe, detto "Piddu"
{ "rappresentante provinciale*}, in guesto settore.

Dopo che si discusse di guesto argomento, i presenti
iniziaronc a commentare l'andamento del maxi-processec, in cui era
interessato - sia pure marginalmente - VARA Circ, e spiegarono al
MESSINA che wnon c’eranc problemins.

Infatti, vi erano precise garanzie che il processo in:
Cassazione si sarebbe risolto in una "cazzata", e che tali
garanzie provenivanc dall‘on. LIMA, dall’on. ANDREOTTI e dal |
Presidente della Cassazione CARNEVALE con il quale sera stato
Tutto sistematons.

Il giorno successive il MESSINA si recd a Bagheria presso
MADONIA Giuseppe (a quel tempe latitante: n.d.r.) per riferirgli
il contenuto e l’'oggetto della riunione svoltasi a casa sua la
sera preceaedentea.

Cltre agli argomenti relativi agli appalti, il MESSINA
riferi compiutamente al MADONIA anche i commenti riguardanti le
"garanzie® asseritamente fornite da LIMA, ANDREOTTI e CARNEVALE
sull’esitc del maxi-processo. Il MADONIA conferm® che «in
effetti, non c’erano problemins.

In un'altra occasione, un ulteriore riferimento all'on.
ANDREOTTI era stato fatto al MESSINA da NARDO Sebastianc, detto

"Neddu®, rappresentante della famiglia di Lentini (e, in qualche
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modo, imparentato con SANTAPAOLA Benedetto detto “Nitto": vedi
intt. 10-11 dicembre 1992).

La conversazione tra i due si era svolta nel 1984, allorche
essi 8i trovavano detenuti nel carcere di Caltanissecta.

Nell’occcaslione, i1 NARDO disse al MESSINA che 1l’'on.
ANDREOTTI era statc spunciutus (ovvero “punto”, secondo il rito
di iniziazione di Cosa Nostra: n.d.r.), @ ciocé che era uomo
d‘onore, e di avere appreso tale circostanza direttamente dal
SANTAPAOLA .

11 MESSIMA precisava che guella era la prima wvolta in cul
sentiva qualcuno parlare in questi termini dell’on. ANDREOTTI, e
tuttavia non era rimasto eccessivamente sorpreso, polché anche in
passatc - e pid wvolte - nell’ambiente di Cosa Nostra aveva
sentito parlare di quell’ucmo politico come di persona vicina
all'organizzazione, e chiamata, quasi affettucsamenta, «lo ziow.

In un successivo interrogatorio (4.2.199%3), 11 MESSINA
precisava che il NARDO, gid a lui noto come uomo <'onore molto
vicino a SANTAPACLA Nitto, gli era stato formalmente “presentato”
da RINALDI Calogero, detto *"Lillo*, uomo d’onore della famiglia
di San Cataldo, allora egli pure detenuto nel carcere di
Caltanissetta.

Il MESSINA aveva occasione di parlare con il NARDO, gquando
entrambi si incontravano nei corridoi per recarsi ai collogui con
i rispettivi familiari ed avvocati.

Nel corsc di questi incontri, la lore conoscenza reciproca

si approfondl, @ ad un certo punto il NARDO chiese a lui ed al
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RINALDI, separatamente, di procurargli - tramite gli uomini
d'oncre della famiglia di San Cataldo - un appoggio esternc per
uccidere un brigadiere del Corpo degli Agenti di Custodia,
che lo aveva cffeso prendendolo a schiaffi.

Fu in guesto contesto che, una volta, commentando una
notizia riguardante dichiarazioni o iniziative dell’on.
ANDREOTTI, il NARDO disse, ridacchiando, +& tutta una farsa,
ANDREOTTI & punciutuws.

A richlesta del MESSINA, aggiunse che aveva appreso tale
circostanza da Nitto SANTAPACLA.

Successivamente, RINALDI Calogero riferi al MESSINA che,
pure a lui, il NARDO aveva confermatc la stessa notizia.

Il MESSINA ha poi precisato che la notizia riferitagli da
NARDO Sebastianc non gli constava perscnalmente, né mai 1l’aveva
appresa - nei medesimi termini - da altri uvomini d’onore.

Tuttavia, egli ribadiva di aver sempre sentito dire
nell ambito dell‘’organizzazione, sia pure in termini generici,
che l'on. ANDREOTTI era “vicino" a Cosa Nostra.

Il MESSINA precisava,poi, la ragione per cui il principale
tramite tra Cosa Nostra e l’on. ANDREOTTI era costituito dall‘on.
Salvo LIMA, che pure non era un uomo d'enore, secondo le
conoscenze di luil stesso e di BUSCETTA Tommaso.

Ricordando una regela gid riferita da altri collaboranti (in
particolare, Antonino CALDERONE e Gaspare MUTOLO: n.d.r.), il
MESSINA affermava infatti che i rapporti tra gli uomini d’onore e
gli uvomini politicl “vicini® o "avvicinabili" non sono lasciati

all'iniziativa di gqualsiasi uomo d‘onore.
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Invero, per evitare gli inconvenienti che inevitabilmente
deriverebbero da contatti numercsi ed indiscriminati tra gli
uomini d'oncore ed 1 politici, 1 rapporti sl intrattengono
attraversc precisi tramiti.

Questi ultimi vengono individuati dalla “provincia® o dalla
“regione”® (cic2 dagli organismi di vertice di Cosa Nostra:
n.d.r.) in quelle persone che appaiono le pil adatte per
instaurare e mantenere i contatti nel modo pid sicuro, sia per
Cosa Nostra sia per l'uomo peolitico. Queste persone possono
essere, naturalmente, uomini d'onore ma posscno anche non
esserlo.

In gquest'ultimo caso ovviamente, perd, si tratta di persone
vicinissime a Cosa Nostra, e ritenute totalmente affidabili
dall‘ocrganizzazicne.

A conclusione delle sue dichiarazioni, il MESSINA precisava
infine di aver sempre sentito dire, all’'interno di Cosa Nostra,
che uno dei canali per “"arrivare” ad ANDREOTTI era la Massoneria.

Come si pud fin d’ora rilevare, le dichiarazioni del MESSIKA
apparivano intrinsecamente attendibili con riferimento a quanto
da lui appreso, in circostanze diverse, da importanti esponenti
di Cosa Nostra, cilrca l'esigtenza di relazioni tra
l'organizzazione ed il sen. ANDREQOTTI attraversoc la mediazione
dell’‘on. Salvo LIMA.

Non altrettante, invece, poteva dirsi delle confiden:ze
fattegli, sulla presunta qualitd “formale® di uomo d'onore

dell 'ANDREOTTI, da NARDO Sebastiano.
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Cio perché guest’ultima circostanza - oltre che mai riferita
da altri al MESSINA - non appariva, altraesl, logicamente
coerente con il contesto delle conoscenze provenienti dagli altri
collaboratori di giustizia.

Peraltro, anche nella parte concernente l’'esistenza di
relazioni tra Cosa Nostra ed il sen. ANDREOTTI, le informazioni
riferite dal MESSINA non avevano ancora di per s& - a norma dei
canoni giuridici di wvalutazione delle dichiarazioni dei
collaboranti - i caratteri di completezza idonei a farle ritenere
una "notizia di reato".

Tali caratteri, invece, gquelle informazioni hanno assunto
nel momento in cui hanno ricevuto puntuale riscontro dalle

dichiarazioni di Gaspare MUTOLO (4 marzo 1993: vedi, infra, § 2).
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§ 2

LE DICHIARAZIONI DI GASPARE MUTOLO

Come si & gid ricordato (vedi Cap. 1", § 1, punto 6},
Gaspare MUTOLO - coerentemente con la sua scelta di integrale e
leale collaborazione - riferiva anche fatti concernenti esponenti
del mondo politico e delle Istituzioni, superando wvia via ogni
timore e dimostrando, alla fine, di nutrire completa fiducia
nella piena ed efficace risposta dello Stato.

In verith, alle dichiarazioni concernenti tali delicatissimi
argomenti il MUTCLO non giungeva immediatamente, poiche esternava
lealmente la propria convinzione che la trattazicne di questl
temi avrebbe potuto far sorgere il rischie di strumentalizzazioni
e di reazioni, suscettibili di depotenziare l’'efficacia
complessiva dell‘azione giudiziaria contro Cosa Nostra.

Ed infatti, nell'’'interrogatorio reso il 17 luglio 1392 (ore
'9.00), con riferimento ai c.d. “omicidi politici®, il MUTOLO si
limitava a dichiarare soltanto in parte gquanto a sua conoscenza,
@ pregava 1'Ufificio di volere rispettare questa sua decisione.

Una prima rilevante evoluzione, nella progressione
collaborativa del MUTOLO, si verificava il 27 agosto 19%2, subito
dopo avere appreso l'approvazione delleo “speciale programma di
protezione”, proposto per luil e per i suci familiari dalla gquesta
Procura Distrettuale.

Di gquesto interrogatorio @& opportuno riportare alcuni
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significativi passi testuali:
«proprio ieri ho sottoscritto il contratto e desiderc,
pertanto, manifestare i1 mio compiacimento per la
tempestivitd con la gquale gli Organi dello Stato hanno
corrisposte a quella che era una mia, ritengo
legittima, aspettativa.
A guesto punto, l'Ufficio fa presente al MUTOLO che
1’'approvazione del programma di protezione costituisce
certamente la prova di un serio impegno delle
Istituzioni dello Stato nella lotta a Cosa Nostra, e
gli chiede, pertanto, se non ritenga giunto il momento
di rendere le dichiarazioni di culi ha fatto riserva nei
precedenti interrogateri, in relazicne all’omicidio
dell'on. LIMA, agli altri omicidii c.d. eccellenti, e,
pid in generale, al contesto dei rappcrsti tra Cosa
Nostra ed esponenti del mondo politico e di altre
Istituzioni dello Statows.

Il MUTCLO rispondeva:

wil motivo per cui, pur nutrendo piena fiducia nelle
SS.LL., ho finora ritenuto di non sciogliere la riserva
sulle dichiarazioni che, ancora una volta, mi vengono
sollecitate, & il seguente.
Dovrd, con tali dichiarazioni, affrontare situazioni
estremamente delicate e complesse, e sicuramente si
potrebbero creare - anche in bucna fede - dei

"polveroni”, che rischierebberc di compromettere
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seriamente il buon esito delle indagini su cid che io
ritengo assolutamente prioritario: ciod lo
scardinamento dell’organizzazione criminosa Cosa
Nostra, la cui pericolesitd & sotto gli ccchi di tutei,
e che costituisce la base di ogni altro problema.
Chiedo, pertanto, alle SS.LL. di wveoler rispettare la
mia volontd di parlare di cid che s¢ su tali argomenti,
gquando avrd concluso le mie dichiarazioni, riguardanti
direttamente l'organizzazione Cosa Nostra.

Tuttavia, ritengo giusto in guesto momento
corrispondere alle reiterate richieste delle S5.LL., in
ordine all’'omicidic dell'on. LIMA per dare un dovercsoc
contributo alle indagini, che immagino estremamente
difficili e complesse, attualmente svolte su gquestc

delitto da codesto Ufficio .... »,

Il MUTOLO, gquindi, riferiva quante a 8sua conoscenza
sull'omicidioc dell’on. LIMA, affrontandc per la prima volta - sia
pure in modo ancora parziale - il tema del rapporti tra Cosa
Nostra ed esponenti del mondo politiceo. Anche ai fini della
presenta richiesta, & necessario ricordare per estesc le indicate
dichiarazioni per meglio comprenderne la progressione.

Invero, per fare intendere fino in fondo le ragioni
dell’omicidio dell'on. LIMA, il MUTOLO spiegava (intt. 27-28
agosto 1992) come fosse necessario ritornare molto indietro nel
tempo € rivelare guale tipe di rapporti esistessero, negli anni

Settanta, tra Cosa Nostra, il monde politico 2 gli stessi uffici

58

.ﬂ:

R e e




givdiziari.

La linea politica allora seguita da Cosa Nostra nei
confronti di questa realtd era quella della wmediazicne e della
CONViVEenzans.

Allora, era assolutamente pacifico in Cosa HNostra che si
dovesse sostenere elettoralmente la Democrazia Cristiana, poiché
questa era considerata il partitc che poteva dare maggiori
garanzie per gli interessi dell'organizzazione.

Il comportamento dei politici, talvolta, poteva determinare
anche dei smalumoris e tuttavia la loro funzicne era per Cosa
Nostra particolarmente importante, & da cid derivava l'«cbbligos
di tucti gli vomini d’onore di votare la Democrazia Cristiana.

La convinzione unanime era che si potesse utilmente
influire, attraversc i politici, sull‘operato dei tribunali e
che, 1noltre, la funzione dei politici siciliani fosse
determinante per la spolitica romana» nei riguardi delle cose
della Sicilia concernenti Cosa Nostra.

Negli anni Settanta, avevano aderenze negli ambienti del
palazzo di giustizia di Palermo - tra gli altri, in particolare -
l'on. Salvo LIMA e 1‘on. Giovanni MATTA.

Il primo era stato amico di LA BARBERA Salvatore e di suo
fratello Angelc, nonché di BONTATE Francesco Paclo (padre di
Stefanc); il MATTA era buon amico di RICCOBONO Rosaric, che aveva

anche ricevuto pld wvelte in wvisita nel suo villino di Partanna

Mondello.

Dopo avere ricordato un episodio specifico, riguardante
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1*interessamento di SALVO Ignazio, uomo d‘onore della famiglia di
Salemi, pressc l'on. LIMA, in relazione ad un processo per
omicidio in cui lo stesso MUTOLO era imputato insieme ad altri,
quest‘ultimo spiegava che i rapporti tra Cosa Nostra e gli
esponenti del mondo politico si svolgevano secondo precise
regole. |

Era evidente che non ogni uomo d'onore aveva facolta di
prendere contatto direttamente con l’uomo politico, per gli
eventuali favori di cui avesse bisogno, ma il contatto doveva
avvenire attraverso canali precisi - ad alto livello - stabiliti
dalla Commissione.

Cosl, ad esempio, prima dell’avvento dei a«corleonesin e,
comunquée, prima degli anni Settanta-Ottanta, detti «canali» eranc
BADALAMENTI Gaetano, GRECO Salvatore «il senatores», BONTATE
Stefano, TERESI Girclamo e VITALE Giacomo (cognato del BONTATE).

Di conseguenza, se un uomo d'oncre - anche di altoc rango
come un capo-mandamento - aveva bisogno di prenders contatto con
un esponente politico, doveva passare attraverso guesti canali.

In pid di un’'occasione, lo stessc MUTOLO aveva avuto modo di
constatare che i1 RICCOBONO (i cui rapporti con l°on. MATTA erano
di carattere personale), quando aveva bisogno dell’interessamento
di uomini politici per qgualsiasi esigenza, personale o della
famiglia, si rivolgeva ai detti BONTATE, TERESI o VITALE.

Gli esponenti politici ai quali si faceva riferimento
attraverso i detrti canali erano, principalmente, gli om.li Salvo
LIMA e Giovanni GIOIA.

Dall‘epoca in cui era divenuto parlamentare nazionale (1968)
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e poi europec (1373), all'on, LIMA ci si rivelgeva per stutte le
esigenze che comportavano decisioni da adottare a Rsmau.l

Dopo l'eliminazione del BONTATE (23.4.1981) e l‘avvento al
potere dei «corleonesis, il tramite utilizzato per rivoclgersi
all’on. LIMA era divenuto - pressocchd esclusivamente - SALVO
Ignazic (recentemente ucciso in Santa Flavia il 17.9.1992).

Ritornande specificamente all’‘argoments riguardante
l’omicidio dell’on. LIMA, il MUTOLO spiegava che la causale del
cdelitto dipendeva dalle vicende del c.d. maxi-processo.

Quando era iniziato quest‘ultimo, era evidente per tutti gli
uomini d‘onore che si trattava di un processo aspoliticos, nel
sensc che l'andamento e l'esito di esso sarebberc stati quelll
desiderati dal governo di Roma.

5i sapeva che il processo di primo grado doveva concludersi
con una sentenza di condanna, poich& il governo doveva dimostrare
di dare un durc colpo a (Cosa Nostra e soddisfare 1'opinione
pubblica - nazionale & di tutto il mondo - indignata per i
gravissimi delitti che erano stati commessi a Palerms.

Il segnale politico che arrivava in carcere era quello di
avere pazienza, poich® vi era questa necessita politica, causata
dalla pressione delle wssinistres e dell’opinione pubblica, ma
che, comungue, le ccse sarebberoc migliorate col giudizio di
Appellc e, soprattutto, con quello di Cassazione.

Tali assicurazioni, fornite a tutti gli uomini d’onore dai
pid importanti esponenti di Cosa Nostra, erano fondate su fonti

politiche e su avvocati, che riferivano circa gli orientamenti
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del Governc.

Per guanto riguarda le fonti politiche di tali notizie, il
riferimento = implicito ma assolutamente pacifico fra tutti gli
uomini d'onore - era all'on. LIMA.

Queste assicurazioni, perd, non avevano tranquillizzate
eccessivamente i detenuti, poiché# appariva chiaro che - a livello
governative - la Democrazia Cristiana aveva smcllatos il processo
e, inoltre, c'era la convinzione che gli avvocati in generale non
volessero utilizzare tutti gli strumenti di pressione, anche
politici, di cui potevanc disporre.

Furono cosl adottate varie, successive, iniziative per far
«gsaltares il processo.

Fu dapprima imposto agli avvocati di ricusare il presidente
della Corte d’'Assise, dott. Alfonso GIORDANC.

Altra iniziativa, successivamente adottata alla stessc fine,
fu quella di chiedere la «lettura di tutti gli attis, la cui idea
nacque da un difensore, ma fu discussid e deliberata dal pin
importanti uomini d'onore.

Ulteriore iniziativa £fu poi adottata, sul piano politico
generale, per lanciare un messaggio praciso alla Democrazia
Cristiana, in guanto, appunto, appariva che gquesta avessa
«smollatos il processo.

L'occasicne fu data dalle elezioni politiche generali del

1987.
Invero, era stato rilevato che il Partito Radicale - con
l'on. Marce PANNELLA - e, soprattutto, il Partito Socialista

Italiano - con l'on. Claudio MARTELLI - stavanc sviluppando in
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sede nazionale una politica garantista per «una giustizia pid

giusta», principalmente sull’onda del «caso TﬂRTnHﬂu e del
processo di Napoli.

Contestualmente, si era rilevato che [l ministro socialista
VASSALLI era fortemente impegnato per l’'approvazione del nuovo
codice di precedura penale, considerato molto piii garantista del
vecchio codice.

Questa politica generale del P.S.I. non poteva che essere
apprezzata da Cosa Nostra.

Di conseguenza, anche per la sfiducia che montava nei
confronti dell’atteggiamento politico della D.C., considerato
poco favorevole agli interessi di Cosa Nostra, ad un certo punto
- @ precisamente in prossimitd delle consultazicni politiche
nazionali del 1987 - era giunto in carcere l'ordine della
Commissione di far votare il P.S5.I. e l'on. MARTELLI, capolista a
Palermo.

Cid, ovviamente, non soltanto all‘internc dell’Ucciardone,
ma ciascun uomo d‘onore interessando anche tutti i propri
familiari, amici e conoscenti.

A questo proposito, il MUTOLO ricordava che quest'’ordine
della Commissione era stato a lui personalmente comunicatc in
carcere da LEGGIO Giuseppe (scorleonese» e parente di RIINA
Salvatore} e che egli stesso, adoperandosi all’interno della
propria cerchia, era riuscito ad indirizzare nella direziene

voluta una sessantina di voti, per limitarsi a guelli

assolutamente certi.




Era stata, guindi, emessa (16.12.1987) la sentenza di primo
grado, recante - secondo le previsioni - numerose condanne.

Si confidava, perd, nella successiva fase di Appello e,
soprattutto, nel giudizio di Cassazione.

Il discorso che si sentiva fare nelle carceri, sempre
proveniente dall’indicata fonte politica (on. LIMA) e dagli
avvocati, era che il processc avrebbe ricevuto sun'aggiustatas in
Appelloc e sarebbe andato ancor meglic in Cassazione.

Tutti gli uomini d’'onore erano fiduciosi e trangquilli,
poiché si sapeva che il processo sarebbe stato trattato, alla
fine, dalla 1° Sezione penale della Cassazione e, quindi, dal
presidente CARNEVALE.

Quest‘ultimo aveva gid annullato numerose sentenze di
condanna nei confronti di appartenenti alla mafia, alla
‘ndrangheta ed alla camorra, ed aveva trovato perfino la
sformulas per annullare, scercande il pelo nell’ucvos, la
sentenza di condanna di PUCCIO Vincenzo, BONANNO Armando e |
MADONIA Giuseppe per 1'omicidio del Capitano dei Carabinieri
Emanuele BASILE, nonostante l’'esistenza di prove giudicate
schiaccianti perfino dagli ucmini d'onore di Cosa Nostra.

(In effetti, nel tormentato “iter"” di questa dolorcsissima
vicenda giudiziaria, depe un'asscluzione in primo grado con
formula dubitativa, 1 predetti PUCCIO, BONANNO e MADONIA erano
stati condannati all'ergastolo dalla Corte di Assise di Appello
di Palermo. Quest’ultima sentenza era stata, appunto, annullata -
in data 23.2.1587 - dalla 1 Sez. penale dellia Corte di

Cassazione, presieduta dal dott. CARMNEVALE, per un vizio di
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forma, costituito dal mancato avviso a taluni difensori della
data di estrazione dei "giudici popolari” destinati a comporre la
Corte: n.d.r.).

A questo proposito, il MUTOLO dettagliatamente indicava gli
esponenti di Cosa Nostra che gli avevanc fornito gqueste
informazioni durante lo svolgimento del maxi-processo: BONO
Giuseppe, MONTALTO Salvatore, GAMBINO Giacomo Giuseppe, LEGGIO
Giuseppe, BAGARELLA Leoluca.

In particolare, ricordava che, tra gli altri, BONO Giuseppe
@ BAGARELLA Lecluca, nel carcere di Spoleto (gia nella seconda
meta del 198%), gli avevano detto che l‘ordinanza di rinvio a
giudizio del Giudice FALCONE sarebbe stata annullata per wvizi di
forma, per cui il processo sarebbe «tornato in istruziones» con
l'effetto, anche, di demolire la figqura professiocnale del dott.
FALCONE .

In effettl, per certi profili e fino ad un dato periodo, le
previsionl erano state confortate dal reale andamento del maxi-
processo.

La sentenza d'appello era stata pid favorevole, non tanto
perché aveva ridotto molte pene, ma scoprattutto perchd aveva
sostanzialmente smontato il c¢.d. «tecrema BUSCETTA» ed aveva,
quindi, escluso la responsabilitd dei componenti la Commissione
per tuttli gli omicidi pit gravi.

A partire dalla seconda metd del 1991, perd, si erano
verificati dei fatti assolutamente imprevisti.

Era accaduto, invero, che a causa del c.d. «decreto
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‘ Martellins (13.9.1991) tutti i mafiosi agli arresti domiciliari

erano tornati in carcere; e, proprio in gquel periodo, nel carcere
di Spoleto, GAMBINO Giacomo Giuseppe (capo del mandamentc di San
Lorenzo e componente della Commissione) riferl al MUTOLO che
«tutto sarebbe andato male, al contraric di quellc che si sapeva
fino a poco tempo primas.

Infatti, seconde il GAMBINO, il presidente CARNEVALE, che
costituiva per Cosa Nostra «la massima garanzias, era stato
costretto a rinunciare a presiedere la Corte che avrebbe
giudicato in Cassazione gli imputati del maxi-processo, sia
perchd attaccato (ad esempioc, dai familiari del prefetto DALLA
r CHIESA, che avevano rinunciato alla costituzione di parte
civile), sia soprattutto a causa delle pressioni del dott.
FALCONE, che - con l'appoggio dell’on. MARTELLI - woleva salvare
il =suo processon.

E difatti, successivamente, la sentenza della Cassazione era
stata per Cosa Nostra «una mazzataw», poiché non solo aveva
confermato tutte le condanne, respingendo tutti i ricorsi delle
Difese, ma addirittura aveva annullato molte importanti
assoluzioni per gli omicidi attribuiti alla Commissione, cosl
riconfermando il c.d. stecrema BUSCETTA».

I1 12 marzo 1992 wveniva ucciso, in Palermo, l’on. Salvo
LIMA.

Nel riferire quanto & sua conoscenza sulle responsabilita
personali inerenti a detto omicidio (cfr. allegata richiesta di
questo Ufficio n' 5714/92 N.C. DDA), il MUTOLO, gid nei citati

interrogatori dell’'agosto 1592, ne splegava i1 significato (che
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avrebbe poi esplicitato interamente in altro inLerrmgatﬂtin del 4
marzo 1993: vedi infra).

L'on. LIMA era stato ucciso perché consideratc il maggior
simbolo di guella componente politica che, dopo avere attuato per
moltissimi anni un rapporto di pacifica convivenza e di scambio
di favori con Cosa Nostra, che riversava su di questa i propri
voti, non aveva pit tutelato gli interessi dell’associazione
prioprio in cccasione del precesso pita importante ed aveva
mostrato, anzi, di voler proseguire in una politica contraria.

Il segnale lanciato nel 1987, quando tutti gli uomini
d‘cnore avevanc votato per il P.S.I., non era bastato e, gquindi,

era stata decisa una strategia di “rottura aperta“”.

—

Richiesto di spiegare come mai 1’on. LIMA - secondo numerose |

testimonianze - apparisse tranquille nel periodo precedente la
sua uccisione, il MUTOLO osservava che il parlamentare era
evidentemente convinto di avere fattoc «tutto quello che dipendeva
da luir e, pertanto, non pensava di poter essere considerato
responsabile del svoltafaccia politico» nei confronti di Cosa
Nostra.

Richiesto, altresl, di precisare se conoscesse le persone a
cui l‘cn. LIMA si rivolgeva per le decisioni «romanes che
coinvolgevanc interessi di Cosa Nostra, il MUTOLO si limitava a
dire che egli si riveolgeva a sperscne della sua stessa corrente
politicans.

Amche nel successivo interrogatorio dell’l settembre 1992,

il MUTOLO, pur facendo comprendere di essere a conoscenza dei
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referenti "romani- dell’‘on. LIMA, diceva di non poter essere - in

quel momento - pid preciso, e si riservava di parlarne in
seguito.

Dopc le gid ricordate dichiarazioni di Lecnardo MESSINA
sull’on. Giulio ANDREOTTI (cfr. § precedente), il MUTOLC veniva
richieste (int. 17.12.1992) di riferire gquanto fosse
eventualmente a sua conoscenza sull‘appartenenza a Cosa Nostra
del cennato uomo politico.

11 MUTOLO rispondeva che nell’ambiente di Cosa Nostra egli
non aveva mai sentito parlare del sen. ANDREOTTI come di una
persona formalmente “combinata® (clioe che avesse prestato
giuvramento, assumendo la formale gualitd di uomo d'onore:
n.d.rcy).

A questo punto, l’'Ufficio, in relazione a quanto gia
dichiarato dal collaborante negli interrogatori dianzi ricordati,
gli chiedeva nuovamente di indicare a chi 1l'on. LIMA si
rivolgesse per le decisioni da adottare a Roma che coinvelgevano
interessi di Cosa Nostra, specificando se si trattasse di una o
piu persone.

Il MUTOLO rispondeva: «posso dire che si trattava di una
personas.

L'Ufficio, allora, chiedeva se questa persona fosse il sen.
ANDREOTTI, ed il MUTOLO cosl testualmente rispondeva:

«In precedente interrogatorio (1.9.1%92) ho gia
dichiarato alle SS. LL. che non ritenevo di essere piu
preciso su guesto argomento, ed avevo guindi pregato le

§5. LL. di voler rispettare la mia decisione di
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affrontarlo successivamente, dopo avere esaurito le

informazioni a mia conoscenza su Cosa Nostra.

Anche oggi, ritenge che non sia giunto il momento per
atfrontare un problema cosl delicato.

Inoltre, la tragica fine del dott. SIGNORINO mi ha
umanamente addolorato e mi ha altresi turbato per tutte
le polemiche che ne sono scaturite.

Pertante non mi trovo affatte, a tutt‘oggi, nelle
condizioeni psicologiche idonee per rispondere alla
domanda delle SS. LL. Naturalmente, poiché - come le
5. LL. ben sanno - la mia volontd di collaborare con

la Giustizia & totale, mi riservo di rispondere gquando

riterrd possibile farlows.

Richiesto ancora una volta dall'Ufficio di sciogliere subito
detta riserva, egll ripeteva:

«Prego ancora una volta le S85. LL. di volere rispettare
questa mia decisione, che & esclusivamente determinata
dalle ragioni che ho espostos.

Il MUTCLO, infine, nell’interrogatoric reso il 4.3.1992,
portando a definitivo compimento una riflessione durata molti
mesi, decideva di sciogliere tutte le precedenti riserve su
questo argomento, da lui ritenuto evidentemente il pid difficile
e delicato nel contesto delle infiltrazioni di Cosa Nostra nelle
Istituzioni.

Per dare pienamente conto delle ragioni dell’intimo

travaglio del MUTOLO @ della scelta definitivamente maturata solo




quel giorno, appare necessario riportare testualmente le
dichiarazioni da lui spontaneamente rese nel - citato
interrogatorios:
wNei giorni scorsi ho osservato ed ascoltato con
la massima attenzione il comportamento assuntoc e le
dichiarazioni rese da RIINA Salvatore, in occasione
della sua prima comparsa in un pubblico dibattimento
(1.3.1993: n.d.r.).
Ho seguito, infatti, varie trasmissioni televisive,
concentrandec ovviamente la mia attenzione sul volto,
sugli sguardi e sulle parole del RIINA, nella perfetta
consapevolezza che tutto il suo comportamento avrebbe
assunto il significato di precisi messaggi rivolti
all'esterno.
A me, che ben lo conosco, @& apparso assolutamente
chiaro che egli ha inteso lanciare i seguenti messaggi:
1) la necessitd urgente di delegittimare i1 "pentiti”;
2} la necessitd di delegittimare e, occorrendo, anche
di colpire con un’‘azione di forza coloro che, a suo
dire, gestiscono scorrettamente i "pentiti®, facendo si
che le loro dichiarazioni “"vadano a braccetto”;
3) l'assicurazione che egli "non conosce nessun
politico".
Per quanto concerne i "pentiti~, il messaggio di RIINA
non & tanto quello di ucciderli (cosa comungque
scontata, sempre che Cosa Nostra ne abbia la

possibilita), bensl soprattutto quello di screditarli
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ad operz di coloro che cid possono meglio fare.

Mi riferisco, esattamente, ai politici ed a settori
della magistratura.

Non a caso, infatti, il RIINA ha sottolineato che i
"pentiti” sono pericolesissimi non gid soltanto per gli
uomini di Cosa Nostra, ma anche per gli esponenti delle

Istituzioni; ed ha citato espressamente, infatti, i

casi dei suicidi dell’'avv. MONTANA e del dott.

SIGNORINQ, nonché& il caso dell’arresto di un alto |

funzionario di Polizia (di cui ha singclarmente omesso
di fare il nome, pur conoscendole benissimo), per far
capire agli ambienti istituziconali che debbono essi per
primi bloccare e screditare i “pentiti", proprio per
gli effetti devastanti che le loro dichiarazioni
possono produrre per esponenti anche di altissimo
livello delle Istituzioni.

Il RIINA ha anche sottolineato che egli "non conosce
nessun politico".

Poiché lo conosco molto bene, ho inteso subito che
cueste sue parcle hanno un significato preciso.

Egli ha voluto, da un lato, rassicurare i politici (che
egli conosce benissimo) circa il fatto che - almenc per
il momento e nonostante il suo arresto - né lui né i
suci ucomini diranno nulla; per altro verso, perd, ha
inteso anche dire che questi politici debbono ritornare

& "muoversi" nell’interesse di Cosa Noetra, poichd
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altrimenti la situazione potrebbe cambiare ed essi
stessi potrebbero esserne travolti.
Per questi motivi, sono convinto che attraversiamo un
periodc molto pericolosc € che, in gquesto momento,
taluni esponenti delle Istituzioni, e soprattuttc 1
politici legati a Cosa Nostra, cercheranno di fare di
tutto per bloccare e vanificare quell’azione efficace
che la Magistratura, con l’ausilio dei collaboranti, ha
intrapresc in questi ultimi mesi.
Mi sono reso conto, pertanto, che in un simile
frangente devo mettere definitivamente da parte quelle
titubanze che, per i motivi pid volte esposti, mi hanno
indotto finora a non esplicitare fino in fondo quantc e
a mia conoscenza su guesto versante, cominciandoc con
l'affrontare il problema pidl importante, costituito da
gquello che sicuramente era - fin (guando) sono stato in

. Cosa Nostra - il pid potente raferente politico di
Cosa Nostra.

.Intandn parlare del sen. Giulic ANDREOTTI.

| I1 sen. ANDREOTTI & esattamente la persona alla quale
l'on. Salve LIMA si rivolgeva costantemente per le
decisioni da adottare a Roma, che coinvolgevano

interessi di Cosa Nostraw,

Affrontando, pertanto, questo delicatissimo tema, il MUTOLD
ne esponeva tutti gli aspetti a sua concscenza, riguardanti

principalmente l’interessamentc del sen. ANDREOTTI, all’uopo
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contattato dall’cn. LIMA e dai cugini SALVO Antonino ed Ignazio,
per 1°‘"aggiustamento” di processi a carico di esponenti di Cosa
Nostra e, soprattutto, del processo pid importante, quello
istruito dal Giudice Giovanni FALCONE.

Integrando quanto aveva giad in parte riferito in precedente
interrogatorio (27.8.1992), il MUTOLO ricordava nuovamente, tra
le occasioni in cui aveva sentito parlare esplicitamente
dell’interessamento del sen. ANDREOTTI per processi, un episodio
verificatosi wverso il 1981, quando si doveva celebrare in
Cassazione il processo per l'omicidio dell’agente di P.S.
CAPPIELLO.

In quella circostanza  RICCOBONO Rosario invitd nel suo
villino di Partanna Mondellec SALVD Ignazio.

Erano presenti anche il MUTOLO & MICALIZZI Salvatore, e in
quell’ occasione la moglie del RICCOBOND offri loro il caffa,
naturalmente senza presenziare perd alle.loro conversazioni.

SALVO Ignazio disse che ne avrebbe parlato con l’on. LIMA, e

che quest’ultimo ne avrebbe parlato perscnalmente & Roma con il /

sen. ANDREOTTI.

Il MUTOLO precisava che la conversazione si era svolta con
SALVC Ignazio, poiché dopo l'eliminazione di BONTATE Stefano e la
presa di potere dei “"corleonesi”, per tutti gli interessi di Cosa
Nostra che dovevano essere tutelati con decisioni o interventi da
attuare a Roma, il "circuito normale* era costituito da:

SALVO Ignazio, l’on. LIMA Salvo ed il sen. Giulio ANDREOTTI.

A dire del MUTOLO, comungue, il rapporte privilegiato tra
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Cosa Nostra ed il sen. ANDREOTTI era, peraltro, antecedente alla
, presa di potere dei “"corleonesi”, ed anche prima i1’ tramite
' normale era costituito dall'cn. LIMA.

Questo rapporto privilegiato si era consolidato nel tempo
con l’instaurazione di un accordo di pacifica convivenza e di
scambi di favori tra Cosa Nostra e parte del mondec politico, di
cui era componente essenziale la corrente andreottiana.

Richiamando, quindi, guanto gia aveva dettagliatamente
riferito (int.28.8.1992), sul comportamento dei principali
esponenti di Cosa MNostra nelle wvarie fasi di svolgimento del
maxi-processo, i1 MUTOLO integrava le sue precedenti
dichiarazioni, esponendo i fatti a sua conoscenza riguardanti
specificamente il sen. ANDREQTTI.

Egli ricordava, quindi, che in una prima fase del processo,
gid dopo l'ordinanza di rinvio a giudizio del Giudice FALCONE,
alcuni fra i pid autorevoli esponenti di Cosa Nostra (ad es.,
AGATE Marianc, MONTALTO Salvatore, CALO' Giuseppe, BONO
Giuseppe), alle varie rimostranze dei diversi uomini d’'onore
detenuti, avevano risposte lanciande un precisc messaggio di
rassicurazione.

S1 trattava di un “processo politico”, biscgnava quindi
avere pazienza, ma alla fine tutto si sarebbe -"aggiustato”.

Essi dicevano, dunque, che bisognava continuare ad avere
fiducia nella Democrazia Cristiana, peoiché alla fine tutteo si
sarebbe risolto, grazie all’interessamento dell’on. LIMA e del
- sen. ANDREOTTI.

Si confidava, in particolare, nel qgiudizioco della Corta di
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Cassazione, presieduta dal dott. Corrado CARNEVALE.

Secondo quanto assicuravano i predetti esponenti di Cosa
Nostra, con il presidente CARNEVALE non ci sarebbe stato alcun
problema per piu motivi.

Da un lato, seconde gquanto riferivano alcuni avvocati, che
avevano con lui un rapportoe di particolare dimestichezza, il
presidente CARNEVALE poteva essere "manovrato".

Il MUTOLO non aveva mai saputo, perd, poiché non gli
interessava saperlo, se vi fosse una "merce di scambioc-
rappresentata dal versamento di somme di denaro.

Per altro verso, poi, per arrivare al dott. CARNEVALE vi era
appunto il canale politico, ben distinto dal primo.

Questo canale politico era rappresentato dal sen. ANDREOTTI,
il guale avrebbe dovutc interessare il presidente CARNEVALE per
il "buecn esito” del maxi-processo.

Si diceva, infatti, che il sen. ANDREQOTTI aveva uno speciale
rapporto personale con il dott. CARNEVALE.

1l MUTOLC aggiungeva che, nonostante le assicurazioni date
agli womini d’onore, un notevole malumore era stato ovviamente
determinato, in successione di tempc, da varie propcste di legge,
che sembravano andare contro gli interessi di Cosa Nostra,
adottate da Governi dei quali faceva parte anche il sen.
ANDREOTTI.

Nelle carceri, si diceva: "ma come, noi gli diame i woti, lo

abbiamo garantito sempre ....,. o5

Anche in guesto caso, perd, gli esponenti di Cosa Nostra gia
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indicati (MONTALTO, CALO', BONO etc.) ribadivanoc che bisognava
attendere con pazienza e con fiducia.

Infatti, a loro dire, queste proposte legislative erano delle
;ini:iltlwu di “facciata®, rese necessarie dalle pressioni delle

sinistre e dell’'opinione pubblica (su tal punto, v. infra anche
le dichiarazioni di Tommaso BUSCETTA: n.d.r.).

I1 MUTOLO, quindi, richiamava quanto gia riferito in
precedenza (int. 28.8.1992) su quanto era avvenuto all’interno di
Cosa Nostra dopc la sentenza della Corte di Cassazione, che,
senza la presidenza del dott. CARNEVALE, aveva confermato le
condanne, contrariamente a tutte le precedentl assicurazioni.

Il MUTOLO ribadiva che l‘on. LIMA era statc ucciso perché
'simbolo di quella componente politica che, dopo essersi servita

ldi Cosa Nostra, aveva tradito i suoi impegni propric in occasione
' del maxi-processo.

Egli aggiungeva, guindi, quanto in precedenza non aveva

detto, con riferimento al sen. ANDREOTTI.

Dopo gquella sentenza, come era ovvio, il clima di
"tranquillita*® precedente era cambiato radicalmente.

In particolare, propric alcuni di quelli, che avevano prima
predicato la pazienza ed invitato ad avere fiducia nei referenti
politici dell’'organizzazione, mutarcno radicalmente crientamento
(ad es., MONTALTO Salvatore).

La frase che si sentiva ripetere era "ora c¢i rumpemu i corna
a tutti* (v. gid int. 5.8.1992: n.d.r.), ed il MUTOLO precisava

che il senso esplicito della frase era “rompiamc le corna ad

ANDREOTTI od a tutti gli amici suoi-.
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Fu cosl che venne ucciso l’on. LIMA, e la frase che il MUTOLO
sentiva dire era, appunto, che bisognava mandare un *"segnale al
suo padrone".

A dire del collaborante, nell’ambito della stessa strategia
si spiegava il successivo omicidio di SALVO Ignazio.

Nei riguardi del sen. ANDREOTTI, 1l’‘omicidio di LIMA |

costituiva, in effetti, sia una sanzione (poich& gli procurava un |

grave danno politico) sia un avvertimento per i suol
comportamenti futuri.

Il MUTOLO sottolineava che questo fatto era assolutamente
pacifico, tra gli uomini d‘onore, e d’altra parte sl evinceva
chiaramente dai discorsi, dai comportamenti e dalle reazioni
degli importanti esponenti di Cosa Nostra, gid citati anche in
precedenti interrogatori (su tal punto v. infra le dichiarazioni
rese da Tommaso BUSCETTA).

Richiesto dall'Ufficio di precisare in quali altre occcasioni
avesse sentito fare riferimenti precisi al sen. ANDREOTTI, il
MUTOLO ricordava la vicenda della borsa del banchiere CALVI |
Roberto, "nella quale dovevano essere contenuti ducumantig
concernentl ingenti crediti che interessavano un alto prelato dalE
Vaticano™ (per la rilevanza di questa vicenda, concernente un
contesto comprendente Giulio ANDREOTTI, la c.d. "“finanza
vaticana®, Roberto CALVI, Michele SINDONA, Flavic CARBONI ed
esponenti di Cosa Nostra, vedl infra le dichiarazioni di
Francesco MARINO MANNOIA, ed altresl quanto esposto nel Cap. 4°:

n.d.r.).
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Di guesta vicenda ebbe a parlargli, nel carcere di Spoleto
(autunno del 1990), tale LENA Giulioc.

Il LENA era entrato in confidenza con lui, durante le ore di
socialitd, allorcha aveva saputo che il MUTOLO era implicato in
una storia di dollari falsi, in cui 1l’'adulterazione era stata
molto efficace per 1'intervento di un abilissimo incisore.

Siccome il LENA aveva, a sua volta, esperienza di
falsificazione di banconote e di titoli di credito, aveva chiesto
al MUTOLO di questo incisore, al fine di iniziare un'attivita
criminale in comune.

Fu cosl che, nell'ambito del rapporte di confidenza
instauratosi tra loro, il LENA gli raccontd che egli stesso -
| insieme a CARBONI Flavio (giid noto al MUTOLO per i suci pregressi
rapporti economici con CALO' Giuseppe) - aveva consegnato ad un
alto prelato del Vaticano la borsa di CALVI, ricevende in cambio
due assegni di 600 milioni di lire ciascunc, costituenti -
secondo un ricordo non del tutto certo dﬁl dichiarante - anticipo
di una ricompensa complessiva di 6 © 7 miliardi di lire.

Il LENA, perd, quando cercd di incassare i due titoli, non vi
riusci, peocich& erano "scoperti”.

Chieste spiegazioni al prelato, quest’ultimo disse al LENA
che aveva dovuto bloccare il conto perché, in realtd, nella borsa
di CALVI a lui pervenuta non vi era la documentazione che gli

sarviva, e che avrebbe consentito di recuperare una ingentissima

gsomma di denaro.

Il LENA, naturalmente, non si era accontentato di questa

risposta, ed aveva deliberatamente iniziato con il prelato una
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corrispondenza scritta, nella guale insisteva ccn le proprie

richieste.

In tale corrispondenza (di cui il LENA aveva trattenuto copia |

delle lettere da lui inviate nonch® gli criginali delle missive |

di risposta dell’alto prelato), egli aveva fra l‘altroc scritto
che “"garante del.l'accorde era GIULIO"; cioé, secondo guanto
affermato dallo stessc LENA, Giulio ANDREOTTI, per 1l'appunto
amico comune suo, di CARBONI Flavic e dell’altc prelato del
Vaticano.

A proposito di gquesta corrispondenza, il LENA disse al MUTOLD
anche che temeva che fosse stata segquestrata dalla Polizia in un
suo villino, in occasione del suo arresto.

Il LENA, nelle sue conversazioni con il MUTOLO, affermd anche
di essere un massone, collegato (secondo un ricordo non del tutto

certo del dichiarante) ad ambienti di Pirenze.

W % & * &

La vicenda riferita dal MUTOLO ha gi2 costituito oggetto di
positivi riscontri giudiziari.
Invero, con sentenza del 23 marzo 1593, il Tribunale di Roma
(1 Sezione penale} ha ritenuto responsabili del reato di
ricettazione (avente per oggetto, appunto, la borsa di Reoberto
CALVI) CARBONI Flavio, LENA Giulio e HNILICA Maria Paole (il
“prelato del Vaticano" citato dal MUTOLO: n.d.r.).

S1 &, altresl, accertato che Gaspare MUTOLDO e Giulio LENA
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sono stati effettivamente detenuti insieme, nella Sezicne
Infermeria della casa di reclusione di Spoleto, dal 14 ottcbre al
18 dicembre 1989 (cfr. nota della Direzione della C.R. di Spoleto

del 26.3.1993).

A domanda dell'Ufficio, il MUTOLO riferiva guanto
personalmente gli risultava circa i rapporti intrattenuti da
CALO’ Giuseppe nel mondo pelitico e finanziario romano.

Questi rapporti, definiti ottimi, eranc iniziati ai tempi di
SINDONA, al quale erano state affidate ingenti somme di denarc da
parte del principali esponentl di Cosa Nostra, quali lo stesso

CALO', nonché& BONTATE Stefano, INZERILLO Salvatore & RIINA

Salvatore.

Gli affari di SINDONA andarono poi male, ed i palermitani
pretendevanc la restituzione del denaro.

Fu cosl che SINDONA, nel 1979, fu costretto a ritornare in
Italia per rendere conto del suc operatc e per recuperare il
denaroc necessario.

A tale scopa, servendoel di un giovane frataello di SPATOLA
Rosario, a nome SPATOLA Vincenzo, il SINDONA pensd di utilizzare
una lista contenente i nomi di 500 perscne, che avevanc
intrattenuto affari con lui, per estorcere a ciascuno di lore
gquanto gli serviva per recuperare il denaro richiesto da Cosa
Nostra.

Questo progetto non fu poi realizzato, - almeno per quante ne




sapeva il MUTOLO - perche SPATOLA Vincenzo fu arrestato. Nulla il
dichiarante seppe circa la sorte di quella lista di 500 nomi.

A questo punto, essendosi quegli esponenti di Cosa Ncstra
resi conto che il SINDONA aveva fatto tutto il possibile, gli

consentirono di ritornare negli U.S.A.
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CAP. 3°

ACQUISIZIONI PROBATORIE DI RISCONTRO

[.e ricordate dichiarazioni di Leconardo MESSINA e di Gaspare

MUTOLO - coinvolgenti direttamente il sen. ANDREOTTI - trovano

positivo e puntuale riscontro nelle testimonianze di altri

collaboratori di giustizia, con particolare riferimento alle

informazioni riguardanti:

L)

2)

3)

4)

3)

la natura del rapporto instaurato, fin dagli anni Sessanta,
da Cosa Nostra con esponenti del mondo politico siciliano e
romanoc ;

la individuazione dell’on. Salvo LIMA, e dei cugini
Antonino ed Ignazio SALVO, come tramiti privilegiati tra
Cosa Nostra ed il "livello™ nazionale della corrente
andreottiana:

la strategia perseguita da Cosa Nostra, € particolarmente
da Salvatore RIINA, al fine di condizionare - in favore
dell‘organizzazione - l'esito del maxi-processe attraversc

il "livello” politico nazionale cul faceva riferimento l’'on.

LIMA;

il segnale lanciato da Cosa MNostra ai suoi tradizionali
referenti politici, in occasione delle elezioni politiche
nazionali del 1987;

il significato dell‘omicidio dell’'on. LIMA nel contesto

della pilt recente strategia criminale di Cosa Neostra.




§ 1
LE DICHIARAZIONI DI VINCENZIC MARSALA

Come gid si & ricordato (vedi Cap. 1*, § 1, punte 2),
nell’annc 1984 MARSALA Vincenzo, uomo d‘onore della famiglia
di Vicari e figlio di MARSALA Mariano rappresentante della
stessa famiglia, dopc l'uccisione del padre, avvenuta nel
febbraio dell’'anno 1983, perveniva alla decisione di rivelare
tutte le sue conoscenze su Cosa Nostra.

L'attendibilitd del MARSALA veniva passata al wvaglic della
Corte di Assise di Palermo che, anche sulla base delle sue
dichiarazioni, emanava sentenza di condanna per reati associativi
a carico di varl esponenti mafiosi, sentenza divenuta definitiva.

Nell'ambito di un pilt ampio contesto, il MARSALA, facendo
riferimento ai rapporti mafia-politica, riferiva tra l’altro:

AP A proposito delle elezioni politiche ed
amministrative in Sicilia, debbo dire che la "mafia“
segue anche In queste in queste vicende alcune precise
regole.

Si tratta anche in tale occasione di notizie che posso
riferire in quanto apprese da mio padre ed anche per
@ssere stato in taluni casi il destinatario di precisi
ordini.

Da sempre, ciod da quandc ho cominciatc a parlare di
queste cose con mio padre, l’unico partitec politico per

il quale si & votato & stato gquello della Democrazia
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Cristiana, in quanto 1 suoi uomini e rappresentanti

sono stati quelli che hanno protettc maggiormente la
"mafia”.

Ricordo in particolare che MARSALA Peppe appoggiava
sempre LIMA Salvo; e s&, per averlo appreso da mio
padre, che tutta l’organizzazione appoggiava inoltre
diversi altri uomini politici della D.C., come
D'ACQUISTO, CAROLLC, FASINO.

La regola fondamentale era che era ammessa propaganda
politica da parte degli affiliati (ucmini d’'oncre:
n.d.r.) soclo in favore della D.C., mentre era
severamente vietato fare propaganda e votare per |
comunisti e per i fascisti. Era tuttavia ammesso che si
potesse talvolta votare in favore di esporenti di altri
partiti politici; ma cid a titolo puramente perscnale,
per ricambiare favori personalli ricevuti, € comungue
con divieto di propaganda.

In altra occasione & capitate che "tutta la famiglia-
"portasse” un solo candidato.

Ricordo che ultimamente la "Provincia“ aveva dispesto
che si dovessero convogliare i voti sul nome di RIGGIO
;{cﬂndldatn D.C. nel collegioc senatoriale Bagheria-
Corleone: n.d.r.j}.

Ricordo che mio padre mi disse che era appositamente
venuto il capo-mandamentc PIZZIUTO Gigino che aveva
portato quest‘ordine dalla "Provincia®.

A distanza perd di poco tempo ci fu un contrordine di
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votare per MINEO (candidato del P.R.I. nel medesimo
collegio senatoriale e, successivamente, ucciso:
NG ).

Vennero infatti a Vicari due individui, padre e figlio,
di Bagheria, a borde di una autovettura, i quali
dissero a mio padre, MACALUSO Salvatore, ed OCELLI
Lello che non bisognava pil votare per RIGGIO che
"aveva fatto un protesto”.

Con gquest’ultima frase si intende dire di una perscna
che, in occasioni pubbliche o private, abbia detto a
fatto sapere che se gli succede qualcosa di grave per
la propria incolumitd fisica, I responsabili vanno
ricercati in certi ambienti, ed in taluni casi wvengonoc
anche indicati con i loro nomi.

In tale cccasione erc presente anche io e ricordo che
mic padre assicurd i due di Bagheria che si sarebbe
votato per MINED.

Ritengo pertanto che quando arrivavano ordini di wvoto
come il suddetto, si trattava di uwomini politici che la
mafia aveva interesse a collocare in certi posti.

Negli alctri casi i wvoti wvenivano dati a cuegli uomini
della Democrazia Cristiana che, per il lorc potere,
potevano garantire il conseguimentc di certi
vantaggi..... (v. int. del 19.12.1964)

-+++.1n effettl i contatti con uomini peolitiei di cui

ho parlato eranc mantenuti soltanto da MARSALA Peppe,
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al tempo in cul egli era il "capomandamento®.....

.++««In realtd il contatto con gli uomini politici non
pud essere mantenuto da un gualsiasi affiliato, ma @
necessariamente mantenuto soltanto da quelle persone
della "famiglia" che, come i "capimandamento”, hannc un
grado elevatc nella gerarchia dell'organizzazione.
Ricorde che mio padre in occasione delle diverse
competizioni elettorali passd l’'ordine di votare e di
fare votare alcuni uomini politici della D.C., tra {
gquali nel tempo i seguenti: LIMA, D’ACQUISTO, CAROLLO e
FASINO. Questi sono i nomi che ricordo, ai quali deve
aggiungersi quello di tale FERRARA.....

..In sintesi, per quello che mi risulta, gli appoggi
elettorali agli uomini politici di cui & dettc venivano
dati a quelle perscne che, per la loro importanza e per
il potere che avevano, erano in grado di fare del
favori...u..

Invero gli uomini politici non davano confidenza a
chiungue ma soltanto a persone del livello di un capo-
mandamento quale era MARSALA Peppe........

..... Ricordo che MARSALA Giuseppe dava a tutti
l'indicazione di votare per D'ACQUISTO, PERGOLIZZI,

LIMA Salvo e CIANCIMINO Vito........

..... OCELLI s8i{ adoperava particeolarmente per le
campagne elettorali di LIMA Salvo...» (v. int. del
21.1.1985).

In ordine alla attendibilitd delle dichiarazioni rese al
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riguardc dal MARSALA, nella motivazione della sentenza emessa in
data 15.4.1988, nel procedimento penale contro ABDEL AZIZI Afifi
+ 79 (c.d. maxi-bis), la Corte di Assise di Palermo Sez. IlI,
oggervavas:
"Nel rapporto giudiziaric del MNucleo Operativo dei
Carabinieri di Palermo dell’11.3.1985 sono specificamente
indicati i riscontri che le indagini condotte hanno offerto
alle indicazioni del MARSALA, sovente generiche a causa del
modesto ruolo dell "imputato svolto in seno
all’organizzazione che gli impediva di venire a conoscenza
di fatti e circostanze relative ai rapporti con esponenti
politici, riservati ai personaggl pilt autorevoli di Cosa
Nostra.
E se gli episcdi ed i collegamenti emersi dalle
dichiarazicni del MARSALA e riscontrati dalle indagini non
appaiono sufficienti ad integrare illeciti aventi rilevanza
penale, wvanno tuttavia, sia pure per sintesi, rassegnati
non soloc al fine di wverificare ancora una volta la
sostanziale attendibilitA del pentito su fatti di cui @&
Stalo spesso merc testimone, ma anche perché attraverso essi
8i delinea compiutamente una realtd nella quale
l'assoclazione mafiosa oggetto del presente procedimento
risulta immersa e mediante la quale estende la sua nefasta
influenza.
Premesso che MARSALA Giuseppe ("Peppe”), conosciute anche da

BUSCETTA Tommasoc che lo ha indicato come componente della
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commissione negli anni '60 (confr. interrcgatcrioc negli

U.S5.A. udienza del 27.10.1587, pagg. 20-21), viene dal
MARSALA Vincenzo accusato di essere stato capo-mandamento
noncheé rappresentante della famiglia di Vicari, fino
all'invio nel 1969 al soggiorno obbligate a Conigliano
d*Otrante dove morl il 26.9.1972, risulta dalle indagini
svolte che il predetto & stato in rapporti frequenti con
diversi esponenti politici, cosl come riferito dal MARSALA
Vincenzo.
Ed infacti egli risulta avere intrattenute rapporti con l’ex
esponente democristiano CIANCIMINO Vito (oggi imputato dei
reatl di cul agli artt. 416, 416 bis C.P. ed altro nel proc.
pen. n" 1817/85 R.G. U.l1. pendente in istruttoria), secondo
quanto specificamente e documentalmente indicato negli atti
della I" Commissione Parlamentare d'Inchiesta sul fenomeno
della mafia in Sicilia (Vol. B/Y, Fotr. 184290):
«Alla lista va aggiunto MARSALA Giuseppe, capo-mafia di
Vicari, sottopestoc al soggiorno obbligato per 4 anni.
MARSALA Giuseppe @& assegnataric di un guartino
dell’Istituteo Autcnomc Case Popolari, ottenutoc su
segnalazione di CIANCIMINO. D'altra parte, il figlic di
MARSALA, MARSALA Salvatore, & dipendente comunale, &
stato autista di CIANCIMINO ed & assegnataric di un
appartamento della case popolari. A sua volta il genero
di MARSALA, FARINA Carlec, @& impiegato all’azienda
municipalizzata dell’'Acquedotto e wvi fu assunto per

chiamata diretta. CIANCIMINO, nel corso di un
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procedimento penale, non negd di conoscere MARSALA e
non negd che costui si fosse occupato delle sue
alezionins,
Emergono, pol, contatti anche con altri esponentl di spicce
della Democrazia Cristiana isolana dell'epcca. Prosaegue
infatti la relazione della Commissione Antimafia (Vol. 8/Y,
Fot. 184295):
«2) Nel processo contro TORRETTA Pietro + 120 (Doc.
509) sono documentate le irregolari assegnazioni di

case popolari fatte a mafiosi come GENTILE Nicola,

FILIPPONE Gaetano e MARSALA Giuseppe (capo-famiglia di

Vicari) e congiunti, da LIMA Salvatore e DI FRESCO

Ernesto, con l’interessamento di CIANCIMINO Vito,

BRANDALEONE Giuseppe e PIVETTI Ernesto. I1 figlio di

MARSALA era autista di CIANCIMINO e di DI FRESCO».
E dell’'interessamentc del DI FRESCO e del LIMA in favore del
figlio del noto capo-mafia di Vicari vi & traccia scritta in
una emblematica lettera datata 27.6.1959 (vol. 6/y, Fot.
183276) ed indirizzata al predetto DI FRESCO, all’epcca
consigliere comunale di Palermo, dal notoc esponente
democristianc LIMA Salvatore, all'epcca presidente della
commissione comunale per l’assegnazione degli alleggi
popelari, con la quale si comunicava che era stato assegnato
un alloggic popolare al MARSALA Salvatore («da te vivamente
segnalaton»)”.

Come ben si vede, le dichiarazioni del MARSALA forniscono un
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puntuale riscontro di quanto gia riferico nel Cap. 2° sulla
natura del rapporto instaurato - fin dagli anni Seasanta - da
Cosa Nostra con il mondo politico e, particolarmente, ai fini che

qui interessanc, con esponenti della corrente andrecttiana.

W W o W W
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§ 2

LE DICHIARRZIONI DI ANTONINO CALDERONE

Nel corso delle sue lunghe dichiarazioni, Antonino
CALDERONE, in varie occasioni, accennava al tema dei rapporti tra
Cosa Neostra ed il monde palitico.

In particolare, per dare un‘idea della forza elettorale
dell'organizzazione, e, dunque, del suc potere di scambioc e di
condizionamento, sviluppava le seguenti significative riflessioni
(int. 27.8.1987):

“La famiglia di Santa Maria di Gesd & la pil numerosa e
conta circa 200 membri ..... si tratta di una forza
d’urto terrificante, se si tiene presente che ogni uomo
d‘onore, tra amici e parenti pu® contare almenoc su 40-
20 persone, che ne seguono pedissequamente le direttive
(cfr. su tale punto quanto riferitc da Caspare MUTOLO:
n.a.r.).

Cid pud dare la dimensione dell’importanza del ruole
che gicca la mafia nelle competizioni elettorali: &
sufficiente che la sregiones indichi per quale partito
bisogna votare, perch® su quel partito si riversino
almeno decine di migliaia di wvoti, con l’elezione di
molti candidati non ostili, anzi favorevoli, alla
mafia.

E, difatti, la mafia ha sempre avversato profondamente
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il partito comunista.

Se si pensa che, ai miei tempi, a Pa.ermo Vvi eranc
almeno 18 mandamenti e che ognunce di essi racchiude
noen meno di due o tre famiglie, c¢ci si rende
immediatamente conto di che cosa significhi l'appeoggio
della mafia nelle competizioni elettorali.

A titolo di esempioc, posso ricordare quanto & avvenuto
a Catania, quando «Tino CASTROw, e cioé FERLITO Agatino
Francesco, ha preso a schiaffi, in plena assemblea
della Democrazia Cristiana locale, l'on. DRAGD (capo
della corrente andreottiana a Catania: n.d.r.).

Era accaduto che, nelle precedenti elezicni comunali,
la famiglia catanese aveva massicciamente appoggiato la
Democrazia Cristiana e «Tino CASTRO», in particolare,
era stato uno del grandi elettori del partito, perche
aveva sostenuto la candidatura del nipote FERLITO
Orazio, cugino di Alfio.

In quell'assemblea, dunque, «Tino CASTROs wvantava il
propric appoggio elettorale e quello del suo gruppo e,
poiché l'cn. DRAGO cercava di prendere le distanze,
minimizzando questo appoggio, «Tinc CASTRO» lo
schiaffeggid pubblicamente.

In guell'elezione, come nelle altre, a impegnarsi
personalmente per la Democrazia Cristliana non c'era
nessunc, se non il gruppo di «Tino CASTROws.

Le istruzioni che avevamc erano quelle di sempre, e

cioé di non votare né per i fascisti né per | comunisti
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né per i partiti di estrema sinistra in genere.
In bucna sostanza, noi votavamo soltanto per |
candidati di centro. Ignoro se le cose stiano tuttora

CO8Slin,

Il CALDERONE puntualizzava inoltre (int. 20.1.1988):

"... @ lmportante sapere quali personaggi politici
vengono appoggiati da Cosa Nostra sul piano elettorale
perché, in tal caso, & possibile rivolgersi ad essi per
ottenere dei favori in contropartita del precedente

appoggio elettorales,

Per fornire una chiara esemplificazione del meccanismc di
scambio, il CALDERONE ricordava quindi un episodio emblematico da
lui vissuto personalmente, e che riguardava proepric l'on. LIMA

(ibidem):

“...Un esempic di cid & dato da quanto ho gid riferito
in ordine all'intervento dell‘on. LIMA da noi richiesto
a favore di mioc fratello, poiché sapevamo che LIMA era
elettoralmente portato avanti dai SALVO, ai quali era

legatissimos.

L'episodic in questione era stato riferito dal CALDERONE nei

seguenti termini (int. 27.7.1987):

#“...11 dottor CIPOLLA era l’unice della Questura di
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Catania che faceva seriamente le indagini nel nostri
confronti, recandoci disturbo... Mio fratello ed io
avevamo tentato di farle trasferire da Catania, ma non
c¢i riuscimmo.

In particolare, ci rivolgemmo & Nino ed Ignazio SALVO.
Li andammo a trovare negli uffici dell’Esatteria di
Palermo.

Eravamc noi due soli e parlammo con MNino ed Ignazic
SALVO e, cosl, guando esponemmo loro il problema, ci
risposerc che sarebbe stato opportuno rivolgerci a
Salvino, e cioé all’on. Salvo LIMA.

Quindi fissarono un appuntamento con gquest’'ultimo a
Roma .

L’incontro avvenne negli uffici romani di Francesco
MANIGLIA, siti in una via che non saprei indicare, nel
centro storico di Roma.

Eravamo presenti mio fratello (CALDERONE Giuseppe,
all'epoca rappresentante della provincia di Catania:
n.d.r.), io, Nino SALVDO e, gquindi, sopraggiunse l’on.
Salvo LIMA.

Egli ascoltd la nostra richiesta e c¢i disse che si
sarebbe interessato alla faccenda. Quella & stata
l*unica volta che l'ho incontrato.

Successivamente, mio fratello fu informate dai SALVD
che l‘on. LIMA aveva tentato di far trasferire CIPOLLA

ma che non c'era riuscito per dei motivi che ricordo

confusamente.
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Sembra, comunque, che il ministre competente dell'epoca
avesse detto a LIMA di pazientare un po', perché il
dottor CIPOLLA da 11 a poco sarebbe andateo via
spontaneamente, forse per dei motivi inerenti al lavoro
di sua moglie.

Cid accadde prima che io andassi via da Catania, a
seguito della wvisita dei poliziotti a casa miaws

{autunno 1376 circa: n.d.r.).

L'on. LIMA, escusso al riguardo (dep. 18.3.1989), negd di
avere mai incontrato i fratelli CALDERONE @ di avere ricevuto
delle sollecitazioni perché venisse disposto il trasferimento del
dott. CIPOLLA.

MANIGLIA Francesco (dep. al P.M. 24.1.1992) escluse che nei
locali del suo ufficio in Roma fosse avvenuto l'‘'incontro riferito
dal CALDERONE.

B, tuttavia, furono accertate alcune circostanze che,
sebbene allora insufficienti a riscontrare di per sé& le
dichiarazioni del CALDERONE, ne avvaloravano significativamente
lrattendibilita.

Venne accertato, infatti:

a) che gli uffici romani dell’impresa MANIGLIA e l'appartamento
romano di LIMA erano ubicati nello stesso piano di uno
stabile sito in Roma, via Campania n. 31:

b) che il MANIGLIA e i cugini SALVD erano cointeressati nella
COSITUR, societd che gestiva l’Hotel ZAGARELLA nei pressi

del Comune di Santa Flavia.
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Anche le dichiarazioni di Antonino CALDERONE costituiscono
un importantissimo riscontro delle dichiarazioni del MUTCLO, per
quanto attiene - in particclare - alla capacitad di Cosa Nostra di
influenzare esponenti del mondo politico "romano", utilizzando

come "tramiti" i cugini SALVO e l'on. Salvo LIMA. ’
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§ 3

LE DICHIARAZIONI DI FRANCESCO MARINO MANNCIA

Altri importanti elementi di riscontro delle affermazioni di
Leonardo MESSINA e di Gaspare MUTOLO si desumono da precedenti
dichiarazioni di Francescoc MARINO MANNOIA, con particolare
riferimento:

1) all’esistenza di un circuito privilegiato stabilito tra Cosa
Nostra ed il mondo politico romano per tramite dei cugini
SALVO e dell’on. Salvo LIMA;

2) alla linea politica adottata da Cosa Nostra in occasione
delle elezioni nazionali del 1987;

3) ai rapporti draffari esistenti tra Cosa Nostra e finanzieri,
come Michele SINDONA & Roberto CALVI.

A tal propesito, va ancora una volta ricordate che il MARINO
MANNOIA era alle dirette ed immediate dipendenze del suc capo
famiglia, Stefano BONTATE, e che - proprio in wvirtid di tale
peculiare rappcrto fiduciario - era in grade di riferire alcuni
fattl e circostanze, inerenti appuntc ai rapporti mafia-politica,
la cul conoscenza era solitamente riservata soltanto agli alti
gradi della gerarchia mafiosa e ad alcuni particclari esponenti.

Egli, in particolare, dichiarava (int. al P.M. 7.11.1989):

a...Altro uomc d‘onore della famiglia di SALEMI era
SALVO Nino, ormai deceduto, e lo stessc dicasi per il

cugino SALVO Ignazio, con cui tuttavia non c’'& stata
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mai l‘cccasione di presentarci ritualmente come uomini
dronore.

Entrambi frequentavano, specie negli ultimi anni
precedenti alla guerra di matfia, BONTATE Stefano, ma
il pit assiduo dei due era SALVO Nino.

Quest’'ultimo era altresl grande amico di BADALAMENTI
Gaetano, con cui si frequentava assiduamente e fu
proprio il BADALAMENTI a presentarli a BONTATE Stefano.
I due cugini, seconde quante riferitomi da BONTATE
Sstefano, erano divenuti uomini d'‘onore recentemente, e
cio® nella metd degli anni *70, e la loro gualita di
appartenenti a Cosa Nostra era molto riservata.

Della mia famiglia lo sapevamo, secondo quanto ne so,
soltanto io, TERESI Mimmo, BONTATE Giovanni, FEDERICO
Salvatore "Pinzetta".

BONTATE Stefanc, nel presentarmi SALVO Nino, nel Zondo
MAGLIOCCO, mi disse che anche 1l cugino IGNAZIO era
uome d'onore @ mi avvertl di tenere la notizia
assolutamente segreta.

Ovviamente mi disse della gualitd di uomo d‘oncre di
SALVO Ignazic non in presenza del cugino NINO, ma dopo
la rituale presentazione.

E, difatti, l’hotel ZAGARELLA era frequentato soltanto
da me, TERESI Mimmo e FEDERICO Salvatore.

Anzi, quest’'ultimo ottenne l'usc gratuite di un
bungalow da SALVO Nino e diede la festa per il

battesimo del figlio all'hotel ZAGARELLA.
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I motivi di tanta riservatezza nei confronti dgi cugini
SALVO erano dovuti ai loro legami col mondo della
politica e, sul punto, BONTATE Stefanc era con me
assolutamente riservato.....

Anche l‘on. GIOIA era protettoc dalla famiglia di S.
Maria di Gesu..... " .

Riceve cosl ulteriore conferma la circostanza che i cugini
SALVO, uomini d‘onore, eranc, unitamente a Stefano BONTATE, il
tramite privilegiato dei rapporti dell‘ocrganizzazione mafiosa con
1 politici.

Quanto all’on. LIMA, il MARINO MANNOIA riferiva (ibidem):

«...Anche l'on. Salvo LIMA freguentava Stefano BONTATE
@ credo, anzi, che fosse il personaggio politico con il
quale il BONTATE aveva maggicre intimita.
Io stesso l'ho wisto pidl volte insieme con Stefano
BONTATE ma non nel Fondo Magliocco, bensl in una casa,
adibita ad ufficio, di Gaetanc FIORE; inoltre qualche
volta 1'ho visto nei locali del Baby Luna, nei giorni
di chiusura.
In detto locale, nel 1979, c¢i incontrammo, in parecchi
della famiglia di S. Maria di Gesit (ad eccezione dei
PULLARA® con i gquali Stefano BONTATE gid allora era in
. freddezza di rapporti), con John GAMBINO e con un altro
uomo d’'onore che credo fosse parente di Salvatore
INZERILLO; anzi sicuramente era suo zio ma si chiamava

anch’'egli GAMBEINO ed era un perscnaggio molto influente




di Cosa Nostra Americanas.

Quindi, in altra parte della sue dichiarazioni, il MARINO

MANNOIA cosl si esprimeva:

i.....dovendo io riferire cose di noteveole gravita
voglio essare sicuro che non vi siano
strumentalizzazioni politiche di alcun genere, anche
perch@ ho notato certe stranezze che prima nel passato
non avvenivano.
Intende dire che nel passato generalmente Cosa Nostra
votava per la Democrazia Cristiana ma che non vi erano
particelari pressioni od organizzazioni elettorali per
votare per quel partito.
Nelle elezioni politiche invece, che credo si siano
svolte nel 1987 (credo che siano le ultime), e arrivato

all’interno del carcere un ordine preciss con cul si

responsabilizzavano tutti gli uomini d’onore affinché
si wvotasse e si1 facesse votare, a famillari ed amici,
per il Partito Socialista Italliano.

Inocltre, un po’ prima, quando occorreva che i1 Partito
Radicale per non sciocgliersi doveva raggiungere 10.000
fscrizioni, dentro i1 carcere, a Palermo, c¢i siamd
gquotati su iniziativa di CALO' Pippo.

Quest’ultimo ha versato 100.000.000 a detto partito; la
famiglia di Santa Maria di Gesdi ha versato 50.000.000,
di cui 30.000.000 sborsati direttamente da BONTATE
Giovanni; io ho versatc soltanto 1.000.000 di lire,

corrispondanti se mal non ricordoc a piu di gquattro
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iscrizioni; mioc cugino VERNENGO Pietro ha versato
5.000.000%...5. :

Faccio presente che l'iniziativa di finanziamento del
Partito Radicale & stata esclusivamente interna al
carcere dell'Ucciardone, anche se i finanziamenti sono
stati raccolti anche all‘esterno, mentre, per guanto
concerne l’appoggic elettorale al P.5.I., l’ocrdine era
generalizzato a tutta Cosa Nostra in Siciliaw. Il
MARINO MANNOIA riferiva anche (int. al P.M. 15.7.1991)
che, dopo il seguestro dell‘on. Aldo MORO, Cosa HNostra
fu scllecitata da influenti esponenti della Democrazia
Cristiana ad intervenire per tentare di salvarlo:
®..:00.2. Durante il sequestro MORO, BONTATE Stefanc si
attivd per tentare di liberare l‘on. MORO.

Il BONTATE era un democristianc convinto e, come tale,
appocggiava diversi uomini politici democristiani del
palermitano (di cui al momento non ricordo il nome ma
che di certo all'epoca esercitavano particolare
influenza nella zona).

Pid in particolare, il BONTATE fu reiteratamente
scollecitato ad intervenire da LIMA Salve e dall‘on.
NICOLETTI Rosario (esponente D.C. e, allora, segretario
regionale del partito in Sicilia: n.d.r.), nonch2 dai
SALVO (Ignazio ed Antonino: n.d.r.).

Preciso che non scno sicuro dell’intervento dell‘on.

LIMA.
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A seguito di tali sollecitazioni, (i1l BONTATE) chiese a
me ed a FEDERICO Angelo di recarci a Roma da COSENTINO
Angelo per accompagnarlo a Palermo; In tale occasione
il BONTATE ci riferl quanto da me testé esposto, e cioé
i motivi del suo intervento "pro MORO" e le
sollecitazioni politiche che aveva icevuto al
riguardo.

Devo anche precisare che non ho mai assistito a tali
sollecitazioni e che in un‘occasione ho wvisto il
NICOLETTI incontrarsi con 11 BONTATE nei fondi di loro
rispettiva proprietd e tra essi limitrofl.

COSENTINO Angelo, che viveva da lungo tempo & Roma e
che comandava una decina che faceva capc alla famiglia
di Santa Maria di Gesi diretta dal BONTATE, aveva
molteplici ed importanti rapperti con uomini politici
nazionali a Roma.

Tra l'altro, il COSENTINO aveva anche rapporti con
taluni terroristi di sinistra, credo, e con terroristi
di desatra.

Tale circostanza mi era nota gid precedentemente al
sequestro MORO per aver assistito ad una conversazione
sul punto tra BONTATE e COSENTINO.

In particolare, tale conversazione verteva sul fatto
che i1 BONTATE rimproverava al COSENTINO di aver

presentate tutte le sue amicizie (politiche,
finanziarie & criminali) al CALO’, e di essere stato da

questo scavalcato.
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Il COSENTINC in tali rapporti, secondo il pensiero del

BONTATE, era diventato un personaggic di secohdo piano
rispatto al CALO’.

Quande il COSENTINO, accompagnatc dal FEDERICO, giunse
a Palermo, vi fu una riunione a casa BONTATE nel fondo
Magliocco cui erano presenti BONTATE, COSENTINO,
FEDERICO, io, TERESI Girolamo, DI FRANCO Giuseppe,
D*AGOSTINO Emanuele, BONTATE Stefano, BONTATE Giovanni,
TERESI Giovanni detto “'u pacchiuni" {consigliere della
famiglia all'epoca) ed altri uomini d‘onore della
famiglia.

Dopc pranzo, nel corso del quale si fecero discorsi di
routine e s1 accennd alla vicenda, BONTATE, COSENTINC,
TERESI Giovanni e LO IACONO Pietro (vice capo della
famiglia) si appartarono per discutere
approfonditamente della cosa.

Dopo circa un’ora, il BONTATE, finito 1‘incontro,
riferi a me, FEDERICO e ad alcuni altri che il
COSENTINO gli aveva detto di aver gia affrontato il
discorso con CALC' a Roma ma che questi gli era
sembrato assolutamente indifferente ad ogni tentativo
di liberazione dell’on. MORO.

Anzi, il BONTATE era molto “"incavclato" perché
affermava che il CALO’, come dettogli dal COSENTINO,
aveva scavalcato quest’ultimo nei rapporti di cui sopra

e "strafaceva“; clod assumeva di sua iniziativa delle
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decisioni senza alcun precisc accordec con il COSENTINOC.
Chiarisco che il CALO' con tale comportamente violava
la regola interna di “Cosa Nostra® secondo cul, nelle
cittd non siciliane dove si era formata una decina
(come appunto Roma), qualsiasi uomo d'onore di
gualsiasi "famiglia®", anche se di rango superiore,
doveva svolgere la sua attivitd sempre facendo
riferimento e per tramite del capc-decina, e
consegquentemente del capo-famiglia di costul.

Dopc qualche giorno dall’incontro con COSENTINO, il
BONTATE convocd la "Commissione®, di cui faceva parte
anche il CALO', e sottopose il problema della esigenza
di attivarsi per liberare l’on. MORO, cosl come
richiestogli . Sun politici influenti del
palermitano.

Aggiunge che la maggior parte dei componenti della
"Commissione”, tra cui GRECO Michele, che all'epoca
svolgeva funzioni di coordinatore, era di fede
democristiana ed in contatte con i peolitici
democristiani che “"comandavano" l‘economia regionale.
In sede di Commissione venne sentito il CALO’, quale
unico conoscitore (insieme al COSENTINO) dei problemi
politici romani, ed il CALO’, dopo avere tergiversato
. affermando di non avere modo di intervenire, alle
. contestazioni del BONTATE, si rivolse a quest’ultimo e
'gli disse: "Stefano, ma ancora non l'hail capito, uomini

‘politici di primo piano del suo partito non lo wvogliono
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libero”.

Tali cose vennero riferite lo stesso giorno della
seduta della "Commissione" dal BONTATE a me, a TERESI
Girolamo, a BONTATE Giovanni, a D’AGOSTINO Emanuele, a
LO IACONO Pietro ed a qualche altro.

La seduta della “Commissione® si tenne 10/15 giorni
dopo il sequestro......

In tale occasione L1 BONTATE aggiunse anche che in sede
di "Commissione™ era stato incaricato CALO’ di operare
affinché il BUSCETTA fosse spostato in un carcere del
nord si da potere contattare alcuni terroristi di
sinistra, che aveva conosciuto durante la detenzione.
Anzi, al riguardo, aggiunge che BONTATE Giovanni e
TERESI Girolamo si recarono all‘Ucciardone, credo per
incontrarsi clandestinamente con il BUSCETTA, e sapere
da gquesto in quale carcere sarebbe stato opportuno
farlo trasferire per consentire i contatti tra lui ed i
terroristi di sinistra da lul conosciuti ed indicati.
Dopo poco tempo il BUSCETTA trasferito in altro
carcere, perd diverso da quello che aveva chiesto
(Cuneo o Torino). In sequito, il BONTATE apprese che il
trasferimento di BUSCETTA ad un carcere diverso da
quellc segnalato era opera di CALO’.

Quest’ultimo si glustificd affermando che la persona
cui si era rivolto aveva compresc male guanto

richiestogli.
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Tale persona, di cui ignoro il nome, lavorava
all'Ufficio V della Prevenzione @ Pena; si trattava di
un funzionario e non di un magistraton.

Dopo avere riferito i fatti oggettivamente da lui conosciuti
su questa delicatissima vicenda, il MARINO MANNOIA esponeva una
sua personale “chiave di lettura” dell’'atteggiamentoc assunto in
quell ‘occasione dal CALO' (ibidem):

«BONTATE Stefano, nell’ambito di "Cosa Nostra", era la
persona che godeva delle maggiori e pit influenti
relazioni con uomini politici regionalli e nazionali,
democristiani in particolare ..... perd, all'epoca del
sequestro MORO, aveva perso gran parte del suo
prestigio all’interno di "Cosa Nostra“®, in quanto
pesantemente contrastato da RIINA Totd e dai suoi
amici.

Cid wuol dire che la frase del CALD', in ordine agli
intendimenti di taluni uomini politici della D.C. in
merito alla liberazione di MORO, indipendentemente
dalla sua reale veridicitd, altro non era che la scusa
che consentiva alla "Commissicone” di -~schiaffeggiare”
BONTATE e di far emergere pubblicamente la sua perdita
di prestigio.

All'interno di “Cosa Nostra® vi era una spaccatura in
ordine alla posizione da assumere con riferimento alla
vicenda MORO.

Da una parte vi erano BONTATE Stefano, i cugini SALVO,

BADALAMENTI Gaetano ed altri, che, dati { loro legami
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politici, al fine di acquistare maggiore prestigio,

erano propensi ad intervenire per ottenere la
liberazione di MORO.

Dall’altra parte vi erano CALO’, RIINA, GRECO Michele
ed altri, che, non interessati al problema, sfruttavano
la vicenda per contrastare l’influenza politica di
BONTATE e ridimensionare ulteriormente il suo potere
mafiocso.

Per guesti, cioé, la posizione assunta costituiva uno
strumento per ampliare la spaccatura in atto dentro

"Cosa Nostra"...».

w & * % w

A gquesto punto, @ opportuno sottolineare che, in precedenza,
nel corsc di un interrogatorio reso il 4.12.1984, Tommaso
BUSCETTA aveva dichiaratoc di essere stato incaricatc di prendere
contatti in carcere con detenuti politici, e precisamente con
appartenenti alle Brigate Rosse, per tentare di ottenere la
liberazione di Aldo MORO.

A tal fine, era stato preordinats il suo trasferimento nel
carcere di Torino, ove avrebtbe potuto incontrare CURCIO ed altri
detenuti politici.

Inopinatamente perd, invece di essere trasferito a Torino,
era stato tradotto nel carcere di massima sicurezza di Cuneo,
sicch® non aveva avuto la possibilitd di contattare alcunc dei

brigatisti.
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Le dichiarazioni testé riferite di Francesco MARINO MANNOIA

trovano un suggestivo riscontro nelle dichiarazioni, a suoc tempo
rese al G.I. di Roma, da Benito CAZORA e Giuseppe MESSINA circa
un ruole di “"mediatore" con la mafia che Flavio CARBONI si
sarebbe assunto nel corso del sequestro dell’‘on. MORO (vedi ord.-
sent., emessa dal G.I. di Palermo il 17.7.1987, nel proc. pen. n’
112/87 R.G.U.I., vol. 2" pagg. 396 e segg., ed ivi i riferimenti
sulla vicenda).

Invero, a dire del MESSINA, il CARBONI, presentatosi a lui
ed al CAZORA, aveva affermato che: la mafia aveva espresso
1’intenzione di collaborare alla liberazione dell’on. MORO, per
riportare 1'Italia alla normalitd; la mafia, potentissima anche a
Roma, lo aveva espressamente incaricato di portare tale
messaggio, ed offriva gratuitamente la sua collaborazione.

Sempre a dire del MESSINA, c'erano stati pid incontri con il
CARBONI e quest‘ultimo - in uno di essi - aveva detto che si
doveva pervenire ad un colloguio a Roma con uno dei capi della
mafia. Successivamente, perd, sempre il CARBONI aveva comunicato
che la sdirigenza della mafia» era tornata sulla propria
decisione; non voleva, insomma, pill occuparsi dell'affare MOROD.

Nell'ultime incontre 11 CARBONI, nel dichiararsi
dispiaciute, aveva ripetuto pit volte:
sper voi, solo per voi, sonc andato due volte a Palermos,

R

Tutta questa vicenda costituisce un riscontro di eccezicnale

valore di quanto affermato dai collaboranti sul contesto dei

rapporti tra Cosa Nostra ed il mondo pelitico, non soltanto
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siciliano ma anche nazionale.

Invero, la richiesta formulata da alcuni esponenti politici

a Cosa Nostra, direttamente © tramite i cugini SALVO, di

HNHO

intervenire per tentare di liberare 1‘on. MORO, considerata

l‘enorme incidenza del sequestro dello statista sulla situazione

S

politico-istituzionale del Paese, & indicativa del 1livello di |

interscambio tra Cosa Nostra e settori del mondo politico.

Alla luce di tale "chiave di lettura" retrospettiva, e degli
altri elementi sin qui evidenziati, si comprende vieppiit come
l'crganizzazione ritenesse di poter fare pieno affidamento sulle
promesse di intervento politico per condizionare l’esito del
maxi-processo, e come il mancato rispetto di tali promesse sia
stato interpretato come una inammissibile violazione del patto di

scambio esistente da molti anni.

& W W &

Sempre nel citato interrogatorio del 15.7.19%91, il MARINO
MANNOIA riferiva pol talune notizie - sui rapporti di Cosa Nostra
con esponenti di organizzazioni terroristiche, nonché& con
finanzieri come Michele SINDONA e Roberto CALVI - di estremo
interesse, anche alla luce di gquanto dichiarato da Gaspare MUTOLO
e da Tommaso BUSCETTA.

Secondo le conoscenze del dichiarante, gli esponenti di Cosa
Nostra che coltivavano rapporti con terroristi eranc CALO’
Giuseppe e MADONIA Francesco.

Salvatore RIINA, pur non avendo personalmente guesto tipo di
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rapporti, era naturalmente a conoscenza di quelli del CALOD', e
non li contrastava nella eventualitd di trarne vantaggio.

Per quanto riguarda i rapporti con il mondo della finanza,
il MARINO MANNOIA riferiva di aver saputo da Stefano BONTATE e da
altri uomini d'oncre della sua famiglia che CALO’ Giuseppe, RIINA
Salvatore, MADONIA Francesco ed altri dello stesso gruppo
( *corleonese”: n.d.r.) si avvalevano di Licio GELLI per i loro
investimenti a Roma.

Parte di guesto denaro era investito nella "banca del
Vaticano”.

GELLI era il "banchiere” di questo gruppo, cosl come SINDONA
lo era stato per gquellc di BONTATE Stefanc e di INZERILLO
Salvatore.

Riportando, po ~listamente le notizie apprese sulla
morte di Roberto CALVI a Londra (da PULLARA® Ignazio, AGLIERI
Pietro, PULLARA’ G. Battista, LO IACONO Pietreo, in luoghi e
circostanze diverse), il MARINO MANNOIA riferiva che il suicidio
del banchiere era stato una simulazione, poiché in realta egli
| era stato strangolato da DI CARLO Francesco (che operava da tempo
a Londra nel settore del traffico di stupefacenti) e da altri
uomini d'conore su mandato di CALO’ Giuseppe.

La causale dell’omicidic risiedeva nel fatto che il CALVI si
era appropriato (o, comungue, non aveva potuto restituire:
n.d.r.) di un'ingente somma di denaro, che apparteneva a Licio
GELLI ed al CALO"'.

Secondo quanto gli riferl, in particolare, PULLARA’ G,

Battista, i1 CALO’ ed il GELLI avevano comungue recuperato il
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denaro (forse solo in parte) prima della morte di CALVI.L

Si trattava di somme ingenti, nell‘ordine di decine di
miliardi di lire. In sostanza, con la morte di CALVI il CALO' si
era "tolto un peso®, ciod& una preoccupazicne, dato che il CALVI
si era dimostrato inaffidabile.

A specifica domanda, il MARINO MANNOIA precisava di non
saper nulla un’‘eventuale ruolo nella morte di CALVI di Flavio
CARBONI; di quest’ultimo, invece, sapeva che era un personaggioc

di cul il CALO' si serviva per i suoi investimenti finanziari.

w & & & &

Come si vede, anche gqueste ultime dichiarazioni del MARINO
MANNOIA costituiscono un‘importante ulteriore conferma del
complessivo contesto politico-affaristico-criminale, riferito da
altri collaboranti, e in particolare da Gaspare MUTOLO, la cui

attendibilitad viene cosi - ancora una volta - rafforzata.

W & & W &
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LE DICHIARAZIONI DI GIUSEPFE MARCHESE

vanno poi riportate, in questa sede, le dichiarazioni rese

da Giuseppe MARCHESE sull’'omicidio dell’on. LIMA (int, 7.9.1332),

anch’'esse per i significativi riscontri che recano alle

informazioni fornite da Leonardo MESSINA e da Gaspare MUTOLO.
Cid con particolare riguardo ai temi concernenti:

1) la strategia attuata da Cosa Nostra, e particoelarmente da
Salvatore RIINA, per condizionare l'esito del maxi-processc
attraverso un preciso canale politico;

2) la individuazione dell‘on. Salvo LIMA come tramite per il
“livelle" politico romano;

3) il significato dell‘omicidio dell’on. LIMA nella piu recente
strategia di Cosa Nostra.

In ordine a guesto omicidio, il MARCHESE riferiva una serie

di fatti precisi, comunicatigli da MADONIA Giuseppe (figllio di

Francesco) & da BENENATI Simone (uomo d'onore della famiglia di

Alcamo, molto legato a MILAZZO Vincenzo - cape della stessa

famiglia - nonché a RIINA Salvatore, BAGARELLA Lecluca, BRUSCA

Giovanni di Bernardo ed altri fedelissimi del RIINA).

Con MADONIA Giuseppe il MARCHESE aveva avuto la possibilitd

di parlare, a lungec e tranquillamente, del pil svariati

argomenti, nel periodo in cui (giugno-luglic 1992) entrambi si

trovavano ristrettli nel carcere di Cuneo ¢ tragcorrevand inscieome
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le ore di soclalitad e di aria.

Tra i vari argomenti il MADONIA parlava, naturalmente, in
modo pil dettagliato del processo per l’omicidio del cap. BASILE,
dicendo che era andato male in Appelle per le pressioni di
Giovanni FALCONE.

In precedenza, egli invece aveva ricevutc assicurazioni che
il processo sarebbe andato bene, ed infatti non si era
minimamente preoccupato di rendersi irreperibile, in attesa
dell'esito del processo BASILE, allorch& era divenuta definitiva
la condanna (a pena modesta) per il reato di associazione mafiosa
di cui era imputato nel maxi-processo.

Parlando del processc BASILE, il discorsc tra il MADOMIA ed
il MARCHESE era, quindi, naturalmente scivolato sul maxi-processc
@ sulla sua conclusione, assclutamente negativa per Cosa Nostra.

A guesto proposito, il MADONIA aveva detto che i suoi
familiari e RIINA Salvatore erano ricorsi a «tutte le vie
possibili» per ottenere una sentenza favorevole.

Cid che importava, scprattutto, al RIINA ed ai MADONIA era
che venisse smontato il c.d. «teorema BUSCETTA» e, quindi,
venisse esclusa la responsabilith dei componenti la Commissicne

per tuttl I gravissimi delitti attribuiti a gquesto organo di

vertice.

In questo contesto, il MADONIA aveva raccentato che i suoi
familiari ed i1 RIINA avevano incaricato di interessarsi del buon
esito del maxi-processoc anche «un onorevoles, con cid riferendosi

all’on. LIMA, del guale subito dopo disse che wpure quel cornuto
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di LIMA gli aveva fatto le scarpe».

MADONIA Giuseppe aveva continuate il suo racconto, dicendo
che «loro (L MADONIA ed il RIINA)» avevano incaricate, appunto,
gquestc Onorevole ed anche altri, facendo un discorsc molto
pesante, sintetizzato nella frase «0 stal ai patti o ammazziamo
te ¢ la tua famigliaw.

Nonostante le assicurazioni ricevute, il maxi-processo,
invece, era andato pci male; in particolare, era stato confermato
il c.d. steorema BUSCETTA».

1 MADONIA ed il RIINA, quindi, si eranc sentiti "traditli" e,
a causa di questo «voltafacclia», era stato decisco l'omicidio
dell’on. LIMA.

La decisione, naturalmente, era stata adottata dalla
Commissione provinciale di Palermc.

Altre notizie, perfettamente corrispondenti a quelle
provenienti dal cennato MADONIA, eranc state successivemente
fornite al MARCHESE, verso la metd di agosto 19%2, nel carcere di
Pianocsa, da BENENATI Simone.

Parlando col MARCHESE, durante le ore di aria, e discorrendo
in particolare del clima difficile esistente in Sicilia ‘dopo
l'omicidic del dott. Paolo BORSELLINC, anche il BENENATI aveva
commentato l'esito negativo per Cosa Nostra del maxi-processo e,
in particolare, il fattc che la Cassazione aveva confermato il
«teorema BUSCETTA» e, quindi, il principio della responsabilita
della Commissione per i delitti a questa attribuiti.

11l BENENATI, a questo proposito, aveva raccontato che in

quel periodo "scendeva" da Alcamo A Falermo per attingere notizie
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sull'andamento del maxi-processc dai principali esponenti di Cosa

Nostra col quali si incontrava: RIINA, GANCI ed altri.

Egli aveva appreso da questi ulitimi che avevano fatto
sguerra @ fuocor per influire sulla Cassazione e per f£fare
smontare il «teorema BUSCETTAs.

Anche 11 BENENATI sapeva che era stato interessato, a tal
fine, l’on. LIMA.

A richiesta dell'Ufficio, il MARCHESE precisava che il
MADONIA Giuseppe gli aveva fatto capire che 1‘on. LIMA doveva
attuare il suo interessamento per il maxi-processo, rivolgendosi
ad altre persone - anche del mondo politico - a Roma.

Il MADONIA, perd, non gli aveva fatto i nomi di gquesti
personaggi ~romanis, poiché tutti i componenti della famiglia di
sangue dei MADONIA tengono riservatissimi, perfino nei confronti
degli uomini d'onore a leore pid vicini, { rapporti di conoscenza
con le «persone che contanor» degli ambienti politici,

amministrativi ed economici.

w b W W W

E' appena il caso di sottolineare che le surriferite
dichlarazioni di Giuseppe MARCHESE {forniscono una ennesima
conferma dell’'esattezza delle informazioni provenienti dal
MUTOLO, con riguarde al ruolec di mediazione svolto dall‘on. LIMA
nei confronti di altre persone, appartenenti all’'ambiente

pelitico "romanoc”.
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§ 3

LE DICHIARAZIONI DI EALDASSARE DI MAGGIO

[ dichiarazioni di Leonardo MESSINA e di Gaspare MUTOLO
trovanc, ancora, un ulteriore riscontro nelle informazioni rese
da Baldassare DI MAGGIO, per cid che attlene, in particolare:

1) alla determinazione di Cosa Nostra di lanciare un
avvertimento alla D.C., in occasione delle consultazionl
politiche nazionali del 19B7;

2) alla strategia perseguita dall‘organizzazicne per il
condizionamento del maxi-precesso, attraverso un circuite
costituito da Ignazio SALVO, l'on. LIMA, e infine da un
personaggio politico superiore , definitec «comune amicos
dell’'on. LIMA e di Salvatore RIINA.

Con riferimento al primo tema, il D1 MAGCGIOD (vedli verbale di
spont. dich. ai CC. del 9.1.1993, ed int. 18.1.1993) riferiva di
una riunione, avente per oggetto il comportamento da seguire in
cccasione delle elezioni politiche del 15987, cui avevano preso
parte - oltre allo stesso DI MAGGIO - Salvatore RIINA, Antonino
MADONIA, Salvatore CANCEMI ed altri uomini d’oncre.

La riunione era stata convocata dal RIINA per stabilire seo i
voti di Cosa Nostra dovessero confluire sulla D.C. ovveroc sul
P.S5.1., poiché i democristiani snon facevano il loroc doverews.

Infatti, il RIINA lamentava che la D.C. non aiutava

l'organizzazione in relazione all'’andamento del maxi-processo.
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L*incontro si concluse con la decisione di votare per il

P.5.1. e, in particclare, per l'on. MARRTELLI, non gid percha
quest'ultimo avesse legami con Cosa Nostra, ma per «dare unc
schiaffo» alla D.C.

Fu consentito tuttavia, a seguito di un‘osservazione in tal
senso di MADONIA Antonino, di continuare a votare singoll
candidati democristiani, purché fossero camici» e si prestassero
ancora ad aiutare le famiglie con cui avevano rapporcti.

11 DI MAGGIO riferiva, inoltre (ibidem), di avere incontrato
L cugini SALVO Antonino ed Ignazio, congiuntamente o©
separatamente, in Lre occasioni successive.

Una prima volta, in epoca anteriore all‘arresto di BRUSCA
Bernardo (25.11.1985), egli accompagnd i SALVO in una casetta di
campagna - in localitA Aguine di Monreale - ove li attendeva
BRUSCA Bernardo, che ebbe con loro un collogquio privato.

In una seconda occasione, sempre in epoca anteriore
all’'arresto del BRUSCA, egli accompagnd i SALVO in localita
Cammusl di San Giuseppe Jato, ove erano attesi da BRUSCA Bernardo
e dal RIINA. Anche in questo caso, il DI MAGGIO non partecipd al
colloquio, che durd circa 2 o 3 ore.

Infine, nella terza occasicne (in epoca, guesta wvolta,
successiva all‘arresto di BRUSCA Bernardo: n.d.r.), il DI MAGGIO

fu Incaricato dal RIINA di portare personalmente un messaggio a

SALVO Ignazio.
Il DI MAGGIO si recd presso il SALVO e gli riferi il
contenuto del messaggioc del RIINA, e ciod che il SALVO avrebbe

dovuto contactare l'on. LIMA, ed incaricarle di prendere contatto

117

I e < OO e A



{48

- 4 sua volta - con il loro «comune amicor (del LIMA e del RIINA:
n.d.r.}.

A detto scomune amicor» dovevano essere portati i saluti del
RIINA atffinché egli si interessasse dell’andamentc del maxi-
processo, che - come si era capito sin dalle prima battute -
andava male per gli imputati (giova ricordare che il dibattimento ‘
di 1° grado del maxi-processo ebbe inizio il 10.2.1986, & quindi
proprio in epoca di peocc successiva all'arrestc del BRUSCA:

n.4a.2.5.

# & @ ¥ &

Come si vede, anche queste informazioni del DI MAGGIO
confermanco intergralmente l‘esattezza del gquadro - gia fornito da
Leonardo MESSINA e da Gaspare MUTOLO - in ordine alla strategia
politica seguita da Cosa Nostra, in occasione delle competizioni
elettorali del 1587, ed alla individuazione di un terminale
politico "romano” dell’'on. LIMA (con la scla omissione del nome,

in quanto non conosciuto dal dichiarante).

w W W W W
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LE DICHIARAZIONI DI TOMMASO BUSCETTA

Tommasc BUSCETTA ha iniziato a collaborare con l’Autorita
Giudiziaria nell’anno 1984, fornende una straordinaria messe di
dati conoscitivi sulla struttura organizzativa di Cosa Nostra,
sulle regole e le dinamiche evolutive interne, gsugli affiliati e
le attivita delittuose.

In ordine ai rapporti tra mafia e politica, il BUSCETTA ha
invece mantenuto per lunghi anni wuno ostinato riserbo,
limitandosi sclc ad alcune indicazioni e riservandesi di fornire
in seguitc ulteriori precisazioni.

In particoclare, nell'interrogatorio reso il 10.11.1984,

dichiarava:

«1 cucini Ignazic e Nino SALVO sono ucmini d'onore
della famiglia di Salemi e come tali mi sono stati
presentati da Stefano BONTATE, quando sono arrivato a
Palermc, nel 1980. L amicizia tra BONTATE ed i SALVO
@ra saldissima ed ho potuto notare che si frequentavano
regolarmente. Come riflesso di tale amicizia,

conoscevano anche Salvatore INZERILLO. Il ruole dei

SALVO in Cosa Nostra & modesto mentre & grandissima la
lero rilevanza politica, poiché mi risultano loro

rapporti diretti con notissimi parlamentari, alcuni dei
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gquali di origine palermitana, di cui mi riservo di fare
L nomi.

La lore ricchezza non proviene da traffico di
stupefacenti, in cui non scno in alcun modo coinvolti,
ma soprattutto dai loro rapporti politici....

Con Nino SALVO mi sono incontrato anche a Roma; ricordo
che il SALVD doveva essere interrogato da un giudice
nella Capitale e, trovandomi anch’io a Roma ospite di
Pippo CALO’, lo incontrai sole per salutarlc e per
rivedere un parlamentare che non vedevo da parecchio
tempo. Mi riservo di indicare il lucgo dell'incontro,
che credo sia stato la hall di un albergo; l'incontro,
se mal non ricordeo, avvenne nell’estate del 1980, forse

a settembras.

Pochi giorni dopo, il 4 dicembre 1984, nel corso di altro
interrogatorio concernente i rapporti intercorsi nel 1370 ctra
Cosa Nostra, il principe Junio Valerio BORGHESE ed esponenti
della massoneria per la preparazione di un colpo di Stato, il
BUSCETTA esplicitava che la sua decisione di non riferire
quant‘altroc a sua conoscenza in ordine a "fatti molto gravi® che
investivano questioni politiche, derivava dal timore che le sue
dichiarazioni potessero “compromettere una lotta alla mafia, che,
sebbene sempre affermata dalle Stato, era cominciata seriamente
solo da poco”.

Pidt in particolare dichiarava:
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«Mi rendo conto che, nonostante le mie negative
esper.enze del passato, occorre iniziare ad avere
fiducia nelle istituzioni, in un rinnovate clima di
correttezza di cul per adesso, colgo soltanto timidi
segnall.

E, pertanto, chiedo venia se, ancora adesso, non

riferird tutto quanto a mia conoscenza, per evitare che
un turbamento degli equilibri troppo drammatico possa
determinare una battuta di arresto, gravissima,
nell'attivitd degli ingquirentis.

Nell'esternare le motivazioni del suc programmatico riserbo
sul rapporti mafia-politica, il BUSCETTA forniva dungue alcune
rilevanti e significative indicazioni.

1l riferimentc a "negative esperienze del passato® da cul
traeva origine la sfiducia, non pienamente rimossa, sulla reale
volontd dei verticl istituzionali di intraprendere una incisiva e
duratura azione repressiva nei confronti di Cosa Nestra, lasciava

comprendere che egli aveva cognizione personale - acquisita nel

corso della sua lunga militanza nell’organizzaziore criminale -

dli un ruolo svolto in passato da esponenti di rilievo del
circuito pelitico-istituzionale nel dispiegare un‘attivita
finalizzata a depotenziare o comungue contenere l'azione
repressiva statuale.

Il riferimento a "fatti molto gravi® che investivano
questioni politiche, confermava che il BUSCETTA era depositario
di informazioni concernenti accadimenti, comportament! di ben

individuati rsonagqqgl e che il suoc livello di concscenze non si
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esauriva, dungue, sul pianc delle L1mpressiol dei sospetti,
daelle daduzioni.
Il ti1 g, infine, <¢he le sue 1: yelazionl poressero

addirittura causare un drammatico turbamento degli egquilibri
politici tale da determinare una gravissima battuta dl arresto

dell‘attivitd giurisdizionali, appariva inequivocabilmente

indicativo dal fatto che i politici contiguli o collusi col sa
Nostra non erano solo personaggl di modesto Spessor e dl
limitato secuito, inseriti in ambitli igstituzionali locali, tall
dungue da pots assere attinti dall’attivitad di indagine ed
aventualmente espulsi dalla wvita politica senza conseguenze
rraumatiche, ma, piuttosto, personagdl & pccupavano posizioni
strategiche nel panorama politico nazicnale, dotati di una sfera
di influenza tale da poter condlzignare gli equilibri potici

generall.

Una serie di considerazioni, fondate su puntuall elementl
processuali inducevano &8in da allora a ritenere che tale
atteggiamentc processuale del BUSCETTA fosse determinato non da
un soggettivo vradimensionamento delle reazioni ipotizzabili

sul piano politico a seguito delle sue dichiarazicni, ma da una
sua approfondita e realistica analisi lei rapporti di forza e
degli equilibri peolitici allora eslistenti, analisi condotta alla
luce di concreti dati esperienziali.

Ed infatti:
1) BUSCETTA era statoc un personaggio carismatico all’'interno di

Cosa Nostra, tenutc in grande considerazione dal werticl
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2)

dell’organizzazione.

Per tali sue qualitd aveva avuto rapporti di grande
dimestichezza con BADALAMENTI Gaetanc, BONTATE Stefano e,
8ino all’inizic della "guerra di mafia® esplosa nell'anno
1981, con CALG” Giuseppe, tutti esponenti della
“Commissione”, i guali svolgevano il ruolo di tramite
privilegiato per i rapporti con mondo politiceo.

Egli aveva incltre avuto rapporti di frequentazicne e di
confidenza con i cugini Nino e Ignazic SALVO, uomini d'onore
a capo di una potente lobby politico-econcmica che aveva
fortemente Influenzato la politica regionale.

Tramite gquesti ed altri canali egli aveva avuto dungque la
concreta possibilita di essere messo a parte di notizie, di
accadimenti inerenti i rapporti mafia-politica, la cul
conoscenza era preclusa ai normali uvomini d'onore ed era
riservata ai vertici di Cosa Nostra e a pochi componenti

dell'organizzazione;

il BUSCETTA era stato coinvolto in prima perscna, con ruclec
di protagonista, in alcune vicende emblematiche dal livel.s
@ dell’intensitd dei rapporti tra Cosa Nostra ed il moncdo
politico.

Si ricorda al riguarde l'episodic della preparazione del
c.d. "golpe” BORGHESE nel 1970 al quale avevano partecipato
GRECO Salvatore, allora capo della "Commissione-,
BADALAMENTI Gaetano, CALDERONE Giuseppe, DI CRISTINA

Giuseppe ed il medesimo BUSCETTA, circostanza questa

123



3)

confermata dal noto LEGGIO Luciano nel corso di un
interrogatorio svoltosi all'udienza dibattimentale del 23
maggico 1986 nel processo contro ABBATE ed altri (c.d. maxi-
uno) nonché da CALDERONE Antonino, fratello di CALDERONE
Giuseppe.

Egli inoltre, cosl come & statc confermato successivamente
da MARINO MANNOIA PFrancesco era stato Incaricato di
contattare all'interno del carcere di Torinc esponenti del
terrorismo rosso per tentare di ottenere la liberazicne
dell'on. Aldo MORO, dopo che lo statista era stato

sequestratc;

il BUSCETTA non aveva avuto alcuna remora a riferire gquanto
a sua conoscenza sui cugini Nino ed Ignazio SALVO, i quali,
comeée Bi & accennato, rappresentavano in quel periodo un
potenza eccnomico-politica nella Iragiﬂna siciliana, e su
Vito CIARCIMIND, importante esponente della D.C.
palermitana.

Trovava ulteriore e indiretta conferma dunque che 1
parsonaggi politici collusi con Cosa Nostra dei gquali {1
BUSCETTA non intendeva riferire le notizie a sua conoscenza,
si collocavano su una posizione di netta sovraordinazione in

campe nazionale.

Negli anni successivi 1'A.G. tornava ripetutamente ad

interrogare il BUSCETTA sollecitandolo senza esito a rimuovere le
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sue remcre & a riferire le sue conoscenze sui rapporti mafia-

politica.

In particolare, in data 1.2.1988, il G.I. di Palermo
interrogava il BUSCETTA negli U.S.A., chiedendogli se il
parlamentare siciliano di cui egli aveva parlato nel precedente

interrogatorio del 10.11.1984 si identificasse nell’on. LIMA:

«... Il G.I. fa presente all’imputato che Antonino
CALDERONE afferma di essersi incontratc a Roma con
l’on. LIMA per ottenere che quest ultimo trasferisse un
funzicnario di polizia di Catania troppo zelante contro
1 CALDERONE stessi. Afferma, altresl, il CALDERONE, che
l"incontre avvenne negli ufficl romani di Francesco
MANIGLIA e che detto incontro fu propiziato dai cugini
Nino ed Ignazio SALVO. Cid posto, il G.I. chiede
all’imputate - che ha parlate di un incontre con un
parlamentare a Roma alla presenza di Nino SALVO e,
visto che gquest’'ultimo, per sua stessa ammissione, era
particolarmente vicino all‘on. LIMA - se il
pariamentare siciliano di cui ha parlatoc esso imputato
s1 lddentifichi con 1l'on. LINMA.

L’imputato risponde: Quando ho deciso di collaborare
con la giustizia per mia scelta autonoma, ho pil volte
espressamente avvertito la S5.V. che avrei parlato dei
rapporti tra mafia e politica soltanto se e quando i
tempi fossero stati maturi. Da quello che ho visto fino

ad ora, debbo dire amaramente che persiste la mancanza
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di una seria wvolontd dello Stato di combattere il
fanomeno mafioso; sono tali e tanti gli episodi, anche
recenti, di cui apprendo dai giornali, che sarebbe
veramente da sconsiderati parlare di questo, che & il
nodo cruciale del problema mafioso, guando ancora gii
stessi personaggli di cui dovrei parlare non hanno
lasciato la vita politica attiva. Pertante, non intendo
né confermare nd escludere 1'incontro con l'on. LIMA in
Roma né se conosco quest’ultimo. Piu semplicemente,
permane il mio rifiuto, per le considerazioni gid

espresse, di parlare di guesti argomentis.

In data 3.10.1991, in un ulteriore interrcgatorio svoltosi a

New York, il BUSCETTA ancora una volta veniva sollecitato da

gquesto Ufficio a riferire quanto a sua conoscenza in ordine ai

rapporti tra mafia e politica ed in particolare al rucle di Salve
LIMA:

«La S.V. mi fa presente che nell’interrogatorio resc al

G.I. del Tribunale di Palermo in data 1.2.1988 io ebb:

a dichiarare a propositc dei rapporti tra mafia @

politica che avrei parlatc di tall rappeorti soltanto se

e guando i tempi fosserc stati maturi e che sarebbe

stato sconsiderate parlare da parte mia di =tali

rapporti in quanto persisteva la mancanza di una seria

volontd dello stato di combattere il fenomenc mafioso

ed in guanto gli stessi personaggi dei quali avrei

dovuto parlare ncn avevano lascliato la politica attiva.
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La $.V. mi chiede se oggi io sia disposto a rivedere la
mia posizione al riguardo e a riferire quanto & a mia
conoscenza ed in particolare se mi risulta che Stefano
BONTATE si incontrasse con l'con. Salvo LIMA e avesse
rapporti con 1l medesimo.

In propositc ribadisco quanto ebbi gid a dire al G.I.
dott. FALCONE in data 1.2.1988. Non intendo parlare in
ordine a tali fatti. Ancora oggi non esiste una reale e
seria volontd peolitica di snidare il marciume mafioso,
si fanno grandi celebrazioni dcpo i funerali di uomini
di Stato ma poi lo Statc non dimostra di volere
debellare definitivamente e seriamente l'organizzazicne

mafiosan.

Solo in data 11 settembre 1992, dopo l'omicidic dell’on.

LIMA @ le stragi di Capaci e di via Mariano D'Amelio, i1l

BUSCETTA,

nuovamente interrogato a Washington da magistrati di

questo Ufficio, superando le iniziali resistenze, dichiarava:

B o SR premetto che questo argomentc si inserisce
in wuna situazione estremamente complessa, che
richiederebbe lungo tempo per potere essere spiegata e
documentata. Infatti, per comprendere le vere ragioni
di questo omicidio, bisogna andare molto indietre nel
tempo, e spiegare guali rapporti esistevanc, fin dagli
anni sessanta, tra Cosa Nostra, gli ambienti politici e
gli ambienti giudiziari.

In questo momento, ritengo, un mio dovere morale dare
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un contributo alle indagini su questo delitto, poicha
ritenge che cid sarebbe stato considerato giusto dal
dott. Giovanni FALCONE, cui, anche in questo momento,
vanno i miei pid devoti sentimenti di stima ed
ammirazione per cid che ha fatto nell’interesse della
Giustizia.

I tragici omicidi del dott. FALCONE e del dott.
BORSELLINO mi hanno colpite profondamente e, dopo
dolorosa riflessione, mi hanno indotto a rivedere L1l
mio recente atteggiamento di non disponibilitid a
rispondere su questi argomenti.....

..... L‘on. LIMA era figlio di un uwomo d'onore. Infatti,
il padre, il cui nome era forse Vincenzo, apparteneva
alla famiglia di Salvatore LA BARBERA (Palermo Centre).
Io lo conobbi perscnalmente e leo frequentai anche fino
al 19631, allorch® andai via da Palermo per la prima
volta.

Non mi risulta, invece, che fosse uomo d'onore lo
stesso LIMA Salvatore.

Riterrei, anzi, di escluderlo, poiché 1l’avrei saputo
certamente da SALVQO Ignazio e SALVO Nino, uomini
d'onore della famiglia di Salemi, specialmente nelle
circostanze di cui fra breve parlerd.

Negli anni Sessanta, io personalmente ebbi pil volte
contatti con il LIMA Salvatore, al quale mi rivelgevo

quando avevo bisogno di favori.
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Normalmente, non mi incontravo personalmente con lui,
ma prendevo 1 contatti attraverso BRANDALEONE
Ferdinando. Costul, allora Direttore dell’'Istituto
Case Popolari o, comunque, titolare di funzioni
rilevanti in quell’ambito, era uomo d‘onore della mia
stessa famiglia (Porta Nuova) ed era fratello
dell’Assessore comunale BRANDALEONE.

Par la veritd, in quel periodc io non ebbi bisogno di
favori dal LIMA, in quanto mi diedi alla latitanza. Fui
successivamente in carcere dal 1972 al 1980, periode in
cui feci ritorno a Palermo.

Proprio nell'estate del 1980, 3io mi incontrai
personalmente, mentre ero a Roma ospite nella casa di
Pippo CALO*, con il LIMA. L'incontro avvenne in un
albergo di via Veneto, di cui non ricordo il nome ma
che potrei riconoscere, che si trovava sullo stesso
lato del Caffé Doney, dopo quest’ultime e prima di
arrivare agli archi di Porta Pinciana (trattasi, come
successivamente accertato, dell‘hotel Flora: n.d.r.).
Ricordce che qguesto albergo, antico ma elegante e
raffinato, aveva un atrio, proseguendo oltre il quale
(¢ nall'ambito del quale) vi era una rientranza, con
una panca, ove ci sedemmo io, il LIMA e Nino SALVO.
Invero, l’incontro era stato richiesto dalle stesso
LIMA, tramite il Nino SALVO, il quale si trovava in
quel periodo anche lui a Roma per segquire una vicenda

giudiziaria, che credec interessasse la sua azienda (la
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SATRIS).
Il cennato SALVO venne a trovarmi, proprio nella casa
di Pippo CALO’, ove si trattenne a pranzare, insieme a
me, al CALO' ed alla moglie di gquest'ultimo.

SALVO Nino mi disse, appunto, che l’on. LIMA desiderava
incontrarmi, avendc saputo che ioc mi ero dato alla
latitanza. Fu cosl che avvenne l’'incontreo di cui he
parlato; nel corso di quest’incontro, mi parld di
affari pelitici concernenti Palermo, @ fra l'altro si
scusd del fatto che non si era potuto adeguatamente
interessare delle mie vicende giudiziarie, perché disse
che cid avrebbe recato, altrimenti, “danro a se stessc
ed a me".

In quel periodo, tra gli esponenti di Cosa Nostra, LIMA
era particolarmente vicino a BONTATE Stefano. Infatti,
egli era politicamente in contrasto con CIANCIMINO
Vito, a sua volta legato a Totd RIINA ed ai corleonesi.
Peraltro, non era neppure il BONTATE il tramite diretto
cul ci si rivolgeva per contattare l‘ean. LIMA. Detto
tramite, invece, era costituito dai cugini Nino ed
Ignazio SALVO.

Ho motivo di ritenere che, dopo l'omicidio del BONTATE,
sempre il SALVO Ignazio abbia continuate ad essere -
insieme a Nino (fino alla morte di questo) - il tramite

degli altri esponenti di Cosa Nostra, a partire da Totd

RIINA.
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Quando, poc’anzi, ho detto che ero portato ad escludere

la qualitad di uomo d’onore del LIMA Salvo, l'ho
affermato anche perché, se egli avesse avuto tale
qualitd, mi sarebbe stato sicuramente presentato come
tale da SALVO Nino, in occasione dell’incontrc romano
di cui ho detto.

Mi consta che LIMA Salvo era effettivamente 1‘uomo
politico a cul principalmente Cosa Nostra si rivolgeva
per le questioni di interesse dell‘'organizzazione, che
dovevano trovare una soluzione a Roma.

Per la wverita, mi risulta anche, personalmente, che
esponenti di primo piano di Cosa Nostra hanno avuti
contatti politici a Roma, utilizzando come “ponte- i
cugini SALVO, anche senza l'intervento di LIMA Salvo.
D'altra parte, come ho gid dette, LIMA Salve era uno
dei principali interlocutori peolitici di Cosa Nostra,
ma non il solo.

Ad esempio, per limitarci a Palermo, ci si rivolgeva
anche ad altri uomini politici, cliascuno dei quali
aveva un proprio punto di riferimento a Roma.

La scelta dell'esponente cul rivolgersi dipendeva anche
dal problema che bisognava risclvere, e, quindi, dal”
tipo di appoggi che l’interlocutore aveva a Roma.

Per quanto riguarda, specificamente, 1l‘omicidic
dell‘on. LIMA, nulla di particolare mi risult:
personalmente. Perd, tenuto conte della perscnalit’

della vittima, delle modalitd e del 1luogo ¢
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Italia,

commissione del delitto, e della mancanza di gqualsiasi
conseguenza nell’ambito di Cosa Nostra (che,
altrimenti, avrebbe reagito, considerati i rapporti con
Salvo LIMA), & del tutto pacifico che l'omicidio @&
stato deciso dalla commissione provinciale di Palermo
di Cosa Nostra.

Sulla responsabilitd della commissione, mi sembra
superfluo - in questa sede - ripetere quanto ho gia
ampiamente chiaritc nel cerso delle mia lunghe
dichiarazioni all’A.G., sia in fase istruttoria sia in

fase dibattimentale».

Successivamente, il BUSCETTA rientrava temporaneamente in

ove wveniva interrogato da questo Ufficio in data 12

novembre 19%2:

xA sequito di citazione come persona informata suil
fatti da parte delle S5.LL., sono tornate volentieri in
Italia, da uomo libero, per mantenere l'impegno da me
assuntc a Washington nel settembre 1992 di collaberare,
con tutte le risorse e le capacitd fornitemi dalla mia
esperienza di ucmo d'onore di Cosa Nostra, con lo Stato
italiano nella lotta che ritengo essere giunta ad una
svolta decisiva contro questa organizzazione criminale.
Mi & stato ufficialmente comunicato che la Commissione
parlamentare d’'inchiesta sulla criminalitd maficosa ha

chiestc se sia disponibile a rendere dichiarazioni in
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gquella sede.

Ho deciso di accettare l'invito, perché&, anche di
fronte a questo Organismo, desidero esternare in forma
concreta la speranza che lo Stato possa, finalmente,
attuare una strategia concorde ed unitaria per
sconfiggere Cosa Nostra.

Questo sentimentc di speranza & nato in me, come ho gia
detto, innanzi tutto guale dovere morale dopo che sono
stati uccisi barbaramente gli ucmini delioc Stato, che -
per meé - rappresentavano un esempio ed un sicuro punto
di riferimento, FALCONE Giovanni e BORSELLINO Paoclo.

La mia decisione & stata, poi, rafforzata dalla
constatazione che, contrariamente alle previsioni di
Cosa Nostra, almeno secondo la mia esperienza , queste
stragi non hanno intimidito la Magistratura, che ha
continuato a svolgere il suc compito, come dimostranc
le recenti iniziative giudiziarie della Procura della
Repubblica di Palermo e le decisioni del Tribunale di
Palerma, che ne hanno confermato la validita.

Sulla base di gquanto la mia esperienza mi suggerisce,
guesto potrebbe essere il momento giusto per
sconfiggere Cosa Nostra.

Tuttavia, il compito non & affattc facile, poiché
sarebbe innanzi tutto indispensabile - in questa lotta
- quella stessa unitd di tutte le Istituzioni dello

Stato che, sul finire degli anni Settanta, io ebbi modo
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di constatare nella lotta contro il terrorismo
politico.

Inoltre, sempre per quel che la mia esperienza mi ha
insegnato, sono possibili tutte le manovre, anche le
pid insospettabili e subdole, per dividere il fronte
delle Istituzioni che devono lottare contro Cosa
Nostra.

Certamente, vi sard chi cercherd di discreditare gli
uomini di Cosa Nostra che hanno scelto, seguendo [1 mic
esempio, di collaborare con lo Stato, ricorrendo a
tutte le astuzie possibili.......

++s++s.Credo di pcter ancora contribuire, con la mia
collaborazione, non soloc a conoscere fatti interni a
Cosa Nostra ma anche le ramificazioni di guesta nella
societd e nelle Istituzioni statuali.

Tuttavia, chiedo di poter rendere le mie dichiarazioni
dope che sard statoc sentite dalla Commissione
parlamentare antimafia, in gquanto ho biscgno di qualche
giorno di libertd per potermi meglio preparare a tale

audizione........».

Il 16 novembre 1992, BUSCETTA veniva ascoltato dalla
Commissione Parlamentare di Inchiesta sul fenomeno della Mafia.
Si riportano gqui di seguito alcuni stralci del verbale
dell’audizione:
«Certamente mi domanderete perché fino a pochi mesi fa

non aveve parlatc di politica; il giundice FALCONE - che
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in pace riposi - venne molte volte negli Stati Uniti
per chiedermi se fossi gid pronte per parlare di
palitica. Credo che sia venuto tre volte e sempre ho
risposto di no, fino a pochi mesi fa; se fosse ancora
vivo il giudice FALCONE, io risponderei di no, perché
le sentenze ... A me& non interessa se l'imputatc wvenga
condannato © no, @ una cosa che non mi interessa, a me
interessa perd che guando pure in tribunale riescono a
fare un sentenza che poi arriva a Roma e sentoc che il
processc ricomincia tutto da cape, nen capisco pil
niente, rimangoc nella mia ignoranza e dico: ma cosa
succede? Cosa & successo di nucvo ? Perchd lo Stato
italiano non vuole combattere la mafia, questo & il mio
modesto parere. Quindi quando FALCONE mi domandava, ic
erc sicuro che dovevo rispondere di no. Questa scelta
non era mai stata condivisa dal giudice PALCONE, perche
egli voleva la mia ccllaborazione fra mafia & politica
e io avevo sempre detto " no ", anche all'avvocato
GALASSO, partea civile nel maxiprocesso........

-++».Che cosa & cambjato dopc la morte del giudice
FALCONE &« BORSELLINO ? E’ cambiata una predisposizione
nucva, un jinteressamento maggiore, una volontd a fare
meglio di come si & fatto fino a pochi mesi fa; quindi
mi trovo pronto alla collaborazione. Oggi in guesta
sede non ho nessuna intenzione di fare nomi di

politici, nonmn ho nessuna intenzione di sollevare
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polveroni; ho intenzione di farli e 1li fard ai giudici
i quali non solleveranno polveroni, faranno indagini ed
il nome del politico verrd fuori quando sard opportunc
che c¢id accada. E' assurdo che si debba sentire che
BUSCETTA Tommaso parla a ruwota libera con la
trasmissione segquita per poi domani sentirmi denunziare
per calunnia. Non wvwoglio essere calunniato e non
calunnio. Le mie sono veritd, ma quelle mie; se poi
posso provarle o no, sard competenza della giustizia
appurare se le mie dichiarazioni siano wvere o no.

E’' mia convinzione che con le opportune inchieste
giudiziarie, con il mio apporto - perché sono
totalmente a disposizione - si potrd scoprire
effettivamente questo rapporto. Non & il terzo livello,
signori, scordatevelo; non esiste il terzo livello.

Con il giudice FALCONE abbiamo fatto delle lotte non
comuni ma per me non & mali esistito e non esiste il
terzo livelle. Non vi sono politici che ordinano i
mafiosi; non esiste questa possibilitd e non & mai
@sistita. Il mafioso ha usato il pelitice e non
viceversa.

Avevo preso un appunto ma € di gquesta notte e quindi

ero un pd assonnato; avevo scritto: "Lo Stato sa fare
molto bene 1 funerali di Stato*.

Ho wisto alla fine degli anni settanta, quando ero
carcerato a Cuneoc insime con i terroristi, tutte le

forze politiche italiane convergere sonza corranta, nb
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di sinistra ne di destra, per combattere il fenomeno
terroristico. Perché questo non & statc fatto per la
mafia? E' quellc che mi domando, & gquello che domando a
vol politici. Perché non & stato fatto?.ceesnnae
+essss2++.-PRESIDENTE. La ringrazio, signor BUSCETTA.
Prima di passare alle domande, desidero informarla che
la Commissione ha deciso di procedere in seduta segreta
a questa audizione, riservandosi poi di decidere alla
conclusione se rendere pubbliche alcune parti e quali.
Lei, interrogato il 10 febbraic 1988 dal giudice
FALCONE, disse, tra lraltro, che il ncdo cruciale del
problema mafiosc @ costituito dal rapporto mafia-
politica, cui ha fatto riferimentc anche in questa sua
esposizione. Pud spiegare alla Commissione parlamentare
il significato di tale affermazione?

TOMMASO BUSCETTA. Come significato o come perscnaggi?
PRESIDENTE. Cosa significa l’affermazionea che il
rapporto mafia-pelitica & tante importante?

TOMMASO BUSCETTA. Innanzitutto voglic dire una cosa.
Won so se rispondo bene, ma siamo qui e possiamo andare
avantli ZIino all‘eternitd, non he il problema di far
presto.

Fin dagli anni nei quali si c¢ostitul la nuova
Repubblica italiana e si formarono i partiti, la mafia
voto sempre, anche per lo spauracchio che c’era - ci fu

sempre, in tutte le epoche - del comunismo, dalla
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democrazia cristiana tutto a destra, senza il partito
fascista, perchéd guesto era un altro partitdo da non
votare, SiI aveva la possibilitd di scegliere il
candidato: ciod io potevo appoggiare un candidato della
democrazia cristiana ed un altro poteva appoggiare un
altro signore di un altro partito ma sempre dal latoc
destre. Quindi non non abbiamo mai wotato partiti di
sinistra.

Hon mi parlate del 1987 e del 13569 perche& credo che gia
sappiate la risposta. Ma negli anni precedenti si é
sempre votato dalla democrazia cristiana finc al limite
del partito fascista italiano.

Ncn s¢ se ho risposto perché non ho capito bene la
domanda.

PRESIDENTE. Questo l'abbiamc capite. Lei sostiene che
il problema pid importante & dato propric dal rapporto
tra mafia e politica, pid iméﬂrtnnte del rapporto tra
mafia e finanza, pil importante del rapporto tra mafia
ed altri strati della societA. E’' cosl o no?

TOMMASO BUSCETTA. Io credo di sl.

PRESIDENTE. Pud spiegare perchd & cosl importante?
TOMMASO BUSCETTA. Il mafioso ha sempre cercato =
naturalmente dico fino al 1984, perché la mia vita si &
fermata 11, quindi devo dire fino ad allora e non posso
parlare di oggi - ed aveva l’appoggioc politico del
personaggio che a lul interessava per tutte le cose che

8i sarebbero svolte, non parliamo processualmente,
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perché allora non esistevano i processi o i processoni,

ma per le deleghe per una importazione. Io stesso nel
1363 ero un importatore di burro a Milano, quindi
anch’ic avevo i miel politici ai quali rivolgermi per
avera le licenze per l'importazione; quindi sto
parlando in prima persona. Non dobbiamo pensare al
processo, dobbiamo pensare a tutto gquello che pud
essere inerente anche commercialmente.

Quindi ogni candidato vendeva la sua disponibilitd
elettorale contro i wvoti. Punto e basta. Credo di non
avere altro da aggiungere...........

o e R R T PRESIDENTE. Nel corso dell’interrogatorio
dell’ll settembre scorso, lei ha detto: "Per la verita,
mi risulta anche personalmente che esponenti di prime
piano di Cosa Nostra hanno avuti contatti politici a
Roma utilizzando come ponte i cugini SALVO anche senza
l'intervento di Salvo LIMA. D‘altra parte, come ogcli ha
detto, LIMA Salvo era uno dei principali interlocutori
politici di Cosa Nostra ma non il solo. Ad esempio, per
limitarci a Palermo, ci si rivolgeva anche ad altri
uominli politici, ciascuno dei quali aveva un proprio
punto di riferimento a Roma". Per quali questioni ci si
rivolgeva a LIMA?

TOMMASO BUSCETTA. Se dovessi parlare fino al 1934 ...
PRESIDENTE. Certo, per quello che sa lei.

TOMMASO BUSCETTA. ... sempre per quegli appalti e ...
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Io perscnalmente ... e lui si era scCusato con me, aveva

detto di non essersi potuto interessare perché il mio
nome era troppo eclatante e ci saremmo fatti male e
vicenda: lui politicamente ed ic da un altro punto di
vista. Mi disse comungue che si riteneva a mia
disposizione. Quindi, LIMA 1i aveva gli agganci a Roma
per interessarsi pe:x i processi, solo con il mio nome
non si era potuto interessare.

Quande chiediamo cosa facesse LIMA per la mafia e di
cosa 8i interessasse, io rispondo della vita
quotidiana, di cid di cui si pud avere biscgno. Non
possiamo chiedere se si interessasse di una specifica
cosa, certamente non si interessava di droga (su guesto
potrei dare la mia parocla d'onore, & fuori
discussione), perd si interessava di tutte le altre
cose quotidiane, per esempioc una licenza di caccia o un
passaporto; tutta quelle cose quotidiane per cttenere
le quali si ha bisogno di un‘entitd politica a LIMA si
chiedevano, si, ma si chiedevano anche ad altri uomini
politiciy To parlo di LIMA e ne parlo perché si & fatta
tanta polvere; mi sono lamentato con i tre giudici che
sono venuti a trovarmi a Milano dicendo: *“Voi avevate
un impegno che avevamo scritto nel verbale: avevamo
scritto che queste cose non si sarebbero. ... per lo
meno quando l’indagine fosse stata pii completa”. Perd,
loro erano contenti perché avevano trovato 11 Tribunale

della Libertd a favore della lorc indagine & guindi mi
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sono calmato un po’.

Perd, ritengo che queste cose debbcno essere fatte pid
saggiamente: non vi potete permettere di essere deboli
neli confronti di RIINA, perché RIINA - ricordatevelo -
«+++. Forse guesta audizione lascerd uno strascico
cattivo nei miei confronti, ma io sono cosl, sono
quello che voi vedete. Non & all’intelligenza di RIIMNA
che dovete mirare, non sappiamo chi RIINA abbia dietro

di se perche lui ha la ferocia, lui ha gli uomini

mafiosi in mano, ma & una cosa intelligente quella che

sta succedendo da LIMA ad oggi?

VITC RIGGIO. Si spieghi meglio.

TOMMASO BUSCETTA. No. non lo posso spiegare, non lo
posSso spiegare € lei non si deve offendere.

PRESIDENTE, A cosa si riferisce dicendo "quellc che sta
succedendo da LIMA in poli®?

TOMMASO BUSCETTA. Alle stragi, non mi riferisco ad
altro. Mal in nessun'epoca si era wverificats un caso
come l'omicidio di CHINNICI, come guelli del dottor
FALCONE e del dottor BORSELLINO, mai.

PRESIDENTE. Perch®é non mette anche Ignazio SALVD in
questo guadro?

TOMMASO BUSCETTA. Ignazio SALVO non serviva pid a Totd
RIINA, gli era d'incomodo, non serviva pia.

PRESILCENTE. E LIMA? Serviva ancora?

TOMMASO BUSCETTA. LIMA Serviva a denigrare ANDREOTTI,
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ma queste sono supposizioni mie, signori miei, per
favore fermiamocci, non andiamo oltre. Non @ che io non
sia disposto a dare la mia collaborazione e la mia
esperienza, sono dispostissimo; 1io faccio un atto
notarile, se lo volete., Io sono un uomo libero, wvado,
vengo gquando voglio, mi siedo, dormo perché non sono
pia il "soldatino” che deve obbedire, che sta deponendo
per ottenere uno sconto di pena, oggi non ho sconti.
PRESIDENTE. Lei sta formulando un’ipotesi per quello
che riguarda fatti che si sono verificati mentre lei
era detenuto. Perché lei nello stesso quadro ha
inserito LIMA @ poi FALCONE e BORSELLIND mentre non ha
parlatoc di Ignazic SALVO, le chiedo perché lei sostenga
che Ignazio SALVC non serviva pid.

TOMMASO BUSCETTA. Secondo me non serviva pid.
PRESIDENTE. Non serviva pii da wvivo?

TOMMASO BUSCETTA. Ma noi dobbiamo andare indietro. Nen
posso cosl in due parole determinare un argomento. I
SALVDO, guando incontrarono me - che hanno visto Dio in
terra incontrando me - fra le altre cose mi dissero che
chi aveva sequestrato CORLEO era stato proprio Totuccio
RIINA, che loro non avevano la forza di dimostrarlo
perché era tantc segreto. Ma oggi lo sappiame pin
perfetto. Era stato RIINA, era statc SCARPUZZEDDA,
erano stati tra di loro anche con il signor CALO‘.
Quindi quande i SALVO mi vedono a me ...

PRESIDENTE. Cicé Ignazio SALVO?
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TOMMASO BUSCETTA. Ignazio e Nino.

PRESIDENTE. I due SALVO?

TCMMASO BUSCETTA. Si, 1 due SALVO. Dicono: possiamo
cominciare a fare la guerra a gquesti “quattru viddani-?
"Viddani® significa contadini. Io dissi che non ne
valeva la pena perch® i wvalori si erano perduti ed
ognuno pensava al suo contrabbando se andava in porto,
se dall’America arrivavano i soldi. S5i erano perduti
gquei valori, guindi io non vedevo via d'uscita. Dissi a
Stefanc BONTADE: tu sei un uomo morto perché ti wvedo
gid morto. E me ne andal in Brasile.

Quindi, guando SALVO & sempre in una posizione di buon
equilibrio fra politica e mafia, a RIINA lo lascia
tranquille: wvai avanti! Nel momento in cui non serve
pid, & da eliminare. Perché il parente di quel CORLEOD
che continua ancora ad indagare per vedere dove sl
trova il morto, le ossa ...

PRESIDENTE. Anche a tanti anni di distanza?

TOMMASC BUSCETTA. Anche a tanti anni di distanza. Non
80, ma mi sembra che ci siano cose di ereditd. E' una
cosa molto complessa.

PRESIDENTE. Invece LIMA, lel dice, serviva ancora da
vive. O no? Non ho capito bene. Abbiamo capito che
Ignazio SALVO non serviva pild e quindi a questo punto &
fatto fuori, anche perchéd sta continuando a cercare una

cosa che non doveva cercare. Per LIMA, invece?
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TOMMASO BUSCETTA. Per LIMA, invece, & un politico e pud
darsi che non abbia mantenuto un impegno o pud darsi

che dietro la morte di LIMA ci sia una cosa molto
superiore all’impegno processuale. Siamo nel campo
delle ipotesi.

PRESIDENTE. Lei ha fattc un cenno ed ha detto: LIMA
serviva a denigrare ANDREOTTI.

TOMMASC BUSCETTA. Pud darsi.

FRESIDENTE. LIMA da vivo o LIMA da morto?

TOMMASO BUSCETTA. LIMA 4da morto. Da vivo no, certamente
ne.

PRESIDENTE, Quali erano i referenti romani di LIMA?
TOMMASO BUSCETTA. Non lo so.

PRESIDENTE. Non lo sa o preferisce non dirlo?

TOMMASO BUSCETTA. Preferisceo non dirle.

PRESIDENTE. Quando lei preferisce non dirlo, lo dica.
Quando non lo sa, dica che non lo sa, altrimenti non
capiamo.

PRESIDENTE. Quali erano i referenti palermitani di
LIMA?

TOMMASO BUSCETTA. Principalmente i SALVOD.

PRESIDENTE. LIMA era parlamentare europeo ed era uomo
anche abbastanza importante nella vita politica per cui
non poteva occuparsi di tutto.

TOMMASO BUSCETTA. Ma mica gli dicevamo: vammi a fare la

spesa tutti i giorni. Chievedanc un favore oggi @ un
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altro dopo un mese. Quindi erano impegni che potava ...

PRESIDENTE. ... mantenere, Al di la dell’onorevole
LIMA, facendo riferimento alle cose che lei ha detto ai
giudici 1’11 settembre, quali erano gli uomini politici
cui si rivolgeva Cosa Neostra a Palermo ed a Roma. Lel
ha detto che non era solo LIMA e che c'eranc anche
altri.

TOMMASC BUSCETTA. Io preferirei dirlo ai giudici che
farebbero delle indagini.

PRESIDENTE. Ho capito. Ci sonc uomini politicl che
eranc uomini d’'onore?

TOMMASC BUSCETTA. S51.

PRESIDENTE. Sono tutt’ora in vita, in attivitA?

TOMMASO BUSCETTA. Alcuni.

PRESIDENTE. In attivita politica?

TOMMASO BUSCETTA. Crede di no. Ho datoc una carrellata.
PRESIDENTE. Pud fare i nomi?

TOMMASO BUSCETTA. No. Li fard, perd.

PRESIDENTE. Preferisce non farli.

TOMMASO BUSCETTA. Ll fard, perod.

PRESIDENTE. Quali sono gli uomini sostenuti da Cosa

Nostra nelle campagne elettorali?

TOMMASO BUSCETTA. Come corrente, come partito?
PRESIDENTE. Come persone. Quali candidati?

TOMMASC BUSCETTA. Innanzitutto si cerca la corrente.

PRESIDENTE. lLa corrente wvuol dire il partito?
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TOMMASO BUSCETTA. Se @ comunista, e & ... niente da

fare.

PRESIDENTE. Comunisti e fascisti niente. Poi?

TOMMASO BUSCETTA. Poi ...

PRESIDENTE. Va bene, ho capito.

TOMMASO BUSCETTA. Si sceglie guello che gid ha una
caratteristica ad essere avvicinato, cioé quello a cui
si possono, quando lui sard eletto ... perché non @
vero il fatto che si pattuisca prima: seé tu diventeralil
onorevole, tu mi darai e io ti fard avere mille voti.
Non @ vero, per lo meno non si & mai usato, anzi si @
detto: onorevole, io per lei fard le cose, speriamo che
lei quando sard onorevole non si dimenticherad. Quando
poi diventa onorevole, c'@ una forma di parlare con
l‘onorevole che &: o me la fai o me la fail E
1‘'onorevole fa. Sempre!

PRESIDENTE. Questo accade per tutti quelli che sono
stati votati da Cosa Nostra?

TOMMASO BUSCETTA. No, perche molte volte s8i fa
confusione. Non si pud stabilire gquanti voti ha presc
il Tizio o il Caio. E’ una cosa molto difficile, solo
il votato sa se ci sono stati, se scno affluiti i wvoti
che Cosa Nostra doveva dare per lui. E poi non & Cosa
Nostra.

PRESIDENTE. Ci spiega un po’ bene?

TOMMASO BUSCETTA. E’ il perscnaggio della Cosa Nostra,

non Cosa Nostra. Il personaggio non dice all'altro
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della Cosa Ncstra che lui ... o meglic dice: il

praesidente & cosa mia guindi, se tu hai bisogno di un
favore dal presidente, devi rivelgerti a me. Mica el
devi andare direttamente. Quindi & una specie di
monopolio il candidato eletto da me, che & differente
dal candidato eletto da questo signore qui.

PRESIDENTE. Pud spiegare alla Commissione come funziona
questc meccanismo prima del voto? Bisogna scegliere un
candidato da votare ...

TOMMASO BUSCETTA. No, non si sceqglie in candidato da
votare. Non € né la commissione ...

PRESIDENTE. Mi faccia completare la domanda. Lei dice
che non & Cosa Nostra che sceglie, ma il singolo uomo
d'onore. E’ cosl?

TOMMASO BUSCETTA. Si, che se lo sceglie.

PRESIDENTE. Anche la famiglia ¢ solo il singeclo?
TOMMASO BUSCETTA. No, € gquasi personale.

PRESICENTE. Ho capito. Lei dice che questa scelta non &
un contratto secondo cul lo faccic questo e poi tu mi
dai gquest’altro.

TOMMASDO BUSCETTA. HNo.

PRESIDENTE Si fa intendere. Perd®, si prendono prima
contatti con quelloc che si voterd oppure no?

TOMMASO BUSCETTA. Certo.

PRESIDENTE. Pud accadere che vi sia un uomo politice

che @& votato anche in zone, in quartieri dove una




famiglia comanda senza che quest'uomo pelitico le
sappia?

TOMMASQO BUSCETTA. No. Anzi, si pud candidare gualsiasi
perscna. Non scle, avevamo la bonta di non impedire che
lui si candidasse. Noi impedivamo solc il partito
comunista nel vero senso della parola. Andavamo
famiglia per famiglia a dire: partito comunista niente,
@ la cosa peggiore che esiste. Questo si, ma per guanto
riguarda tutti gli altri partiti, lasciavamo liberta a
chi si voleva candidare. Era per gquesto, anzi, che
l'uomo politico cercava il mafioso, perché sapeva che
lui poteva ottenere molto di pid di quellc che si era
candidato per conto suo.

PRESIDENTE. Cicé senza sostegno.

TOMMASO BUSCETTA. Senza scostegno.

PRESIDENTE. Poteva accadere che un uomo d'onore © piu
uomini d'onore decldessero di non votare piu per un
partito, o per certi candidati perché questi non 1li
avevano scstenuti a sufficienza?

TOMMASO BUSCETTA. No.

PRESIDENTE. A lei non risultanc ccse di questo genere?
TOMMASO BUSCETTA. No, a me non risultano queste cose.
PRESIDENTE. Per capire, se andiamo a vedere come si sia
votato in un quartiere dove comanda la famiglia ics, si
pu® dire, secondo lei, che 1l'uomo pelitico wvotato &
persona con cul chi comanda in quel quartiere ha preso

contatti?
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TOMMASO BUSCETTA. Guardi, lei domanda una cosa tecnica
alla quale non so rispondere. Credo che non si pud
vedere. L'ucmo politico abitualmente - lei lo sa meglio
di me - sa le preferenze che avrad, gid ha una
percentuale. Ha gid la sua wvisione, ma guando questa
percentuale aumenta lui sa benissimo...

PRESIDENTE. Vorrel capirle meglio. Mi presento in un
quartiere dove comanda una famiglia mafiosa
particolarmente importante: se nelle elezioni
precedenti ho preso pochi wvoti, mentre nelle attuali ne
prendo tanti, cido che significa che sono stato
appoggiato? Oppure pud accadere che la gente wvoti
liberamente?

TOMMASO BUSCETTA. No, @& stato appoggiato. Se il suo
guoziante in gquella borgata @ di cento voti e
improvvisamente, quando lel ha raggiunto un accordo con
me, cosl, di benevelenza - non tracttative, non ci sono
trattative, per lo meno nell'ambiente mafioso - wvedrd
trecentc votl, sapra che duecento sono venuti da parte
mia, dal mic interessamento. Quindi, lei meglic di
nessuno sa che mi deve rispettare perché gquei wvoti
SAranno sempre suoi.

PRESIDENTE. Non pud accadere, secondo quanto lel sa,
che un uomo politice venga votato in modo massiccio, in
un quartiere mafioso, dominato dalla mafia, se la mafia

non ha deciso di votarlo.
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TOMMASO .BUSCETTA. E" molto difficile. .......:

s o o oRIRINTS . PRESIDENTE. Pu0o dare chiarimenti alla
Commissione sulla visita di uno dei SALVO a casa di
Pippo CALO’'? Chl era, Ignazio?

TOMMASO BUSCETTA. No, era Nino. Siamc andati a pranzo a
casa di Pippo CALC' e nel pomeriggic io avrei dovuto
incontrarmi con Salyo LIMA e chi mi portava da LIMA era
Nino SALVO.

PRESIDENTE. Come mai andaste a mangiare & casa di
CALO'?

TOMMASO BUSCETTA. CALO’ era il mio figlioccio, il mio
rappresentante, come devo dirlo? Jo ero in casa di
Pippe CALO’, & Nino SALVDO che wviene a trovarmi in casa
di FPippo CALO" e dopo andiamo insieme a trovare LIMA.
PRESIDENTE. E Nino SALVO da chi era stato interessato?
TOMMASO BUSCETTA. Da me, 1o conoscevo Nino SALVD.
PRESIDENTE. Vorrei capire meglio. Quindi, lei parld con
Nino SALVO e cosa gli chiese?

TOMMASO BUSCETTA. Per la veritd lul mi disse: guarda
che Salveo - perché l'altro 8i chiama pure Salvo, cioé
LIMA = ti vuole vedere.

PRESIDENTE. Era LIMA che voleva vedere lei?

TOMMASO BUSCETTA. S51. Ti vucle vedere perché si wvuole
scusare. Tu avrai capito.

Per la veritad, LIMA mi mandava dei messaggl in carcere,
quando lui era segretario, e mi diceva che non poteva

fare niente per me.
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PRESIDENTE. Quando lui era segretario di che cosa?
TOMMASO BUSCETTA. Mi sembra che fosse snttaseér&taric.
Non ricorde, anzi mi sembra che fosse sottosegretario
alle finanze.

PRESIDENTE. E le diceva?

TCMMASO BUSCETTA. E mi diceva, attraverso BRANDALEQONE -
che & un'altra persona nella mia famiglia che lei forse
non avrd 1l segnata perch& non ne ho mai parlate con
nessunc - che avrebbe fatto il possibile, ma che non
c‘era molte da fare perché il mio nome era ctroppo
cubitale.

PRESIDENTE. E non si poteva gquindi ajutarla. Andaste
poi a parlare con LIMA?

TOMMASO BUSCETTA. Andal poi a parlare con LIMA.
PRESIDENTE. Sempre acccmpagnato da Nino SALVO?

TOMMASO BUSCETTA. Lul aupﬂva‘dnve andare a trovare e
poi io ero latitante e guindi dovevo stare attento.
Andammo in un albergo, di cui non ricordo il nome.
MARCO TARADASH. L’'intevento di LIMA chi l'aveva
chiesto?

PRESIDENTE. BUSCETTA dice che LIMA aveva chiesto di

parlare con lui.

MARCO TARADASH. LIMA aveva mandato biglietti in

carcere, ed allora?

PRESIDENTE. L'cncrevole TARADASH wvuol sapere, poichd

lei riferisce che LIMA le aveva mandato del messaggi in
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carcere. ..

TOMMASO BUSCETTA. Non biglietti, messaggi-a voce,
orali.

PRESIDENTE. L‘'onorevole TARADASH vorrebbe capire chi
avesse detto a LIMA: interessatl.

TOMMASO BUSCETTA. Ma LIMA era amice mio. Poi, non
essendo pild presente perché abbiamo fatto due strade
completamente diverse, avevamo l’'unione di un
persconaggic molto vicino a LIMA, nella mia famiglia di
Porta Nuova, che era amicc nostro @ che era
BRANDALEQONE, Ferdinando BRANDCALEONE che aveva un
fratello assessore al comune di Palermo.

PRESIDENTE. E BRANDALEONE era un ucmo d‘onore?

TOMMASO BUSCETTA. Era un uomo d‘onore.

PRESIDENTE. E il fratello?

TOMMASO BUSCETTA. 1l fratello no, l’assessocre. ma ce ne
erano tanti uomini d'onore nella giunta di LIMA.
PRESIDENTE. Ce ne eranc tanti?

TOMMASO BUSCETTA. S1, e ne parlerd poi con i giudiei.

Ne parlerd: ce ne erano tanti uomini d'oncre nella

giunta di LIMA e non perché LIMA li volesse, ma perche

erano wvotati. Portavamo pit votl del sindaco: dovevano
essere degli assessori.

PRESIDENTE. Nelle giunte successive ci socno stati
uomini d'onore?

TOMMASO BUSCETTA. Non lo so.

Non 1l dird certo dl MO. .cvcvesessing
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......... PRESIDENTE. Oltre a LIMA c’eranc altri uomini
politici che hanno avuto rapporti con la magistrntura
nel vostro interesse?

TOMMASO BUSCETTA. Io credo di no. Comungue, & una cosa
molto difficile stabilire qua se vi siano stati
rapporti di questo tipo. Bisogna dire: "una volta tizio
mi raccontd” e poi fare le indagini.

PRESIDENTE. TLa cosa che le chiediamo @ pili semplice:
LIMA era l'unica persona alla quale ci si rivolgeva per
avere aggiustamenti di processi?

TOMMASO BUSCETTA. No, ncn era l°unica persona, c’erano
altri politici.

PRESIDENTE. Sempre di Palermoc o anche di fuori Palermo?
TOMMASO BUSCETTA. Credo anche di fuori di Palermo.
PRESIDENTE. Non eletti in Sicilia, insomma.

TOMMASO BUSCETTA. Esatio.......

..... PRESIDENTE. Cosa interessa ad un uomo politico non
eletto in Sicilia di farvi favori nel rapporto con i
giudici? Prima lei ha detto che, oltre LIMA, c’‘erano
altri ucmini politici che potevano fare dei favori.
TOMMASO BUSCETTA. Preferisco non rispondere a gquesta
domanda perch& essa ci porta in un campc molto pid
vasto.

PRESIDENTE. Mi fa terminare la domanda?

TOMMASC BUSCETTA. 51, scusi.

PRESIDENTE. Ci mancherebbe.
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Lei ha detto prima che E'aramn altri uvemini politici
oltre LIMA a farvi favori anche nei rapporti con la
magistratura. lLe ho chiesto se si tratti di uomini
politici eletti in Sicilia o eletti anche fuori. A
gquesto punto, le chiedo guale sia l'interesse che pud
avere un uomo politico eletto anche fuorl dalla Sicilia
a fare favori a voi. Questa & la domanda: qual & la sua
risposta?

TOMMASC BUSCETTA. Ma non pud essere che 1l'uomo politico
ha dei suoi amici che sono eletti in Sicilia?
PRESIDENTE. Nen lo so, questo lo dice lei.

TOMMASO BUSCETTA. Io formulo ipotesi, non sto dicendo
che & cosl. Per ipotesi posso dare questa risposta ma
non posso dire: "sl, perché quelleo aveva l'amico...".
Io dico: e non pud essere per ipotesi che guest'ucmo
politico abbia i suoi amici politici in Sicilia?
PRESIDENTE. Quindi, essendo certo che ucmini politici
non eletti in Sicilia facevano questi favori, l'ipotesi
& che li facesserc perché avevano propri amici eletti
in Sicilia?

TOMMASO BUSCETTA. No, quest'affermazione non la posso

fare.

PRESIDENTE. E’' un'ipotesi.

TOMMASO BUSCETTA. Ah, l'ipotesi si.

RESIDENTE. La cosa certa & che facevano i favori,

l'ipotesi @ che potevano farli perché avevano amici in

Bielilie. .. el
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PRESIDENTE. Il senatore FERRAUTO le chiede, sulla base
della sua esperienza, in che direzione si dﬂvrﬁhbe oggi
indagare per raggiungere risultati particolarmente
importanti.

TOMMASO BUSCETTA. La Commissione o i giudici?
PRESIDENTE. Entrambi i poteri, il Parlamento e la
magistratura.

TOMMASC BUSCETTA. E' una cosa che dovete chiedere ai
giudici, dopo che guesti si saranno resi conto delle
dichiarazioni che verranno fatte sulla politica. Dopo
quel mio interrcgatoric, in tempi futuri ma wvicini,
chiedetelo ai giudici.

PRESIDENTE. Lei intende dire che dopo 1le sue
dichiarazioni nominative sulla politica si capira dove
"mettere le mani"?

TOMMASO BUSCETTA. Zsatto. Questo il mio coavincimento.
PRESIDENTE. Cid riguarderebbe tanto la Commissione
antimafia quante la magistratura?

TOMMASO BUSCETTA. Sl. ..icenoesa

«++«.PRESIDENTE. L'onorevole FUMAGALLI le chiede di
spiegare la frase: LIMA morto serviva a denigrare

ANDRECTTI.

TCMMASO BUSCETTA. LIMA era il latc democratico
cristiano a Palermo. Questo significava la denigrazicne
di ANDREOTTI, cicé la corrente andreottiana.
PRESIDENTE. Cio& uccidere LIMA era ...
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TOMMASC BUSCETTA. ... depnigrare ANDRECTTI.

PRESIDENTE. Denigrare nel senso di privarlo:r di peso
oppure. ..

TOMMASO BUSCETTA. No. privarlc di voti.

PRESIDENTE. Quindi denigrare nel senso di indebolire.
Mi chiede cra l‘onorevole D’AMATO se servisse anche a
far capire che ¢'erano rapporti fra LIMA ad ANDREOTTI e
quindi a far emergere questo tipo di contatti.

TOMMASO BUSCETTA. Questi discorsi preferirei farli con
i giudici.

PRESIDENTE. Quindi denigrare vecleva dire togliere voti.
TOMMASO BUSCETTA. Togliere voti.

ALFREDO BIONDI. Non prestigio.

TOMMASC BUSCETTA. Perdendo il prestigio perdeva i
vOLi...».

In data 25 novembre 1992, il BUSCETTA veniva gquindi
nuovamente interrogatc da magistrati di questo Ufficio, ai qual:l

rendeva le seguenti dichiarazioni:

sconfermo le dichiarazioni gia rese a codesto Ufficic
1711/9/195%2 a Washington, nell’ambito della commissione
rogatoria internazionale concernente l'omicidio
dell‘on. LIMA Salvo.

Ritengo opportunc riprendere il discorso interrotto in
quella sede a causa del limitato tempo concesso dalle

Autoritd statunitensi.
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Negli anni Sessanta (fino al 1963), Cosa Nostra a

Palermo sosteneva elettoralmente - in prevalenza - 1la
Cemocrazia Cristiana, in gquanto ritenuta il partito
capace di opporsi piiu efficacemente alla minaccia
comunista.

Piu precisamente, era consentite in Cosa Nostra di
votare I partiti moderati (monarchico, liberale,
repubblicanc), oltre alla Democrazia Cristiana, mentre
era rigorosamente vietato votare per I partiti di
sinistra {comunista e socialista) e per i fascisti.

Non vi erano indicazioni vincolanti per un determinato
candidato, ma ciascun uomo d'ocnore aveva facoltd di
scstenere elettoralmente un candidate di sua scelta,
purche nell’'ambito dei partiti che ho indicati.
Naturalmente, ricevevanc maggiori consensi i candidati
che erano essi stessi uvomini d'onore. A questo
propositc, posso subito ricordarne alcuni: il
monarchico GUTTADAURO Giuseppe (rappresentante della
famiglia di Corso Calatafimi), i democristiani TRAPANI
Giuseppe (consigliere della mia famiglia), SORCI
Antoninc (della famiglia di WVillagrazia di Palermo,
omonimc del cugino detto «Ninu u riccuws), CERAMI
Giuseppe (poi divenuto senatore e «combinatos nella
famiglia di Santa Maria di Gesi).

Questi ultimi democristiani, in quel periodo, erano
assessori o consiglieri del Comune di Palermo, mentre

era sindaco LIMA Salvo ed assessore all'edilizia
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CIANCIMINOD Vito.

A quell’epoca, peraltro, sia nel Consiglic cominale sia
in quelle provinciale di Palermo, erano presenti
numercsi uomini d'cnore e potrd facilmente indicarli,
quando potrd avere a disposizicne gli elenchi degli
eletti in quel periodo.

Ricordo, addirittura; che una volta, nel Consiglio
provinciale di Palermo, fu portata in votazicne una
qualche mozione ¢ delibera contro la mafia, la quale fu
approvata all’unanimitd; solo che, subito dopo, guasi
la metd dei consiglieri si affrettaronc a spiegare a
noi uomini d'onore che non si erano potutl astenere dal
farlo, perch& altrimenti avrebbero creato sospetti a
loro carico.

Naturalmente, uomini d‘onore eranc presenti - anche se
in una proporzione minore - nell’Assemblea regicnale.
In quellc stesso periodo, io ebbi medec di conoscere
LIMA Salvo, col guale avevo rapporti per il tramite di
BRANDALEONE Ferdinando, uecmo d'onore della mia
famiglia.

Allora il LIMA era il candidato della famiglia dei
fratelli LA BARBERA Salvatore ed Angelo, alla guale
apparteneva il suc stesso padre. Altro candidato della

stessa famiglia era il deputatc nazionale GIOIA

Giovanni.

Quanto ai miei rapporti con il LIMA, ricordo che io
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stessc gli procurai qualche appoggio elettorale, anche
se il mio principale candidatc era TRAPANI Giuseppe,
giacché appartenente alla mia famiglia.

1 rapporti erano cosl cordiali che, nel 1961 o 1962,
dovendo il LIMA recarsi negli U.S.A., quale componente
di una delegazione del Comune di Palermo, io gli feci
una lettera di presentazicne per BONANNO Joe & GAMBINO
Charles, della quale egli mi ringrazid quando andai a
trovarlo nel wvillino di Mondello che egli allora
abitava in estate.

Questo wvillino si trovava in una parallela del viale
che costeggia il mare, oltre 1l bar "lLa Sirenetta”,
provenendo da Palermo.

Un’altra occasione in cui contattai il LIMA, in quel
periode, fu quando ic e LA BARBERA Salvatore ottenemmc
col suoc intervento una variazione di destinazicne neal
piano regolatore per un’area, dapprima destinata a
verde agricola e, gquindi, tramutata in area
edificabile.

Tale area, ubicata nella via Brigata Verona, fu venduta
al costruttore MONCADA Salvatore dal proprietario (di
cul non ricorde il nome), ma in realtd gli effettivi
interessati eravamo io ed il LA BARBERA.

In un’altra occasione, io ottenni dal LIMA il permesso
per l‘elevazione di due piani in una costruzione in cui
eravamo interessati io ed il costruttore ANNALORO

Giuseppe. in via Andrea Cirrincione (angolo via
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Sampolo).

L'ANNALORO, poi, testimoniando in un processo a carico
mico € di mio fratello BUSCETTA Vincenzo, affermd di
aver dato a me 5 milioni di 1lire, affinchd 1%
consegnassi al LIMA. Il fatto non & wvero, poichgd {1l
LIMA mi fece quel favore senza alcuna richiesta di
denaro, né o la ricevetti. L'ANNALORO rese guella
falsa dichiarazione per giustificare ammanchi di denaro
nell’ambito del suc fallimento e cid fu compresoc dal
Giudici, che infatti ci assolserpo dalla accusa di
estorsione.

Ic mancali dall'lItalia dal 1963 al 1970. In guel
periodc, dopo la guerra di mafia e la eliminazione dei
fratelli LA BARBERA, Cosa Nostra a Palermo era stata
sciolta; non so, quindi, con precisione i termini
dell'evoluzione politica del LIMA, anche se mi risulta
che egli intratteneva allora rapporti con SCRCI
Francesco, uomo d’‘onore e cugino di SORCI Antonino «u
riccus.

Dopo essere ritornato in Italia nel 1972, estradatoc dal
Brasile (non considero il mio breve viaggio del 1970 a
Catania), trovai una situazione diversa, nella quale il
LIMA era wil?candidatos dei cugini SALVO Antonine ed
Ignazio, uwomini d'onore della famiglia di Salemi ed
importanti finanzieri.

I cugini SALVO, a loro volta, eranc grandissimi amici
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di BONTATE Stefano e BADALAMENTI Gaetano, i quali ei

precccuparcnc di tenere celata la loro sgqualitas alla
grande maggioranza degli altri uomini d’onore.

Non so se il LIMA si incontrasse personalmente col
BONTATE e col BADALAMENTI. So, invece, che gquesti
sltimi non avevano difficoltd a far pervenire al
parlamentare le loro richieste, tramite i cugini SALVO.
A me 1 SALVO furono personalmente presentatl da BONTATE
Stefano nel 1980, in cccasione di un breve permesso che
trascorsi a Palermo e 1li frequentai - come ho gid detto
altre volte - durante le festivitd natalizie di
quell‘anno.

Fu proprio nell‘estate del 1980 che io ebbi, in Roma,
l'incontro con il LIMA, del quale ho parlato
nell’interrogatorio dell’11/9/1992.

Nel corsc di guestc incontro, avvenuto nell‘albergo
Flora di Roma - che ho avuto modo di individuare con
certezza in questi giorni - LIMA, alla presenza di
SALVO Antonineo, mi parld anche di affari politici
concernenti Palermo.

Egll mi disse che CIANCIMINO Vito continuava ad essere
una spina per lui e, benchd® non avesse pil incarichi
pubblici, continuava ad avere un‘encrme influenza
elettorale, essendo in grade di convogliare nelle
direzioni da lui preferite un’assai cospicua guantita

di voti.

Il LIMA aggiunse che, per cercare di contenare
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1’'invadenza del CIANCIMING all’interno della D.C., egli
gli aveva concesso smano liberas» per la gestione del
futuro risanamento de i vecchi guartieri di
Palermo..... » .

«nel corso del collogquio all‘hotel Flora, l'on. LIMA
sostanzialmente mi fece capire che il CIANCIMINO
rappresentava per lui un grave problema politico; egli,
evidentemente, sapeva (attraverso i sucl rapporti col
cugini SALVO) che io potevo svolgere una funzione
importante per risolvere questo problema. Tuttavia,
l’on. LIMA fu - come al solito - di poche parole ed il
senso preciso del messaggic mi fu postc in chiaro da
SALVO Antonino in collogqui successivi e privati.

Era pacifico che l'on. LIMA poteva solo indicarmi il
problema da risclvere, ma non occuparsi dei modi da
seguire per la scluzione dello stessc problema.

Cid doveva costituire oggetto di un discorso in altra
sede, tra uomini d‘onore quali eravamo io e SALVO
Antonino.

SALVO Antonino mi disse, infatti, che il vero problema
era costituito dai “"corleonesi*, i quali gestivano in
maniera assoluta il CIANCIMINO per tutte le questioni
politiche e per gli affari.

Il SALVO, in piena sintonia con la proposta che mi era
gid stata fatta dal BONTATE, dal RICCOBONC,
dall’INZERILLO & da PIZIUTO Gigino - che sapevo essere

162

il L ,J.




condivisa anche da SALAMONE Antonino -, mi sollecitd ad
accettare il posto in Commissione; posto che lo stesso
CALD' mi aveva giA offerto, in sua sostituzione.

I motivi del CALO* eranc diversi da gquelli che
muovevano gli altri.

A mio avviso, inverc, il CALD’ si era fatto -prendere
la manos dai corleonesi e non era pit capace di opporsi
a loro, anche quando non ne condivideva la strategia e
le decisioni. Offrendomi, quindi, il suoc posto in
Commissione, il CALO' cercava - a mio parere =~ di
defilarsi e di riacquistare in questoc mcdo una sua
autoncmia.

Il BONTATE e gli altri, invece, ritenevanc che ioc - una
volta divenuto componente della Commissione - potessi
escontenere» l‘invadenza dei corleonesi e ricomporre,
quindi, un eguilibrio accettabile per tutti.

SALVO Antonino, poi, in particolare, sl aspettava da
me che lo convincessi i corleonesi a mcderare le sempre
pit crescenti pretese del CIANCIMINC nell’ambito della
Democrazia Cristiana, cosl agevolando la posizione di
LIMA nello stesso partito.

Io non accettai l'offerta del posto in Commissione,
poiché mi convinsi che non avrel potutc soddisfare le
aspettative.

Invero, la realtd di Cosa Nostra era gid profondamente
mutata, a causa dell'encrme guantitd di denaro

proveniente dal trafficc di droga, che aveva ingquinato
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le antiche regole ed i vecchi valeri; sicch® ritenevo

di non potere piu avere un colleguic costruttive con
uomini d’eonore, che erano sempre piu in preda alla
smania di accumulare denaro con gli stupefacenti.
L'Ufficio, a questo punto, chiede al BUSCETTA - in
relazione a guanto da lui anticipato nelle
dichiarazioni rese 1'11/9/1992 - gquali fosserc i
referenti politici nazionali, cui LIMA Salvo si
rivolgeva per le questioni di interesse di Cosa Nostra,
che dovevano trovare una soluzione a Roma.

L‘Ufficio chiede, inoltre, quali «contatti pecliticis
furono presi a Roma da esponenti di primo piano di Cosa
Nostra, utilizzando come spontes i cugini SALVO, anche
senza l’'intervento dell‘on. LIMA.

Il BUSCETTA dichiara:

rispondere a queste domande non & facile.

Quando Sono stato sentito dalla Commissione
parlamentare antimafia (16/11/1992) he ritenute di
fornire alla stessa il massimo contributo che potevo
dare, tenendo ben presenti le finalitd istituzionali
della Commissione.

Ho ritenuto, pertanto, giusto fornire alla Commissione
elementi utili per una valutazicne complessiva e
politica del fenomeno mafioso, astenendomi dal parlare
di fatti specifici, che rendono necessaria una

complessa attivitad di indagine, che pud essere svolta
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adequatamente scltanto dall’Autoritd giudizlaria.

In gquesto senso ho, appunto, ripetutamente dichlarato
che di certi fatti, riguardanti anche uomini politici
tuttora in attivitd (in essi compresi 1 referenti
romani di LIMA), avrei parlato soltanto ai giudici.
Tuttavia, so molto bene che ai giudici occorre fornire
indicazioni di fatti precisi e circostanziati, ed
avverto ovviamente la assoluta necessita di distinguere
- ¢on la massima chiarezza - i fatti da me conosciuti
personalmente, i fatti a me riferiti da altri, le
deduzioni o le opinioni mie o di altri.

Proprio perché intendo fornire alle 5S5. LL. un
contributo processuale assclutamente preciso, fondato
ed inattaccabile, ho bisogno - prima di rispondere alle
Loro domande su questi specifici temi - di riordinare i
miei ricordi appunto per chiarire bene, soprattutto in
relazicne ai fattli riferitimi da altri uomini d'onore,
l'origine, le modalitd ed il contesto dei collogqui, e
cid per non incorrere nel rischio di imprecisioni.
L'Ufficioco fa presente al BUSCETTA che, pur comprendendo
la fondatezza delle ragioni esposte, egli ha gia
risposto con socstanziale immediatezza ad altre domande
postegli in relazione a questioni, pure assai delicate,
e coinvolgenti i rapporti tra Cosa Nostra ed ambienti
politici.

L'Ufficio, quindi, lo invita a rendere immediatamente

le sue dichiarazioni sulle due domande sopra
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specificate, facendogli presente che & poi compito
dell'A.G. gquello di svolgere una accurata attivitd di
riscontro,

Il BUSCETTA dichiara:

le domande che oggi le S§S. LL. mi hanno posto
riguardano questicni molto pid importanti e delicate di
gquelle di cui, finora, ho parlato.

Ogni mia, anche minima, imprecisione su guesti
argomenti verrebbe immediatamenta sfruttata,
strumentalmente, per travolgere la mia attendibilita su
questi fattdi.

Inoltre, la strumentalizzazione sarebbe estremamente
sofisticata ed efficace, proprico perché - in questo
caso - si muoverebbero sxcomponenti dellec Statows, che
avrebbero tutto l'interesse ad occultare la verita.
Debbo dire, altresi, che tali scomponentis
cercherebbero sicuramente di impedire e di sviare anche
la indagini delle 55. LL. in qualsiasi modo, pure con
manovre violente o0 di delegittimazione morale e
professionale.

Questi problemi sono talmente gravi che, proprio per il
senso di responsabilitd che anche in gqueato momento
avverto nei confronti delle 55. LL. e delle Istituzioni
dello State che mi assicuranc protezione & sostegno,
ritengo indispensabile guel tempo dil riflessione

necessarioc per rendere dichiarazioni insuscettibili di
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qualsiasi deformazione o strumentalizzazione.
L'Ufficic, pur comprendendo la serietda e la gravita
delle ragioni esposte, insiste ancora una volta
affinché il BUSCETTA renda le sue dichiarazioni.

11 BUSCETTA risponde:

Vi prego di non insistere ulteriormente e di rispettare
questa mia meditata volonta.

Allo state, sono comungue pronto scltanto a rendere
dichiarazioni in ordine ad alcuni fatti che, in gquesto
momente, ricordo in modo chiaro, ma chiedo una breve

pausa per la colazione...... "

A frcnte del ripetutc diniego del BUSCETTA a rispondere con
immediatezza alle specifiche domande dirette ad identificare i
referenti politici nazionali ai guali l‘on. LIMA e i cugini SALVD
8i rivolgevano a Roma per le questioni di interesse di Cosa
Ncstra, 1l interrogatoric weniva proseguito con riferimento ad
alcuni specifici fatti delittuosi e quindi rinviato di pochi
gicrni per ragioni di salute prospettate dal BUSCETTA medesimo.

Il nuovo interrogatorio non poteva tuttavia essere
effettuato, in quanto il BUSCETTA faceva improvviso rientro negl:
Stati Uniti, lueoge di sua residenza.

Dall’ *excursus~, sin qui tratteggiatc, del travagliate
"iter® delle dichiarazioni che - nel cecrso degli anni =~ sono
state rese da BUSCETTA Tommaso, superandc gradualmente remore e
timori (tuttora non pienamente fugati) sui rapporti tra mafia a

politica e segnatamente sul ruolo svolto dall’'on. Salvo LIMA,
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discendono sul piano probatorio le seguenti conclusioni:

A)

sentenza del G.I. dell’8.11.1985 (c.d. maxi-unoc), interamente

Le dichliarazioni concernenti in particolare 1l'cn. Salvo LIMA
trovano pieno riscontro in quelle rese da tutti gli altri
collaboratori di giustizia i quali hanno concordemente
riferito che l'on. LIMA costituiva unc dei pili significativi
referenti politici di Cosa Nostra, al quale alcuni esponenti
di wvertice dell’organizzazione mafiosa si riveolgevano
direttamente o per il tramite dei potenti finanzieri Nino ed
Ignazic SALVO, uomini d’‘onore, per tutte le esigenze che
richiedevano interventi{ e interessamenti sul piano politico-
istituzionale.

Le dichiarazioni del BUSCETTA sui suci rapporti diretti con
i eugini SALVO, tra costoro e l‘on. LIMA, tra lui e l’on.
LIMA trovano ulteriori puntuali riscontri nelle risultanze
probatorie acquisite nel processc contro ABBATE Giovanni ed
altri.

In data 24.6.1966, il teste CWTA Mario dichiard al
Giudice Istruttore presso il Tribunale di Palermo, di avere
incontrate Tommaso BUSCETTA ad un ricevimento offerto
dall’'on.le Salveo LIMA nella sua villa di Mondello, in
occasione di una ricorrenza elettorale.

Il teste ebbe a dichiarare che avendo constatato che
l’ambiente non era di suo “gradimento~, aveva preferito
allontanarsi molto presto.

Altri riscontri sonc evidenziati nel vol. 32 dell’ordinanza-
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dedicato ad analizzare la posizione dei cugini SALVO Antonino e

SALVO Ignazio, wvolume al quale si rinvia, riportandc qui di

seguito soltanto alcune pagine salienti:
«.,..Tommaso BUSCETTA ha riferito di avere incontrato
Nino SALVO gia’ a Roma nell’estate 1980 (quando era
ospite di Giuseppe CALO') nella Hall di un alberge, in
compagnia di un parlamentare che egli desiderava
salutare perche’ non lo vedeva da tempo. Il SALVO, a
detta di BUSCETTA, era a Roma perche’ doveva essere
interrogato da un giudice della capitale.
Ebbene, Nino SALVO ha confermatc di aver alloggiato in
un albergo di Via Venetoc nel 1980 e di essere stato
interrcgato da un giudice della sezione fallimentare di
Roma, in relazione al fallimento dei fratelli
CALTAGIRONE (Vol. 157 f£. 190).
Ci 8i chiede per guali wvie BUSCETTA potesse assere a
conoscenza di questi fatti, se non li avesse vissuti
personalmentes.
«BUSCETTA ha precisato che HNino ed Ignazio SALVO
andavano a trovarlo nella wvilla di Casteldaccia a bordo
di una Mercedes scura o di un fuoristrada,
probabilmente una Range Rover color marrone chiaro,
munita di impianto di condizionamentc e di apparecchio
radiostereofonico. Ebbene, Gaetanc SANGIORGI, generoc di
Antonino SALVO, ha dichiarate di possedere un
fuoristrada Jeep color marrone chiare, con l‘'impianto

di aria condizionata ed apparecchic radic stereofonico,
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tanto che solitamente lasciava le chiavi appese; il
suocero, gquindi, se avesse voluto, avrebbe potuto
usarla.

E' stato accertato (Vol. 186 f. 265), (Vol. 186 f. 266)
che la Unijet International S.r.l. ha effettuato, per
conto della A.T.A. s.p.a., L1 22.12,.1980, il wvolo
Parigi-pPalermo, wia Milano, trasportando BUSCETTA
Benedetto, DE ALMEIDA Maria Cristina, De ALMEIDA
Homero DE GUIMARAES Tommasc, GIROTTI Brigida, GIROTTI
Lisa. L’importc della fattura, pari a lire 11.757.91n,‘
& stato pagato dall’ATA. Ebbene, BUSCETTA Benedetto &
il nipote di Tommaso BUSCETTA, DE ALMEIDA Maria
Cristina @ l‘attuale moglie, DE GUIMARAES Tommaso &
figlio di entrambi, Homerc DE GUIMARAES & il suocero di
BUSCETTA, mentre GIROTTI Brigida e GIROTTI Lisa sonc le
figlie di BUSCETTA e di Vera GIROTTI. L'aereoc
chiaramente trasportava a Palermo i prossimi conglunti
di Tommasc BUSCETTA per le festiviti natalizie.

Da Carmelo GAETA, presidente dell’ATA, si e appresc
{int. dell”’11.10.1984: (Voli 132 F. 120), (Vvol. 132
Fg.121) che l'aerec era stato noleggiato da Ignazic LU
PRESTI, il quale aveva pure saldatc il conto. Avrebbe
dovuto essere il solito aerec (altre volte noleggliato
da Nino SALVO) ma poiché gquello era in avaria, il
GABTA si era rivolto alla Unijet International che

aveva effettuatc il volo per conto dell‘A.T.A.. Ignazio
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LO FRESTI non ha certamente richiesto, di sua

iniziativa, l'aerec a Carmelc GAETA &, soprattutto, non
ha affrontato il costo del noleggio, pari a gquasi 13
milioni; @ vercsimile, quindi, che l'operazione & stata
gestita dai SALVD tramite Ignazic LC PRESTI. In ogni
casoc @ da escludere che i SLAVO potesserc essere
all’oscuro dell'iniziativa del LD PRESTI, poichd, come
ben risulta dalle intercettazioni telefoniche,
quest‘ultimo 1 teneva informati di tutto.

L'episodio riferito conferma in pieno IL dichiarazioni
di BUSCETTA e dimostra in quale considerazione fosse
tenuto gquest’ultimo se, per farlo raggiungere a Palermo

dai suoi familiari, si ricorreva addirittura al

noleggio di un aereo privatos.

A ulteriore riprova dell’intensitd dei rapporti tra
Ignazio SALVO e S5alvo LIMA, ed al ruolo di tramite svolto
dal primo nei confronti del secondoc, & utile riportare il

seguente passo:

nn‘altra vicenda interessante 2 quella della ventilata
nomina del dr. Carlo FLENDA guale direttore generale
del Banco di Sicilia; carica, questa, di cui &
intuitiva 1’'importanza nel pancrama econcmico-politico
siciliano.

L'episodic, in s&, non sarebbe rilevante se non
dimostrasse, ancora una volta, la continua ingerenza di

Antoninc SALVC nella wvita pubblica siciliana @ non
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fosse significativo del costante méndacic del nominato
SALVO.

GLA l'’avv. Vincenzo FALLICA aveva dichiarato al G.I. di
Bari (vol 153 £.122) che Carmelo GAETA (il sccio di
Ignazio LO PRESTI) aveva raccomandate L1 suo amico
Carlo FLENDA, apprezzato dirigente di banca, presso 1
SALVO affinché si adoperassero per la sua nomina alla
carica suddetta.

Antonine SALVO, nel suo interrogatorio del 5.12.1984

(Vol. 157/R F. 240) - (Vol. 157/R F. 241), ha escluso

categoricamente di essersi mai interessato per la
nomina di Carlo FLENDA sostenendc di averlo incontrato
solo una volta a S§. VITO LO CAPO nel periodo estivo,
Carlo FLENDA, contrariamente a Nino SALVO, invece, ha
lealmente ammesso che quest’ultimo si era concretamente
interessato per la sua nomina al Banco di Sicilia (Fozt.
099406) - (Fot. 099408)». "In effetti & wvero che c'é
stato un periodo, nel 1981, in cui si & parlato della
mia candidatura come Direttore Generale del Banco di
Sicilia. Faccio presente che io, normalmente, ogni
anno, nel periode estive, son solito trascorrere un
palo di settimane a Palermo, citta alla quale mi legano
cari ricordi della mia gioventd. Si era gid parlato nei
giornali, senza che io avessi fatto nulla al riguardo,
del mic nome come possibile direttore generale del

predetto istitutoc e, a Palermo, quell’anno incontrai




casualmente Carmelo GAETA, col quale, da giovane, avevo

giocato nelle fila della squadra di calcic del Palermo.
Il GAETA, nel dirmi che era 1lietos di gquesta
prospettiva, mi propose di farmi conoscere un grosso
imprenditore locale, col guale disse di essere in
rapporti di dimestichezza per fatti inerenti ad wun
aeroplano che aveva intenzione di vendergli. Accettai e
mi recai col GAETA nello studic di Nino DI SALVD, che
credc fcosse in Via Ariosto; comungue si trattava di una
traversa di Via Liberta. Il SALVO mostr® di conoscere i
risultati da me ottenuti nella mia attivitd bancaria: o
meglic; quando io gliene parlai, mostrd wivo
apprezzamento per quello che io aveve fatto, poich@ non
crado che mi conoscesse; naturalmente ncn esclude che
il GAETA possa avergli parlato di me, anche se cid non
mi risulta. Comunque, il SALVC, mi disse che sarebbe
stato bellc se un uomo come me fosse nominato a tale
incarico. In sequito, il SALVO fece conoscere all'hotel
EXCELSIOR di ROMA l'on.le Salvo LIMA, il gquale si
mostrd anch'egli possibilista; o meglic, si limitd a
dire che, se ANDREATTA avesse fatto il suo nome, forse
sarebbe stato preso in considerazione. Anche
D*ACQUISTO, da me incontrato in un secondo tempo a
ROMAR, ebbe mode di esprimere il suoc avviso
sull’argomento, ma mi disse esplicitamente che luil
preferiva la soluzione interna. Adessc ricordo che

successivamente il D'ACQUISTC, in un’intervista
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rilasciata ad un giornale, ribadl, credo in wuna
conferenza stampa, tale suo punto di vista. Ebbi modo
di incontrarmi anche con altre personalitd politiche
siciliane, tra cul l‘on.le LAURICELLA e l°on.le BACCHI;
il punto di vista ufficiale, un po’' di tuttl, era che
in bucna sostanza dipendeva tutto da ANDREATTA, di
guisa compresi che non ci sarebbe stato un serio
impegno ad appogglare la mia candidatura. In seguiro
ebbi un colloquic informale con l‘on. ANDREATTA, che
gid conoscevo, e quest'ultimo mi diese che, se fossero
sorte le condizioni per la mia candidatura, egli mi
avrebbe chiamato per discuterne; tutto cid non ¢
avvenuto ed il discorsc si & chiuso li.

E*' vero che mi sono incontrato con Salvo LIMA e Nino
SALVO a §. Vite Lo Capo; ricordo che avevo telefonato
al LIMA e che nell‘occasione questi mi informd che
stava recandosi in gita a §. Vito Lo Capo con la barca
di Nino SALVO. Poiché anch’'io quel giorno andavc In
gita con la mia barca, mi incontrai con i due in quella
localitd e ricorde anche che pranzammo inslieme,

invitato da Nino SALVO, nella barca di quest'ultimo”™s.

E, infine, pare rilevante riportare la conclusione
riepilogativa dell’crdinanza-sentenza sull’importante ruclo

svolto dai cugini SALVO.

sAttravergo l’istruttoria e, in particolare, attraverso
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le precise e riscontrate accuse di Tommaso BUSCETTA e
Salvatore CONTORNO, @ gia stata raggiunta la prova
dell‘appartenenza di Nino e Ignazio SALVO a Cosa
Nostra.

Da altre risultanze processuali & emerso, inoltre, che
i due cugini, intornc agli anni sessanta avvalendesi
della loro maficsitd, controllavanc una larga fetta
dell’elettorato trapanese (v. informativa di CC. di
Trapani del 28.7.1564 e nota dei CC. di Marsala del
29.12.69) e per conseguenza influivano concretamente .
sulle scelte di pelitica regionale. Sostenevano
inizialmente il governo MILAZZO appoggiato dalla mafia
e, in particolare dal famigerato Paclinc BONTATE (padre
di 5Stefano, n.d.r.), ma si affrettavano a ritirare
1’appoggic per intervento dei referenti politici in cui
gi riconoscevano (v. esame testimoniale dell 'on.
Calcgero MANNINO), determinando cosl la caduta di guel
governo. Come contro=-partita, i SALVO ottenevane "una
sorta di benevolenza" che nella realtd dei fatti si
risclveva in una spregiudicata strumentalizzazione
della politica regicnale a precipuc vantaggio del loro
gruppo.

Grazie cosl alla "benevolenza® ricevuta, i SALVO
acquisivano ultericre potere economico e quindi pesoc ed
autoritd ancora maggiori nel panorama politico=-

sicilianos.
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C)

BUSCETTA ha ripetutamente confermatc che LIMA non costituiva
il pitu alto refente politico di Cosa Nostra ma il tramite,
unitamente ai cugini Nino ed Ignazic SALVO, per entrare in
contatto con i referenti romani per le gquestioni di
interesse dell’'associazione mafiosa che dovevano trovare una
soluzione a Roma; la suddetta circostanza trova riscontro
nelle dichiarazioni rese da Gaspare MUTOLO, Leocnardo
MESSINA, Baldassare DI MAGGIO.

Tali referenti romani, ha riferito ancora il BUSCETTA,
occupano a tutt‘oggi ruoli di wvertice o comungue di grande
prestigio nel mondo politico e sonc dotati di un potere di
influenza tale da potere mobilitare componenti dello Stato
al fine di delegittimare la credibilitd dei collaberatori di
giustizia ed impedire o sviare le indagini interferendo
sull’attivitd dell'autorita giuvdiziaria. Analoghe
precccupazioni, seppure in mode meno esplicite, scno state
espresse nella sostanza da Gaspare MUTOLO prima di indicare
il referente romano dell‘on. LIMA nella persona dell’'on.

Giulio ANDREOTTI.

Il referente romano rivestiva analoga posizione di potere
negli anni Ottanta, atteso che gid nell‘'anno 1984 il

BUSCETTA espresse analoghe preoccupazioni e che la morte

dell‘on. LIMA e dei cugini Mino ed Ignazie SALVD, non ha

mutato l’atteggiamentc processuale del collaboratore di

giustizia.
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I referenti romani appartengono allc stesso partito politice

a cui apparteneva l’on. LIMA, ed avevano con gquest’ultimo un

rapporto stabile, ad un tempo di sovraordinazione e di

reciprocitd di interessi.

Ed infatti, essi per un verso dovevanc essere evidentemente

dotati di poteri di influenza tali da travalicare guelli che
l'on, LIMA gid possedeva in proprio e che pure erano
rilevanti essendo egli, capc della corrente adrecttiana in
Sicilia, membrc della Direzione della Democrazia Cristiana,
parlamentare nazionale prima e parlamentare eurcpec dopo.
Per altro versc, dovevano trovarsi rispetto al LIMA in una
posizione tale da dovere recepire le richieste delle gquali
questi si faceva ripetutamente portatore per conto di Cosa
Nostra.

Poich2 le richieste erano palesemente illecite, essendo
finalizzate a procurare vantaggi indebiti all‘organizzazione
maficsa © a suei singoli appartenenti, e non potevano che
essere astremamente rilevanti (ché altrimenti l'on. LIMA
bene avrebbe potuto provvedere autonomamente avvalendosi
delle sue cospicue risorse personall) appare evidente che il
referente romano, per il fatto stesso di recepire quel tipo
di richieste prima e di impegnarsl poi per intervenire con
il peso della sua autoritd, doveva avere un forte interesse
perscnale coincidente in tuttoc o in parte can gquello
dell‘on. LIMA e di Ccsa Nostra, o comunque un interesse che

con quello si rapportava e si coniugava all’intarno di un
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rapporto di scambio e di reciprocith.

In altri termini, possono logicamente formularsi le sequenti

conclusioni:

1) il referente romanc faceva parte organicamente
dell’crganizzazione mafiosa © era comungue a gquesta
legatoc da un intreccio di interessi tale da avere
consolidato un rapporto di profonde coinvolgimento e di
compenetrazione, concretantesi in un'attivitd di operosa

e proficua contiguita;

2) il referente romano recepiva le richieste di cui 1l‘on.
LIMA era portatore in quanto gquesti, anche grazie al
consensc elettorale convogliato sulla sua perscna e su
altri esponenti della corrente andreottiana in Sicilia
dalle famiglie di Cosa Nostra, controllava e gestiva
una quota di potere che costituiva un supporto strategico
rilevantissimo per il mantenimentc della peosizione di
potere del referente romano medesimo nei rapporti di
forza tra le correnti all’internc del partito, e, quindi
per la sua posizione di petere “tout court® nel quadre
politico e nella medesima compagine statuale, stante il

noto fenomeno della partitizzazione degll apparati

istituzionali.

Del resto, tale tipe di interesse si inscriveva in una

logica di scambic e di alleanze, che comportava reciproci

vantaggi.
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Il referente romano si avvaleva del supporto dell’'on. LIMA e

del sistema di interessi del guale guesti era espressione.
D"altra parte l’'on. LIMA e il suo "entourage” potevano
rafforzare la loro posizione di supremazia in sede locale
usufruendo di una copertura e di un autorevclissimo sostegno

in campo nazionale.

Cid premessc, & indubbic che 1l'on. Giulio ANDREOTTI cumula
in s& pressoche tutte le connotazioni proprie del “referente
romano” dell‘on. LIMA, che si sono sin qui individuate.

Egll, infatti, ha quasi ininterrottamente rivestito dagli
anni Ottanta (ed anche in precedenza) sino ad oggi, ruoli e
cariche di vertice nelle istituzioni statuali e all'interno del
partito della Democrazia Cristiana, essendo stato piad volte
Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro, ed autorevocle
componente della Direzione nazicnale de]l partito.

Proprio per le cariche istituzionali continuativamente
ricoperte, per le importanti relazioni intessute nel corso della
sua lunghissima carriera politica all’interno di tutti gli
apparati statuali, egli pud ben apparire 2gli occhi del BUSCETTA
quasi come la personificazione medesima di una componente dello
State, in grado di rimuovere potenti leve per delegittimare la
sua credibilitd e sviare le indagini (a«.... inocltre, 1la
Strumentalizzazione sarebbe estremamente sofisticata ed efficace,
proprio perché - in guesto caso - si muoverebbero "componenti

dellc Stato", che avrebberc tutto l’interesse ad ocecultara la
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veritd. Debbo dire, altresli, che tali “"componenti® cercherebbero
sicuramente di impedire e di sviare anche le indagini delle
§S.LL. in qualsiasi modo, pure con manovre violente o di
delegittimazione morale e professionales).

E* significativo, al riguardo, che, come si & accennato,
anche Gaspare MUTCLO prima di riferire quanto a sua conoscenza
sull‘on. ANDREOTTI, ha dovuto superare forti resistenze interiori
esprimendo timori analoghi a quelli del BUSCETTA.

Infine, va rilevato che l‘on. ANDREOTTI aveva con l'on. LIMA
proprio quel rapporto di sovraordinazione e di interscambio che
si & sopra ipotizzato nella lettera E).

L‘on, LIMA infatti era il “dominus * della corrente
andrecottiana nella Sicilia Occidentale e rappresentava per 1l‘on.
ANDREOTTI, suo capocorrente in campo nazionale, un alleatc che
offriva un supporto strategico essenziale per il mantenimentc e
l'accrescimento del potere della corrente e, guindi, del suo

potere personale, all’interno del partito.

Il medesime BUSCETTA, del resto, ha fornite ulteriori

indicazioni in tal senso stabilendo, nell’'audizione dinanzi alla
Commissione Parlamentare Antimafia, una chiara e inscindibile
correlazione tra l‘on. Salvo LIMA e l*u-n. ANDREOTTI quando ha
dichiarato che l’'omicidioc dell'on. LIMA serviva a denigrare l‘on.
ANDREOTTI, facendogli perdere voti e prestigio.

In gquesto contesto, alla domanda del Presidente della
Commissicne su «quall erano { referenti romani di LIMA», ha

risposto che preferiva non dire nomi.
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Non pud non evidenziarsi, a questo punto, come le
dichiarazioni rese dal BUSCETTA in ordine alle mnt?vaziﬂni
dell’omicidio dell‘on. LIMA coincidano pienamente con quelle di
Gaspare MUTOULOU e di Giuseppe MARCHESE, I quali hanno riferito
che l‘omicidic dell‘on. LIMA fu ordinato dalla Commissione di
Cosa Nostra per colpire l’'on. ANDREOTTI, al guale wveniva
addebitato di non avere mantenuto la promessa di intervenire
sulla Corte di Cassazione per l'annullamento della sentenza di
condanna nel processo contrc ABBATE Giovanni ed altri (c.d.

maxi-processo).

& & & W W
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RISULTANZE PROCESSUALI CONCERNENTI L'ON. ANDREOTTI
EMERGENTI DAL PROCESSO PER L'OMICIDIC DEL PREFETTQ DI PALERMO
CARLO ALBERTQO DALLA CHIESA

I1 3 settembre 1982 un commando di killers assassinava in
Palermo il prefettoc Carlo Alberto DALLA CHIESA e la moglie
Emanuela SETTI CARRARO, ferendo gravemente l‘agente della Polizia
di Stato Domenico RUSSO, che decedeva poco dopo.

Nel corso delle indagini, della gesticne istruttoria e
dibattimentale del processo, veniva ricostruito l'ultime pericdo
della vita del generale DALLA CHIESA e, in particolare, tutte le
vicende che avevano preceduto e seguito la sua nomina alla carica
di Prefetto di Palermo in data 30.4.1982 (si rinvia per una
completa ricostruzione dei fatti agli atti allegati: wvol. n. 1B
dell’'ordinanza-sentenza dell’8.11.1985 del G.I. di Palermo,
emessa nel c.d. maxi-processoc; verbali delle deposizioni rese in
istruttoria e in dibattimento; documenti).

Nei primi mesi dell‘anno 1982, in un periodo segnato da una
notevole recrudescenza dell'offensiva mafiosa, maturava negli
organi di governo, su proposta del Ministro dell’Internc, on.
Virginio ROGNONI, la decisione di nominare Prefetto di Palermo il
Generale Carlo Alberto DALLA CHIESA, il quale rivestiva la carica

di vice-comandante dell’'Arma dei Carabinieri e si approssimava al
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pensionamento per raggiunti limiti di eta.

I8,

Il generale DALLA CHIESA, nel dichiarare la' propria

disponibilita ad accettare l’incarico, manifestava in incontri

riservati con i1 Presidente del Consiglio, on. Giovanni
SPADOLINI, con il Ministro dell’'Internoc e con altri esponenti
politici, serie perplessita in ordine alla inadequatezza dei
poteri prefettizi attribuitigli e alle pessibili resistenze da
parte di determinati settori pelitici al pieno dispiegamento

della sua attivith.

Al riguarde, occorre premettere che il generale aveva

acquisito sul campe una approfondita conoscenza del fenomeno
mafiosc negli anni 1966-1973, quandc - da colonnello - aveva
comandato la Legione Carabinieri di Palerme, con giurisdizione
sulla Sicilia Occidentale, occupandosi di numercse e complesse
indagini.

Gia in quel pericco egli aveva individuato il nodo dei
rapporti tra mafia e politica come uno dei problemi centrali ai
fini di una efficace risposta istituzicnale contro la
criminalitd mafiocsa.

In tale proapettiva aveva fornito alla Commissione
Parlamentare Antimafia significativi elementi di wvalutazione in
ordine alla contiguithl a Cosa Nostra di alcuni importanti
esponenti politici tra cui Vito CIANCIAMINO, l'on. Salvo LIMA e
l'on. Giovanni GIOIA.

Ed & proprilo guesta lucida cconoscenza della complessitd

del fenomenc maficso, della sua articolazione sul territorio
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nazionale e dell’intricato intreccio di interessi politico-
economici ad ess0 consustanziato, che alimentava le sue
perplessitd e la sua inquietudine.

Una inguietudine che, come si & accennato, derivava ad un
tempo da una diagnosi di assoluta inadeguatezza dei poteri
prefettizi a fronteggiare la criminalitd maficsa (da molti
minimizzata nel mistificanti ed angusti schemi di una delinquenza
organizzata confinata in un limitato ambito territoriale), e
dalla consapevolezza che l'adempimento del suo dovere lo avrebbe
inevitabilmente indotto a scontrarsi con potenti settori
politici, che attingevano larghe quote di consenso elettorale
dalla criminalitd mafiosa, suscitandone violente reazioni di
rigetto.

Precise tracce documentali di gquestoc travaglic interiore
emergono dal suo diario, un'agenda del 1981 annotata dal generale
fino al 30 aprile 1982, nella quale egli appuntava gli
accadimenti giornalieri nella forma di immaginari collogqui con la
sua defunta prima moglie, Doretta.

Emblematiche, al riguardeo, sono le pagine del 30 aprile
1982, giorno in cui veniva assassinato a Palermo l'on. Pio LA
TCRRE @d il generale, che si trovava a Pastrengo per presenziare
ad una cerimonia dell'Arma dei Carabinieri, veniva linviatc a

Palermc per assumere l'incarico di prefetto in anticipo sui tempi

previsti.

«30 aprile. Purtroppo, tesoro mio, come spesso @

accaduto, ogni cosa @ saltata, le circostanze mi hanno
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travolto ed il tuo Carle, dalla pioggerellina che
cadeva su Pastrengo & stato catapultato 4'improvviso da
prima a Roma pressc il Presidente del Consiglic e
gquindi a Palermo per assumervi nello stesso pomeriggio
l'incarico di Prefetto. Ti rendi conto, cocca mia, cosa
e accaduto in me, dentro di me e guali reazioni ne sono
scaturite in un’atmosfera surriscaldata da un evento
gravissimo: 1l'uccisione, in piena Palermc, del
Segretario Regionale del P.C.I., Pio LA TORRE?
L'Italia & stata scossa dall’‘episodio gpecie alla
vigilia del Congresso di una R.C. che su Palermo vive
con l'espressione pegglore del suo attivismo mafiosc,
oltre che di potere politico.

Ed io, che sono certamente il depositario pili informato
di tutte le vicende di un passato non lontano, mi trova
ad essere richiesto di un compito davvero improbo e,
perché no, anche pericoloso. Promesse., garanzie,
sosteqni, sono tutte cose che lascianc e lasceranno il
tempo che Lrovano. La verith & che in poche ore (5 - §)
sono stato catapultato da una cerimonia a me cara, che
avrebbe dovuto costituire un sigillc alla mia lunga
carriera nell'Arma, in ambiente infido, ricco di un
mistero e di una lotta che possono anche esaltarmi, ma
senza nessuno Iintorno, e senza l'aiuto di una perscona
amica, senza il conforto di avere alle spalle una
famiglia come era giA stato all'epoca della lotta al

terrorismo, quandec con me era tutta l’Arma. Mi sono
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trovato d‘un tratto in .... casa d'alcri ed in un

apbiente che da un lato attende dal tuo Carlo i
miracoli e dall'altro che wxa maledicendo la mia
destinazione ed il mio arrivo. Mi sono trovato cioé al
centro di una pubblica opinione che ad ampio raggio mi
ha dato l'cssigenc della sua stima e di uno Stato che
affida la tranguillitd della sua esistenza pon gia alla
volontd di combattere e debellare la mafia 2d una
politica mafiosa, ma all'uso ed allo sfruttamento del
mio pome per tacitare Jl'irritazione dei partiti; che
poi la mia opera possa divenire utile, tutto & lasciato
al mio entusiasmo di sempre, pronti a buttarmi al venzo
non appena determipati interessi sarannc o dovranno
essere toccati o compressi, pronti a lasciarmi solo
nelle responsabilitad che indubbiamente deriveranno ed
anche nei periceli fisicl che dovrd affrontare.

Si, tesoro mio, questa volta & una valutazione
realistica e non derivante da timori assurdi. Ricordi
quando ci raggiunse in Prata la notizia dell‘uccisione
del T. Cols RUSSOLl....... Oggi ncn sono certo colto né
da panico, néd da terrore, come gid si sono fatti
cogliere TATEQ e PANERO sui quali davverc contave € non
solo ai fini di “spalle coperte”. Ma sono perfettamente
consapevole che sarebbe suicidio il mio gqualora non
affrontassi il nuove compito non tanto con scorte e

staffetta ma con l°'intelligenza del caso e con un
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Po’... di fantasia. Cosl come sonc tuttavia certo che

la mia Doretta mi proteggerd, affinché possa fare

ancora un pd di bene per guesta collettivitd davvers e
da troppi traditas (Fot. 100934 - 100936).

Le amare considerazioni, annotate nelle pagine del diario
alla data del 30 aprile 19282, non eranc l'espressicne di una
transitoria e deformante lettura in chiave negativa del
succedersi degli eventi, ma, piuttosto, come gli accadimenti
hanno purtroppce dimostrato, il risultate di una lucida e
ragionata analisi della realtd, ancorata a precisi dati fattuali.

Il Generale aveva infatti dovuto registrare che, al di la
delle promesse formali, delle dichiaraziocni di intenti, esisteva
una forte resistenza ad attribuirgli quei poteri di ccordinamento
investigativo sul piano nazionale che egli aveva ripetutamente ed
invano sollecitato sin dal primo momento in cui aveva dichiarato
la propria disponibilitd ad accettare l‘incarico di Prefettoc a
Palermo, evidenziando l'indispensabilitd di tale coordinamento ai
fini di una efficace attivitd di "intelligence” e repressiva,
anche sulla scorta della positiva esperienza, costellata di
successl, maturata nella lotta contro il terrorismo.

Si trattava in sostanza di mutuare gli schemi organizzativi
del reparti antiterrorismo, stabilendo un collegamento
informative tra tutte le prefetture delle zone di mafia e
attribuendo al prefetto di Palermo il compito di un coordinamento

sul piano nazionale.

E’ rilevante evidenziare che al conferimento di tali poteri,
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egli annetteva una decisiva rilevanza mnen scle seotto il profilo
operative, ma anche e soprattutto, sul piano politico-simbolico.

L‘attribuzicne dei poteri di coordinamento 1in campo
nazionale sarebbe stato infatti interpretato da Cosa Nostra e
dagli ambienti peclitici contigui o collusi con l'organizzazione
mafiosa, come un segnale tangibile che, cosl come era avvenuto
nella lotta al terrorismo, esisteva una effettiva e ccorale
volontd istituzionale di porre fine al fenomenc maficso.

Egli, dungque, nell’assumere {1 nuovo incarico a Palermo,
avrebbe potuto accreditarsi, anche agli occhi dei potentati
lecali inquinati, non come un avamposto isclate in terra di
mafia, ma come la personificazione di una ritrovata compattezza
della compagine statuale, depotenziando cosl sul nascere i
progetti e i tentativi di attacchi personali condotti in modo
subdolo o manifesto.

Di contro, il diniego di quei poteri ed il medesimo
protrarsi di una estenuante contrattazione in ordine alla loro
attribuzione, erano chiaramente leggibili come il portato di
sotterranee manovre ostruzionistiche ed indicative del
paralizzante bilanciamento dei rapporti di forza tra settori
politico~istituzionali intenzionati ad inaugurare una nuova
politica criminale antimafia, ed altri settori mobilitati in una
attivitd di{ contenimento entro i collaudati e inefficaci limiti
tradizionali.

Che la costante e prevalente precccupazione del generale

DALLA CHIESA, profonde conoscitore delle dinamiche interne agli
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apparati politico-istituzionali, fosse quella di sondare
l'effettivo grado di sostegno e di garanzie politiche sui guali
potava fare popieno affidamentc nel  misurarsi contro
l""establilshment” di potere politico-maficso, di cui bene
conosceva le ramificazioni e la forza di influenza, @
inequivocabilmente dimostrato da un complesse coerente ed
omogeneo di elementi probatori.

E' stato processualmente accertato che il generale, nel
corsc di separati collogui riservati, prima di accettare il nuovo
incarico esternd chiaramente al Presidente del Consiglio, On.
Giovanni SPADOLINI e al Ministro dell’Interno, On. Virginio
ROGNONI il propric convincimento sulle collusioni tra Cosa Nostra
ed uomini di spicco della Democrazia Cristiana siciliana,
manifestande l'intenzione di orientare le indagini anche in tale
direzicne.

Il 3 marzo 1983, il figlio del generale, Fernando DALLA
CHIESA, ha dichiarato al G.I. del Tribunale di Palermc e ha poi

confermato in dibattimento gquanto segue:

“Mio padre mi disse che prima di partire per Palermo,
ebbe un ceclloguic col Ministro ROGNONI, al quale fece
presente che, per effettuare una seria lotta alla
mafia, sarebbe stato inevitabile -“toccare® uomini di
Spicco della Democrazia Cristiana Siciliana. I1
Ministro lo rassicurd dicendogli che egli non era il
generale della D.C.

Nonostante le assicurazioni, mio padre ad un certo
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punto, si accorse che le promesse del governo non erano
state mantenute, di talché cercd in tutti i modi di
ottenere gquei poteri di cocrdinamento nﬁcasﬁari per
impostare una seria lotta alla mafia. Cercd, all'uopo,
di contattare tutti gli esponenti politici di rilievo,
ottenendo solo assicurazioni non seguite dalla
concessione def poteris (v. verbale deposizione
testimoniale del 9 marzo 1983, Fot. 0699717 - 065%9726;
v. wverbale dibattimentale del 26 luglio 1%86, Fot.

035371 -~ 0355137).

11 Ministro ROGNONI ha confermato il contenuto del suddetto

colloguio:

«Dopo aver ricevuto lo “"sta bene” da parte del Governo,
curai di incontrarmi con DALLA CHIESA per convincerlo
ad accettare l'incarico. Non dovetti faticare molto per
convincere il mio interlocutore e, ovviamente, nel
corso dei nostri incontri si discusse anche della
strategia migliore per combattere la mafia. Nel corso
di tali colloqui si discusse, ovviamente, anche delle
collusioni fra mafia ed ambienti politico-economici.

Il DALLA CHIESA, effettivamente, mi disse che avrebbe
toccato anche esponenti del mio partito (democristiano)
nel senso che, data la natura del fenomeno, non era da
escludere che avrebbe potuto avere necessita di
compiere indagini su uomini politici, ivi compresi i

democristiani. Ic gli risposi che egli era un prefetto
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della Repubblica e, come tale, non aveva da guardare in
faccia nessunos» (v. dep. test. dell‘ll maggic 1983,

Fot. 071940 - 071946).

All 'udienza dibattimentale dell’ll novembre 1986, il
Ministro ROGNONI, dopo aver ribadito la precedente deposizione,
ha confermato - a seguito di una specifica richiesta di
chiarimenti formulatagli in tal senso dal presidente del collegio
giudicante - che il senso e lo scopo di quella manifestazione di
intenti da parte del Generale DALLA CHIESA erano quelli di
ottenere l'assicurazione di una autorevole garanzia di sostegno
politico in ordine alle sue future iniziative nei confronti dei
suddetti uomini politici contigui alla mafia (v. verbale
dell’udienza dibattimentale dell‘ll novembre 1986, Fot. 065625 -
065798 e, specificamente, Fot. 065626, 065635 - D65637).

All"udienza dibattimentale dell’ll novembre 1986, 1'Cn,
Giovanni SPADOLINI ha riferito che anche a lui il Generale DALLA
CHIESA espresse la propria preoccupaziocne per le resistenze e le
reazioni di determinati settori politici inquinati, chiedendogli

assicurazioni di sostegno politico:

sRispondo subito che l'argomento delle corresponsabilitd o
complicitd con la mafia fu toccato esplicitamente dal
Generale DALLA CHIESA nel colloquic con me a Palazzo Chigi
nel momento dell’investitura ed io dissi al Generale DALLA
CHIESA che egli operasse in tutte le direzioni senza nessun

riguardo pressc nessuno. Quindi le disposizioni che il
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Presidente del Consiglio dette furono di assoluta fermezza

in qualungue direzicne senza eccezionis

«..s«. Poi, 81 voleva garantire con me, politicamente, ccol
Ministro dell‘Interno, e la garanzia l'ha avuta assoluta,
perché non c’'# stato che..... resistenze, vecchie famiglie
legate alla mafia nel mondo politico dei vari partiti,
potesserc creare in lul difficolcd come l'avevan gid creato
sulla nominas.

«DALLA CHIESA conosceva la mafia, c’era gia stato, sapeva
tutte le difficoltd tra (rectius=della) lotta in loco e
voleva una garanzia pelitica rispetto agli altri palazzi ed
& chiaro che se la chiedeva a Palazzo Chigi, sapeva bene che
a Palazzo Chigi poteva chiederla e che si trattava di altri
Palazzi».

“..... di non confondere in modo meccanico le due cose,
poichd in caso contrario noi subordiniame allora.... allecra
i poteri che sarebbero stati presi (il teste si riferisce ai
poteri speciali di coordinamento richiesti dal generale,
n.d.r.), soltantc per combattere delle infiltrazioni locali
di ordine pelitico, delle quali egli era molto preoccupato,
guesto @ certo, e sulle guali io credetti di rassicurarlec
dicendoglli che il Governo sconfessava ogni famiglia
politica, quale che fosse. Quale che fosses. (v. wverbale
dibattimentale dell‘udienza dell’l]l novembre 1586, Fot.
065446 - 065623, e, specificamente, Fot. 065520, 065534 -
065535, 065542).
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Quali fossero gli altri palazzi, le correnti e gli uomini

della Democcrazia Cristiana che il Generale DALLA CHIESA
individuava come a lui ostili, come fonti di pericolo e nei
confronti dei quali chiedeva con preoccupazione ed insistenza
garanzie di sostegno politico, emerge con nettezza di contorni
dalle risultanze processuali acquisite.

In una lettera datata 2 aprile 1982, e indirizzata all’on.

Giovanni SPADOLINI, il generale DALLA CHIESA scriveva:

"Roma, 2.4.1982. Gentilissimo professcre, faccio

segquito ad un nostro recente collogquio e, se pur mi

spiaccia sottrarle tempo, mi corre l'obbligo - a titecle
di collaborazione e prima che il tutto venga travolto
dai fatti- di sottolineare alla Sua cortese attenzicne

che:

- la eventuale nomina a Prefetto, benche’ la
designazione non possa che onorare, non potrebbe

restare ¢da sola a convincermi di lasciare l’attuale
carica:;

= la eventuale nomina a Prefetto di Palerme, non puo’ e

nen deve avere come "implicita® la lotta alla mafia,

glacche’ si darebbe 1'impressione di non sapere che

cosa sia (e cosa si intenda) l'espressione “mafia®;

= 8i darebbe la certezza che non e’ nelle piu’ serie

intenzioni la dichiarata volonta' di econtenere e

combattere il fenomeno in tutte le sue molteplici

manifestazioni {(“delinguenza organizzats" e’ Lroppa
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pocol);

- 8l dimostrerebbe che 1 ‘messaggi" gia” fatti

pervenire a gqualche organo di stampa da parte della

"famiglia politica" piu' inguinata del luocgoc hanno

fatto presa la’ dove si voleva.

Lungi dal vecler stimolare leggi o poteri "eccezicnali”,
e’ necessario ed onestc che chi si e’ dedicate alla lotta di
un "fenomeno" di tall dimensioni, non solo abbia il conforto
di una stampa non sempre autorizzata o credibile e talvolta
estremamente sensibile a mutamenti di rotta, ma goda di un
appoggico @ di un ossigenco "dichiarato” e "codificato":
- "dichiarato” perche’ la sua immagine in terra di

*prestigio® si presenti com unc “smalto" idonec a

competere con detto prestigio;

- "codificato" giacche’, nel tempo, l'esperienza (una
macerata eaperien}a} vuole che ogni promessa si
dimentichi, che ogni garanzia ("si fara®", "si
provvedera’”, ecc.) si leogori e tutto venga soffocato e
compressc non appena sl andrannc a3 toccare determinati
interessi.

Poiche’ e' certo che la volonta" dell’on. Presidente
non @' condizionata da valutazioni men che trasparenti, ma
@' altrettanto certo che persconalmente sonc destinato a
subire gperazioni di sottile o brutale resistenza locale
gquando non di rigetio da parxte del famosi “palazzi® e

poiche’, da persona responsabile, non intendo in alcun modo
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deludere le aspettative del signor Ministro dell’Internc e
dello stessc Governo presieduto da un esponente che ammiro e
che wvoglio servire fino in fondo, vorrei pregarla si
spendere - in questa importantissima fase non solo della mia
vita di “fedele allo Stato” - il contributo piu‘ qualificato
e convinto, perche’ 1'iniziativa non abbia a togliere a
questa nuova prestazione ne’' la componente di un’adesione
serena, ne’ il crisma del sano entusiasmo di sempre: quello
piu’ responsabile. Con ogni e piu’ viva considerazione. Suo

gern. DALLA CEIESA" (v. Fot. 069722 - 069725). A

Appare inequivocabile dal contesto della lettera, come il
generale attribuisse al conferimento dei poteri da lui
socllecitati, il valore ed il significato politico di un banco di
prova cella reale volonta' del governo di incidere sul rapporto
mafia-politica e di dare un controsegnale forte ai messaggi fatti
pervenire a qualche organo di stampa da parte della “famiglia

Con tale espressione il generale intendeva riferirsi agli
esporenti della corrente andreottiana in Sicilia.

A tale conclusione conducono una pluralita’ concorde di

elementi probatori.

Il 30 marzo 1982 sul guotidiano "Il Resto del Carlino” era
stata pubblicata un’'intervista del sindaco di Palermo, Nello
AARTELLUCCI, appartenente alla corrente andreottiana, nel corso
della quale il medesimo, due giorni prima della nomina del

generale DALLA CHIESA alla carica di Prefetto di Palermo e mentre
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erano in corso  discussioni sull ‘opportunita’ 0 meno
dell’'attribuzione al medesimo di poteri speciali, aveva
dichiarato che parlare di mafia egquivaleva a cercare di
criminalizzare tutta una popolazione ed il potere politico che
essa democraticamente esprimeva, facendo sospettare chissa' quali
connivenze. Aveva aggiunto che invece, piu' correttamente, si
doveva parlare di criminalita' organizzata contro la quale lo
Stato ed i1 suol rappresentanti nell’isola si impegnavano
guotidianamente a lottare osservando che fra i tanti “morti
ammazzati palermitani" wvi erano anche “cadaveri eccellenti*: il
Procuratore SCAGLIONE, il Procuratore COSTA, il Capo della Mobile
Boris GIULIANO, Cesare TERRANOVA, MATTARELLA, REINA, BASILE,
tutti testimoni di come in Sicilia i rappresentanti dello Stato
fossero gia’' da tempo impegnati nella lotta alla delinguenza (v.
Fot. 037364 - 037365).

A quell’intervista il generale attribui’ il significate di
un avvertimento.

All‘udienza dibattimentale del 23 luglio 1986, Fernando

DALLA CHIESA ha dichiarato:

"Dunque, avvenne nel mese di aprile. Ci incontrammo a
Roma e mio padre mi disse che... mi fece vedere il
testo dell’intervista che era datata 30 marzoe e mi
disse: vedi, guesto e’ un avvertimento. La frase, come
ricordera’, si riferiva al fatto che lo Stato fa il suo
dovere in Siclilia e che questo e’ comprovato dal numero

di cadaveri eccellenti che si erano susseguiti negli
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anni fino all’B2. Una traccia oggettiva di questo

convincimento di mio padre credo che si possa ritrovare
nella... 8i ritrova nella lettera al Presidente del
Consiglio che e' del 2 aprile, che e' di due giorni
quell’intervista, in cui mio padre fa esplicitamente
riferimento ai messaggi che sono gia‘’ stati fatti
pervenire sulla stampa dalla famiglia politica piu’
inquinata del luogo” (v. wverbale di dibattimento, fot.
035835 - 035836 e specificamente, Fot. 035841 -
0315842).

Nella medesima udienza Fernandoe DALLA CHIESA ha ricordato un

altro episodio, da cul si evince il rilievo attribuito dal padre

a quell’'intervista:

"Nel mese di agosto mio padre nei primi giorni del
nostro soggiorno a Prata, mi ricorde’ un episcdio che
lo aveva visto contrapposto al Sindaco MARTELLUCCI e a
cui lui aveva attribuito un grande interesse. S5i
trattava formalmente di una questione diplomatica,
cice' di chi dovesse essere il primo fra il Prefetto o
il Sindaco ad andare a trovare l'altra autorita’. Mic
padre riteneva che secondo il protocollo dovesse essere
il Sindaco ad accogliere, ad andare a trovare il nuovo
Prefetto, mi disse anche che avrebbe, per questioni di
convenienza ed anche per questioni di apertura verso la
citta’, potuto scegliere lui di andare a trovare il

Sindaco e che pero’, essendoci quel precedente, cice’
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gquel messaggio che gli era stato inviato secondo lui
attraverso la stampa, il venir meno ad un protocollo
avrebbe potuto significare recepire guel messaggio e
attraverso un atto, un comportamento, dare
testimenianza che lo si era recepite passivamente,
cioe’ che come prefetto non sarebbe andata incontro...
non sarebbe andato contro le aspettative dell'altra
autorita’, cioce’ del Sindaco. Mi disse anche che aveva
avuto pressioni per essere lui a complere questa mossa
dai suoi superiori, di avere resistito proprio ponendo
questoc ragionamento, cice’ che c’'era il precedente del
maessaggio inviato attraverso la stampa... che aveva
fatto pervenire al sindaco indirettamente altre
proposte come gquella di incontrare lui con due
Assessori, in rappresentanza cioce’ della municipalita’
@ non in quantc Sindaco o Avvocatc MARTELLUCCI che per
le pressioni ricevute dovette adeguarsi a compiere lui
questo gesto. Il commento che mi fece, raccontandomi
questo episodio a Prata, fu testualmente: "in questo
paese una tessera di partito conta piu’ dello stato”

(v. Fot. 035842 - 035844).

Le stesse valutazioni sul significato di gquell’articelo
furono espresse dal Generale DALLA CHIESA alla figlia Maria

Simona la quale ha dichiarato:

“Desiderc aggiungere che, per ben due volte, mio padre,
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che in un primo tempe aveva cercato di incontrarsi col

Consiglio Comunale, aveva ricevuto un netto rifiuto dal
Sindaco MARTELLUCCI, il quale aveva risposto che egli
rappresentava da sclo la municipalita', pertanto aveva
cercato di ripiegare su una soluzione di compromesso,
richiedendc di incontrarsi con la Giunta Comunale.
Anche tale sua offerta fu rifiutata e fu sollecitato
dal Ministero degli Interni ad incontrarsi col Sindaco
esclusivamente. Cio’ mi e’ sembrato molto grave,
poiche’ in precedenza MARTELLUCCI aveva rilasciato alla
stampa un’intervista in cui aveva detto, in sostanza,
che lo Stato in Sicilia aveva adempiuto al suo dovere
come era dimostrato dai numerosi cadaveri eccellenti,
mio padre aveva interpretato tale intervista come una
larvata minaccia nei suoi confronti e, gquando gli fu
imposto, nonostante che ne avesse informato gli organi
ministeriali, di incontrarsi con MARTELLUCCI da solo,
egli commento’ il fatto dicendo che ~la tessera di
partitc contava piu’ dello Stato" (v. For. 069738 -

063739 .

Lo stesso Nello MARTELLUCCI all‘udienza dibattimentale del
30 luglio 1986 ha ammessc che £l 16 maggio 1982, nel corso di un
incontro, il generale ebbe a contestargli il contenuto di

guell’articolo:

"51, in realta’, presidente, quandoc il Gen. DALLA

CHIESA ebbe a venire a Palermo, esattamente il 16 di
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maggio 1982, trovandoci assieme alloc stadio ONORATO, in

occasiocne del giuramento delle reclute, egli ebbe a
dirmi: "pero’, sa, Sindaco, lei avrebbe scritto qualche
cosa che mi e’ dispiaciuto e aggiunse anche: lei e
1’onorevole NICOLETTI (segretario regionale della D.C.:
n.d.r.), avete scritto gqualche cosa che mi e’
dispiaciute” (v. verbale dibattimentale del 30.7.1985,

Fot. 037356 - 037512)

Il teste ha anche ammesso che, in occasione del suo

insediamente a Palermo, il nuove prefetto aveva inutilmente
richiesto di ‘incontrarsi con il Comsiglio Comunale, poi con la
Giunta e che, infine, aveva accettato di incontrarsi
esclusivamente con lui in rappresentanza della municipalita’.

E' marginale in questa sede approfondire se quella
intervista avesse o menc il significato di un messaggio, se il
Sindaco MARTELLUCCI avesse o meno rilasciato quelle testuali
dichiarazioni (egli ha dichiarate di non ricordare, ammettendo
comungque che il contenuto dell’intervista rifletteva quello che
poteva essere i1 suo pensiero, scevro di alcuna intenzione di
lanciare messaggi).

Cio' che rileva, ai fini della presente richiesta, e’ che,
comungue, non vi e’ dubbio alcuno che il generale con
l'espressione “si dimostrerebbe che i messaggi gia' fatti
pervenire a qualche organc di stampa da parte della famiglia
politica piu’ inguinata del lucgqo hanno fatto presa la' dove si

voleva”, s8i riferiva all’‘intervista del! Sindaco MARTELLUCCI e
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alla corrente andreottiana in Sicilia, della quale questi era

espressione. (All‘udienza dibattimentale del 30 luglio 1986, il
MARTELLUCCI ha confermato la sua appartenenza a tale corrente:
"Si, pesso rispondere... appartengo alla corrente degli amici
dell‘on. ANDREOTTI": v. Fot. 037405).
La precccupazione del generale per "le operazioni di sottile
o brutale resistenza locale gquando non di rigetto da parte dei
famosi palazzi®, si fondava sulla conoscenza dell’'effettivo peso
politico degli esponenti della corrente andreottiana in Sicilia e
in Palermo, peso che per il suo tradursi in un rilevante apporto
lecale al potere della corrente in campo nazionale, ne accresceva
la complessiva influenza. Basti ricordare che nel congresso della
D.C. svoltosl nei primi di maggio (gquel congresso cui fa
riferimento DALLA CHIESA nelle pagine del diario del 30 aprile
1982, quando scriveva:
"L'Italia e" stata scossa dall'episodio specie alla
vigilia del Congresso di una D.C. che su Palermo vive
con l'espressione peggiore del suo attivismo mafioso,
g tre cha politjce), il nuovo segretaric nazionale, on.
Ciriacc DE MITA, veniva eletto con una maggioranza del
65% dei delegati, con l'appocrto determinante della
corrente andreottiana che deteneva il 15% dei voti. (Si
rinvia, per una ricostruzione dei mutamenti dei
rapporti di forza degli anni Ottanta fra le correnti
della D.C. in Sicilia e del ruolo di preminenza assunto

dalla corrente andreottiana anche in forza di alleanze
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con altre correnti, al Vol. 2, Fot. 963761-963787,
della ordinanza-sentenza del Giudice l‘strutturrﬂ presso
il Tribunale di Palermo nel processc n. 3162/B9 A P.MK.
contre GRECO Michele - 18, nella parte concernente
l'omicidio di Plersanti MATTARELLA, Presidente della
Regione Siciliana).

In particolare, "andreottiani® erano il sindaco del comune
di Palermo, Nello MARTELLUCCI, il Presidente della Regione
Siciliana, Maric D'ACQUISTO (il quale all’udienza dibattimentale
del 30 luglic 1986 ha confermato di appartenere alla corrente
andreottiana), l‘on. Salvo LIMA, deputato eurcparlamentare,
componente della direzione nazionale della D.C., dominus della
correnta nella Sicilia occidentale.

In ordine alle risultanze processuali concernenti l’'on.
Salvo LIMA si rinvia alle dichiarazioni rese dai collaboratori di
giustizia riportate in precedenza.

Quanto all‘on. Mario D'ACQUISTO, va rilevato che il DALLA
CHIESA gquando da colonnelle aveva comandato la Legione dei
Carabinieri di Palermo, con rapporto n. 23/461 Prot. del
30.12.1971 aveva indicato i collegamenti del D'ACQUISTC cocn l'on.
LIMA € con 1l noto costruttore mafioso Francesco VASSALLO.

In altro rapporto del 15.1.1971 concernente Vito CIANCIMINO,
era pure stato fatto riferimento al D'ACQUISTO.

Agli atti della Commissione Parlamentare Antimafia vi era
inoltre menzione dei contatti del D’ACQUISTO con MARSALA
Giuseppe, (ceapomandamento di Vicari), gia componente della

Commissione di Cosa Nostra) indicandeosi in particolare che il
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suddetto uomc politico, alla vigilia di una campagna elettorale

@ra stato testimone di nozze del figlio del predetto MARSALA, il
cui genero era stato assunto per chiamata diretta all’Azienda
Acquedotto palermitana all’‘epoca il cui il D'ACQUISTC ne era
presidente.

Il collaboratore di giustizia MARSALA Vinecenzo ha poi
dichiarato che 1l'on. D'ACQUISTO era uno degli uomini pelitici
appoggiati dall'crganizzazicne mafiosa, ricordando che
in‘occasione delle elezioni veniva diramatoc l'ocrdine di votare
per il predetto (si rinvia al Capitoleo 3* § 1 della presente
richiesta),

I. MARSALA ha anche riferito dei ripetuti contatti perscnali
del D'ACQUISTO con MARSALA Giuseppe e con il padre MARSALA
Mariano, rappresentante della "famiglia® di Vicari:

«Una volta accompagnai mio padre e MARSALA Peppe a casa
dell’'Onoreveole D'ACQUISTO che abitava a Palermo. Giunti
sul posto, mio padre e MARSALA Peppe salirono a casa di
D'ACQUISTO mentre io rimasi nella autovettura. Questa
fu l'unica volta che accompagnai mio padre a casa di
D*ACQUISTO, dove perd mi risulta che mio padre si recd
altre volte accompagnato da altre persone.

Motlivi di tali ricorrenti visite eranc dovute
all'interesse che mio padre aveva di ottenere la
restituzione della patente, cosa della quale mio padre
aveva per l’'appunto interessato il D'ACQUISTO.

Altre volte accompagnai mic padre e MARSALA Peppe a
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casa di PERGOLIZZI, esponente democraticeo di

quell’epoca, al gquale mio padre si rivolse pure per
ottenere la restituzione della patente.- Se non ricordo
male mioco padre ebbe alla fine restituita la patente di
guida.- Ricordo perd che in epoca successiva ritirarcnec
nuovamente a mio padre la patente di guidas (¥w. int.
del 14.12.1984).

«*In sintesi, per gquello che mi risulta, gli appoggi
elettorali agli uomini politici di cui (si) & detto
venivano dati a quelle persone che, per la loro
importanza @ per il potere che avevano, erano in grado
di fare dei favoris (v. int. del 21.1.1585).

«In merito alle visite di MARSALA Peppe e di mio padre
a D’'ACQUISTO e PERGOLIZZI, delle gquali ho riferito
nelle dichiarazioni da me rese il 14.12.1984 al P.M.,
preciso che il rapporto con quegli uomini politici era
tenuto da MARSALA Peppe. Inverc gli uvomini politici non
davano confidenza a chiunque ma soltanto a persone del
livelles di un capo mandamento, gquale era MARSALA
Peppen .

«D.R. D'ACQUISTO e PERGOLIZZ1 avrebberc dovuto
interessarsi per la restituzione della patente a mio
padre in cambio dell’appoggio elettorale che MARSALA
Peppe dava lorc. Ricordo che MARSALA Peppe dava a tutti
l'indicazione di votare per D’'ACQUISTO, PERGOLIZZII,
LIMA Salvo @ CIANCIMINO Vitos (v, int. del 23.4.1984).
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Quanto all’ex sindaco Nello MARTELLUCCI, Tommaso BUSCETTA

ha dichiarato:

"MARTELLUCCI, sindaco di Palermc, era - come mi risulta
perscnalmente - molto ammirato e stimate da BONTATE
Stefano (capo della "famiglia® di Santa Maria di Gesu’,
componente della “"commissione" di Cosa Nostra,
assassinato il 23 aprile 1981: n.d.r.), il quale piu’
volte ebbe ad esprimersi in questi termini del
MARTELLUCCI. Quando, nell‘estate del 1980, MARTELLUCCI
dovette subire un attentato dinamitardo nella sua
villa, BONTATE Stefano, commentando con me l'accaduto a
casa sua, disse testualmente: sguestc gran corauto di
Tote' RIINA (RIINA Salvatore, componente della
‘commissione di Cosa Nostra, capo della fazione dei
corleonesi" che negli anni 1981 e seguenti stermino’,
dopo una conflittualita® strisciante protrattasi per
varli anni, la fazione avversa che faceva capo a BONTATE
Stefanc, INZERILLO Salvatore ed altri: n.d.r) se la
prende con MARTELLUCCI sol perche’ non e' amico di
CIANCIMINO Vitos. In effetti, a me risulta che fra
BONTATE e CIANCIMINO Vite non vi erano rapporti di
alcun genere" (v. verbale dell’'interrogatorioc del
30.7.1984, ore 15,00 al Giudice Istruttora presso il
Tribunale di Palermo).

"Oltre a quantc ho gia’ detto sulla vicenda

dell’attentato subito da MARTELLUCCI preciso che, come
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appresi da BONTATE Stefano, MARTELLUCCI, merce’ la
intermediazione dei SALV0O, aveva accettato che
CIANCIMINO gestisse il risanamento dei mandamenti di
Palermo. Quande dungue, venne £fatto deflagrare un
ordigno esplosive nella villa del MARTELLUCCI, BONTATE
era particolarmente adirato perche’ non si capiva che
cosa volesserc ancora CIANCIMINO e i corleonesi dopo
l’'accordo suddetto”. (v. verbale dell’interrogatorio

del 10 novembre 1984 al G.I.).

Ulteriore e definitiva conferma che il generale DALLA CHIESA
avesse individuato nella corrente andrecttiana in Sicilia la
“famiglia politica piu’ inquinata del luogo” e che propric nei
confronti dei suoi esponenti, da lui ritenuti come l'espressione
all’'internoc della D.C. di una -“peclitica mafiosa® (si wvedano le
pagine citate del diario), chiedesse al Presidente del Consiglio
e al Ministro dell'Interno, un accreditamento politice ad alto
livelle concretantesi anche nell’attribuzione di poteri specialil
di coordinamento da lul invance richiestl, si desume dalla
testimonianza resa da Fernando DALLA CHIESA. Questi ha riferite
in dibattimento che il padre, in uno dei primi giorni della terza
decade dell‘agosto 1982 (22 - 24 agosto), logorato per le
condizioni di iscolamento istituzionale in cui si era wvenuto a
trovare a Palermo e per le continue difficolta’ che venivano
frapposte alla concessione di poteri di coordinamento, ebbe a

dirgli che l'osteggiavano soprattutto gli andreottiani,
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esprimendogli le motivazioni di tale attivita' di osteggiamento

nei seguenti termini:
*perche’ ci scno dentro fino al collo-.
“+»» @ mi disse che l’'osteggiavano soprattutto nella
D.C. i fanfaniani e gli andreottiani e una parte della
sinistra. Quando gli chiesi perche’ e nel verbale e’
messc “"perche’' ci sono dentro finc al collo e non
ricordc a quale dei tre gruppi egli attribuisse questa
frase" (il teste cita la verbalizzazione di una sua
precedente dichiarazione resa al Giudice Istruttore in
data 9.3.1983: n.d.r.), ecco vorrei precisare che ‘ci
sono dentro fine al collo” guesta frase si riferisce
alla corrente andreottiana che’ mic padre mi parlo’
invece con riferimento ai fanfaniani, dei loro rapporti
pregressi con GIOIA e con riferimentc alla sinistra mi
fece come esempic di contrarieta’ che aveva incentrato
@ come ricordo nel wverbale, il nome dell’allora
Ministro  MARCORA" (v. wverbale dibattimentale

dell’udienza del 23.7.1986, Pot. 035635 - 035860).

Questi dungue, in estrema sintesi, alcuni dei tratti
essenzlali dell’'inquietante contesto in cui si consumava la
vicenda umana del generale DALLA CHIESA, contesto da 1lui
lucidamente percepiteo & drammaticamente vissuto, quasi
preconizzande il cadenzato susseguirsi degli eventi che 1lo
avrebberc condotto a morte, mentre intorno si andava disegnando

una spazio di progressivo isolamento e, gquindi, di
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sovraesposizione personale che egli tento' di spezzare sino
all‘ultimo con ogni mezzo; mediante il vano tentativo di
incontrarsi nell'agosto 1982 con l‘on. DE MITA, segretario
nazionale della D.C. al quale pure intendeva chiedere appoggio
nel confronti dei personaggi politici compromessi nell’iscla (v,
pagg. 3517 - 3518, vol. 18 dell'ordinanza-sentenza emessa nel
procedimento penale contro ABBATE Giovanni + 706), mediante
interviste alla stampa (8i ricorda, in particolare, la nota
intervista rilasciata a Giorgio BOCCA pubblicata su “La
Repubblica* il 10 agosto 1982, nel corso della quale dichiarava
tra l‘atro: "Credo di avere capito la nuova regola del gioco: si
uccide 11 potente guando avviene gquesta combinazione fatale: e’
diventato troppo pericolosc ma si puo’ ucciderlo perche’ e’
isolato”® (v. pagg. 3522 -3524, 3540 - 3541, doc. cit.).

BEd ancora, mediante pressanti, ripetute richieste, protratte
sino alla mattina dell’omicidio, al Ministro ROCNCNI che pure
continuava a sostenerlo, affinche’ si ponesse fine ad ogni
indugio e si vincessero le resistenze che venivano frapposte alla
concessione dei poteri di coordinamento (v. pagg. 3524 - 3526,
doc Simit.) .

E, infine, anche appellandosi al Governo statunitense, al
gquale, tramite il console generale U.S5.A. in Palermo, chiese di
esercitare pressione sul Presidente del Consiglio (v. pagg. 3586
- 3539 doc. cit.).

Ed e' all’'interno di gquesto inquietante contesto, che si
inscrivono le risultanze processuali successivamente acquisite

nel corso degli anni ed espcste nei paragrafl precedanti,
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risulctanze che, fornendo ulteriori e significative chiavi di
lettura, proiettanc una nuova luce su un episodio concernente
l’on. Giulio ANDREOTTI, che costitui’ oggetto di attenta disamina
nel processo per l'omicidio del generale DALLA CHIESA, sfociando
nella trasmissione degli atti da parte della Corte di Assise
all'Ufficio del Pubblicc Ministero per le determinazieni di
competenza.

I1 5 aprile 1982, tre gliorni dopo essere stato nominato
Prefetto di Palermc,. il generale DALLA CHIESA ebbe un colloquio
con l'on. ANDREOTTI, su richiesta di questi,

Il generale annoto’ alla pagina del 6 aprile 1982 un breve

resocontoc del contenuto di quel colloquio:

"Dunque, nella giornata di venerdi’ e fino ad ora tarda
si sono succedute telefonate di rallegramenti ed
auguri, insomma tantissimi; poi ieri anche 1‘on.
ANDREOTTI mi ha chiesto di andare e, naturalmente, date
le B8Bue presenze elettorali in Sicilia, si e’
manifestato per via indiretta interessato al problema,
sono stato molto chiaro e gli ho dato pero’ la certezza
che non avro’ riguardi per quella parte di elettorato
alla guale attingono i suol grandi elettori, sono
convinto che la mancata conoscenza del fenomeno, anche
s&8 mi ha voluto ricordare il suo lontanc intervento per
chiarire la posizione di MESSERI a Partinico, lo ha
condotte e lo conduce ad errori di wvalutazione di

vomini e di circostanze, il fatto di raccontarmi che
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intorno al fatto SINDONA un certo INZERILLO morto in
America @' giunto in una bara e con un biglietto da 10
dellari in bocca, depone nel senso: prevale ancora il
folklore e non se ne comprendono i messaggi" |(v.

fotocepia del diario in atti).

Il contenuto di quel collogquio fu inolrre riferito dal
generale al figlio Fernando, il guale all’udienza dibattimentale

del 23 luglio 1986, ha dichiarato:

“C'es' satata una convergenza di interassl credo
eccezionale nel decidere questo delitto e credo che sia
significativo il fatto che la contrapposizione alla
figura ed alle funzioni del Prefetto DALLA CHIESA si
sianc avute gia‘’ immediatamente dopo la notizia della
sua nomina. Questo puo’ essere ricecllegatc alla
chiarezza con la quale mio padre espresse, in sede
politica, gli orientamenti che avrebbe sequito come
prefetto. Alcune dichiarazioni in questo senso le ho
messe a verbale, se Lei consente vorrei aggiungerne una
che riguarda sempre... una confidenza, una frase
dettami da mio padre che si riferisce all'incontrc con
l1'on. Giulic ANDRECTTI nei primi giorni dell’‘aprile
1982. Mio padre mi disse che era stato l’'’on. ANDRECTTI
che gli aveva detto che... tutto quelle che sapeva dei
suoi uomini in Sicilia. Questa frase mi e’ venuta in

mente quandoc ho letto il diario di mio padre. Quando ho
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trovato un passaggio nella pagina del giorno 6 aprile

in cui mio padre scrive di essersi incontrato con l’‘on.
Giulio ANDREOTTI, di avergli assicurato che non avrebbe
avuto riguardc per i1 suoi grandi elettori e in cui
annota nel suo diario la risposta.... tra le risposte
di ANDREOTTI ci fu un‘allusione a Pietro INZERILLO,
tornato in Italia dentro una bara con un biglietto da
10 dollari in bocca in margine alla vicenda SINDONA (v.

verbale dell’udienza fot. 035847 -035848).

Fernando DALLA CHIESA ha inoltre riferito che il padre, nel
raccontargli il contenuto di quel colloguio, gli disse che 1’on.
ANDREOTTI era sbiancato in faccia (v. int. cit. Fot. 035850).

L'on. Giulio ANDREOTTI escussco al riguardo in qualita‘’ di
teste all'udienza del 12 novembre 1986 escludeva ripetutamente di
avere richiesto al generale di incontrarle, cosi' come risultava
dal diaric, assumendo che non aveva nessun motivo di chiedergli
un incontro @ che era stato invece quest’'ultimo a rendergli di
propria iniziativa una visita di cortesia nel corso della quale
si era intrattenuto a collequiec con lui.

Riassumeva gquindi il contenuto di gquel ecollogquio nei
seguenti termini:

*Mi disse che gli era stato appunto offerta questa
possibilita di andare Prefetto a Palermo, e in verita,
io, siccome avevo nel passato apprezzato molto
l'attivitd del generale DALLA CHIESA, con la sua unita

speciale, gli dissi che a mic avviso sarebbe stato
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molto pid opportuno..., dato anche che in quel momento
gsfi era accentuata fortemente la criminalita
camorristico a Napoli, ricostituire un organismo per
combattere la criminalitd mafiosa e camorristica
nell’Italia Meridionale perch® mi pareva che potesse
far poco con la semplice attivitd di Prefetto. Ma lui
mi disse che c'‘erano delle difficoltd per questo, che
perd sperava di potere cosl organizzare in modo da
avere strumenti possibili di collegamento anche per
potere svolgere una attivitd contro la mafiae (V.

verbale di udienza, Fot. 065804).

A fronte delle puntuali contestazioni del Presidente del
Collegio giudicante, negava recisamente che nel corso del
colloquio il generale DALLA CHIESA gli avesse fatto il benche
minimo accenno, diretto o indiretto, ad esponenti politici della
sua corrente compromessi con la mafia, manifestandogli 1'intento
di non avere alcun riguardo nei confronti degli stessi
nell’'espletamento del suc nuovo incarico di prefetto di Palermo.

Si riporta qui di sequito unc stralcio del verbale.

nPRESIDENTE

Senta, ricorda, signor Ministro, se durante il
colloguio 1lui fece cenno al suo comportamento,
comportamento che si... che avrebbe tenuto e in

particolare all'estrema decisione che avrebbe
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dimostrato a condurre... nel condurre la lotta contro

la mafia, anche nei confronti eventualmente di

esponenti di partito o comanque di tendenze partitiche?

ANDREOTTI GIULIOQ

Beh, ho letto poi nei giornali gquesta parte, ma devo
dire che assolutamente no, non mi ha mai parlato di
problemi particolari sotto guesto aspetto, cioé di una
posizione nei confronti o dell’unc o dell'altro partito
¢ di uomini © gruppi all’interno del mio partito,
d'altra parte avevamo lavorato molti anni assieme,

DALLA CHIESA sapeva benissimo come io la pensavo.

PRESIDENTE

Insomma, lui dice... che, nel diario: sonoc stato molte
chiaro e gli ho dato perd la certezza di non avere...
che non avrd riguarde per quella parte di elettorato,
alla guale attingono i suoi grandi elettori.

Evidentemente guesta certezza & venuta fuori dal

celloguio in maniera sfumata, indiretta.

ANDREOTTI GIULIO

No, in nessuna maniera perchd..., fra l‘altro non
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abbiamo per niente parlato di persone, di gruppi o di

attivitd politiche, quindi sono...

PRESIDENTE

Io proprico questo volevo dirle... I1 colloguio non
sfiord alcuni nomi © comungue personalitd politiche

siciliane?

ANDREOTTI GIULIO

No, Presidente, un’‘altra volta invece successivamente,
mi ricordo perch2 era dopo il matrimonio perché venne a

ringraziarmi percha...

PRESIDENTE

Nel mese di luglio.

ANDREOTTI GIULIO

+++ gli avevo mandato un piccolo regalo, cosl, mi venne
A ringraziare, e in quella occasione mi ricordo, - e
anzi mi sorprese un pd - che mi disse, qui... come un
fatto un pd eccezionale molto soddisfatto che era stato
invitato al pranzo dal Presidente della Regione Mario

D'ACQUISTO,... @ io ridendo dissi: ma & un fatto cosi
L&
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straordinario? E allora anche lui, ma, scherzando, mi

disse: ma quande io ero ll, non come Prefettco ma come
Ufficiale dei Carabinieri erano tempi, in cui mi citd
un circolo non mi ricordo come si chiama, un circolo di
Palermc, in cui disse: per esempioc li un Ufficiale dei
Carabinieri & difficile che fcsse invitato, una frase
di questo genere, mi disse, ma l'unica volta che mi ha
parlatc di perscne politiche della Sicilia, ma fu
successivamente e me ne parld proprio in senso opposto,
anzi dicendo che era stato molto lieto di incontrarsi

c¢on l‘Onorevole Mario D'ACQUISTO.

PRESIDENTE

Il figlio del Prefetto DALLA CHIESA, professor Nando,
nella sua deposizione sostiene che il padre gli avrebbe
confidato che ad un certe punto del collogquio con lui,
lei sarebbe impallidito? Questo & quanto dice il teste,

e volevo semplicemente fargllielo presente.

ANDRECTTI GIULIC

Questa & una fantasia, a parte che scno abbastanza
pallido di natura, e quindi difficilmente potrei
impallidire. Ma & veramente una cosa che non ha il

minimoe fondamenton. (v. verbale di udienza, Fot.
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94/

065806-065808) .

L'onorevole ANDREOTTI negava, altresi, di avere fatto alcun
riferimento nel corso del collogquioc a SINDONA e al mafioso
INZERILLO, contrariamente a quanto il generale aveva annotato nel

diaric.

«PRESIDENTE

Comungque, volevo farle altre domande, sempre sul brano .,
che si trova sotto la data 6 aprile del diario del
Prefetto DALLA CHIESA. Egli dice, dopo che... ha fatto
quella precisazione, sono stato molto chiaro,.... gia
ha avuto occasione di leggerla e gli ho dato, perd, la
certezza che non avrd riguardc per quella parte di
elettorato, alla quale attingono i suoci grandi
elettori. Poli dice, sono convinto che la mancata
conoscenza del fenomeno anche se mi ha volute ricordare
il suo lontano intervento per chiarire la posizione di
MESSERI a Partinico, le ha condotto e lo conduce a
errori di walutazione di uomini e circostanze. E poi
soggiunge: *il sclo fattec di raccontarmi che intorno al
fatto SINDOMA, un certo INZERILLO morte in America
giunto in Italia in una bara e con un biglietto da 10
dollari in bocca, depone nel senso”. E finisce:
“prevale ancora il folclore e non se ne comprendono i

messaggi®. In realtd le espressioni sonc piuttosto
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aoscure, fio wvolevo sollecitare il suo ricorde per

chiarirci qualche cosa...
ANDREOTTI GIULIO

Mo, Presidente questa cosa, io... anche gquesta 1l'ho

letta una volta in un giornale, questo... di questo...
PRESIDENTE

Sovrano. ..

ANDREOTTI GIULIO

... come si chiama, di gquesto... mafiosoc morto cosi,

cosl. Io non he assolutamente parlato.
PRESIDENTE
Lei non ne ha parlato?

ANDREOTTI GIULIO

No, 1'ho letto nel giornale, successivamente,... io

non. ..
PRESIDENTE
Ma luil lrattribuisce...

ANDREOTTI GIULIO

. +»-NON 80 nemmeno se sia veramente esistite un fatto.

L

ho letto nel giornale, proprio in una di queste varie
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cronache successive, delle polemiche non so se prima o

dopc il libro del figlio del Generale DALLA CHIESA.
PRESIDENTE

Ma certamente prima, penso, no?

ANDREOTTI GIULIO

Ma.

PRESIDENTE

Comungque, lui le attribuisce guesta... addirittura
gquesto particolare, che lei avrebbe fatto... gli
avrebbe fatto presente, gli avrebbe ricordato che
guesto INZERILLO ucciso in America, non soltanto morto,
che fu ucciso in America, fu fattc trovare in Italia in

una bara con un biglietto da 10 dellari in bocca.
ANDREOTTI GIULIO

Ma gquesto & un'altra cosa... che assolutamente avra

fatto confusione con qualche altro.
PRESIDENTE

Ah!

ANDREOTTI GIULIO

Io certamente non posso avergli raccontato... guesto

perché& non lo sapevo questo fatto posto che sia vero
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l1’ho letto dopo che sono venute fuori tutte gueste

polemiche.

PRESIDENTE

Ma addirittura, poi gliene fa derivare una visiocne
folcloristica del fencmeno, “e non se ne comprendono i
messaggi~. E' possibile che magari in un altro
colloquio di poco successivo lei avrebbe accennato... o
comungque si fosse accennato da entrambi, insomma,
perché non & da escludere anche, a questo episodioc, e
c¢he se ne volessero trarre le conclusioni, perché
evidentemente "1 messaggi" riferito al fatto che
1*INZERILLO uccise in America viene mandato in Italia
con 10 dollari in bocca, potrebbe... & una... & un
fatto che va interpretato, quindi il messaggic e le

conclusioni che se ne possono trarre.

ANDREOTTI GIULIC

Guardi, fo non so assolutamente da che cosa possa
essere nato gquesto, certo non da me, perché & un fatto
che io non sapevo per niente. Forse avrh riassunto

conversazioni con pild persone, ioc non so.

PRESIDENTE

§1, ma comungue, scusi, & prescindere dal fatto

dell*INZERILLO, pud essere un fatto anche.,. potrebbe
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essere © un cattive ricordo del Prefetto DALLA CHIESA o©

un Suc... anche giustificato dal tempo, mancato

ricordo. ..
ANDREOQOTTI GIULIO

Beh, nc... ho una memoria piuttosto discreta, e poi un
fatto di questo genere lo ricorderei perché non & un

fatto che capita spessow.

Nel prosieguo dell’udienza, dopo avere affrontato altri
temi, il Presidente, su richiesta della difesa della parte
civile, tornava a sollecitare la memoria del teste

riproponendogli le stesse domande:
«ANDRECTTI GIULIO

No, ma Presidente, io esclude nella maniera piu
assoluta che il Generale DALLA CHIESA mi abbia detto
che non avrebbe potuto avere riguardi verso o miel
amici © wverso chicchessia, di questo non me ne ha

assclutamente parlato.
PRESIDENTE

Ma in realtA gqua & detto: "Sonc stato molto chiaro, gli
ho dato perd la certezza che non avrel avuto
riguardi... questa certezza si poteva dare con un
linguaggio apertoc che non fosse specifico, ma che desse

la sensazione che lui avrebbe indubbiamente...
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ANDREQTTI GIULIOQ

No, guardi, questo presupponeva che avessimo toccato
gquesto argomento, ora, io conoscevo bene DALLA CHIESA e
DALLA CHIESA concsceva me, sapeva benissimo che non
c’'era assolutamente bisogno, n& di dar certezze, né di
non dar certezze, perch& non gli avrei mai chiesto di
chiudere non gli occhi, ma nemmeno mezzo occhio nei

confronti di chicchessia.
PRESIDENTE

e pud escludere che si sia fatto gquesto accenno a

INZERILLO?
ANDREOTTI GIULIO

Assolutamente, perchd questo & un fatto oltretutto che,
ico non sC nemmeno se & vero © no, io 1l'ho lettec beh,
nel giornale dopo che ¢'# stato..., se & verc ciod il
fatto di questo INZERILLO, si, l'ho lettec nel giornale,
io non s8¢ nemmeno se esista, pud darsi che abbia..., io
se devo dare una spiegazione non..., pud darsi che
abbja visto pii persone in quel giorno e gquindi
riassumendo poi abbia fatto un pd di confusione, non

potrei dare un’altra spiegazione.

PRESIDENTE
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Comungque, questo & un particolare che poli ha un rilievo
relative, L1 particolare che avrebbe piﬁ.riliEvﬂ
sarebbe il giudizio che lui dA sulla sua visione del
fenomeno mafioso come sarebbe stata una, diciamo, una
visione pidt che altro folcloristica, In cul

prevaleva...

ANDREOTTI GIULIO

Presidente, io credo che della mafia tutto si pud
ritenere fuori che sia folklore, ic ritengo, gquindi mi

pare un poco buffo...
PRESIDENTE

S1, questo folklcre indubbiamente & un’'espressione che
vuol dare il sensc insomma di una visione che si ferma
alle apparenze, penso, a gquesto... e in effetti & un
brano che.., per cui abbiamo sentito anche il biscgno
di sentirla perché volevamo chiarire gquesto
particolare..., intanto lei ci dice che non ricorda

affartto, anzi esclude...
ANDREQTTI GIULIC

No, escludo... anche dopo, fra l’altro, avendo parlato
sia con lui sia con Emanuela, ma non ho mai parlato di
queste cose, veramente non so darle una spiegazione,

siccome purtroppo...

222




Veniva quindi chiesto al teste se comunque il Generale in

altra occasione avesse fatto a lui delle lamentele nei confronti

degli esponenti della sua corrente a Palermo.

aP .M.

«++in questa maniera: se qualcuno ebbe a fare delle
lamentele al Ministro ANDREOTTI circa gli esponenti
politici andreottiani a Palermo, lamentele che
provenivanc dal Generale DALLA CHIESA, neli confronti
degli andreottiani di Palermo, in questo termine se si
vucl porre, a mio avviso, perchd in questa maniera c‘a

opposizione perch® non ha senso...
PRESIDENTE

51, Iinsomma, diciamo, nella posizione di DALLA CHIESA

che lei abbia saputo..., direttamente lei 1'ha

escluso...
ANDREOTTI GIULIO

Assolutamente, Presidente...s.

Una concorde pluralita di elementi inducono a ritenere che

la versione fornita dall’‘On. ANDREOTTI in ordine al contenuto di

quel colloquio con il Generale DALLA CHIESA, non sia aderente al

vero.

if

Il contenuto del colloquio fu annotato dal Generale il
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giorno dopo l'incontro.

Egli aveva una mente lucidissima, allenata da una lunga e
consumata esperienza di acuto investigatore, particolarmente
addestrato a memorizzare gli eventi sin nei dettagli,
ricomponendoli nei loro nessi causali e nella successione
cronologica.

Una "forma mentis" dunque che lo portava ad una estrema
precisicne anche nelle annotazioni di carattere privato.

E, del resto, & stato processualmente verificateo che tutti
gli episodi, gli incontri annotati nelle altre pagine del diarioc
si sono verificati propric nelle date indicate.

Egli inoltre riferl il contenuto di quel colloguio al figlio
negli stessi termini del diario arricchendo il racconte di un
ulteriore ricordo: la registrazione della reazione emotiva
dell‘on. ANDREOTTI il quale era sbiancato in velto.

In ordine a quest‘ultimo particolare, neon rileva stabilire
se tale reazione emotiva dell’on. ANDREOTTI si sia effettivamente
esteriorizzata nella realtd oppure se sia stata una semplice
impressione soggettiva del generale.

Certo & che il generale interiorizzd comungue quel colloguio
come un momento segnato da un improvviso scartoc emotivo del suo
interlocutore.

E' evidente che tale interiorizzazione trova adeguata e
coerente spiegaziocne nel fatto che nel corso di guel colloquio il
generale, cosl come annotd puntualmente nel suo diario, non si
limitd a parlare di argomenti “"neutri®, quali guelli riferiti

dall’on. ANDREQOTTI, ma manifestd chiaramente la propria
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intenzione di indagare su alcuni esponenti della corrente
andrecttiana In 5Sicilia, attribuendo a tale manifestazione di
intenti una forza di impattc emotiva sul suo interlocutore.

E ancora va osservato che, come emerge in modo univoco da
tutte le risultanze processuali esposte in precedenza, il

. gererale sin dal primo momento in cui aveva dichiarato la propria |
disponibilitd ad accettare il nuovo incaricc, era statoc pervaso
da una grave inquietudine per le resistenze e le reazioni degli
esponenti della corrente andreottiana in Sicilia, inquietudine °*
che si era tradotta in un intenso impegno veolte ad ottenere
garanzie di adeguato sostegno politico da parte del Presidente
del Consiglic e del Ministroc dell’Internc.

Proprio 11 2 aprile, tre giorni prima dell’incentrc con
ANDRECTTI, egli aveva scritto al Presidente del Consiglioc la
lettera testualmente riportata nelle pagine precedenti della
presente richiesta nella quale aveva indicato nella “famiglia
politica pid inquinata del luogo", la corrente andreottiana in
Sicilia, la fonte di maggior pericolo per la sua futura attivita.

E, dunque, @ assolutamente certo che egli si prepard
all’incontro con 1’on. ANDREOTTI, visse gquel colloguio, ne
memorizzd infine i1 contenuto annotandclo nel diario, non come un
accadimentc marginale, sovrapponibile nel ricorde ad altri che
potevano essersi verificati nello stessoc giorno, ma come un
evento centrale, gravide di significati, nel quale egli aveva
dato misura a se stesso ed al suo interlocutore del proprio senso

dello Stato, della propria fermezza di carattere, dicendeogli
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senza mezzl termini che non avrebbe avuto riguarde per i suci
grandi elettori, gli andreottiani di Palermo, di cui sapeva le
compromissioni con la mafia.

Per tutti questi motivi & da escludere in modo radicale,
che, cosl come & stato adombrato dall'on. ANDREOTTI, il generale
DALLA CHIESA abbia potuto sintetizzare nel suc diario il
contenuto di quel colloguio in termini assolutamente non aderenti
alla realtd, operando una indebita confusione e sovrapposiziocne
tra quel collequio ed altri colloqui avuti con persone diverse
nel medesimo giorno.

E’' altresli da escludere che il generale abbia volutamente
scritto il falso nel suo diario, sia perché egli non ne aveva
alcun motivo, sia perché il diaric era un documento assolutamente
personale, redatto come si & accennato, nella forma di immaginari
collogqui con la defunta prima moglie, e, come tale, non destinato
ad essere letto da terzi o in alcun modo pubblicizzato.

Dalla acquisita certezza che l’annotazione del contenuto del
colloquioc con 1l‘on. ANDREOTTI, alla pagina del 6 aprile 1982 del
diaric del generale DALLA CHIESA, riflette fedelmente la realta
del fatti, discende una serie di considerazioni rilevanti ai fini
della presente richiesta.

In primo luogo, va fatto presente che nell'aprile del 1982
l1'on. ANDREOTTI era Presidente della Commissione esteri alla
Camera dei Deputati e non rivestiva quindi alcuna carica di
governo.

La sua iniziativa di invitare il generale DALLA CHIESA ad un

colloquio con lui non era dungque giustificata da motivazioni
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inerenti alla sua carica istituzionale ma da un interesse
perscnale.

Del resto, il medesimo on. ANDREOTTI, nel negare di avere
preso tale iniziativa, ha ammesso che non avrebbe avuto motiveo di

invitare il generale ad un colloquio:

"ma mi meraviglic molitc che abbia scritto che io l’avessi
cercato, perche in wverita non ho mai cercato, non avevo
motivo di prendere io una iniziativa di questo genere® (v.

verbale di udienza citato in precedenza).

La natura di tale interesse personale si estrinsecd nel
corso del colloquio.

Egli, come annota fedelmente il generale nel diario, era
interessato a sondare le intenzioni del suo interlocutore “date
le sue presenze elettorali in Sicilia“”

Ed & proprio a fronte di tale interessamento che 11 generale
ravvisa la necessitd di essere molto chiaro, manifestandogli
l’intenzione di non avere riguarde per quella parte
dell’'elettorato alla quale attingono i suol grandi elettori.

L*on. ANDREOTTI prende dungque atto che il generale considera
gli esponenti della sua corrente a Palermo compromessi con la
mafia e che saranno oggetto di eventuali indagini.

Era inequivocabile che il generale si riferisse in primo
luogo all’‘on. Salvo LIMA, capo della corrente andreottiana nella
Sicilia Occidentale, perscnaggio politico che egli aveva indicato

alla Commissione Parlamentare Antimafia come collusc con la mafia
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sin negli anni *70.

Se s8i tiene conto che l'on. LIMA, seccndc le concordi
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Tommaso BUSCETTA,
Antonino CALDERONME, Vincenzo MARSALA, Francesco MARINO MANNOIA,
Leonardo MESSINA, Gaspare MUTOLO, Baldassare DI MAGGIO, era il
referente politico di Cosa Nostra e che, pilh in particolare,
secondo MUTOLC e MESSINA, rappresentava il tramite privileglato
tra l'organizzazione mafiosa e l'on. ANDREOTTI per le decisioni
da adottare a Roma, si pud presumere che le intenzioni
programmatiche manifestate dal generale di orientare la sua
attivicd sull’intreccio di interessi tra andrecttiani siciliani e
Cosa Nostra, siano state comunicate attraverso canali internd
agli esponenti della corrente in Palermc e, tramite essi, ai
vertici di Cosa Nostra.

Da qui la necessitd di isolare il generale, di disinnescare
in tutti i modi la sua pericolositd, sviluppando anche un’'azicne
di contrasto in ordine all’attribuzione di nuovi ed incisivi
poteri.

Al  riguardo, wva ricordate che pochi giorni depo
quell'incontro, l‘on. ANDREOTTI pubblicd un articolo sul
settimanale l'Europec (n. 15 del 16 aprile 1982), nel cui
contesto scriveva:

"...ora il generale & nominato Prefetto di Palermo con una chiara
indicazicone di volonta “"antimafia“®.

Molto bene, ma poiché l’allarme criminale wviene dalla
Calabria e dalla Campania, pud venire il sospettc di una

sfasatura di tempi e di luoghi".
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A fronte della richiesta di chiarimenti formulata dal

Presidente del Cocllegio giudicante, l'‘on. ANDREOTTI ha sostenuto
che egli intendeva dire che sarebbe statc opportuno creare un
organismo antimafia con competenza estesa su tutto il meridione.
Tale spiegazione non appare aderente al testo dell’articolo.
L*assenza nel testo della congiunzione coordinante "anche”
(ma poich2 l'allarme wviene "anche” dalla Calabria e dalla
Campania) e l'accenno alla sfasatura di luoghi e di tempi, lascia
chiaramente intendere che l'opinione espressa era che l'allarme
criminale in gquel momentc veniva non dalla Sicilia ma,
soprattutto, dalla Campania e dalla Calabria e che dungue con la
nomina del generale DALLA CHIESA alla carica di Prefetto di
Palermoc siL era determinata una sfasatura dei luoghi, in gquanto
sarebbe stato piu opportuno utilizzarlo in Campania e in
Calabria, nonché di tempi, in quanto, sarebbe stato poi opportunc
stabilire una prioritad temporale di intervento in tali regioni.
Negli stessi giorni, in data 8 aprile 1982, veniva
pubblicata sul gquotidiano °"La Nazione" una dichiarazione del
Sindaco di Palermo, 1l‘andreottiano Nello MARTELLUCCI, nel
contesto della guale pure si evidenziava come 1l'allarme criminale

venisse soprattutto dalla Campania:

*Si vuol continuare a criminalizzare una regione e
una cittd che linvece vogliono essere rispettate come
meritano (...). E i 101 morti dell’Bl: se ne parla
tanto (...) perché si wvogliono sfruttare a fini

politici. Napcli nell’‘ugual periodo ne ha contati 243
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ma nessuno muove scalpore, né invita il presule di
Napocli a tuonare contro la camorra come ha fatto
l’'arcivescovo PAPPALARDO chiamando a raccolta il popolo

della chiesa-.

L'insieme di tali circostanze e delle altre esposte in
precedenza, induce a ritenere una completa sintonia tra 1'on.
ANDREOTTI e gli esponenti della sua corrente a Palerme nello
sviluppare un‘azicne di contenimento politico delle possibilita
di azione del generale DALLA CHIESA, azione da cui oggettivamente
traeva vantaggio l'organizzazione criminale mafiosa.

r Ma per tornare ancora al collogquio del 5 aprile 1982, vi &
un‘altra circostanza che merita attenta consideraziocne.

Nel corsc del colloquio, l‘on. ANDREOTTI parla al generale
del finanziere SINDONA in relazione al mafiose Pietro INZERILLO,
ucciso negli Stati Uniti e ritrovato con una banconota da 10
dollari in bocca.

Il generale attribuisce a quel riferimento L1 significato di
una annotazione folcloristica, sintome di wuna concezione
antiquata e riduttiva del fenomenc mafiosc.

Le risultanze processuali inducono invece ad attribuire a
quel riferimento, significativamente negato dall’'on. ANDREOTTI,
ben altri e pid inquietanti significati.

Nel corsc delle indagini condotte dalla magistratura
milanese a carico di Michele SINDONA per l'omicidic dell’awvv.
Giorgio AMBROSOLI (commissario liquidatore della Banca Privata

Italiana, assassinato a Milano il 12 luglic 1979), per il delitto
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di bancarctta fraudolenta e per altri gravi reati (violenza

privata, tentativi di estorsiocne, violenza e minaccia a pubblico
ufficiale consumati ai danni di varie persone tra cui il
banchiere Enrico CUCCIA), & emersa una fitta rete di collegamenti
tra l'on. Giulio ANDREOTTI, il SINDONA, il banchiere Rocberto
CALVI, Licio GELLI ed altri esponenti della loggia massonica
segreta P2.

In particolare venne accertato che l'on. ANDREOTTI si era in
vari modi attivamente impegnato a favore di SINDONA.

Risultd altresl che il 9 gennaio 1579 un anonimo
interlocutore aveva minacciato 1*AMBROSOLI avvertendolo che
ambienti di Roma, e in particolare l’'on. ANDREOTTI, imputavano a
lui la mancata chiusura del caso SINDONA,

"L'anonimo richiama SINDONA, per due volte di sequito,
gid nel tardo pomeriggio del 9 gennaio; & ormai in atto
il controllc telefonico all’apparecchic della Banca
Privata Italiana, e le comunicazioni vengono registrate
(verbale di trascrizione 18.1.1979). Il succo del
discorso & cosl riassunto dallo stesso AMBROSOLI nella
sua denuncia: “oggetto delle telefonate ancora il
viaggio a New York per depositare documenti di cui
disporrebbe Michele SINDONA, ma soprattutto
l’avvertimente che ambienti di Roma imputavano al
sottoscritto la mancata chiusura della vicenda SINDONA.
In particolare l'anonimo affermava che l‘on. ANDREOTTI

aveva telefonato direttamente a New York dicendo a
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Michele SINDONA che il sottoscrittoc non voleva
collaborare alla sistemazione del casc. (v. mandato di
cattura n. 531/80 del 22 ottcbre 1982 emessc a carico
di SINDONA dal Giudice lstruttore pressc il Tribunale
di Milano).

Nel corso di guelle indagini, e di altre condotte
dall’Autoritd Giudizliaria di Palermo a carico del SINDONA e di
vari esponent{ mafiosi per il reato di associazione a delinquere
di stampo maficso e per altri reati, & emerso che il
bancarottiere, dopo avere simulato il 2 agosto 1979 il suo
rapimento ad opera di gruppo terroristico di sinistra, si era
trattenuto in Sicilia sino all'ottobre del 1979,

Durante la sua permanenza, il SINDONA aveva avuto intensi
rapporti con vari esponenti della massoneria e con personaggi di
rango di Cosa MNostra, tra i quali SPATOLA Rosario, VITALE
Giacomc (cognato di Stefano BONTATE, componente della Commissione
di Cosa Nostra) e, come successivamente & statc accertato, anche
con quest’‘ultimo, con BADALAMENTI Gaetano e con INZERILLC
Salvatore.

Va osservato che propric VITALE Giacomo, BONTATE Stefano e
BADALAMENTI Gaetano erano, secondo le dichiarazioni dei
pitt wvolte citati collaboratori di giustizia, tra 1 pochissimi
esponenti di Cosa nostra abilitati a rappresentare gli interessi
della organizzazione mafiocsa ai politici tramite i canali
costituiti dall‘on. Salvo LIMA e dai cugini Nino ed Ignazio
SALVO.

In quello stesso periodo, Michele SINDONA fu ospita in una
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villa di Piano dell'Occhio a Bellolampo in Palermo, appartenente

a Rosario DI MAGGIO (zio di Salvatore INZERILLO, componente della
Commissione di Cosa Nostra, e fratello di guel Pietro INZERILLO,
assassinato a New York al quale fece riferimento l‘on. ANDREOTTI
nel parlare con il generale DALLA CHIESA di Michele SINDONA).
Infine il 4 marzo 1993, Gaspare MUTOLO ha riferito le

seguenti circostanze che offrono elementi di riscontro
sull‘organicita del rapporti tra Michele SINDONA e Cosa Nostra e
in particolare, sui rapporti tra SINDONA e Salvatore INZERILLO:

«Come ho detto, io conoscevo gid CARBCONI Flavio perche

legato a CALO’ Giuseppe.

Quest’ultimo aveva, infatti, ottimi rapporti nel mondao

politice e finanziario romano.

Questi rapporti ebberc inizio ai tempi di SINDOMA, al

gquale eranc state affidate ingenti somme di denaro da

parte del principall esponenti di Cosa Nostra, quali lo

stessc CALO'’, nonché BONTATE Stefano, INZERILLO

Salvatore e RIINA Salvatore.

Gli affari di SINDONA andarcnc poi male, ed i

palermitani pretendevanc la restituzione del denaro.

Fu cosl che SINDONA, nel 1579, fu costretto a ritornare

in Italia per rendere conto del suo operatoc e per

récuperare il denaroc necessario.

A tale scopo, servendosi di un giocvane fratello di

SPATCLA Rosaric, a nome SPATOLA Vincenzo, il SINDORA

pensd di utilizzare una lista contenente i nomi di 500
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persone, che avevano intrattenuto affari con lui, per
estorcere a ciascuno di loro quanto gli Eerw;ri'-rﬂ per
recuperare il denaro richiesto da Cosa Nostra.

guesto progette non fu poi reallizzate, per quanto io ne
80, perché SPATOLA Vincenzoe fu arrestato. Non so che
fine abbia fatto questa lista di 500 nomi.

A questo punto, essendosi quegli esponenti di Cosa
Nostra resi conto che il SINDONA aveva fatto tutto il

possibile, gli consentirono di ritornare negli U.S.A.».

Alla luce di tali risultanze & da escludere che 1‘on.
ANDREOTTI abbia parlato al generale DALLA CHIESA di SINDONA in
rapporto a Pietro INZERILLO, subito dopo che il generale gli
aveva manifestato le proprie intenzioni nei confronti degli
andreottiani siciliani compromessi con la mafia, sclo per una
semplice annotazione folcloristica sul fenomeno mafiocso,

Il fatto che l'on. ANDREOTTI abbia ripetutamente negato,
contro ogni evidenza, di avere fatto alcun accenno a tale tema,
assumendc addirittura di non essere stato neppure a conoscenza
dell‘esistenza del suddetto INZERILLO e del suc omicidio,
dimostra come egli abbia avvertito l'estrema pericolosita di
ammettere tale circostanza che di per sé, senza il sostrato cul
si & accennato, apparirebbe irrilevante.

Fud pertanto ragionevolmente ipotizzarsi che l1l'on. ANDRECTTI
abbia introdotte 1l'argomento SINDONA-INZERILLO per sondare le
reazioni del generale DALLA CHIESA e il suo grado di conoscenze

Su un problema che lo interessava direttamente, lanciando altresl
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al suo interlocutcre il messaggic di non spingersi comunque nella
sua attivita di indagine in territori in cui si incrociavano gli
interessi di Cosa Nostra, di lecgge denegerate della massoneria e
di settori politici compromessi con la mafia.

A quest'ultimo riguardo, va posto in rilieve che le indagini
della magistratura milanese a carico di SINDONA hanno evidenziato
l'inestricabile intreccio di rapporti e di interessi tra Michele
SINDONA, il banchiere Roberto CALVI e Licio GELLI, definito come
"il grande archivista, il grande confessore e il grande
mediatore, di una associazione segreta cui appartengonc sia
SINDONA che GELLI" (v. mandato di cattura n. 531/80-F del 22
cttobre 1982).

I rapporti di interessi di questa triade di personaggi con
Cosa Nostra, sono emersi dalle dichiarazioni rese i1 15.7.1991 da
Francesco MARINO MANNOCIA gid sintetizzate nelle pagine precedenti
della presente richiesta e che qui, per comoditd di lettura, si
riportanoc nuovamente.

Il MARINO MANNOIA ha riferito di avere appreso da Stefano
BONTATE e da altri uomini d‘onore della sua famiglia che CALO’
Giuseppe, RIINA Salvatore, MADONIA Francesco ed altri dello

stesso gruppo (“corleonese”: n.d.r.) si avvalevano di Licio GELLI

per i loro investimenti a Roma.

Parte di questo denare era investito nella "banca del
Vaticano*.

GELLI era il "banchiere” di questoc gruppo, cosl come SINDONA
lo era stato per quello di BONTATE Stefano e di INZERILLO

Salvatore.
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Riportando, poi, dettagliatamente le notlzie apprese sulla
morte di Robertc CALVI a Londra (da PULLARA® Ignazic, AGLIERI
Pietro, PULLARA' G. Battista, LO IACONO Pietro, in luoghi e
circostanze diverse), il MARINO MANNOIA riferiva che il suicidio
del banchiere era stato una simulazione, poiché in realtd egli
era stato ﬁtraﬁgnlatﬂ da DI CARLO Francesco (che operava da tempo
a Londra nel settore del traffico di stupefacenti) e da altri
uomini d’onore su mandato di CALO' Giuseppe.

La causale dell‘omicidic risiedeva nel fatto che 11 CALVI si
era appropriateo (o, comungue, non aveva potuto restituire:
n.d.r.) un’ingente somma di denaro, che apparteneva a Licio GELLI
ed al CALO".,

Secondo guanto gli riferl, in particolare, PULLARA’ G.
Battista, il CALO’' ed il GELLI avevano comungue recuperato il
denaro (forse solc in parte) prima della morte di CALVI.

Si trattava di somme ingenti, nell‘ordine di decine di
miliardi di lire. In sostanza, con la morte di CALVI 1l CALO’ si
era "tolto un peso”, ciod una preoccupazicne, datc che il CALVI
si era dimostrato inaffidabile.

A specifica domanda, il MARINO MANNOIA precisava di non
saper nulla un’eventuale ruoclo nella morte di CALVI di Flavio
CARBONI; di gquest’ultimo, invece, sapeva che era un personaggio
di cui il CALO’ si serviva per i suoi investimenti finanziari.

Le dichiarazioni del MARINO MANNOIA trovanoe riscontro in
quelle rese da Tommasc BUSCETTA, il quale nel corso di due
interrogatori resi al G.I. il 30.7.1984 ed al P.M. il 3.10.1991
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ha riferito di avere appreso in Brasile da BADALAMENTI Gaetanoc

(ex componente della "Commissione" di Cosa Nostra) c]:-a nella
morte del banchiere Roberto CALVI era coinvolto Giuseppe CALD' e
di avere altresl appreso in altre circostanze che al CALVI era
stata affidata la gesticne di una grande gquantitd di denaro
appartenente ad alcuni componenti della Commissione.

In seguito, ha agglunto i1 BUSCETTA, si erano verificati dei
problemi.

Il coinvolgimento di Giuseppe CALO‘ nella vicenda CALVI
emerge anche dagli accertati rapporti del medesimo con il
faccendiere Flavico CARBONI e a cui ha fatto da uvltimo riferimento
Gaspare MUTOLO nell'interrogatorio del 4 marzo 1993 in un
contesto nel quale il ceollaboratore di giustizia ha riferito di
avere appreso nel carcere di Spoleto da LENA Giulio che l’on.
Giulio ANDREOTTI era direttamente interessatc alla vicenda CALVI:

(81 rinvia, al riguardo, al Cap. 2°' della presente richiesta).

w* w o % &
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CAP. 5°

CONCLUSIONI

Dal fatti esposti e dalle considerazioni svolte nei Capitoli
precedenti, nonché dai principi affermati dalla Suprema Corte di
Cassazione (principalmente nelle sentenze citate nel Cap. 1°),
discende la conclusione che sussistono - nel confronti del Sen.
Giulio ANDRECOTTI - elementi sufficienti per richiedere
l'autorizzaziones a procedere, affinché si possano legittimamente
compiere tutti gli accertamenti che appaicno utili e necessari in
ordine al reato di concorsc nell‘associazione mafiosa Cosa
Nostra, allo stato degli atti configurabile nei confronti del
parlamentare, in considerazione del contributo che il medesimo -
in forma non occasionale - ha fornito alla tutela degli
interessi di questa organizzazione.

Sulle fonti di prova acquisite @ opportune, in sintesi,
ricordare:

1) la genuinitd ed attendibilitad delle dichlarazioni rese dai
collaboranti MESSINA e MUTOLO, gid verificata per entrambi
in diverse sedi giurisdizionali;

2) l'ecceziconale grado di affidabilitd mostrato dal MUTOLO, il
quale ha spinte la sua collaborazione fino alla pih ampia
confessione di proprie personali e gravi responsabilitd, per
delitti dei quali non era mai stato prima neppure

sospettato;
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3) la perfetta corrispondenza tra le dichiarazicni dei citati
collaboranti e quelle degli altri ricordati in motivazione
(BUSCETTA, MARSALA, CALDERONE, MARINO MANNOIA, MARCHESE e DI
MAGGIO); corrispondenza su fatti, in parte coincidenti e in
parte diversi, che tuttavia si integrano e completano
vicendevolmente, formando un mesaico probatorio coerente,
logice ed unitario.

4) l’esito assolutamente positivo, nel senso della piena
veridicitad delle dichiarazioni rese dagli anzidetti °*
collaboranti, dell’attivitd di riscontro fincra svolta da
questo Ufficio e dagli organi di polizia giudiziaria
(documentata in atti allegati al proc. pen. n® 5714/92 N.C.,
concernente l'omicidio dell’on. LIMA; procedimento del
quale, allo stato, si allega copia della richiesta di questo
Ufficio dell’11.10.19%2, integralmente accolta dal G.I.P. di
Palermo);

5) il tragico riscontro, rappresentatc dagli omiecidi, con
tecnica e modalitd tipicamente mafiose, dell’on. Salvo LIMA
(12.3.1992) e di SALVO Ignazio (17.9.1992), gquest’'ultimo
giad condanrnatoc per appartenenza a (Cosa Nostra nel maxi-
processo; tali delitti, infatti, appaiono - sul piano logico
- una conferma del ruolo attribuito al LIMA ed al SALVD dai
collaboranti, nonché della pil recente strategia di Cosa
Nostra, wvolta anche contro gli stessi “tramiti* in passato

ripetutamente utilizzati per una politica di mediazione e di

scambio con le Istituzioni statuali;
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6)

l'esistenza di riscontri estrinseci evidenti, in ordine alla

pit volte ricordata strategia di Cosa Nostra volta allo
"aggiustamento” dei processi, e da ultimo, in particolare,
al condizionamento dell’esito del maxi-processc. Il primo di
tali riscontrl concerne l'affermazione del MUTOLO, secondo
cui Cosa Nostra riponeva affidamento nell’opera del
presidente CARNEVALE, poiché quest‘ultimec aveva gia
annullate numercose sentenze di condanna a carico di
esponenti di organizzazionl di tipo mafioso, ed aveva
trovato perfino la formula per annullare, cercando il s«pelo
nall'uovon, la sentenza di condanna di PUCCIO vincenzo,
BONANNO Armando e MADONIA Giluseppe per l'cmicidic del cap.
CC. Emanuele BASILE, nonostante l‘'esistenza di prove
giudicate schiaccianti dagli stessi uomini d’'onore.

Orbene, la colorita espressione del dichiarante («pelo
nell’uovon) sintetizza in termini icastici le dure critiche
che a questa decisione furono rivolte non soltanto da tutta
l'opinione pubblica ma anche dalla stessa dottrina
gluridica.

Inverc, in questc casc, la 1" Sezione della Cassazione
Pichiarh la nullitd del giudizic per il motivo che 1
;Hifﬂnnnrl dei tre imputati principali non avevano ricevuto
'1'avviso del giorno fissato per l'estrazione a sorte dei
giudici popolari.

Secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazione fino a
quel momento dominante, quella omissione costituiva una

semplice irregolaritd e non determinava affatto la nullith
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del processo.

In quel caso, inoltre, l’omissione non aveva determinato
alcun danno agli imputati, poiché il sorteggio era stato
assolutamente regolare, ed infatti vi avevanc assistito
altri difensori senza muovere obiezione alcuna.

' Sebbene, quindi, fosse del tutto agevole confermare la
regolaritd della condanna, applicande una giurisprudenza
assolutamente dominante, la Corte presieduta dal dott.
CARNEVALE si impegndé in una analitica disamina intesa a -
dimostrare che questa irregolaritd del tutte formale -
poiché sulla correttezza del sorteggic nessunc aveva mossc
eccezionli - ledeva i diritti degli imputati ed era
addirittura tale da travolgere la legittimitd di tutto il
processo.

Pochl mesi dopeo, le Sezioni Unite della Cassazione
(27.6.1987) ribadirono invece il principic esattamente
cpposto, escludendo che quella irregolaritd potesse

costituire causa di nullitd, di talch® quella decisione

della 1~ Sezicne penale - nel processc BASILE - rimase

assoclutamente isclata.

Un altro riscontro specifico di eccezionale rilievo concerne

la notizia, riferita dai collaboranti, a‘;mrticnlurmﬂnta

; dal MUTOLO, secondo cui - gid nel 1989 - era previsto come
scontato l'annullamento per vizi di forma, da parte della
Cassazione, della stessa ordinanza di rinvio a giudizio

dell’8.11.1985, e cid col duplice effetto di far riternare
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il processc nella fase delle indagini preliminari e di
demolire la figura professionale del dott. FALCONE, giudice
istruttore di quel procedimento.

Orbene, quanto veniva dato per scontate in Cosa Nostra con
riferimento all’'esito finale del maxi-processc, si @
puntualmente verificatoc in uno stralcio dello stesso maxi-
processo (costituito dal p.p. a carico di BONO Alfredo ed
altri).

In tale stralcio, la medesima sentenza della Corte di Assise
d'Appello di Palermo del 3 luglio 1991 & stata esaminata, in
sede di giudizio di legittimitd, dalla 1* Sezicne penale
della Corte di Cassazione.

Tale giudizio si & concluso con la sentenza n" 555 del
24.6.1992, depositata il 24.7.1992 (presidente CARNEVALE,
relatore-estensore GRASSI), con la quale & stato appunto
disposto l'annullamento, per vizi di forma, non soltanto
delle sentenze di merito di 1* e 2 grado, ma anche della
stessa ordinanza di rinvic a giudizio del Giudice Istruttore
dell’B.11.1985, con l'effetto del ritorno del procedimento
contro BONO Alfredo alla fase delle indagini preliminari
del Procuratore della Repubblica.

Cid dimostra guanto fosse fondato 1'affidamente di Cosa
Nostra circa «il felice esitos per essa del maxi-processo,
conformemente alle notizie riferite al MUTOLO - tra gli

altri - proprio da BONO Giuseppe, fratellc di BONO Alfredo.

w W o W @
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La situazicone probatoria testé delineata deve essere
valutata a norma cdell art. 344 c.p.p., secondo cui - nel termine
massimo di trenta giorni dalla iscrizione nel registro delle
notizie di reato cel nome della persona per la quale & necessaria
l’autorizzazione a procedere - il Pubblico Ministero deva
decidere se sussistano i presupposti per un ulteriore corso delle
indagini ovverc per una richiesta di archiviazione.

Nel caso di specie, gli elementi acquisiti hanno raggiunto
un livelle che, per un verso, esclude la sussistenza dei
presupposti di una richiesta di archiviazione, e, per altro
verso, rende indispensabili ulteriori verifiche ed
approfondimenti mediante investigazioni che, almeno in parte, per
la loro natura e complessitd non possonoc essere esaurite in tempi
brevi (basti pensare alle rogatorie internazionali gid richieste
@ da richiedere, il cui espletamento & condizicnato da un
complesso "iter” amministrativo e giudiziario, che coinvclge
anche le wvalutazioni e le esigenze di Stati esteri).

Tali wverifiche ed approfondimenti appaiono soprattuttc
indispensabili per accertare, in modo pil completo ed organico,
la natura & la rilevanza giuridica di un sistema complessivo di
relazioni tra Cosa Nostra e la persona sottoposta ad indagini,
che certamente non pud ritenersi esaurito negli aspetti
riguardanti specificamente il “condizionamento” (effettivo o
potenziale) dei processi gludiziari.

E’ evidente, invero, che guesti profili - attinenti al c.d.

saggiustamento» del processi - sono quelli maggiormente (se non
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esclusivamente) noti ai collaboranti citati nella presente
richiesta, sia perché corrispondenti a loro personali ed
immediati interessi, sia perch® rientranti nella sfera di
conoscenze acquisibili anche da uomini d'onore ncn appartenenti
(sebbene importanti) alla struttura di vertice
dell’organizzazione.

Come 81 @& gid rilevate in sede di analisi delle
dichiarazioni di Tommaso BUSCETTA (vedi Cap. 3" § 1) e delle
risultanze emergenti dal processo per l‘omicidio di Carlo Alberto
DALLA CHIESA (vedi Cap. 4°), il complessivo sistema di relazioni
che deve essere indagato si fonda su una logica di scambio e di
alleanze, comportanti reciproci vantaggi per Cosa Nostra ed 1l
referente romano” dell‘on. Salvo LIMA e della sua corrente
politica.

Per tale ragione, questo sistema comprende in se
quell’'amplissimo ventaglio di interessi, che, con linguaggio
espressivo e sintetico, i collaboranti hanno definito «le
necessitd della mafia sicilianas (MESSINA), ovverc stutte le
esigenze di Cosa MNostra che comportanc decisioni da adottare a
Romas (MUTOLO) .

5i tratta dungque, intuitivamente, di interessi multiformi -
di tipoc amministrativo, economice, finanziario e perfine
legislative - il cui segno unificante era quellco di richiedere,
comunque e necessariamente, un interventc politico-istituzionale

di vertice.
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COrso

Tutto cid premesso, apparendo necessaric per l’ulteriore

51 CHIEDE

l'autorizzazione a procecere nei confronti del sen. Giulio

ANDREOTTI, in epigrafe generalizzato, per i seguenti reati:

A)

B)

reate di cui agli artt. 110 e 416 cod. pen., per avere
contribuito - non occasicnalmente - alla tutela degli
interessi ed al raggiungimento degli scopi dell‘associazione
per delinguere denominata Cosa Nostra, in particolare in
relazione a processi giudiziari a carico di esponenti
dell‘crganizzazione.

Con le aggravanti di cul all’art. 416, commi 4 e 5, cod.
pen., essendo Cosa Nostra un'associazione armata, composta
da pid di dieci persone.

In Palermo ed altre localitd, fino al 28 settembre 1982;

reato di cui agli artt. 110 e 416 bis cod. pen., per avere
contribuite - non occasionalmente - alla tutela degli
interessi ed al raggiungimento degli scopi dell‘associzaione
mafiosa denominata Cosa MNostra, ponendeo in essere le
condotte gid precisate nel capo che precede.

Con le aggravanti di cui all’art. 416 bis, commi 4-5-6, cod.
pen., essendo Cosa Nostra un’associazione armata volta a
commettere delitti, nonché ad assumere e mantenere il
controllo di attivitd economiche, mediante risorse

finanziarie di provenienza delittuosa.
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In Palermo ed altre localitd, dal 29.9.1962 in poi.

Palermo, 27 marzo 1993

I SOSTITUTI PROCURATORI DELLA REPUBBLICA

= Guido Lo Forte -
s o FrdC ;

- Roberto clrpinltn -
jaiﬁzhﬂég "‘Jijl

- Giocacchino mi -
'rl-"

ELLA REPUBBLICA
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ANDREOTTI: I SENATORI A VITA SOLIDALI CON L'EX LEADER DC =
I PARERI DT LFO VALIANI, FRANCESCO DE MARTINO E GlOVANNI LEONE

Roma, 8 apr. - [Adnkrorica) - I seénatori a vita sone sclidali €
il collega Giulic Andreotti, sul gquale pende una richiesta di
condanna a 15 arni di reclusicne. ''Norn ho mai creduto alla sua
colpevclezza'', ha delto all'Adrkroncs Leo Valiarnl, uno deil 'pacri'
della Costituzione repubbliicana, precisando tuttavia di non perersi
esprirere nel merito della richiesta perche' rnon congsce ''nel
cetiac_-10 le carTte processuali'’. '"Posso sclo ricordare =ha aggiunt
¥a_ian‘ = che quandc la richiesta di autcrizzaziore a procedere gluns
al Serato 1o riterai ché nor c'eranc i motivi per la sua
coacessione. Ezg favworevole all'assoluzione CGL ‘Andreotti''.

Nel merite del processc non entra nepoure Francesco De Martinoe
leader sterico del partite sccialista, per 11 gquale comungue la
richiesta @i conda®na a 15 anni deli'ex presidente del Consiglio
demoosiskiare &' ''1'epilcgo di una posizione che 1'accusa ha sempre
avito, per ul aor sono meravigliate®. '"'Non faccio commenti
sull'entita’ de_la pena richiesta -ha dichiarato l'ex seqretario del
Psl Ce Marting a1l 'Adnkronos- mentre &' 1'impostazione generale
dell'accusa che suscita dei dubk:i. Pensc che in guestioni di
eollusion: tra politica e mafia non si possa fare il processo ad
vn'epeca, trevando l'espressione di tutte le colpe in una scla
persona'".

Gicvanni Zecne, ''come avvocato di lunga esperierza e come
cdocente per mezzo secolo di procedura penale, csserva ''amaratente''
che '"'que_la di oggi &' una data da segnare sul 1ibro nera della ste
della giustizia penale di cgni paese civile'', L'ex presidente
de_la Repuob ica'esclude che Andreotti ''abbia polLuto compiere i
reati contestategli''. ''Mi augurc -ha detkc Leone all'Adnkronos- ch
1l triburgle in asscluta autonomlis p6sSsa riconosce la sua
inaocenza' ™,
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