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AL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO PER IL LAZIO - ROMA |
RICORRE - {
1'On.le Avv. Carlo Tassi, in proprioc e con le difese dell'Avv,
Alessandro Bozza di Roma, Via del Babuino 124, domiciliatarig
giusta mandato a margine,
CONTRO E PER L'ANNULLAMENTO
del D.P.R. 1° Giugno 1991 in G.U. 129 del 4/6/91, -nomina seng

+ N =rk 5 > ﬂ'
‘tori a vita, convalidata nella seduta 18 - 19/6/91, di Agnell:im;::m:c::;':‘:iﬂ;t =t

mel prassate gludaio soo mea.,
‘Avv. Giovanni, Andrectti On.le Giulio, De Martino Prof. Francaedoto per ogni lose ¢ grade. in
“comprez2 la laza i caecuzions

- s di epposzione. con lacoha o
sca, Taviani Sen. Prof. Bmilic Paolo, nonche del precedenteceavanise term in gludinio trae-

sigere rinunclare agli aul & larm
soatiiuire L' oo

D.P.R. 18/7/84, convalidato nella’seduta del Senato 25/7/84,no Algails Bole

mina senatori a vita Bo Prof. Carlo e Bobbio Prof. Norberto, € sleggendo domizilio premso B
oen stadic la fe ""'"':". Voa

 delle relative cawalide ed ESPONE def B 14

k’_-a—/‘/lﬂ‘ QLLL. :

'Stato, nel ricostituire 1'ordinamento democratico dopo la no “‘f} -“:?-frm.«tL, D;r;ﬂ-\_

'1a "costituzione della repubblica", legge fondamentale dello

.t.a parentesi autoritaria ha voluto delimitare con precisicne

poteri, e autoritd, del Capo dello Stato, come persona e come
funzione, privilegiando gli organi rappresentativi; sostituen }
i»:1::- a quelli precedenti - senato di nomina regia, camera organi
;r.:aa dei Fasci e delle Corporazioni = una camera ed un senato igj
tegralmente elettivi. Unica eccezione, che non fa venir meno ill
principio demoecratico della rappresentanza e che, come eccezio
ne, non @ suscettibile di interpretazione analogica o estensi |
.va, & 1'art. 59, che, al 1° comma, dichiara senatori a vita

{1 singoll ex Presidenti della repubblica e che, al 2° comma,

.




pone a disposizione della carica de "il presidente della repub
blica" einque scranni da senatore a wvita, memoria dell'antico
privilegio reale, Ed in effetti l'art, 59, al 1° comma, attri
buisce il laticlavio al singole ex presidente con la dizione:
"ehi (= colui che) & stato presidente"; mentre al secondo comma,
riferendosi invece a "il presidente™, vuole indicare 1la funzip
ne di presidenza, la carica impersonale: infatti non sta
scritto: ' chi & presidente ': non 'ogni presidente’'.
Dunque non a favore di 'ogni presidente', di 'chi & presi
dente, baﬁiitﬂlﬁuxiblx:dﬂlrfsﬂkrza,thlhitﬁrﬁmidE'ﬁllrﬁsﬂinmd'in
asscluto & a disposizione il numerus claususdei 5 posti per se
natore a vita, In caso eontraric avremmo una pletora di senato
ri a vita, coi conseguenti angosciosi dubbi : in caso
di rielezicne la medesima peprsona disporrebbe di altre cinque
nomine? E in caso di dimissioni o morte pendente il mandato,
seénza aver proceduto, il subentrante aggiungerebbe ai suoi i
einque posti in precedenza non sfruttati? E il subentrante in
anticipo? E cosi via.

Appare dungue evidente, razionale e di buon senso, oltre che lo
gica lettura e interpretazione dello spirito e della lettera
dello art. 59, e cosi dall'ermeneutica e dalla grammatica, che
possano sedere nella Curia cinque soli individui, come senatori
a vita di nomina presidenziale.

Ne consegue che le nomine in eccesso sono affette da nullitd in

:sanabile e giuridica inesistenza.




Pertanto, essendo nel 1984 ancora vivi e vitali quattro senato
ri a vita, fu ed & radicalmente ed insanabilmente nulla per man
canza di posti la nomina presidenziale per senatori a vita dei
Frof. Carlo Bo e Prof. Norberto Bobbio; essendo oggi vacante un
sclo posto per il ritorno al Creatore dei Sen.ri Camilla Hauen;
ed Eduardo De Filippo, e la successiva nomina del Sen. GiGTJﬁni
spadolini, sone parimenti nulle le nomine soprannumero di cui
allo impugnato DPR e successiva convalida, Agnelli Avv. Giovan
ni, Andrectti On.le Ciulio, De Martino Prof. Francesco, Taviani
Prof. Emilic Paclo.

ppare necessaria la sospensione delle nomine e tanto chiede il
ricorrente. E' infatti evidente, nel gioco democratico, il peri
colo che venga falsata la volonta popolare delegata al Earlamqg

to la' dove la sua formazione sia 3LaL$ frutto di suffragi nul

li: & soprattutto il danno economico all'Erario, e percio ai
contribuenti che hanno diritto e interesse a cheée non vengano
corrisposte le indennita e prebende legate alla carica, di dif

ficile se non impossibile recupero pressc i non aventi diritto,
FER TALI MOTIVI

chiedono che questo Trib.le Ecc.mo voglia dichiarare la nulli

ta insanabile, giuridica inesistenza, delle nomine presidenzia

1li a senatore a vita dei: Sigg. Prof. Carlo Bo e Prof. Norberto

Bobbios; Avv. Giovanni Agnelli, On.le Giulic Andreotti, Prof.

Francesco De Martino, Sen. Prof.-Paolo Emilic Taviani, per la

viclazione dell'art. 59, 2° 0., Costituzione;




isr}spendem in via cautelare la esecutorieti dei DFR e r‘elati\rﬂlt
.convalide, per il pericolo alle istituzioni, la' dove non ave‘l::l
ti diritto concorressero a reggerle, ed il pericolo del danng
‘econcmico conseguente al pagamento delle indennitd senatoriali
non dovute e difficilmente recuperabili da alecuni. jl
:m iHl m All'criginale relazionato si allegheranno: 1) copia G.U. 'l.fEJ"'Eill;

25088,

20/6/91; U4-5) copia resoconti Senato 18 e 19 Giugno 1991,

ia elenco. senatordi 2/3/90; 3) copia elenco senatord

Cron. ®9oma, 11 1°Luglio 1991
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CT., 16632/91 EI.

____AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO
w W« L
TRIBUMALE REGIONALE AMM.VO DEL LAZIO
. gpz. L o = N.R. 2826/91 - Ud. sosp. 28 agosto 1991

MEMORTIA

del Senato della Repubblica in gpersona del Presi-
dente Ep.t. &8 del Presidente del consiglio dei.
_ Ministri E.T.s ambedue rappresentati e difesi .
ex lege dall'Avvocatura generale delloc Stato,.

_presso _la_ cui sede in Roma, via dei Portoghesi.

D 12: domiciliano, e

CONTRO ; g

x e —
= = e s — - o —

1'0n, Carlo Tassi, ragpresentato e difeso dall'avv..

~__alessandro Bozza, [FTresso {1 cui_ studic in_ Roma,. - ——
 Via del Babbuino, n. 124, domicilia elettivamente, . —

_ nel ricorso vaolto all'annullamento

S —— —_—

 %del d.P.R. 1° giugno 1991, in G.U. 129 ‘del 4.

__giugno 1991, nomina senatori a vita. convalidata R e

———

~ _nella seduta 18-19 giugno 1991, di Agnelli AW..L;

Giovanni, andreotti On.le Giulio, De Martino _ __ — — -

profi. Francesco, raviani Sen. Prof: Emilic Paclo, . _ e

——

nonché del grecedente d.P.R. 18 luglio 1984, —

~ _convalidato nalla seduta del Senato 25 lugliei
5

1954, nomipa_ genatori a vita_ Bo Prof. Carlo e  __— -




Bobbio Profi. Norberto e delle relative convalide".

L3 L -

- = - _— o —

Con ricorso 1° agosto u.s. l'On.le Carlo Tassi
ha imgugnato i decreti di nomina 1 giugno 1991
dei senatori a wvita avv. Giovanni Agnelli, on.le
Giulic Andreotti, profi. Francesco De Martino,
sen. profi. Emilico Paolo Taviani, nonche i decreti
18 luglio 1984 di nomina dei senatori a wvita
grofL Carlo Bo e profi Norbertoc Bobbio.

Il ricorrente assume che le nomine sarebbero
"jnesistenti e nulle" perché effettuate oltre
i limiti numerici consentiti dall'art. 59, comma

2 Cost.: tale norma, invero, che testualmente

recita "il Presidente della Repubblica fud nominare

senatori a vita cinque cittadini che hanno illu-

=

strato la Patria ger altissimi meriti nel camgo

sociale, _s;iggtificu,__ a;;inticn a letterario"

L1

deve essere interpretata nel senso che accanto

ai membri eletti, rpossono sedere nell'assemblea

del Senato solc cingue senatori di nomina presiden-

ziale, mentre invece, erroneamente, con i provvedi-

menti impugnati, la norma & stata interpretata
nel sensq_fche ogni gpresidente della Repubbli-

‘ca - inteso c¢osil non come oOrgano sugremo dello

Stato, ma come la fpersona investita di quella

- -




e, comunque, infondato nel merito.

1) Recita l'art. 66 della Costituzione: "Ciascuna

carica. - ha la facolta di nominare cingue senatori .

a wvita, gpotende c¢osl verificarsi, come si sta

verificandeo, che il lorc numero complessivo sugeri

le cinque unita.

Il ricorrente chiede, fpertanto, che 1'Ecc.mo

TAR voglia dichiarare "la nullitd insanabile,

giuridica inesistenza, delle nomine presidenziali”,

SOpra menzionate.

DIRITTO

- — - m—— — e — L R SR 3 -

Il ricorso & inammissibile sottc vari profili

Camera giudica dei

- LS o e w ——— o wm ——

~componenti e delle cause sopraggiunte di ineleggi-

bilitd e di incompatibilita".

o ——— . g ome—m .

E' la sclenne affermazione della grerogativa

-

del Parlamento tradizionalmente denominata "veri-

fica dei roteri", gid prevista dallc Statuto’

‘albertino (art. 60) e comune nell'800 a tutti

I e T e

gli ordinamenti europei dotati di assemblee rappre-

T Y SEn . S samo

;ggtatixe: all‘eEnca il riconoscimento della

competenza esclusiva delle assemblee elettive

membri costitul un momento determinante della

lotta ger la difesa della loro indipendenza contro




il sovrano e comunque il potere esecutivo. 0ggi
il principio & in_ molti ordinamenti sugerato,
@ tale sindacato & stato attribuito alle comgpetenze
della magistratura, ma & rimasto ben salde nella
costituzione della Repubblica italiana, come
espressione della "sovranita®” del Parlamento
e, in definitiva, della separatezza dei [poteri
dello Stato (per una sintesi _dell'evoluzione
storica dell'istituto cfr. Elia, elezioni politi-
che - contenziocso - in Enc. diritto). it

Il procedimento di_ verifica & regolato, fer

il Senato, oltre che dal ricordato art. 66, dal-

l'art. 19 del regolamento del Senato 17 febbraio .
1971 e, in mancanza del regoclamento per la verifica
dei poteri, previsto dal comma 2 art. 19 cit., .
__.dall'apposito regolamento della Giunta delle _

lelezioni della Camera 12 dicembre 1962 (richiamato |

__|da1 senato con specifica aelivera |assembleare
_.__|re_l_lii_ni__=_iﬂ di ogni legislatura). .

In breve, secondo tali regole la Giunta delle

elezioni svolge compiti istruttori - con attivitad

'solo eventualmente contenziosa ove vi sia contesta-

_zinne_ﬁq;_tltnli di legittimazione o della regola- .

'ritd della elezione - sottogonendo poi al plenum
|

\assembleare le rroprie proroste: l'assemblea




Si & discusso sulla natura dell'attivitd deferi-
'ta alle camere in materia: la dottrina forse
i[:reval_epte_ @ orientata a ritenere che svolgano

vera e [rogpria attivita giurisdizionale, traendo

significativi argomenti dalla lettera e dallo_

'
i
{
|
|

1
|
|

| Spirito della costituzione.

! L'art. 66, invero, usa il verbo giudicare, !

il che fa giAd surporre che si sia inteso affidare

alle camere un fpotere giudiziario in materia:!

ma tale conclusione trova inequivocabile conferma

—l—_——-.—_l-.—l.

| tutto negli artt. 24, 113 e 134, di non_lasciar'

rispetto alla tutela giurisdizionale, di non|

sottrarre al giudizio nessun atto e, particolarmen- |

§
L o e e e e o s Tl = e c—

|
' te, quegli atti che costituiscono l'aprlicazione]

} scoperto nessun settore della wvita del diritto,
!
|

| Fer valutare l'arrlicazione delle leggi a_lgg_:p:r;nlj.i

|politiche (come & invece rer le elezioni ammini-

, strative, cosicché il rproblema si rresenta in

—y T

questo settore con profili assai diversi), non

4

-l —

1si pud ridurre il "giudica" dell'art. 66, come

| pure qualcuno ritiene, ad__un.g_ﬂ_qf_i._n_i_z_i-:;-_n& sbagliata |

— i ————

del legislatore costituente, ma bisogna inyacaf Ltk
|
:

e e A e e N e




riconoscere in questo termine una carica rprecetti-
va, che attribuisce il EFotere alle camere di
funzionare "da giudici"™, con Frocedure e garanzie
giurisdizionali e non come COrpo golitico (Elia,
OF. c¢it., E. 785 e ss., con ampi richiami dottrina-
1li in nota; sulla stessa linea Mazziotti, Virga,
Cerri). g

Con argomenti non meno validi, Feraltro, si

sostiene la natura di attivitd amministrativa,

ovvero di controllo costituzicnale di legittimitd

~(per la prima: Ferrari, Balladore Pallieri, Mazzel-
la; per la seconda: Santi Romano, Galeotti; per
una aggionata rancramica sulla Froblematica cfr.

_Lippolis, in Commentario alla Costituzione di

Branca, commento all'art, 66). Ma, vuoi che si
.Eropenda per la natura giurisdizionale della

verifica, vuoi che la si neghi, la| soluzione

non incide sulla competenza esclusiva delle camere

in materia di wverifica dei Eoteri: "Né& assume

rilevanza, nella soluzione del fproblema che qui :

___interessa, lo stabilire se quel __Frocedimento,

come sostieng il ricorrente e una rarte della
_dottrina ritiene, abbia natura intrinsecamente

giurisdizionale (la quale natura _comporterebbe,

fra l'altro, anche la rpossibilitd per le camere




di costituzionalitd sulle norme da aggplicare).
Infatti, qualungque sia la specifica natura dell'at-
tivitd svolta dalle camere in sede di verifica

dei poteri (legislativa in sensc lato, obiettiva-

mente amministrativa, intrinsecamente giurisdizio-

nale, ovvero ancora di mero esercizio d'un peculia-
re potere di controllo costituzionale), & comunque
da considerarsi escluso ogni sindacato, alternati-
vD, concorrente o successivo, da parte di qualsiasi

attivitd giurisdizionale, siccome falesemente

lesivo di una prerogativa legata alla particolare

autonomia delle camere stesse quali organi sovrani.

P —

mente richiesto dal ricorrente con l'esperita

_aziﬂna_ sarebbe da _euclgdqrq anche ravvisando

. e = - = 2 e Ea

una natura intrinsecamente qiuris&lizianal&j.h in

detta attivitd, perchd, come gid chiarito nelle

succitate sentenze, si tratterebbe in _?gn# caso

'di una "giurisdizione interna® propria di organi

sovrani, che sarebbero Eﬂt_‘.‘E.'li'ﬂ.tt::!._ dungue alla

generale giscig}inﬂ cplyituziunuliz;atal della

——

giurisdizione (mirante alla tutela dei diritti

e degli interessi legittimi da fparte ~dei giudici

ordinari o ammini#t;ativi], insiﬁyn con la gqua-




le - va aggiunto - tenderebbe a coprire ogni
sfera della vita del dirittn, fper realizzare
quella globalitd di tutela giurisdizionale voluta
dalla nostra_ Costituzione (art. 24, 113, 134),
e cui tendono anche le norme sovranazionali invoca-
te nella memoria difensiva del ricorrente" (5.U.
17 ottobre 1980, n. 5583, in Giur, It. I, 1,
750 e ss., con richiami dottrinali e giurisgruden-

ziali in nota). e

Dungue le deliberazioni dalle Camere non sSona

_impugpabili gpresso alcun organo giurisdizionale:

 _esse rappresentano la decisione definitiva del .

caso (art.. 87, d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361,

T.U. _delle leggi sulla elezione delle camere

dei deputati - ma la norma vale anche _ger il .

Senato): nella rprospettiva anzi di una natura .

‘giurisdizionale della gronuncia si parla di veroc

‘e proprio giudicato (Virga, La verifica dei poteri,

1949, p. 68 e 85.).

Concludendo "l'art. 64 ost. stabilisce che
ciascuna Camera adotta il prorrio regolamento

'a maggioranza assoluta dei [ropri componenti

o

e, in base al successivo art. 66, ciascuna camera

giudica dei titoli di ammiggione dei suoi comgponen-—s

'+i @ delle cause sopraggiunte di ineleggibilita.

o —




__L'art, 62 d4.P.R. 5 febbraio 1943 n. 26 (cra art.
87 d.P.R. 30 marzo 1957, n. 36l) riserva alla
Camera di deputati la convalida della elezione
dei progpri_ componenti nonché la [pronuncia del
_giudizio definitivo sulle contestazioni e le
proteste e, in generale su tuttl i reclami gpresen-
tati agli uffici delle singole sezioni elettorali
o all'ufficic centrale durante la loro attivitd
©__posteriormente., Tali disgosizioni, contenute
nel testo unico delle norme per le elezioni della

_Camera dei deputati, sono richiamate nella disci-.

_plina delle elezioni del Senato (art. 25 1. 6.

febbraio 1948 n. 29, modificata dalla 1. 28 aprile v

1967 n. 262; art. 2 1. 27 febbraio 1958 n. 64)%. _

"In relazione alle citate norme della Costitu=,

_zione, le camere si sono date il prog rio regolamen-; .

= m—

__to, in cui sono dettate, fra l'altro, _anche lel

L]

_ norme relative alla verificazione delle alﬂ#inniir S

e della nomina degli eletti. Per il Senato. T3 I I ACSRNS

1'art. 7 del regolamento apgrovato il 18 _Mgnm+_ i i

1948, ed ora nell'art. 19 del successivo regolamen-,

——

tc aggprovate il 17 febbraio 1971, sono freviste,
__comgosizione e materia riservata alla cognizione}

di wun'appesita "giunta delle elezioni e delle|

__!'._muniti__parL@mgn_tari:. cui spetta la verificazione




10

delle elezioni e delle nomine a senatore”,

“In questo quadro pormativo, le sezioni unite
ebbero ad affe:m;re il princigpio che, nel vigente
ordinamento costituzionale, la tutela dei diritti
soggettivi gpubblici all'acquisizione di un mandato

-Folitico @& affidata _esclusivamente alle camere
legislative, per mezzo dell'apposito organo (giunta
delle elezioni) e, in _ultima istanza (eventualmen-
te), all'assemblea delle camere stesse, nell'ambito
del potere di controllo sulla validitd e regolarita

-delle operazioni elettorali (sent. 2036/67, Foro

it., 1967, I, 2009), grecisando successivamente

(sent. 674, id.. 1972, I, 2985) che 1l'attivitd

-delle camere legislative dello Stato in  sede

di verifica di poteri sfugge a gualsiasi sindacato

~alternativo, concorrente o successivo da fparte

di gualsivoglia nutu:i&gliy:ia_dﬁj_._:iﬂna;.:u, ordinaria
-0 amministrativa®"™ (S.U. 14 dicembre 1984, N.
EEEE;_LH Foro it. 1985, I, 1379). |

Non sembra vi sia altro da aggiungere rper
dimostrare il difetto assoluto di giurisdizione
nel ricorso Tassi. oy

.2) In via subordinata il ricorso & inammissibile

_per altro verso: esso @ infatti volto ad impugnare

atti politici, come tali sottratti a qualsiasi
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sindacato giurisdizionale (art. 31, R.d. 26 giugno
1924, n. 1054).

Come si evince dalla norma sopra richiamata,
tali atti sono caratterizzati da_ due

elementi:

un elemento formale, costituito dal fatto che
essi [promanane da organi agpartenenti al Governo
(e quindi anche dal Presidente della Repubblical,

un . elemnto materiale costituito dal fatte che
essi sono emanati nell'esercizio del potere politi-
co (distinto _dagli altri tre tradiziomali, in_
. Farticolare da quello amm.vo). Ed hanno sicuramente .
questa specifica qualificazione gli atti costitu-
zionali, adottati cio& dagli organi costituzionali

_delle loro specifiche funzioni,

qual'@ gquella del Presidente della Repubblica
3) 1l ricorso & poi inammissibile perché 1'On.le
Tassi non ha alcun interesse diretto e attﬁqle,
da far valere nel giudizio che egli intende sotto-
Forre a codesto Ecc.mo TAR. E NI TPy
Si noti che egli & stato eletto alla Camera

dei deputati (ma, ovviamente, egli

egualmente
non avrebbe un interesse diretto e attuale anche
se fosse stato eletto senatore), sicché nel progpor-

alcun

Eresente ricorso, non avende egli

re_ il
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ragpporto c<en i1 Senato della _Repubblica, agisce
come un guisque. de gopulo. Oora.la nostra legisla-
zione non grevede. affatto nella soggetta materia
ana azione popolare. _quale_ dovrebbe qualificarsi
i1 ricorso in esame, pert esgere ritenuto ammissibi-
la. I A

Non @ fuor di _luogo. ricordare. in proposito.
che le norme _che ammettono _le azioni gopolari.
sono ecceziopali. ESE culi non SONC suscettibili

.4l n::;l:l.cuianu_.nna.lnginn... s

' 4) _Infine, Jm_cmumzu difensiva, @&.

apgena il caso di rilevare che il ricorsoc contra.
j1 d.P.R. 18 luglio 1984 di nomina del grof.

carlo Ba e del _;:nh_ﬂnzhartu_nahhiu a irricevibi-

numerus

O
0
o
o
o
=
F
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%
F
"E
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o
o

clausus _del genatori di _ngmina__ presidenziale,.
. fanne :J:ipqimlug_rﬂy__lﬁ_q__igl_d_iba;titq_ che si.
_ebbe  al __riguardo. _nell'Assemblea. costituente:
ma come. ha notato _au_tgr_rgvnle_ dottrina, una attenta
riilattu:a dei _ ,respc_m_-nt_i__ ;ﬁrﬁlgngntari. induce
. a ritenere €he non gossone trarsi argomenti decisi=.

, vi a favore dﬁ]..l'una_u_dell altra resi (sl :imanda

_;m_ptn;ﬂﬂitn._alln_s;ndin—g_h_mxmia—ru _no.m.l.nl—‘
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del senatori vitalizi, in Studi Crosa 1960).

—

Controparte, per suo verso, aprunta l'attenzione
sulla lettera della norma, osservande che il
comma < art. 59 attribuisce il gotere di nomina
a "il Presidente della Repubblica", ciod all'orga-
no, € non a "ogni Presidende”.

Si oppone che se & vero che la Costituzione i i
:ﬂ_ttribuisceu al_ Presidente il potere di nomina, —
non & censabile che l'esercizio di tale potere, .
.discrezionale nell'an, [possa__essere __impedito . e

.dall'esercizio che della stessa facoltd abbiano 1 S

_fatto i1 suoi rredecessori:; in altri termini, et e

non & logico interpretare una norma nel sensc

~che sia nel contemgo attributiva di una facolta -

e potenzialmente negativa della medesima.

- — E—

. Mentra la figura del potere-dovere 2 direttamen-

—

_te connessa con 1l'istituzione, non si pud dire|
"

altrettanto nel caso in cui il rotere nan_[iaultlii

.accorpiato al dovere ma si riveli libero nell'an, =

Ed_invero, esso perde quel carattere di automati-

. Smo, che si accompagna all'esercizio ubbligatnriu;
[ I

'in eui la rferscna . Scompare nell'istituzione, | = —

_rispetto alla gquale quell'attivitd si gprofila|

| .
Fl

_Come essenziale. Al contrario, laddove la ne- | .

cessitas attiene solo al come del fotere, ciod b, VPR
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al suo contenuto e modo di essere, ma non anche
al se, ivi assume rilevanza l'elemento Fersconale,
nei cui confronti l'istituzione & rpiuttosto il
titolo che legittima l'esercizio di quel Eotere,
Di conseguenza, non trattandosi rpid di attivita
ad essa essenziale, viene a_ cessare l'esigenza
di considerarla nella sua _continuitd, in gquanto
AFfFunto quella attivitd non 3 rpreordinata allo
scopo di assicurare la continuitd dell'ordinamento

in genere e della determinata istituzione in

- Farticolare.

.Un fpotere libero nell'an conserva tale suo

carattere solo se [fud essere esercitato, non

.da _un titolare ad esclusione degli altri successi-

vi, ma da qualsiasi persona, a partire dal momento
stesso in cui questa acquista la titolaritd della

funzione.

dal;fesaanziq}itﬁ__;stL;g;;gqgluL“ ne deriva che
ogni altra attivitd va Fiuttosto collegata non
9id alla gersona in quanto tale ma in quanto
rivestita della qualitd di organoc. In altri termini
nell'attivita dovuta la connessione si opera

direttamente fra il potere e l'istituzione; nel-

L'attivitd facoltativa, viceversa, si opera pur
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sempre fra il potere e l'istituzione, ma indiretta-'
mente, ciod tramite la persona che ha la titolaritd
di quella e, quindi, nel nostro caso, fra il
fotere ed ogni singolo mandato cui corrisponde
un_diverso titolare.

Dato & non concesso che i senatori di nomina
Fresidenziale costituiscono davvero un numerus
clausus assoluto e non relativo ad ogni singolo .
capo dello Stato, & tutt'altro che irreale supporre .
che nel corso di un_ mandato [presidenziale non.
81 renda possibile procedere ad alcuna nomina.

In tal caso un Presidente della Regubblica
verrebbe concretamente spogliate di un [potere
che tuttavia, rer espressa disposizione costituzio- .
nale & facoltizzato ad esercitare,
_Ma cosl non si avrebbe neppure la trasformazione
del potere da libero a vincolato, bensi una stfgna

specie di attivitd facoltativa, che fperd non
sarebbe in facoltd del titolare di esercitare,
anche quando lo volesse. Insomma una conseguenza

sul piano giuridico manifestamente contraddittoria _

(Ferrari op. cit.). .
Dunque, se & vero che l'art. 59 parla semplice- _
mente di "il Presidente della Repubblica®, &

anche verc che 1l'attribuzione della facoltd di
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nomina deve intiuﬂg_a_ur_mre_ "ogni Presidente

della Repubblica® f

Gli incnnvenienti,_;mici_ € i dubbi, definiti
dal ricorrente “angosciosi®, Anterrretativi deri-
vanti dﬂll.acﬂﬂglwlﬂ_uﬂj_jﬂnﬂ 1llustra=-
ta, non ha no ragione di £58Sere: uno degli argomen-
ti pid for=i, :im.an:hg_in_agﬁe di discussione

Farlamentare, & il._timﬂu_di_uni.:puibila tletora

mentc del carattere _elettivo del Senato: ma il
.timore non ha ragione di essere,

La _durata settennale del -mandato presidenziale;
la  durata - ahimé_'——m_mm__hteve = della

.vita umana: la ci:;wa_,ine_lu_clib_i_le che l'acqui-

.§lzione _dei tit&u_indigqj;i__dluﬂ_ Costituzione

.Fer essere Erescelti al laticlavio sara sufficien-
temente aFkrezzabile solo in tarda eta, induceno

-al facile pronostico che 1'evenienza 'temuta sia

del tutto irreale, _ L

2 poi_ l'art, 59 wva raffrontato con dlart,

.37, che fissa i1 numero dei senatori elettivi,

ma tace sul numerc dei senatori a vita - sia,

come ovvie, quello dei senatori di diritte, che
quello di nomina Eresidenziale -,

Per finire, nerpure FOrcta argomenti a favore




i
|
|
t
[

[ =

17

della tesi restrittiva la considerazione che
l'art, 59 & inserito nel titolo dedicato al Parla-
mento _e non in guello dedicate al Presidente
della Repubblica, perché la collocazione topografi-
ca & dovuta a ovvi motivi esclusivamente pratici.

In definitiva, il richiamo ai lavori preraratori

non _& assolutamegte determinante; non esistono

.argomenti _ ermeneutici  letterali, sistematici

© logici che inducano a fpropendere per la tesi
restrittiva, mentre serie considerazioni di ordine
legico giuridico rportano. a ritenere corretta.

la tesi ex adverso contestata. ) . S

6) Poche battute, infige, sull'istanza di sospensi-

va.

— 5 e

Manca 11 fumus boni ijuris rpercha, a tacere

id'qjtgp; & insuperabile il difetto assclugto di.

]
|

Y

giurisdizione e in ogni caso il Erovvedimento .

& stato da tempo esequito.

Sul danno grave e irreparabile, da un lato

. hon si carisce guale rossa essere la compromissio-

ne, per di pil grave e irrerarabile, degli interes-

.81 - come si @& visto sopra inesistenti - del

ricorrente; dall'altro, non fud egli ellegare.

a giustificazione della richiesta i pretesi danni’

! che subirebbe 1'Erario o comunque lo Stato, perché,
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come si accennava dianzi, il Fresente pon & un

ricorso pogolare,

——

* & w

Si conclude perché&. previa reiezione dell'istan-
za di sospensiva, il ricorso sia dichiarate inam-
missibile ovvero infondato,

Vinte le spese di lite.

L k| *

Roma, 24 agosto 1991

— = - -
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REPULUBBLITCA I TALIANA
IN NHOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regicnale del Lazio

(Sezione I™) ha pronunciate la seguente

.
DECISIOMNE L
e
sul ricorso n. 182&6/1991 proposto dall’on. Awvv. W
Carlo Tassi, rappresentatoc e difeso in proprioc e
dallavv.—-Alessandro —foczza, presso il quale & elet-
tivamente domiciliatc ‘in‘Roma, wvia del Babuino, n.
24
contro
il Presidente della Repubblica, il Presidente del
senate ©¢ il Presidente del Consiglio dei ministri, 3
5 :-'ﬂr
gli ultimi due rappresentati e difesi dall'’'Avvocatu- ! KBS

ra generale dello Stato
e nei confronti
dell’avv. Giovanni Agnelli, dell’avv. Giulic Andre-
otti, dal prof. Francescoe De Martino, del prof.
Emilio Paolo Taviani, del preof. Carle Bo e del orof.
Norcerto [Bobbio, non costituiti
per l'annullamento

gel D.P.R. 1% giugne 1991 in data 4 giugno 1991 e
del D.P.R. 18 luglic 1984, con i guali il Presidente
della Repubblica ha disposto nomineg di senatori a

vita.

‘ -_




¥isto il ricorso con i relativi allegati;
Vistoc l'atto d'intervento ad adiuvandum;
Viste 1'atto di costituzione in giudizio

dell’Avvocatura generale dello Stato; b

<

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno

delle rispettive dife=e;

= WA

Visti gli atti tutti della causa;
Alla pubblica udienza del 18 dicembre 1291, rela-

tore il Consigliere Marcello ﬂﬂrinnih uditi, gli

&

avv.ti Hozza & Tassi per il ricorrente e 1'avv.
delle State 0. Russo per 1’amministrazione

1
resistente. ]

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto
quanto s=egue:

FihA T.T O

L'avv. Carle Tassi ha impugnato davanti a Guesto
Tribunale Amministrative i1 decreti in epigrafe con 1
quali il Presidente della Repubblica ha nominato
senatori a wvita l'avv. Giovanni Agnelli, l’con. Giu-
lio Andrectti, 1l prof. Francesco De Marting, il

sen. prof. Emilio Paoclo Taviani (D.P.R. 1° giugno

1991), il prof. Carlo Bo e il prof. Norberto Bobbio
(D.P.R. 25 luglic 19843,
Il ricorrente sestiene che le nomine sono affette

da "nullita insanabile e gJiuridica inesiscenza™,



essendo state disposte in eccedenza al limite nume-

rice posto dall'art. 59, comma II, della Costitu
Ziohe.

Successivamente sone state depositate in giudizio
una memoria illustrativa delle tesi del ricorrente e
un atte, non notificate, definito "comparsa popolare
d'intervento”.

L’Avvocatura dello Stato, costituitasi in giudi-
Zio per il Senato della Repubblica e per il Presi-
dente del Consiglic dei ministri, ha eccepito il
difetto di giurisdizione del giudice adito,
l’inammissibilita per difetto di un’interesse di-
retto ec attuale, la tardivita per guanto concerne
i1l D.P.R. 18 luglic 1984; ha infine, controdedotto
alla censura proposta con il ricorso del quale ha
chiesto il rigetto.

Ratll 4. T T 0
E’' fondata 1’'eccezione pregiudiziale di difetto

di giurisdizione opposta dall'Avvocatura dello
otato.
LR TR
Anzitulto va rilevato, che, essendc le auwme dei
senatori a wvita (art. 59, comma II, della Costitu-
Zicne), seconde la tesi generalmente accolta dalla

dottrina, atti di iniziativa esclusiva & di compe-

tenza propria del Presidente della Repubblica, ;|
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decreti impugnati non rappresentanc una partecipa-
Zicone all'esercizico di funzioni amministrative, ma
eSprimone una peculiare potesta del Presidente della
Repubblica, organe che si colloca, come ha ribadito
la Corte Costituziocnale, al di fuori dei poteri
tradizionali dells Stato (Corte Costituzionale 12
novembre 1280, n. 150; 19 aprile 1962, n. 3I5).

-Del che da conferma la - prassi, per cui non vi &
proposta governatiwva.

Incltre, va considerato che 1le nomine presiden-

Ziali 51 ricollegano direttamente all’ordinamento
costituzionale, nel quale trovano la propria fonte
immediata e nel cui ambito esauriscono i propri ef-
fetti, concorrendo, pur se in misura marginale, a
determinare la composizione del Parlamento.
- Gia queste caratteristiche soggettive e funzio-
nali condurrebbero ad escludere che =i tratti di
atti ricenducibili all'’area sulla quale si csercita
la giurisdizicnale di guesto Tribunale.

~-¢ln ogni <caso, & determinante, nel senso della

F=-sottrazione cdelle nomine dei senatori a wita al

‘i sindacato giurisdizionale , il disposto dell’art. &6

della Costituzione, che attribuisce a ciascuna
Camera il giudizio sui titeoli di ammissicne dei sUoi

componsEnty.




Siffatta potesta di verifica, indipendentemente

dalla sua natura giurisdizicnale, affermata dalla

|
;
i

dottrina prevalente, o amministrativa, si configura
come una prerogativa costituzionale, posta a tutela
della indipendenza =2 dell'autonomia del Parlamento.

La conseguenza @& che 11 sindacato esercitato in
altre sedi sul decreti impugnati, che costituiscono,
avuto riguardo -al loro immediateo effettoe tipico,
titoli di ammissione al Senato, uhrrebbe a
confliggere con wuna sfera di attribuzioni che, in
considerazione della finalita perseguita, non pud
che essere esclusiva.

Vale quindi, anche nei confronti delle nomine
presidenziali, 11 principio, ripetutamente affermato
dalla Corte di Cassazione, che il giudizio
sull "ammissione dei parlamentari spetta alle stesse
Camere "con esclusione di og9ni sindacato alterna-
tivo, ceoencorrente o© successivo da parte di gualsi-
voglia autorita gaurisdizionale, ordinaria o ammi-
nistrativa’ , (da wultimo, SE. UU. 14 dicembre 1984,
n. 6568).

Per le ragicni esposta va dichiarato il difetto
gl giurisdizZionale del giudice adito.

Resta cosi1 precluso ogni ulteriore esame, anche

in grdine alla sussistenza 1N cape al ricorrente,

LN
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che non riveste la carica di senatore della Repub-
[EF

blica, di finteresse qualificato e differenziato.
LE SpEsE e gli onorari del gi1udizio posSsSOoOnD BS-

sere compensati.

= H. M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio,
Sez.:1", dichiara i1l proprio difetto di g;u;153;
zione —sul -—“ricorsc proposto -dall’on. avv. -Carle
Tassi, come 1in Fpigr;fe;

Spese c:mpensﬁte:""- .

Cosi deciso in hnm;'d;l Tribunale Amministrative
Regionale del -Laziﬁ;-ﬁez.

~17, nella camera di con-

-siglio-del—18 -dicembre - 1991 con 1l'interventoc dei

sig9g.:

Mario Egidio SCHIMNAIA Presidente
Marcello GORIONI Consigliere, est.
Giancarlo TAVARNELLI Consigliere
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Pordenone, dicembre 199]

P-L'E' Al Presidente deila Repubblica ltaliana, Francesco Cossiga
ﬁga‘t"‘ Al Presidente del Consiglio dei Ministri, Giulio Andreotti
< s Al Ministro della Sanita, Francesco De Lorenzo
L Agli Onorevoli Senatori e Deputati

Roma

Il dephant qui allegato parla da solo e non ha bisogno di molti com-
menti. E ormai assodato da ricerche scientifiche numerose e convergenti che
il fumo & uno dei principali fattori di rischio per 'umanita. Nel nostro Paese
ben 80mila morti all’anno sono dovuti alla cattiva abitudine di fumare: una
vera e propria strage senza possibilita di confronto con altre calamita che af-
Miggono le societa industrializzate. Purtroppo esiste una inerzia nel cambiare
la situazione; lo Stato da il cattivo esempio continuando a gestire il Monopo-
lio del tabacco e nello stesso tempo impiegando danaro - attraverso il Servizio
Sanitario Nazionale - per curare i danni che induce commercializzando le si-
garette. Lo Stato inoltre non si decide a tutelare i non fumatori attraverso leg-
gi che proibiscano il fumo nei luoghi pubblici.

Questo ¢ un appello della **via di Natale": ci rivolgiamo alla Sua sensi-
bilitd perché si prendano rapidamente adeguati provvedimenti nell’interesse
della salute pubblica.

Con ossequio.

i

“vim di Natale - Pordenone™”
Il Presidente

g '53 jl 72 ‘Y‘{"im(

TR —
Cremellara con FIA i NATALE - PORDENONE
P'Istitiere Ricerche Farmacologchnd sede lepale; Studio Motelo Dolt, G, Bevilacgua - P.le Ellero, 6
“Maric Nepri'" - Milaro eade operaiive. Coxe del Mutitato - P.le XX Sefrembre

cp. 185 - fel. DIX4/2TTI7-523505 - fax Q434523505 - ¢ f. BOOII650033
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Il. CANCRO
S1 COMBATTE

i Presidente della Repubhl

il Providdente Consiolio dei Minist
il Ministro della Sawifa

agli Omorevoli Deputati

r_r_r;.r_-' B and e i

FRivrrien







CAMPAGNA D’'INFORMAZIONE
SUI DANNI DEL FUMO

della

Divisione Oterinolaringoiatna
Ospedale Civile - Pordenone ¢ CR.O. - Aviano

Servizio Epidemiclogia
Centro Riferimento Oncologico - Aviano

Istituto Ricerche Farmacologiche
"Mario Negri” - Milano

¥ia di Matale - Pordenone
Casella Postale 145 - Tel. (0434 2771 7-523505 - Fax (D434) 5€3505
Sede Legale c/o Motalo G. Bevilacqua - Ple Ellerc, &
Sede oper.: Pazza XX Settembre, Casa del Mutilato

CONOSCERE
PER

PREVENIRE
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Questo ¢ un polmone di un uomao di 60 anni che
non ha mai fumato: ¢ perfettamente normale.

Cuesto € il polmone di un uomo di 60 anni che
ha fumato dall"eta di 20 anni 1 pacchetto di si-
qarette al giorno: il colorito scuro della parte in-
feriore & dovuta a depositi di catrame che
riducono la funzione respiratoria e I'ossigenazio-
ne del sangue, la macchia nella parte superiore
¢ gia un tumore maligno che infiltra | tessuti.
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