MECHD | ipapigs

i k)
N T SeCo AT A
$ CHARND 7 & o1, 1934,

LR R
]

("
%. .:w %;&% ;E’ .7 L'Avvocatura Generale dello

Stato

41Ja2§;é§maﬁéﬁ? Via dei Portoghesi 12

MMREZIONE GENLRALE PEH (LI AFFARI GEMNERAL| ROMA
AMMINEETRATIVI E DEL PERSOHALE

Dorvidirne VI1- U.0. I1T ,Aw*ﬁﬂ/ﬂ##
Gt .5 A4 A peit Do % 57 e

OGGETTO: Richiesta parere

E' pervenuts a questa Direzione Generale da parte del
Dr. Alberto Ronchey ex Ministro per 1 Beni Culturali e
Ambientali la richiesta,di rimborsoc della samma di £. 7.211.600=:
Sépese 8ostenute per la propria difesa in relazione al
procedimento n* 49/93 (allegato 1) avanti il collegio per i reati
ministeriali presso il Tribunale di Roma, definito con decreto di
archiviazione emessc in data 21.7.1994.

La scrivente, gid con nota prot. 8756 del 29.4.1994, nel
trasmettere copia di un primo decreto di archiviazione emesso in
data 4.2.1994 nei confronti del Dr, Alberto Ronchey, ha chiesto a
codesta Avvocatura GCenerale se tale spesa poteva essere
rimborsata all'interessato.

In attesa del citato parere guesta Direzione Generale &
venuta a conoscenza della decisione del Consiglio di Stato n°
498/94 (allegato 2, Comune di Filacciano c/l'ex Sindaco del
Comune stesso), nella gquale alla pagina 10 si legge ".....il
rimborsc delle spese legali appare giustificato sclo in relazione
a8 quella parte della parcella che si riferisce al procedimenti
penali conclusosi con 1'assoluzione dell'imputato con formula
Piena e non anche rispetto a guell'altra parte attinente ai costi
sostenutl per gli altri procedimenti che tale esito non hanno
avuto’

A parere della scrivente nel caso prospettato,
ricorronoc i presupposti evidenziati nella decisione del Consiglic
di Stato, che permetterebberoc 1la ligquidazione delle spese
sostenute dal Dr. Alberto Ronchey.

S1 resta in attesa di un cortese urgente riscentro,
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COLLEGIO PER I REATI MINISTERIALI

presso il TRIBUMALE di ROMA

R.G. 49/93 Coll.
R.G. 13418/9% P.M.

Il COLLEGIO cosi’® composto:

PRESIDENTE dott. 1vo GRECO
GIUDICE dott. Maria Rosaria EUFDREBIO
GIUDICE jott. Maria Rosaria BRUNETTI

ha emesso il =seguente

QECRETQO

'S

Con denuncia al Procuratore della Repubblica d: Roma 1in
data 21.7.1993. i1l CODACONS (Coordinamento delle Associazioni
cer la diftesa dell'Ambiente » dei diritti dei consumatori o
degli utenti) lamentava che, da oltre S0 anni, parte del
comprensoric archeologico delle Terme di Caracalla era
int@gressato da un fenomeno di progressivo degradoe, provocato

dagli insediamenti ivi installati dal Teatro dell'Opera di

Romas che, in particolare, si era realizzato, da. parte
dell "EATOD (Ente Autonomo Teatro dell"Opera di Romal, titolare
della concessione per lo svolgimento in loco di
mani festazioni culturali, wun costante abuso dell’area,
utilizzata per i svolgimento di manifestazioni non

confacenti alle esigenze di decoro del complessc #ed esposta

ad una sistematica opera di distruzione; che tali effetti
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negativi avevano indotto 1l Minieterc competente a revocare,

in data 16.9.92, l1"autorizzazione in . oggetto, . con

srovvedimento successivamente confermato dal Consiglio di

Stato: che in particolare tale ultimo organo, con ordinanza
adottata in via d'urgenza (n. 263/%3), aveva riconosciuto
come preminente su ogni  altra necessita guella di

"assicurare una reale @ costante tutela di conservazione cdel
bene pubblico”, tenendo conto , nel contempo del ricorso a
"solusioni alternative": che, cid nordimeno, mentre con D.M.
13.4.%3 1l Ministro dei Beni Culturali Ronchay aveva

rinnovato per ulteriori dieci anni la concessione in areca

itttqua. aveva pol emesso anche i1 D.M. in data 17 5. 95

con il quale, in accoglimento delle inllncita:iﬁni
provenienti dal Commissario Prefettizio del Comune di Roms.,
che naventava possibili disagi economici a carico dell’Ente,
=1 cCOnsentiva ancora per l'anno in corso 1593 1utilizzo del
si1to tradizionale e cid in pregiudizic eella collettivita.
In ordine a tali circostanze 1l denunciante
scllecitava lo svolgimento di aporofondite indagini da parte
cel magistrato inauirente lpparehdn.nalﬁii la :nmﬁi:nianut da
.partn del Minmistro Ronchey, del reato di ADUSD d ufticio.
Difatti a fronte cdella decisione del Ministro
di impedire definitivamente 1*utiliz=o dell’ares delle Terme
ed il connesso fenomeno o4 progress: vo, costante ed
inarrestabile deterioramento - deciszione ribadita con
l1’emanazione del D.M. 13.4.93, con repentino mutaments di

rotta, in data 17.5.93 il Ministro aveva concesso nuovamente
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in uso la medesima area, cosi realizzando un comportamento
cbiettivamente & consapevolmente illegittimo, inteso a
favorire I’Eﬁtn Teatro di Roma.

Hilevavi 11 Codacons che 1'improvvise ripensamento
pOSto alla base di tale decisione, nomn risultava altrimenti
spiegabile dal momente che, esclusa 13 sussistenza d1
gualsivoglia ragione di interesse o rilevanza pubblica., la
stessa concatenazione degli avvenimenti evidenziava che le

sole mptivazioni della svolta risiedevanco nell’intento di

avitare danmnni economici all"Ente.

niziato per i fatti di cui sopra procedimento penale in
ordine al reato ex art. 323 C.P. nei confronti del Ministro
Ronchey noncheé di Sisinni Frapce;tu, La ﬁuq1na ﬁdriann.. '-.-"v.:&i:i'r
Alesszandreo, EBarbera Luﬁin e Carraro Franco,il Prn:uratnru;
della Repubblica in data F.Jﬁ.lé?Sﬁ trasmetteva a auesto
Ufficio, al sensi dell’art. & L. Cost. 1&.1.89 n. 1, gli
att: relativi slla posizione cdel Ministro., disponendo. rel
contempc, lo stralcio oguanto alla posizione degli altri
indagati predetti, per i quali non riteneva sussistere la
competenza di guesto Collegio.

Svolte le opportune indagini ed espletata, altresi
con la procedura dell’incidente probatorio una perizia
tecnica sullo stato dei luoghi, gli atti venivano rimessi al
FaM. v 11 ‘quale, in data 4.7.94, formulava r::hiEE;a = 5

archiviazione del procedimento ex art. 8 L. Cest. n. 1/89

cosi precisando peraltro la versione definitiva del capo di

imputazione:

reato p. @ p. dall’art. 323 co. i® e 2° C.F. perche in

; _, A




qualits di Ministro Segretario di Stato per i Beni Culturali
dopo l'emissione di precedente D.M. imal reveocato) dello
stesso M.B.C. del 146.9.1992 contenente 15 revoca del Nulla
Osta all” E.A.T.0. (Ente Autonemo Teatro dell "Opera) per
l1"vuso delle Terme di Caracalla ( & decorrere dal 1.10.1552) @
centenente 1l'ordine di restituzione integrale di tutta 1"area
archeologica ai fini della tutela del complesso monumental e;
dopo l'ordinanza del Consiglio di SEtato in sede
Qiurisdizionale del 29.7.1993 confermativa in grado d‘aﬂpriig
della revoca del predetto Mulla Otta ¢ per "assicurare reale
& costante tutela di conservazione e decoro del bene
nr:hun}aqi:u”i; dopo la ‘prospettaczione ministeriale g1
as=srite " soluzioni alternative" per " garantire il corretto
uso del bene": nonostante la inadempienza da parte
delI’E.A.T.0. in ordine al versamento all 'Erario delle somme
dovute a <fLitolo €1 canone di concessione e ¢4  indenniz=o
devute a1 sansi dell’art.T L.30,6.6%5 nr. -40 per gli anni
1992 e precedenti ( pare oltre lire B834.000.000); abusando
della sua funzione e dei conseguenti poteri, sottoscriveva
ec emanava il D.M. 17.5.1993 con il quale veniva nuovamente
concesso l'uso dello stesso spazio delle Ttrmﬂ-pr!dtttﬂ per
1o svolgimento della stagicne lirica estiva del 19973
all"E.A.T7.0.3 al fine di procurare all’E.A.T.0. i1 vantaggio
patrimoniale di non perdere l'ordinaric introito della
stagione lirica estiva del 1993; il wvantaggio patrimeniale
dell’omesso versamento delle somme dovute all’'erario di cui

Sopra & inoltre il vantaggio patrimoniale dell ‘erocgazione di

-
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un contributo straordinario’ del Comune di FRoma per €.
S, 0000000, 000 & per £. 1.600.000,000 (variazione di bilancio
deliberata dalla Giunta P17 1604, 1995, ?mi ratificata dal
Commissario PFrefettizieo), :nﬁ:usau per il “"trasferimento
degl: impiant: e degli allestimenti per lo svolgimento della
stagione lirica alle Terme di Caracalla"” nell’asstate 1993,

vantagglie divenuto dngitusto per la mancata esscuzions del

trasferimento stesso. "

Tanto Cremesso, ritiane il Collegio di dover
=ommariamente ripercorrere, per una migliore comprensiore dei
tatti, le Ffasi salienti della vicenda che fa da sfondo al
presente procedimento.

Lfutilizzo, " per - finalita, lato ieéiu, culturals, di
parte del :ﬂmpléaiu archeologico delle Terme di Caracalla
mediénte la concessione in uso dell’area al T;ntrm dall’'Doera
fall:rf Teatro Reale dell'Opera) risale ad spoce fascista, o
Srecizamente al I???—:E. allorcheé, nel quadro dells
celebrazioni dei fasti imperiali, interpretate essenzialmente
come it:ymuntn di propaganda del regime, vennero realizzate,
#li"interno del comprensorio monumentale, alcune strutture
stabili, di notevoli proporzigni, adibite alleo svolgimento,
nello scenarioc delle antiche rovine, della stagione lirica -

estiva.

Tale destinazione d"uso si protraeva nel tempo,
#ttraverso reiterati provvedimenti concessori. tanto da
render e le manifestazioni 1n oggetto un tradizionale

appuntamento per il pubblico oltre che una forte attrattiva
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turistica, di risonanza internazionale. Tuttavia, la
crescente attenzione alla problematica della tutela del
.
petrimomio artistico ed archeclogico @ la pid avvertita
sensibilita verso 1 temi della salvaguardia dei beni
culturali ed ambientali, fattesi strada nell ultimo decennia.
Tichiamavano 1 wvari organi competenti alla necessitd di
elaborare progetti alternativi, maggiormente rispettozi della
“ilevanza del complesso monumentale. Cio’ per la esigenza di
gérantirne; ad un tampo, l’1nfegr1ta @ la ptd larga fruizionse
ca parte del pubblico, profili guesti fortemente condizionats
aalla presenza in loco di strutture e materiali che
impedivano 3 necessari interventi di conserva-ione @ restauro

nonché l"accesso da parte dei visitateri.

In tale ottica, veniva realizzato nel 1984 un  progetto

@i massima concernente . l'installazione di strutture mobili

gull’area centrale del comnlesso monumentale, # precisamente
sulla zona a prato delle Terme di Caracalle, inm cui menm  si
rilevano presenze archeoclogiche, area che avrebbe dovuto

sostituire quella sino a quel momento occupata dall’EATOD.

Rimasto inattuato il progetto di cui sopra -benché non
ne fossero state poste in discussione la wvalidita ed

attualitd - ancora in data 28.4.1992 1’allora Ministro pro

‘tempore Andrectti a fronte della righiesta, formulata dal

Soprintendente al Teatro dell’'Opera, volta ad ottenere la

concessione del comprensorio archeclogico delle Terme per

io svolgimento della stagione lirica estiva, ( richiesta

motivata dall’asserita impossibilitd di realizzare in tempi



-

hruyi il progetto medesimo) concedeva , in wia del tutte
eccezionale, i1 prepric nulla-osta all uso di parte delle
Terme per la durata di un triennin} a partire dall’imminente
stagione lirica estiva 1992: | :

Faraltro, la perduranie i1nottemperanza, da pgparte daol
Teatro dell "Opera, alle prescrizioni impartite oer la tutela

el beng, induceava la Seprintendanza Archa
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1ca e
sollecitare, i gata 12.9.92, la revoca dells concessione
triznnale:; misura, ouesta, acdottata 44l Ministre 1in carica
Roncney con provvedimento del 14.%.92.

Con tale provvedimento 1l Ministro considerata

"ooportunita, oure evidenziata dalla Spoprintendenza. di

cansentire comunoue le manifestaziont gra’ orogQrammate
dall’Ente ed attesa “1'&:1¢;nza di non ulteriormente
procrastinare 11 FECUDSr o, ancha attraverso urgenti
interventi di reasteurc, di quelle gart: aeli# Terne

iFrigidarium e Calidarium) 2llo stato attusie soccupata dallas
strutture del testro", disponeva la revoca del nulla osta con
effetto <cal 1* ottobre 1992, con 1l7obbligo per il Comune di
moma-Soprintendenza del Teatro dell'Opera di regtituire
1" area a:Funata alla Soprintendenza Archeologica ¢di Rome .
iibera da ogni attrezzatura mobile e immobile iv: installata.
entro tr!_mna; a8 decorrere dalla suddetia data dasl -1* pttobre
1992,

Avverso 11 decreto di revoca proponeéva ricorso 12470,
in favore del auale il TAR del Lazio, con ordinanza resa §n
data 146.12.92, dilpﬂﬂlvl in via :;utelare la socspensione

_dnll’ﬂne:u:iune del provvedimento impugnato.



Appellata dal Ministero la decisione del TAR, in data
19.3.95 1l Consiglio di Stato, “considerato che, nella
v#lutazione degli copposti interessi, appare prevalente, nelle
rere cells Cdecisione di merito, ouello di cui % portateore il
Minlstero go®=r 1 oenl culturall o ambientalir in ordine alla
neacsssith da sz=o &H‘ermata. 2i assicurare una reales e
ostente tutel s df conservactione e decoro Jel cene
srcheologico, tenuto anche conto cthe =comg si ri.ava
311"ttt di ampello- il Hiﬁiit;ru stessn offre la opropria
cisnantbilitd per . soluzioni alternative che, a differenza
dell attuale, diano effettive garanzie di rispettoc delle
esigenze culturali", delibersva 1"agcoglimente del gravame.

;h’tnignﬁ:n,tda tempo avwnrtita.n non _ancora realizzata,
di dare concretezza a quelll_ “soluziona alternativa”
richiamata dallo stesso Enniigliu ¢i Stato . nei successivi
svilupoi cella wicanda, veniva posta: alla base della
cecisione’ 4del Minisire Ronchey chg igsisuiva un  gruzap  di
lavore "incaricato d¢i esaminare i)l progetts di allestimento
delle attrezzature teatrali de realizzare nell’'ares centrale
cdelle Terme di Caracalla". 11 sruppe di lavoro avrabbe
dovuto pressentare le proprie proscste conclusive entrs {1 &8
aprile, e cioct in Ltempo wutile oer 1"2llestimento - della
successiva ithinh; l;tiva.

Fu cosi elaborasto un Protocollo preliminare 4 intesa,
che in data S5.4.95, fu nnttnsﬁr;t&q dgal Ministero, gnl Comune
di FRema e dall'Efn*T.D..-Eqn lo stesso =31 conveniva, téa

l1"altro, i1l trasferimento & speEe del Comune @
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dell’E.A.T.D. degli impianti per lo svolgimento della stagione

Eirics, in altra area #ll'interno delle Terﬁw, C o
dutorizzazione al mantemimento degli impiant: per diec: anmi:
contestualmente, 1]l Comune si 1moegnava a progettare, antro
cingque anni, 11 trasferimento degli impianti del Teatro. in
altro esito, fucri del complesso archeclogico delle Terme di
Caracalla, e &° atituare tale progetto nel termine del
decannioc d'uso d;lle Terme stesse; il giudizic inter partes
rendente 1n sede O Qluriidlziﬂﬁﬂ. amministrativa =1
intendeva, Ln$ina,-ahuandnnata.

Sulla scorta di tali deliberazioni di MasEs1ma, veniva
emanato 1l D.M. del 13 aprile successivo. con il guale - s1i
concedeva ail'EﬁTD, in vista dello svelgimento della stacione
lirica estiva, lo spazio individuato nel protocold o
preliminare nell’ambito del complesso monumentale delle Terme
di Caracalls. La Concession2, valida per la durata di dieci
ahfni, @ra subordinata all’allestimento del nuove imoianto

teatrale nello spazio di cui sCopra, da attuarsi fin dalla

successiva stagione lirica estiva *57.

& copertura degli ocneri +inanziar: connessi al.

trasferimento delle strutture teatrali; il Comune di _FHoma
deliberava, a sua volta., in data 165.4.9%, "la varlazxnnul di
D1lancio di £. & miliardi, finalizzati alla Brogazione di  un
contributo straordinarie al Teatro dell'Cpera per la
sistemazione cdeali impianti e degli allestimenti per 1lo

svolgimento della stagione lirica estiva", fermo restardo il

contributo, gia stanziato, di £ 1.&00.000,000,

9
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' Tale @ra, dungue, lo stato delle cose, essenzialmente
[ |

iacentrato sull’ormai prossimo traesferimento degli impiant:

in &altra l area delle Terme, 8 sulla cormesga restitluzione

=4 PG EPp#IL 21 magoior arefic smonvaenteie; rlloreh, 7

maggio 1993, 11 Commissarico Pradfettizioc Frefetin Vool
gvidaenziava al Finistro Sonchay A - Y ] e e e
realizzarg il nuovs imoi#snto a decornere . cid della proEsima

T

B

LK
2
|

2 @stiva'' @8 lp conssguente "macessitd di consentire.

r

N vid ol tutto eccEzionale w strscrdineria. lo svelzisento
Zalls manitestazione lirica nel sito tradizichale”, "anche in
congiderazione del g¢gravi danni che i1 mancato svelgimanteo
“ells trrdi:iunnln-q.univ;rin:mentﬁ conoEciuvta 2 appr;:zgta
etagione lirica romana comporterebbe &l movimento turistico
italiano e straniers nonche #ll’economia =4 allas pccupazione
nella Cittd, in un momento, +rs 2itro, particolarments
di<+3<ile per 1A Nazione",

Le sollecitazioni in tal mpopdo datte valsre del
Lommissario Frefettizio trovaveno escstenzisle accoglimento
sttraverso l'adozione, da psarte del Ministre, Zdel D.™
I7.5.97. Tale cerreto, Tip DJUre SESrIEEEAMPREE

Jrecedenté D.M. 15.4,9%, concedeva all AT, "ner 1 w2l

=svolgimento <della stagione 11r;:a sgtiva 1993, 1o spazic
attualmente oczupato, che K dovra essere cCcoNnsegrito aTi ik
Soprintencenza Hr:hﬂﬁlqgi:a di Roma, libero ca impianti e
strutftiure, entro i1 71 dicembre 19%93", Eéab;liv;. altresi,

che "1l Comune di Roma, che ha deliberato 11 contributo di £

10
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& miliardi per il nuovo impiante..., si impegna & presentare
Ll

»1 orogetto esecutivo e 1] capitolato, a espletare la gara e

2 affidere { lavori per |'ssecusziore entro il =0 settembra
187",

Cosi  1llustrati 1 moment: fondamertall  del amngol @
S0 1tar amministrativa sul cuale s1 inness s

1'sramp=ion el Hd=

ri
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cdEnto segue:

L'illgcsto Senele in contestasinre. lart, 323 C.=u00
CRErftiTart==abn dell*entidoveron:itd cCdella condotea dal

titolare del poters, si “reduce, laddove., corms nella soecie,
=1 EL trovi in preserz: ¢i uns mEnifestazione tipica della
ToteEth rmminjstrativa, nella illegittimita dell’atto.

si:mﬂ;; lo icﬁema della tradizicnale fripartizions dei vizi
riil ~rOVVESIMENTS, individuati rell'incompetsn=-a. mnella
violazione 31 legue e mell’eccesso di potersa.,

JUrtens., nEn vi ¢ dushio, ad avviso del coliegio, che 3
dacrefo’ del 17.5.93, com 11 oquale il Ministro Ronchey, <con
vistoso mutamento di rotta risoetie alle proprie precedent)
ceterminazioni,; concedeva Mucvaments al1’EATO, saia pure
limitatamenté al s=olo svolgimento della stagione 1lirica
estiva 1997, 1"uso dell’area delle Terme, risultssse affetio
¢é sEviamento di potere. L'atto risulta infatti ispiratc da
finalitd 5n5taﬁ:1a1men;r estranee alla sfera istitucionale
Propria dell’amministrazione dei beni culturali, e comungue
confliggenti con 1’obiettivo primario, meritoriamente perse-

guito dallo stesso Ministro Ronchey nelle fasi pregresse

della vicenda in  oggetto, . di "assicurare -secondo

11




l’espressione del Corsiglio di Stato- una reale e costants

tutela di conservazione e-dfcafﬂ del berne archecliogico".

Nen ¢, dialtra partﬁ. di  oOstacolid alia avidenziaza
1llegittimitad del provvadimento in parcla, la circostanza.
emersa dall'indagine peritale disposta cai Collegio, calls
non apprezzabale 1n;1aen:a sul complesso archeoclogico del
"degrado i1ncrementale" derivante dallo svelgimenta in loco
della stagione teatrale L973. Non rientra infetti +ra gli
elementi costitutivi dgl reato l'sffettivita della lesione
all’interesse oprotetto dalla norma, essendo susficiente la
semplice messa in pericolo del bene da valutarsi con giudizio
“Bx ante".

L*i1llegittimita dell"atto, cn;iitulntw espressione
deil‘uierclziﬁ del’ potere, & tuttavia condizione necessaria
ma non suificiente ai fini della EUﬁillt;ﬁ:F del resato. paF
1l cui perfezipnersl & necessario il concorso c#gli ulteriori
requisitiy, oI oroine oggettive e soggettivo, contemplati
dalla norma incriminatrice.

Nel delineare la nuova figura del delitte di abuse
d ufficio, 1]l legislatore del 1950, in €i1d innovando in modo
significativo la previgente fattispecie ex art. 723 C.F., ha
introdotto 11l riqﬁititn dell’ingiustizia del vantaggio da
realizzarsi mediante l’abuso di ufficio. Mentre, pertanto,
per la configurabilith del delitto di interesse privato in
atti d'ufficio, condizione necessaria ¢ sufficiente era ﬁnF:

dall'inserimento, nello schema procedimentale volto alla

formazione dell’atto, di una prospettiva di privato vantaggio
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PARCELLA N. 63 Egregic Signor

Dr. Alberto Ronchey
Piazza Adriana, 20

ROMA

Roma, 29 settembre 1994

Oggetto: Parcella relativa alla difesa del Dr. Alberto Ronchey
Ministro per i Beni Culturali ed Ambientali nel pro-
cedimento n. 49/93 avanti il Collegio per i reati mi-
nisteriali presso il Tribunale di Roma definito con

decreto di archiviazione emesso in data 21.7.94.

Corrispondenza telefonica.......ciesieasnss L. 400.000
Sessiofg col Ministro fuori studio
sessioni con l'incaricato
sessioni con i giudici..ccvrecrseessresrssslia-- 1.500,000
Assistenza interrogatorio.......eseeesssess.ls 160,000
Accessl agli uffici......os g e wnwe s smlie 800.000
Bonnl FLTSEER . B i e b ree se st e w s il Il 6061600
RO BY L 5 e nis < Clatn is s 5o n'y s e w e s s e i wg s e ke o2 c SO0 Q0
L. 5.5960.000
CEER GRERVEIEN s s s v diaass s s dl e s aiiiite s TN L. 119.200
FaWRAL e s dw s aran s aime i aine st en semes s L. 1.132.400
BN AR DAGHTE. & as o=t e R s sy ala v s s L. 7.211.600

Con i miei migliori saluti.

L s
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REPUBBLICA ITALIANA N. L, ?&L REG.DEC
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 442 REG.RIC
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizienale ANNO 1990

(V Sezione) ha pronunciato la seguente

DECISIONE
sul ricuL;n in appello proposto dal Comune di
FILACCIANO, in persona del Sindaco p.Ets
rappresentato e difeso dall’avv. Maria Athana
LORIZIO, con domicilio eletto in Roma, Via di Villa

Ada 57 presso la stessa;

CoOntLro

ﬁ rappresentato e difeso
dall’Avv. “ con domicilio eletto

in Via Filippo NICOLAI, n. 87 - Roma - presso lo
stesso difensore;
per l'annullamento
della sentenza del Tribunale amministrativo
Regionale del Lazio - Sezione Seconda - 13/89;
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto 1l'atto di costituzione in giudizio di

Viste le memorie prodotte dalle parti &
scstegno delle rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

FDG




L
Relatore, alla pi:bﬁl_i.ca u&ienza del 26 marzo
1993, 11 Consigliere Klaus DUBIS e uditi 1l’avv.
Lorizio per l'appellante Comune e l’avv. Messina
per l'appellato.
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto

gquanto segue:

Dggetee Rivorse—n—H2790—lidienaa--26 marzo

=i
FATTO

1l Comune di Filacciano, con delibera
consiliare n. 28 del 09.03.1985, ha rimborsato al
siqg. “, allora sindaco, le spese
legali sostenute per una serie di imputazioni di
reati per fatti commessi in gualitd di sindaco.

Caduta )l'Amministrazione comunale, la nuova
Amministrazione ha proceduto all’annullamento della
delibera 28/85 di rimborso delle spese legali ed ha
invitato {1 “ alla restituzione della
S omma percepipa (Lire 1.589.000%) con il
provvedimento dell’08.03.1986 n. 17, Aimpugnato
dinanzi al T.A.R. Lazio dall’interessato.

Il T.A.R. con sentenza n.l13 del 03.01.1989 ha

accolto il ricorso del ‘ e, per

l'effetto, ha annullato la suddetta delibera n. 17

del 1986.



Avverso tale decisione il Comune di Filacciano
ha proposto appello a questo Consiglio di Stato con
ricorso notificato il 27.01.1990 deducendo:

L) Erroneamente il T.A,R. ha ritenuto che
"poiché il giudizio penale instaurato nei confronti
del ricnréente sl @ concluso con l'assoluzione con
formula piena, come si evince dal dispositivo della
5.C.", legittimamente il Consiglio comunale avrebbe
deliberato il rimborso delle spese legall a favore
dello stesso.

Oltre al processc penale conclusosi con
1"'assoluzione con fnfmula .pir’sma_j 11 ~1 ha
avuto altre sel imputazioni conclusesi in parte per
amniﬂtia,_in parte per prescrizione ed in parte con
assoluzione per 1nsﬁf!1c1enza di prove.

E poiché la parcella del difensore Avv, Palange
presentata al Comune per il rimborso indicava
espressamente "tutti e sette | procedimenti
riuniti", non vi & dubblo che il rimborsoc spese
deliberate dal Consiglio comunale riguardava
l’intera parcella e quindi anche le prestazioni
professionali relative alle imputazioni per 1le

quali 1l SANNEEEEP -veva accettato 1‘amnistia e

si era avvalsc della prescrizione
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2) Erroneamente il ' T.ﬁ.R.Z ai fini
dell”annullamento della delibera impugnata, ha
ritenuto assorbente {1 wvizioc di difetto di
motivazione sul pubblico interesse all'anﬁﬁllamantu
di un’'atto gid eseguito e soprattutto Per non avere
;I Consiglio comunale verificato le conseguenze cui
avrebbe portato l’annullamento dell'atto e se fosse
pid rispondente al pubblico interesse i1 mantenere
la situazione illegittima denunciata ovverc la sua
rimozione.

Nella specie deve ritenersi prevalente,
rispetto all’interesse del privato, l'interesse
pubblico a mantenere la situazione di difesa e
tutela degli interessi civici e comunall méﬁsi in
pericolo dalla precedente Amministrazione,

Si @ costituito in giudizio 1’appellato Sig.

l— eccependo 1'inammissibilita
dall'appallh sotto i profili che saranno esaminati
in diritto, e concludendo Fer l'inammissibilita o
Comunque per il rigetto del gravame.

L'appellato, con memoria 13.3.93; ha
diffusamente esplicitato le proprie difese sia in

rito che nel. merito ed ha infine riproposto i1

terzo motivo del ricorso originario (attinente alla
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mancata motivazione della impugnata delibera del
CO.RE.CO.) dichiarato assorbito dal TA.R..

Alla pubblica udienza del 26 marzo 1993 la
causa & passata in decisione.

DIRITTO

Va t;raliminﬂrmenta esaminata l‘ecceziona,
sollevata dall’appellato, di inammissibilita
dell’appello per inosservanza della disposizione di
cui all’art. 6 del regolamento R.D. n. 642 del
17.08.1907 e per incertezza assoluta sulla persona
chanIl comune ricorre in appello Furt. 17
regolamento citnta]l

L'eccezione si articola in diversi profili:

aj) sﬂst-iﬂnﬂ l“appellato che l’art. 6 n.l del
regolamento citato prescrive che l1'atte di
impugnazione deve "contenere il nome e 11 cogriome"
della persona che propone la impugnazione. Nella
specle, 11 nome e il cognome dell’appellante non
sarebbero indicati in nessuna parte dell’'atto e ne
rimarrebbe la assoluta incertezza.

L°eccezione wva respinta, in quanto a proporre
l'appello non & una persona fisica, bensi 1‘ente

Fibblico e ciocé il Comune di ?11acciann, come tale

chiaramente indicatq nel ricorso.



b) L'atto di appello porta la data del 12
gennalo 1990, mentre la delega & di 11 glorni dopo,
cio® del 23 gennaio 1990 gﬁnsidar&tu che il ricorso
risulta firmato dal solo Avvocato e considerato
altresi che’' l'art. 6 del regolamento citato
p:escrive che la data della procura speclale sia
menzionata nel ricorso, quando questo non sia
sottoscritto anche dal ricorrente, la data -della
delega -0sserva l'appellato- dovrebbe - essere
precedente o uguale a guella del ricorso e giammai
successiva,

Ritiene il Collegio che l'eccezione formulata
nei termini che precedono va respinta, in guanto
nen coglie il significato di quanto disposto dalle
disposizioni regolamentari richiamate.

Queste, invero, nel prescrivere che la data
della procura deve risultare dal ricorso (gquando
l'atto non sia firmatc anche dalla parte) si
ispiranc ovviamente ad esigenze di certezza in
ordine al conferimento della procura stessa,
esigenze che devono ritenersi pienamente
soddisfatte nel momento in cui la procura {munita

di data) sia posta a mﬂrgiﬁe del ricorso.

A nulla poi rileva la data apposta in calce al

ricorso.
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Infatti, ;'aserﬁizin dell’azione, su delega del
ricorrente, (inizia solamente con la notifica
dell’atto introduttivo del giudizio, per cui &
rispetto allardata di notifica (27 gennalio 1990)
che la delega dFue essere anteriore o, quantomeno,

cantempdranea: delega rilasciata, nella specie, il

23 gennaio 1990.

¢) Ulteriore motivo di incertezza discenderebbe -

dalla circostanza che la firma della delega @
assolutamente illegibile.

La tesi & priva di consistenza, dal momento che
la firma risulta ritualmahta autenticata.

d) Eccepisce, infine, l’appellato che nella
copia fotostatica dell’appello consegnata per
notifica manca la firmavButentica.

Sul punto non & necessario esprimersi atteso
che lo stesso appellato ammette che la circostanza
non avrebbe importanza se non fosse nel complesso
delle circostanze sovraesposte, e dal momento che
la infondatezza di gqueste ultime & gia stata
ritenuta con le considerazioni pid sopra svolte,

Sgomberato 11 campo dalle eccezioni di
carattere preliminare, si pud passare all’esame del
merito della questione dedotta in giudizio.

Nel merito l'appello & parzialmente fondato.
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Bl fini del decidere pud tornare utile
elencare, gui di seguito, 1 procedimenti penali
instaurati neif confronti del Traversetti in
relazione alla sua attivita di sindaco, quali
risultano dalla sentenza della Corte di Appello di
R;ﬁa n. 1239 del 27.12.1982 (documento n. 12 del
Comune ) :

@) imputazione per omissione di atti d'ufficig:
assoluzione per amnistia - non impugnata;

b) imputazione per interesse privato in atti di
ufficio: condanna da parte della corte di appello -
;Bsuluzianq da parte della Corte di Cassazione
ﬁarché il fatto non costituisce reato;

c) imputazione per peculato continuato:
assoluzione da parte del Tribunale perche il fatto
non sussiste - assoluzione da parte della Corte di
appello;

d) imputazione per interesse privato in atti di
ufficio: assoluzione da parte del Tribunale per
prescrizione - appello del Traversetti respinto;

e) idem d);

f) imputazione per interesse privato in atti di
ufficlo: assoluzione per insufficienza -di prove da

parte del Tribunale - appelle del - per

chiedere 1la formula piena o, in subordine,
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b

l'applicazione délln prasériziune - reiezione della

Corte di appello;
i £ SRS R

). ssmr———
' Dall’elencazione che precede, risulta che i1

' Traversetti & andato assolto con formula piena solo

in due casi, mentre gli altri guattro procedimenti

si sono conclusi une  con l'amnistia (non

appellato), due per prescrizione ed uno per
|

L insufficienza di prove. _ _ _ s =
Va ulteriormente posto in rilieve, sul piano
dei fatti, che la parcella forense (di complessive

Lire 7.589.000%), interamente ligquidata al

Traversetti, rigunfda complessivamente sette
procedimenti penall a carico del medesimo e,
quindi, non solamente gquelli per i guali il
_ € andato assolto con formula piena.
Sulla scorta delle precisazioni di fatto che
precedono, appare fondata la prima censura dedotta
nell’atto di appello che evidenzia l’errore in cui
sono caduti 1 primi gi?dici laddove affermano che
il giudizio penale instaurato nel confronti del
ricorrente si sarebbe concluse. con 1'assoluzione
con formula piena, ricollegando a tale circostanza

il venir meno di uno dei presupposti su cui si basa

l'atto impugnato.

e — — R
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s1i aggiunga che, in presenza di pid
procedimenti penali con esiti, come si @& viste,
differenziati, il rimborso delle spese legali
appare glustificato soloc in relazione a quella
parte della parcella che si riferisce ai
ﬁ;acedimenti penali conclusisi con 1'assoluzione
dell’imputate con formula plena e non éncha
rispetto a guell‘altra partﬂ‘ attinente ai costi
sostenuti per gli altri procedimenti che tale esito
nen hanno avuto.

Limitﬂtﬂ.mantﬂ; a quest'‘ultima parte, pertanto,
deve ritenersi legittimo, nei suei risvolti
contenutistici, | l’autoannullamento, da parte
dell’amministrazione, del rimborse concesso.
mae VAL

¥4ee- la questione attinente al difetto di
motivazione del provvedimento impugnato.

Ritiene ‘il Collegio di non poter condividere le
conclusionl al riguardc fornite dai primi giudici,
laddove gli stessi hanno ritenuto illegittimo i1l
provvedimento impugnato sotto il profile assorbente
del difetto di motivazione in ordine all’interesse
pubblico all‘autoannullamento del rimborsc spese.
La Pubblica Amministrazione, a dire dei primi

gludici, avrebbe dovuto darsi carico di verificare

se l’interesse pubblico era meglio persequibile
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rimuovendo gli effetti giuridici consolidati ed
assestati, sulla base del precedente provvedimento
illegittimamente addottato, ovvero mantenendo

l’assetto raggiunto, sia pure contrastante | con
l'ordinamento giuridico.

Tali h;alutaziﬂni, sempre a dire ﬁei primi
giudici, erano tanto pild necessarie nel caso di
speclie, tenutc conto dell’‘cbiettivo pregiudizioc di
chi & tenuto a restituire somme di denaro percepite
in buona fede sulla base dif un provvedimento
efficace, peraltro destinate alla copertura di
spese realmente effettuate.

Osserva il Collegio che, proprio nel caso di
specie, l'interesse del privato non & suscettibile
di essere valutato alla stessa stregua
dell’interesse di un cittadino che sia estraneo

alla Pubblica Amministrazione e che in buona fede

abbia beneficiato di un provvedimento

(parzialmente) illegittimo.

Se nel confronti del cittadino, terzo rispetto
alla pubblica Amministrazione, l’autocannullamento
del provvedimento {llegittimo necessita di una
attenta wvalutazione degli interessi contrapposti,

quello pubblico alla rimozione dell'atto e quello

privato alla sua conservazione, con estrinsecazione
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del motivi che fanno ritenere prevalente
1*Interesse pubblico, altrettanto non si pud dire
allorquando il beneficlario del provvedimento sia
un membro (ancorché nel frattempo decaduto)
dell’Amministrazione che tale atto illegittimo ha
ﬁ;sta in essere (e che ha, per di pii, partecipato
alla formazione dell’atto stesso).

In tale caso viene- in discussione la stessa
credibilitd dell’'Amministrazione in ordine alla
correttezza dell’esercizio delle funzioni ad essa
atffidate; discussione che, peraltro, non & limitata
agli amministratori che hanno posto in  essere
}'attﬂ, ma che si ripercuote anche sugli
amministratori successivi, posto che l'ordinamento
offre a questi ultimi la possibilitd, nelle forme
dell’autotutela, di porre rimedio all‘operato
illegittimo precedentemente perpetrato.

Sicché& 1'interesse pubblico alla rimozione
dell‘atte, df - epni %dlleplétigamente  abbia
beneficliato un membro dell’'Amministrazione, deve
ritenersi, percld stesso, prevalente rispetto
all’interesse dell‘amministratore (o ex-
amministratore) alla conservazione dei benefici

illegittimamente ottenuti, senza che soccorra la
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necessitd di uvna particolare estrinsecazione del
motivi di detta prevalenza.

Il secondo motivo di appello che deduce nei
termini & guindi meritevole di accoglimento.

Resta da esaminare il terzo motivo del ricorso
lntrndutéiva del giudizio di primo grado,
dichiarato assorbitc dai primi giudici e riproposto
in questa sede dal Traversetti per tuzloriemo.

Con tale motivo si deduce eccesso di potere per
difetto di motivazione riguardo al provvedimento
del CO.RE.CO. di data 28.07.1986 verbale n. 168, di
controllo positivo sul provvedimento impugnato.

Il provvedimentc del CO.RE.CO. (non conosciuto
nel suo integrale contenuto) che ha reso esecutiva
la delibera impugnata non sarebbe, a dire del
ricorrente originario, motivato. |

Pur non vertendosi in tema di controllo
negativo, per il quale soltanto, scstiene sempre il
ricorrente, la legge esige la motivazione, nella
specie 11 difetto di motivazione del contreollo
positive assumerebbe rilevanza giuridica, dal
momento che 2580 ricorrente hi presentato

all‘organo di controllo un esposto circa la

delibera impugnutafdal momento che lo stesso organc
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di controllo ha chiesto chiarimenti
all’'Amministrazione comunale.

Il denunciato difetto di motivazione, precisa
sempre i1 ricorrente, viene prospettato,
soprattutto, come lamentela inerente alla
;;ecutiuité della delibera consiliare impugnata.

Osserva 11 Collegio che, con il motivo in
esame, 1l ©ricorrente si limita a denunciare,
peraltro in maniera meramente ipotetica, un
presunto difetto di motivazione dell’atto positivo
di controllo. Il ricorrente perd non indica come -la
censura possa incidere sulla legittimita da;
provvedimentc impugnato; "sicché, una eventuale
pronuncia sulla censura stessa sarebbe inutiliter
data. I

Per tale aspetto 11 motivo deve essere
dichiarato inammissibile.

L'appello va pertanto accolto nei limiti sopra
illustrati e, per 1l'effetto, in riforma della
sentenza impugnata, il provvedimento impugnato va
parzialmente annullato,

Sussistone giusti mntiﬁi per compensare
integralmente tra le parti le spese del presente
grado di giudizio.

P.Q.M.



Il Consiglio di Stato in sede giurlisdizionale

(Sezione V) accoglie in parte l‘appelle n. 442/90
proposto  dal Comune di Filacciano avverse la
senténza epigrafata e, per l'effetto, in riforma
della sentenza stessa, annulla i1 pruvvedimentﬂ

impugnato nei limitl di cui in motivazione;

Spese compensate;

Ordina che 1E“E£Eiiiii.daciﬂlﬂne sia eseguita
— T

-

dall’Autorita amministrativa;

——

Cosli deciso in Roma dalla Sezicne V del
cﬂﬁsfglin di Stato riunitasi in Camera di Consiglio
il giorno 26 marzo 1993 con 1’intervento dei

seguenti magistrati:

Buscema Vincenzo Presidente

La Medica Domenico Consigliere

Dubis Klaus Consigliere Estensore
Piscitello Calogero Consigliere

Turco Paolo Consigliere

In originale firmato:
Buscema Vincenzo
Dubis Klaus

Provenziani Franca
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presso il TRIBUNALE di ROMA
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R.G. 49/93 Coll.
R.B. 13418/93 P.M.

Il COLLEGIO cosi’ composto:

PRESIDENTE dott. Ivo GRECO
GIUDICE dott. Maria Rosaria EUFORBIOD
GIUDICE dott. Maria Rosaria BRUNETTI

ha emeésso 11 seguente

DECRETDO

Con denunciasal Procuratore della Repubblica di Roma in
data 21.7.1993, i1 CODACONS (Coordinamento delle ASsSoclazionl
ner la difesa dell"Ambiente e dei diritti dei consumatori &
degli _uwtenti) lamentava che, da oltre 30 anni, parte del
comprensoriao archeologico delle Terme di Caracalla era
interessatp da un fenocmeno di progressive degrado, provocato
dagli insediamenti ivi installati dal Teatro dell " Opera di
Romay che, in particolare, =i era realizzato, da parte

dell’EATO (Ente Autonomo Teatro dell"Opera di Roma), titolare

della concessione per lo svolgimento in loco di
manifestazioni culturali, un costants abuso dell "area,
utilizzata per lo svolgimento di manifestazioni non

confacenti alle esigenze di decoro del complesso ed esposta

ad una sistematica opera di distruzione; che tali effetti



e
S—— -

e

B

negativi avevano indotto il Ministero competente a revocare,
in data 16.7.92, l"autorizzazione in oggetto, con
provvedimento successivamente confermato dal Consiglio di
Stato; che in particolare tale ultimo organo, con ordinanza
adottata in via d'urgenza (n. 3463/93), aveva riconosciuto
come preminente.  su ogni altra necessité guella di
"assicurare una reale e gbstante tutela di conservazione del
bene pubblico", tenendo conto , nel contempo . del ricorso a
"soluziofi alternative"; che, cid nondimeno, mentre con D.M.
13.4.93 il Ministro dei Beni Culturali Ronchey aveva
rinnovato, per ulteriori dieci anni la concessione in area
attigua, aveva pol emesso anche 11 D.M. in data 17:5.9€,
con il quale, in accoglimento delle sollecitazioni
provenienti dal Commissario Prefettizio del Comune di Roma,
che paventava possibili disagi economici a carico dell’Ente,
si consentiva‘ancora . per l1"anno in corso 4993 1%utilizzo del
sito tradiSionale e cid in pregiudizio dells collettivita.
In ordine a tali circostanze il denunciante
sollecitava lo svolgimento di approfoendite indagini da parte
del magistrato inquirente apparendo palese la commissione, da
parte del Ministro Ronchey, del reato di abuso d'ufficio.
Difatti a fronte della decisione del Ministro
di impedire definitivamente l’utilizzo dell'’area delle Terme
ed il connesso fenoméno di progressivo, costante ed
inarrestabile deterioramento = decisione ribadita con
1*’emanazione del D.M. 13.4.93, con repentino mutamento di

rotta, in data 17.5.93 i1 Ministro aveva concesso nuovamente
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in wuso la medesima area, cosi realizzando un comportamento
obiettivamente e consapevolmente dllegittimo, inteso a
favorire 1'Ente Teatro di Roma.

Rilevava i1 Codacons che 1'improvviso ripensamento
posto. alla base di tale decisione, non risultava altrimenti
splegabile dal momento che, esclusa la sussistenza di
qualsivoglia ragione di interesse o rilevanza. pubblica, 1la
stessa concatenazione degli avvenimenti gvidenziava che le
sole motivazioni” della svelta risiedevana nellfintento di
evitare danni economici all’Ente.

Iniziato per i fatti di cui sopra pracedimento penale in
ordine. al reato ex art. 323 C.P. nei confronti del Ministro
Ronghey nonch# di Sisinni Franceésco, La Regina Adriano, Voci
Alessandro, Barbera Lucio e Carraro Franco,il Procuratore
della Repubblica 'in data 9.10.1992 trasmetteva a oquesto
Ufficio, ai sensi dell®™srt. & L. Cost., 146.1.88. 7m0 W gli
attl1 relativi alla posizione del Ministro, . disponendo, nel
contempoy. 10 stralcio quanto alla posizione degli altri
indagati  predetti, per i quali noph riteneva sussistere la
campetenza di ouesto Collegio.

Svolte le opportune indagipi &d espletata, altresi,
con la procedura dell’incidente probatorio una perizia
tecnica sullo stato dei luoghi, gli atti venivano rimessi al
F.M., il qualey in data 4.7.94, formulava richiesta di
archiviazione  .del procedimento ex art. 8'L. Cost. n. 1/89
cosi precisando peraltro la versione definitiva del capo di

imputazione:

" reato p. e p. dall'art. 323 co. 1®* @ 2°* C.P. perched in




quniita di Ministro Segretario di Stato per 4 Beni Culturali

dopo l1’emissione di precedente D.M. (mai revocato) dello
stessa M.B.C. del 156.9.1992 contenénte la revoca del Nulla
Dsta all” E.A.T.0. (Ente Autonomo Teatro dell’Opera) per
1'uso delle Terme di Caracalla ( a decorrere dal 1.10.19%72) e
contenente l'ordipe di restituzione integrale di tutta l'area
archeologica ai fini della tutela del complesso monumentale;
dopo 1'ordinanza del Consiglio di Stato’ " in sede
giurisdi®ionale del 29.3.1973 confermativa in grado d"appello
della revoca del predetto Nulla Osta ( per "assicurare reale
e costante  tutela di consefvazione @& decoro del bene
archeologico") ; dopo la prospsttazione ministeriale -5 §
asserite " spoluzioni alternative® per " garantire il corretto
uso del bene"; nonostante la inadempienza da parte
dell’E.A.T.0. 1n ordine al versamento all’'Erario delle somme
dovute a titoelo di canone di concessione ‘& di  indennizzo
dovute ai 'sansi dell’art.I L.J30,46.465 nre 340 per gli anni
1992 @ precedentl ( pare oltre lire E834.000.000): abusando
della s=sva funzione e dei conseguentl poteri, sottoscriveva
ed emanava il D.M. 17.5.1993 con il quale veniva nuovamente
concesso 1'uso dello stesso spazio delle Terme predette per
lo svolgimento della stagione lirica estiva del 15993
all’E.A.T.0.3 al fine di procurare all’E.A.T.0. il vantaggio
patrimoniale di non perdere l'ordinarioc I1ntroito della
stagione lirica estiva del 1993; il wvantaggio patrimoniale
dell’omesso versamento delle somme dovute all'erario di  cui

sopra @ inoltre il vantaggio patrimoniale dell’erogazione di



un contribute straordinario del Comune di Roma per £.

6.000, 000,000 e per £. 1.600.000.000 {variazione di bilancio
deliberata 'dalla Giunta il 16:4.1993, poi ratificata dal
Commissario Frefettizio)l, concezsa per il "trasferimento
degl® impianti e degli allestimenti per lo svolgimento della
stagione lirica alle Terme di Caracalla" nell'estate 1993,

vantaggio divenufo Hdngiusto per la mancata’ ésecuzione del

trasferimento stesso."

Tanto premesso, ritiens il Collegio di dover
sommariamente ripercorrere, per una migliore comprensione dei
fatti, le  fasi salienti della wicenda che fa da sfondo al
presente procedimento.

L*utilizzo, per +Ffinalité, Wato sensu; cultwurali, di
parte del complesso archeologico delle Terme di Caracalla
mediante la conc@ssione in uso dell’area al Teatro dell’Dpera
(allora Teatro Reale dell”Opera) risale ad epoca fascista, e
precisamente al 1957-38, allorché, "hel auadro delle
celebrazioni dei #asti imperiali, interpretate essenzialmente
come strumento di propaganda del regime, vennero realizzate,
all®internc del comprensorio monumentale, alcune strutture
stabili, di notevoli proporzioni, adibite alloc svolgimento,
nello scenario delle antiche rovine, della stagione lirica
estiva,.

Tale destinazione d'uso si protraeva nel tempo,
attraverso reiterat: provvedimenti conce=sori, tanto da
rendere le manifestazioni in oggetto un tradizionale

appuntamento per il pubblico oltre che una forte attrattiva




turistica, di risonanza internazionale. Tuttavia, la

crescente attenzione alla problematica della tutela del
patrimonio, artistico ed archeslogicae la pid avvertita
sensibilita verso i temi della salvaguardia dei berni
culturali ed ambientali, fattesi strada nell’ultimo decennio,
richiamavano i wvardi organi competenti alla necessitad di

el aborare progetti alternativi, magoiormente’rispettesi della

rilevanza del complesso monumentale. Cio' per la esigenza di
garantirne, ad un fempo, l1"integrita ¢ la pia larga fruizione
da parte del puhh]i:n, profili questi fortemente condizionati
dalla presenza 1in Jloco di strutture & materiali che
impedivano i necessari interventi di conservazione e restauro
nonché 1’accesso da parte dei visitatori.

In tale ottica, veniva realizzato nel 1984 un progetto
di massima concernente 1’installazione di strutfure mobili
sull”area centrale del complesso monumentale, & precisamente
sulla zona a prato delle Terme di Caracallayin cui non si
rilevano .presenze archeclogiche, area che avrebbe dovuto

sostituire quella sino a quel momento oOccupata dall’EATO.

Rimasto inattuato il progetto di. cui sopra -benché non
ne fossero state poste in 'discussione la wvalidita ed
attualitd - ancora in data 28.4.1992 1'allora Ministro pro
tempore Andreotti a fronte della richiesta,  formulata dal
Soprintendente al Teatro dell’Opera, volta ad ottenere 1la
concessione. del comprensorio archeologico delle Terme per
lo svolgimento della stagione lirica estiva, ( richiesta

motivata dall’asserita impossibilitd di realizzare in tempi




brevi il progetto medesimo) concedeva , in wia del tutto

eccezionale, il proprio nulla-osta all"uso di parte delle
Ternme per la durata di un triennio, a partire dall’imminente
stagione lirica estiva 1992;

Feraltro, la perdurante inottemperanza, da parte del
Teatro dell*Opera, alle prescrizioni impartite per la tutela

del bene, induceva, la Soprintendenza archealogica a

sollecitare, ¥n data 12.9.92, la revoca’ della concessione
triennale: "misUra, guesta, adottata dal Ministro in carica
Ronchey congprovvedimento del 146.%.%2.

Cen tale provvedimento 11l Ministro considerata

l1"opportunitd, pure evidenziata dalla Soprintendenza, 'oOi

consentire comunoues le manifestazioni gia’l programmabte
dall’Ente ed attesa "1"esigenza di non ulteriormente
procrastinare il recupero, anche attraverso urganti
interventi di restaurcy di qguelle parti delle Terme

(Frigidarium e Calidarium) allo stato attuale n:ﬁqﬁﬁte dalile
strutture del teatro", disponeva la revoca del nulla osta con
effettp dal  1° ottobre 1992, con 1'ebbligo per il Comune di
Roma-Soprinténdenza del Teatro dell’Opera di restituine
1"area occupata alla Soprintendenza Archeologica di Roma,
libera da ogni attrezzatura mobile e immobile ivi installata,
entro tre mesi a degcorrere dalla suddetia data del 1° ottobre
1992,

Avverso il decreto di revoca proponeva ricorsc 1°EATD,
in favore del guale il TAR del Lazio, con ordipanza resa in
data 16.12.%72y disponeva in via cautelare la sospensione

dell'esecuzione del provvedimento impugnato.




Appellata .dal Ministero la decisione del TAR, in data
19.3.93 il | Consiglio di Stato, “considerato che, nella
valutazione degli opposti interessi,; appare prevalente, nelle
more della decisione di merito, guello di cui & portatore il
Ministero per i beni culturali e ambientali in ordine alla
necessita da esg0  affermata di assicurare dUna reale e
costante tutela di“ gonservaziocne e decoro dal bene
archeoleogica, tanutn” anche conto che -cane " =i rileva
dall"atto, di appelleo— il Ministero stesso offre la propria
disponibility per soluzioni alternative che, a differenza
giell’attuale, diano effettive garanzies di rispetto delle
esigenze culturali”, deliberava l%accoglimento del gravame.

L'esigenza, da tempo avvertita e non ancora realizzata,
di dare concretezza a quella "soluzione alternativa®
richiamata dallo stesso Consiglio di Stato ¢ nei  successivi
sviluppi della vicenda, wveniva posta” alla base della
deciszione @ell "Ministro Ronchey che istitdiva un’ gruppo di
1avorao "incari;;tn di esaminare il progetto di allestimento
delle attrezzature teatrali da realizzare nell’area centrale
delle. Terme di Caracalla". 1 gruppo di  lavoro avrebbe
dovieito presentare le proprie proposte conclusive entro i1 &
aprile, e cioté¢ in tempo utile per 1"allestimento della
successiva stagione estiva.

Fu cosi elabor&to un Frotocollo preliminare dlintesa,
che in data 5.4.%5, fU sottoscritto dal Ministero, dal Comune
di Roma' e dall’E.A.T.0.. Con lo stesso  Si conveniva, tra

17altro, i1 trasferimento a spese del Comune @




del]l’E.A.T.0. degli impianti per la svolgimento della stagione
lirica, in altra area alllinterno delle Terme, con
autorizzazione al mantenimento degli impianti per dieci anniy
contestualmente, il Comune si impeéegnava a progettare, entro
cinque anni, il trasferimento degli impianti del Teatro in
altro sito, fuori del complesso archeclogico delle Terme di
Caracalla, e, ad attuare tale progetto nel termine del
decennio d'uso delle Terme stesse; il gludizio inter partes
pendente in gsede di gilurisdizione amministrativa 81
intendeva, infine, abbandonato.

Sulla scorta di tali deliberszioni di massima, veniva
emanato il D.M. del 13 aprile successivo, con il guale i
concedeva all"EATD, in vista dello svelgimenteo della stagione
lirica estiva, io spazio individuato el protocollo
preliminare nell "ambito del complesso monumentale delle Terme
di Caracalla. La concessione, valida per ladursta di dieci
anni, @&ra subordinata all’allestimento del puovo impianto
teatrale. nello spazio di cui sopra, da attuarsi fin dalla
successiva stagione lirica estiva "93.

A copertura degli oneri finanziari connessi al
trasferimento delle strutture teatrali, i1 Comune di Roma
deliberava, a sua volta, in data 16.4.953, "la variazione di
bilancio di £. & miliardi, finalizzati alla #rogazione di un
contributo straordinario al Teatro dell’0Opera per la
sistemazione /degli impianti e degli allestimenti per 1lo
svolgimento della stagione lirica estiva", fermo restando il

contributo, gi& stanziato, di £ 1.6&00.000.000.

T



Tale era, dunque, lo stato delle cose, essenzialmente

incentrato sull’ormai prossimp trasferimento degli impianti
in laltra area delle Terme, e =ulla cennessa restituzione
degll spazi di maggior pregio monumentale, allorché, i1 7
maggio 1993, i) Commissario PFPrefettizio FPrefetto Voci
evidenziava al Ministro Ronchey "1"impassibilita di
realizzare (1]l nuwovo'impianto a decorrer® giddallly prossima
stagiong westiva" @ la conseguente '"mecesgitd di consentire,
in via del "tgtto eccezionale ¢ stragcdinaria, lo svolgimento
diella manitestazione lirica nel sito tradizionale”, "anche in
considerazione dei gravi danni che i1 mancato svolgimento
delle, tradizionale e universalm@gpte conosciuta @ apprezzata
stagione lirica romana comporterebbe al movimento turistico
italiano & stranieroc nonch# all’economia ed alla occupazione
nella Cittaygy dn unimomenteo, Fra 17altro, particolarmente
difficile perJda Naziona".

Le sollecifazioni in tal /modo  fatte valere dal
Commissario Frefettizio trovavano "scstanziale accoglimento
attraverso” 1"adozione, da parte, del Minietro, del DM,
17.08.937 Tale decreto, sia purej@spressaments confermando 11
precedente D.M. 13.4.9%, concetdeva allTEATD, "per 11 s=solo
svolgimento della Stagione lirica estiva 1998, lo spazio
attualmente occupate, egMe dovrd essere consegnats alla
Soprintendenza Archeologica di Roma, libers.cda fmpianti e
strutture, entro 11 31 dicembre 1993%. Stabiliva, altresi,

che "“il Comune di Roma, che ha deliberato il contributo di £
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& miliardy per il nuovo impianto...y si impegna a presentare

il progetto esecutivo e il capitolate, a @spletare la gara e
ad yaffidare i lavori per l'esgcuzioneentro il 30 settembre
1995,

Cosi i1llustrati {1 momenti 'fondamentali del lungo &
complesnn iter amministrativao sul guale sl innesta
1"emanazione del decesto 17.5.93 - ritienadil LCollegio di
dover osservére quanto segue.

L*illecite penale in contesta=lohe, (art.323 Ca-F.)
caratterizzato dall”antidoverosita  della condotta del
titolare del potere, si traduce, laddove, come nella specie,
el silotrovi in presenza di una ' mandfestazione tipica dellea
notesta amministrativa, nella illegittimita dellatta,
seconde lo schema della tradizitnale tripartizicne dei wvizi
del provvedimento ) individuati nell'incompEtehza, nella
violazione di legge. e nell "eccesso di potersa.

Orbenes; nopawi @ dubbio, ad avviso/del Lollegio, che i1
decreto del 17.5.%935, con i1l oguale il Ministrd Ronchey, con
vistoso. mutamento di rotta rispettp.alle proprie precedenti
determinazioni, concedeva nUovamente &l11°EATO, sia pure
limitatamente al solo svolgimente della stagione lirica
estiva 1993, 1'uso dell’area delle Terme, risultasse affetto
da sviamento di potere. L"atto risulta infatti  ispirato da
finalitd sostanzialmente estranee alle sfera istituzionale
propria dell"amministrazione dei beni culturali, & comungque
confliggenti con 1'ocbiettivo primario, meritoriamente perse-
guito dalle stesso Ministro Ronchey nelle fasi pregresse

della vicenda in oggetto, di “"assicurare -secondo

i1




1’espressione 'del Consiglio di Stato- wha reale e costante
tutela di conservazicone e decoro del bene archeoclogico".

Non &, d’altra parte, di gstacecleo alla evidenziata
iiingittimita del provvedimentd in parola, la circostanza,
emersa dall’indagine peritale disposta dal Collegio, della
non apprezzabile’ incidenza sul complesso archeésleogico del
“degrado incrementale" derivante dallo svplgimento in loco
della stagionegteatrale 19%93. Non rientra dnfattl fra gli
elementi ‘costitutivi del reato l'effettivitd 'della lesione
all’interesse protetto dalla normayg nasqnﬂh sufficiente la
semplice messa in pericolo del bene da wvalutarsi con giudizio
ek ante'.

L*illegittimita dell”attoy costituente espressione
dell’esercizio del potere, & tuttavia condizions necessaria
ma non sufficiente &i fini della sussistenza del reato, per
il culi perfegionarsi & necessario il concbrso degli ulteriori
requisiti, "di ordine oggettivo e soggettive, contemplati
dalla norma . dincriminatrice.

Nel delineare la nuova figura del delitto di abuso
dfufficio, il legislatore del 19905 . in cid innovando in mede
significativo la previgente fattispecie ex art. 324 C.P., ha
introdotto il requisito dell’ingiustizia del wvantaggio da
realizzarsi medisnte 17abuso di ufficio. Mentre, pertanto,
per la configurabilit& del delitto di interesse privato in
atti d'ufficio, wondizione necessaria e sufficiente era data
dall*inserimento, nello schema procedimentale wvolto alla

formazione dell’atto, di una prospettiva di privato vantaggio

12



‘Q.

€Q nof wveleva ad
_atﬁ— talg zpecid

oncreto. ai fini del

celitiucsa.

i "fnsiusto

vantagglo™ ., A{>ionsls

slaborazicone Lems di

] GOCiceEs

&40 (truffa),

ose #lire ipotes!

dell®*sttribu

vEle 2 dire nall

3 del vantagcls seramaus I1'agente.

~orsizte n=ll’coge Fatters
medesimo: sitch ensliei,
meccanica
4rs 1a condott trussrtelizzazions
per finalits d
IFiIi?IhtEh Per

cuisiteo dellinaiustizi

Cid posto

fattispecie

véntaggio

ti, wva premessc che



sopra

non dovuta, in aseflutel non spettante al
Venendo ora alla sneciFic formulazione del ca
Uutezione,va OSsServato co tale carattere indebito
on sia certo ravvisabil l1*asserita
EATO 11 vantageio le di
ca estiva

coftroprestazione.

zzazione degli

imoniale dell’ omes
l'eraric a titolo di canond

i indennizzo, per gli 1992 e

la costruzione ac

- guest®ultimo.

infine, all'ulte

Roma per £. &6.000 Q00 e per £, 1.8600.000. {variazione
L di bilancio

retificata dal sario Prefettizi

trasfer i impianti e d

rimo luoge che il c raordinario di £

14




& yil in gintu CONNEesso

¥
strutt eatrali in altra zona,

Dttata dal Mi
te amente, conssntiva i1l mento delle struttwr-e

in in secondo luogo,va eveto che 17'utilizzo d

peralire

gidk Etan=igts quale

epstegno findn=Eari : iirica
: : mgiustizia,

i svolte d&l FPuM.

&

c2l valutare le con

iiln sussistenzs dell'’sl'emento sosgettivo =

e "

iderebbe il resto contestat

Alla streg. confrontd

dal Ministro ?:

noe Costituzion

gquanto essoeto, i impo

chiviazione d=l pro

P.

rmita delle richieste l« dichiara non

dover

pro vere l'azione penale, or ando la& trasmissione degl

2tti alltarchivio.

HManda alla er la comunicazjion
provvedime
effett

Costi



DEFDSITATO

27 kY

v







SINTESTEARACALLA

Fra le contraddittorie notizie di questi giorni, non risultano chiari tutti i passaggi dells
vicenda di Caracalla. Perche mai, nella vicenda di Caracalla, il decreto di revoca delly
concessione al Teatro dell'Opera di Roma (settembre '92) fu seguito da quello della deroga
Provvisoria {magpi}ir.- '93), dopo otto mesi? | fatti sono semplici. 1l Teatro dell’Opera, ricorrendo
al TAR, ottenne la sospensiva del primo decreto (dicembre '92). Quando il Consiglio di Stato su
ricorso del Ministero si & pronunciato contro la sospensiva (marzo '93), dichiarando prevalente
ma non esclusivo Iinteresse della tutela archeologica e indicando I"opportunitd d'una soluzione
alternativa fuori dall’ares monumentaic pidh a rischio, & stato necessario trattare con la controparte
un protocollo d'intesa sull'immediato trasferimento degli impianti teatrali e adottare il
i:unxe%uentﬂ decreto (aprile '93). Ma poi, un altro mese Circa s'¢ perso a causa della crisi
capitolina. Quando il Commissario prefettizio, Alessandro Voci, ha sostituito il Sindaco, Franco
Carraro, erano esauriti i tempi tecnici per stipulare i contratti necessari a trasferire impianti e
strutture fuori dell’urea archeologica a rischio (almeno trenta giorni soltanto per 1'approvazione
del progetto e I'affidamento dei lavori mediante gara pubblica). Ma contrastando chi voleva
imporre Pennesimo fato compiuto, con le maestranze del Teatro dell’Opera gia impegnate ¢ le
agenzie turistiche allarmate in un periodo di particolari difficolts economiche, prima del terzo
decreto (maggio '93) sono state chieste ¢ ottenute notevoli misure per garantire la serieth
dell’operazione. Anzitutto, impegno finanziario del Comune a paranzia del trasferimento delle
strutture subiio dopo I'estate, con termine ultimo il 31 dicembre '93. Inoltre, immediato
alleggerimento degli impianti. Infine, assunzione da parte del Comune e del Teatro dell’Opera
delle nsabilita per ogni eventuale danno, sia dinanzi alla Corte dei Conti sia in ogni altra
sede giudiziaria,

Ora, considerando le inadempienze del Teatro dell’Opera sulla rimozione dei materiali
entro il 31 dicembre "93, con decrelo del 25 febbraio *94 i registrazi Corte dei
Contifsono stati revocati tutti i provvedimenti autorizzatori dell’aprile *93.
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L'Unione per la tutela del Centro Storico di Roma ha votato al termine di
un'assemblea straordinaria la seguente mozione, cui sono pervenute
numerose adesioni.

"I cittadini di Roma e - réputiamo - tutti coloro che sono attenti alla
cosa comune sono rimasti stupiti e turbati nell'apprendere che il Ministro
dei Beni Culturali, Alberto Ronchey, & stato sottoposto a inquisizione
penale.

Era, infatti, ben nota l'attivita intensamente e produttivamente svolta
da Ronchey - malgrado il concorso dei consueti ostacoli burocratici - per
contrastare il crescente degrado del patrimonio artistico e per realizzare
soluzioni volte a tutelarlo in modo adeguato. Altrettanto noti sono i
termini della questione "Terme di Caracalla": il Ministro ha inteso
preservare un interesse pubblico di rilevanza prioritaria decretando il
divieto di spettacoli lirici nei ruderi delle Terme e salvaguardare un
interesse, sempre pubblico, ancorché di minore livello, consentendo in via
eccezionale e comunque finale, su richiesta del Comune di Roma e
considerate le notevoli opere gid organizzate e le spese gia erogate, lo
svolgimento della stagione lirica 1993,

¥~ Per quest provvedimenti ¢ stata ora configurata a suo carico una
ipotesi di reato, abuso di ufficio, totalmente inconsistente, non avendo il
Ministro yoluto arrecare a nessuno danni o ingiusti vantaggi: mentre &
panimenti evidente trattarsi di un legitimo uso della discrezionalita
.amminisirativa, qui esercitata con saggezza ed equilibrio, tenuto cioé

esclusivamente conto, nei suoi vari aspetti, dell'interesse generale,

Gli scriventi - e molti altri con essi - si augurano che in tal senso
voglia rapidamente decidere la Magistratura e intanto esprimono al
Ministro Alberto Ronchey la loro convinta solidarietd, invitandolo a
proseguire serenamente la sua azione di governo, della quale I'opinione
pubblica avverte chiaramente il disinteresse e l'utilita.
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Gl scriventi:

Adolfo Gatti - Gianni Battistoni - Vincenzo Capuano - Gianm Letta -
Paolo Bulgari - Anna Matteoni - Mario Tellini - Renzo Piano - Salvatore
Accardo - Resi Accardo - Carlo Cesarini da Senigallia - Maria Bona
Tambini - Ferruccio Lombardi - Marco Cordero di Montezemolo -
Giovanni Rebecchini - Marco Palomba - Emidio Santarelii - Carlo Righini
- Rodolfo Di Dato - Suso Cecchi D'Amico - Lina Wertinuller - Enrico Job
- Luigi Magni - Age - Renzo VespignBani - Bruno Caruso - Stefano
Caruso - Marcello Angeletti - Berardino Libonati - Cristina Cucci - Carlo
Massoni - Alessando Travaglini - Enrico Vanzina - Federica Burger -
Toni Porcella - Pino Viale - Giandomenico Magrone - Nana Cecchi -
Silvia D'Amico Bendico - Furio Scarpelli - Lorenza Trucchi - Rossella
Falck - Gabriella Parisi - Giannio Parisi - Luigi Cancrini - Egidio Viggiani
- Gian Chiarion Casoni - Alberto Righini - Francesco Rosi - Carla
Martino - Judith Caracciolo di Castagneto - Alberto Alberti - Maritj
Rodniguez Fabiani - Stani Parisi - Claudia Parisi - Gaetano Negroni -
Guido Giorgimi - Luciana Pavesi Bozzini,
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gono sinceramente dispiaciuto per 1'i
confronti presso il Tribunale dei Min
pervenire le pili sentite espressioni

agine aperta nei Suoi
tri e desidero farLe
i solidarietd anche t_la ?Jﬁ?'ﬂl"é"

parte della Giunta Esecutiva del CONI. e,
palsi. RS RENS— .Y S FR
fﬂella profonda convinzionge 1w~5p

dell'autorizzazione da Lei (con Y

ennis, per i Campionati Internazional : SCOrso, nel/#‘i’

pil ‘- scrupoloso rispetto di tutte g préeftriZzioni e con la P e

massima attenzione per 1a salvaguardid della struttura in ogni [*
.8uo_aspetto; desidero assicurarle che 1 e la Federazione
rtaliafa—Tennis si pongono a Sua disposizione per qualsiasi
documentazione, accertamento, o verifica ai rendessero
necessari.

Formulo sentiti auguri affinché 1la \Jicenda g1 cnncialda al
pil presto, scagionandolLa pienamente d e Le
invio i migliori saluti.

o | 9 ""LH - o " :
Egreglio Signore ( ‘) -f’"\"ﬂ hﬂ/ﬂ‘ /{M’- %ﬁ_& J_)"

Dott. Alberto Ronchey| v, P o J5EY
Ministro dei Beni culturali kﬁ . A ,"j—\: L:.JV)’

Via del Collegio Romano 27
00186 ROMA




PROCURA DELLA REPUBBLICA

*'_I;.l: ,i..,:_"-;?‘" G 'i;;:"u.""::;"_". H.‘.!':!-:l 1.:'_;:
ST SRR PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA

AR A et T L—— ) Romo, |

AT S e e el RO ASPOSID B RO O8] ...t M oimsimsssiosnsenss, PHIBGAH N, | S
. i _——— R T T Y

s : N e o B, M, & EDiM &

:ﬁ~ " e S L (e

OGGETTO:

=
=

- LELAAAAR SRR SRR R TR T R b i B B B AR S R LR R L b B LB B E e s g e i
LT T T T e e T Ty
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2 % ’.j':jr'.-fr‘?:’;, ] dall'art. 323 C.P. commesso dalla S.V. guale ministro
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104 | 322.323 cCP

" Libro Secondo
Dei delitti in particolare

J22. [stigazione alla corruzione. —
Chiunque offre o promette denaro od al-
tra utilita non dovuti ad un pubblico uffi-
ciale o ad un incaricato di un pubblico
servizio che riveste la qualith di pubblico
impiegato, i.)cl: indurlo a compiere un atio
del suo ufficio, soggiace, qualora l'offerta
o In promessa non sia accettata, alla pena
stabilita nel primo comma dell'articolo
318, ridotta d? un terzo,

Se l'offerta o la promessa & fatta per in-
durre un pubblico ufficiale o un incaricato
di un pubblico servizio ad omettere o g ri-
tardare un atto del suo ufficio, ovvers a fa-
e un atto contrario ai suoi doveri, il colpe-
vole ! soggiace, qualora |'offerta o |la fro-
messa non sia accettata, alla pena stabilita
nell'articolo 319, ridatia di un terzo.

La pena di cul al prime comma si appli-
ca al pubblico ufficiale o all'ihcaricato di

. Giur.:-l:n comma & stato cosl modificate con Par. 2
della L. 7 febbraio 1992, n. 181, recante «Modifiche
al codice penale in tema di delltti contro la pubblica
ammintsurazionss,

! Cosl sostituite il testo di questo articolo con Part.
12 della L. 26 aprile 1990, n. &8, recante «Modifiche
in tema di delitti dei pubblici uificiall contro la pub-
blica amministraziones.

¥ A quesio articolo fanne riferimento |I£Hrﬁﬂ COMm-
ma_dell’art, 2637 c.c. (| primo comma dell'art. 228
L. fall: e il primo comma dell'art. 40 del D.Lgs.Lygt.
1} novembre [944, n. 389, recante s Soppreddiont del-
le erganizeaziont sindacali fasciste ¢ liguidazione dei
rispettivi. patrimoni=; @ Carm, 14 del DP.R 14 feb
braio iﬂrf‘rl- 237, Vedi, anche, |a L. 31 ma _
n. 191, e o L. 34 dicembre 1986, n, 958: la L 15 di-
cembre 1971, n. 1322 |a L. 15 dicembre 1972, n. 772,
eodl come modilicats con o L 24 dicembre 1974, A
895, La Core costituzionale, con sentenea 193 luglio
1989, n. 470 (Gaxe ull. 9 agosto 1989, n, 12 . Prﬁm
serie specialel, ha dichiarato: a Fillegittimith deli‘ar.
5, primo comma. della L 15 dicembre 1972, 0, 771,
Aells parie in cul prevede che | giovani ammessi a
prestare servizio militare non armato lo devono pre-
siare par un lempo superiore alla durata del servizio
di leva cui sarebbero tenuti: b |'illegittimita dell*art.
5. primo comma, della L. |5 dicem 1972, n. 772,
nella pare In cul prevede che i giovani ammessi a
presiare servizio sostitutivo civile fo devona prestare
per un lempo superiore di otto mesi alla durata del
servizio di cui sarebbero tenuti. La stessa Cone,
con sentenza &18 luglio 1989 n 409 (Gaze ufl, 6
higlio 1989, n. 10 . Prima serie speciale). ha dichinra-
1 a) Villegittimith dell’an. 8. secondo comma, della
L 15 dicembre 1972, n. 771, come soutiie dallary, 2

P AT gy, S s o s rpmry peng el

un pubblico servizio che riveste la qualita
di pubblico impiegato che sollecita una
sromessa o dazione di denaro od altra uti-
iu'a da parte di un privato per le finalita
indicate dall'articolo 318.

La pena di cui al secondo comma si ap-
plica al pubblice ufficiale o all'incaricato
di un pubblico servizio che sollecita una

romessa o dazione di denaro od altra uti-
ith da parte di un privato per le Finalita
indicate dall'artj JIgn

—_——— —

Abuso d'ufficio’. — Il pubblico
iciale o |'incaricato di un pubblico ser-
vizio, che, al fine di procurare a sé¢ o ad
altri un ingiusio vantaggio non patrimo-
niale o per arrecare ad altri un danno in-
iusto, abusa del suo ufficio, ¢ punito, se

fatto non costituisce pit grave reato,
con la reclusione fino a due anni.

della L 24 dicernbre 1974, n. 695, nella parte in cul
determina ln pena editale ivi comminata nella misu.
ra minima di due anni anziche in quella di sei mesi
¢ nella misura massima di quattro anoi anziché quella
di due anni: &) non fondate le alire questiond di legitti-
mith relative all'an. 8, secondo, tereo ¢ ultimo com-
ma. delln L. 15 dicembre 1972, n, 772, come sostituiic
dall'art. 2, L. 24 dicembre 1974, 0. 695, in riferimento
agli arte. 2, 3, 13, 25, secondo comma, 27, primo ¢
terzo comma, ¢ 103, uliine comma, Cost.: ¢ non Fon-
data la questione di legittimith deil'art. 27 c.pmp.,
in riferimente all'art. } Coar. La stessa Core costifu-
rionale, con sentenrza 1619 dicembre 1991, n. 467
(Gazz. ulf, 24 dicembre 1991, n. 31 - Prima serle Spho-
clalel. ha dichiarato: a) I"llegictimith costiturionale
dell'ar. 5, terzo comma. dells L. 15 dicembre 1972,
n. 772, nella parie in cul noa prevede che lesplazione
della pena da parse di chl, al di fuori dei casi di am.
Fninm' e ai htn;!l-:li :rjmnll Ml{‘r:mi““+ ;I.
iuta, in tempo di £, per i motiv nidi-
cati nell'ar, 1 ﬁlﬂnﬂtul H servizio

dopa averlo assunio. csonera dalla prestazione de
wivitio militare: B) inammissibile la questione di fe-
gittirmits costijuzionale dell'art. 4, secondo comma,
della L. 15 dicembre 1972, n. 772, In riferimento agli
arit. ¥ e 19 Cosi,

Vedi, anche il D.P.R. 28 novembre 1977, n. 1139, ¢
il DP-R. I8 owobre 1976, n. 1068, L'ar. 78 della L
1* aprile 1981, n. 121, cosi dizpone:

»Saivo che H fatto costhulsca pih grave reato, §] pub-
blico ulliciale che utiliera arbitrariamente le presta-
tionl lavorative di personale dell’ Amministrazione
della pubblica sicurerza, in contrasio con | compiti
di istituro, al fine di realizzare con profiite proprio
o di aleri, & punito eon la reclusione fing o due anngs.

glugne 1992




Lr L
'-"'_. ia T

s
s

For S o

W

'
i
A

<

iy
L]

Libro Secondo
Dei delitti in particolare

COAHLE

cCP

LS

323%.328 | 105

Se il fatto & commesso per procurare
a 5¢ o ad altri un ir:igiu:m vantaggio patri-
moniale, la pena & della reclusione da due
e | l:il'l.q‘i.l-l: EII!I.I'li LF

323-bis. Circostanza attenuante. — Se |
fatti previsti dugli articoli 314, 314, 316-
bis, 317, 318, 319, 320, 322 e 323 sono di
particolare tenuith, le pene sono di-
minuite ?,

324. Interesse rpn'unm i artl di ufficio.
— [l pubblico ufficiale [¢.p. 3571 che. di-
rettamente o per interpostia persona, o
con attl simulati, prende un interesse pri-
vate in qualsiasi atto della pubblica am-
ministrazione presso la quale esercita il
B9 prio ufficio, & punito con la reclusione

A 5¢i mesi a cinque anni e con la multa
da lire duccentomila a :}uattmmii‘[nni]
[e.p. 29, 31, 32; c.p.p. 3012

of
g

tituito Il testo di questo articolo con I'art.
L. 26 aprile 1990, n. 86,
o aggiunto con I'art. 14 della L. 26 aprile

icalo -?mpm dall’ary, dlﬂ" L 26 aprile Ilﬁ
misura origlnaria della pecun
lire 1.000 a lire 200000, & stata cosl aggior:
nsi dell’art. 113, L. 24 novembre 19 . TL
re costituzionale, con sentenzs 1017 mar-
» B 309 (Gazz uff. 23 marzo 1988, n, 12 —
serie speciule), ha dichiarato non fondata, nei
nsi di cul in motivazione, ln questione di legittimi-
rt. 324 c.p., In relazione all'art. 357, n. | s1es-
_nf:rln::;nliu all'art. 3 Cost.
inarta delln na pecuniaria, non
inferioce a lire 5.000, :Fl.l rn.d:tnp}gut- per éffetio del
D.Lgslge 5 ottobre (945, n ed aumentata di
otto voite per elletto dell'art. 7 del D.Lgs.C.P.S. 21
ottohbre 1947, n. 1250, risulia cosl sumentaa di qua-
ranta volic per elfeito dell'art. 3, L 12 [uglio ﬂm.
n. 603, e di cingu= volte per effetto dell'am. 113 {ln
vigore dal 15 dicembre 1981) della L. 24 novembes
1981, n. 889, riportam lﬁ?‘ In del codice ale.
' Vedi la L 10 maggio 1978, n. 170, [ art 12 della
rile 1981, n. 121, cosl dispone:
=1l pubblico ufficiale che comunica o fa usa di da
ed informazioni in vio delle disposizioni della
presente legge, o al di fuori i previsti dalla
Meessa, & punito, salve che il Fatto costitulsca pid
glrtwr reato, con la reclusione da une a ire annj. Se
tl fatto & commesso per colpa, la Eenu ¢ della reclu-
sione fino a sel mesis. Vedi 1| DPR 9 dicembre
:1.93'.'. li.l II!'E.{EII A m:g;ﬂi l-::imhrn I.SE?, Mg S
‘art. 21, 1. cosl dispone:
*Chiunque, fuori dei casi previsii dall'art. 326 c.p.,
essendone venuto a conoscenza per ragioni di profes-
sionalith o di ufficio, nvela 'idegcith — o COmungue
divulga notizie idonee a rivelarls — di chi ha fa to
ricorse alle proccdure o agli interventi previsth dalls
resente legge ¢ punito a porma dell’ar. 422 s,
Corte costituzionsle, con sentenza 7 maggio-
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S5, Utilizzazione d'invenzioni o sco-
perie conosciute ip.:r ragioni di wufficio.
— Il pubblico ufficiale [c.p. 35'.? o I'inca-
ricato di un pubblico servizio [c.p. 358],
che impiega, a proprio o altrui profitto.
invenzioni o :c:;pcrl:le scientifiche, o nuo-
ve applicazioni indusiriali, che egli cono-
sca per ragione dell'ufficio o servizio, e
che debbano rimanere segrete [c.p. 2631,
¢ punito con la reclusione da uno a cin-
que anni e con la multa non inferiore
a lire un milione fe.p. 29, 31, 32: c.p.p.
a0, 235)°,

326. Rivelazione ed wrili
greti di ufficio’. — 1l pubblico ufficiale
0 la persona incaricata di un pubblico
servizio, che, violando i doveri inerenti al-
le funzioni o al servizio, o comunque abu-
sando dells sua qualita, rivela notizie di
ufficio®, le quali debbano rimanere se-

arione di se-

25 1981, n. 108 (Gaxz, uff. |* luglio 1981, n,
179), ha dichiarato inammissibili le question| di Je.
gittimith della L. 22 maggio 1978, n. 194, in rifer)-
mento lﬂ}i.l nrlglib};fi seconda mmml.?i'h'l. m&;
Conma, & i & SN DERLEL mluit:l-i
u 1981, 0. 109 (Gazz. ulf. |* | lio 1981, m. 1
El arato: a) inammnissibile la :f.-.-nm di h“!:
timith degli arte. 4 ¢ §2, L 22 maggio 1978, n, 104
in riferimento agli artt. 2 & 31 Cost; b) non fondats
ai sensi di cui in motivazioce, |a ques di legitei-
mith dell'art. 12 deiln stessa legpe, in riferimento
li artt, 3 ¢ 30 Cosi: ¢) non fondata la uestione
Eflqiu:lmm dell'art. 12 della stessa ItJu-u-. riferi.
mento all'art, } Cost. Vedi I'are. 6. L 23 marzo 1988,
B 94, e larc &, L 17 magglo 1988, n, 172 Vedi ara,
ln L. 23 dicembre 1992, n. 499, recants -Elmu.tllm.lql-
ne della Commissione parlamentare d'inchiesta su
terrorismo in llalis ¢ sulle cause della mancata indi-
viduazlone dej If?ﬁﬂﬂh“l delle stragi, di cui alla
84, n.

Ennf Iljll.f;:'.'uhltt.l B- ;H. £ imi:ﬁlgm ?#m.
e, AR A '« DO
ché il Il-"l.r'n .imuui dlmln:ul-l, ap-

eato per |
ravato hmtﬂmdﬂmuhﬂiﬂ- il 7 ;‘-‘usm
989, = dalla Camera dei Deputati il 28 giugna 1989
11:-.u;.r. uff, 3 luglio 1989, n, 15
Vedi I'm;r. 15. I:I'.F.FIL 10 iy 1957, oo 1}, fcosi
come sostiuite con 'am, 8 agosio | n,
241), il secondo comma deil'art, &, L 23 novembre
1979, n. 597 ¢ l'am. &, L 32 | .
la L. 4 settembre 1980, n, 542: {3 L. 23 setlembre
1981, n. 527 ¢ I'art, 39, DP.R 32 sertembire 1981,
n. 341, nonché In L & gennnic 1982, n. 1 e la L 9
aprile 1982, n. 154, 1l vermine previsto dall'art, 7
L. 23 settembre 1981, n. 527, per ['ultimazione dei
lavori della commissiose parlamentare di inchiesta
aulla ks massonica P2, & siato prorogato con L.
4 glugno 1982, con L. 28 febbraio 1983, 5. 57, ¢ con
L. & aprile 1984, 0. 59, Vedi, anche, il D.L. 31 luglio
13??, :I'L. 3 s?nhunl‘l!urnﬁnthlL 3 mﬁhﬁi ] ."J.'Iilj.
& 'art, 25mowes del T F1T] &
recante « Modiliche urgenii 2 nugwp;dk: di proce-

marzo 1993
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COLLEGIO PER I REATI MINISTERIALI
presso il TRIBUNALE di ROMNA
Via Triboniano n. 3

R.B. 49/93 Coll.
R-B8. P.M. 13418/93

INFORMAZIDNE DI GARANZIA
= #rt‘ 3&? :-Pip; —

All*on. Alberto RONCHEY

Via Tito Livie n. 162
ROMA

Si informa 1’on. Alberto RONCHEY, nate a Roma il
27.9.1926, in quanto puo’ avervi interesse quale persona

sottoposta alle indagini;

CHE

qualora lo ritenga, potrd presentarsi dinanzi a guesto
Collegio sito in Via Triboniano n. 3, per il giorno

?ﬂ!EELESi =!in ore 10.00 per essere ascoltato in meriteo ai
a contestati, ione all’informazione di garanzia

notificatale in data 22.2.1994

AVVISA

lo stesso che dovrad Ffarsi assistere dal difensore di
fiducia, avv. Zaino, al quale sard data comunicazione ai

sensl dell’art. 956 c.p.p.

Roma , 1 B QFR. 1994

IL COLLEGIO
dott. Ivo GRECO - President
dott. M. Rosaria EUFOREID - Giudice

dott. Guglielmo CARISTO - Giudice’
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PERIZIA TECNICA DISPOSTA CON INCIDENTE PHGEATGRIG!

|
DEL COLLEGIO PER I REATI MINISTERIALI PRESSO I

iy |

f
TRIBUNALE DI ROMA CON PROVVEDIMENTO DEL 03.03.1994,|

NEL PROCEDIMENTO NEI CONFRONTI DI RONCHEY ALBERTO

= W

= =

COLLEGIO PERITALE E' COMPOSTO DA:

- PROF. ING. REMO CALZONA, Universita di Roma

- PROF. ING. DONATO M. FONTANA, Universita di Roma

- PROF. ARCH. FRANCESCO GURRIERI, Universita di Fire

Ze .
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1
Con provvedimento del 03.03.94 il Collegio per i

Reati Ministeriali presso il Tribunale di Roma

nominava i sottescritti:

! ~ Prof. Ing. Donato Maria Fontana

- Prof. Arch. Francesca Gurrieri

= Prof. Ing. Remo Calzona

nel procedimento nei confronti di RONCHEY Alberto, e

Foneva a detti consulenti i seguenti quesiti:

1) "deserpiva i luoghi di cui & ealisga allegando

1

Planimetria e documentazione fotografica;"

|
2) "acquisisca ogni documentazione ritenuta

necessaria presso ogni Ufficio pubblico:"

3) "dicano se l'uso del complesso monumentale delle

Terme di Caracalla per la Stagione Lirica 1983,

abbia potute produrre un degrade del monumento ad

eSS0 uso direttamente collegabile, illustrando 1la

rilevanza e la natura dell'eventuale degrado,"

In pari data i sottoseritti iniziavano le operazioni

g peritali nel Complesso Monumentale delle Terme di

Caracalla, come da verhale allegato del 03.03.94.

Nel corso del sopralluogo furono osservati i luoghi |

ed i manufatti e reperti arﬁhunlggici e scattate

fntugrafie.

Il Collegio peritale, esaminati gli atti di causa ed




r
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ﬁn particolare la perizia datata 08.12.1993 redatta

|
dall'Archeologa Dott.a Licia Vliad Borrelli e

hepﬂaitntn in data 12.12.1993, nonché biblio ografia

t
pertinente pubblicata, risponde ai quesiti posti:

V) Dasoriva i 1unen TR L s i

Ehuﬂn;gLuLsLﬂgﬁmuum;gyggggggmgggigg&

s —

hi tratta, com’é noto delle "Terme di Caracalla" o

1
antuniann" esteso complesso archeologico-

I architattﬁmcu fra i pid significativi della Roma

-ﬂ.ntiﬂﬂt |

Iniziate da Settimio Severo fureno aperte da

Antonino Caracalla nel 217, rimanendo attive fine al

ﬁI secolo, quando furono dannagginte dall'’ invasinna

:ﬂticn.

i
L'interoc impianto ha una vasta estensione,

Llnhaticamuntn riconducibile a una forma guadrata di

girca 330 metri di lato; sorte in prossimitd della

%ia Applia 8i caratterizzano Per la presenza del

i |
] il Lnmn ]

lﬂﬂiﬂﬂ:iﬂn (o ia), il calidarium {nalunai

¢ircolare), esedre, portici, giardini. La grande

Ltruttura laterizia ha forme architettoniche assai

Lingulari e strutture davvero imponenti.

"'——'_===h_—___ —




Il monumento archeologico & unanimamente canﬂideratJ

| |
uno dei pild significativi dell'antichitd classica

jrumana. presente e citato in tutte le guide di Ramu.

Inella pid diffusa e accreditata di queste tqunllal

del Touring Club Italianc), a conclusione della

descrizione, vi si legge testualmente (pag. 385,

T e

ledizione 1962): "Durante l'estate si svolge fra le

lrovine delle Terme di Caracalla una stagione

| _ 1
japprezzatissima, di spettacoli liriei: un’ imponente

Egradinata lignea per gli spettatori @€ speciali

attrezzature di palcoscenico permettono

l'organizzazione di spettacoli ad alto livello".

In effetti, dalla visione dei "luoghi", si pua

|

J

1

lsinteticamente dire che ad oggi permane un grande
|

‘Palcoscenico realizzato sull’impronta del ;glid;;;un__

o del Lepidarium; ai lati del palcoscenice appare

'1n contituitd un piano di calpestio, ragiﬂnevnlmentn

| I
occupato - # da credere - dai servizi complementari

k&llﬂ Sstesso palcosceniceo, altresi inaiatuntJ

sull'area propria o prossima del calidarium. Sumhré

i
essere stata smontata l'incastellatura che

Sorreggeva la parte posteriore del pnlcuscunicJ

consentendovi l'accesso attraverso una rampa, il

tutto insistente ancora su parte del calidarium ed




I
laree adiacenti. Altresi Smontata & l'incastellatura

|[in tubolari metallici e taveolate in legno) uhe

qustituiva l'antistante Erande platea per 11

|puhb1icu

|
IIl Collegio conferma la descrizione fatta id

"L'area %

loccasione della ispezione dei luoghi.:
I

|
‘@ncora integralmente interessata dalle struttura

.purtanti e dal piano in legno del palcoscenico, sun

I
lquala Sono altresi presenti sei torri rutiﬂulari“

!netalli¢he a8 definizione del boccascena @ ad

eminente uso delle attrezzature sceniche.

Tali strutture appaione gravare sul suoclo madlantt

Furatura interposta, appositamente rnaliazatna

| |
mentre le torri hanne Punti di ancoraggio nelle
l|l:l

. J
pareti in elevato. L’ares contigua, a destra e a

F;nistra del palcoscenico & interessata da materiale

|
ﬁnriﬂ di scena, Prevalentemente, Altra parte!

1 I
hell'araa, gia interessata dalla Platea e dalle

Ftruttun& di accesso, appare libera da strutture.

|
Pull‘nren, comunque, permangono testimonianze

Fesiduali di materiali ragionevolmente complementari

Blle struttures B g atto che nella superficiel

?arintala dell'insieme del Palcoscenico ed area

Lantiﬂua sono presenti numerose staffature




;icmnducibili al fissaggio di cavi, cordami ed

impiantistica in genere.

in effetti, nell'area permangono materiali

3¢¢ntuﬂtnti. tavelame, materiale di sfride

provenienti dalle smontaggio; l'area non & ripulita

e palese resta la trascuratezza umiliante dell'area,

non essendosi proceduto ad alcuna pulizia. Del

Euato, la documentazione fotografica che si allega &

&i per sé significativa. Da un esame ravvicinato

== ]
1

delle murature, pur notando fenomeni remoti di.

erosione del materiale edilizio (mattone cotto), pur1

Esservandn la presenza di staffature metalliche, si

1

pud affermare che queste ultime, per la presenza di;

|
ossidazioni o per la loro foggia, non sembrano!

“_-“
fiﬁnndunibili agli ultimissimi anni e, comunque, non

all’anno 1993 (cid 1'ultimo).
—————— e —

EJMMMMM

!
La documentazione da nei ritenuta significativa

l
[ritenendo di non appesantire inutilmente questa

relazione peritale) & cosi costituita: a)

Perizia redatta dall'Archeologa Licia Vlad Borrelli

I
in data 12:12.1883; b) Planimetrie relative

alla dislocazione del palcoscenico, della

|
!
| 5
|
a




i f
|platea e dei servizi nell’area archeologica

interessata; c) Articole dal titelo "Il Teatrao

costruttivi”, a firma dell Ing. G. Maccagno, apparso

:au "Capitolium", 1838, Pagine 295 - 305.

I
Sottolineiamo 1'importanza di questa testimonianza

'scritta, in quanto riassuntiva della realizzazione

?dell‘intnrventn ancor oggl in essere del cuaiddutti

il T—

! |
"Teatrc dei Ventimila", voluto nel 1938, appunto, in

| [
coincidenza con la Mostra Augustea della Romanita,,

in una stagione di evidente ostentazione di

grandezza e di efficienza, ove determinante fusl

concorso della Soprintendenza e della Direzlané

dalle Antichita e Belle Arti. Si ricordi infatti ¢he

E edificic era, ed &, sottoposto alla titela dallJ

&aigu 1 giugno 1939 N. 1089 (e prima della legge EQE

giughn 1909 N. 364 e seguenti).

hall'intar#untn del 1938 (articole in “Capitolium")|
H

Eur ragioni di sicurezza, si consoclidarono cunicoli

|

e gallerie, volte e piedritti, scavati "20 mila

Lstri cubi di terra e censolidati duemila metri

kundruti di volte; il palcoscenico della superficie

di circa metri guadrati milleottocento, & stato

costruito a stilate di travi a traliceio leggero in




e

! |
profilati di ferro collegati a mezzo di piastre e

o

| |
‘bolloni ...; gli appoggi scono stati realizzati con

. I
basi in calcestruzzo di tufo con superiore piastra

! ]
di ripartizione in/ conglomerato armato ..."3 ed

] ]

ancora "potenti proiettori, locali di servizio aﬂ

- |
palcoscenico, servizi igienici, cinquemila metri dil

‘tubature d'acqua per servizi e venti bocche dJ

' |
!1ncandiu, costruite - in mancanza di fognatura -

I Iy
'fosse settiche in muratura a dispersione ..., postil

' r
di pronto soccorso, otto bar ceperti, centrale

-tulafnnica. cabina di trasformazione: saiﬂentn?ﬂntf

'uperui per complessive cinquantaquattromila giornate

lavorative".

: i
Cid da sufficientemente conto - a parere dei Peritil

- di quale dimensione caratterizzéd il traumatico

m—
intervento che, tuttavia sembrava rispondere ad
Elnunﬁ raccomandazioni della "Carta del Restauro di

htene“ (1931), laddove si diceva testualmente che
i e ————

"la Conferenza raccomanda di mantenere gquanto sia

possibile, l'occupazione dei monumenti che ne

assicura la continuita wvitale, purché tuttavia la

moderna destinazione sia tale da rispettarne il

carattere storico e artistico" (punto II): concetto,

del resto, ripreso dalla "Carta Italiana del




Restaure"” (1931).

Peraltro, in sé e per sé, l'attivita teatrale de]:l

|
complesso termale di Caracalla non & stata e non &

jesclusa - almeno negli orientamenti - dal Hiniaterul

[}
1

per i Beni Culturali e dalla sua Direzione Generale,

iae consideriamo che, con Documento del 7 aprile

|
11993, il /Ministero /BB.CC.AA. si sotfoscriveva col

‘Comune di Roma e con l1'Ente Autonomo TantrJ

-T

/dell'Opera in un "Protocolle preliminare d'intesa" J

‘consentire "al trasferimento degli impianti e degli

allestimenti per lo svolgimento della stagione

lirica del teatro’ dell'Opera in altra area

f

Per poter correttamente rispondere a questo gquesito

occorre consentire ad un richiame concettuale sul

"degrado del monumente". Il degrado consiste in una

T
-

|
lalterazione del testo monumentale dovuta a cause

!
intrinseche od estrinseche al corpc di fabbrica, &

generalmente variabile e progressivo nel tempo, pu#_




'interesars la compagine architettonica, la sua

costituzione materiale, l'ambiente immediatamente

circostante entro cui il monumente & inserito,

concorrendo alla sua c¢ondizione di compiutezza e

|
alla sua godibilita, leggibilitad, comprensibilita.

Col passare del teiipo, possiamo parlare di "de#rada

Jincrementale”.

11 degrade incrementale pud essere considerata

\ |
1'effetto cumulativo del Degrado materico ( per la

‘naturale inarrestabile evoluzione chimica, fisica é

__hinlngia;}. del Degrade antropice ( conseguente alla

presenza dell'uomo nell'admbito del territoris,

prescindendo dalle azioni dirette sul manufatto

monumentale), del Degrado dovuto all’'uso [c54

;afferisﬂe ad interventi diretti sul manufatte). 1

I primi due tipi di degrado si svolgono ed hanno una

evoluzione, di regola, su tempi molto lunghi e di

_
conseguenza anche apprezzabile soltanto su tempi

molto lunghi, salvo eventi eccezionali riconoscibili

(terremoti, incendi, infestazioni biologiche, ece.).

Il terzo tipo, accanto a tempi altrettanto lunghi

—

!

(usura), & quello che pit frequentemente si

‘concretizza in azioni puntuali che, in tempi brevi,

producono forti alterazioni.




Ne consegue la seguente relazione:

DEGRADO INCREMENTALE = DEGRADO MATERICO + DEGRADO

ANTROPICO + DEGRADO DOVUTO ALL'USsO.
 —————

Ora, per il caso in specie - le Terme di Caracallas -

Potremme pili chiaramente rappresentare in un

diagramma cartesiano il comportamente del degrado,

a4ssumendo una condizione di partenza primnIL

; |
I dell'intervento 1937-38, ponendo in ascissa il

I
{ fattore "tempo" e in ordinata 1'entita del degrado:

rappresentando concettualmente 1'andamento naﬂ

nostro secolo avremmo il seguente diagramma: '

'y
C =
d
_—‘-E___—-- E
A 1EF0
!
1900 1930 1937 ! 1950 190
1938 1993

Come si evince dalla rappresentazione in diagramma

11 "degrado incremeéntale" ha andamento linsare

10




y . ; |
o I

‘(debolmente crescente) fra i punti A-B Elﬂﬂﬂ-lﬂﬁ?]q

ha un notevole picco fra i punti B - C [iJ

coincidenza con i lavori per la realizzazione dei

,Teatro) e torna a stabilizzarsi nel SUO andnmunt&

flinearu fra i punti C - E (1938-1993).

i
iL'intarvalln di tempo che ci interessa & quello fr¥

1 punti D -E (relative alla stagione teatrale 1893,
-—— -

oggetto del quesito): dal diagramma di

rappresentazione & da dedurre che 1'incremento del

degrado afferente

alla stagione 1993 non

nessun nuovo avvertibile trauma suppletivo.

Infatti , dall'esame dei lucghi non & emersa la
= —— e TITI L T e i SR

presenza di danni occasionali aggiuntivi

riconducibili  all'anne 1993. D'altra parte la 4
—““ !
residua evoluzione lineare del degrado non manifesta.

hull'nrnu di te

di un solo anno effetti in aleun

Eﬁdn rilevabili. !

:Garta.munta @ da dedurre che il Wero saltol

(traumatico) di "degrado incrementale" si ebbe con i

hnvori del 1938, ed & anche comprensibile come un

contenimento dello stesso si sia voluto perseguire

i
con la "reveca della concessions d'uso”|

|
all’E.A.T.0., capace di consentire la rimozione o la

|
Lnrziale riduzione di quegli effetti. i

11




s sl

— —

Si pud quindi affermare che lo avelgimento della

stagione teatrale 1993 non ha potuto provocare un

degrado incrementale apprezzabile.

Resta semmai difficilmente comprensibile, anche se

|
trattasi di nuove potenziale degrndn "annunciato" (e

non ancora consumato), come si sia potuto

|
sottoscrivere un "Protocolle preliminare d'intesa"|

(7 aprile 1993) raccolto poli in Decretos ministeriale

{13 aprile 1993) tendente si allo “snuntnggiﬂ

R

dell’attuale impiante e al ripristinc integrale

dell'area ora occupata entro il termine massimo di

un anno", ma concedendo nuovamente per 1'use

teatrale di un decennioc altra area contigua.

- I
all'attuale sempre nel compendio monumentale|

iarnale, comportando tutto cid, inevitabilmente

i
nuove attrezzature, nuovi impianti, nuovi appoggi, e!

Hunqun nuovo degrado incrementale.

&unclud&ndu in risposta al quesito N. 3 si pud

Lffarnaru che 1'uso del complesso monumentale delle

Terme di Caracalla per la Stagione lirica 1993 non
ﬁ'
ha potuto provocare un degrado incrementale

apprezzabile,

M
In ordine alla memoria CODACONS (del 14 Aprile 1994)

Lraamasaa dalla cancelleria del Collegio per i reati

—

12




.

— S

ﬁinistarilli, 1 Periti ne hanno preso visione,

ritenendo tuttavia le argomentazioni ivi contenute!

pertinenti alla pii generale problematica della

|
gestione dei beni culturali del nostro Paese, e per

Luanta riguarda il case delle Terme di Caracalla,

| !
riassorbite nelle riﬂgnsta ai quesiti posti.

!
Con cid 41 Collegio peritale ritiene di aver

Enrrinpusta 4 guanto richiestogli senza altre scopo

che quello di far conoscere la veritd sui fatti.

| 1
]
e —

——— e

PROF. REMO CALZONA

PROF. DONATO M. FONTANA

PROF. FRANCESCO GURRIERI

Hnnn. 13 Aprile 1994

i

1

13
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Vestibulum
Apodyterium
Palaestra
Laconicum
Calidarium
Tepidarium
Frigidarium
Natatio

Porticus
Aula
Biblictheca
Stadium
Cisterne
Aquaeductus
Sotterranei
Domus
Mitrasum
Aystus

Hall
Dressing Room
Exercise Reem

Swimming Pool

Porticoes
Room
Libraries
Stadium
Cisterns

Subterranean Passages
Roman House

Gardens
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1994-04-01 12:21 SEG,GEN. TEATRO OPERA
\ TEATRO DELL

OPERA

TEMHGEEE.#L' mﬂmq mw 31 marzo 1994

31,0894 03R8R
PROTOCOLLO

Ba39 6 4872112 P.@2

Ministero per 1 Beni Culturall
e Ambientall

Soprintendenza Archeologica
P.zza di 5. Maria Nova, 53

e;p.c. Al Ministero per i Beni Culturali
¢ Ambientali

Gabinetto del Sig. Ministro
“rrTdel EH'[[E!,TS Homano, 20

Al Ministero per i Beni Culturali
e Ambientali - Ufficio Centrale
per i Beni A.A.A.A, ¢ 8.-Div.IV"
Via di 5. Michele, 22

Al Sindaco del Comune di Roma

Al Soprintendente ai Beni
Ambientali e Architettonici
di Roma

Via di S.-Michele, 17

Dott., Pietro Giordano
Sostituto Procuratore
della Repubblica

¢/o Tribunale Penale

Piazzale Clodio

Alla Procura della Repubblica

¢/o la Pretura Circondariale
Piazzale Clodio

Al Comando di Polizia Giudiziaria
Piazza della Consolazione, &

Al Ministero delle Finanze
Direzione Generale Demanio-Div.V"
Via del Quirinale, 30

Alla USL RML
Via Ariosto, 9

ROMA

mmmm-mqmn-mmum-rmnmm-mﬁun-m1m-u.ﬁmm-nmmim
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1994-@4-01 12:22 SEG.GEN. TEATRO OPERA

TEATRO DELL

OPERA

DI ROMA

8039 6 4872112 P.83

OGGETTO: Terme di Caracalla - Tutela al sensi della legge
1089/1939.

A seguito della nota n°® 02807 del 15 corrente,
relativa all'oggetto, si comunica che le operazioni di sgombero
dell'area del comprensorio di Caracalla sono in stato avanzato

e gi provvederd, quanto prima, alla conseguente pulizia
dell'area.

Si resta in attesa di notizie in ordine alla
costituzione di una apposita Commissione tecnica per un

approfondito studio di un progetto per lo smontagglo delle
strutture di palcoscenico.

L
1L SUB-COMMISSARIO
vitfgriufiip?.di Meana

| [
: ‘1;'

I,{ My

00184 ROMA - VIA FIRENZE, 72 - TEL. 04-481001 - TELEX EATO 26402 - TELEFAX 06-4881253 - C.F. 00448590584 - P, IVA 00890251006
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SINTESI CARACALLA

Perchi mai, nella vicenda di Caracalla, il decreto di revoca della concessione al Teatro
dell’Opera di Roma (settembre '92) fu seguito da quello della deroga provvisoria (maggio "93),
dopo otto mesi? 1" fatti sono semplici. Il Teatro dell’Opera, ricorrendo al TAR, ottenne la
sospensiva del primo decreto (dicembre "92). Quando 1l Consiglio di Stato su ricorso del
Ministero si & pronunciato contro [a sospensiva (marzo '93), dichiarando prevalente ma non
esclusivo 1'interesse della tutela archeologica e indicando I'opportunith ("una soluzione alternativa
fuori dall’area monumentale pid a rischio, & stato necessario rattare con la controparte un
protocollo d'intesa sull'immediato trasferimento degli impianti teatrali e adottare il conseguente
decreto (aprile '93). Ma poi, un altro mese circa s'& perso a causa della crisi capitolina. Quando
il Commissario prefettizio, Alessandro Voci, ha sostituito il Sindaco, Franco Carraro, erano
esauriti i tempi tecnici per stipulare i contratti necessari a trasferire impianti e strutture fuori
dell’area archeologica a rischio (almeno trenta giormi soltanto per 1'approvazione del progeiio e
I*affidamento dei lavori mediante gara pubblica). Ma contrastando chi voleva imporre I'ennesimo
fatto compiuto, con le maestranze del Teatro dell’Opera gia impegnate e le agenzie turistiche
allarmate in un periodo di particolari difficolth economiche, prima del terzo decreto (maggio "93)
sono state chieste e ottenute notevoli misure per garantire la serieth dell’operazione. Anzitutto,
impegno finanziario del Comune a %‘am:ia del trasferimento delle strutture subito dopo I'estate,
con termine ultimo il 31 dicembre "93. Inoltre, immediato alleggerimento degli impianti. Infine,
assunzione da parte del Comune e del Teatro dell’Opera delle responsabilita per ogni eventuale
danno, sia dinanzi alla Corte dei Conti sia in ogni altra sede giudiziania, ,

Ora, considerando le inadempienze del Teatro dell’Opera sulla rimozione dei materiali
entro il 31 dicembre '93, con decreto del 25 febbraio "94 in corso di registrazione alla Corte dei
Conti sono stati revocati tutti i provvedimenti autorizzatori dell’aprile 93,

e L T . N a— Lasd
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Gentino W Wﬂ, ¢ \[ o i8]

Ministro Ambiente
" s T
fax 6793156

Gent.mo

Direttore Generale
Ministero Bera Culiurali
Dott. Sisinnm

fax 6793156

Liszendo interessah, quali poarti noi  procediments
isdizionali relativi nonché per i [ini statuluri perscguiti
immo di mwviare 1) DM, 25/294  (vedi 11 Messaggero
pag. 29) relativo ad ordine di sequestio e restituriome

di Curacalle oi sensi dells L. 241790 ¢ 328 cp.
1amo ricevere copia 8 mexzzo fux al numero 3253067 prima
verbale sopralluogo effettuato . dal Tribunale del
} . BENEVENTO) instri domani giovedi 3/3/94 1’::'!,143'1 ' -

-

Asa. Wl el Senvil Pusbiicd

Ass, por la Dlvsa ool DN Ghelli

Ass. Yol o Trasporto Asreo, # Faroviack Azr, Litealr Sorvle] Felatoned

Ang. o By Tidpla ghel clintel cied Ads. Utenll Sorvld Turkdtiol, Sportad o dolla Muki proprieih
Goniro Rlcorche sul Tamior AD.DUM (Ass, pet i Difesa doi Dictil cogh i

Arsovmagion /oo M Cruroall Codacons (Ass, Noz. o Protezione Givile Ambdentale)
AF,LAsy. Evukagica Folosut ot Ase, Urentl Autovirate

Asza, por by Tidtola dlog¥ Lheny marione o dela Slampa Asg. Utanh Sevvinl Favwirkei, Bonoani @ Asslourativi

o ded it dAuioes APRODLE. (Ass. por bt Itwla chelle propiletl collettive o dul
Aszokibione Uentl deila Giustlzid dirltl ol weo civica)

CONSAMBIFNTE (Covtimtiaioid Npoll Amtugnie)
H-;irmtm del LEA (ol Intatiizionsle per i Constanio o FAmblenie)
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MOD. 8 a1 Mod. 2% Gab,

GABINETTO

All'Associaziona CODACONS
ROMA

(Rif.to Fax del 2.3.93)

brot. n. 4460 [as re-s.% 2 MAR, 1984

OGGETTO: Trasmissione copia del D.M. 25.2.94,

51 rimette copia del D.M. 25.2.94 peraltro sottoposto allo stato alla

registrazione della Corte del Conti.

[ ]

IL. CAPGOSDL , GABINETTO
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UFFICIO CENTRALE PER | BENI AMBIENTALL SEDE
ARGHITETTONICL ARCHEOLOGICL ARTISTIC E STORICH
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OGGETTO: Revoca DM, 13.4,.1993

Come noto, a seguito dell’incontro del 24.3.93 si

vonvenne di costituire un gruppo di lavoro tra rappresentanti di questo
Ministero e del Comune di Roma per pervenire ad un protocollo
d'intesa, ai fini della concessione decennale al Comune stesso per
'E.A.T.0., di uno spazio nell’ambito delle Terme di Caracalla, ma in
area diversa da quella occupata e costituita da presenze archeologiche
rilevanti, quali il Calidarium, il Frigidarium e il Tepidarium.
i .'area individuata, non caratterizzata, appunto, da
testimonianze archeologiche (il prato) sarebbe stata usata per il periodo
strettamente necessario alle singole Stagioni liriche estive, in attuazione
di un progetto da concordarsi con le Soprintendenze competenti e,
quindi, da approvare ¢ autorizzare da questo Ministero, che, infatti ha
gia trasmesso guello presentato al competente Comitato di Settore,

In tale decennio il Comune avrebbe provveduto a
spostare in altro sito, non sottoposto a tutela, 1'intero impianto,

11 protocollo d'intesa firmato il 3.4.93 venne recepito
nell'atto concessorio approvato con D .M. 13.4.93,

Iniziarono gl incontri tecnici per la individuazione e la
definizione della soluzione alternativa sulla base di un progetto
(Varisco) di larga massima e, intanto, il 7.5.93 i1 Commissario
Prefettizio al Comune di Roma chiese alla S.V. la proroga dell’uso dello
spazio occupato nelle Terme di Caracalla per la sola Stagione lirica
estiva 1993, evidenziando i tempi strettissimi per 1'attuazione del nuovo
impianto. Tale proroga fu concessa con il D.M. 17.5.93.

Poiche le condizioni e le garanzie poste e ribadite con i
DD.MM. suddetti non sono state osservate, giusto quanto evidenziato
dalla Soprintendenza Archeoclogica di Roma e nonostante il sollecito e la
diffida rivolti da questo Ufficio Centrale al Comune ¢ all'E.A.T.O, di
Roma, & evidente che sono venuti a mancare | presupposti fondamentali
per la concessione d'uso di cui al D.M. 13.4.93.

Ci0 stante, questo Ufficio sottopone all'esame e alla
firma della 5.¥V. |'unito testo di decreto ministeriale di revoca
dell’anzidetto D.M. 13.4.93,

RLLD MIAPL B

P T N [T

iL DIRE'ITGR}E GENERALE
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VISTA la legge 1.6.1939 n.1089:;

VISTA la legge 30.3.1965 n.340;

VISTA lalegge 14,1 1993 n.4;

VISTO il protocollo preliminare d'intesa stipulato il 3.4.1993 tra il
Ministero pér i Beni Cullurali e Ambientali, il Comune di Roma e 'E.A.T.O
Roma;

VISTO il D.M. 13.4.1993 con cui @ stato concesso al Comune di Roma
per I'Ente Autonomo Teatro dell'Opera e per lo svoigimento della stagione
lirica estiva lo spazio individuato nel suddetto protocollo preliminare
d'intesa per dieci anni a partire dal 1923 e per il periodo strettamente
necessario per I'effettuazione della stagione lirica estiva,a conclusione del
quale, lo spazio concesso avrebbe dovuto essere restituito nelle condizioni
di piena fruibilith e decoro,subordinando tale concessione all'allestimento
del nuovo impianto leatrale, da concordare con le competenti
Soprintendenze nello spazio a cid individuato;

VISTO il D.M. 17.5.1993 con cui @ stato concesso al Comune di Roma
per I'Ente Autonomo Teatro dell'Opera per il solo svolgimento della stagione
lirica estiva 1993 lo spazic attualmente occupato per essere conseanato alla
Soprintendenza Archeologica di Roma, libero da impianti & da strutture,
entro il 31 dicembre 1983 e con cui si & stabilito che il Comune di Roma
avrebbe dovulo presentare il progeftto esecutivo e il capitolato, ed espletare
la gara e affidare | lavori per I'esecuzione entro il 30 settembre 1993,
realizzando || nuovo impiantoentro il 31 marzo 1994;

ATTESO che la Soprintendenza Archeologica di Roma con Fax
24.2.1994 ha segnalato che il Teatro dell'Opera non ha dato adempimento a
quanto disposto con | DD.MM. sopra citati, 2 in particolare:

"~ non ha provweduto a sgomberare dal complesso monumentale le
deturpanti attrezzature stabili della scena di cui era stata prescritta la
rimozione entro il 31 dicembre 1993;

- non ha consentito la corretta fruizione del monumento da parte del
pubblico, lasciando in abbandono sul posto detriti, immondizie, cataste di
arredi e materiali smontali dalla cavea;

- non ha munito 'area gia in concessione di regolare recinzione,
necessaria fino al completamento delle operazioni di sgombero, con
pregiudizio della pubblica incolumita , oltre che del decoro;

- non ha riconsegnato alla Soprintendenza entro il 31 dicembre 1993
I'area gia in concessione, tuttora abusivamente detenuta;

Mod, § (Serviz. Generala)
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- 1ron ha provvedulo a presentare per la necessaria approvazione, il
progetto esecutivo della nuova struttura tealrale che dovrebbe essere
realizzata entro il 31 marzo 1984, considerati | tempi @ da escludere che cio
possa avvenire”;

CONSTATATO, per guanto sopra riportato, I'atteggiamento di sostanziale
inadempienza da parte del Comune di Roma e dellEATO Foma, e cid
nonostante il sollecito e la diffida di cui alle note del Ministero - Ufficio
Centrale per i Beni AAAA e S, - nA109/IVF10 dell'8.1.94 e n.1504/IVF10
dell'11.2.94;

CONSTATATO, pertanto, che tale atteggiamento ha fatto venire meno le
garanzie e | presupposti necessari alla corretta aftuazione della
concessione di cui al D.M.!13.4.93, cosi privando dei fondamenti essenziali
lo stesso protocollo d'intesa del 3.4.93; :

DECRETA

Art. 1 =11 D.M. 13.4.1993 & revocato,

Art. 2 - Il Comune di Roma e lenuto a restituire alla Soprintendenza
Archeologica di Roma lo spazio ancora occupato dall'Ente Autonomo Teatro
dell'Opera di Roma libero da impianti e strutture entro & non oltre il 31
marzo 1994, fatti salvi gli obblighi erariali.

Roma, li 25-2-1994

Il. MINISTRO

Bad, B [Serviz. Goneraba)






COLLEGIO PER I REATI MINISTERIALI
presso il TRIBUNALE di ROMA
via Triboniano n. 3
FAX 04768468522

N. 49/93 Coll.
N. 13418/93 R.B. P.M.

Frocedimento Fenale Ronchey Alberto art. 323 C.P.
5 T NOTIFTICHI

. e —e

all’an.le Alberto RONCHEY nato & Roma il 27.9.1926 iwvi

i
residente in Via Tito Livieo n. 142

Rona li, 22 febbraio 49945,

iL DIRETTORE
Livia




COLLEGIO PER I REATI MINISTERIALI
presso il TRIBUNALE di ROMA
Via Triboniano n. 3

1 4
INCIDENTE FROBATORIO RELATIVO AD UNA FERIZIA
E ALLA ISPEZIONE DEI LUOGHI
- art. 392 lett. f e art. 244 e s€89Q. C.P.P. =

Il collegio cosi compBsto:

FRESIDENTE Dott. Ive GRECO
GIUDICE glEL. 553 Msria Rossria EUFORBED
SIUDICE Potk. Buglielmo CARISTO

Nel procedimanto n. 49/95 Coll - 13418/93/FM. nei confronti
¢ii Rénchey WAlberto per il reato @i cui Flltart. 325 C.P.

Riteruta la necessits ﬂf Brocsd8rse con incidents grobacorid
gcl LI & pErizia tecnica por Ralucare 17 eventusls Canno
trchitettonico :"dfttu ai JuecsEi 94 ai menurat:i drlie
Tzrmz2 di Carscalla nallo o3z

11" Cpars, in DoCaEd
lirica g=stiva 93;

caa 11 nuovoghmnol #BRO ., Ylie progreancato pEal il L?@J, rEns @
1"accartamanta peritEle non pin ripetibile per I“Inevitabile
natsmEnto GaRlLLGEEtako dei lucghi che [Qe JERSE CF.te ogsre
comportepganncas
che la Sarticcliare delicatsrza dallas Wateria = la
CONSEQLUENS® EZigEnza di SErViIrEL di T=cnlci sltamenta
gaacializgati in warie & _distint gisciplines rendono
- sEgeszria™la nomina Jd1 pil ocEfL S rL;ﬁifi in collsgio:
- Cchit, mel contemon, Ter una cogsizifne diretta delle =ststs
=81 rooahi il Collegio ritigns 491 dover disporre wng
isperione della zona:

. | EP
sizza 1%srt. 230ciglBnpe srt. 1! lecce SSOUIRSS R 217,
Zispona d* uficiofy con idincicdents prafatorio, aerizia
cmlleziala & per l'effetto nomirs oaritis

2) Frof sDensts Marpia FONTANA, O-dinskio @i Figica Tecnica =
Facgith di Ipgscneris Universitd di Bora, s Sspienzag

29 Prof. Dott, Francesco BURRIERI, Dfdinsfio di restavro dei
nureatidnellunivarsita gacli studi gl Firenze;
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c) Prof. Ing. Remo CALIONA, Ordinaria di tecnica delle
costruzioni Facoltd di Ingegneria Universitd di Roma, La

Sapienza.

Ai periti il Collegio ritiene di dover sottoporre il
sequente quesito:

Dicano i periti, dopo aver descritti i luoghi, se 1'use del
complesso monumentale delle Terma di Caracalla per 1a
stagione lirica 1395 abbia potuto produrre un degrado del
monumento ad essoiusco direttamente collegabile, illustrando
con relazione scritta la rilevanza o 1a Aatura
dell’aventualg degrado:

e
> ; FISS5aA

per 1il/ giumamentd e cer la proposicicns. del guesito, il
gierno "3aS01%94 h. 11.30 presso il complesso monumentale
delle Terme di Caracalla.

Visgtilghi artt. 244 e sego. C.20RE

D I SPUNE

stgsea ora.

MANDA
zlla Canceldsria @i dsre comunicazicp® el presents
mrovvedi mentts albklindEgato, ancne &1 $iml calla’ Eventuale
nonina d¢i consdleEnte tszCnico &1 =snst daPl LEEEIR 2F) 0 C.p-Pa

rnarche al denunciante CODARCONS.

Si dia avviso slfdifensore di fidugia, ai papdti nominati,
~eachd BldScoraintendente al beni archeplegnici di Roma dott.
adriano La Regina percht preadlspongs 12 misure opportuna per
iTlibercy fccesso del Collegio e dejisp@fiti alla zona &0
cyugsticne.

Roma 1i.ilﬂaﬁﬁn

i 28 EEBRICYY
IL CANCE. 2
( Livia
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COLLEGIO PER 1 REATI MINISTERIALI
pr@sso il TRIBUNALE di ROMA
Via Triboniano n. 3

M. 49/93 Coll.
M. 13418793 R.G. notizie reato

INFORMAZ IONE DI GARANZIA
= AFE. 359 C.pspPs —

Si_inferma L’on.lg Alberto RONCHEY, nata a floma i1
27.9. 1926, /1 residefte in Via Tito LiWis n. 162, in gquanto
pun’ avervi ganterésse quale personea sottoposta alle
1ndaginis

CHE

questa LIF+ielo sta procedendo ad ihdagipl per il reato p. e
p. dall’art. 323 co. 1° @ 2% C.F. perché in qualita di
Ministres Segretarie di Stato per i Beni Culturali, dopo
l"emissione di pre . (mai revocato) dello =teszo
Ministero &.C. 5#%%%:& dil,  NLLLA
05STA all’Ente Autogomd Teatro dell’Opera per LWusa dells
Terme di Caracalla {8 detorcrere dall® 1.10.92)).6 contenant 2

1'ordine di restifuzione® integrale di tutta 1*area
archeclogica ai #fini dellsa tutela del complezss monumeEntal e,

dopo 1" ordinanza cel [w=Tal=t oW I - T C W LYW 1 sade
giurisdizionaleld@l” 29.3.93 5Eﬂ£ﬁEﬂEﬁiﬂﬂ-ﬁﬂ-ﬂﬂﬂﬂﬂ._ﬁ;_ﬂﬂﬁll“
della revog@ del predstto NULLA OSTA (per "assicurare reale

® costante tutelay di conservaziona e Jfecord del bens

archeol ogigaf) dopo la prospettaziofie ministeriale di
asserite "soluzieni i r "garantire il corretto
uso (del ELRT e gopo abuszando d&lla sux  funzione ey dei

consaguanti poteri
con 11 fquale veni
Eﬁii%sh dalla erme praedette per svoalgimento a

Aglongs lirica estiva del Jﬂiﬁ.all E.A.T.0.: al +fine di
Drod ar@s  all” Aed+D., i1 vaptacaio patrimonia . non

perdere l'ordinario introito della stagilone irica. estiwva
: ¥$ﬂﬂrl-.l11l=mTT1trn

sottoscriveva ed emanayvas il

#lz Diuine di
Fper L, 1.6 lTl'II .l-‘l"-'l"l- 00 (variazione
41 bl lancTo  dE 2rata dalla Giunta i1 16.4.93, poi

3 tnntr1hutu concesso

ratificata dal Bnmmi==: refettizio)l

lo svolgimento della stagione lirita 'alla Turme di
Caracalla” nell’estate 1993, vantaggio divenuto dingiusto per
e e e —
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COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA
L. cost. 16 gennalo 1983, n. 1

It

e Pt
18 1

111
L. cost. 16 gennalo 1989, n. 1 (1).

Modifiche degli articoli 96, 134 ¢ 135

della Costituzione e della legge costitu-

zionale 11 marzo 1953, n. 1, ¢ norme

in materia di procedimenti per i reati

di cui all'articolo 96 della Costituzio-
ne (1/a).

L. L . (2

2 |. All'articole 18, ultimo capoverso, della
Costituzions, sono soppresse e parole: sed
Ministr =

3. Allarticolo 135, settimo comma, della Costi
ruzione, sono soppresse e parole: «e contro |
Ministe =

- Ty . (3)

4. 1. Per | reatl commessi pell'esercizio delle
loro funzioni dal Presidenie del Consiglio del
Ministri o dal Ministei, Ia pena @ aumentata fino
ad un terio in presenza di circostangze che rivel:
no 1o ecoerionale gravith del reato.

E. 1. Lisutorizzarione prevista dall'articoio 9%
felle Custitugions spotta alla Camera cui appar
tengons be persone net cul confrontl 5 deve pro-
cettere, anche e il procedimento riguardi altresi
soggetti che non sono membri del Senato della
hmlim o della Camera del deputati. Speita
al o della Repubblica s e periong appar
rocedese

a Camere diverse o i
til che non

'.en'Fn‘l'l'ﬂ‘
gdciusivamente nei confrontl di
S0 by delle Ca

8. 1. 1 rapporti, | refertl e Je denunzie concer-
nenti i reati indicati dall'articolo % deila Co-
stituzione sono presentati o inviatl al procuratote
della Repubblica presso il tribunale dél capo-
luogo del distretto di corte dappelio competen-
te per territorio.

2. 1l procuratore della RrJuuhhllcq.

i jpe, entro il termine di guindig v AEde

on le sue richieste gli atfl relativi al col-
legio di cui al swecessivo articolo 7. dandone im-
mediota comunicazione Al soggetti intercisati
rerchi qiiesti possano presentare memorie al col-
egic o chiteders di ¢sneére ascoltati.

7.1, Pressc il tribunale del capoluogo del di-
giretta di corte dappello compelente per e

torio & istituito un coliegio composto di !
A & estralti a sorte i
YUty 1 magistratt in servizio nei tribunall del di- I

stretto che abbilane da almeno cingque anm la
qualifica dl magistrato di tribunale o abbiano
qualifica superiore. 1l collegio & presmduto dal
magistrato con [unzion piu clevate, 9. in caso

4i parity i funzioni, da quello pit anziano d'eth.

2. 11 collegio 5 ni due anni ed @
immediatamuente ¥ U
di cui al comma 1, in caso di cessarione o di im-
pedimento grave di uno o pid dek swoi componen:
1i. Alla scadenza del biennio, per | procedimenti
oo definiti, ¢ prorogata la funzione del -:ul_h*Em
nelln composizione con cuil ha Inkziato le inda-
gini previste dall'articolo 8.

8. 1. Il collegio di cui all'articolo 7, entro i
termine di novanta giorni dal ricevimento degli
atti, compiute indagini preliminar ¢ sentito. 0
pubblico ministero, $¢ non ritiene che 3l debba
disporre I'archiviazione, trasmeite gli aiti con
relazione motivata al procuratore Repub-
blica per la lore immediatn nmessione al Pre-
sidente della Camira competenie ai sensi del-
Particolo 5.

2. In caso diverso, |I collegio, sentito il Pubbli-
co ministero, dispone Iarchiviazione con decre-
to non impignabile.

3, Prima del provvedimento & archiviazione, il

(03 E ieh pud chiedere &l
COjLSgTe, Prec s . di svolgene ulte-
riori indagini; il collsgio adotia le sue decisiond
satro il termine uliériore di sessanto [

-1 procu TR F P
dazlone dell'avvenuta archiviarione al
deila CameTh compelenic.

9. 1. 1l Presidente della Camera competents al
sensi dell’articolo 3 invia |ﬁﬂ.ﬂ§lﬁm iia
Criurita (<O [ T le !

e E
i o ] (R 1 FE |||:|::|
T 1 RS TTHE 1 A

O
Predidente

Lrl_l ll_l.lllnﬂ'-lrr -
=TI aricnlo
5 T L

mera competente con relazione scritta, dopo
aver sentito | sopgetti interessati ove lo ritenga
opportunc o $¢ guest o richiedano: | soggettl
interessati possono altres: otténere di prendere
vistane deghi atii.

3. L'Assemblea si riunisce entro sessania
dalla data in cup gll atti sono pervenuti al

forni
i
;

dente della Camern competente ¢ pub. a moggio

AQZS, d5aeivia del SRl SRmRRoen Ty -

torirearione a Procedels nue rebd . -
; ERRTHR T TG ]

: . che Tro abbia agito
per la tutela di un interesie dello Stato cu_:ﬁlrm i
slonalmente rilevanis ovvero per il perscguimen: |
to di un preminente interesse pubblico nell’eser-
cizto della funzione & Governo. i

i1} Pubbiicsta nells Garz. UL 17 geanalo 1088, n. I3

ilfel Vedi, anche, la L. 5 giugno 883, n 219, ripor
s &l oo IV,

(1} Sostitutsce P'art, 56 della Costlisnione,

(3 Sostitudsce Var 12, L. 11 marse 193, a. 1, sipoes
jate alla yioce Codtl COETITULLONALEL

lugllo-agosto 1999

=
F




T; Lo ol COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA
I 118 L. cost. 16 gennaio 1959, n. 1

+. L'Assemhblea, ove concedn Mautenzzazione, in -.-i-r_unc Al giorno successive & quello della sua
rimutie gli aug al collegio di cui all'articolo 7 pubblicazione nella Gazretta Utficiale della Re
perche continut il procedimento secondo le nor-  pubblica italiana.

me vrgenil

10, |. Nei procedimenti per | reati indicati
dall'articolo 96 defla Costituzione. H Presidente
del Consiglio dei  Ministri, | Ministri, nonché
g; aliri inguisin che ‘sinne membe del Senato

lla bblica o della Camuera dei depurtati
Non Ppoiiono essere soltoposit 8 misure lmitatis
ve della liberth personale. o intercetiazioni tele
foniche 0 sequesiro o violarione di corrisponden
ka ovvero o perquisizion) personali o domicilian
wnea Nautorizzazione della Camera competente al
wensi dell’articolo 3. salve che siono colli nell'ats
to Wi commetiere un delitto per il quale & obbli.
gatorie H mandare o Pordine di catwra.

1. Non sl aEpI!l:; I} secondo comma dellarii-
colo 6d della Costiiurione.

3. La Camera competents. nel caso previsio
dal comma 1. ¢ convecata di diriio e delibera.
su relarione della Gludta di cui all'articolo 9,
non olire quindiel giornl dalls richiesia.

4, Nei confronti del Presidente del Conmiglio dei
Ministri e dei Ministri non pud essere disposta
Uapplicazione provvisoria di pene accessorie che
:l.”'ll'lpnrtinu la" sospemsione deglt stedasi dal lore
ulficia.

e by, ara

11, 1. Per | reali commessi dal Presidente del
EanﬁF!hn det Ministrl ¢ dai Ministri nell'ssercizo
delle loro funzjoni, e in concorse con gli stessi da
alire persone. la com cr:mrm apparticne in primo

i grado sl iribuoale del copoluogo del distretto

raes * sy s g SN di corte S'appeilo competente per territorio. Non
: posx0ng partecipare al procedimento | magistra-

2l che hanno fatto parte del collegio di cui all'ar-

ticolo T nel tempo in cui questo ha svollo indas

ginl sui fait oggetto dello stesso procedimento.

S ;p?limm per le impugnazioni & gil ulte-

rior gnui di ghudirio le norme’ del codice di

procedurn penale,

|

|
12Z. 1. Salve quanto disposto dal precedente
articole 3, nella legge costituzionale 1l marro
1933, n. 1, & soppresso ogni riferimento al Pre
sidente del Consiglio del Ministei ¢ o Minsstred
ed :{ abrogata ogni disposizions reiativa agll
SRS,

lugll-agosto 1989
L]

2 E’ altresi abrogata ogni disposizione incampa-
tibale con Ia pmm: J'Itp! :ﬁ:immnm.

13, 1. Per i procedimentl pendenti alla data
i . di entrata in vigore delln prescnte legge costitu-
R #ohN ziohale. la Cammissione parlamentare per | pro-
cedimenti di hccusa traimetre gli and al procu-
ratore della Repubblica, competente ai sensi del-
Varticolo &, comma 1, perché abblano applica-
Euunn lg norme stabilite dalla legge costituziona
¢ slessa.

14, | La presente legge costituzionale entra

L
w
.



oeL EROFEEGHE "RBHT 1 TIRTERARLCR YA TR  dER aHURL LA CosTRTMZ TONE ¢
HATERIA DI PROGEOTHENTI PER I REATI DI CUBCALLCARTICOLD 5e
DELLA COSTITUZIOHE .

STAND. DOC.: LG i969 01 16 0001 0001700

ART. 1.

L. L ARTIGOLG 9S DELLG COSTITUZIONELE' SDSTITUITO DAL SE-
BUENTE :
AR, 961 %/ TLPRESIDENTE DEL  GONSYOLYS DET HINISTRT Ep 1
DINISTRI, nNCHE SE CESSATI DALLA CARICA, SGHD  SOTTHROSTT. FeR

L REATI CORAESEI WELL'ESFRCIZI0 DELLE LORO FUMZIONI. ALLA BIU- .

RISDIZIUNE ORRDINARIN, PREVIA AUTORIZZAZIONE DEL SENATH DELLA
REFUBBLICA O DELLA- CANERA DEY REPUTATI, SECONDO LE NORME S0~
BILITE CON LEGGE COSTITUZIONALE™,

RIFERTAENTI PRIVILEGTATL ATEIVI:

MODIFICA TESTUALE: CR 0094 00

LEGGE COSTITUZIONALE 16 GENHALD 1989, N. L

NODIFICHE DEGLY ARTICOLI 76, 134 € 135 GELLA GOSTIVUZIOHE ¢
DELLA LEGGE COSTIUZIONALE 11 MARZO 1953. e | . E NORGE IN
MATERLA DI PROCEDINENTI PER X REATY DL CUT ALL ARTICOLD 9&
DELLA COSTITUZIONE.

ST, DOGLSLE 1989 01 14 600L 0003 DO

ART, 3,

boe L' ARTECOLO 12 DELLA LEGGE COSTITUZIONALE i1 MARZD 1953,
Mo L, E” SOSTITULTD DAL SEGUENTE!

JART. §2. = 1. LA DELIBERAZIONE SULLA HESSA TN STATD DI AC-
CUSH DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA PER I RENTI Di ALTO IR~

BIKENTO E DI ATTENTATO ALLACCOSTITUZ IONE E" ADDTTATA Dal PAR-
LAGENTO 1N SEDUTA COMUNE BU RELAZIOHE DI UN CONXITATO FUORMATO

LATIEDRPONENTI DELLA GIUNTA DEL  BERATO DELLA REPURBLICA £ Dn
fUCLLY DELLA  GIUMTA DELLA CARERA DEI DEPUTATI COWPETENTI RER

LE BUTORIZZAZIONI f PROCEDERE IN'BASE 4l RISPETTIVI REGOLAMEN-

w

2. IL COMITATO BI CUI oL CORAA PRIAD E* PRESIEDUTO DAL PRE-
SIDEATE DELLS GIUNTH UEL \SENATO DELLA REPURBLICH D DAL PRESI -
PENTE DELLA GIUNTA DELLG CARERA DEI DEPUTATI. EHE ST ALTERNGHD
FER CIASEUNA LEGTISLATURA. _

3« LE DISPUSIZIONI DI CUI AL CONMA PRIBO SI ARBLICANG ANCHE
ALLE  IPOTESY DI COHOORSH NDEL PRESINDEHTE DERRCONSTOLI] REI i~

HIGTRI, DI RINISTRI NONCHE® DI ALTRI SOGGESTI NEI REATI PREVI-
3TI DALLY ARTICOLO 90 DELLA COSTITUZIONE .

4. UUANDD STA DELIBERATA 1A ‘MESSA IN STATO DI ACCUSA DEL
PRESIDENTE DELLA REPUBHLICA. Ly CORTE COSTITUZYONALE PUD7 - 3T~
SPORNE LA SOSPENSIONE DALLA CARICA" .

RIFERINENTT PRIVILEGIATL ATTIVI:

MODIEICA TESTUALE: LC 1953 03 140001 0012 00

RIFERINENTI HNOMN PRIVILEGIATI:

ER 0090 00

'Ifﬁ'pﬁ
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Al Soprintendente Archecleogo
ROMA

Al Gablinettoc del Ministro
SEDE

Al Sindaco del Comune di Romb

AO0MA

“J)?%’ s

Fnrlcnala - EATG - Decrati minis

L e -l S Sr—— -

di

Al Seprintendente ai Beni Ampientas-

1i e Architettoniei di
" ROMA

Alia Procura della Repubblick pres-

80 la Pretura Circondsrliale

Plazzals Clodio
y ROMA

Al Comando di Polizia Giudizl

Piazza della Consolazigne, &
ROMA

Err—

2ione Generale Demanio - Oiv
Vie del Quirinale, 30

ROMA
Alla U.5.L., RM1
Via Ariostas, 9

ROMA
Allas Divisione VI ]

N. U, C

Al Ministero della Finanze - Qire-
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¢ UFFICIO CENTRALE PER | MENI AMBIENTALL ' !
ETTONICL, ARCHEQLOMMOL

ARSHIT ARTIATIC! E STORKA "
Dhsinivest o égifméhnﬁﬁglﬁméﬁ'"__
Tt A et Y, N, A
OGOETTO . et s ol

La Soprintendenza Archaulugita di Roma con) la nota prot. 345
del 7-1-%4 che fa seguito slls n,24554 del 31-12-93, ha chmunicato

che l'ares

in concessione all'E.AT.0, & stats liberata |dasl solo

ingombro della platea, ma rimangono, invece, sul sito srcheclogico,

oltre al manufatti del Testro, cumuli di materiale di ogni|tipo che
rendono l'asrea archeologica indecente e .pericolosa per i vislitatordi.

Si

diffida pertante ls S.V. & procedere con urgenza sgli

sdempimenti previsti dal D.M. 17-5-93 art. 2, gercondoc gudntn gid

richiesto

con nota del Ministro prot. "14711 del 9%-12 uls. e ad

eliminare quanto rendes indecoross e pericolosa l'area srchecflogics,
5i ,remmenta,con )'occasione, al Comune di Roma la responsabilitd
in casc di danno sl monumento e plle persone che deriva allo stesso

come precisato dal citato D.M., all' art. &. |

IL DIRETTORE BENERALE
{
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%7 Ministero per i Beni Culturali
............ e Ambientali =~
; _ e
Lt HTEHDESE;:D}TE G Pl Gabinetto del Sig. Ministre

PIAZIA DL S MATTIA MOVA, 53« DO18S ROMA
TEL 68901 10 - FAX GraToag

s

Via del Collegio Romano, 27
00186 ROMA

(719
Ocoxrro.Romn . Tettw i Cavacalla, ... ... @& W oo
o dnBa L0 = Applicazione. decreti ministecioli. 14,4.1993 e 17.5.199:

Al Ministero per i Beni Culturali

e Amiental i - UFficio Centrale
par i Bani A.A.A.A. & S.
UVivisione 1Y

Yia di S. Michele, 22

00153 ROMA

Si porta a conoscenza che |‘area in concessione all’E.A.T.0. anche se
liberata dal solo ingombro della platea, verrd resa accessibile a causa
della rimozione della recinzione; rimangono invece sul sito archeologico,
oltre ai manufatti del teatro, cumuli di materiale e scorie di ogni tipo

che rendono |’ares archeologica indecente e pericolosa per | visitatori.

Si ritiene che a causa delle indecoros;ta i| monumento debba essere

chiuso; per la riapertura al pubblico sard necessario un pronto intervento

atto a ristabilire il decoro e le misure di sicurezza necessarie,

MINILLTERO Pod I_F:_ |
CULTURSL E ABIENTAL
GABINMETTO

12 GEN, 1994
Frot. INr. '%.E:f‘

L |-MLC/me
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DICHIARAZIONE RONCHEY SU CARACALLA

La perizia di Licia Borrelli Viad sul mezzo secolo di danni arrecati al complesso
archeologico di Caracalla ristabilisce per intero, finalmente, la verith dei fati. Sulle vicende
seguite durante "'ultimo anno, & necessario ricordare come sono andate le cose. Perchie il decreto
di revoca della concessione al Teatro dell’Opera di Roma (settembre "92) fu seguito da quello
della deroga provvisoria (maggio "93), dopo otto mesi? Il Teatro dell’Opera, ricorrendo al TAR,
ottenne la sospensiva del primo decreto (dicembre "92), Quando il Consiglio di Stato su ricorso
del Ministero si uncid poi contro la sospensiva (marzo "93), un altro mese fu perso a causa
della crisi capitolina. Quando il Commissario prefettizio, Alessandro Voci, sostitul il Sindaco,
Franco Carraro, erano esaurili 1 tempi tecnici per stipulare | contratti necessari a trasferire
impianti ¢ strulture fuori dell’area archeologica a rischio (ulmeno trenta giorni soltanto per
I"approvazione del pro e I'affidamento dei lavori mediante gara pubblica).

Ma contrastando chi voleva imporre I'ennesimo fatto compiuto, con le maestranze del
Teatro dell’Opera gia impegnate ¢ le agenzie turistiche allarmate in un periodo di particolari
difficoltd economiche, prima dell’ ultimo decreto furono chieste e oltenute notevoli misure per
garantire la serieta dell’operazione. Anzitutto, impegno finanziario del Comune a garanzia del
trasferimento delle strutture subito dopo 1'estate, con termine ultimo il 31 dicembre "93. Inolire,
immediato alleggerimento degli impianti. Infine, assunzione da parte del Comune ¢ del Teatro
dell’Opera delle responsabilita per ogni eventuale danno, sia dinanzi alla Corte dei Conti sia in
ogni altra sede giudiziaria,




TEATRO DELL

OPERA

Egregio Signor
Dott.Gian Paolo Cresci
SOV ITIIC 1O YT —

Ente Autonomo Teatro dell'Opera
SEDE

p.C.

S.E. Alessandro Voci
Commissario Straordinario

Dr. Fioravante Nanni
Segretario Generale

SEDE

Roma, 11 dicembre 1993

Ricevo oggi la nota prot.14711 del 9 c.m. inviata dal
Ministro per i Beni Culturali ed Ambientali, che fa riferimeénto ad una
lettera inviata dal Teatro il 3.12.1993, prot.12152.

Non ne s0 assolutamente niente, £ me né dolgo.

assicurazione dalla 5.Y. con nota a margine del 23/9/93 (all.2).

Attendo urgente ésauriente risposta.

all.2

00184 ROMA - VIA FIRENZE, 72 - TEL 06-481601 - TELEX EATO 626402 - TELEFAX 064881253 - G.F. 00448590588 - P. [VA 00896251006
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TEATRO DELL “_
OfRA )

VERBALE N.7

Il giorno 28 settembre alle ore 10, presso la sede dell’Ente, ha avuto
luogo 1a riunione convocata dal Sub Commissario.
SONo presenti:

I Prof.Raffa i
IL SOVRINTENDENTE r. Gian Paolo Cresci

IL SEGRETARIO GENERALE Dr. Fioravante Nanni
Assistono i Revisori dei Conti:

DR. Benedetto Purificato, Presidente

Sig.a Maria Luisa Di Martino.

Le funzioni di segreteria sono svolte dalla sig.a Gabriella Orsi.

B e ] e D T — — e b —— i ——
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COMUNICAZIONI:

In apertura di riunione, il Sovrintendente comunica di aver disposto che
al maestro collaboratore Neri venga, temporaneamente, affidato
I'incarico di "responsabile dell'archivio musicale” e al maestro
collaboratore Protani venga, in attesa della nomina del Maestro del Coro,
affidato I'incarico di curare la preparazione del complesso corale, per
sopperire in tal modo alla carenza dei due settori. 11 tutto senza aumento
di spesa,

T T s e s e S M . e ey
= —_ e — — I - e

CARACALLA: SMONTAGGIO E CONSEGUENZE RELATIVE !
(RICOVERO MATERIALI, INDIVIDUAZIONE LOCALI
OCCORRENTI):

Il Sovrintendente comunica che ha' gia dato disposizioni per lo
smontaggio delle strutture; fa presente la necessita, prospettatagli dal
Capo Servizio Tecnico , di assumere personale a termine per smontare la
parte delle strutture di propricta del Teatro; ricorda inoltre la impellente
necessita che il Comune di Roma individui magazzini da adibire al
ricovero dei materiali.

' T pe i i DT Al 10 L .-F.Im-

ceierare lo smontaggio delle strutture dj B
rcorrendo, eventuaimente anche per quelle di proprieta dell’Ente, alle

prestazioni del personale della ditta che sta gia provvedendo allo

e
-
=
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-
=
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smontaggio (ditta Biagi) sotto la guida e con I'ausilio del personale

interno del Teatro.

La spesa relativa allo smontaggio delle strutture sara successivamente
' deliberata., nell’ambito dell’assestamento del bilancio 1993.

Si fard carico di sollecitare presso il Comune l'individuazione di locali
| idonei al ricovero del materiale.

e e e s em—

SCUOLA DI BALLO: APPROVAZIONE CONTRATTI CON SIGNORA
TERABUST, SIGNORA IORIO, SIGNORA GARAGOZZO, SIG.
RIGANO

1l Sovrintendente propone di stipulare un contratto professionale per la
Scuola di Ballo alla signora Terabust, la quale, pur essendo attualmente
Direttrice del Corpo di Ballo del Teatro alla Scala, ha dato la propria
disponibilita ad accettare |'incarico; propone di stipulare contratti
professionali con la signora lorio, con !'incarico di direttrice vicario, con
il sig.Rigano ¢ con la signora Garagozzo, oltre che con il personale
docente.

1l Presidente del Collegio dei Revisori sottolinea che la Scuola di Ballo
del Teatro & assimilabile ai centri di formazione professionale, previsti
all’art.8 della legge 800/1967, ai fini dell’applicazione dei contenuti
della stessa legge.

L. SUB-COMMISSARIO: preso atto della necessitd di personale,
illustrate dal Sovrintendente, relative alla Scuola di Ballo, approva la
stipula di contratti professionali con la signora Terabust, la signora lorio,
la signora Garagozzo, il sig.Rigano e i componenti del Corpo docente,
con un impegno di spesa che per I'anno 1993 non sia superiore a 60
milioni.

Tnvita, altresl, ad attivare con urgenza le procedure di cui all’art.8 della
legge B00/1967.

e e T e—

APPROVAZIO STAGIONE SINFONYCA AUTUNNALE E

Il Sovrintendente popone, anche per la funzione turistica dei concerti di
fine anno, I'applovazione della stagione sinfonica autunnale che

bre 1993.
I concerti previsti per il 17 e 18 novembre

gli altri due concerti prgvisti per il 30 e 31 dicembre si sta cercando W§n

0184 BOMA - VIA FIRENZE, 72 - TEL 08-481801 - TELEX EATO 626402 - TELEFAX 06-4881253 - C.F. 00448500588 - P. IVA 00896251006
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OGGETTO - peecuzione dei-decreti-ministertali—13:4:1993 e 17:5:1998 da—
parte dell'E.A. Teatro. dell'Opera di Roma..

All' E.A.T.0. - Subcamissarrio
Prof. Picella
Via Firenze 72
ROMA
Al Sig. Sost. Procuratore
Repubblica -~ Dr. FPletro
GIORDAND -~ Procura della
Repubblica
ROMA

e p.c. Al Sig.Sindaco di
ROMA

Al Direttore Generale dell'Uffi-
cio Centrale per 1 beni
ambientali, architettonici,
archeologici, artistici e
storici

S EDE

Alla Soprintendenza archeologica
Prof. La Regina
ROMA

arg B

Con nota a riferimento 1'EATO informa questa Amministrazione
della propria intenzicne di dar corso alle attivitad previste nel
D.M. 13.4.1993, in pratica utilizzando un termine assal piu ampio
di quello stabilito.nei D.M. 13.4.1993 e 17.5.1983.

L'assunto del Teatro dell'Opera confonde evidentemente 1
contenutl statultori di quei decreti.

Il presupposte da cui muove 1'EATC & c¢he con il primo

TG ) aptaraa . PLCGe BRLED B
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decreto siano stati assegnati termini pid ampi per lo sgombero
dell'area occupata all'interno degli scavi archeologici.

In realta il capoverso dell'articolo 4 del D.M. 13.4.1993
non assegna un anno di tempo per lo smontaggio dell'attuale
impianto, in quanto & stabilito contestualmente il precetto di
ripristino integrale dell'area occupata.

Cid sta a significare che, in virti del combinato disposto
del due succitati decreti, avrebbero dovuto essere eseguite le
seguenti operazioni:

a) nuove impianto teatrale e scenico a' sensi dell'art. 5 del

D.M. 17.5.1993, entro il 31.3.1994:

1) liberazione da impianti e strutture entro 11 31.12.1993 a'

gsensi del combinato disposto dell'art. 2 del D.M. 17.5.1993

e dell'art. 4, secondo comma, del D.M. 13.4.1993.

c) ripristino integrale dell'area occupata entro 11 13.4.1994

a' sensi dell'art. 4, secondo comma, del D.M. 13.4.1993.

Ne consegue che l'unico termine sul quale 1'E.A.T.0. e il
Comune di Roma potranno eventualmente chiedere una proroga &
quellec suindicate sub c¢), ciodé riferito esclusivamente per 11
ripristino dell'area.

L'Ente c¢cul &1 risponde non pud pertanto assumere
interpretazioni confuse e pretestuose di quanto deliberato dallo
scrivente Ministero e non pud, soprattutto, procrastinare i
termini assegnati attraversoc un inerte contegno: & bene evidente
che dal 24 novembre 1993 era comunque possibile dare piena ed
integrale esecuzione all'ordine impartito da questo Ministero.

Anziché procedere secondo le superiori istruzioni codesto
Ente scrive una nota il 24 novembre 1993, la protococlla in
partenza solo il 3 dicembre successivo, facendo cosi decorrere
obliquo modo i termini.

Tale comportamento assume una propria rilevanza anche perché
non sembra che 1l sequestro disposto dall'Autorita Giudiziaria
dovesse avere effetti interruttivi sulle svolgimentc delle
attivitad di smontaggio. '

Si  dnvita e diffida codesto Ente agli adempimenti
suevidenziati e si estende, ad ogni buon fine, nota della
presente,unitamente al foglio cui si risponde, al Sig. Sost.
Procutarore della Repubblica titolare dell'inchiesta.

IL MINIST%




TEATRO DELL' OPERA

TEATm I:ELJ_: ROMA
031293 12152
DI ROMNA PROTOCOLLO

Roma, 24 novembre 1993

Al Ministero dei Beni Culturali e
Ambientali in persona del
Ministro Alberto Ronchey

Al Comune di Roma

i persona del
Commissario Straordinario
Aldo Camporota

MINISTERC Pet . -l \
e, pic

¥ * ll'-
Tug=! N
CuLTus - Alla Sovrintendenza Archeologica
- . 1993 di Roma in persona del Sovrintendente
g DIC. | i 1 Adriano La Regina

%7
| Prot. WNr. . j&é#ﬂ

G RL 3 L[l

Oggetto: esecuzione dei decreti ministeriali del 13/4/93 e 17/5/93 da
parte dell’E.A. Teatro dell'Opera di Roma.

Con la presente si rende noto che, in data 24/11/93, & stata
restituita dal Procuratore della Repubblica Dott. Giordano all’avente
diritto E.A. Teatro dell’Opera di Roma che ne aveva fatto richiesta,
I'area delle Terme di Caracalla occupata dal Teatro.

Al proposito, occorre rammentare che con il d.m. 13/4/93 & stato
concesso 1'uso estivo di una diversa area nel compendio delle Terme di
Caracalla, con decorrenza dalla ultimazione di un nuovo impianto
teatrale. E' stato disposto che, contestualmente, si dovranno iniziare le
operazioni di smontaggio dell’attuale impianto, che dovranno concludersi
con il ripristino integrale dell'area occupata a partire dalla data del
decreto.

Successivamente, con d.m. 17/5/93 & stato concesso per la sola stagione
lirica estiva del 1993 lo spazio attualmente occupato, precisandosi che
questo dovra essere consegnato, libero da impianti ¢ da strutture, entro il
31/12/93, Lo

Si coglie 1'occasione per evidenziare la contraddittorietd delle previsioni,
visto che nel decreto dell'aprile, il termine assegnato per il ripristino
dell’area occupata & fissato al 13/4/94, mentre nel decreto del maggio,
detto termine &, senza uno specifico motivo, ridotto al 31/12/93,

00184 ROMA - VIA FIRENZE, 72 - TEL. 08-481601 - TELEX EATO 628402 - TELEFAX 06-4881253 - C.F. (0448500538 - P IVA D0B96251006
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In ogni caso, stante il fermo delle attivita conseguente al sequestro
probatorio dell’area, si fa presente "obbiettiva impossibilita per 1'Ente di
effettuare lo smontaggio dell’impianto ¢ la rimozione di detti materiali
entro 1l termine apposto con il d.m.17/5/93. L'Ente pertanto riconferma
la sua intenzione di-dar corso alle attivita previste nel d.m. 13/4/93,
provvedendosi allo smontaggio degli impianti sotto la vigilanza della
Soprintendenza Archeologica di Roma, ma altresi, come disposto nel
decreto, all'allestimento del nuovo impianto teatrale, di cui vengono
sollecitate le definitive soluzioni.

Il Sovrintendente

Gian Paolg Cresci 2
o
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO
SEZIONE 11"

- per il CODACONS ed altri (avv. Rienzi)
- contro il Comune di Roma
Ric. n, 12960/93

premesso
- che questo Lcemo TAR, con ord. 280893 ha negato la

sospensiva sul presupposto del sequestro penale dell'area di Caracalla;

- che tale sequestro ¢ attualmente cessato,

- che si appalesa il gravissimo rischio di erogazione di una sumrﬁa
enorme di denaro pubblico per una operazione di trasferimento del teatro .
dannosa per il bene monumentale

‘ c10 premesso

si chiede la sospensiva degli atti impugnati con il ricorso mentre
contestualmente si chiede al Comune di Roma di voler specificare , anche
ex L. 241/90, nel termine di 30 giomni, se e quali parti del contributo sia
stato gia erogato, quale ne sia stato l'utilizzo e se siano stati rispettat: 1
termini fissati nell'atto di convenzione fino ad oggi. Si chiede altresi, di
conoscere il costo sostenuto dal Comune e/o dallEnte teatrale per il
progetto redatto dallo Studio Varisco, nonché copia di detto progelto
esecutivo, il  capitolato e il bando di gara e gli atti di affidamento dei
lavori di cui all'art. 5 del D.M. BB.C.AA. 17/5/93. 1l tutto a norma della L.
241/90 e 328 c.p..

Roma, 25/11/93




RELATA DI NOTIFICA _

Istante come sopra, io sott, aiut. uff giud. della [JnrtﬂE_Appelln di
Roma, ho notificato copia autentica e conforme dell'antescritta istanza di
sospensiva a;

1) Ministero dei Beni Culturali ed Ambientali, in persona del
legale rapp.te p.t, elett.te dom.to presso I'Avvrra Genle dello Stato in
Roma, Via dei Portoghesi, 12;

2) Mmlm'rﬂ dei Bem Culturali e Ambientali, Via del Collegio

= S oy e g S

mano, 27 ROM/ o R S Tl AR e o S

;.’ql;i ,';.I

3) Comune di Roma, in persona del legale rapp.te p.t., dom.to in
Piazza del Campidoglio ROMA:

4) Comune di Roma, in persona del legale rapp.te p.t, elettte
dom.to pressu I'Aw ra Cumunale Via del Tempio di Giove, ROMA..

1

addelto nlln nculnne atti |
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L'Umione per la tutela del Centro Storico di Roma ha votato al termine di
un'‘assemblea straordinaria la seguente mozione, cui sono pervenute
numerose adesioni.

"I cittadini di Roma e - reputiamo - tutti coloro ¢he sono attenti alla
cosa comune sono rimasti stupiti e turbati nell'apprendere che il Ministro
der Beni Culturali, Alberto Ronchey, ¢ stato softoposto a inquisizione
penale.

Era, infatti, ben nota l'attivita intensamente e produttivamente svolta
da Ronchey - malgrado il concorso dei consueti ostacoli burocratici - per
contrastare il crescente degrado del patrimonio artistico e per realizzare
soluzioni volte a tutelarlo in modo adeguato. Altrettanto noti sono i
termini della questione "Terme di Caracalla™: il Ministro ha inteso
preservare un interesse pubblico di rilevanza prioritaria decretando il
divieto di spettacoli lirici nei ruderi delle Terme e salvaguardare un
interesse, sempre pubblico, ancorché di minore livello, consentendo in via
eccezionale e comunque finale, su richiesta del Comune di Roma e
considerate le notevoli opere gia organizzate e le spese gid erogate, lo
svolgimento della stagione lirica 1993,

Per questi provvedimenti & stata ora configurata a suo carico una
ipotesi di reato, abuso di ufficio, totalmente inconsistente, non avendo il
Ministro voluto arrecare a nessuno danni o ingiusti vantaggi; mentre &
parimenti evidente trattarsi di un legittimo uso della discrezionalita
amministrativa, qui esercitata con saggezza ed equilibrio, tenuto cioé
esclusivamente conto, nei suoi vari aspetti, dell'interesse generale.

Gli seriventi - e molti altri con essi - si augurano che in tal senso
voglia rapidamente decidere la Magistratura e intanto esprimono al
Ministro Alberto Ronchey la loro convinta solidarieta, invitandolo a
proseguire serenamente la sua azione di governo, della quale l'opinione
pubblica avverte chiaramente il disinteresse e I'utilita.




Gl scriventi:

Adolfo Gatti - Gianni Battistoni - Vincenzo Capuano - Gianni Letta -
Paolo Bulgari - Anna Matteoni - Mario Tellini - Renzo Piano - Salvatore
Accardo - Resi Accardo -« Carlo Cesarimi da Semgalhia - Maria Bona
Tambini - Fermuceio Lombardi - Marco Cordero di Montezemolo -
Giovanni Rebecchini - Marco Palomba - Emidio Santarelli - Carlo Righini
- Rodolfo Di Dato - Suso Cecchi D'Amico - Lina Wertmuller - Enrico Job
- Luigi Magm - Age - Renzo VespignBani - Bruno Caruso - Stefano
Caruso - Marcello Angeletti - Berardino Libonati - Cristina Cucei - Carlo
Massoni - Alessando Travaglini - Enrico Vanzina - Federica Burger -
Toni Porcella - Pino Viale - Giandomenico Magrone - Nana Cecchi -
Silvia D'Amico Bendicd - Furio Scarpelli - Lorenza Trucchi - Rossella
Falck - Gabriella Parisi - Giannio Panisi - Luigi Cancrini - Egidio Viggiani
- Gian Chiarion Casoni - Alberto Righini - Francesco Rosi - Carla
Martino - Judith Caracciolo di Castagneto - Alberto Alberti - Marit
Rodriguez Fabiani - Stani Parisi - Claudia Parisi - Gaetano Negrom -
Guido Giorgini - Luciana Pavesi Bozzini.
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1L COMITATO DI PRESDIENZA DELL'ENTE NAZIONALE DEMOCRATICO DI
AZIONE SOCIALE ESPRIME PIENO CONSENSO FPER SUA MERITORIA OPERA
INTRAPRESA SALVAGUARDIA BENI CULTURALI ITALIANI PATRIMONIO
STORICD ET ARTISTICO UNIVERSALE. CONFIDf CHE SCRUPOLOSA
INIZIATIVA MAGISTRATURA ROMANA SI1I CONCLUDA CUN PIEND
RICONOSCIMENTDO SUO IMPEGNDO PROFUSD NELL'"AMBITO FINI
ISTITUZIONALI DICASTERD. CON OSSERVANIA

IL PRESIDENTE ARMANMDO NICCOLAI
MITTENTE :
ENDAS
VIA FMERULANA 48
00185 ROMA
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Parma W 18f10/1993

Egregio

Ministro Ronchey
Roma

Le esprimo tutta la mia stima e golidarietd comunque

vada a finire questa strana indagine pgiudiziaria, nell'augurio

che Lel possa rimanere Ministro almeno per altri 20-30 anni!

Cordialita.

(Filuliano Disdati
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fatte ingenerando nella cittadinanza turbamento
lintervento della Magistratura pon sia anch'essa punibile
termini di codice penale. Il Codacons, infatti, ricorda che MAI
C.d.S. ha "riconoseiuto la legittimitd dell'ordinanza ministerial

" (quella che ha consentito che la stagione lirica
svolgesse ancora per quest'anno nello stesso sito), & mai
"sottolineato l'opportunita di conciliare l'esigenza di tutela
patrimonio storico-artistico ¢ la tradizione musicale ro
senza arrecare danni alle Terme di Caracalla & contemperando
gli interessi turistici della Capitale".

Tali gravissime affermazioni, contenute nel comunicato
dei tre avvisati di garanzia per abuso di atti di ufficio, sono
completamente FALSE:

a) perché il C.d.S. si & pronunciato in data 19/3/93, e ciod
prima dell'ordinanza 17/5/93, che quindi non poteva certo essere
ritenuta legittima visto che nemmeno esisteva;

B) perché il C.d.S. ha testualmente ritenuto che: nulla
valutazione degli opposti interessi appare prevalente quello di
cui & portatore il Ministro dei Beni Culturali in ordine alle
necessitd da esso affermata di assicurare una reale ¢ costante
tutela di conservazione e decoro del bene archeologico"

Circa le prese di posizione a favore dell'utilizzo selvaggio
di aree archeologiche per concerti, il segretario Generale del
Codacons, avv. Carlo Rienzi, ha dichiarato: " mentre non ci
meravigliamo della solita difesa d'ufficio del giomalista
Ronchey da parte di Italia Nostra che -non lo dimentichino i
romani- ha impedito, rinunciando al ricorso al TAR, do chiudere
definitivamente di chiarire lo sconcertante capitolo della
distruzione della collina di Monte Mario ad opera del nuovo
progetto dello Stadio Olimpico, ¢i preoccupa molto di pid lo
scivolone di Francesco Rutelli candidato a Sindaco di Roma a
favore dell'uso selvaggio delle Terme; speriamo che non si
cominei ora a parlare di concerti rock al Colosseo o di ténere la
prossima festa dell'Unitd al Foro Romano....."

Intanto, il presidente del Codacons, Giuseppe Lo Mastro,
ha inviato ad Eugenio Scalfan la seguente lettera:
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/ A propogito di Caracalla

Da almeno 10 anni Sovrintendenti ¢ Ministi hanno vietato
f'uso di Caracalla per attivita di spettacolo,

Dopo ogni divieto hanno puntualmente fatto marcia in
dictro ¢ trovato soluzioni di emergenza e protezione ftra
virgolette del bene archeologico.

I Ministro Ronchey ha assunto su di s la
responsabilitd di imporre I'ennesimo divieto, |

- Il Ministro Ronchgy'sotto la pressione di interessi
economici turistici e lirici ha fatto marcia in dietro, Come gli
altri precedecessori. B come gli altri predecessori ha trovato
soluzioni intelligenti e protezione tra virgolette del bene
archeologico. Hsiste, tuttavia, una differenza tra un qualsiasi
ex Ministro Facchiano ed il giornalista Ronchey.
Quest'ultimo rappresentava e rappresenta una speranza.

Per questo motivo deve essere criticato molto pil
severamente, _

Non esistono intoceabili,

U‘iﬂﬁﬂﬁ saluty ' L
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HINIETERG PER 1 DEMI CULTURALI ALBERTO
RONCHEY

VIALE DEL COLLEGIO ROMANOG

BR1As ROMAREMICULTURALL

LE ESPRIND SOLIDARIETA' HiA B DELL*INTERD CONSIGLIO DIRETTIVG
PELLA SEIIONE DI VALLE CANONLICA DI ATALIA NOSTRA INVITANDOLA A
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TATRIRONIO ARTIGTICO 'E MATUBALE ITALTANO

IL PRESIDENTE DERTOLINI MARIO
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%:l‘uhuﬂmm Eﬂﬁﬁ-s
per le ‘province di Avelline ¢ Salermo

. BOPMINTENSENTE

Salerno, 16.10.1993

Illustre Signor Ministro,

mi permetto di unire la mia voce al coro unanime di intellettuali,
funzionari e politici che Le hanno espresso solidarieta avverso

1'avviso di garanzia emesso da un magistrato, che sembra

stranamente infierire contro chi, per la prima volta, dimostra

una seria volonta di studiare e porre in essere idonee solugioni

per sanare, almeno in parte, i nostri annosi "mali" culturali.

Non si sono ancora sopiti gli echi del triste "caso" Villa
Blanc ed’ oggi c¢i troviame di fronte all'assurda accusa, che
coinvolge la Suva illustre persona, di concoerse in distruzione
di beni monumentali.

E' wero, Signor Ministro, gquanto afferma con amarezza Federico
Zeri: "chi 'fa il proprio dovere vieéne punito".

Ma bisogna andare avanti e Lei, con il suo assiduo impegno
sociale, sta dimostrando che, malgrado le difficoltd e gli
ostacoli insiti mnel duro "mestiere® di Ministro, occorre
agire se si vuole fipalmente attuare una sana politica di
salvaguardia del patrimonio storico-artistico-ambientale
nazionale. Ed il Suo esempio & di incoraggiamento per tutti
noi nel continuare 1l nostro operato per la tutela degli
interessi collettivi, al di 14 di vane accuse e di falsi
giudizi.

Con tuttia la mia stima

Gius pg~II Zampino

Ministero Beni Culturali e Ambientali
Pott. Alberto Ronchey
Via del Collegio Romano, 27

ROMA
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oGcGeTTO: lerme di-Caracalla - Norme di tutela in oftémperanza al D.M.

%, p.c. Al Ministero per i Beni Cultural i
@ Ambiental
..-"“"r Gabinetto dell’0n. le Ministro

41 Ministero per i Beni Culturali
e Ambientali - UFftcio Centrale
per 1 Beni ALALALAL e Si=Div. 1Y

Al Commissario Straordinaria
del Comune di Roma
Campidoglio

Al Soprintendente ai: Eeni
Ambientali e Acchitetronic:
g1 Roma

Alla Peocusa @ella Repubbiica
presso la Pretura Circondariale
Piazzale'Clodio
vO105 RCMA

AlgComanda di Polizia Giudiziapia
Piazza della Consolazione; 4

00186 ROMA

'%‘E}l' 47 Al Ministers delle Finanze
: Direzione Generale Demanio — Div.\
Yia del Quirinale, 30
s 00187 -ROMA

3/,

b Via Ariosto, 9
00185 ROMA

Con riferimento al D.M. del Ministro per i Beni Culturali e Ambientali del

'




SOPRINTENDENZA ARCHEOQLOGICA
i RCMA b AL

Al A O 5 MATIA ROVA, 55 | D0DIBG RO
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OcoerTo: lerme di Caracalla - Norme di tutela in oftemperanza al D.M.

R P,

17-5-1903 si ribadisce che |'area in concessione al Teatro dell’Opera dovrd esse-
re restituita a questa Soprintendenza entro 1l 31-12- 1993 libera da impianti &
da strutture.

Per la pimozione delle strutture in ferro che insistono direttamente sul
Caldarium e sul Tepidarium si invita codesto Ente a concordare con |'Ufficio

scrivente le modalita d'intervento al fine di garantire la salvaguardia di quanto

APIOTA Pirinearnc .
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MINISTERO FER 1 BENI CULTURALI ALBERTO
RONCHEY

VIALE DEL COLLEGIO ROMANO

B8184 ROMARENICULTURALI

LE ESPRINO SOLIDARIETA’ MIA E DELL'INTERO CONSIGLIO DIRETTIVO
DELLA SEZIONE D1 VALLE CAMOMICA DI ITALIA NOSTRA INVITANDOLA A

CONTINUARE MERITORIA OPERA IN DIFESA E VALORIZZAZIONE DEL
PATRIMONIO ARTIETICO E NATURALE ITALIANO

IL PRESIDENTE BERTOLINI MARIO

MITTENTE =
BERTOLINI MARIO
VIALE 28 APRILE 27
25043 BRENO
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COSTERNATO INGQUALIFICABILE INIZIATIVA
MRGISTRATURA DESIDERO ESFRIMERE LA MIA PIUS
PRUFONDA SOLIDRARIETA ET AMMIRATA STIMA
MAURIZIO CALVESI

MITTENTE 1

CALVESI MAURIZIC
VIA DEI PETTINARL &4
ROMA
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MITTENTE

DEL 16/10/1993 1157

SEMDITALIA LA CORRISPONDENIR
mmrm”mmmmnma
iGP C0 168w 018 ~;'~
GOLGY ROMPEOND 18/17 16 1644 '

S iy

DR, ALEERTD RONCHEY
WINISTRD BENMI CULTURALI
Q0185 ROMABEM]ICULTURAL I

S ok S

ST ST
‘ |

UMANA NON CYE' LIMITE STOP MI CONSENTHA DI
ALCIBIADE BORATTO

ﬂLEIBIﬂDE BRORATTO
viA A. DEL RE 9

Q0019 TIVOLI

16/10 17,354
NINRNN




B A AT L g MG i

I Fhniicontt
At Sonaltcditl - Hfullio

Roma, 15 ottobre 1993

Caro Alberto,

sono sensibile all'appello del Rabbino Toaff. E
lo faccio mio. E' possibile revocare il veto dei Beni Cul
turali?

Ti sono vieino in questi giorni di inﬂei%tﬂ e

infondate polemiche e Ti abbraccio con l'antico affetto.

o

R T T I A

Dott. Alberto RONCHEY
Ministro per i Beni Culturali
Via del Collegioc Romano, 27
ROMA
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ho appreso dagli organi di informazione dell'avviso di garanzia a Lei
inviato per la concessione all'Opera di Roma del nulla osta per l'uso delle
Terme di Caracalla.

Al riguardo desidero farle giungere l'espressione della mia
solidarieta e significarLe, come uomo di legge ed amministratore pubblico, il
senso di disorientamento e di amarezza a fronte di atti e comportamenti che
minacciano e ledono lo stato di diritto nel nostro Paese.

Pur non conoscendo i termini della questione ma consapevole del
valore del Suo operato in favore del rinnovamento della politica di tutela e
valorizzazione del patrimonio culturale italiano, ritengo che il parere del
Consiglio di Stato in merito a tale vicenda non possa vincolare |I' autonomia
dell’azione ministeriale.

In questo contesto sarebbe pertanto opportuno che il Governo
promuovesse necessari ed ormai improrogabili passi a difesa dell’attivita
amministrativa pubbilica.

Nel confermarlLe il segno della mia stima, I'occasione mi & gradita
per inviarLe i miei pit cordiali saluti, Lafi L AN

fun wan  LAMEEE
fFrtrvmas Sicil
L

Ch.mo Prol. Alberto RONCHEY
Ministro per i Beni Culturali e Ambientali
SEDE
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- PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA -

n. 13418/593 R RGNR

IL PUBBLICO MINISTERD

4 nNorma dell art. 6 L. Cost. 146.1.89 n. 1, comunica che in
data odierna ha trasmesso al Collegio per 1 provvedimenti in
materia di reati miflsteriali gli atti del procedimento

penale n. 13418/95 R RBNR, per il reato di cui al foglio
al legato nei confronti dis

ber Rom. P 3
res. Roma Tito Livio n. 142

Roma, 11 9.10,93-

IL SOST. PROCURAT DELLA REFPUBELICA
dr. Pie GIORDAND

Al 5igg.ri :

RONCHEY Alberto, n 7.9, 263
res; Roma Tito Livio n. 142

BEESEREE NN

indagato

REr__1l reato p. & pLOll "art, 327 co, i® @ 2* C.P. perohs,
in _gualita di Hinihtrg Seqretario di  Stato per 4b Ball
Culturali, dopo | gSiesiong @iprecedente D.M. (mai r1?g§ufc
dello stesso MuB.C. 16.9.92 contenente la . Fevora

EQLLR D5TA_all 'E.A.T.0. (Brte Autonoma Teatro dell’ Opera) Eﬂi
‘uso delle Terme di Caracalla ( a decorrers dal .10, 10.92)
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Roma,

-

Caro Paladin,
a giustificare ancora la mia ostinata difesa del complesso

archeologico di Caracalla ti invio, per tua conoseenza in vista delle discussioni
con la Regione Lazio,un appello internazionale di studiosi che mi pare degno della

massima attenzione.
Con viva cordialiti,

Alberto Ronchey

Aoy

PRy
i T B i e

Prof. Dott. Livie Paladin
Ministro del Dipartimento

per il Coordinamento delle
Politiche Comunitarie ¢ degli
Alfari Regionali

Via del Giardino Theodoli, 66
00186 ROMA
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INTERNATIONAL ASSOCIATION
FOR THE STUDY OF ANCIENT BATHS

Roma, Ottobre 5, 1993

dr. Inge Nielsen
Istituto di Archeoclogia
Universita 4i Copenaghen
Vandkunsten §

1467 Copenaghen K
Danimarca

PETIZIONE AL SIGNOR MINISTRO PER I BB.CC., ALBERTO RONCHEY,
RIGUARDANTE LE TERME DI CARACALLA A ROMA

Le Terme di Caracalla sono l’edificio termale meglic conserva-
to della cittad di Roma, ed inoltre uno degli edifici termali
pia importanti di tutto 1'’Impero Romano. La loro eminente
posizione nell’ambito degli studi sulle terme & ben nota a
tutti gli studiosi di balneologia, per la peculiarita di
straordinaria conservazione che nessun altro edificio termale
romano ci consente piu di osservare.

Vista 1’importanza di tale complesso per l’architettura, la
decorazione e gli impianti tecnici di riscaldamento e di
gestione idrica, in occasione del XIV Congresso Internaziocnale
di Archeologia Classica, tenutosi a Tarragona dal 5 all ‘11
settembre 1993, l'Asscciazione Internazionale per lo Studio
delle Terme Antiche chiede al Signor Ministro Ronchey di
impegnarsi con tutfi i wWezzi a sua disposizione nella salvagu-
ardia del sUddetio monumento, clie d causa delle attivita
svoltevi ds eatro dell’Opera di Roma & negato, nella sua
integrita;—alla—vistadel Visitatori e alle attivita di ricer-
ca deqli Studiosi per tutto I'arco dell‘annoc, e nonostante i
nobill sforzi di tutela della Soprintendenza Archeologica di
Roma versa in condizioni di grave degrado.

pp. il Comitato dell’Associazione
dr. Inge Nielsen, presidente
dr. Janet DeLaine (Universita di Reading/GB), editore

dr. Hubertus Manderscheid (c/o Istituto Archeologico Germani-

co, Roma), bibliografo o ‘? T iy L
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Roma, ? # £

Gentile Signora,

Vi ringrazio per l'autorevole consenso che il vostro documento
viene a fomnire alla nostra iniziativa per la salvaguardia del complesso
archeologico di Caracalla,

Tengo a precisarvi che in base a un decreto ministeriale del
17.5.1993 il Teatro dcll'g ra di Roma dovrd restituire dentro il 31 dicembre lo
spazio [inora occupato, libero da impianti ¢ da strutture, alla Sovrintendenza

heologica di Roma.,

Con viva cordialita.

Alberto Ronchey

it N e | Sp————— [r———

Dr. Inge Nielsen
Istituto di Archeoclogia
Universita di copenaghen
Vandkunsten 5

1467 Copenaghen K
Danimarca
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Signor Ministro,

a seguito del decreto a Sua firma del 13.4.1993, con il quale
¢ stata disposta la concessione al Comune df Roma di uno
spazio compreso nell'area del complesso monumentale delle
Terme di Caracalla per lo svolgimento della stagione estiva
del Teatro dell'Opera di Roma e sono state fissate le relativ
condizicni, si & tenuto i1 23 aprile u.s. un incontro tra
rappresentanti di codesto Ministero, del Teatro dell'Opera di
Roma e dell'Amministrazione comunale per fare il punto sugli
adempimenti da porre in essere ai fini dell'attuazione di
quanto prescritto dal decreto stesso.

Proprioc nell'ambito di detti adempimenti ¢ stata mia cura
adottare, in wvia prioritaria, subitoc dopo 1la nomina a
Commissario, il provvedimento di ratifica della deliberazione
di variazione del bilancio adottata dalla Giunta Comunale il
16.4.93 ai sensi dell'art. 32 ultimo comma della Legge 142/90,
assicurando in tal modo i mezzi economici indispensabili per
far fronte alla spesa di 6 miliardi necessaria per l'esecu-
zione dei lavori di nuova allocazione dell'impianto teatrale.

Ill.mo Prof. Alberto RONCHEY
Ministro per i Benli Culturali

ed Ambientali
Via del Collegic Romano, 27
ROHMA
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1i Teatro dell'Opera, dal canto suo, ha provveduto ad
affidare all'Arch. Prof. Tite Varisco 1l'incarico di predi
sporre, sulla base del Progetto di massima che ha riportato,
nell'incontro di cui sopra il parere favorevole degli esperti
di codesto Dicastero, il progetto esecutivo di detti lavori
con connesso capitolato d'oneri.

Peraltro, il Prof. Varisco che, come concordato nel sud-
detto incontro, manterra, nel corso dell'elaborazione del
progetto suddetto, gli opportuni contatti con l'apposita com-
missione gid delineata dal Prof. Francesco Sisinni, ha fatto
presente l'obiettiva impossibilita di poter portare a termine
l'incarico conferitogli pPrima della fine del prossimoc mese di
maggio.

Subito dopo, 1'Amministrazione Comunale procedera
all'approvazione del Progetto ed all'affidamento, mediante
gara ad evidenza pubblica, dei lavori in questione.

L'espletamento di tale gara, dall'indizione fino all'ag-
giudicazione, pur riducendo i tempi delle varie fasi procedu-
rali ai minimi consentiti dalla legge, richiede tuttavia un
periodo di tempo non inferiore a 30 giorni.

Da quanto sopra, conseguirebbe che i1l nuovo impianto tea-
trale potrebbe essere approntatoe soltanto a fine agosto,
quando non avrebbe pill senso la realizzazione della stagione
lirica estiva nel comprensorio archeologico di cui trattasi.

L'unanime e realistica valutazione, cui nell'incontro su
richiamato si & pervenuti, della impossibilitd di realizzare
il nuove impianto con relativa utilizzazione a decorrere gia
dalla prossima stagione estiva, ha portato alla altrettanto
unanime constatazione della necessita di consentire, in wvia
del tutto eccezionale e straordinaria, lo svolgimento della
manifestazione lirica nel sito tradizionale.

Ovviamente resta fermo 1'impegno da parte del Teatro
dell'Opera di uniformarsi a tutte le direttive e prescrizioni
che dovessero essere impartite dalla competente Sovraintenden-




inoltre, i3 Comune di Roma e i1 Teatrog dull'ﬂpera, te-
nendo ben Presente ghe le scelta del Ministre SONo vincolate
dall'nrdinunza 11 marzo 1993 della vr Sezione de] Consiglio gy
Stato, dSsumono, ip Solido fra di loro, 1a responsabilita per

dallo Svolgimento della Stagione lirica 1383, g5 nei gonp-
fronti della cCorte dei conti sia rispetto ag ogni altra Pos-
Sibile sede gludiziarig,

Confido che Ella voglia condividere quanto sopra unanij -
mamente fonvenuto, anche in Considerazione dei gravi danni che
il mancate Svolgimente della Lradizionale e universalmente

al movimento Curistico italiane e Straniere nonché all'econg-
mia ed alilg OCcupazione nella Citta, ip un momento, fra 1'aj-

(Dr, Alessandru Voei)

Heeciarolio W6,
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[1 Comune di Roma e il Teatro dell'(Qpera, tenendo ben
presente che le scelte del Ministro sono vincolate dalla
ordinanza 11 marzo 1993 della VI Sezione del Consiglio di Stato,
assumonoy in solido Tra di lorox 1la responsabilita per ogni
eventuale danng al patrerimonio archeologico dipendente dallo
svolgimento della stagione lirica, sia nei confronti della Corte
dei Conti sia rispetto ad ogni altra possibile sede giudiziaria.
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222, Isripazione alla corruzione. —
Chiungue olfre o promette denaro od al-
tra utilita non dovuti ad un pubblico uffi-

ciale o ad un incaricato di un pubblico

servizio che riveste la qualith di pubblico
impiegato, per indurlo a compiere un atto
del suo utficio, soggiace, g ra |'offerta
o la promessa non sia accetiata, alla pena
stabilita nel primo comma dell'articolo
318, ridotta di un terzo.

Se l'offerta o la promessn & fatta per in-
durre un pubblico ufficiaie o un incaricato
di un pubblico servizio ad omettere o a ri-
tardare un atto del suo ufficio, ovvero a fa-
re un atto contrario al suoi doverd, il colpe-
vole ' soggiace, qualora ['offerta o la pro-
messa non sia accertara, alla pena stabilita
nell'articolo 319, ridotta di un terzo.

La pena di cui al primo comma si appli-
ca al pubblico ufficiale o all’ihcaricato di

comma & siato cosl modilicato con I'sr. 3
L. 7 febbraje 1992, o, 181, recante «Modifiche
ol codice penale in terma di delitti contrs Is pubblica
: ituito il tesio d articolo
sastituito il testo di quesio con |'art,
12 aelia L 36 aprife 1990, ot €8, recanse sModiher:
in vema di delitti’dei pubblici ufficiall contro Ta pub-
ica amministraciones,
} Aguﬂm articalo fanno rileriments il primo cam-
ell'art. 2637 ¢, i primo comma dell'ar. 218,
L. Fall.; = §i primo comma dell'srt. 40 del D.Lgslgi
23 novemnbre 1944, n. 349, recante «Soppressione

1

B

d
5, primo comma, della L. 15 Jhtm 1972, n. 772,
fella parte in cul prevede che | glovani ammessi a
presure serviclo militare non armato lo devono pre-
stare per un wmpo superiore alla duram del servicio
di leva cui sa o benutl; & Villegitiimich dell'an.
5. primo comma, della - 15 dicem 1972, n. 772,
nella parte in cul prevede che | | amimessl s
prestare servizio sostilutive civile o devono prestare
per un superiore di otto mest alla durata del
servizio di cui sarebbero tenuii. La stesss Core,
con senienza 618 luglio 1989, n, 409 (Gasx ulf. 26
huglio 198%, n. 30 - Prima seric apeciale). ha dichiara-
1o ) Villegiieimith dell’'ar. 8. seconde comma, della
L. 15 dicem 1972, n. 772, come sostituito dall*ar, 2

- L]
-t

g [] i L !
" i - i s . B B Fwidm 5
et e B LR e ) S R P SR el N F ool HR
AT R I S D VY,

un pubblico servizio che riveste la qualith
di pubblico impiegato che sollecita una
rrmncm o dazione di denaro od altra uti-
ith da parte di un privato per le finalita
indicate dall'articolo 318,

La pena di cui al secondo comma si ap-
plica al pubblico ufficiale o all'incaricato
di un pubblico servizio che sollecita una

romessa o dazione di denarc od altra uri-
ith da parte di un privato per le finalith
indicate dall'articolo 319°

— . —
ﬁﬂ "ﬁ“lﬁn ), — [l pubblico

di un pubblico ser-

i di DECULRIE 8 54 e
NETUSTEE T 3 e LIS T T . N ET
gl ] il B "_ un as D IN-
gieto, abusa del suo ufficio, & punito, se
fatto non costituisce pid grave reato,
'con la reclusione fino a due anni.

e i e i

N

della L. 24 dicembre 1974, n. 495, nella parte in cul
determina la pena edittale vl comminats nella misus
ra minima di due anni enzichs In guells di sel mesi
e nella misura massima di quatiro annl anziché quella
di due anni: b) noa fondate le alire questiond di legitii-
mita relative all’arn. 8, secondo, tereo ¢ ultimo com-
della L. 15 dicembre 1972, n. 771, come sostituiio
‘art. 2, L. 24 dicembre 1974, n. 695, in riferimento
agli artt. 2, 3, 13, 25 secondo comma, 27, primo ¢
tereo comma, ¢ 103, uliimo comma, Cost.: ¢) non fons
dats ls guestione di oimith dell'art. 27 e.pmp.,
in rilerimento allam. 1 o La suessa Core costiiu-
shonale, con sentepan 1619 dicembre 1991, n, 487
tGazz. ull. 34 dicembire 1991, n. 51 - Prima serie spe-
ciale), hy dichimraw: a) Uillegiobmith costituzionale
dellar. 8, terzo cornma, della L. 15 dicembre 1977,
n. 772, nella parte in cul non prevede che I
della pena da parte di chi, al di fuori dei di am-
iminsione ai beneficl concessi dalla suddetia legge, ri-
Fluta, i tempo di e, per | motivi di mﬁﬂmm Lrl'dln
cath nellart. 1 a tia H servigko d:i
dopo averlo assunto, esonera prestazione
servizio miliare; b) inammissibile s questione di Je-
iilmith costijuzionale dell’ar. 38, secondn comma,
lia L. 15 dicembre 1972, n. 772, in riferimento agli
anit. } = 19 Com,
Vedi, anche il DP.R. 18 novembee 1977, n 1139, &
il bR 18 ottobre 1978, n. 1068, L'ar. 78 della L
e 1=prrtr, lﬁllfl n IIIi mb:rl d ] . b
o Vo atto - Cogling a Tove Menlo,
hﬁ‘:‘u uffbl:hi: tlk utilirzy a:h!;u'- amenta e pr:p::l-
zioni lavorative di personale deli’Amminisirazione
della pubblica sicurers, in contrasto con | compiti
di istitute, al fine di realizzare con profitto propric
o i altri, & punito con la reclusione ling a due annie.
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Libro Secondo i SRS rag
Dei delitt In particolare | C© P | 323%.326 | 105

Se il fatto & commesso per procurare

aséoadaliriuni St ] -
iale, la pena & dells usione

a cinque anni’. Sy

323-bis. Circostanza allenuante, — Se |
fatti previsti dagli articoli 314, 316, 316
bis, 317, 318, 319, 320, 322 ¢ 323 sono di
particolare tenuitd, le pene sono di
minuite *.

324, Interesse privato in atti di ufficio.
— [I1 pubblico uﬁiniale [c.p. 357], che, di-
reitamente o per interposta persona, o
con atti simulati, prende un interesse pri-
vato in qualsiasi atto della pubblica am-
ministrazione presso la quale esercita i
praprio ufficio, & punito con la reclusione

sel mesi a cinque anni e con la mulia
da lire duecentomila a :!umtmmﬂinni]
[c.p. 29, 31, 32; cp.p. 30)%

ueito articolo con "art
+ Hs
aggiunto con l'art. 14 della L. 26 aprile

abrogato dall'arr. 20, L. 26 aprile 1990,
ar riz della pena

lire 1.000 & lire 200000, & stata cos! aggior
ell’art. 113, L. 24 novembre I.;ﬁ* n.
e coatitusionales, con sentenza 10-17 mar-
. 309 (G ulf, 23 marzo 1968, n. 12 —
a dichiarato non fondata, nei
sensi di cui in motivazione, la questione di legittimi-
th dell’art. 324 e.p., in relagione all'art. 357, 0. | stes-
2o codice, ¢ con riferimento all'art. 3 Cost.
* La misura originaria della pena pecuniaria. non
inferiore a lire 5 ru rlddnmiiu per effetio del
D.olgslgr. 5 oiobre n ed aumentats di
atto volie per effotio dell 7 del DLgs.C.PS 21
ottobre 1947, n, 1250, risults cosl aumentata di gua-
ranta volte per effetio dell'art. 3, L 12 luglio |3¢-1.
n, 603, e di ':h?“ volte per effetto dell’'art. 113 {in
r‘?‘au 15 d 1981) della L. 24 novembre
1981, n. 689, riportata a In del codice e
' Vedi ln L. 10 maggio |HI‘I. 170, L'art. 12 della
L I* le 1981, n, 121, cosi dispone:
:_LI Ip-dh lico 'H.'Fﬂllﬂ che comunica o fa uso di dari

nformazioal in ﬁwr.nm disposizioni
presente legge, o al di fuan dﬁcﬁn; FIIHEH gﬂ:
stessa, & punito, salve che il fatte costituisca pid

hﬂu reato, con la reclusione da uno a tre anni. S5e
fatio & commesso per colpa, la pens & della reciu.
slone fino o sel mesiv. Vedi Il DP.R. 9 dicembre
1987, n. 496, & la L. cost. 21 settembre 1988 n |,
Lart. 21, L. 22 ma 1978, n, 194, cos) dis -
«Chiupque, fuari del casi previsti dall'art. 32 i
8 Yenulo a conoscenza per ragioni di profes-
sionalith o di ulficio, rivels 'identith — o COMUNGLUE
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divulgs notizic o rivelarla = di chi ha faito
THOFLG .'??2 procedure o agli interventi previsn dalla
resente & punitc a norma dell'art. 622 c.p.»,

Corte costituzionale,
129

con sentenza 7 maggio
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325. Udlizzazione d’luq;nﬂn;{i o ﬁg

rie conosciute per ragioni u -
_r.-_c Il pubblico ufﬁgigale le.p. 357] o l'inca-
ricato di un pubblico servizio [c.p. 358),
che impiega, a proprio o altrui profitto,
invenzioni o scopeite scientifiche, o nuo-
ve applicazionl industriali, che egli cone-
sca per ragione dell'ufficio o servizio, e
che debbano rimanere segrete [c.p. 263),
¢ punito con la reclusione da uno a cin-
que anni € con la multa non inferiore
a lire un milione [c.p. 29, 31, 32; c.p.p.
30, 235]%

326. Rivelazione ed wiilizzazione di se-
greti Jdi wfficio®. — 1l pubblico ufficiale
o la ?;rmna incaricata di un pubblice
servizio, che, violando i doveri inerenti zl-
le tunzioni o al servizio, o comunque abu-
sando della sua qualith, rivela notizie di
ufficio®, le quali debbano rimanere se-

i i

fondata la jane
tegintiruich dell'art 12 delln stessa legge. E riferi.
musl:‘m liuliﬂ-if Enﬂ Vedi L Iildi 1
n. ¥4, & Far. .,
s I:d.i-dhumhu 1992, no499,
ne Cammisiione tare d'inchiesta wul
terrorisma (o [talia & sulle cause della mancata ledi-

r:‘:luufr.: dei w’bﬁzﬁih nru:. di cui alla

agge |7 maggi . 172, & successive modilics.

monis, Vedi, lnt::hn. |l'|“_ 5 |.-|:||.|'I l!ﬁ n 219, non

ché il lnpurl;muﬁ:mﬂﬂimnp

989, ¢ dalls Camera del Depeict 1l 28 Liuscs 150
[

uff. 3 luglio 1989, n. |

53
Vedi l'mil.“ilﬁ. D.P.TI. 1] - I: - 15957, n .!'.’L:::
COme ikl con |'ar 7 B [ | .
241). il secondo comma el ari 6, LT3y ncrveen
1979, n. 397 ¢ lar. 6, L 22 maggio 1980, n. 204
la L. 4 settembre 1980, o, 542 |a L 23 settembre
1981, n. 327 ¢ l'art. 3%, DPE 28 seueembre 1981,
. 542, nonché Ia L & genralo 1982, n. e la L. §
aprile 1982, n. 154 1l termine previste daliar, 7,
L. 23 settembre 1981, n. 527, per 'ult i
vori della commissione parlamentare di inchiesta
la massanica P2 & Ill‘tnﬁl‘ﬁmﬂiﬂ- con .
giugno 1982, con L.28 febbraio 1983, n. 57, & con
6 aprile 1984, n. 59. Vedi, anche, il D.L 31 luglio
m‘l‘. i'll.. Hﬂi;nnwnilldnlcglhh;t, 5 ultnll:’r'gliﬂ iﬁ:
e l"art. 2% Aowier del D, u (% ;
recante = Modifiche urgenti al nhﬁmll:;diﬂ di proce-
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