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Egrogio Signor Ministro, ;
lﬂ%rt in marito alla‘nostra questions,
dimenticavo ieri di farle presente che i1 divieto umiutn all'esercizioc

del commercio ambulante ed alla "ccllocazione dei relativi banchi di
esposizione e vendita delle merci" mnon pud riferirst al commercianti
ambulanti in juanto tali, ma, in base ad una corretta interpretazione dolla

norma, Hultmtu a banchi di vendita che costituiscane rilevanti ostacoli
visivi ed elementi fonte ¢! disturbo e discrdine.

Se cosl non fosse il Decreto sarebbe illegittino per violazione
dell'art. 3 ‘della Costituzione, creando una discriminaszidéne inglustificata
a carico di alcunl cittadini rispetto ad altri (fotografi, pittort
anbulan®i, - intromettitori). Ancor pild cid wvale per le atbivitd dei
venditori di grano, che non costituiscdno alcun "ostacolo 'visive o elemento
di disordine ¢ disturbo”, ma che pure vengono colpiti dal provvedimento.

Percid i venditori di granc non hanno impugnato davanti al
T.A.R. i1 Decreto, ma si sono opposti al provvedimento di revoeca del
platestico emesso dal Comune di Venezia.

ﬂn. io sono prnntn a revn-ﬁ:n.re tale pmw-ﬂhutn. sulla base
dell'interpretazione della norma che l® ho appena fornitd; ritengo perd di

dover richliedere a rcodesto Ministero un'interpretazicne autentica, o,
almgno, una risposta lndicativa.
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via del Collegic Romano, 27 &

R-DOM A

1-

T
™

VR

Egregio Signor Ministro,

_ in ;ﬂata 16 Febbraio Le ho fatto avere
i1 nuovo progetto per la sistemazione. del commercico ambulante nell'Area

Marciana, con l'allegata planimetria. <

In seguito 1'ho pid volte oéicata, 1'ultime dubante la giornata
41 deri 24, lusciandols diversi méssaggi. Non Le nascondo le mnie
precccupazioni: 1o gtats di agitazione dei commerc janti dell'Area Marciana,
che non & possibile collecare altrove, potrebbe allargarsi all'interc
gettore del commercio della cittd, oon il plenc sostegno di tutte le
Associazioni di categeria, le quali noh possonc comprendere una posizione
di amsoluta rigiditd da parts del Sepriritendente e del Suo Ministero.

Confido)nella mia veste di S:Indaua i questa citth, di poterle
al pil presto parlare e di ottenere da Lei una qualche risposta.
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Roma, 25 febbraio 1994

Egregio Signor Sindaco,

ho letto con l'attenzione che merita la Sua ultima lettera sul commercio ambulante
nell'area marciana. Vedo che il Suo progetto é complesso e concepito non senza
travaglio per conciliare interessi pubblici e privati contrastanti, anche se rimane privo
d'un consenso del Sopnntendente.

D'altra parte la questione riguarda non solo Venezia, ma casi analoghi in altre
citta che non vorret veder tornare in discussione. Basta ricordare che su van monumenti,
come la Loggia dei Lanzi a Firenze, sono in funzione apparati a ultrasuoni per
allontanare colombi e piccioni, tanto dannosi sulle antiche pietre, mentre a San Marco si
vorrebbe consentire la wvendita di becchime sia pure frammisto a sostanze
anticoncezionali.

A questo punto, per quanto mi riguarda, la soluzione migliore non & revocare il
controverso decreto, con il rischio fra l'altro di ricevere avvisi di garanzia. E' accaduto
gid in un'altra vicenda, neanche a causa della revoca d'un decreto amministrativo, ma
d'una semplice deroga che prorogava la situazione esistente per pochi mesi e per cause di
forza maggiore che interessavano mighaia di cittadini.

La soluzione migliore & nmettersi al TAR. Che la magistratura amministrativa si
pronunci, una volta per tutte, senza pid logoranti ricerche di ipotesi aiternative o
transazioni :nmphcat: che non giovano alla credibilita dell'amministrazione pubblica.

At foer

Alberto Ronchey

Al Sindaco di Venezia
Professor Massimo Cacciarn
Palazzo Ducale

Venezia




COMUNE DI WENEZIA

IL SINDACO pean s TALL Venezia, 16 Febbraio 1994
unerend JE T TGt Prot. n.2043 /MC/rt

Preg.mo Signor

Dr Alberto RONCHEY

Ministro per i Benl Culturali sd Ambientali
Via del Cpllagio Romano, 27

RO W A

Egregio Signor Ministro,

facclo seguito alla mia del 5 Gennailoc
u.8, dopo un lungo silenzic durante il quale con 1'Assessore competente ho
nrovveduts ad approntare una proposta organica di riordino del commercio
ambulants su tutta 1'Areés Marciana, secondo i criteri che gla Le indicavo
nella mia precedente lettera, e che ritengo siano, ban accetti dalla
Sovrintendenza.

La proposta che sottopongo alla Sua gentile attenzicne limita a
solo 10 i posteggl per 1 venditori di grano & a 18 quelll per i venditeri
di souvenir.

La proposta localizzative & contenuta nell'allegata planimetria
che, partendo dalla distribuzione dei posteggi sull'area, come previsto dal
Decreto Asterd n. 12530/92, 8i muove seconde le seguenti direttrici:

1) 10 posteggi dei wvenditori di granc, su cul lavoreranno a turnoc 19
operatori, gid autorizzati in Piazza San Marco;

2) 18 posteggi per venditori di souvenir, su cul opereranno 2 turnc in 35
gid autorizzati in Piazza San Marco;

3) la localizzazione del complessivi 28 poateggl, come potra vedere dalla
planimetria, priduce al minimo l'impatto degli stessi rispetto alla




COMUMNE OiI VENMEZIA

L SINDACO

Basilica di San Marco, mantiene libera la =ona ad essa antistante,
garantisce la completa fruizione proepettica della stessa, cosl come
quellia del bacino;

4) 1 suddetti 28 posteggi si qualificanc anche merceclogicamente in termini
"rivoluzionari" rispettc al passato. La vendita sard limitata a prodotti
inerenti il tradizionale artigianato locale, escludendc la wvendita di
prodotti da fiera, da mercato o da antistadio, completamente estranei al
contesto in cui sono inseriti;

5) la struttura da utilizzare & di dimensioni talf{ da non superare mg 1 di
superficie e m 1.70 di altezza, pilt 1'eventuale spazio per il
registratore lagalsa.

Si chiede pertanto sulla base di qu'euta proposta di rioerding,
una revisione del Decreto Ministeriale n. 10783/93, con la quale si preveda
per l'area in questione, al sensi dell'art. 3, comma 13, dglla Lagge 112/82
l'esercizio limitato quantitativaments ai 28 posteggi e qua.lituti'f.ramenta
alla vendita del grano e ai prodotti sopra indicati.

5i sottolinrea inoltre che 1'Amministrazions Comunale, in
ottemperanza alla Legge 112/91 e al D.M. 248/93, sta inserendo la suddetta
proposta in un pid ampic plano di riordino e razionalizzazione del
commerclio su area pubblica, riguardante le zone dei Giardinetti Reali e la
Riva degli Schiavoni, zone strettamente connesse all'Area marciana in
ordine ai problami artistico-ambientali, noncha sottopesti al medesimi
flussi turistici.

Pare opportuno evidenziare infine <che, nell'intento di
conseguire una graduale riduzione @i venditori di souvenir nell'Area
Marciana, 1l regolamento, in via di adozione, prevede la permanenza di 18
posteggl solo se eventuall sub-ingressi avverranno tra coniugi o parenti di
prime o secondo grado; 1in casc contraric, l'Amministrazione metterd =
disposizione un posteggio in altra area (ert. 3, comma 10, della Legge
112/91).

Anche in caso di decadenza dalla concessione del posteggio (art.
8 D.M. 248/93), & prevista la sua eliminazione nell'Area marciana.

Mi sembra, egregio Ministro, che gli uffici dell'Amministrazione
da me presieduta abbianoc lavorato con efficacia e nel pienc rispetto dei
valori ambientali che wvogliamo tutti tutelare o chée non possono essere




CONMUNE Di VENEZIA

IL SINDACO

concepitl a priori in contrasto con l'esigenza di mantenere in vita aziende
che operanc da pit di S0 anni e che

rappressntanc anche un indotto
tigianale di notevole rilievo.

io spero wvivemente che Lel voglia apprezzare queste sforzo e

resto percid in fiduclosa attesa di una Sua tempestiva risposta.

Sonc  pronto, per ogni ulteriore approfondiments, a

recarmi
immediatamentes da Lei o presso gli uffici che

Lai vorrd indicarmi.

e

Con 1 miel pit cordiali saluti, mi ereda Suo

A i

Massimo Cacclari
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Roma, 7 gennaio 1993

Caro Sindaco,

la proposta di riaprire parmaimente agli ambulanti l'utilizzazione di  piazza San
Marco, senza entrare in dettaglio nelle questioni di merito, incontra due ostacoli giuridici
insuperabili.

Il primo & dato dalla pendenza del ricorso giurisdizionale al TAR del Veneto
avverso il dm. di sgombero di piazza San Marco. In un caso di grande risonanza
politico-ammiristrativa come questo, il ripensamento d'ufficio delle decisioni gia assunte
sarebbe interpretabile come un tentativo di sottrarsi al giudizio in corso, con il pericolo di
scatenare ulterioni reazioni in sede giudiziania, come peraltro gia annunciato nel
comunicato di "Ttalia Nostra™.

[l secondo ostacolo € rappresentato da elementi obiettivi intrinseci alla Sua
proposta; le cautele da Lei suggerite per la tutela di Piazza San Marco, seppure ispirate
dall'esigenza di contemperare 1 diversi interess: pubblici e privati coinvolti, non sembrano
dotate della consistenza necessaria per una nuova determinazione. E' il caso di
rammentare, inoltre, che su episodi analoghi e pur a fronte di ben maggion cautele
approntate dalle amministrazioni interessate, la magistratura penale ha aperto inchieste
ipotizzando 'elemento costitutivo del reato di abuso d'ufficio nella modificazione di un
decreto inerente il peculiare presidio di aree vincolate ex lege 1089/39.

Cordiali saluti.

Aokt st

Alberto Ronchey

Al Sindaco di Venezia
Prof. Massimo Caccian
Venezia
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MINISTERO PER | BENI CULTURALI E AMBIENTALI

HWOR MINISTRO

f.a proposta del—Sindase—di—Yenesia di riaprire parziglmente
agli ambulanti 1'utilizzazione di piazza Ssn Marcoj urta
insuperabilmente contro due ostacoli giuridici.
primo) & la pendsnza del giudizio penale per la nota
icenda di Carscalla. In questo giudizio & state contestato al

Hinistrnfjl’ come clemento costitutivo della imputazione, K l'avere
modificate un propric precedente— decreto. E' di- intuitiva
evidenza che la stessa contestazione deriverebbe immediatamente

da una modifica del d.m. su piazza San Marco. Vi sarebbero, anzi E
alcune aggravanti,sia perché le cautele(suggerite le,*
¥édohi s hanno assai minore consistenza di quelle concertate a U

tempo c¢on L1l Comune di Roma e, con 1'EATO, sia % e forze

sopratutto & perché &n—p.nmnmgl precedente di Caracalla non

si potrebbe nemmeno invocare la buona fede.

I1 secondo ostacolo & dato dalla pendenza del ricorso
giurisdizionale al TAR Veneto avverso il d.m. di sgombero di
piazza San Marco. in un caso di grande riscnanza
politico-amministrativa come questo, un ripensamento di ufficlio
delle decisioni gia essunte sarebbe interpretablle come un
tentativeo di sottrarsi al giudizio in ‘mrﬂc‘% con 1l Sonse e
pericoleo di scatenare ulteriori reazioni anche d1in sede
giudiziaria, come peraltro gid annunciato nel comunicate di
"Italia Nostra".

o (i i et
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MINISTERO PER | BENI CULTURALI E AMBIENTALI

UFFICIO LEGISLATIVO
APPUNTO PER IL SIGNOR MINISTRO

La proposta del Sindaco di Venezia di riaprire parzialmente
agli ambulanti 1'utilizzazione di piazza San Marco urta
insuperabilmente contro duec ostacoli giuridici.

I1 primo & la pendenza del giudizio penale per la nota
vicenda di Caracalla. In questo giudizio & stato contestato al
Ministro - come elemento costitutivo della imputazione - 1'avere
modificato wun proprio precedente decreto. E' di intuitiva
svidenza che la stessa contestazione deriverebbe immediatamente
da uwna modifica del d.m. su plazza San Marco. Vi sarebbero, anzi,
alcune aggravanti,sia perché le cautele suggerite dal Sindaco di
Venezia hanno assai minore consistenza di quelle concertate a suo
tempo con 11 Comune di HRoma e con 1'EATO, 8ia - e forse
sopratutto - perché in presenza del precedente di Caracalla non
si potrebbe nemmeno invocare la buona fede.

11 secondo ostacolo & dato dalla pendenza del ricorso

glurisdizionale al TAR Veneto avverso il d.m. 4i sgombero di
piazza San  Marco. In un caso di grande risonanza
politico-amministrativa come questo, un ripensamento di ufficio
delle decisioni gia assunte sarebbe interpretablle come un

tentativo di sottrarsli al giudizio in corsc; con il conseguente
pericolo di scatenare wulteriori reazioni anche 1in sede
giudiziaria, come peraltro gia annunciato nel comunicato di
"Italia Nostra“.
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SOPRINTENGENZA FER | BENI Hlii Udnorevole rinlistro

AMBIENTAL E ARCHITETTOMNICI per 1 Beni Culturaii e #AmbBientals
o VENEZIDA vVia Collegic Romano
e =l

Frat. ALOOY

UBLETTD: Venezia ban Marco - drea HMarciana DB, 12315935,
rEmMEessD chNEg | HMmMINi1IsStrazlone Lomunaie (= vEneria é ]
annl colpevoimente inadempiente, Nneél ribadire ia necessita che &l
Ty, in DOOEeIIo sSla iAntergralmente applicato. SBgnalo guanto
TALTIDO presente nesll ambiito el proprl cCcomplitil istituzicnalil cal
FreTetto al YENEZ1& con prot. c%1lroRrb dgeil Ll lu. 1993 1. cuid
ritiene o1 non poter arantire | oOmDErg daegli ambulanti

dall area Ma g
H“mministrazione Comupals.
m
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LHUSNTD SOpra oer 1 orovyeglimenti Che COoOOBRCO FlinisTtero
Yarra per compsianza pregisporre.

L sUFRINTENDENTE
igott.arch.Lbivio Ricca
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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrative Regionale per 11 Veneto,

prima sezione, costituito da:

Gaetano Trotta - Presidente
Angelo De Zotti - Consigliere
Lorenzo Stevanato = Consigliere, relators

ha pronunziate la seguente

. -
P

ORDINANZA

nella camera di consiglio del 2 Giugno 13993, :

Visti 1 ricorsi n* 16685/93 proposto da DE CARO
RENZO, SOFFIATO EUGENIO, ZENERE PIETRC, PENNA BRUNO,
LUCAND VITTORIO, PAJER PRIMC, PENNA GIOVANNI, BORTO-
LUZZO GIUSEPPE, VIANELLO PAMELA, MORENO BRUNO, ROSAN
GRAZIELLA , VIANELLO LUCIA, PAJER LAURA, BALLARIN
LUCIANO, SCHULTZ LINA, GUCCHIERATO LUCIANO, NATURAL
GIANNI, SARDEGHNA GICVANNI, SCARPA GABRIELLA, SCARPA
MANUELA, FONTANA XIGHAZIA, VIANELLN GAERIFLI A, ANDREOTTA
MARIA, ZAROTTI PATRIZIA, VALIER MARCO, SCHITO LUIGIA,
NACCARI HMARIA, SCUSSAT LUCIO, TRIGLIA MARIA, MAGLIOCCO
ROBERTO & LUPPINO FRANCO, n. 18€7/93 proposto dalla
F.I.V.A, - CONFCOMMERCIO - FEDERAZIONE ITALIANA VEN-
DITORI SU AREE PUBBLICHE, in persona del legale rappre-
sSentante pro tempore e di POLI HAUHIEIS. SARDEGNA GIO-

VANNI e BALLINI MARCO, e n. 17237932 proposto da

LBATIES Tr2 017°S BiZ=EN BhOMN 2e:Ll EB6T-OM-E8

.H":lq‘-l"}l -
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; MALLIUUULY HOUEHTO, POLL MAURLZLIVO, BORTOLUZZO GIUSEPPE,

TR o F L I LT S e T i . e e

SCHULTZ LINA, VIANELLO GABRLIELLA, ZENKRE PIETRO, LUCANO

2 VITTORIO, GUCCHIERATO LUCIANO, SARDEGNA GIOVANNI, VIA-
; NELLO LUCIA, PAJER PRIMO, DE CARO RENZO, ROSANNA GRA-
E ZIELLA, PAJER LAURA, LUPPINO FRANCO, SCARPA GABRIELLA,

& MAIVBLGY ;] TEAINDLLS FAMELG; FOlfTAIGY IOHABDLA,

MORENO BRUNO, SCUSSAT . LUCIO, ZAROTTI PATRIZIA,
ANDREOTTA MARIA, TRIGLIA MARIA, SCHITO LUIGIA, SOFFIATO
EUGENIO e NACCARI MARIA, tutti rappresentati & difesi

dagli avv.tl Cessre Persichelli, Luig! Medugnc e Mauri-
Z10 ViSCONT1, CON @lezione a4l aomiclilo Pressoe Lo sStu-

dio dell’ultimec in Venezia 8S8an Marco n. 3T27/A;

wa’i' . contro Lm
i1 COMUNE di VENEZIA, in persona del! Sindaco in carica,
rappresentato e difeso, limitatamente al ricorse n,
1723/93 dagli avv.ti Giulio Gidoni e M. Maddalena
Morino della Civica Avvocatura di Venezia, con elezione
di domicilio pressc la sede Municipale;
11 MINISTERO per i BENI CULTURALI fd AMBIENTALI, in
persona del Ministro pro tempore, rappresentato e
difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di
Venezia, domiciliataria per legge;

per 1'annaullamento
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previa sospansione dell’esecuzione, aguanto ai ricorsi
n. 1665/93 e n. 1667/923 del decretic in data 12 marzo
1983 con i1 quale il Ministero per i Beni Culturali ed
Ambientali, “a mudiflcn-di quanto disposto con i DD.MM,
9.11.1991 e 3.4.1992", ha stabilito i1 "divieto asso-
luto di esercizio de! commercie ambulante ¢ della col-
locazione dei relativi banchi di espesizicne e ven-
dita... nell'area Marciana, sita in Comune 4i Venezia,
cosi come pnr;mnfrata neélla planimetria allegata”;
quanto al ricorso n, 1723/93 dei provvedimenti in data
15 maggio 1993, con i quali 1'assessore al commercio
del Comune di Venezia ha negato a ciascuno dei ricor-
renti il rinnovo per i1 1993 dell'autorizzarione ad
@sercitare {1 commercio su aree pubbliche della Piazra
San Marco, della Piazzetta San Marco, della Piazzetta
UFL LEONCLINI © del MOlOo. conseFuentanan!s ardinanda wi
ricorrenti dl non esercitare i1 commerc~io ambulante su
tali arse;

visti gli atti tutti ai causa;

visie le domande di sospensione dei provvedimenti
impugnati, presentate in via incidentale dai ricor-
renti;

uditi (relatore il Consigliere 3t=3:natq}, l1'avv.to
F. Visconti in sostituzione dell’avv.to M. Visconti,

1'avv.to Persichelli e 1'avv.to Medugno per i ricor-

i
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rentl, l'avvocato dello Stato Betita Per il Ministero g

intimato & l'avv.to Gidoni per quantoe riguarda i}

ricorse u. 1723793, per 11 Comune di Yenezia;

premesso
che, anche ai fini cautelari, & opportuno disporre 1la
riunione dei tre ricorsi, n. 1665/93, 1667/93 e n.
1723793 ai eul in promcsse, stante 1'ildentita dl qQue-

stioni e la medesim2 rilevanza degli interessi pubblici

e privati coinvoltd:

considerato

che gli interessi pubblici perseguit: dall’impugnato
decreto del Ministro per { Bemi Culturalij ed Ambientali

© dai conseguenziali provvedimentd del Comuno di Vono-

Lo > WA
l Zipa, pure impugnati, hanno una rilevanza ed una consi- ,

=lwmEo ol o FrevRTIET= =T To CIFuaslans @ghrarsssehse %'
soggettive fatie valere dai ricorrenti; ?
c¢he peraltro i provvedimenti impugnati, in considera- i
zione deila 1loro immediata incidenza sull’attivita f
esercitats dai ricorrenti, sarebbero produttivi di
danno grave ed irreparabile, ove nen si ricercassero
Soluzioni compatibili anche con la temporanea salva-

Edardia delle situazioni giuridiche soggettive dei

ricorrenti

che tali soluzioni poessono essere individuate nella

Sospensione a termine dei provvedimenti impugnati




S e

'_ ~ Wttesc che, in Presenza di situazioni consentite da un i

lungo lasso df tempo, una -Protrazione di pochi mes i

dell'attuale stato di fatto non pregiudica seriamente

€1 interessi sottesi al decreteo ministeriale Impugnato:

cthe i1 termine della misura cautelare va fissate, per
1'assorbente rilevanza degli anzidetti interessg pub-~

fa blici, imprnrugahilmanta @d inderogabilmentis al 31

ottobre 1993 .

che 11 periodo di Sospensione de: provvedimenti impu-~
Enati come sopra determinato ha 1o S$Copo di consentire
al Comune di Venezia di provvedere, sy Precisa ed
eSplicita istanza 41 ciascun interessato o, in man-

e canza, d'ufficio, ad individuare una soluzione alterng-
L

i
L ]

L]

tiva per l'esercizio dell’attivita Commerciale df euj

trattasi.

Ritenuto pertanto che Sussistono | presupposti

- Emr

richliesti dai citato art. <l, ult. comma, della Legge
6.12.1871 n, L0034, :

ritenute inoltre che la liquidazione delle spese e
Competenze relative alla Presente fase del Biudizio
PUo essere riservata alla decisione i merito;

P.Q.M.

il Tribunale Amministrative Regionale per i1 Veneto,
prima sezione. riunisce { ricorsi in epigrafe = ACCO-

GLIE, nef limiti di cui in motivazione, ig Suindicate
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domande di sospensione e, per l'affetlo, sospende 1'ef-
ficacia doi provvedimenti impugnati finc al 31 Ottobre
1993.

Spese al definitivo.

La presente ordinanza sara eseguita dall’'Ammini-
strazione ed & depositata presso la segreteria del

T.A.R., che provvederd a darne comunicazione alle

parti.
Venezia, 11 2 giugno 1993.
1
11 Presidente L'Estan$n51f
)]
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VISTA la legge 1° giugno 1939, n. 1089, sulla tutela delle cose di interesse
artistico © storicao;

VISTA la legge 29 giugno 1939, n. 1497, sulla protezione delle bellezze
naturali e panoramiche;

VISTA la legge 8 agosto 1985, n. 431, recante disposizioni urgenti per la
tutela delle zone di particolare interesse ambientale;

VISTA la legge 28 marzo 1991, n. 112, sule norme di materia di COmMmercio
su aree pubbliche;

VISTA la nota n. 697 dell’'8 febbraio 1985 con la guale la Soprintendenza per
1 Beni Ambientali ¢ Architettonici di Venezia comunicava al Sindaco del Comune di
Venezia la soggezione "ipso jure”, ai sensi degli artt. 1 e 4 della legge 1089/1939, del
compendio costituito dalla Piazza San Marco, Piazzeta e Molo, alle disposizioni di
tutela di cul alla legge medesima; ’

_ . VISTO il Decreto Ministeriale 1° agosto 1985 con il quale é stato dichiarato il
notevole interssse pubblico, ai sensi della legge 1397/1939. dell’tcosistems dells
laguna Veneziana, comprendente anche il territorio del Comune di Venezia:

VISTO jl1 Decreto. Ministeriale 9 novembre 1991 con il quale, ai sensi delle
citate leggi, é stato disciplinato 'esercizio del commercio ambulante nell’area Mar-
ciana in Comune di Venézia, cosi come individuaia dalla perimetrazione riportata
neila planimetria unita a detto decreto:

VISTO il successivo Decreto Ministeriale 3 aprile 1992, con il quale, sing
all'approvazione da parie del Comune di Venezia del piano in cui al comma 4 del-
I'art. 3 della legge 28 marzo 1991, n. 112, venivano sospesi gli efferti del suindicato
provvedimento del 8 novembre 1991, dettando, contestuaimente, norme transitorie per
I'esercizio del commercio ambulante neil’area.suindicata:

VISTA la nota n. 15290 d=! 12-novembre 1992 con la quaie il Soprintendente
per 1 Beni Ambientali ¢ Architettonici di Venezia propone, in considerazione del-
I'inappiicazione del Degreto Ministeriale 3 aprile 1952, 1'adozione dei provvedimenti
di salvaguardia e tutela ai sensi degli artt. 6, 7 ¢ 11 della legge 1° giugno 1939 n.
1089;

VISTA la successiva nota n. 1794 del 12 febbraio 1993, con la guale il Soprin-
tendente sopra citato propone il divieto nell'area sopra individuata di ogni attivita e
commercic ambulante, anche per la sub-area in cui detto commercio era autorizzato
con il Decreto Ministeriale 9 novembre 1991:

REPUTATO necessario garantire il rispetto dei diritti pubblici d'uso-e di
godimento del monumentale compendio urbano e dei reciproci rapporti prospettici tra
spazi, fronti architettonici, decorazioni, arredi e laguna, per tutelare un insieme di
valori di interesse artistico, storico e ambientale nella sua eccezionalita unico al
mondo; . E

RITENUTO, pertanto, indifferibile inibirne ['attuale uso Improprio

>~
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sostanziato dalla massiccia presenza dei banchi di esposizione e commercio
ambulante, peraltro eccedenti le dimensioni consentite dalla normativa comunale;

CONSTATATO, infatti, che detti banchi costituiscono rilevanti ostacoli visivi
ed elementi fonte di disturbo e disordine per la pubblica fruizione e la corretta
percettibilitd del compendio monumentale sopradescritto, di cul si deve assicurare,
nella tutela del pubblico e prevalente interesse nazionale ed internazionale, il giusto
decoro ambientale ¢ la conservazione di congrue cundlz.ﬂm di'luce e prnspenna cosi
come tramandate dalla storia; -

VERIFICATA 1'opportunita di provvedere a restituire tali caratteri &
condizioni all’area Marciana liberando, comunque, -1'aréea medesima dalla presenza
continuativa di tali strutture provvisorie;

RITENUTO di avvalersi dei poteri previsti dagli artt. 6,7,11 e 21 della legge
1° giugno 1939, n® 1089, nonché di quelli previsti dall’art. 3, comma 13, della legge
28 marzo 1991, n® 112; L

DECRETA

Art.l

A modifica di quanto dispesto con | Decreti Ministeriali @ novembre 199] & 3 aprile
1992, nell’area Marciana sita in Comune di Venezia, cosi come perimetrata neile
planimetria allegata al presente decreto, & fauo divieto assoluto di esercizio del
commercio ambulante e della collocazione dei relativi bancni di esposizione e vendiiz
delle mercl. -

Art.2.
11 presente decreto sara notificato, in via amministrativa, al Sindaco del Comune di
Venezia, al Presidente della Giunta Regionale del Veneto e al Prefento di Venezia per
i provvedimenti di rispettiva competenza. .

Roma, li 12 NAR m
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sostanziato dalla massiccia presenza del banchi di esposizione € commercio
ambulante, peraltro eccedenti le dimensioni consentite dalla normativa comunale,

CONSTATATO, infatu, cne detti banchi costituiscono rilevanii ostacoll visivi
ed clementi fonte di disturbo ¢ disordine per la pubblica fruizione e la correita
nercettibilita del compendic monumeniale sopradescritto, di cui si deve assicurare,
nella tutela del pubblico e prevalenie interesse nazionale ed internazionale, il giusio
decoro ambientale e la conservazione di congrue I:.‘nnlili.'.l{"“ﬁ di luce & prospettiva cosi
come ramandate dalla stornia,

VERIFICATA  |'opportunitda di provvedere a restituire tali caratteri e
condizioni all'area Marciana liberando, comunque, 1'area medesima dalla presenza
continuativa di 12ii sirutrure provvisorie;

RITENUTO di avvalersi dei poteri previsti dagli artt. 6,7,11 ¢ 21 della legge
1° giugno 1939, n® 1089, nonché di quelli previsti dall’art. 3, comma 13, della legge
28 marzo 1991, n® 112; >

DECRETA :

Artl _
A modifica di quanto disposto con i Decreti Ministeriali 9 novembre 1991 £ 3 aprile
1992, nell’area Marciana sita in Comune di Venezia, cosi come perimetrata nelle

nlanimetria allegata a! presente decreto, & fano divieto assoluio di esercizio del
commercio ambulante e della collocazione dei relativi banchi di esposizione e vendita
delle merci.

ATL.2
1] presente decreto sara notificato, in via amministrativa, al Sindaco del Comune di
Venezia, al Presidente della Giunta Regionale del Veneto ¢ al Prefetto di Venezia per
1 provvedimenti di rispettiva competenza. .

Roma, li 12 HAR m
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VISTA la legge 1° giugne
artistico o storico:

VISTA la legge 29 giugno 1939 n. 1497,
naturali e panoramiche:

VISTA la legge 8 agosto 1985, n. 431
tutela delle zone di particolare interesse ambientale;

VISTA lz legge 28 marzo 1991, n. 112, suble porme di
su aree pubbliche:

VISTA la nota n. 697 dell’8 febbraio 1985 con la guale la Soprintendenza ner
i Beni Ambientali e Architettonici di Venezia comunicava al Sindaco del Comune d;
Venezia la sogpezione "ipso jure”, ai sensi degli arti. 1 e 4 della legge 1089/1939 del
compendio costituito dalla Piazza San Marco, Piazzetta ¢ Molo, alle disposizioni d
tutela di cui alla legge medesima;

_ VISTO il Decreto Ministeriale 1° agOsto 1983 con il quale ¢ stato dichiarato il
notevole interesse pubblico, ai sensi dellz tegge 1497/1939, dell'ccosini i doo
laguna Veneziana, comprendente anche i territorio del Comune di Venezia:

YISTO jl Decreto Ministeriale © novembre 1991 con il quale. & sensi delle
citate leggi, € stato disciplinato }'esercizio del commercio ambulante nell'area Mar-
ciana in Comune di Venezia, cosi come individuata dallz perimetrazione riporiata
nella planimetria unita z detio decreto;

VISTO il successivo Decreto Ministeriale 3 aprile 1997
all'approvazione da parie del Comune di Venezia del pianc in cui al comma 4 del-
i'art. 3 della legge 28 marzo 1991, n. 112, venivano sospesi gli efferti de! suindicato
provvedimento del 9 novembre 1991, dettando, contestualmente. norme transitorie per
\'esercizio del commercio ambulante nell'area-suindicata:

VISTA la nota n. 15290 de! 12 novembre 1992 con la quale ] Soprintendente
per 1 Beni Ambientali e Architetionici di Venezia propone, in considerazione del-
I'inapplicazione del Deereto Ministeriale 3 aprile 1992, I'adozicne dei provvedimenti

di salvaguardia e tutela ai sensi degli artt. 6, 7 e 11 della legge 1° giugno 1939 n,
1089;

i

con il guale sino

VISTA la successiva nota n. 1794 del 13 febbraio 1993, con la quale i1 Soprin-
iendente sopra citato propone il divieto nell’area sopra individuata d¢i ogni attivita e

commercio ambulante, anche per la sub-arez in cui detto commercio era autorizzato
con il Decreto Ministeriale © novembre 1991;

'REPUTATO necessario zarantire il rispetto dei diritti pubblici d'uso ¢ di

godimento del monumentale corppendio urbano e dei reciproci rapporti ettici tra

- Spazi, fronti archii=tionici, decorazioni, arredi e lag. na.%zﬁﬁeﬁa_ nsieme di

- valori di interesse. artistico, ‘storico ¢ ambientale” nella’ sus eccesionalita unieq
'-.;-L'~.'.‘." o SR v e MvE G

TO.  pertanto,i indif} fipile. inibirne .« )atty ~improprio

ol B [Serai Gensrain)

» 1939, n. 1089, sullz tutela delie cose di interesse
sulla protezicne delle bellezze
» TECANLe disposizioni urgend per la

I materia di commercio
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FIRFNZE ~ PIAZZALE E LDBBIATI DESLI UFE1ZY

RELAZIONE

1l plazzale ﬁa:qua come “cortile" del Palazzo dei Magistrat.

‘{chiamato poi degli Uffizi), realizzato da Giorgio Vasari per

ordine di Cosimo I, che volle riunitl in un unice grandissimeo
e@dificic tuttl gli ufficl sparsl per la2 citta. Per reallizzarlo,
=} dovette procedere all'abbattimento dell'intero riona medlevale
che da San Flerc Scheraggio scendeva verso l'Arnc fine a Banto
Stefano a Fonte.

Iniziatl nel 15461, | lavori proseguironc = dopo la morte del
Vasari, avvenuta nel! 1574 come quella di Cosime - sotto la
direzione di Alfonso di Sant!l Parigi ed ebbero termine nel 135E0.

8i tratts in sostanza di un vero e propric “"sventramento",
resc pogsibile Zoltanto dall'assolubtismo che caratterizzé 11l
regno di Cosimo I, il guale non si peritava di intervenirs
massicciamenta sul tessuto storico di Firenze a fini
personalistici. Se infatti all'erigine della fabbrica vi fu.la
necessitid - pid o meno pretestucsa — di creare una sede per |
pubblic! maristrati, appare comunque evidente che il nuovo lungo
piazzale veniva ad inserirsi in un psrcorso che, attraverso gli
Urrizi e il Corridoio Vasariano, univa Palazzo Vecchioc a Falazzo
PLttl, ponendosi quasi a simbolc della continuitd fra i1 vecchio
2 {! nuove potere. In tal modo Cesimo, sottellineando anche

‘visivamente i1 legame fra l'antica sede della Signoria e la

reggia da lul ‘voluta, intendsva porsl come prosecutore di una
tradizlone sescolare € consclidare cosi 11 proprio prestigio sia
di fronte alla citta, sia nei confronti degli altri potenti
italiani & stranieri. .

Non vi & dubbic comunque che la realizzazione del complesso,
s@ pure comporte la perdita di gran parte dells antiche
castruzioni, riusci una delle opere pia fellci del Vasari @
soprattutto costitui 1'ultimo intervento realments "moderno"” a
livello urbanizstico: .intervente certamenta ancmalo rispetto alla
tradizione florentina, ma proprio per quastc gquantomeno
innovativo @ senz'altro pid coraggiosc di quellé che, sul finire

. dell'Dttocerioc, avirebbe portato ad una armaleja distruzione di

gran parte del centro storico senza peré discostarsi, nella”
ricostruzione, da un plattoc conformismo & ca una banale ripresa
di temi e motivi.ormal privi di significato. _ .
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VISTA la legge 1° gilugno 1939 n. 1089 sulla tutels delle rose
d'interesse artistico o storicoj

VISTRA la legge €8 marzo 1991 n. 112 sulle norme in materia di
commarcio su aree pubblichej

CONSIDERATO il valore storico e monumentale dell'area
pubblica costitulta dai loggiat! degli Uffizxi e dal piazzal=s
Su cui prospettano, sita in provincia di Firenze, comune di
Firenze, scotitoposta a4 tutela ai sens! della citata legge
108971939 con D.M. 21.5.1984 (logglati) ® con provvedimento
declaratorio pro%t. E510 del 13.2.1993 (piazzale), cosi come
individuata nell'unita planimetria catastale;

"RITENUTA la necessita di avvalers! delle fTsecolté previste

dall'art. 3, comma 13, della richiamata legge Z8 marzo 1991
n. 112, al fine-di maglic tutelare il valore dell'area
pubbica sopra citats, per i motivl illustrati nell'unita
relaziones ltnr}:u—:clenﬁif}:|;

DECRETA 2

-

Nell'area pubblica richiassta nelle premesse non
consentito l'esercizio del commercic nelle forae
considerate dalla legge 2B mvarze 1991 n. 112.

La planimetria catastale @ la relazione tecnico-scientifica
allegate fanno parte integrante del presente decresto, che
gard notificato, in via amministrativa, al Sindacc del Comune
di Firenze, al FPresidente della Giunta Regionale della
Reglone Toscana ed al Frefette di Flrenze per : provvedimenti
di rispettiva compatesnza.

Rema, 11 iL MINISTRO
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Il lungo piazzale contornate dai loggliati in stlle dorico
verns a costituire quasi un canccchiale visive da e verso la
citta, urna sorta di filtro attraversc il quale la massa del
‘costruito’' si stempera gradatamente nal chiareoscure del porticl,
fino a dissolversi, al di 1l& dell'arcone della testata verso
l'Arnc, nell'aria e nella luce. Da una parte, quindi, piazza
della Signoria e lo scorcio di Palazzo Vecchic e della torre
d'Arnolfoy dall'altra il fiume, al di la cdel quale le case
dell'Oltrarne lascianc scoperta la vista del verde = delle
colline retrestant!.

A parfire dal (834, le nicechie pensate dal Vasari come
decoro architettonice del pilastri dei portici furone via via
occupate da 25 statue di uomini illustrl fiorentin. @ ftoscani,
fra | quali Nicola Figano e Andrea Cegalp.no ci Plo Fedi, Dlofte
e Sant'Antening di Giovanni Dupré, Hichelangglo @upperrokl di
Emilio Santareslli, Migcold Machiavelll di Lorenzo Bartolini,
Balilee Galilei di Aristodemo Costoll; assente invece, per
un'omissions Non si sa se casuale o intenzionale, propric la
statua dell'srtefice cel complessoa, @ cloé di Glorglio Vasar.l.

Da guanto sopra esposto, & evidente che il complesso
formato da leggiat! @ piazzale costituisce un "unicum" di cuil &
indispensablile salvaguardare non solo 1'aspetto prettamente
‘materico’', ma anche e soprattuttc le valenze spaziall e le
condizioni di visibilitd e di percorribilita.

E' perciéd necessario impedire in tutta l'arcs l'esercizio
del commercio, polché la presenza del banchi compromette la
percezione della ‘fuga' del portici, annullandc di fatto la
funzione prospettica che 11 Vasari aveva lero attiribuilto.

.Anche la godibiliti dei partiti architettonicl, coparti in
gran parte dal banchl degll ambulanti, risulta fortamente
limitata. o :

V& inoltre sottolineato il fatto che il transito quotidianc
del banchi medesimi, nonché i loro spostamsnti per 1l
pesizionamento all'internc del logglati, costituliscono un rischic
costante per 1'integritd dei peramentl lapidal, provocandons un
progresulivo deterioramanto. i~ !

IL FUNZIONARIO DI Z0NA
Visto:s IL SOFRINTENDENTE

- {ﬂr:h[ Laura Blldlﬁi}
DIFRIBENTE SUPRRIORE
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