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AMBASCIATA D'ITALIA

Bruxelles

————

Bruxelles,li 19 pettembre I963

N.3505

Signor Ministro,

Fino a gualche tempo fa il problema che massimamen
te polarizzava 1'attenzione delle diplomazie europee era
quello della partecipazione della Gran Bretagna alla CEE.
Oggi il primo piano, assieme a quello pil vasto delle rela
zioni Bst-Ovest, & condiviso d2l problema della forza multi
laterale della NATO. Quest'ultime,; inoltre, si presenta ors
mai in termini di una urgente ed inevitabile necessita di de
cisione.

Con ovvio interesse ho seguito guanto & stato scrit
to in proposito dai miei colleghi e da commentatori autore-
voli nella stampa estera e nostrana. Mi permetto a mia vol
ta, anche sulla scorta di tali apprezzamentl e tall argomen
tazioni, di esporre alcune mie considerazioni sull'insiene

della guestione e sulle sue implicagzioni.
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Premetto due osservezioni. L'una & che il proble
me di cuil si discorre & della natura di gpelli che sono in
permanente evoluzione e che potrd guindi, per imponderabili
sviluppi nel campo tecnico ed in guello politico, presen-
tarsi in un avvenire non necessariamente lontano, in termi

ni ancora diversi: cid che autorizza un certo pragmatismo.

Sua Eccellenza
1'0n. Attilio PICCIONI
Ministfo degli Affari Esteri
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La seconda osservazione, che formulo per inguadrare meglio
il mio pensiero, & che la MLF ha contemporaneamente aspetti
precipuamente atlantici, europeisti ed italiani: aspetti

che pur collegati, conviene per una obiettiva argomentazipo
ne tenere distinti, proprio perche, come scrivevo in un pre
cedente mio rapporto & proposito di atlantismo ed suropelismo,
si eviti l'equivoco di farli apperire alla fine come termini
di scelta antitetica, anzichd, come per fortuna sono, per-
fettamente compatibili.
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Se 8i esaminano la natura e le implicazioni della
progettata MLFP (per gquanto naturalmente ne & dato prefigu-
rare sin d'ora) sul pian¢ atlantico, cio2 quello sul quale
essa in se e per se dovrebbe avere precipua rilevanza, mi
pare che la valutazione non possa che essere poaitiva.

Tra le argomentazioni in pro e contro che sono sta
te da pih parti avanzate @i limito, per brevitd, a commenta
re quelle che mi sembrano avere maggiore rilevanza.

In lineas generale decisamente importante, per una
valutazione positiva, & l'obiettivo di evitare la prolifi
cazione degli armamenti nucleari, sia evitando che altri
Paesi cerchino g fabbricarsene 4i propri, sia che insista-
no perché gliene venganc ceduti in pienc controllo. E 4i
questi due aspetti imporsantissimo sopratutto il secondo
(leggi Germania), giaccht la firms dell'accordo &l Mosca
dovrebbe, almeno allo stato attuale delle conoscenze scien
tiche, soddisfare almeno in parte al primo.

Assolutamente determinante considero poi l'aspet
to della comune difesa. Vorrei qui fare una distinzione.
Incerts, ancorché non dirimente negativemente, mi sembra
la tesi che la MLF contribuirebbe alla efficienza della co
mune difesas; e cid, preciso, da un punto di vista stretta-
mente tecnico militare. Se parliamo &i un conflitto al gua
ls partecipino gli Stati Uniti (e se non vi partecipano la
MLF infatti non diventerebbe operante) il peso militare del
la MLF appare del tutto marginale se non praticamente sio-
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bolico. Anzi, ossa comporterebbe inutili complicazioni in
fatto di organizzazione e comando. Farto al riguardo dal
concetto che 8¢ non si arrivasse a mettere su piede la fa
mosa flotta ad equipaggi misti, prevista dalla MLF, gli
Stati Uniti supplirebbero alla sua assenza con mezzi nava
1i propri.

Se le predette considerazioni riguardano il potenzia-
le militare dell'Alleanza, esac sono completamente superate
dall'argomento che la FIM valec a provvedere quello che &
1'elemento essenziale, e ciod una garanzia della non caren
za dell'intervento americano in difesa degli alleati e, di
conseguenza - con la riserva di cui 4ird appresso - che es
8a valga a consolidare la solidarietd dell'dlleanza. E!
ben wvero che la MLF non elimina il veto americano. Ne rende

perd estremamente pil improbabile l'esercizio. B' pih faci-
le venir meno ad una promessa fatta a chi sta lontanp per
guanto formulata con purezza di intenzioni e d4i sincerita,
che dimenticare guella fatta a persona con la quale si con-
vive giornalmente. I contatti giornalieri, tecnici, milita
ri e politici, provocati dalla partecipazione in comune nel
la MLF, non possono non avere delle conseguenze pratiche, psi
cologiche & politiche, nel campo della solidarieta nella co-
mune difesa. La MLF assicura inoltre la presenza, ed il con
timuamento della presenza, americana nello schieramento di-
fensivo europeo. PFPer altro verso la prevista partecipazione
degli alleati europei, o almeno di un certo numero di essi,
ad un sisteme di difesa comune, & pegno per l'America che
quegli stessi alleatk non possono a loro volta districarsi
dai loro impegni militari verso di lei glacche, non lo dimen
tichiamo, la "splidarieth" deve agire nei due sensi (non sa-
rei sorpreso se questo argomento dovesse essere avanzato con
tro la creazione della MLF da taluni di guei partiti che, da
noi, sono ad essi ostili).

Non riesco viceverse a comprendere, e ggigdi condi
videre, a sostegno della MLF, e della nostra partecipazione
alla medesima, l'argomento che eaaﬂarsignifinherehba l'"jsp=-
lamerto” di de Gaulle: sempre ehé/uisslamente' 8i iniends
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qualche cosa di diverso e di pid di un semplice "prescin
dere" dalla Francia. Non vedo infetti - e parleo qui sul
piano atlantico - come 1l'isolamento di un alleato possa
contribuire al rafforzamento di un‘alleanza. Se cid & ve
ro in assoluto, mi sembra tante pid vero nel caso specifi
co, guando il particolare alleato, per non eliminabili ra
gioni geografiche, e per 1l'iniluenza politica che nonostan
te tutto & in grado di esercitare nei riguardi 4i altri
wembri dell'alleanza, ha il modo, e certo non mancherebbe
di usarlo, per reagire a tale tentativo di isolamento a
danno ulteriors e sicuro della solidita dell'alleanza stieg
sa. N& vale dire che di male all'alleanza la Francia ne ha
gia fatto tanto, per incoraggiarla, o addirittura provocar-
la, & farne ancora di piu.

Infine non saprei escludere che, paradossalments,
le conseguenze di un "isolamento® della Francia ¢ della
reazione positiva o negativa di quest'ultima, potrebbero
condurre & situazioni tali da indurre ad un certo punto #
gli stessi Stati Uniti a cercare di correré ai ripari con

1'offerta del famoso direttorio.
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Passo ora a commentare le implicazioni della MLF
sul piano europeistico: implicazioni che in ultima analisi
si riassumono nella domanda se la costituzione 4i tale for
za alla fine egevoli od ostacoli 1'unitd europea.

In linea generale dovrei dire che la costituzione
di una MLF guale almeno essa appare concepita dal punto di
vista tecnico-militare e come apporto allo schieramento di
fensivo europeo, non mi pare in se e per se, e per cosi di
re da un punto di vista ontologico, n&é necessariamente Iavg
revole nd necessariamente sfavorevole ai progetti di unifi
cazione europea. A gquest'ultime riguardo molti degli argo
menti in pro e contro che sono stati da pid parti avanzati,
mi appaiono peccare, consciamente ¢ inconsciamente, di un
difetto di impostezione nel sensc di assumere, per giunge-
re = conclusioni positive o negative, elementi estirinsecl
al puro dato tecnico-militare-atlantico della MLF. In stredl
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ta logica il ragionamento dovrebbe essere invertito, nel
senso cioé di determinare se,ed in guale misura, i modi

e le condizioni in cui la FIM sara eventualmente costitui
ta nonche la maniera di concepire e 41 attuare i suoi ob
biettivi, agevolino od ostacolino l'unita europea. Ma so
ne, questi, fattori che dipendono appunto dai partecipan-
ti, e che sta a loro di stabilire.

Riguardo gli argomenti addotti per sostenere che
la partecipazione all'arma multilaterale favorirebbe 1'uni
ficazione dell'Burcpa, debbo associandomi a Brosio, confes
sare che essi non mi convincono completamente: Poiche il
discorsc &l riguardo porterebbe troppo lontano dico perd
subito che, anche se incerta mi pare la tesi delle conse-
guenze positive della FIM per una Europa politica,ed a me
no di non giungere por/ltro ragionamento a conclusioni op
poste,il solo fatto che la FLM sia auspigabile sul pianc
atlantico mi sembra ragione sufficiente par considerarla
positivanente anche dal punto di wvista europeoc.

Rimane allora da considerare la controprova, e
ciod se la MLF sia invece suscettibile di ostacolare 1l'uni
ta europea, ed in tal caso perchd. Mi sembra che gli argo-
menti addotti in tal senso possano essere riferiti essen-
zialmente a due ordini 4i considerazioni.

Nel primo pongo tutti quelli intesi a sostenere
che la FILM possa, ¢ addiritturs debba, costituire un irre-
versibile fermo dell'Europa sulla via della disponibilitd
di una forza atomica propria. E' questa ad esempio la te-
si francese (e non solo ufficiale a guanto ci illullina BEro
sio) e che se dimostrabile vera, a me parrebbe da solo de-
terminante per giungere ad una conclusione negativa circa
la FIM. Ora la preoccupazione, ammetto, non & priva di un
certc fondamento, wa non per questo pienamente convincente,
e tanto meno decisiva.

La possibilita di una forza atomica propria del-
1'Europa pud infatti sorgere (allo stato attuale della co-

noscenza tecnica scientifica) o da un processo di "gemmazip
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ne" della MLP, oppura da wna fusione delle forze francesi ed
inglesi in un istituzionalizzato crogioclo europeocs Senonché
1'una 8 1'altra linea di evoluzione trova per il momento a
sbarrarle la strada, oltre che il “sacré" egoismo delle po-
tenze detentrici, anche l'espraesso desideric di tenere al
margine del problema atomico la Germania. Non saprei quale
preferenza di probabilitd dare all'una o all'altra ipotesi.
Peraltro poiché & da prevedersi che né Francia n¢ Gran Bre
tagna rinuncierannc o in parte o in tutto ai loro programmi
(ed i tentativi ay281i pateticl dell'Inghilterra a sabotare
indirettamente la FIM lo dimostrange poich® esse non sono
oggi disposte a versare la loro parte in una forza europea
(sicch® non ci & neppur dato attualmente, anche lo volessi-
mo, @i associarsi al lorec sforzo) tanto vale - a me sembra -
far sussistere le due possibilitd ed auspicare la trasforma
zione dell'una o dell'altra, o magari di ambeduwue, in una
vera arma atomica europea.

S1 obbietta da parte degli oppositori che la parte-
cipazione alla MLF comporta ed ipoteca anche per l'avvenire
tali sforzi finanzisri da non lasciare un margine da dedi-
care ad una forza europea nd oggi né, per la gravitd del-
l'ipoteca, in un domani; si arguisce, che gli anzidetti mo
tivi di ordine materiale e, psicologicamente ,per 1'assuefar
si 1l'Europe ad una soluzione diversa e l'accettazione di una
mentalita di "ecliente", la MLF verrebbe a costituire un 1li-
mite a8 una "volonta atomica" europes; e da ambedue gueste
premesse, e con un processo alle intenszioni americane, si
passa a sostenerc che il proposito di Washington & proprio
quello di soffocare in mul nescere ed impedire per l'avve-
nire, uns forza europea indipendente.

Ampetto che la prima obbiezione non & senza fonda
mento, e ne avrebbe anzi uno decisivo s¢ una "volontia" eu-
ropea - promessa per l'obbiezione successiva - di fatto esi
stesse. Jenonché poichd tale volonta he il sostanziale di-
fetto di non esistere, si pud rispondere che la FIM costi-
tuisce perlomenc un passo avanti, seppur limitato, per gquen

to congerne una "partecipaziona" suropea alla disponibilita
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del potenziale atomiev; e ohe cid in un momento in cui 1'Eu
ropa non ne ha nd si prevede possa averne in un futuro pil
o meno lontano, la FIM per intanto coprirebbe un periodo
che in caso contrario restercbbe vuoto 4i soluzioni.

Se positivo dunque mi pare debba essere il giudizio
su tale funzione "attiva" della MLF, mi pare ugualmente posi-
tivo debba essere il giddizio sulla sua funzione passiva, ma
non per guesto meno importante. 8Si & detto - e lo credo -
che l'accettazione del progetto Fouchet-Cattani avrebbe evi
tato le stipulazione dell'accordo Ifranco-tedesco. La MLF, se
non tecnicamente {(che mille fﬂrmulqﬁggzmisanrie di "forze" pos
sono escogitarsi) renderebbe mplto pil remota e difficile 1la
costituzione di quel direttorio tripartito che viene presenta
to - o Temuto - proprio come l'unica alternativa alla MLF og-
gl attuabile.

Quanto alla terza obbiszione, e cioé quella di non
doversi prostare al proposito americano, vero o supposto ( e
pill vero che supposto secondo Duccli e Gaia al rientro dalla |
riunione di Harward) di evitare la croazione di ura forza en- |
ropea indipendente, vi &, mi sembra, sempre il modo d&i salva-
guardarsi. Ne avevo gia rilevato 1l'ides in un recente acuto |
articoleo di Toscanc in Nuova Antologia, e trove conferma nel
l'appunto allegato al telespresso ministeriasle 4I/I78I del
29 agosto, che questo & il nostro punto di vista ufficiale:
1'opportunita, ciok, e che ritcngo anzi doversi considerare
come una "conditio sine qua non" che la carta costitutiva del
la FILM preveda espressamente (a mo' della clausola di #evisig
ne del progetto Fouchet-Cattani) un riesame di tutta la que-
stione al momento dell'eventuale costituzione di una asutori-
ta politica ceuropea. Ui permetto insistere su guesto punto
che per me rappresenta un'ldes fissa. Che nelle attuali cixr
costange l'arma nucleare "europea" non esista, poco cale, se
non per il fatto di essere purtroppo una delle tante conse-
guenze della inesistenza di un'sutorita politica europes. B
nemmeno gran che mi preocccupa s¢ la futura arma europea sia
destinata a rappresentare lo "x" piuttosto che lo "y" in con
fronto & quella americana. Considero tuttavia che, anche se
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solo in asiratto, l'assenza di una qualsiasi capacitd di1 po
tere, e quindi anche di wvolere, nelle supreme decisioni che
concernono l'Burcpa, significa di fatto dipendenza ricono-
sciuta di quest'ultima: ed anche se solo come posizione del
lo spirito, l'Europa, per essere vera non pud ex professo
abdicare per sempre al proposito di avere una difesa propria.

Il secondo ordine di argomenti invocati avverso la MLF
riguardano i riflessi della costituzione di tale forza nei ri
guardi della Francia. Si teme una troppo vivace reaszione
francese. Si teme 1'approfondimento di guel scleco che gik
divide la Francia dagli alleati atlantici ¢ tra questi di
quelli europei pil prettamente ad giea legati nella CEE. Non
intendo =2ffato minimizzare tali argomenti, anzi. Se il pro-
posite di "isclare" la Francia mi trova gia perplesso sul pia
no atlantico, a maggior ragione non mi convince su quallo eu-
ropeo.

L]
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Mi permetto a questo punto di aprire un grosso inciso
sulls questione dei rapporti con la Francia in seno ai Sei ed
in funzione della CEE. Al rigurdo si pone, a me sembra, un
quesito pregiudiziale e ciod guello di sapere, o giudicare,
se¢ la Francia con o senza de Gaulle, & di fatto disposta ad
accettare, o addirittura ee eeea sia oai,intellattualuente,

@ politicamente, capace di accettare il principio di una unip
ne politica europea, quale concepita in termini europeisti:
e cio2 con un qualche elemento di sopranazionalitd e control
lata da un parlamento rappresentativo delle volontd dei vari
Paesi. Se la risposta a ragion veduta & negativa - e potreb
bero non mancare ragioni obbiettive per giungere tristemente
a tale conclusione - dovremmo allora avere il coraggio di
trarne le debite conseguenze : anzitutto dirilo apertamente,
in modo da acquetare una volta per sempre, dissipandone de-
finitivamente le illusioni, gli senpoli degli europeistirpu
ri% in secondo luogo dovremmo indirizzarci a studiare se o
come sias possibile costruire un'Burops @el genere senza la

Franeia: infine, se la conclusione raggiunta da guesto esa
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me fosse che un'Europa intesa nel senso di cui sopra non &
possibile, dovremmo studiare allora concretamente se e qua
le altra organizzazione economica e politica europea di ri
cambio sia, anche all'infuori della Francia, possibile.

Se viceversa il caso francese & considerato diffici
le ma non disperate ai fini delle costruzione di un'Zuropa
sulle linee ideali sino a qualche tempo addietro concepite
dfi Sei, la situszione si pone in termini del tutto diversi.

Affinche non mi ai'fraintanda, nel senso cioé che io
giunga a sostenere che bisogna, per cosi dire "dare partita
vinta a de Gaulle", del che nulla & pili lontano nel mio pen
siero, premetto una precisazione 41 carattere semantico. Se
per "politica d4i isolamento" - torno gqui a dire - si intende
semplicemente una politica che all'occasione "prescinda” dal
la Francia, essa mi appare non solo giusta ma oltretutto ine
vitabile & meno di non accettare ogni atteggiamento negativo
francese come automatica limitazione dell'azione propria.

Non mi convince invece una politica di "isolamento" se diret
ta ad esercitare non semplicemente una pressione persuasiva
ma una azione di forza per coartare la volontd francese, la
dove il risultato positivo non appaia ragionevolmente prove-
dibile, o per pregiudiziale impostaszione o per assunta posi-
zione razionale. Dico questo - insisto - non per una partico
lare simpatia verso le istanze e¢d i modi francesi, ma per con
giderazioni puremente realistiche. Salvo nei casi in cui uns
prova di forza & imposta * esigenze che offrono margine di
compromesso (come nel caso di una lotta per la propria difesa)
mi sembra infatti prudente porsi in via pregiudiziale due que
siti. Il primo: guali sono suscettibili di esserng tutte le
varie conseguenze, € non solo quelle auspicate? Il secondo:
quali sono le probabilitd di successo dell'azione contempla-
ta?

Per venire al caso specifico. Quanto alle possibili
conscguenze ,una politica di isclamento -~ nel senso di cui he

detto sopra - temo 8ia suscettibile 4i condurre a risultati
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molto diversi dall'obiettivo prefisso. Per un uomo come

de Gaulle (alla continuata presenza del gquale dobbiamo,
salvo ragioni cliniche, apparentemente assucfarei per an
cora buon numero di anni) cssa & 1'invito migliore a ir-
rigidirsi. Una politicas di "isolamonto” suggerisce inoltre
probabill reazioni. Ad isolamento francese risponde ac-
cordo franco-tedesco. Nella spirale di azioni o reazioni,
mi pare si rischi di trovarci di fronte a situazioni che
riporterebbero l'Zuropa alle non folici tradizioni della

Suz storia passata. Una linca di isclamento, del resto,
trova il suo limite obbiettivo nella stessa sussistenza
della CEE e di una politica europeista, per il successo del
la2 quale (s=lmeno, ripeto, che non si consideri il caso fran
Cese disperato ed irrimediabile) 1l'adesione della Francis 2
indispensabile; il chd costituisce Proprio una dolle carts
piu forti del Gemerale. Quanto alle sue probabilita-di sue
cesso una politica di isolamento postula un solido fronte co
mune della cui ¢sistenza e consistenza & perlomeno prudente
dubitare, Cid mi pare esseres partieal&rgenxé il caso se lo
81 voglia inquadrare nel clima dell'auspicata distensione,
Che il pattc franco-tedesco non abbiae portato =2 de Gaulle
tutti i behaiici che egli da esso si riprometteva, & cosa
palese: ma che sia nato morto, resta ancora da di mostrare.
Le reazioni tedesche alls Prospettiva di accordi che diretta
mente la rigurdanp, e di cul slcune non sono certo fatte per
piacere all'apiniﬂna pubblica germanica, e quindi del Gover-
no che ne deve pur tener conto, & suscottibile di consolida-
re de Gaulle nella sua wsizione (e che sia in buona o catti-
va fede importa sino ad un certo punto) di unico, sicuroc ed
intransigente alleato. Hn.manqann_sin d'ora indizi in tal
senso. Infine poirebbero non mancare alle Francias altri sig-
ratizzanti o eventuszli "oerumiri", La stessa Gren Bretagna
nel suo "pragmatismno® sembra non saper beng se scegliere tra
MLF e la possibilitd di un accordo diretto con Francia per
giungere,_cun la connivensa dell'U.5.4., alla costituzione
del famﬁsu direttorio. Con il che assa - gia detto por in
¢iso - seguirebbe una politica sulle stesse linee di quelle
della Francia con la Sola differenza (sostanziale se si vuole)
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che questa lo fa e lo dice, quella la fa p nod la dice,ed
anzi - come commenta Quaroni - riesce a fare della opposi
zione francese alla MLF un argomento "morale™ per la sua

steasa non partecipazione.

Fer concludere: non & certo il fatto del diverso at-
della cia

teggianento XAMIOOUe che deve motivare una nostra astensio

ne dal partecipare alla medesima; cid che tuttavia si deve

a mio avviso evitare ¢ una impostazione esplicitamente ed

aggressivanmente antifrancese del progetto, alimentato da

una aspettativa non ben ponderata di poterla piegare.

o
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Considerata la quéstiena prima da un punto di vista
atlantico @ poi da un punto di vista curopeista, rimane an-
cora da considerarla da un punto di vista italiano. Non ten
to neppure 4i addentrarmi negli zspetti di politica interna,
acutamente commentati da Penoaltea, e di cui, confesso, ho
insicura comprensione. Sul piano internazionale non potrei
tuttavia che sottoscrivere alle considerazioni svolte dallo
stesso Ambasciatore nel senso esservi un fondamentale inte~
regse nostro ad evitare che, o attraverso pil stringenti inte
ge tra Washington e Mosca per una non diffusione oppure per
il ripiegamento su socluzioni alternative (i1l famoso diretto
rio) 1'Italia venga a trovarsi in una permanente condizione
di inferiorité lasciando sfuggire l'occasione di essere rico
nosciuta nei consigli dell'Alleanza Occidentals nel ruoclo di
grande potenza europea che le spetta. E' perd una considera
zione che vorrei qualificare, subordinandola, affinchd sia
valida, a duc condizioni: l'una guella gii commentatz e ciol
che l'atto costitutivo della FIM contenga una esplicita clam
sola di revisione; 1l'altra 2 che nel qualsiasi organc di con
trollo che verrdk escogitato ci sia assicurstz anche una soddi-
sfacente funzione & posizione. A4d indicsre cosa sia "soddi-
sfacente”" aprirei un discorso cosl lungo che non mi ¢i adden-
tro in questa sede. Mi limito ad una formula indiretta. Dal
punto di vista esterno,"gyalche cosa" che ci metta assieme al
1'Inghiterra, la Francia e la Gerumania, palescuente al di so-

pra degli altri; da un punto di wvista interno, "gualche cosa"
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che metta il Governo, non solo oggli ma anche domani in gra
do di opporre una ragionevole ¢ convincente risposta a guan
ti,2l momento di votare i necessiri stanziamenti finangiari
arinuali, potranno trovare buon gioco a sosatensre che stiame
impegnando le risorse economiche del Faese per finangziare
una forza militare altrui. J4nche per guesto aspetto la "clau
sola di revisione" avrebbe una sua funzione.

Poichdé la nostra partecipazione appare presentarsi in
termini determinanti per la realizzazione della MLF, non ci
troviamo senza elementi, per vedere se sia possibile soddi-

sfare, negoziandole, le predette nostre esigenze.

-]
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Riassumendo - a costo d4i ripetermi - mi pare che i fi-
ni diretti e positivi della forza multilaterale sono - a deter
minate condizioni - guelli di un possibile rafforzamento del
la solidarieta atlantica, di una mesggiore interdipendenza fra
Buropa ed U.S.4., @i una pil apparente (e l'apparenza in talu
ni casi conta come la sostanza) partecipazione degli Stati eu~
ropel alla strategia NATO ecc. conseguenze tutie suflle quali
§ono tanto d'actordo da condividere pienamente e, se possibile,
rafforzarle le argomentazioni che tendono a sottolinearle.

Ira le condizioni alle gusli & subordimato questo giu
dizio favorevole, pongo in primo luogo le seguenti:
= che la costituzione della MIF non escluda per sempre,
né2 per professa intanzione, né per inpostazione logica, nd por
il gioco degli iupegni presi, la creagzione di un'arms curopea
indipendente, anche se quest'ultima dovosse essere destinata,

magari per mutate situazioni, a non esistere wmai;

- se escludendo il proposito americanoc di impedire defini
tivanente la costituzione di un'arwma europes (legegi convegno
Harward), si attribuisce alla MLF una preocigua importanza o fina
lita psicologica, ¢ per tale aspetto politica, mi sembra sillo
gistico di guesta stessa finalith, la progiudiziale che le con
dizioni relative alla costituzione, il funzionamento ed il con

trollo della FLM debbano essere tali ds appagare la corrispon-

5/
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- che la FLI non sia inteBa, @ che pexr tale nblnutlvn
costituitay come strumento dirette ad agire: come arma di pras
sione internz nei riguardi 4i unoe o piu membri dell'alleanza.
Minercbbe eltrimenti proprio une dei fini verso il quale 2
diretta. Intendo questa proposiszione Yerga omnes". Poiche
oggl la questione 8i pone nei riguardi della Francia, csco-
plifico dicendo che la MLF dovrebbe essere nel caso "a-fran
cese" me non, almeno pér quanto a noi europei pid dircttamen
te conccrne, giungere ad cssere "anti-francese". Il punto di
divisione, spccialmente in pratica, 2 sottile. Ritengo perd
che, esso deve essere chiaramente scords o il pid possibile
mantenuto. Se la mera posizione di ennotata getensione (aspe
cie se si avra la adesione inglcec) potrd indurre la Francis
a modificare taluni dei suoi atteggiamenti, tanto meglioc. Si

uceidora il miglior montone per il ritorno del figlio prodigo.

Gradisca, Signor Ministro, gli atti della mia profonda

v
[

{ n‘&f?{gu ﬁ[f

088aI'Vanza.
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Mon Cher Prégident,

Je guis & 1'fge ol 1la nouvelle année est
plut8t 1'occasion de faire des cadeaux aux plus jeunea
que d'en recevoir,

Aussi ai-je eu une surprise particulitrement
agréable devant le magnifique volume sur Antonello de
Massina que vous avez bien voulu m'adresser, en témoignage
de witre amitid.

J'en suis profondément honoré et touchd.
L'ouvrage est splendide et l'attention m'est plus précieuse
| encore. Je vous en remercie infiniment.

Permettez-moi de vous adresser, & mon tour,
| mes voeux les meilleurs pour une heureuse annde 1964, Mes
souhaits s'détendent naturellement & Madame Martino, &
1'Italie, et & notre Europe.

Croyez, Mon Cher Président, a 1l'assurance
de mes sentiments trés amicaux et fiddles.

Monsieur Gaetano MARTINO

Président du Parlement Européen

19, Rue de Luxembourg
UXEMBOURG , -
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COPIA

Roma, 10 giugno 1963

Chiar.mo Prof,

Giordano GIACOMELILO
Direttore del

Istituto Superiore 41 Sanitd

_JOMA

Caro Direttore,

ho preso visione della Relazione sull'attivith dell'Iatituto
Superiore di Sahitd nell'anno 1962,e in modo particolare ho
aprreszato l'istitusione di gruppi di studio costituiti da
rappresentontl del diversi Laboratori.Questi gruppi contribuil-
scono effioncemente a tenere unite le diverse competensze del-
1'Istituto,ed a creare deglli organi capnci di risolvere i pro-
bleni nel modo pih completo.

Fer quante riguarda anche l'orgahizzazione del personale in
un Istituto di ricerca,qual'® 1'Tstituto Superiore di Sanith,
sarebbe certamente da ausgpicarsi l'istitutzione di un servi-
zio mensa che conecntirebbe di effettuare la ricerca senza in-
terrusioni,che talvolta possono renderla meno agevole,

i compiamceio dell'gpera svelta nel campo del countrolle,in
guanto sonc sicurc che ogni controlle effettuato ad alte li-
vello raprresenta le messa a punto di delicenti metodd di ana-
1liai com le¢ pid apmropriate tecniche.Non minore & il mio com-
plagiuento per il coespicuo nmumero 4Ai pubblicazioni scientifi-
che jrodotta dai valorosi ricercatori dell*Istituto nel corso
dellfanno,e per l'elevata dignitd scientifica che ne informa
11l contenuto.

Idattivitd esplicata nell'intercone generale delle nasione

noun ha frenato il ritmo della rigerca scientifica.le raccoman-
do,come abblamo avuto occasione d4i discutere in dettaglio nel
diversi nostri incontri,di non tralasciare di insistere a che
venga data al ricercatori pill altamente gualificati dell'lsti-
tuto la posaidilitd 4i sviluppare una carriers che si avviecini
11 pid possibile & guella universitaris,come rare ritengo ot-
tima la Sua tendonsa ¢ favorire quelli che devono ¢asare 1 rap-
porti con gli Istitute universitari,specialmente ocon quelli




eche potwebbero rappresentore,per la loro indcle,il
conplemento delle attivith svolte dal Suo Istituto.

Di grande utilitd par lo studio dell'azione dei farma~
el e degli effetii Tisiologici delle sostanze intase co-
me "insieme 21 ragsruprementi™ sard certamente il vostro
elaboratore cletironico,che permetterd di realizzare una
proficua collaborazione tra 1'Istituto e 1'Universitd,

ed in partdeclare gli Istituti clinieci di queata,

Kel rinnovarle lec esprossioni del mio rallegranejto sin-
cero per 1l'attivitd dei Suoi Colluborntori tutti,e per
1'illunminate impegno della Sua alta opere direttiva,mi

& gradito porgerLe i miei PR cordiali saluti

Gaetano Martino



ISTITUTO SUPERIORE DI SANITA Lo
0 Pirmss Buaea, SO0

i Capr el Labornioal df Chimica Binlogica Tio w0081
Fuems, i IETVEAS HATMA

Negli anni 1961 e 1962 mi sono incontrato alcune volte
con il Prof, Gaetano MARTINO per chiedere consigli
sulla redazione delle pubblicazioni dell'Istituto in lingua
inglese ed, inoltre, per discutere con lul - data la sua
alta competenza internazionale - {1 modo miglicre per
attuare scambi culturali con 1'Istituto Superiore di
Sanitd e studiosi stranier! ed in particolare sud-ameri-
cani,

Prof, G.B. Marini-Bettdlo
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ACCADEMIA NAZIONALE DEI LINCED

Roma, 25 maggio 1963

Hlustre Signor

Presidente della

Accademia Nazionale dei Lincei
iHoma

Illustre Presidente,

riferendomi al contenuto della pregiata Sua del 20
maggio 1963, mi onoro proporre per il posto vacante di
Socio Corrispondente nella Sezione Fisiologia della Classe
di Scienze Fisiche Matematiche e Naturali della nostra Ac-
cademia, il nominativo di

Gaetano Martino.

Nato a Messina il 25 novembre 1800, Dotiore in Me-
dicina e Chirurgia (Roma, 1923); dottore in Leggeh. ¢, della
St,John's University e della Fadham University, Professore
universitario,

Dal 1923 al 1927 ha perfezionato la sua formazione
e svolto attivita di ricerca scientifica presso la I1 Clinica
Medica dell'Universita di Berlino, il Reparto di Medicina
Interna dell'Ospedale St-Antoine di Parigi, 1'Istitute di Fisio-
logia Vegetativa di I"'rancoforie sul Meno, e presso 1'Istituto
di Fisiologia dell'Universita di Londra.

Dal 1930 ¢ professore universitario di ruolo, Titolare
della Cattedra di Fisiologia nella Facolta di Scienze Mediche
dell'Universita di Asuncidén (Paraguay) dal 1930 al 1934, Tito-
lare della Cattedra di Chimica Biologica della Universita di
Messina dal 1934 al 1935, Titolare della Cattedra di Fisiologia




Umana dell'Universita di Messina dal 1935 al 1957, Titolare della
Cattedra di Fisiologin Umana e Direttore dell'Istituto omonimo
dell'Universita di Roma dal 1957,

Dal 1944 al 19857 & stato Rettore dell'Universita di Messina,

E' membro di numerose Accademie e Societa scientifiche
italiane ¢ straniere. Presidente della Societa Italiana per il Pro-
gresso delle Scienze; Presidente dell'Accademia Peloritana del
Pericolanti; Socio dell'Accademia Nazionale dei X1L.; Socio della
Accademia Medica di Roma; Socio dell'Accademia delle Scienze
dell’lstituto di Bologna; Socio della World Academy of Art and
Science.

Eletto Depulato all'Assemblea Costituente nel 1946, e poi
rieletto nel 1948, 1253, 1858 e nel 1863 alla Camera dei Deputati,
Dal 1848 al 1954 & stato Presidente della VI Commissione Legisla
tiva per 1'Istruzione e le Belle Arti, e Vice-Presidente della Ca-
mera dei Deputati,

Nel 1854 & stato Ministro della Pubblica Istruzione,

Dal 1954 al 1957 & stato Ministro degli Affari Esteri,

Nel 1960 & stato Capo della Delegazione italiana alla Confe-
renza del Disarmo tenutasi a Ginevra,

E' stato Presidente della Delegazione italiana alla XV Sessio
ne dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite,

Dal 1961 & presidente del Partito Liberale Italiano.

Dal 1862 & Presidente del Parlamento Europeo,

La sua altivita di ricercatore nei campi deila Fisiologia e
della Chimica Biologica ¢ documentata da oltre un centinaio di
pubblicazioni scientifiche, fra cui spiccano per rviconosciuia ori-
ginalita e importanza di contributi i lavori vertenti su probleri
di fisiologia dell'attivita nervosa superiore, sull'analisi dei mec-
canismi dell'epilessia riflessa, sulle funzioni riproduttive, e quel-
1i, infine, sul controllo ormonale del metabolismo glicidico,

E' gr, Cord, del SMOM, dell'Ordine Piano, della l.egion



d'Onore, dell'Ordine di Orange Nassau, dell'Ordine di S. Carlo,
dell'Ordine al Merito della Repubblica Federale Tedesca, del-
1'Ordine del Sol Levante, dell'Ordine del Cedro del Libano, ete,

Con distinti saluti

il Socio Nazionale
(Giuseppe Amantea)
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Caro Presidente,

ti ringrazio per la tua lettera del 15 scorso,

Ho cercato di fare tutto il possibile per ono-
rare i Presidenti delle Assemblee nazionali dei sel
paesi della Comunita e per agevolare la tua benemeri-
ta opera di Presidente del Parlamento Europeo, Per

lo svolgimento di esso rinnovo a te i pili sinceri auguri,

el —“

Cordialmente

£
.-."I;f

4

/

On, Prof, Gaetano MARTINO
Presidente del Parlamento Europeo
19, A - Rue Beaumont

LUXEMBOURG
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Bruxelles, le 14 janvier 1963.

Monsieur le Président et cher Collégue,

Rentré & Bruxelles, je tiens & vous renouveler toute
ma gratitude pour le magnifique accueil que vous avez bien vou-
lu me faire et pour la parfaite réussite de la conférence des Pré-
sidents que vous avez eu "heurcuse initiative de convoquer & Ro-

me,

Croyez je vous prie, Monsieur le Président et cher
Collégue, & mes sentiments les plus cordialement dévoués,

A Monsieur MARTINO,
Prasident du Parlement européen,
12, Piazza Duomo,
MESSINA,
(Italie)

Jeile

FPaul STRUYE.'
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0 PRISIDENTE PRIl PARLAMENTD IVRCFIC
O, GALTARG BRARTING, ALCURA LU BIRENOD WATALL
0 Uy FELCT Asoaly 1863

W

PR FRARDENT PO IWROFAIFCHEN PAKLAMIMNTS,
HIER QATRARG MARTING, WOIRSTHT MOHE FIEREAGE

LD I GUOCKLIOHES WNEUES IAME 1 i

MADHFELA GAILAMNO MAKTING,
FRERDENT D PARZERMENT IUROPEEN, VOLS SORMHAITE LR
FOTRLE PCHL BT WA FRESENTE HIF MERLLNE WORUN
FOUR L ASMTE SOUNELLE

I HIER GAITANG MAKTING, VOORDTIEE vAM HET
USOITE PARIIMENT, WIRST | BB GIEVSICK; KTEFTFEEST
B8 i VODRAROEENG MR AAR



