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NOTE

3 1'intention de MHonsieur le FPrégident MARTINO

Un certain nombre de membres du Farlement Furopéen
étant enclins A& considérer qu'il existe entre le Conseil de
Winistres et le Farlement Buropéen un conflit sur 1'inter-
prétation juridicue de l'article 2358 alinéa 2 du Traité
eréant lep Coummunmuté économioue eupopéenne, la cuestion de
le possibilité de porter devant la Cour un tel conflit a
été posde.

On examinera d'abord les moyens Juridigues de saisir
la Cour (section I), puie les procédés qui & défaut d'un
recours devant la Cour permettent de résoudre cette diffi-
eulté (section II).

Beetion I : Les moyens de saisir la Cour

Iie Parlement Buropden peut=il speisir la Cour d'un tel
probléme 7

I1 va sans dire cu'une telle procédure souldve de nom-
breux problémes politiques que le ¢onseil soussigné est peu
habilité 2 examiner &t n'examiners pas.

L'examen da traité C.E.E. dans son ensemble suggére ce-
pendant une remaraque générale qui n'est pas contesteble. Tout
en aceroissant leg pouvoirs de l'Assemblée et en la mettant
au premier rang des ingtitutions de lm Communauté, les auteurs
des traités de Rome ont rendu l'Assemblée plus indépendante

de 1a Coux aque dans le traité de Paris: En effet, l'article 38
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du braité instituent le Communaute européenne du charbon
at de: l'acier prévoyzit dans son aliném Ter la possibi-
1ité pour la Cour d'annuler les délibérations de 1'Assen-
blée & la rgquéte d'un des Etals membres ou de la Haute
Autorité. La disparition de cette faculté dans les deux
nouvelles Communsutés n'implioue pas nédocessairement que
1'Assemblée n'ail pas le pouvoir de saisir la Cour, elle
comporte cependant peut-&tre une indication tendant &
affirmer les priévogatives de l'Assenblée et son indépen-
dance & 1'égard de la Cour. Peut-on admettre gue le systime
conatitutionnel des Communautés consacre le principe du
gouvernement des juges ? Ou bien faub-il incliner vers un
embryon de régime parlementaire, dans leguel suivant la
tradition continentale le Parlement est indépendant du

pouvoir judiciaire ?

Ces eimples guestions suffisent en touf cas pour
montrer ou'un pecours A lo Cour de Justice par le Parlement
a des consdouences conatibtutionnelles étendues auxauelles
ce dernier ne manaquerait pas d'accorder toute sch attention.

L'inveetigation des textes applicables, en wvue d'y
ddcouvrir les voies aui permettraient de saisir la Cour,
doit fAtre opérée dans deux diractdions : il faut 4'abord se
demander si le Parlement pourrait saigir unilatéralement
le Cour; on examinera ensulbe g'il pourrait porbter son li-
tige devant la Cour de commun accord avec le Conseil de

Ministres.

A.- Baisie unilatérale de la Cour

On pourr=it songer & trois woies Juridigues; les
deux premiéres peuvent Etre facilement dcartdes, la trol-
sitéme mérite un examen plus attentif.

1) = Il a été suggéré cue le Parlement Buropéen
pourrait saisir la Cour par la vole d'une demande en inter-
prétation de l'article 238 du Traité.




Pour justifier unme telle compétence on a songé
d'abord 4 l'article 177 qui dispose :

"La Cour de justice #st compétente pour statuer,
& titre préjudiciel :
a) sur l'interprétation du présent traité ..."

Il faudrait donc considérer que ¢eot article
n'énonce qu'un cas particulier d'une coupdtence plue gé-
nérale de 1la Cour gui vermettrait & celle-cl d'é@tre con-
sultée sur l'interprétation du Tralté per les Institutions
de la Communauté. Comme cette compétence n'est énoncée
pulle part, il faudrait la rattacher & une thécrie des
pouvoirs implicites de la Cour.

Ie conseil soussigné a le devoir de dire tris
farmenent ou'il ne saurait souserire & cette interpréta-
tion du Traité. Quelle serait la nature de la compéteince
de la Cour ? S'egirait-il d'une fonction purement consul-
tative, de la méme nature gue celle attribude par la Charte
des Nations Unies & la Cour internationale de Justice 7
Ou bien s'agiraii-1l d'une interprétation authentique s'im-
posant aux orgenes intéressés ? Au cours des négociations
relatives su traité C.E.C.A., on avait envisagé, mals pour
1t&carter finslement, la possibilité d'attribuer une fone-
tion consultative & la Cour. On notera d'milleurs que tous
leg recours & la Oour de Justice, ot notamment ceux par
lesouels on lui demsnde un svis, sont soigpneusemeny déli-
mités et précisés. Il esb tout A fait impossible de re-
monter d'un cas particulier & une rdgle imaginaire; méme
1'interprétation la plus "constructive" ne saurait procéa-
dér avec subant de hardiesse. Dans le texbte de l'article
197 1'inecisge "& titre préjudlciel” s un sens technique
et ne weut pas dire "A titre préalable”, mals bien "au
cours d'une procédure judicisire devant un sutre tribunal”.
g4 lo bexte francais laissait des doubes, ce qui n'est
pag notre sentiment, lestextes italien ("in via pregindi-~
ciale") et allemand ("im Wege der Vorabentscheidung")

guffiraient & les faire disparaitre.
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A défaut de l'article 177, on pourrait se reporter
& 1%article 228 :
"1, Dans les’/od les digpositions duv présent Traits
"wrévoisnt la coneclusion'd'accords entre la Commu-
"pauté et un ou plusieurs Etate ou une organisation
" internationale, ceés accords sont négoclés par la
"Commission. Bous réserve des compétences reconoues
"3 la Commission dans ce domaine, ils sont conclus

"par ie Congeil, aprds la consultation de 1'Assemblée
"deng les cas prévus su présent. Traité,

" Le Congeil, la Commisslon ou un Stat membre peut
"pacuelllir au préalable 1'avis de la Cour de Justice
"eur la compatibllité de 1'accord envisagé avec les
"digpositiong du présent Traite. L'accord qul a fait
"1'objet d'un avis négatif de la Ccur de Justice pe
"peult entrer en vigusur aus dans les conditions fixées
"selon le cas & l'article 235."

I1 y surait beaucoup de choses & dlre au sujet de
cette disposition. Pour s'en gsrvir dans le cas particulier
ici examine, 11 fout d'abord démontrer acue ce bexte ne vise
pas seulement la violation des rdgles de fond du Traité,
mais également celle des rigles de procédure. Un Etat par
exemple pourrait donc, avant que la Communauté ne se lie
définitivement, demander & la Cour de¢ déclarer que ls maniere
dont le Parlement a &5¢ consulté est contraire & l'article
238 et que, par conséquent, il faul avent de ratifier le
traité modifier préamlablement l'arbicle 238 afin de suppri-
mer ou de réduire l'obligation de consulter le FParlement.
Cn peut avoir de sérieux doubes sur le bisnfondé de ce rai-
sonnement; si le Parlement Suropden a &té consulté dans
des conditions contraives su Traité, il faut en effet répe-
rer ce viee et non pas modifiesr le Traité pour 1'aveunlr.
Mais quoi cu'dl en soib, le texte de l'article 228 esb
formel: le recours n'est ouvert gu'au Conseil, & la Commig-
sion ou & un Htat membre et non pas & 1'Assemblée.

2) - Une autre voie surait 4té d'attacuer devant
l1a Cour en mullité la délibération du Conseil de Hiniatres
gaieissant le Parlement drop tardivement. On se fondrait
done sur l'avrticle 175 du Traité oul permet d'atteoguer des
"aotes" du Conseil, autres one les recommandations ou avis.
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Remarouons de sulte combien un tel recours seralt para-
doxal sl le reproche allégué st que la ds8libération du
Céngeil prévolt une demande de consulbtation trop tardive;
gp effet l'annulation aurait pour résulftat on bien de con-
duire & une aubtre consultatlon, encore plus tardive, ou de
mettre en cause la négociation elle-médme, ce qQui n'a guidre
de sens. Mais ici aussi, d'une maniére générale, le Tralité
n'ouvre ce recours au'd un Btat membre, au Conseil ou &

la Commission, gans mentionner l‘&sﬂambléegﬂ} Les meilleurs
commentateurs (ohlfarth-Everling-Glassener-Sprung "Die
Buropdische Wirtschaftsgemeinschaft" axt. 177 § 3) enregis-
trent tette situation, cui ne saurait correspondre & un
oubld car elle existait déjd dans la Commupsuté du charbon

et de l'acier.

%) = Finalement le Traité n'ouvre au Parlement un
accés A la Cour que dansg l'article 175 gul dispose :
"Dans le cas ol en viclation du prigent Traité, le
"Conseil ou la Commigeion s'abstient de statuer, les
"Btats membres et les autres institutions de la Com-
"munautd pesuvent saisir la Cour de Justice en wvue de
"faire constatexr cette viclation."
Le Parlement est une institution de la Communauté
gt 11 bénéficie d'une manidre générale .de la faculté ieci
offorte. Mais peut—il s'en servir dsns le ¢ss concret sctugl-

lement en cause 7 Ce n'est pas certain.

En effet 1l faudrait d'abord admettre aue la résolu-
tion par lacuelle le Conssil demande la consultation est un
acte par leguel le Conseil "statue" ("pronuncisrs", "elnen
Beschluss fassen"), ce qui peut &tre discutéd (Woblfarth op.
eit. sub 8§ 137 et 175). Mais surtout il faut pouvoir démon-
trer en théorie et en pratioue que consulter vardivement
éauivaut & ne pes consulter. Pour le déclenchement de cette

(1) I1 est vrai que l'alinéa 2 otuvre une action a "toute pexr-
ponne physique ou morzle',; et 1'Assemblée a une certaine
personnalité dans le droit communsutaire, contre les dé-
cigicns dont elle ast le destinataire. Mals 1l est difl-
ficile d'admettre ous l'omission de l‘'Assomblée & l‘alinéa
1er ne correspond pas & une exclusion de celle-cl.
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action en carence l'article 175 prévoit une mise en demeurs
et 1'écoulement d'un délai de deux meis:; il faut reconnalitre
que l'on ne voit pes triés blen comment 1'Assemblée pouxrait
jouer de cebtte procédure; il faudrait gu'elle pulsge Lixer
d'une maniére tout & falt cleire la date & laguells la con-
gultation doit &tre demandée et fmire ss mise en demeure sans
que celle-ci soit suivie d'effet.

En conclusion générele on doit donc reconnaitre que
certaines des veles auxquelles on pourralt aenger pour saisiy
la Cour sont absolument ferméesz, et oue les autres peuventd
8tre 1l'objet de contestations ol de difficultés pratigues
trée sérieuses.

B.- Ssisie de la CUour par accord avec le Conseil

On pourrait concevoir que l'Aspemblée et le Conseil
tombent d'accord pour saisir la Cour de leur différend; on
pourrait concevoir aussi que ls Parlement Buropéen, au cours
d'une négociation avec le Conseil, eshime de sou intérst de
faire une proposition en ce sens, abstrection falite de ses
chances concrites d'aboutir.

On pourrait pour justifier lz compétence de la Cour
danc cette hypothdse songer & se fonder sur l'article 181
du Traité qui dispose :

"Ta Cour de Justice eat compétente pour statuer en
nyertu d"une clause compromissoire contenue dans un
"eonbrat de drolt publiec ou de droit privé passé par

"la Communauté ou pour son compte."”

Cette disposition a2 &té prévue pour des hypothesea
toutes différentes (fonctionnaires, fournisseurs) de celle
qui est actuellement envisagée, c¢e n'est pus contestable;
mais un compromis d'arbitrage passd entra 1'Assemblée ot le
Conseil en vue de soumettre leur d4ifférend & la Cour pourrait,
semble-t-1l, prétendre se placer sous le coup de l'article

181. Bn effot, 1'sxpression "contrat de droit public ou de
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droit privé" (en allemand "Vertrag") est nécessairement
trés large; on ne saurait pratendre qu'il faut deux per-
sonnag Jjuridigues distinetes el aque dans 1'hypothése en-
visagée i1l n'y en aurait gu'une seunle, puisgue les deux
organes agiraient au nom de la Communsuté. En effet, la
personnalité Jjuridique dolt Btre exsminde dsns le cadre
d'un systéme juridigque donné et pesr rapport & un probléme
donné; dans le droit communautaire et par rapport & l'apti-
tude A agir en Justice, ls Conseil et 1'Assenblée ont une
personnalitdéd différente. Bi l'on objecte aue l'article 1871
ne vise gue la clause compromisscire et non le compromis
d'arbitrage, on répondra en disent que le contrat peut

ge véduire & une clause, qui est la clause compromigsoire.
D'ailleurs peut-on soutenir séricusement cue si la Commu-
nautéd et 1l'un de ges fourmisseurs venaient & signer un
compromis d'arbitrage pour résoudre un différend relatif

4 un contrat sans clause compromissoire, la Cour se diégla-
rerait incompétente 7

A tout le moins, faut-il admettrs au winimum,
qu'une propoasiticn fondée sur l'article 181 est sdrieuse
et mérite d'ébre discutde.

Toutefois, par hypothése, en examinant les ressources
offertes par l'article 181, on a envisagé le cas dans leguel
1g FParlement et le Conseil rechercheraient un accord. B'ils
peuvent discuter d'un sscord pour porter leur différend
devant la Cour, ils peuvent mussi envisager un accord pour
le régler directement eux-mBmes; c'eat pourquoi le ponseil
soussigné a abordé sommzipement les questions Qul sont
1'objet de la section IIL.

Section II : FProbldmes posés par un agcord sur

le fond du d&ifférend

Le conseil soussigné s'interdit rigoursusement touts
expression d'une opinion politigue suxr 1'opportunité de
pachercher un tel acoord, plutdt que celle de tenter les
chaneces d'upn recours juridictiommel, ou ménme celle de
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recourir A des mesures plug graves sncore.

Bz gseule tdche est de tenter de dégager certaines
considérations d'ordre juridigue qui sont impliquées par
un tel accord; ces considérations ne sont pas énoncées pour
valoir obligation & 1'égard du FParlement, mais bien plutbt
pour l'aider & déterminer certains des éléments qui concourent
& choisir une détormination qui ne reldve Que de son Bppré-
ciation souveraina.

a) I premier point important est le suivant :
un sccord ne semble possible gu'en fonction d'une certaine
interprétation de l'article 238; on peut imaginer des inter-
prétetions dui seralent a priori inacceptables pour le Farle-
ment, d'autres oui le geralent pour le Conseil. Il est possidle
au'il n'y en ait sucume qui soit scceptable actuellement
pour ces Geux institutions. Ce n'est pas au conseil soussigné
d'établir cuelle interprétallon est acceptable par ces deux
organes; tout au plus peut-il tenter de montrer que sur le
plan juridious rion n'cblige, bien au contraire, & une inter-
prétation qui donne & 1'obligation de consulter un contour
rigide.

I1 semble que Hant les principes les plus cleassiques
de 1'intervrétation que les riégles du simple bon sens postulent
gue les stipulations conventionnelles azient un effet utile.
Te Parlement doit &tre consultd avant la conclusion; cette
sopnsultation doit avoir un effet utile; cet effet n'est pes
gelon le Traité de permettre au Farlement de faire obstacle
directement on indireclement & la négociation ou & la conclu-
gion du traité, mais d'déclairer le Conseil sur 1'état d'esprit
de ceux oqui reprisentent démocratiquement la Communauté et
permettre au Conseil de bénéficier de l'expérience politique
des parlementaires.

51 1l'obligation de consulter est aingi congue, On
peut soutenir, non seulement qu'elle n'est pas une formalité
dens le sens péjoratif du terme, maigs encore qu'elle n'est
pas un acte procédural simple, msis répond plutdt & une obli-

gabion de comportement asssz complexe.
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81 1'on venait & se vlacer dans cette perspective,
on reconnaltrait ou'une comsultaiion tardive, rapide et
igolée de l'Assemblée consbitue bien upe consultation, mais
n'a pas épuisé 1'obligation de consulter. Peut-étre susei
ne voudrait-on pas se fixer uniquement sur le probléme de
la date d'un unique acte de consultation. Certes s'il ne
doit y avoir ou'un acte unicue de consultation il est pré-
férable qu'il ne soit pas renvoyé & up moment ol il a perdu
toute portée; wais plutdlt que d'essayer de déterminer d'une
maniére gépérale e absolue le moment ol une telle comsulta-
tion répond le miesux & son objet, eubt-il plus profitable
de rechercher 2 aménager l'obligation de consulter d'une
manifre plus progressive et nusncée, en considérant son amé-
nagement dans la durée, en fonction wdne du développement
du processus conventionnel. '

] Encore une fois, rien n'impose, maeis rien n'interdit
une telle interprétation de 1'obligation de consulter. Elle

conduirait & rechercher des aménagements oul ne seraient

pae sang analogie avec ceux qul existent dang les dreéilts par-

lamentaires nublonsux en matiére de politioue éirangére.

Cn pourrsit concevolr par exemple que la décision
méme d'entreprendre des négociations pour l'assoclation avecs
un pays détermind donne lieu & un débat général devent le
Parlement Buropden; ce dernier pourrazit faire conpalitre son
sentiment sur la politioue d'association en général, aur les
édléments 4 prepdre en conaidédration dans le cas particuliex,
efc.. Une fois les négociations véritablement engagées, il
ect bien évident que le Parlement Europden ne pourrait pas
bénéficier d'un régime différent de ceux gue connaissent lea
parlements nationaux, mals cette observation n'exdut nullement
les contacts cui pourraient Gtre établis en coumiassion; fina-
lement le Parlement délivrerait blen un ayis en la forme guil
mapquerait la cléture de la procédure de consultation.

Autrement dit, 1l'obligation de consulter ébtant une
obligation de comportement supposerait des aménagements com-
plexes &t difficilesn.
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Ge sont ces aménagements dui seraient l'objet
d'an accord.

b) La conclusion d'un meoord pose des problénes
politigues délicats, mais peu de problémes Jjuridioues.

I1 ent fecile d'éliminer tous les prétendus problémes
Jjuridiques.

Un accord de ce genre n'se pas pour objet de modifier
les traités, mals seulement de dopner un contenu plus concret
& une obligation qui reste inchangée dang son principe. Cet
accord est done conforme au traité. Les parties disposent J
par ailleurs d'une totele liberté pour sa forme et pour sa
dénomination. En effet, uh tel accord bénéficie tout natu-
rellemnent des usages qﬁi prévalent dans les relations inter-
nationales gul connaisgsent en la matidre la plus totale
liberté.

Un tel accord a pour objet de permetire aux parties
de préciser 1'unme & 1l'égard de l'autre leur comportement
réciprogue. Mais 11 peut rédsulter simplenent de déclarations
enregietrdes dang des comptes rendus ou des procés-verbaux,
ou bien comporter des documents particuliers sous forme d'é-
changes de lebtres, de déclarations conjointes ete... On
peut lui donmer le titre de gentlemen's agreement, d'accord
ou de protocole etc..

Certes, chacun de ces cholx peut comporter upe colo-
ration politicue particulidre, mails il est difficile & un
juriste de l'apprécier avec autant de bonheur gue les prin-
cipaux intéressée. Ce qu'il faub cependant relever c'est
aue les Communautés offrent des précédents d'actes conclue
gptre des institutions d'une Communauté. On en donnera ici

trois exemples seulement, d'importsuce tres inégale.

Ainsl 1la Commission et l'organisme spécialisé de la
gécuritéd socinle des trawvailleurs migrants ont procédé & un
échange de lettres (J.0. 1217/59); la Haute Autorité et le
Congeil de Ministres de la U.E.C.A. ont signé un protocole
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anrexe & l'accord d'sssocistion du 21 décembre 1054 svee leo
Hoyaume Uni et un gutre en date du & octobre 1557 en ce qui
concerne l'énergie.

Les plus grandes diffieultés ne sont pas juridigues
mals pratiques. Un tel accord dolt étre précis pour apporter
quelgues progrés par rapport su Traité, mais 11 dolt rester
asses ginéral pour s'adapbter 4 la diversité des circonstances
conerdtes.

Il feut convenir par ailleurs gue les processus de
réalisation dse epgagements d'association sont parmi les
plug délicats; ls nécessité de meintenir la cohésion et
l'accord entre les pays mambres et de négocler avec le nou=
vel mssocié imposent des précautions trds grandes; le futur
asgoclié ne peut en ce gqui le concerne que sulvre les errements
de la procédure interpationsle traditionnelle d'upe part, ot
tenter de tirer profit de toutes les indiserédtions touchant
les Communautés d'asutre part.

De telles difficultée doivent trouver leur solution
dans la confisnce et l'esprit de mesure dez ipstitutions euro-
péennes.

Sans penser cue la recherche d'un sccord solt une
golution idéale, ni méme qu'elle 20i%t politiguement possible,
le conseil sousgigmé estime simplement ou'une telle solution
ne se neurteralt & sucun obstacle biréd du droit communautaire.

i Paris le 25 octobre 1963

£

(8) Paul EEUTER, professeur
4 la Paculté de droit et des sciences
dconomioues de Paris




