u ave gtione

Pid volte da numerose parti, ed anche da chi scrive in
articoli o discorsi o interverti in Parlaumento, sono state
sollecitate inizietive atte ad accrescere 1 poteri e le com-
petenze del Parlamento europeo. E' accaduto infatti che 1
parlamenti nazionali dei sei paesl membri della Comunita eu-
ropea hanno perduto il proprio potere di decisione o di con=-
trollo su talune materie importanti e che tale competenza non
gﬁh stata conferita al Parlamento suropeo: in tal modo centri
di potere incontrollati ed incontrollabili si sono formatli &
Bruxelles, i guali non sono compat bili con il regime democra-
tico e contrasteno perfino con i pid elementari principl di
une Stato di diritto. Il Parlamento europeo ha in numeross
ceccasioni elevato la sua protesta e formulato dei voti, consa-
pevole della gravitd della situaszione che a poco & poco 51 &
andata creando. Una situszione che palesemente tradisce le li-
nee direttive fondamentali della costruzione europea, come &
prevista dal trattati di Roms. Non si tratts di uc conflitto
di competenza fra PFarlamento europeoc & parlamenti nazionali:

i poteri che il Farlamento europec ha reclameto ¢ reclama non
appartengono pil ai perlamenti nezionsli. Se essi non venisse-
ro conferiti al Perlamento europeo, continuerebbe a mancsre =
come in stio manca - ogni sentrollo dell'opersto del governi
riuniti nel Comsiglio dei Ministrli della Comunitad, con couse-
guenze incalcolabili e grevi. L'opinione pubblica non put di=-
sinteressarsi s questi problemi, giscché non si tratta soltan-
to di difendere l'autoritd o il prestigio delle istituzioni
perlamentari su cul poggia il regime democraticoj si tratta an-
che di tutelare e fuvorire lo sviluppe politico del processo
unitario eurcpeo.

A dimostrare l'importanze che riveste guesto problema
bastord citare la guestione dei cosiddetti "Hegolamenti", vere
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e proprie norme di legge con validitd immediatas in tutti i
Paesi membri, i quali vengono approvati, quasi senza un ef=-
fettivo controllo democretico, dal Consiglio del Ministri del-
la Comunitd. Questi regolamenti toccano per lo pit interessi
vitali di vaste categorie di cittadini. Il Comnsiglio dei Mini-
stri delibera modificando la disciplica di importanti settori
economici, senza che i parlamenti nszionsli ne sisno informa=
ti e spesso sents che sia tenuto adeguato counto del parere del
Parlemento eurcopec. Valge come esemplo la recente deliberazio-
ne del Copsiglio dei Ministri della Comunita, relativa alla mo=-
difica del Regolamento n® 23 concernente i prodottl ortofrutti-
e¢oli. Questa modificas era attesa con ansia dal produttorl ite-
liani, cstacolati notevolmente nells esportazione verso 1 pae=-
81 membri dells Comunitd dalla concorrenza di paesi terszl ca-
paci di produrre a costi minori. E' noto che particclarmente
grave & stata ed &, per effetto di questa concorrenza e della
insufficiente tutela comuniteria, la crisi nel setiore agruma-
rio. L'spertura dei mercati comunitari ai nostri prodotti or-
tofrutticoli ers stiesa con ansia dei nostri produttori: essa
svrebbe dovute essere garantita da una modifica sostanziale del
regolamento suddetto, tale da rendere effettiva e¢d operante, in
tutto il territoric del pesesi membri, la preferenze comunitaria
prevista dal trattato istitutivo del mercato comune. Cid non

¢, purtroppo, avvenuto.>

fi:ﬂ;;;;;;nl del suddetto "Regolamento non & stata tale
de eliminare, almeno in suificiente misura, gli ostacoli esi-
steuti ella esportazione ortofrutticole italians.

La Commissione esecutiv: della Comunitd economice euro=-
pea aveva proposto un sistema consistente nella fissszione d4i
un prezzo minimo ("prezzo di riferimento®): il prodotto impor-
tato da peesi terzi a prezzo inferiore wverredbe sottoposto ad
una speclale impcsta compensatoria firnc a reggiungere il livel-
lo del prezse di riferimento. Il Parlamente europeo, consul=-
tato & norma del trattatli, aveva rilevato che le modifiche pro-
poste non erano tall da fornire una sufficiente protezione agli
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ortofrutticoli comunitari; uhu{%dﬂii:paainiani del regolamento
non veniveano ad assumere per effetto di esse ™un'efficacia com-
parabile & quella derivante dal regime previsto nel quadro del-
le altre organizzazioni comuni di mercato®™. Ebbene, i1 Counsi-
glio dei Hinistri, cul in definitive sppartiene la decisione

in base slle norme esistenti, non ha aeduto di dover migliora-
re sufficientemente - ad onta del parere del Farlamento - il
sistema propeoste dalla Commissione, e cid & seguito della tena=
ce opposizicne del governo oclandese. Fertanto il "preszso di
riferimento® non terrid conto se non in misura del tutto insuf=-
ficiente delle spese di commercializzazione e di trasporto dei
prodotti, le guali incidono & volte (come nel caso degli agru-
mi della Sicilia) per quasi il 50 .

QJuesto avvenimento del giorni scorsl suggerisce una con-
glderazione, e clod che fre tuttli i governl del paesi membri
della Comunitd quello meno intransigente nella difesa degll ine
teressi nazionali & il governo itslisno. ©id potrebbe enche
essere og:setto Jdi apprezzamento ¢ perfino di eloglo, se il sa=-
erificio degli interessi nazionalil italiani potesse rappresen=
tare esemplc da imitare per gli altri paesi della Comunitd; se
ess0 venisse compensato col sacrificioc di interessi nazionsli
di altri paesi. Ma noil abbiamo assistito ed assistiamo ad uns
intraneigenza assoluta, a volte addirittura ingiustificata e
mortilicante, quando sono in gloco gli interessi nazionall de-
gli altri. Le drammatiche discussioni di fine d'amno, proprio
a @dtddss proposito della politice sgricola comune, nel 1962 e
nel 1964, sotto la spada di Damocle della minaccia francese di
ebbandono del Merceto comunej l'impossibilitd 41 risolvere 1l
problema della sede unica o di realizzare finora la fusione de-
gli esecutivi comunitari, da tutti e da tempo suspicata, & cau=-
sa della intransigenzs lussemburghese, sono evidente dimostra=-
zione della maggiore tenacia degli aliri nella difesa di inte-
ressil nazionsli.

Ma ¢'d di pid e 4i peggio. E' spesso sccaduto che il pa-
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rere dsll'assemblea parlementare, richieato da norme easplici~-
te dei trattati di Homa, sia stato addirittura eluso attraver-
so le modifica sostanziale, in Comsiglio dei Ministri, della
porma gid proposta dslla Commissione e gla sottoposta al Par-
lemento., Cid & accaduto a pfnpulitu delle "regole di concor-
renza®, a proposito della "libers circolazione del lavoratori®
B di eltri non meno importanti argomenti.

I1 Consiglio del Minietri della Comunitd hs menifestato
sempre la tendenzs & considersre il Parlamentc suropedo coms un
organo consultivo e = quel che & pegglo - perfino a limitere
1'effettive ssercizio degli stessi poteri per esso previsti da
norme esplicite dei trattatd. Afferss glustamente il Cataleno
nel suo pregevole commentd ai trattati di Rome che il Psrlamen-
to non pud essere considerat¢ comeln mero Organo consultivo;

& chiaro invece - a motivo dolla sua composizione, della pub=-
blicitd delle deliberszioni e dei dibattiti - che sl tratte 4l
un ergano il guale partecips, assieme alla Commissione esecu-
tive, al potere normative formalmente attrivuito el Consiglio.
D'altre parte, la consultazicne del Farlemente 3 obbligatoria:
a smmissibile che il Comsiglio, dopo di aver consultato il Par=
lamento, cdotti un testo completaments diverso per cid che ri=-
guarda la portata sostanziale della norma? E' chiaro che mo—-
difiche secondarie, le gusli non incidano sulle portatas effet=
tive della norma, sono lecitej cid che perd non & lecito & mu-
tare - come & svvenuto nei casi suddetti - l'effetto giuridi-
se previsto del progetto origiuarie approvato dal Farlamento,
madiante la soppressione ola sostituzione o la modifica di e-
lementi essensieli. In altri termini, il Consiglio, una vol=
ta orientatosi verso 1'adozione di un testo diverso da quello
eriginario, dovrebbe chiedé’un nuovo psrers al Parlamento eu-
ropec. Modificure, guasi di soppiatte, i teati, mettendo il
Parlamento di fronte al fatto compiuto, non & leoito, gioohéd
in tal modo praticsmente viene eluso 1'obblige della consulta-
zione che & sancito dai trattati. '
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fel . a seduta del Consiglioc dei Ministri della Comunitd
del 50 novembre 1964, il Ministro degli Esteri olandese, si=-
goor Luns, rimproversva al suocl celleghi d4di opporsi all'au-
mento delle competenze del Farlamento europeo. Ed sggiunge-
vai: "Questa posizione negative del Consiglio nei riguerdi del-
l'Aissenmblea s'¢ fatta pure sentire - diciamolo francamente -
in numerose altre occcasioni. Non & acceduto & non troppo ra=-
ramente che il Consiglio ebbies sottoposto i pereri dell'Assem-
blea nel campo della legislazione comunitaris ad uno studio
appropriste, £E4 & deludente che in pid occcasioni il Consiglio,
dopo aver chiesto il parere dell'issemblea, non ne abbla tenu-
to conto se non ir casi eccexionali”.

Ea il governo olandese & forse immune da gueste colpa?
Kon ha esso forase condiviso la responsabilitd degli altri go-
verni nelle deliberazioni del Consiglio dei Ministri della Co=-
munitd, le quali sono state senpre adottate all'unanimita?
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