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CAMERA DEI DEPUTATI

Sugli emendamenti dellt@n.De Vitas
alla proposta di legge dell'On.Nenni

11 sistema elettorals configurdto negli emendamenti preseénta=
ti dal deputz=to De Vita & radicalmente® innovativo nei confronti nom so—
lo della riforma del 1953, ms anche dei testi unied gg; 1948 e del 1946.
Gioverd quindi, per meglid inguadrare la portata dd tell emendementi, ri

‘chiamare in breve d lineamenti fondamentali della rigordata riforma e

dai ocitaeti testi unied.

Le legge del 1953.

Come : noto, la riforme del 1853 si fonde sui seguenti g?inq;

pii:

1) possibilitia di apperentamento fra le lisge diverse, per co-
stituire gruppi di ligtejy |

2) alternafive fra due sistemi nella ettPibuzicne dei seggi,
in funzione dell'accertagento’che un gruppo di liste golliegeate ottenge
o meno il 50% + 4 del tofale del woti walidi g cloe: ™

a) vefifie@fidos] tale condizione la ripaftizidne dei seggl
ha luogo in sede Meziomale assegnandone 380 sl gruppo di liste di maggig
ranza e 209 alle liste/di minoranza. Sempre' in sede /nazionele, i seggl”
cosl assegmatig@tno"ipartiti fra le sifigoleilist® e, per ogni lista,fra
le wvarie di:nﬁ%cfiziani essendo proclamati eletti i candidati con le ai=
fre individuali pil slte; _

b) nel cesc che nessun gruppe di Idste raggiunga il 508 %1
dei voitl walidi ls ripertizione deiseggl ha luogo in base alle norme
del T.U¢ del 1948, (come 4i fatto & &vvenuto);

3) 1'utilizzagzione, comungue, dei resti si effettus in sede
di Cellegio Unico Nezionale non preformato e ciod:

a) i limite il computo ai voti residuati delle sole liste o
gruppi d4i liste che ragsiunganc un quoziente in almeno ynz circoscrizio
nej; :

b) si determina il Wuoziente (detto guozi rale) per

41 C¢.0U.K. dividepfio. 1= Bomma di tali voti per d1'numerd del seggl rima-

s8tl da assegnare; - ' . )

e) si‘determine il numerc dei segsi @& @t®ribuire ad ogni li-
sta o grupps 41 liste in base alle divisione del votl residuati 41 ognd
lista o gritppodi liste per il guoziente 2.Usl. tede sopra definito
(punto b); ' ”

7

4
Y



CAMERA DE! DEPUTATI 2.~

4) i segei eventualmente rimasti ancora disponibili si attri-
buisconoialle 1iste che, nelle divisioni diveui al punto ¢), hannoiwipor
tato I resti maggiori; ‘

" o) si gradusno guindi gli elettl di ogni lista in base alle ri
spettive cifre individusli pit elevate.e si proclamano sletti in sede d4i
0.U.K. fino & concorrenze dei seggi 41 C.U.N. assegnati & cisscuna lista;
gi procede quindi ella sostituzione di cisscuno di essi, nella rispetti-
va circoscrizione, cop’il primo dei non eletti e cosl @i seguito.

Questo sistems @i utilizzazione dei resti =i applica, sia nel
‘easo di scatto del mecesnismo meggioritario, sia nelllipotesi - come ¥
accaduto — che debbe proeedersi con il sistema’proporgzicnale di cui al
citato T.U. del 19484 ' J

Ie lezge del 1940,

Il eistems elettorale posto in @ssere dal Testo Unico del 1948

si besa sulla rappresentanza proporzionale con serutinio 4l liste.
1) IZriperto dei seggi ai effettus in sede circoscriziomale

(anzich® nesionale) con il metodo del gudsdente corretto e ciot Aividendo
i voti welidi riportati da tuite le ldste nella circoscrizione per 4l npu-
mero del seggl s8d essa assegnati + 3. Sono eletti i candidati che hanno
la cifra individusle pid alta (e ciod un maggiore numero di preferenze).

2) Il riparto dei seggi non astribuiti =i effettua in sede di
C.U.N. con 11 sistema del guoziente naturale & dei pesti pilu elti, essen
do escluse le liste ghe non z=bbieno ottenuto un guoziente in almeno una
fircoscrizione. Sono elettl 1 ¢andidati nell'ordine in eul ei trovano in
ciascuna lista ché'2 preformata (lista rigidn}.'{T}

1

(1) = Sfmoti the il punto III della legee del 1953 ha abrogato Liamt.59
del T.U.'del 1948 e lo ha sostifuito Son un altro erticolo che detta’
norfie diverse in meteria di C.U.N.. Siffstta sbrogezione produde la
logioe conseguenza che il sistems della lista preformata non esiste
piti'e, finchd vivrz la legge del 1953 l'utilizzazione dei resti in se
de di C.U.N. svverri. in base alle nuove norme di gui &l citato punto
III. Gualora enche’ quésto fosse abrogato, occorrérébbe provvedere a
ripristinsre il #ecchio ert.59 ovvero 2 disciplinare diversamente
1'istitute del Collezio Unico Nazionale.
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sede .di C.U.N. ijcsndideti di ciascun gruppo dd liste gid eletti nelle
circosorisdoni che hennoottenuto 18 meEmiori cifre individuali, ‘comidl
sistemb/rrofoste dall'On. De Vita i'pésti entrerebberc in gioco per cir
coserizioni e, una volta effetiuata ls’ gradustoris decrescente del zesti
per gruppl 4i liste e per circoscrizioni, sono proclemsti i candideti
che sbbimno ottenuto Jde @ifre individusli pil elevete $ra 1 non eletii
@i ciascuna circoscrigigne’Tisic & concorrenze dei .prunti--ﬁﬂ. Eoprire.

Tele metddo &mte una migliore ripsrtizidnesterritoriale
dei sezgi poich@®fivorisde le circoscrizioni dmioui un gruppe di liste,
pur non svéndovi ripoytatc il guoziente, dispone tuttavia di un rileveénteé
nurero di ‘Wotd residuati, voti che gioving 1nﬁi¢a, con il sistemz del y
1953 .84 sumeptere il numero dei daputati proyenienti dalle cirgasecrizie
ni ove i Fispettivi pertiti sono pili T#rti;éuma & conseguenza dells Wkd.,
1izzazibne dei resti in sede 4i C.U.N. formato per gradustoria delcanfii
dati gideletti e in ordine decrescente di cifre individuali. ]

Da un punto di viste tecnico, il sisteme proposto dell'Cn. De
Vita presenta tuttavié uné lecuna serisa.

Lz determinsgione, infatti, del numero dat seged Epettanti a
ciascun gruppo @l liste inySede nazionsle e siills hase @€l guoziente di
riparto (cfr, punio 3° dell'art.2 degli emendaménti) pud snche lasciare
scoperti alcuni seggische non ﬂarabh&rnfﬁtiligzahili in sede 81 C.U.N4
(ove la rip#etizione % conseguente ella assegnazione circoscrizicnale @i
cui &l punto 4°, prima parte, dei guddetti.emendamenti) e debbome guindi
essers Zssegmati, sempre in sede naziopeley fra le liste i cui rl,‘_sfi:' sin
no maggiori, une volta effettuate le ﬁparaziﬂni indicsete nel citstpo pun-
to 3 degli emendamenti: occorre perd dirlo espressamente, altrimenti il

meccanismo non funzionerebbe.

I1l,=1stemna, guindi, prospettato gallin. De Vita & di tipo pre.
porzionelistico-dntegrale, ma in un grado minerewdd quello descritto @al _
1'0Un. Geetamo Mertino nella suz proposta’dl legge (n.478) che si fonda

A
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sulla pil rigorosa ortodossia del proporzionslismo.

Esgo infatti:

1) ripartisce i seggl in sede mazionale con il metodo delle
proporzioni definite fra totale del woti walidi, numero dei segzl da
attribuire ¢ voti cemplessivi di ciascuna lista; la incognita da risocl-
vere costituisce il smumero dei szeggi attribuiti a ecisscune lista.

Se non tuttd 4 seggl sono ricoperti in sede dl proporzioni de-
finite, si utilizzanc i vesti ottenutl nella riscluzione delle proporszic
ni stesse in base al sistems d'Hondt e cioe delle divisioni successive,
fino & completo essurimento dei segmi: {tale metodo, infatti, non provo-
ca resti);

2) ‘distribuisce i segzi @ssegnati &8 cisecun zruppo dildste
tra le liste circoscrizionsli 4i uno stesso gruppo in base al metodo
d'"Hond<t;

3) assegna i seggi disponibili in ciascune circoscrizione e
per ciascuna lista &1 gemdidati che henno otteénuto lecifre individualil
pil elevate.

Questo sisteme (che & simile a gquellp vigente in Clanda) per-
mette di elimimare il Collegio Unico Nazicnale con, tutti i suoi inconve—
nienti e reslizea &1 messimo grsdo la pili.asseluta gorrispondenzs fra nu
mero di abitantd, diselettori, di votanti e, di votd wvalidi, riducendo a
conseguenze minime le inevitabili differsnze di forze numerice esistenti
fra 18 varie eircoscrizioni.

DEFli sltri sistemi, cuello proposto dall'On.Caronie (n.247)
mira a restaursere la rappresentanza uninominale richiedendo per l'slezio
ne in ogmi singolo collegio le metd pid uno dei voti, ovvero, in secomdo
scrutinio di basllottaggio, la maggioranza relativa.

La proposté di legge dei deputati De Martino Carmine, Cercater-
ra e Concetti (n.366) & diretta dd instaurare un sistema misto fre 1'uni-
nominele ed il proporgionsle chiaramente ispirsto & guello vigente per
l'elezione dei senetorl, con la differenzae che 11 numero dei voti utild
elle elezione 4 prdss istanze & fissato ned S0%# 1 dei voti walidi in

ot «
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luoge del 65% richiesto dsllae vigente legge flettorsle del Sensto.
Infine la proposta di legge ded,deputati Ceravolo, De'Cocod
e Fodeéro (n.516) mire anch'essa a P8aliZzare un compromesso fra i si<
stemi ¥ninominele e proporzionale ripartendo i segzsi nel senso che 500
giano assegn=ti con il metodo uninominale in 500 collegi (50% + 1 ed
eventuale B llotteggio) e 90 o pil siano assegnatd com un metodo propor-
zionalistico (d'Hondt) ma 4in sede circoscrizionsleéj wuests sistema &,
con £lcune vardanil congérnenti soprattutto/le aliquote da eleggere con
l'uno e l'altro metodo, simile a gquello yigents nella Germania Occeiden—

tale.
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APPUNTO

1) La colonna "Differemsza in %" vorrebbe solo porre in ri-
salto la diversitd esistente fra le percentuasli in voti validi e
quelle in seggi di ogni partito politico.

Pertanto tali differenze sono espresse in cifre percentua-

1i assolute ¢ ciod riferite ai termini 4i raffronto comuni ai due
elementi da comparare (per esempio: la differenza fra il 14% dei voti
validi complessivi e 12% dei seggi complessivi & espressa, in ecifra
percentuale assoluta, da -2, ove 2 & rapportato al 100f assoluto e
cloe al totale o, meglioco, ad entrambi i totali dei voti walidi e dei
seggl).

Tuttavia & forse pilh chiaro s visivamente pill semplice espri-
mere le differenze in cifre percentuali relative, anzich® assolute,
e cloe riferite a : "percentuale di voti validi di ciascuna lista
= 100",

Il dato cosl ottenuto rappresenterd la perdita o il guada-
gno di ciascuna lista in numero 4i seggi. (Per seempio : la differen-
za relativa fra il 14% e il 12% di cul sopra & ricavata dalla seguente

formula -2 x 100 =-14,2%)
14

) I1 sistema non solo non dimentima, ma anzi & fondate
sulla pid rigorosa ottemperanza alla Costituzione, con particolare
riguardo per alcuni precetti che finora le leggi elettorali hanno co-
stantemente ignorato.

Infatti, nella relazione & detto che il numero totale dei
segegl sard calecolate - nel momento delle elezioni, ovviamente - sulla
base della popolazione esistente secondo i dati rilevati dzl1l1'Istituto
Centrale di statistica, in ragione di 1 ogni 80.000 abitanti o frazione

l‘_f'fi
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superiore a 40.000.

Altra cosa ¢ attribuire i seggi eseguendo i caleoli sullas
base dei voti validi espressi; mon pud,infatti, essere altrimenti,
posto che occorre distinguere gli sbitanti dai cittadini che hanno
diritto al voto e eciod iseritti nelle liste elettorali, questi dai
votanti e questi nltimi ancora dai woti validi. Non vi 2 dubbio che
sole i1 voti di ecoloro che validamente hanno espresso una volonti
debbano essers determinagi agli effetti della attribuzione dei seggi,
prineipio che del resto ¥ sempre stago alla base di quesi tutte le
leggl elettorali e che 2 stato applicato nel 1946, nel 1948 ed anche
nel 1953.

L'unica differenza fra le leggi elettorali post-1946 e

quells ora proposta consiste nel fatto che quest'ultima attribuisce

i seggli in campo nazionale distribuendoli poi fra le circoserizioni
mentre prima l'assegnazione e la distribuzione avvenivano contempo-
raneamente su scals circoscrizionale; laddove la Costituzione, quando
ha voluto esprimere una limitazione al principio delles rappresentan-
za nazionale lo ha detto espressamente: (Art.57: "Il Senato 2 eletto
8u base regionale”). Non bisogna infatti dimenticare che finora la
Camera dei Deputati & stata eletta su basi circcserizionsli.

3) Non si comprende quale sia il sistema proposto al n.3
delle osservaszioni.

Il sistexa del 1948 deve essere scartato a priori poichd
in esso & implicito il premio invisibile in conseguenza sia del ri
parto del seggl su bese eircoscrizionale, sia dell'esasperazione del
metodo Higgiiachiﬂiauhnff e del metodo del guoziente con ntilizzazio-
ne dei resti nel C.U.N, 1 cui prineipii la legge in guestione mescola
senze aloun rigwardc, mediante l'applicazicme della seguente formula:

quoziente circoser. = totale dei woti wvalidi eirecoscr. ___
n® seggi assegnati alla circoser.+3

of o
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S2 sl intende alludere ad un metodo del quoziente purs su

base nazionale, a parte la complesaitd del sistema, occorre soffermar-
8l sul problema dei resti, quasi insolubile sopratutto in sede circo-
scrizionale, e gu quello dei partiti pid piecoli che raggiungono 200

e 250.000 voti e abbiano quindi diritto a 5 quozienti eireca su scala
nazionale, ma per i guali la ripartizione dei seggi fra le ocircosori-
zioni deve avvenire all'infuori del metodo del quozisnte perchd gua-
81 in nessuna eircoscrizione essi possono conseguire il quoziente
nazionals (che, in base al dati del 7 giugno 1853 sarebbe, all'incir-
ca, eguale a 45.000).

Cid considerato, il sistema proposto sembra il pih ortodosso
sotto il profilo proporzionalistico perchd matematicamente esatto,
ed i1 pih rispondente allo scopo per la sua sempliciti.

Per quel che concerne la situazione reciproca del setten-
trione e del mezzogiorno, = parte il fatto che le proporzioni sarebbe-
ro, grosso modeo rispettate nel complesso, & da osservare che se sgi
elimine il "premio invisibile" dei partiti pih forti, non sarebbe equo
mantenere un premioc invisibile per le zone meno popolose o politica-

mente meno sensibili: se per l'eleszione di un deputato si richiedonse
= voti validi, & necessario che alla medesima cifra corrisponda un
seggio, a nord e a sud. Senza contare che il nuovo sistema costitui-
rebbe un incentivo per tutti i partiti a combattere 1'astensionismo
(schede bianche + astensione dal voto) dei meridionali e a diffondere
largamente 1'insegnamento delle norme materiali per il pih corretto
uso del diritto di voto, 1imitand§¢il fenomeno dells schede nulle,



i 1iata. Ad Eﬂempiﬂ 11 + ‘chie ks obtteniato 41 3%
2,4% dail deputeti non ha duto il 0,5 bamal {1 20%:
2 1% dedi wvotl ed A1 44,3% 4

T0%.

M1 hage nazionsis tra
1
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N. 478

CAMERA DEI DEPUTATI ™~

PROPOSTA DI LEGGE

d’ iniziativa del Deputato MARTINO GAETANO

Annunziata (I @ dicembre 1953

Abrogazione della legge 31 marzo 1953, n. 148, e modifiche al testo
unico 5 febbraio 1948, n. 26, per l'elezione della Camera dei Deputati

Oxonevol! CoLLeam ! — Non avrei pre-
sentato questa proposta di legge di riforma
del gistema eletlorale vigenle per la Camora
dei deputati ed avrei atteso Pinizigtiva del
Governo, conformandomi cost ad una  pii
rigorosa  ortodossia  parlamentare, 50 noun
fossoro state presentate, dai colleghi Nenni
od altri, Cutlitta, Caronia ¢ De Martine
Carmine, Carcalerra o Concelli; aleune pro-
poste di legge in materid ¢ se per una di esse
(quella dell'onorevole Nenni) non fosse stata
deliberata la procedura. d'urgenza. Poiché
gitr mi induce a ritenere che o Camera sari
presto investita dell’'esame complessive della
riforma elettorale in azsenza di un lesto go-
vernativo, hoo ritenu lo indigpensabile preson-
lare questa proposta, parredandola di alcune
osservazioni ulili ad un esame comparalivo
non goltanto con gli altei progetti, ma allresi
con i sistemi elettorali adottati nel nostro
Paese dal 1046 in poi.

Delle proposte di legge diniziativa par-
lamentare, due - quelle degli onoreveli Nenni
o Cuttitta = mirano ad abrogare la legge 81
marzo 19563, n. 148, ¢ a delerminare cos
il Fitorno puro o semplice al sistema elettornle
del 1948; quella dell’onorevole Carania pro-
spotta la sostituzione del sistems proporsio-
nale eon il sistema del collegio unincminale;
quella dell'onorevole De Marling, inline, pro-
pone un sistema ibridoe tra Muninominale ed

il proporzionale, presso a poco analogo o
quello in alto vigente per ln plezione del Se-
nalko.

Mi sembra opporiuno porre subito in -
lievo che quest'ullimo sistema non pud non
pesere respinto per diverse considorazioni, An-
zitulto, la legge cletlorale per il Senato, che
fu alle origini il risultalo di un coOmMpromesso,
in verith infelice, realizzaio ool calore di
un'aspra discussione in seno  all’ Assemblea
Coslituente, ¢ stata oggello di critiche nu-

‘merose, sia per la mbcchinosita ol sistema,

sin. perchd, in definiliva, essa non ollempera
ai prineipt informatori del siglema uninomi-
nale (sono infalti rari i casi in cui un candi
dato ha raggiunlo il 63 per cento), ma piutio-
sto allua un sistoma proporsionale poco chinro
¢ cerlamente non preferibile ai  numerosi
altri metodi adottati in Italia ed in alin
Paesi in Lutti i lempl,

E da considerare, poi, che I'Assemblea
Costituente, mediante Vapprovazgione di due
ordini del giorno (dell’onoreviole Xithi per
Madorione del sistema del collegio uning-
minale nella elexions del Senalo, o dell’ onore-
vole Giolitti per l'adogione del sislema. pro-
porzionale nella elexione dells Camera dei
depulati}, che sole per ragioni di opportuniti
legislativa non trovarono posto nel  lesto
costituzionale, volle espressamente conseguire,
almenn mediante diversi metodi elettorali,
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quella dilforenziagione (ex § dus rami del Par-
lamento che non era stato possibile adoltare,
né sotlo il profilo funzionale, né golto quello
delln diversith di gomposizions,

Mortantoe non sembra opportuno, da un
punto di vista costituzionale, ¢he la Camera
dei deputati ed il Senato vengano ora eletli
con legei sostanzialmente analoghe: non ri-
marrebho infatti, quale elemento  differen-
gintore, che la diversa etd minimo richiesia
per concorrere all'elettorato altivo. B vero
che la proposta dell’'onorevole Giolitti, di-
retla a stabilive che la Camera del dopulal
fosse elella eon il sistema proporsonale, [u
aceolta soltanto comeé ordine del glorno,
gludicandosi  opportuno. di  lassiare  libera
Fattivita del legislalore olurd in questo
campo, ma & anche vero che 'altivitd dil
ocostituente in quesia maleria fu dominata
dalla preoceupasione i creare una difformila
di struttura fra | due rami del Parlamenlo
mediante 'adozione di sistemi elottorali di-
varsd, una volta ¢he non era stalo possibile,
per svariale ragioni, di creare differenze di
composizione @ di compelensa.

Per quanto concerng la proposta dell’oneo-
revole Caronia, debbo dichiarare che, uni-
nominalista convinto quale sono  sempre
slalo o sono ancora, io sarei, in linea di prin-
cipio, favorevole al ritorno al sistema del
collegio uninominale prospetlalo  dall’emi-
nente collega; ma, a parle |l eonsidirazsioni
di ordine giuridico ¢ costiluzionale gif svolle
sulla opportunita che | metodi por eleziono
delle due Assembles siano dilferenti, debbio
porre in rilievo che mi sembrerebbe pericoloso,
o politicamente non consigliabile, il ripristine
del sistema uninominale, perché esso provo-
cherebbe [atalmente la divisione
blogehi delle forze esistenti nel Pacse o quindi
la Gonseguente aceentuasione della gid nole-
vole aspirezza della lotta politica. B evidenle,
infalti, cho | partiti minori non  polrebbero
nverd #peranza di Sopravvivers, con un -
stema elettorale fondato sul principio uni-
nominalistico, se non enltrando a far parle
inlegrante dell’orbila di uno dei due massini
v opposti parliti esistenti nel Paess. Prali-
camente, la scelta dell’eletiore sarehbe ciod
limitala a due sgole alternative: democrazia
o comunismo. In conseguenza di eld, mi
sembra zia da escludere qualsiast melodo elel-
torale, che, direttamente o indireltamente,
possa condurre all’abolizione del sistema
proporgionale por clezione dells Camera
dei deputali.

La proposta di legege dell'onorevole Nenni
¢ laltra analoga dell'onorevole Cutlitta, in-

in due

fine, s ispiruno al desiderio di sopprimere
il sistama maggioritario introdotio con lo
riforma del marzo 19563, il quale provede un
premio di maggioranza per quel parlito o
pir quelln coalizione di partiti che riesca adl
ottenere il 50 por conto pin uno dei voli va-
lidi espressi. Questo premio di maggioranza
o glalo ed & considerato, da entrambi | pro-
ponenti, immorale ed incostilugionale, ed ¢
gqui inutile ripeters gli argomenti che cosl
abbondantemente vennero a suo lempo so-
stenuli dagli oppositori alla riforma sudl-
detta.

Si & sopratlulle rilevalo che il premio di
maggioranza lede i1 prineipio della  egun-
glinnza del voto saneito dalla Costituzione
all'articolo 48, in quanto consente che il
voto possa avore effelli diversi a seconda
che esso sin dato o liste della coalizione
pint forte ovvero o liste dei gruppi di mino-
ransd; £ ¢ anche affermalo che ¢ indispen-
sabile rispettare la corretta proporzionalitd
fen le causo (voli) e gli oetli (soggi).

Ebbene, 4 da rilovare che la pura e sani-
plice abrogazione della riforma del 1953 non
porterebhbe ai risullati vagheggiali dai presen-
tatori delle due proposte di legge, giacchd
& ormai & lutti noto che, tanto con il sistema
clettorale del 1948, quanlo con quello pre-
cadonle del 1046, in virth del meccanismo
stabilito da entrambe lo leggi, gioca un
premio di maggioranza detlo sinvisibile »
che va a favore della o delle liste che hanno
ottenuto la pilt cospicun volazione, premio
di maggioranza sulla entilik del quale Pelet-
loro non pud  essere nemmeno  informalo
preveantivamentle, variando esso in modo
notevole in rmpporto ¢on il variare del numero
dei suleagl otlenull da ciascuna delle liste,

Infatty, nelle elexioni del 1048, proprio
in wvirth i questo premio = invisibile s, il
partito della democrazia cristinna pold Lra-
sformuare una maggioranza relativa di suffragi
(8.5 per conlo) in una maggioranza assolula
di seggi (53,1 per cento).

Ora, quali che siano le preferenze verso
I'uno o Paltre sistema sotto il duplice pro-
filo doltrinario e politico, non v'4 dubbio
che la proporzionale, se¢ vuole veramenle ri-
spondere al suo scopo sul terreno gioridico
o su quello morale, deve essere pura; non deve
ciod conteners clomenti atti ad introduree
nel sistema, In modo paless od occullo, un
premio di maggicranza che, in pratica, possa
trasformaria in un  sslema  maggiorilano,

Un allro serio inconvenienle dei sistemi
elettorali adottati nel 1946 ¢ nel 1948, che ha
dato lnogo anche a vivaci contrasti parla-
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mentari in oeccasione della loro rispettiva
discussione, ¢ quello clic rsulta, come cons:s-
guenza inevitabile, dalla adozione del melodo
del quoziente corretto, avvenuta in llalia dopo
In restaurazione del prineipii democralico-
parlamentari ¢ ciod lu lisla nazionale per ls
ulilizzazione dei resti. Sia essa preformala
come nel 1946 ¢ nol 1948, sia essa costituila
a posteriari, mediante la graduatoria dei primi
eletti, come nel 1953, la lista nozionale rap-
presenta indubbiamente una slorbura gioe-
dica o costituzionale,

Lo Costiluzione, infatly, prescrive che il
volo ¢ personnle od eguale, hibero ¢ segrelo
‘articolo 48) o che | depulali da eleggere dih-
bono essere in ragione di uno per SO midi
abitanti o [razione superiom & 40 mila.
Gl eletti nel Collegin unico nagionale soano
invece clelli solo indirettamonie. alirayerso
Mutilizzazione dei resti o @ deputati eletti col
volo diretlo non sono guindi in eorrigpos-
denza con la proporzione voluly dalla Gostitu
gione fra rappresentali e rappresentanti.

1l sigtems che ho Ponore di  proporre
Lende ad elimingre lao maggior parle di tali
inconvenienti ed o rendere pit semplice o
procedura per la elegione dei deputali al
Parlamento. Con questo sistema, ogni lista
avrd esatlamente il numero di depulali che
proporgionalmente lo spetta in base al numeko
dei voli riportati: inollre tulli i depalali so-
ranne eletli eon voto dirello, non éssendo
necessario ricorrere alla utilizzazione del resti
ed al Collegio unico nazionale. 1 sislema,
in breve, & fondato sul stguentl principii:

a) si procede, su sgeala nagionale, a sta-
bilire tante somplici proporsioni quantd sono i
gruppi di liste che hanno allenulo voli, fra il
numera complessivo del voli validi viporlal
da tutte le liste, il numero globale dei seggi
da altribuire &l il numero di voli riportali
da ogni gruppo di liste aventi il medesimo con-
trassegno nel compleszo di tutte le circoscrizio-
ni: la rizolugions dell’incognita di ogni propaor-
gione dotorminerd il numero dei seggi spettan-
ti ad ogni gruppo di liste su scala nazionale;

b) gli eventuali pesti nella risoluzione
delle proporziond, qualora non tulli i seggi
disponibili siano assegnati con un  primo
caleolo, wengono riparliti fra i gruppi di
ligte, anchie quelll che non hanno ottenulo
aleun seggio, in basge al sistema di Hondt e
ciod delle divisioni suecessive;

¢} | seggi assegnati a ciascun gruppo di
liste sono distribuiti fra lo liste circoserizio-
nali di unp stesso gruppo (aventi cioe gh
slessi conlrassegni) eon il melods di Hondl.

Com'e nolo, queslo consiste nel dividers
ogni cifra eleltorale per 1, per 2, per.d ¢
cosl di soguite fine ad ottenere un pumens i
gquozienti pari al numerno dei deputati da
cleggere. 1 quozienti cosl ottenuti song posl
in ordine decrescente di grandesza. 11 quo-
gionte pin basgso coslituisee il comune divi-
sore o divisore elettorale, Ad ogni cilea sono
allribuiti tantt seggl per quante volle essa
conliene il divisore eletlorale.

Per asempio, un parkite il gquale, nell'in-
sipme i tulle le citcoscriziond, avesse oble-
nuto 800 mile wveli su 27 milioni di voli
validi, avrebbe diritto al nomero di seggi
visultante dalla seguente proporzione 800004 :
27.000.000 = x: 500 = 18. 1 18 seggi sarel-
bero poi assegnati alle varie circoscrizioni in
base ol metodo di Hondt e ciod procedendo
i divigioni successive per 1, 2, 3, oce., delln
cifra elellormle di ciascuna cincoscrizione, po-
uendo i vari quozienti coslt ollonuli o oredine
decrescente ed assegnando 18 segei ol 18 quo-
zienti pint elovali;

d) in ciascuna cireoscrizione i seggl di-
gponibili per cinseuna lisla sono assegnati ni
candidati che hanno otlenuto il maggior
numore di préferenss,

Per maggior chiarezen, sard opportun, a
titolo di esempio, veders cosa sarebbe acea-
duto pelle elezioni del 7 gingno 1953 qualora
ease fossero avvenute con questo sislema ed
esaminare pomparalivamente 1 rsultali per
trarne aleine conseguenze ulili a dimoslrae
la tesi della difetlosa proporzionaliti del me-
Lol 51?gllil»u nel 1946 o nel 1948,
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Vatl | Totake seggi Tolale
LISTE oo plissivi da ailri- Citre residue
4l Hsta [ ded wotl valldi bulre segail

Partito Comundsta  alian . - 1, 120,800 27,085, 900 133 GEWD 5. 50 G0

Partita Socialista [ialians . 3 2441014 27.035.000 i il 2,505,760
Partite Soclalista Democeation Ila-

Hapo . . . . < AR ol . LERR.BOY 27.035. 904 o St 18,611,250
Partite Repubblicans Dalibone. . . L8, 140 270035, 00 (L L 15. 184,810
Democrazin Celstianga. . . . . . . 108344606 27,085,004 i S0 11,362,540
Pariite Liberale Ttalinno o . . . . 415,920 27035, DM 17 i) 21.787.810
Partito Popolare Sud Tieolese, | . 122,474 27055, D 2 HiR) 18137 B0
Partite Noazionale Monarchico . . 1854 850 27085, MK} L oM 12.8925.500
Movimento Sociale Itallano . . . 1578850 275,000 34 | 300 12,008, 61
Unione Socialista Indipendents . PRHA08 | 2T.035,900 & | 90 24.807.710
Unith Popolare . . . . . « « . , 17 1.0 27005, D00 3 S L8 BA0T L0 .
Alleanza Democralicn Nozionabe, | 120, GED 27,035, T : BOO | 17.432.800

| a3 |

Nl — Sone state Lrascurate nelle proporsziond e liste che hiano riportato meno di 100000
voll valldl. Esse seno insumero dl ventl per clrea 87,0000 voll complessivi parl allo 0,2 per cento
del totale del suffragl Sono sinti anche tragcurati, nel compuato del voll validl, quelll relativi nl
eollegio delly Val d"Aosta.

[ 0 eoggl regidul debbono esgere, quindi, ripurbith fra lisie che hanng avule i magglori restl
in sede di definigione delle proporzloni e elod

Undone Scclallsta Indipendeants .

Partito Liberanle Dialinng |

Undih Popolare. . . . o sl s & =is i

Partito Socinlista Democratico [lalinng

Partito Popolare Sad Tirolese .

Aleansa Demoeeatics MNaslonale

Partito Comunista Talianoe . . .« . -

Purtito Repubblieans Iallang . . . . .« . o o v o - b 0w e 0w b
Partitn Nazlonale Moparchico . . . . & . . A e | -

llllllllll'l-'lll?:

i 1
e [ -

5

1
|

Bd ecco i datiocomparabivi dei due sistemi, quello alluale ¢ quelle. proposto, sulla
base del risultali del 7 giugno 1853,

A
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1963 | NUOVO SIETEMA
| Dile- : in
{:ﬂ % R :-"IJ- I:'-'mt | Fu.
LISTE sul sul | 0! e ool | . |
YVaoll walidi Lobade | Segel | tolale | | voll  Seggl tokale (el wggl
del wotl | dei | validi det |THPEMD| gop
/ el . lad'rans | vel yoll
valisl s g segR valiili
£ e — B TR R B : 4 —
Parkile Comumnizia [la- | |
T e e S T i, S8 B bW [ 43 23 1+ T.04 I 2T = O ——
Partito Socialila k-
17,7-7. S [ HE T RIE 127 Th FET | - wai [2:1 - -
Partito Soclalisia s | |
moeralico lialiano . I.22das7 1.5 L5 &P (=—PR.H ] s | < o | = 1
| 4'.rt:|
Partito  Hepubblicans |
Tiallono 5. = o s 140 1.6 H] A iy L1 1.7 i+ ] |+ 1l||.i
; k]
Pemoorazia Celaliang . 100 BRRAL A G il g 4,38 14105 236 0.8 — 2hH — ]

| {m
Partito  Liberale 1ia- |
Nenn: .y . & L 815,920 a5.0 14 2.4 =200 I8 a0 4+ 4 —
Partite Popolare  Sod |
Tirolese. . . . . . 122474 [ 05 il (L — 4 (LR — —

Partito Nazipnnbe M- [

marchien . . . . (T .4 A1 R — 1.4 il 5.0 e T -
Movimenlo Sociale - 1
1 T s et 570, B8O 5.9 ¢ D —I169 a4 sl 5 -

e 480028 07,9 et T LiWi

Unione Socinlista In-
dipendenlee., . . . 2a5, 400 8 - = =i 000 b 0g 4 b —
# W
Unité Popolare ~% . | 171000 i 6 . - 0 =000 § T |4 E LY
4 i & a
.\Hmu:&{‘t‘lru ockalien ™
Naglonmale . .. |20, 680 (151 . = e LN 3 e (= o
> y A
Allrl anu_ yai ks TH T (TR - = == . A

21.0035.0900

| i L]

’

E) La proporgione fea 0 focee politiche espresse (o voll ¢ Ja ripartigions dei voll & esalla, con
seartl aszoluli dello 6,1 per cents, solo adollands il nuovo sistema proposta, Perallee, quest] scart
gono dovuli al trascoralo compuate dek voll del collegio delln Val d'Aosta, i cul {0 & atalo ri-
Rglll{h r eomodita di caleolo, insieme agll altei 2a scala nazionade, Eseguendo | pompuate s

ﬁ&f Bl seartl scomprrirebbero od | rapportl percentuall diverrebbero malematicamenis
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E interessante rilevare come nel sistema
obluale due solp liste abbiano conseguito una
perfotta proporzionalitd fra numero di sullragi
e mumers di segell quelle, ciod, del partito
socialista ilalinne e del partito  popolare
sud titalese, mentre tutte lo altre hanno chi
guadagnato o hi perduto nel rapporto pali ¢
seigi.

In particolare, la labella comparativa B
dimostra visivamente quanto disnzi affermato
¢ clod che il sistema alluale cancede un premio
w invigibile » di maggiornnza alle liste che
hanno oblenulo un maggior mamers Ol voti e
non - pud quindi essere definito proporzionale
o non in genso lalo ed approssimativo. 5
chiaro infatti che il sistema attuale ha 1l sun
punto di equililivio ideals, dati 27,000,000 circa
di voli validi complessivi o 590 seggi da altri-
buire, nel mpporto definito per il partito so-
cinlista italiano e ciod:

voli 3.500.000 : seggi 75

Il esso. del partito popolare sud tirolese
rappresenta viramente eccexiono che con-
ferma lo regola, Pud sombrare infatti strno
che questo partilo, avendo avato o stesso
numers di sulfragi della alleanza democra-
tica nazionale con la medesima  proporzione
rispetto al totale dei voli validi (05 per cento)
abbia ottenuto 3 seggi, mentre nessuno ne ¢
stalo altribuite a quest'uliima.

La vagione di cid consiste nel pavticolare
fenomene della concenbrazione doi voli — ca-
mtleristico por il partito. sud  Gwolese che
agisce nell'ambite bep delimitalo di una sols
circoserizione = che la legge vigente premin,
sifelinando, Vattribugione del seggi su scalo
circoserizionale anzichd nazionale ed essende
il totale dei sogei conguistali da ciaseun grop-
po di liste in campo nazionale ricavalo me-
diante lazomma dei seggi ollenuti nelle singo-
le clrcoserizioni - {in luogo di procedere alle
operagione inversa, come sarehbe logico o
conseguente in gede di applicazione di un
vero sistema proporzionale).

1 voti del partito sud timolese, mfatli,
=ono slali dati esclusivamente nella VIIT cir-
eoserizione (Trento o Bolzano) ¢ quindi in
questa sede hannoe agito massicciamente sul
rquoziente elettorale deterninando Palleiln-
gione di 8 seggi, mentre quelli = pressochd
identici nel oumero Lotaly — dell’allpanza do-
mocratica sono stati dati all'incires in tutte le
cireoseriziond, in nessuna delle quali, tuttavia,
il quoziente ha potulo essere conseguito,

Ora un sistema cle consente stodli squilibei
non pud essere definito proporzionale; esso con-
traveiene non solo al principio fondanentas

della  proporstonalitd  assoluta, ma aliresl a
gquiello costiluzionale per cui la rappresenlanza
politiea alln Camera dei depulali deve essere
i baze nasionale, dato che per il Senaio &
specifleato che la sua clesione avviene su bose
regionale (arlicolo 57).

Il sistema vigente, basandosi sulla proper-
stanalitd nell'ambito di ognd singole clreoscri-
zione, [a sl che, in netto contrasto con la Costi-
tuzione, le eleziond per la Camera dei deputals
abbianoe luogoe, praticamenie, su base circoscri-
siomeale ¢ ciod per gruppi di provincie,

Si pud quindi Lrarre Unn conseguenza go-
nerale dalle statistiche su riportale e ciod che,
sulla base di 27000000 di voli validi o 590
sepgi disponibili, 8l premio invisibile gioceo
positivamente = ¢ lanto pit quanio pit co-
spicus ¢ Il numero def voli validi di lLisla -
poer lo liste ¢he ottengono un numero di voli
siperiors o 3.500,000, mentre ha effello nega-
tivo per le liste ¢he ne ollengone un nuimeno
Hiferiore (con Veccezione delle lisle minor
i enl voti giano coneentrati in ung sola cir-
cOSSEIRIone ] ¢ con aggravamento o attenug-
gione di tali effetti negalivi a seconda che |
voll siano pift o meno distribuiti nelle singole
cireoseriziond.

Il sistema da me prospellale, invece,
tende ad eliminare i1 premio « invisibile s,
nonché ad ollemperars al principio volulo
dalla Gostiluzione, in viell del guale fa Camera
doi depulati deve essere elotla - al contrario
del Senalo — g0 base nazionale,

L'attribuzione, infalti, dei seggi ai grup-
pi di liste aventi il medesimo contrassegno
avviene s geala nazionale ed essi sono
viparbili fra  le  circoscrizioni In base ai
suffragl riportati da ogni lista in ciascuna di
cgge: si raggiunge cogl il fine delln pite per-
fella possibile proporzionalilda coerenlemento
con |l fine che il sistema si propone,

L'unica obiegione cho pud egsere rivolia o
questo sistema & che €0n 0850 NON Viene nes
coggariamente rispettato il ‘I‘Itll'ﬂl?m dei segn
ngsognato dalla legge a clascuna  ¢ircoscri-
gione, polendogi avere circoscrizioni con un
numero di deputati superiore a quello provi-
sto @ circoscrigioni con un numero di deputats
inferiore, Senonchd questo inconveniente &
Inevitabile au_r:.hﬂ con i siElemi olotlorali del
1940 ¢ del 1048, per due molivi; anzitutio
perché lo percentuali dei volanti e dei violi
validi mon sono identiche in tutti i collegi ¢
pertanto varia il rapporto fra numero dei eii-
ladini o numero dei rappresentanti; ed in
spcondo Tungo perchéd Mutilizzazione dei resti
nol Collegio unico unazionale porty appunto




e o

soegione, beninteso,

~' iniﬂmt& veidero
urtit § soi vispoti-

) : {97 up
NS A di ognuna, quanto al il metedo di Hondt fra le varie circoscri-
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Ogni sistema olotlopale, per essere bene
accetto, deve soprattulto rispondere al re-
quisito della semplicitd ¢ della chiarezza, non-
chi mnﬂlguirn il fine che si propone.

Non gi pud eerto dire che le leggi prece-
denti abbiano avuto il pregio della sempli-
cith e della chiarezza e meno ancora che
gislemi adollati siano stati del lulto rispon-
denti al fine da ragginngere.

Li dove si volova otleners una corrispon-
denza esallamenle proporzionale dells Camoera
alla gituagione politica esistonte pel Paese,
si & ayuta invece, in ogni occasione, atbri-
buzione di quel premio s lnvisibile » del guale
i & fatto cenno, che ha teasformato una mag-
gioranza relativa in  maggioranzs assohita
ovvera ha  artiflicialmente polenziato une
maggioranza relaliva, determinando, di eon-
sayruenza, voriazloni notevoli nel eosto, in
numero di voli, di ognl deputale a seconda
della formazions politica di appartenenza.
Mentre, infatti, nelle elezioni del 1948 un de-
pitate delln democrazia cristiana costh in
media 41 817 voli ¢ un deputato del Monle
democratico popolare 44.484 voti, un depu-
tato di unitd socialista ne costd 56.333, ed
uno del movimento sociale italiano 87.778.

Questo inconveniente, come si & visto, €
quasi completamente eliminalo applicando
il sistema da me proposto che, realizzando una
proporzione pressoché perfella Lea Iy forze
|hr1I|tJ|2:Im esistenti nel Paese ed il numero dei
seggi spettanti a ciaseuna lista, mi sembra
il pitlt idoneo ad attuare su un piulur conerelo,
moralmente ineccepibile, Pistanza del propor-
sionalismo pure,

Ho ritenulo infine, necessario, discipli-
nare legistativamente un problema che flnora
& stato aMidato alla prassi delle Camere — e da
queste corretlumente interpretato — in sede
di verifica delle elegioni: esso & quello relativo
alla equiparazione totale, negli effetti, delle
canse sopraggiunte di ineleggibilila con le
conse di incompatibiliti,

La Costituzione, infatii, all'articolo G4,
slabilisce espressamente che: « Ciascuna Ca-
mera gindica dei Litoli di ammissione  dol
suoi componenti ¢ delle cause sopraggiunte i
incloggibilith o di incompalibilita «

Senonché, a proposito Jdl canse sopravve-
nute diineleggibilita, si ¢ discusso, nelle Giunte
per le elezioni di entrambe lo Camere, se esse
costituiscano motive di decadenza dal man-
dalo (o proposito della elegione di deputati
a sindaci i eittd capoluogo di provincia).
Lo Giunle - correttamente, o ritengo
hanno interpretato direttamente la Costitu-
wione, nel silonzio della legge cletlorale, ac-
voglicndo la teal della decadonza nei casi (i
snpravvenito motivo di ineleggibilith; ma,
per evitare ulteriori controversie in merilo,
mi =ombra opportuno ribadire il principio
costitugionale nella sua sede pilt idonea
ciod nella logge eletlorale, sicehé In maleria,
non pit opinabile per l'esistonle giurispru-
denza, non lo sig in aleun cazo per forza di
legrge.

Sottopongo pertanto alla Camera la pre-
sente proposta.di legge, fiducioso che i prin-
cipt in essa contenuti possano ricevers i suf-
fragi della pit gran parte dei colloghi.
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PROPOSTA DI LEGGE

Anr. 1.
Lo legge 31 marzo 1053, n. 148, & abro-
galn.
ART. 2.

Al teslo unico delle leggi per elegione
dolla. Camera dei depulati, approvaio gon
decrelo presidenziale 5 febbraio 1048, n. 26,
suno apportate le seguenti modifiches

Art. 2. — 1l lereo comma @& Soppresso.

I
Dapo "articolo 8 & agginnto il seguente: l
Arl. §-bis. — Tultede cause di |nelogei- |

bilith costitulseono cause di ingompatibilita |

per il candidato eventuplmente cletto,

Ard. 11, — E BOP pIressn, |

Art. 12, Sono soppeesse, al seslo eom-
ma, le parole: =0 eollegarsi con il Collegio |
unico  nazionale s,

Art, 13, — E sostituilo dal seguenle:

Il conlrassegno di ciageun gruppo di li-
sle circoscrizionali deve essore depositato, non
pin tardi delle ore 16 del trentesimo giorno
anteriore & quello della volazione, presso la Can
cellevia della Corte di cassazione, che & cosli-
buita in Ullicio centrale nazionale, unitamen-
e alle allestazioni delle Canecllerie dolle
Corti d"appello o dei tribunali cireogerizionali
ovvero del Minigtero dell'intermo da eul rigulti
che un identico contragsegno caralierizza lo
liste circoserigionali,

La Cancellerin della Gorte di cassazione
deve rilasciare immedintamente ricevula ded
contrassegnl presenlati o, secondo ordine di
presentazione, attribuisce o ciascun gruppo
di liste un pumero  progressive, facendone |
conno nella reevuta.

I gruppi di liste il eui conlrassegno non
sia slato depozitalo a normg del prosente ar-
licolo non partecipano alla riparlizione dei
soggi: | voli validi sono perd computati per |
determinare il totale nazionale complessivo
dei voli validi al fini delle operazioni e e
hmiti di cui ai successivi arlicoli 55-bis, ter,
quiader o quinguics,

Art, 18, — | numeri §; 2, 8 o 4 sono
goglituili dal seguente:

19} provvede, per mezzo del Ministero
dell'interno, a pubblicare i contrassegni dei
gruppi di liste circoserizionall nells Gassetia
Ufficiale & o comunicarli alle Prefetlure perchd
verifiching che essi corvispondano a quelli
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dopogilali  presso gl ullict centrali eirco-
serigionali. 11 Ministero dell'interno verifica
la corrispondenza dei conlrassegni con quelli
depogitali nei suel ulllei a norma del sue-
cessivo arbicolo 18,

Arl. 16, — Al primo comma, sopprimere,
in fing, le parole: «sia nel Gollegio unico na-
ziongle =

Arl, I7, — Al primo comma, sggiungere,
dopo le parole: « Tribunale cirgoscrizionale s,
le seguenti: « nonché alla Corle di casspzione
costiluila in Ullcie cenlrale nazionale. »,

Aril. &4, [ commi guarto, gquinlo, ze-
slor, sollimo ed ollavo sono soppressi.

Arl. 55. — B sostilailo dal seguente;

Gli uMel eentrali cireoserizionali, non
appena doterminate le cifre clottorali di lisia
¢ individuali, le eomunicano all' UMcio contra-
le nazionale costituito presso la Corle di cas-
sazione, composto secondo 'articolo 15, tra-
amel lendo | processi verbali di cui al succes-
givo articolo 58,

Dopo articolo 55 sono agiunli i seguenti;

Art. §5-bis. — L'Uifleio centrale naziona-
le di cul al precedente articolo 55 procede alla
somma delle cifre elel torali di ciascuna lsta
ollenendo cost i tolali del voli validi ripor-
tati da ciascun gruppo di lste circoscrizio-
nali aventi il medesimo contrassegno, nel
complesso del territorio nazionale, ad ecce-
sione della Val d’Aosta.

Procede quindi alla somma del voti validi
riportati da tutti i geappl di liste, determi-
nati & norma del comma precedente, otte-
nendo in tal mode il tolale dei voti validi
espressi in tutto il teeritorio nazionale, eccet-
tuata la Val d'Aocsia.

ey moltiplicn ciascun totale dei voti
validi riportati da ogni gruppo di liste aven-
ti il medesimo. contrassegno, determinato a
norma del primo comma del presente articolo,
por il pumero tolale dei seggi da assegnare
determinato in baze alla popolazione resi-
dente alla data delle elezioni, secondo | dati
pubblicati dall’'lstituto centrale di statistica
¢ detratto il [seggio spettante alla Val d’Ao-
sta. Divide quindl il prodolto per il ecomples-
s0 dei voti validi riportati da tulll i gruppi
di liste, determinato & norms del secondo
comma del presenle articols.

1 quozienti cosl ottenuli esprimono cli-
scuno il numero del seggi spettanti ad ogni
gruppo di liste. Se non tulli i seggi com-
plessivamente disponibili  siano  assegnali,
I'Ufficio centraly nazionale procede alla loro
ripartizione ulilizzando i resti delle divisioni

— TR =
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di cui al terzo comma del prescule articoln,
¢ ciod divide ogni mesto  successivaments
per 1, 2, 3, 4. lino a concorrenza  del
residun numens  dei  segel da  attribuire;
quindi si  seelgonoy, fra i quozioenti  cosi
oltenuti, i pin alti,  in  oumers  eguale
a quello dei seggi da assegoare, [dispo-
nendoli in una gradualoria decrescente. Cla-
seun gruppo 4i liste aved attribuiti tanti
segel quanli sono | quozienti ad essa apparle-
nenti compresi nella gradualoria, A parili di
quoziente, il seggio & atlribuito al gruppo di
liste che ha ottenuto la maggior cifra elol-
Loride.

I gruppi di lisle che hanpo otlenulo meno
i 50000 voti validi in tutto il terrilorio no-
gionale non partecipano alla atleibuzione die
seggl, ma entrano nel compulto del toltale dei
voli validi a norma del secondo comma del
presenke articolo,

Art. §5-ter. — | seggi complessivamenlo
spellanti a clascun gruppo di lisle sono poi
ripartiti Ira le varie circoserizionl  proee-
dendo nel mode segucenbe:

si divide glascuna cilra eletlorale cireo-
serizionale di lisla di ogni gruppo avente il me-
desima eonlrassegno, successivamente per 1, 2,
3, 4. sine alla concorrenza del numera dei de-
pulati da eleggore in ogai cireoscriziong, quindi
3i zeelgono, fra i quozienti cogl otteputi, @ pit
nlti, in numero eguale a quello deidepulali da
eleggere, disponendoli in unn graduatoria de-
grescenle. A clascuna eifra elettorale di li-
sta circoserizionale saranng altribwiti Lot
segel quantl sono i quozienth gl #ssa appar-
lenenli compresi nella geadunlorvia,

A parita i queziente, d seggios » allri-
buila alla eifra eletorale dells liasta nella end
circosorizione 11 numero totale dei voti validi
& minore,

Arl. §&-qualer, — 11 presidente dell'U0I-
cio centrale pazionule proclama elobti, nei
limili dei postha cuiclascuna lista cireoseri-
gionale ha diritlo, | candidati che hanno ot-
tenuto le eifre Individuali pit olevale,

A paritd di voti, la precedenza nella gra-
duatoria & determinaln dall’ordine di lseri-
zione nella propria lista,

. Sé-quinquies. — Di lulte s opem-
ziont dell'Ufficio contrale nagionale s de-
o redigere in triplice esemplare il processo
wverbale che, seduta stante, deve pssere fir-
malo in ciascun foglio, @ sobloseritio da! pre-
sidente, dagli altei magistrati, dal cancolliore
¢ dal rappresentanti di lista presenti.

Uno degli esemiplagi del verbale, con i
docnmenti annessi, ponché tutli 1 verbali
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ONOREVOL] SENATORI. — L'Onorevole Presi-
dente del Senato ha Lrasmesso nel 24 gennaio,
alla 1* Commissione competente per materia,
& sensi dell’articolo 27 del nostro Regolamento,
il disegno di legge n. 2782 (approvato dalla
Camera dei deputati nells seduta del 15-21 gen-
naio) con il quale vengono apportate « modifi-
ehe al testo unico per le elezioni della Caera
dei deputati approvate con decreto prisiden-
ziale 5 febbraio 1948, n. 26 ».

La Commissione ha esaminato e discusso il
disegno di legge in 42 sedute (per comples-
sive 115 ore), con 271 interventi, dei quali

— Senato dells Revubblica — 2782-A

130 sono stati dedicati all'esame dei 259 emen-
damenti — che sone stati presentati fino a

tutio il 4 marzo,
A fineg dei lavori, il 5 marzo, il Relatore

& statop autorizzato dalla maggioranza della
Commisslone a presentare la seguente rela-
zione che si compone di tre parti:

1* Esame politico-costiluzionale del dise-
gno (pagg. 3-16);

2 Congegno del sistema (pagg. 17-32);

3 Esame crvitico degli emendamenti (pa-
gine 33-39).

'l-g_-ll
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PARTE PRIMA

ESAME POLITICO-COSTITUZIONALE
DEL DISEGNO DI LEGGE

L.

PROPORZIONALE E DEMODCEAZIA

La prima « fondamentale critica rivolta a
questo disegno di legge @ che esso sarebbe in
con | presupposti od | canond

stema proporzionale, ¢ dovrebbe quindi per ¢ii

CONLT LS .."'-i.'

gtesmo definirsl antidemocratico.
E in conseguonza necessario indagare angi-
tutto se, effettivamente, solo il sistema pro-

porzionale possa considerars: sistema eletto-
riale corretto ¢ democratico.
La disputa & di antica
estremamente opinabile.
Senza voler lan PR EFOR]
stemi elettorall 1n gener di
zionale in ispecie, ne ripetere quanto in pro-
posito fu detto dinanzi 'altro ramo del Par-
lamento, & d'uopo, perd, porre in rilievo ta-
luni aspetti che costituiscono la premessa della
conclusione alle quali & maggioranza
Commizsione ha ritenuto di poter pervenire.

ita. = la materia &

gtorica dei Bi-

guelle propor-

P b P
Ll

Lrla tngelo Maiorana nel sup volume
« Dpl Parlamentarismo» (Roma, 1885, pa-
gine 169 e seguenti) poneva il principio della

reflativitd delle leggi elettorali, atffermando do-
versi congiderare la materia elettorale la pia
mutabile ¢ relativa fra tutte.

Alla Camera dei deputati, nel 1919, parlan-
dosi sulla riforma elettorale, I'onorevole Fran-

cesco Cocco Ortu aveva posto in rilievo «le
OCUTE Incognite bl Tlist B,
Né & spenta 'eco dei discorsi contrari alla

proporzionale pronunziati alla Consulta nazio-
pale — 1"11 febbraio 1946 — dall’'onorevole
Ruabilli, dall’'onorevole Einaudi, dal nostro ono-
revole Boeri (Atti della Consulta, pagg. Hdf

566-571).

[l nogtro autorevole collega onorevole Huni
in un suo recente scritto (« 11 Parlamento ¢ ia
sua riforma », Milano, 1952) ha affermato che,
nel quadro delle centinaia di congegni eletto-
rali, 8i rileva il contrasto base che deriva dalla

esigenza di fare del Parlamento (secondo la

nota Tormula di Mirabeau) lo specchio del Pacse

e dall'altra, non meno essenziale, di non di-
menticare che democrazia in se stessa re-

gime di maggioranza. Soggiunge |'enorevole
Ruini che Vantitesi & delineata da Considérant
(¢« le minoranze diritto di 2o~
tire, ma spetia alla maggioranza di deliberare
e di governare lo Statos) con una formula
troppo rigida, ma che comunque pone imperio-
samente il problema della necessitd di trovare

:
[ars:

FAT TN

soluzioni che consentano il contemperamento
delle due esigenze.

E in proposito vogliamo anche richiamare le
parole scritte dal senatore Lucifero (in una

monografia sulla « Legge elettorale » - Koma,
1944, pag. 151) per denunciar |"espo-
rienza storiea insegns che dall’anarchia del
partiti si slitta inevitabilmente nella dittatu-
ra» ¢ che «l'esempio che abbiamo avueto in
Italia, di cui paghiamo tuttora le consegnenze,
dovrebbe servire di
Infine ci par
bero essere pil del
strare come non si possa senz'altro ritenero
« sistema sinonimo di < de-
mocrazia » — ¢che quelle pronunziate nel 10
novembre 1920 alla Camera det Deputaty D=

ammonimento s.
che altre parole non potreb-
ve, allo seopo di dimo-

proporzionale »

seusgioni della Camera, pag. 5343) dall’onore-
vole Giacomo Matteotti:

¢ Lo lepggt elettorali non 20m0 asirisione wi
fatli conerelt che vispondono a sibuaziont pra-
fiche: non c'é giusfizia assalud il -

teria. La proporcionaly € g NOTMa i pro-

erd e s,

Come dicevamo, dungue, la materia ¢ estre-

mamente controversa !

Nella tabelln allegata (#. 1) abblamo vo-
luto, a titolo di orientamento prospettare come
i diversi sistemi elettorali siano applicati in
Europa. In valonn percentuali alia popols
esclusi 1 Paecsi « 4 democrazia progressiva s,
deduce c¢he il zistema proporzion: '
applicato nella misura del 184 per cento,

Per quanto riguarda pol gli Stati Uniti di
America possiamo dire che il principio della
rappresentanza proporzionale ha avuto, ed ha,

'il.|!!|‘-
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in quel Continente scarsissime ed eccezionali
applicazioni (le elezioni delle due Camere del
Congresso si fanno & maggioranza velativa
« majority rule =)

In Argentina (legge 1913 per l'elezione della
Camera dei deputati) ed in Bolivia (legge del
1942) vige il sistema del voto limitato col
premio alla maggioranza e rappresentanza
fissa alle minoranze.

Il Collegio uninominale ha avalo nvece
larga applicazione anche fuori d'Europa.

In Egitio (Camera dei deputati ¢ Senato -
legge del 1935: a maggioranza assoluta con
ballottaggio); in Cancdd; in Esfonia (Costitu-
gione del 1937); nell'Unione del Sud Africa
(elezione della Camera dei deputati - a mag-
gioranga relativa); in Russic (Regolamento 8
luglio 1987 con suceessive modifiche : maggio-
ranza assoluta con ballottaggio).

E evidente quindi che mentre universal-
mente ¢ riconosciuta la teorica equith del si-
stema proporzionale, gravi ne sono considerati
gli inconvenienti pratici, se infatti & cosl scar-
samente applicata senza corrvettivi

Ma si obietta che in ltalia il sistema si era
gii affermato, il che avrebbe dovuto sconsiglia-
re di abbandonarlo.

E opportuno rievocare (richiamandoci per
i dettagli al « Profilo storice degli ordinamenti
elettorali » — pubblicato nel « Codice eletlo-
rale » da M. Cerutti, M. Pizzari, G. Schepis)
che effettivamente dopo il testo unico 24 set-
tembre 1882, che abbandonava il principio
censitario e dopo la legge del 30 giugno 1912
che applict il principio del suffragio univer-
aale, si affermd in Italia, con il testo unico del
2 settembre 1919, il sistema properzionale
eol metodo d"Hondt.

Ed il prinecipio si affermd allora dopo la
lunga battaglia sostenuta in Italia dall'Asso-
ciazione per lo studio della rappresentanza
proporzionale, che, fondata nel 1872, ricorda
i nomi di Saredo, di Bonghi, di Luzzatti e di
Mamiani che avevano lottato per "applicazio-
ne del sistema gid intravisto, fin dal 1857, da
Thomas Hare.

Fin dai primi del secolo Uidea proporziona-
listica fu poi vigorosamente sostenuta da Luigi
Sturzo.

I1.

L& PROPORZIONALE E LA COSTITUZIONE ITALIAKA

Ma, é esatto il rilievo che il principio della
proporzionale & sancito dalla Costituzione?

Noi dimostreremo che, pur costituendo un
orientamento democratico ¢he trovd i maggio-
ri consensi nella Costituente, non selo non fu
formalmente sancito, ma ia Costituente volle
espressamente rviservare la yuestione.

B anzitutto da premetiere che nella relazio-
ne fatta dagli onorevoli Merlin ¢ Mancini
(alla 1* Sottocommissione della Commissione
per la Costituzione - Atti della Consulia, pa-
gina 31) pur dicendo essi che «ci sono costi-
tuzioni come la tedesca — all’articolo 22 — I'au-
striascn — all’articolo 28 — l'estone — all’ar-
tieolo 36 — che sanciscono espressamente i
sistema proporzionale », ritennera perdo di
proporre un articolo che diceva che «il di-
ritto di voto di regola deve essere esercitato
col sistema della rappresentanza proporzio-
nale ». Quindi, anche per essl, non un impe-
rativo ma un orientamento sia pure deciso.

Ma & soprattutto nel resoconto della seduta
della 1* Sottocommissione della Commigsione
dei 75, del 15 novembre 1946, che si fonda il
nostro convincimento.

In quells seduta infatti, il presidente T'upini
osservava in proposite all'articolo citato pro-
posto dagli onorevoli Merlin ¢ Mancini, che
egli, « pur essendo favorevole al sistema pro-
porzionale, riténeva che mettere questo prin-
cipio nelle Costituzione non fosse opportuno s.

E Vonorevole Lucifero soggiungeva: « Es-
sere inopportuno, in una materia cosi opina-
bile come quella della legge elettorale, di fissare
un determinato sistema vincolando le genera-
zioni future: le elezioni dover esser fatte In
quella forma che la maggioranza del Parla-
mento riterrd pit opportuno di adottare, pur-
ché naturalmente siano elexioni demoera-
tiche ».

D'altronde, per uno stesso motivo di sple-
gabile riserbo, la Commissione per la elabo-

SRR .
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razione della legge elettorale per "Assemblea
Costituente, nella riunione del 12 settombre
1945, senza fissare un sistema si era limitata
ad escludere il collegio uninominale (pur do-
vendosi considerare pacifico come il principio
della rappresentanza di tutti i partiti, In pro-
porzione alle loro forze, ancor pil si imponga
per una Assemblea Costituente che deve deli-
berare la Carta fondamentale dello Stato).

Vero & che I"Assemblea costituente, nella se-
duta del 23 settembre 1947, approvd l'ordine
del giorno Giolitti (« 1'Assemblea Costituente
ritiene che la elezione della Camera dei depu-
tati debba avvenire seconido il sistema propor-
zionale »).

£ facile perd dimostrare che questa & riprova
che la Costituente, pur decisamente orientata
verso il sistema proporzionale, era fermamen-
te decisa a non volerne fare un principio co-
atituzionale per non vincolare, come giusta-
mente era stato detto, le future generazioni
¢ per non pregiudicare i diritti della maggio-
ranza del futuroe Parlamento,

Ed & opportuno ricordare che l'ordine del
giorno Giolitti & la trasformazione di un emeén-
damento presentato dallo stesso onorevole Gio-
litti e dagli onorevoli Grieco e La Rocca; emen-
damento che fu ritivato dopo dichiarazioni del-
I'onorevole Ruini e soprattutto dopo le dichia-
razioni dell'onorevole Uberti (fatte a nome del
Gruppo della Democrazia cristians) che & op-
portuno trascrivere :

« Nella Commissione dei 76 si & deliberato
un ordine del gitrno impegnativo circa il si-
stoma da seguire nelln legge elettorale, e ciod
di attuare il sistema della proporzionale, pur
senza includerlo nella Costituzione, per lasciar
libero il Parlamento, nella evenfualita che que-
sto #i rendesse opportuno per une qualche si-
tuazione pariicolare, di modificare il sistema
elettorale, semza modificare ln Costituzions ».
(Atti dell' Assemblea Costituente - Discussioni:
pagg. 436, 438, 439, 441).

E chiaro quindi che si volle solo raccomans
dare un principio, senza perd volarlo recepire
in una norma costituzionale.

La maggioranza delly 1* Commissione ha
quindi ritenuto che gquesta legge non viola,
sotto questo primo profilo, né i principi demo-
craticl nd 1 Costituzionc.

La eventuale approvazione di questo disegmo
di legge sard libero apprezzamento di una con-
venienza politica, ma non atto di voluta so-
praffazione dei diritti riconosciuti dalla Costi-
tuzione alle minoranze.

E questi argomenti sembrano sufficiente ri-
gposta anche alla eccezione del senatorl Fran-
s# ¢ Terracini che han sostenuto doversi con-
siderare questo disegno di legge come avente
carattere di revisione costituzionale

L

ISTANZE PRELIMINARIL

Fu chiesta anzitutto Punione al disegno di
legge approvato dalls Camers, delle proposte
doi senatori Terracini (Minio, Mancinelli e Mi-
lillo) ¢ Rizze Domenico (Grisolia, Menotti e
Palermo).

La Commissione non ha ritenuto, indipen-
dentemente da ogni ragione di merito, ammis-
gibile il principio che una proposta di inizia-
tiva parlamentare possa inserirsi, dinanzi ad
ana Camera, nell'iter legislativo di un disegno
di legge gid approvato da un’altra. 3

Gia, davanti alla Camera dei deputati, era
stata chiesta l'unione con gquesto disegno di
legrge della proposta dei deputati Bima ed altri
e di quella dell'onorevold Viola.

La prima conteneva, come quella Rizzo, un
complesso di norme complementari; mentre
la proposta Viola, come quella Terracini, era
diretta a contrastare nella sua struttura il di-
segno di legge governativo.

Alla Camera la proposta Viecls fu annun-
ziata dopo che gid si trovava all’'ordine del
giorno della 1* Commissione questo disegno.
Le due proposte Terracini ¢ Rizzo furono co-
municate alla Presidenza del Senato il 22 gen-
naio 1953, cioé nello stesso giorno in cui dal
Presidente della Camera veniva trasmesso il
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che, come abbiamo visto, la Costituente, pure
orientata al sistema proporzionale, ha voluto
espressamente riservare al Parlamento.

4l & infine eccepita la violazione dell'artico-
lo 81 della Costituzione perché non sarebbero
stati indicati | mezzi di copertura,

A preseindere dalla considerazione che nella
specie si tratta di un disegno di legge che non
sostituisce ma solo in parte medifica il testo
unico delle leggi per la elezione della Camera
dei deputati (il chie consente di richiamarsi al-
Particolo 91 del testo unico), & sembrato suffi-
ciente considerare 'articolo 31 del nostro Re-
golamento, per convincersi che la Presidenza
del Senato lo avrebbe jnviato contemporanes-
mente, oltreché alla 1* Commissione, alla Com-
missione fingnze ¢ tesoro, per il prescritto pa-
rore. ove avesse ritenuto che a questo disegno
di legze potesse applicarsi il disposto dell'ar-
ticolo 81 della Costituzione,

V.

DELLA PRETESA « IMMORALITA POLITICA »
DELLA LEGGE,

Dopo quelle di antidemocraeia e di antico-
stituzionalith di cui abbiamo trattato, la cri-
tica pil aspramente rivolia é stata quella di
immoraliti politica, che dovrebbe concretarsi
in questo paradigma : alla maggioranza bastano
per ottenere un seggio 35.569 voti (ci rife-
riamo all'esempio riportato nello specchio alle-
wato), alla minoranza ne oceorrono 64.482.

Pur rievocando che lhering diceva che <la
differenza tra morale e politica & il Capo Horn
del diritto », sarh facile dimostrare come l'ac-
cusa sia infondata, pur temendo conto che
Pesempio prevede # pit alte premio di mag-
gioranza (concesso alla maggioranza quando
essa raggiunge solo i1 50 per eento pil uno).

Certo & stato e sara sempre impossibile evi-
tare sperequazioni (anche con la proporzionale
pura, sol quando il prineipio lo i debba riferire,
oltrecha al caleolo aritmetico, a una ripartizione
territoriale: e cid anche & voler fare astrazione
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Sonato delle Repubblica — 2782-A

da gquella esigenza di funzionalita di cui ab-
hiamo fatto cenno.

Pochi esempi valgono a dimostrario.

1l sistemna delle elezioni prescelto per il Se-
nato ha consentito nel 1948 che gualche sena-
tore sin stato eletto con 7.424 voti (collegio di
Lagonegro) mentre taluno non Jo fu pur avendo
riportato 60.896 (collegio di Novara).

Non parliamo pol del Collegio uninominale
che dalle opposizioni non viene oggi conside-
rato immorale, il che personalmente condivi-
diamo,

Nella tabella Il riportiamo interessanti dati
su alecuni risultati aberranti di quel sistema;
sovrattutto quelli che nelle elezioni politiche
della Gran Bretagna del febbraio 1850 porta-
rono i seggl liberall a 26 anziché T8 (quoziente
liberale di 138.658 voti di fronte al quoziente
di 40.990 che fu sufficiente per ogni candidato
conservatore).

E picorderemo che nel 1948, senza alcuna
protesta del Fronte popolare che ne ebbe
giovamento (ove si ripartissero proporzional-
mente eoi voti eircoscrizionali quelli assegnati
alle liste uniche nazionali) potrebbero calco-
larsi i seguenti quozienti di partito: De-
mocrazia cristiana. 41.817: Fronte democra-
tico popolare, 44.464; Blocco nazionale, 52.888;
Unita socialista, 66.313; P.R.L., 72497; MS.1,
B7.778.

Questo non dispensa pero il relatore dal ri-
levare c¢he Pentitdl del premio di maggioranza
formd oggetto di contrasti (che furono com-
posti per le esigenze politiche di ecui par-
leremo), per quanto da taluno sia giustificata
con la difficoltd di una rigida formulazione di
protoeolli, e di una sicura previsione dei risul-
tati della consultazione elettorale,

Ma & d'altra parte opportuno rilevare, a que-
sto punto, che qualungue riduzione del premio
di maggioranza non dovrebbe avere influenza
sulle accuse mosse dalla opposizione a questo
aistema elettorale. O exsn aceetln o non aecetia
il principio!

¥ chigro che tutti | diversi ¢ poniti», pos-
sono dar spunto ad argomenti polemici,
ma non spostanc 1 termini del giudizio po-
litico.,
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LA LEGGE ACERBO E QUESTA LEGGE.

Le opposizioni hanno volute impostare un
parallelismo tra questo disegno di legge e la
. legge Acerbo, con troppo interessato sempli-

cismo, perché | due sistemi hanno in comune
la differenza fra il guoziente di maggioranza
e quello di minoranza.

Ma il raffronto ¢ veramente assurdo, sol
quando si consideri che la legge Acerbo con-
sentiva il premio di maggioranza ad una mag-
gioranza relativa, che avesse conseguito solo
il 26 per cento dei voti, accordandole per di
pit un premio che, come risulta dalla fabella
allsgata (n. 8), era ben pid vistoso di quello
consensito dal sistema che ssaminiamo.

La legge Acerbo fu allora consentita da emi-
nenti personalita, anche oggi giustamente esal-
tate dalle oppozizioni, c¢hé dovettero ispirarsi
evidentemente al principio che un sistema elet-
torale non pud essere banco di prova di purita
politica!

La legge ebbe perd anche fieri avversari; ma
@ interessante soffermarsi a considerare che
le loro principali critiche furono formulate
goprattutto perché quel sistema premigiga una
maggioranza relativa, anziché una maggio-
ranza assoluta,

Leggendo infatti la relazione di minoranza
firmata dagli onorevoli Micheli ¢ Bonomi {an-
che a nome degli onorevoli Chiesa, De Gasperi,
Falcioni, Graziadel, Lazzari e Turati (come
viene riporlalo nella wola & pagina 78 della
relazione Luzzalle a questo disegno di legge).
g1 rileva :

« Il sistema proposto  attribuisce ad una
frazione del corpo eclettorale la grandissi-
ma maggioranza dell'Assemblea senza prolen-
dere che quesia frazione costiluizen lo maggio-
ranze del eorpo eleitorale, ma esigendo sol-
tanto che questa minoranza premiata sia su-
periore a ciascuna delle altre minoranze in eui
si fraziona la massa dei votanti »,

HI- E?H'r‘- e E

E fin da allora il Partito popolare italiano
aveva suggerito (proposia perd avanzata anche
da altri, e sulla quale comungue convenne la
minoranza della Commissione dei 18), che il
premio fosse ridotto a 821 seggl e che la lista
prevalente, per ottenere il premio di rpaggio-
ranza, raccogliesse aimeno il 40 per cento dei
suffragi (V. nota riportata a pagg. 83-84).

Ma quindi anche allora dpparve possibile (a
tutti gli eminenti Commissari della minoranza)
¢ morale, un sistema che, se pur migliore

di quello Acerbo, non richiedeva peraltro, come

quello che oggi esaminiamo, il preventivo ac-
certamento di una maggioranza assoluta.

D'altronde (cosa che forse a tulti non & nota)
prima della legge Acerbo, nella ssduta del
6 maggio 1920, gli onorevall Matteotti, Casalini,
Turati, ecc. avevano présentato un disegno di
legge per introdurre la proporzionale nelle ele-
zioni amministrative, concedendo perd due terzi
dei posti alla lista che avesse riportato la mag-
gioranza relativa, ed un terzo da dividersi tra le
altre liste — con il metodo proporzionale —
allo scopo. che fosse rispettato il hisogne di
costiluire wuna maggioranse omMogenca.

Ecco ribadito, indipendentemente da ogni
astrattiamo, (pur posto in rilievo trattarsi di
elezioni amministrative) il pringipio dell'indi-
spensabile contemperamento delle due esigenze
{principio evidentemente necessario anche per
un’Assemblea politica): rappresentanse pro-
porzionnle ¢ funsionalitd della maggioranza.

Per coneludere questo capitolo vogliamo an-
cora dimostrare col seguente prospetio nume-
rico Iln profonda differenza dei risultati che
si otterrebbero applicando la legge Acerbo od
al sistema in esame aj risultati delle elezioni
del 1946 per la Assemblea costituente,

Il raffronto dovrebbe riuscire particolar-
mente interessante per coloro che affermano
che questa legge ¢ meno accettabile, anche sotto
il profila del rispetto dei dirvitti delle mino-
ranze, di quella Acerbo.
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TAanELLAL N. 1.

SISTEMI ELETTORALI ADOTTATI PER LE ELEZIONT POLITICHE NEGLI
STATI D'EUROPA - IN CONFRONTO ALLA POPOLAZIONE (Miglinin di abitanti)
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PARTE SECONDA

CONGEGNO DEL SISTEMA

L& principali caratteristiche del sistema

0000 7
1) la facoltd di eoliegaments frm lo liste:
2) d premio i maggioranza.

A chi sostiene che in questo disegno di legge
il sistema del premio di maggioranza & aggra-
vato dal eollegamento, oltre a poter rispondere
che l'entitd del premio rimane prefissata sem-
pre nel quorim di 380 deéputati, si pud certo
replicare che, sottn il profilo demoeratico, il
collegamento fra le liste (o apparentamento
che dir i voglia, ¢ sistema preferibile a quello
del listone — che confonde la fisionomia poli-
tica dei singoli partiti —, ed al sistema delle
ibride coalizioni successive ai risultati dl una
consuitazione elettorale.

Privilegio comunque di questo sistema & di
consentire all’elettore non sole un orlenta-
mento demoecratico, ma anche Pindividuszione
delle zingole forze collegate.

Ll'introduzione dell'apparentamento, che eb-
be come sostenitore fin dal secoly scorso Hagen-
bach Biskofl, che le propose in un suo studio
del 1886, ha trovato le prime applicazioni in
due paecsi di chiarn demoerazin — la Svizzera
{ Legge eletiorsle politica del 14 novembre 1919
per ['elezione del Conszigiio nazionale - arti-
colo T) — e il Belgio (Legge per le elezioni
provineiali del 1921 - artieolo 15).

In Italia &i ebbe il primo tentative nel corso
della discussione sul progettd di legge elotto-
rale presentata al Parlamento dagli onorevoli
Matteotti ¢ Turati nel 1920,

La pidi recente applicazione del sistema degli
apparentamenti si & avuta perd in Francia per

N.2782-A - 3.

le elexioni politiche del 17 giugno 1951, per
quanto con metodo diverso da quello che esa-
miniamo.

1L

Prima di pariare del premio di maggioran-
#a, ¢ opportuno premettere che il sistema elet-
torale che esaminiamo contempla tre ipotesi:
le prime due prevedono che § voti validi diano
diritto, in base ad un semplice riparto propor-
zionale, ad un numere di seggi non inferiore
& 380 (lmite superiore), o ¢he non si consegua
la metdh pid uno dei votl validi (limile infe-
rigre).

In tali ipotesi s applicano le disposizioni
del testo unico del 1948, sostituendosi perd al
sistema Wi previsto per la nomina dei deputati
nel Collegio Unieo Nazionale — un altro, per
cui le¢ graduatorie di precedenza tra 1 candi-
dati (invege che essere predeterminate dal-
le direzionl del partiti) vengono stabilite se-
condo la graduatoria delle cifre individuali
dei primi eletti in ogni cireoscrizione, fino alla
concorrenza dei seggi assegnati alle singole
liste {Punto 11 deil'articolo unieo del disegno
di legge, che sostituisee l'articolo 59 del testo
unieo).

La terza ipotesl prevede invece che si con-
segua la metd pil uno ded voti validi = in tal caso
saranno assegnati alla maggioranza 280 seggi,
mentre alla minoranza ne verranno 209,

(duesia ipotesi ¢ regolata da un meccanismo
tecnico che viene sviluppato nell’esempio di cui
alle allegate tavole (da 1 a VI).

l'esempio ha naturalmente carattere sche-
matico; esso non fa riferimento aj partiti o
gruppi politici attualmente esizsténti, nd alle
trenta circoscrizioni territoriali. Si suppone in-
voce che: .

1) cinque liste: (A, B, C, D, E) si siano
collegate, formando il I gruppo di liste; che
due liste (F e G) si siano collegate in un II
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gruppo; che altre tre liste, (H, I, L) formino
il IT gruppo;

2) | HRY seggl siano ripartiti in dieei cir-
coscrizgioni territoriali;

3) le liste del 1 gruppo abbiano ottenuto
il 50,1 per cento del totale dei voti validi, e che,
quindi, spettino al gruppo 380 seggi.

Indicati nella tabella 1 i voti ottenuti da
tutte le liste nelle circoserizionl, si presenta
nclla successiva tabella I il procedimento da
seguire per il riparto dei seggi sul plano na-
zionale (punto 11, comma sesto dell’articolo uni-
co), mentre il riparto, tra le diee circoserizioni,
dei seggi spettanti in complesso alla maggio-
ranza ¢ di quelli da attribuire alle minoranze
& indieato nelln tabella II (punto 1I, comma
quarto e quinto dell’articolo unico),

Lo successive tre tabelle si riferiscono alle
operazioni da effettuare per |'assegnazione del
seggi alle singole liste (punto II, comma set-
timo dell’articolo unico): 1) caleolo degli indici
(tab. 1V): 2) formazione delle graduatorie degli
indici (tab. V); 3) attribuzione dei seggi nelle
circoscrizioni e nel collegio. unito nazionale
(tab. VI

-

Come gia detto, I'Ulficio centrale nazionale,
prima di proceders alla assegnazione al gruppo
di maggioranza del 380 seggi, dovra accertare
anzitutto se il medesimo ha conseguito la meta
pit uno dei voti validl attribuiti a tutte le liste
(Hmite inferiore) o se abbia gii diritto a 380
seggi, 0 pin, rispetto ai589 seggi assegnati alle
trenta circoscrizioni (dieci nell'esempic), per
. ragione proporzionale dei voti riportati rispet-

to al complesso dei voti validi (limife supe-
riore) (punto 11, vitimo comma).

Ad esempin: dalla tabella I si rileva che le
liste del primo gruppo hanno ottenuto, in com-
plesso, 13.516.284 votl validi su un totale di
26,992,987 voti validi. In guesto caso il limite
inferiore sard: (26.992.987:2) = 18.496.493,50
che si arrotonda a 13.496.493 4~ 1=13.496.494)

= == e

ed il limite superiore: (H89:380 - 26.992.987:
. ) = 17T.414830.

Poichi il numero dei voti ottenuti dal primo
gruppo & compréso tra questi due limiti, si as-
seégnano al groppo 380 seggi (punto I, com-
ma trea).

Effettuata I'assegnazione al gruppo di mag-
gioranza dei 880 seggi, il meccanismo tecnieo
deila legge si svolge in tre distinte fasi:

A) determinazione del numero dei seggl
gpettanti in complesso alle liste del gruppo di
maggioranza ecd alle liste di minoranza in cia-
seung delle trenta eciveozcrizioni (dieci nell'e-
sempio) (punto 11, comma quarto e quinto), ta-
bella 11;

By determinazione del numero dei segg
spettant! dlle singole liste in complesso sul pia-
no nagionele (punto 11, comma sesto), tab, I11;

C) determinazione del numero dei seggi
spettanti ad ogni lista nelle singole circoscri-
zioni ¢ nel collegio unieo nazionale (punto LI,
comma settimo), tabelle IV, V e VL

A

Il numero dei segel assegnati alle singole
circoserizioni & stabilito dalla tabella allegata
al disegno di legge (completata secondo la ta-
bella VI1). &S] featis, quindi, di ripartire per
ogni ecirenserizione, tra maggioranza e mino-
ranza, il numero dei seggi assegnati alla circo-
serizione in base a tale tabella. Nell'effettuare
tale riparto si tiene presente la entiti dei voti
ottenuti nella circoscrizione, dalla maggioranza
o dalla minoranza, & la condizione che il totale
dei seggi assegnati alla maggioranza nelle tren-
ta circoscrizioni (dieci nell’esempio) deve essere
eguale a 980, mentre quello det seggi assegnati
alle liste di minoranza deve csseve eguale a 209.

Questa prima fase si effettua con successive
operazioni :

1) Sistabilisce anzitutto a quanti voti cor-
risponde un seggio del gruppo di maggioranza

-
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“ed a quanti un seggio delle liste di minoranza.
Si calecolano a tal fine ¥ rispettivi quozienti na-
zionali. 11 quoziente mazionale di maggioranza
sard eguale ai voti raceolti in ¢omplesso nelle
trenta circoscrizioni (dieei nell'esempio) dal
gruppo di muggioranza divigo per 380; ed ana-
logamente il quostente mazionale di minoranza
saria dato dal complesso dei voti raccolti dalle
altre liste, non facenti parte del gruppo di mag-
gioranza, diviso per 209 (punto 11, comma ter-
zo, secondo periodo).

Cosi, nell'esempio numerico in allegato, in
cuivsi suppone che, su un totale di 26.892.987
voti validi il primo gruppo abbia ofténuto
18.516.234 voti ¢ tutte le altre liste 13.476.953
voti, il quoziente nazionale i maggioranza
sarda: (1£.516.234 : 380) = 35.569 ed il quoziente
nagionale di minoranza  (13.476,753: 200 -
= 64.482 {tab. I).

Si avverta che i quozienti nazionali, come
quelli eireoscrigionali, di ctif alla fase €, sono
espressi in solé cifre intere, eonformemente al
signifieato dei quozient] stessi (i voti sono indi-
visibili) ed alla regola costantemente seguita
in materia, in Italia ed all'estero. per tutte le
elexioni effettuate sulla base del quoziente.

Z) si caleola pol, per ogni cipbdserizione,
quante volte il quoziente naziopale di maggio-
ranza ¢ contenuto nel totale dei voti validi ot-
tenuti dalla maggioranza nella eircoserizione.
Analogamente si procede per e liste non fa-
centi parte del gruppo di maggioranza.

I risultati di queste diwision] sono detti « in-
diei per lossegnosiond dei segpi », poiché e
sillla base df essi che 5 stabilisce, nelle singole
circoscrizioni, il numero del seggi da atiri-
buire alla maggioranza ¢ quello da assegnare
alle minoranze (Punto ll, comma quarto, pri-
ma parte),

| rigultati di queste operazioni sono indicati
nelle eolonne 3* ¢ 4* della tabella 11, Cosi, ad
esempio, l'indice per l'assegnazione dei seggi
al gruppo di maggioranza nella 1 circoscrizione
sard (1.233.387 : 35.569) = 34,67589.

Con la determinazions degli indicl per as-
segnazione -del seggi & ottemperata la prima
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condizione da osservare in questa prima fase
delle operazioni, ¢ cioé quella di ottenere che
nelle singole circoscrizioni il riparto dei seggi
venga cffettuato tenendo presente 'entitd dei
voti otténuti nella eircoscrizione dalls maggio-
ranza & dalla minoranzi:

2y si deve ora realizzare la seconda con-
dizione, e ciod che il totale dei seggi assegnati
alla maggioranza e alla minoranza sia corri-
spondente al numero dei seggi attribuiti alle
singole circoserizioni, secondo la fabella A al-
legata al disegno di legge.

A tal fine si stabilisce una proporzione, in
cul il totale dei due indiei per l'assegnazione
dei seggi (colonna 5 delin tabella 1I) sta al
numero dei seggl spettanti alla circoserizione
{colonna 2* della tabella IT), come Vindice di
maggioranza (colonna 3 della tabella 1), o
Pindice di minoranza (colonna 4* della tabel-
la ID), sta al numero dei seggi da attribuire
nella circoserizione alla maggioranza, o alla
minoranza.

Con riferimento ai dati della tabella II, si
avra, ad esempio, nella 1 circoserizione: per
la maggioranza ; 45,99889 : 40 = 54.67589 : x,
da cui x = 30,15367, per la minorania
45.90889 : 40 = 11,32300 : 'y, da ‘el ¥-
0,84632

Effettuati questi adegeamenti properzionall
degli indici al numero effettivo dei seggi spet-
tanti in complesso alle singole circoscrizioni,
=i avranno i dati conereti per le assegnazioni
civcoscrizionali dei seggi alla maggioranza ed
alle minoranze.

Sara all'vopd sulfciente procedere all’arre-
tendamento alla unith superiore di guei risul-
tati delle proporzioni che contengano cifre de-
cimali superiori a 0.50; ¢ verificare se il totale
delle vifre mlere corvispimde a 380 pey-lo wiag-

. pforanza, od a 209 per la minoranza.

Se tale corrispondenza nou 81 verifiea, per-
che il numero dei decimali, in pitt od 0 meno
rispetto & 0,50, non & & compensato, siconti-
nuerd ad arrotondare alla unitd superiore, an-
che al disotto dells cifra decimale di 0,50, in
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favore della maggioranzd o della minoranza a
seconda dei east (punto 11, comma quarto, se-
conda parte ¢ comma quintn).

Nell'esempio pumerico i dati risultanti dal-
Varrotondamento sono indicati nelle colonne 8
¢ 9 delle tabells 11 S0 rilevers che il totale del-
fa colonna 8) & 879, ¢ quello della colonna 9)
e Z210; pertanto, in base al comma gquinto del
punto [I, 8i procede ad aumentare di una unith
| seggi délla colonna 8) per raggiungere la ci-
fra fissa di 380.

Detto sumento si effettua a Tavore dells cir-
coscrizione VI, che preseats o) decimale
0,30659, pin vicino a 050 rvispotte agli altri
decimali che non sono statiogia arrotondati
dlla vnitdh superiore, ln quale circoscrizione
quindi avra assegnati 10 seggi per la maggio-
ranza ¢ & segyi per I minoranza; in totale 13
segEi.

Stabilito il numerc dei seggl spettanti in
complesso alle maggioranza od alls mineranza
nelle singole circescrizioni, si passa a determi-
nare il numero dei seggi spettanti alle singole
liste sul piano nazionale (punto 1, comma se-
zto) tabolla 111,

Uno dei eapisaldi del disegno di legge &,
infatti, basato sul criterio i ridurre al mi-
nimo ogni disperaione di voti o di dare a tutti
i voti ottenuti dalle liste, nel due settori, di
magmoranza ¢ di minoranza, identica efficienza
rappresentativa.

Questo riparto =i effettua applicando i due
quozienti nasionali (di maggioranza e di mi-
noranza) ed adottande 1 metodo del quoziente
naturale ¢ dei pitt alti resti che, nel caso del
riparte di un numero di seggi superiore a 40-50,
dii risultati identici & quelli della cosiddetta
proporzionale pura.

Pertanto, per le liste del gruppo di maggio-
ranza, si divideranno i voti ottenuti dalle sin-
gole liste in tutte le eireoserizion per il quo-
ziente nazionale di maggioranka, ottenendosi
del quozienti interi e del resti.
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Si avverta che il disegno di legge non ha
stabilito aleun quorwm di lista; pertanto si con-
siderann resti anche | voti dati alle liste che
non hanno raggiunto il quoziente. Tranne un
caso limite, che praticamente non polrd mai
verificarsi, il ‘totale del quozienti interi sara
sempre ifnferiore a 380 pertanto i seggi ri-
manenti sarano attribuiti alie liste che hanno
date | maggiori resti. Analogamente si pro-
cedevi per le liste di minoranza.

Cosi ad esempio:

per la lista A del gruppo di mag_ginrn‘nm sl
avri: 3.263.200:35.569 =91 col resto di 26.421;

per la lists F di minoranes: 6.161.802:
B4AE2 =95 col resto di 36.0012 (vedi colonne
b ¢ 6 dells tabelln 111).

G

51 & aceertato finora il numero dei segg
speftanti alle maggioranza od alln minoranza
in ogni circoscrizione (Fase A), ed il numero
dei seggi apeltanti alle aingole liste sul piano
nazionale secondo proporzione (Fase B).

Con la I ed ultima fase (C) si procede alla
assegnazione dei segg alle singole liste, nelle
circoscrizioni o mel. collegio unico nazionale,
con- una sequenza di operasioni tecniche di
eoordinamento dei risultati ottenuti nelle due
prime fasi.

Si effettuano i tal fine le seguenti operazioni :

1. 3i caleolano | quozients cirepserizionali,
di maggiorangs o di minoranza.

Questi guizient] civeoscrizionali si determi-
nano dividendo il totale dei voti ottenuti nella

cirenserizione dalle liste di maggioranza, o da

guelte di minoranza, per il numero dei seggi
assegmnali nella cireoscrizione alla maggioran-
zi, o alla minoranza (Punto I, comma 7, n. 1).

Cosi, ad esempio, & due quoxienti della 1
circuserizions sonp: (1233387 30)=41.112
per la maggioranza, ¢ (730,130 :10)=73.013
per lan minoranzs (ved! colonne 2 e 3 della
tabella I'V)
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2. 3i determinano gli indict per Mattribuzio-
ne dei seggi alle singole liste, nelle circoscri-
zioni ¢ nel collegio unico nazionale. Questi in-
diei sono in funzione della entith dei quozienti
circoscrizionali, e si ottengono dividendo i voti
validi ottenuti da ogni singola lista nella circo-
scrizione per il guoziente circoscrizionale, di
maggioranza o i minoranza, a seconda del
casi (Punto I, comma 7, n. 2).

Gl indici, cosl ottenuti, constano di una par-
te intera ¢ di una parte decimale. La parte
intera, che pud anche essere zero, corrisponde
alla quantiti di quozienti circoscrizionali rag-
giunti dalla lista, mentre la parte decimale
misura la frazione di quoziente raccolta dalla
lista mella cireoscrizione.

Cosi ad esempio:

"'Indice per 'assegnazione dei seggi della
lista A di maggioranzs, nella | circoserizione,
sara 9.65185 (386.807 :41.112)=9,65185;

per 1a lista F, dil minoranza, sara (414.013
: 7T3.013) = 5,6T040 (vedi colonne 4 a 13 'della
tabella IV).

3. Nelle singole circoscrizioni si assegnano
i seggi rispondonti alle parti intere, e per ogni
lista si effettuano le graduatorie dei decimali
(Punto 11, comma 7. nn. 8 e 4).

Ai fini della applicazione cventuale dei easi-
Iimite previsti dal disegno di legge, ¢ dei quali
si dird al numero successivo, sara opportuno
effettuare graduatorie complete, in ordine de-
crescente, elencando prima le sole cifre intere
dei gingoli indici e poi totte le cifre decimali,
comprese quelle omesse nella prima parte del-
la graduatoria relativa agli indici interi.

A paritd di cifre intere si dard, ovviaments,
Ia precedenza a quella che & seguita dal deci-
male pitt alto. Si vedano in proposito le gradua-
toric della tabella V.

4. 5i .procede alla assegnazione dei seggi
nel collégio unico nazionale, in corrispondenza
alle graduatorie dei decimali {Punte II, com-
ma 7. n. 6, prime periodo).

Le graduatorie di cui al n. & sono la guida
per I'assegmazione dei seggi, la quale si effet-

tua in base al criterio che ad ogni decimale
compreso in graduatoria si assegna un seggio
(Punto 11, comma 7, n. 6).

Si consideri, ad esempio, la lista A, di mag-
gioranza, che ha diritto a 92 seggi.

Dalla colomna,l della tabella V si rileva che
il totale delle cifre intere degi indici & 83, guin-
di alla lista A si assegneranno 33 seggi nelle
clrcoscrizioni, e precisamente 22 nella circo-
serizione I, 19 nella circoserizione VI cee.

Per I'assegnazione dei 9 seggi rimanenti si
fari riferimento ai primi nove decimali della
graduatoria.

Mentre, in base alla parte intera degli indiei,
si effettuano le assegnazioni del seggi alle sin-
gole liste delle civeoscrizioni cui i riferiscono
gli interd, in base ai decimali, | guali, come si &
gia rilevato, rappresentano frazioni di quozien-
ti circoscrizionali, e guindi ecorrispondono ai
voti residuali del sistema della legge 1948, le
assegnazion! si efettuano con riferimento al
collegio unico nazionale sulla base della detta
graduatoriz degli indiei decimali. 11 che, ri-
spetto alla lista nazionale della legge del 1948,
presenta il vantaggio di evitare gli aprioristici
criteri di precedenza stabiliti dai presentatori
della lista, e di rispettare la designazione del
corpo elottorale.

Tornando al caso della lista 4 s1 avee dun-
gue (vedi tabella VI) che alla circoscrizione I,
nd esempio, nove sbggi saranno sssegnati alla
lista in base agli interi e con riferimento alla
circoscrizione stessa; inoltre sara proclamato
nel collegio unico nazionale, con il decimale
066185 (wvedi fabella V) il 10* candidato della
lista secendo ln graduatoria formata nella cir-
coscrizione in base alle cifre individuali (voti
di preferenza).

La gid richiamata tabella V1 presenta in
riepilogo i risultati ¢he si ottengono in tutte
le eircoserizioni per tutte le liste.

Il disegno di legge prevede ¢ regola i se-
guenti due casi-limite:

a) che una lista ¢on Passegnazione nelle
singole circoscrizioni di un numero di seggi
corrispondenti alle parti intere venga ad ot-
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tenere in complesso un numero guperiore ai
seggi che le spettano sul piano pazionale (Pun-
to 11, comma 7, n. G);

b) che una lista, pur avendo avuto asse-
gnato nelle circoserizioni un numero di seggi
corrispondenti aile parti intere degli indici, e
nel collegio unieo nazionale un seggio per ogni
decimale, ottenga in complesso un numero tn-
feriore ai seggi che le spettano sul piano na-
zionale (Punto 1I, comma 7, n. 6, secondo pe-
rioda).

Nella ipotesi a) si stabilisce che | seggi esu-
beranti vengono dedotti dalla lista in quelle cir-
cogerizioni, uno per circoscrizionse, ove la lista
ha conseguito 1 minori decimali. Nella ipotesi
b) i seggi mancanti vengono atiribuiti alla l-
gta, in sede df collegio unico nazionale, aumen-
tando un seggio per circoscrizione, nelle cir-
enserizioni dove la lista ha ottenuto il maggior
numerd di voti sino g concorrenza del numero
di segpi spettanti alla lista in base al riparto
sul piano nazionale.

Appare ora opportuno fare un raffronto tra
i risultati che si sarebbero avuti-con il tésto
originario del disegno di‘legge, ¢ quelli che si
ottengono con il tests approvato dalls Camers,
cioé dopo Uemendamenis Marolte,

Con il testo originario tutte le proclama-
zioni, sia con gli interi che con i decimali, si
effettuavano nelle singole cireoserizioni: per-
tante non sarcbbe stato possibile proclamare
in una circoscrizione un numero di rappresen-
tanti superiore a quello assegnato alla cireo-
serizione (confronta colonne 2* ¢ 10* della ta-
bella VI),

Esempio : alla maggioranza nella V e VI cir-
coscrizione spettano rispettivamonte 24 o 47
segyl; invece i candidati da proclamare eletti
sono 25 ¢ 48 ¢ ciod uno in pill per ogni eirco-
serizione: invece nellg VIII ¢ IX circoscrizione
contro 10 ¢ 44 segwi, rispettivamente asse-
gnati, i candidati da proclamare eletti sono 9

¢ 43, ciod uno in mens per ogni circoseri-
zione,

Secondo il diseyno di legge orviginario, tale
difficolth veniva superata slittando i due seggi
dalla V & VI circoscrizione in favore della VIIT
¢ IX. diminuendo, od aumentando, un seggio
alla lista pit forte.

Quindi sarebbe avvenuto che:

nella V circoscrizione si sarebbero eletti
11 eandidati della lista C, restando escluso il
12* candidato che aveva ottemuto il decimale
0. 72388 al quale corrispondono voti residui
29.892 (tabella V):

nella VI circoscrizione si sarebbero eletti
23 candidati della lista ., restando escluso il
24* candidato che avevn ottenuto il decimale
0,98190 al quale corrispondono 38.957 voli re-
sidui (tabella V); '

nella VIII circoscrizione si sarebbero elet-
ti 8 candidati della lista C, ¢ non 5, venendo
anche edletto al sesto posto il candidato che
aveva ottenuto il decimale 0,6617T1 al quale cor-
rispondonn voli residui 16270 (tabella V);

nella TX circoserizione si sarebbero eletti
22 candidati della lista © ¢ non 21, venendo
anche eletto al 22° postn il candidato che aveva
ottenuto il decimale 0,69919 al quale corrispon-
dono voti residul 18.384 (tabella V).

Analogamente si sarebbe werificato per le
minoranze (vedi colonne 11= e 19* della tabal-
la V1) con slittamenti dalla VII, IX ¢ X ¢irco-
serizione in favore dells I, TIT ¢ VIIL

Con il nuove procedimento, si stabilisce in-
veee che le proclamazioni con riferimento alle
eircoserizioni i devono riferire soltanto ai nu-
meéri intéri degli indici. Quindi, ad esempio, nel
caso ‘delle liste di maggioranza della V ecirco-
scrigione si avri (vedi colonne 8* o« T°, ta-
belln VI): 4 seggi alla lista A: T seggi alla
lista B; 11 seggi alla lista C: in totale 22 seg-
gi, su 24 assegnati alla circostrizione.

Le proclamazioni in corrispondenza ai de-
cimali entrati In gradoatorin = effettuano,
guindl, con riferiments al Collegio unico nazio-
nale,
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Esempio: Nel precedente caso restavano da
assegnare con i decimali alle liste di- maggio-
ranza della cireoserizione Vi 1 seggio alla li-
sta A; 1 seggio alla Bsts B od 1 seggio alla
lista C.

Come si & gl rilevato, secondo il testo ori-
ginario, con queste sssegnazioni alle circoseri-
zioni sarchbero stati attribuiti 25 rappresen-
tanti di maggioranza, mentre alla medesima ne
spettano 24, ¢ quindi un seggio, precisaments

— ]

deila lista C, andava slittato ad altra circoscri-
zione.

Questo slittamento non avviene pit, dato
che 1 tre seggi spettanti con i decimali ven-
gono tutti e tre riferiti al Collegio unico na-
rionale, In tale modo le proclamazioni avven-
gono per tuble pli #leiti in corrizspondenza alla
entitd effeltive dei suffragi otlenudi secondo
le graduatorie degli indici sul piano nazionale
(vedi tabella V).
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PARTE TERZA

ESAME DEGLI EMENDAMENTI

Nella seduta del 12 febbraio 'onorevole Pre-
sidente del Senato ha fissato il termine previsto
dall'articolo 32 del Regolamento, in 21 giorni
« a datare da oggi s.

La scadenza di questo termine potrebbe cal-
colarsi alla mexzanotte del 4; comonque (& non
voler tenere conto del dies a guo) entro il
5 marzo: termine massimo!

E chiaro perd che il termine fissato dall'arti-
ecolo 32 non deve intendersi interamente desti-
nato all'esame degli emendamenti, bensi com-
prensivo anche del tempo necessario per vo-
tarli e di quello strettamente indispensabile sia
pur solo per la stesurs maferiale ¢ la presenta-
zione della relazione.

La linea seguita dalla opposizione (che non
accettando I'invite in proposito rivolto dal re-
latore nel 26 febbraio, ¢ successivamente dal
Presidente della Commissione, ha insistito nel-
la presentazione di emendamenti, costringendo
il Presidente ad invitare d'autorita il relatore,
nel pemeriggio del giorne §, a concludere 1'agpo-
sizione della sua relazione), impone al relatore
di contenere questa parte della relazione in li-
miti pin ristretti di quanto avrebbe voluto, per
poterla presentare in tempo utile rispetto ai
limiti gia fissati dalla Presidenza del Senato.

Pur volendo evitare inutili polemiche, pud
ben dirsi che gli emendamenti potevano essere
presentati entro un termine di tempo pid ri-
dotto, perché trattasi di emendamenti, o gid
presentati alla Camera, o del quali comungque
poteva sentirsi 'etigenza anche prima di quan-
do sono stati presentati,

Il relatore comunque si sforzerd di temer
conto di quelli presentati, facendo riferimento
ad una numerazione progressiva dello spec-
chio di emendamenti F. (1).

Gli emendamenti possono, grosso modo, es-
sere raggruppati in due grandi categorie : quel-

(1) Lieghi emendamendi proxewtnfi, evann gia sfali pee-
smbati allo Comera quolli ol ewi o wumerd 8 8§, 16, 12,
My da 1h o 3do 37 0 J6; da (80w 32 34 55, 5,
o B0 B, B2 da BE a TTE. T, By Ao B3 n BE: 80
da 91 o 85 da 55 g9 LIRF 164, 185, 18X, 76 181, 184.
85, 198, 195: da 195 o '207: 208

K. 2782-A - 5.

li che in realta — pur {aluni notevoli — non
portano un diretlo contributo all'esame critico
del disegno di legge, perchd riflettono od altri
sistemi elettorali o tem: di carattere generale
od anche questioni marginali; ed aliri, pochi,
che rillettono invece critiche che possono es-
scre rivolte al testo approvato dalla Camera
che, s¢ consente la razionale applicazione del
sistoma elettorale prescelto, ¢ non impone, se-
condo la maggioranza della Commissione, una
formale emenda, non pud dirsi certo tecnica-
mente perfetto (il che del resto & prerogativa
fatale di tutte le leggi clettorali).

1. Gli onorevoli Cerruli (emeéndamenti 115,
116, 118, 119, 147, 161, 169), Franza (125, 126,
183, 154, 158), Fortunati (128, 129, 130, 181,
132), Ruggeri (120), Spezzano (117, 142, 152,
173), Castegne (125, 140), Milillo (170) pro-
pongono sistemi elettorali completamente di-
versi o modifiche che alterano completamente
la struttura del sistema in esame, ¢ che deb-
bono considerarsi in funzione pitt di presup-
posti politici che di critica tecnica.

Sarebbe ultroneo e certo superiore alle pos-
sibilitd del relatore di maggioranza, ed anche
imposgibile per il tempo ristretto, una eritica
analitica di tutti i sistemi proposti, ma & utile
formulare alcune osservazioni.

Il senatore Cerruti con l'emendamento 118
propone il riporto proporzionale col metodo del
quoziente naturale & dei pili alti resti, con 'as-
sorbimento di tutti | seggi nell'ambito di ogmi
circoscrizione (non si comprende quale dovreb-
be essere la funzione dell'Ufficio centrale na-
izonale che egli pur vuole mantenere).

Con l'emendamento 119 propone l'assegna-
zione del premio di maggioranza su piano re-
gionale : cid perd frustrerebbe il principale ca-
posaldo di questo disegno di legge (che d'al-
tronde in questo punto si ispira all’articolo 67
della Costituzione), ¢ cioé che ogni membro del
Parlamento rappresenta la Nazione. Col siste-
ma suggerito dall'onorevole Cerruti si cresreb-
bero invece scompartimenti-stagno (dei quali
& evidente lo scopo politico), che consentireb-
bero ad alcune liste di avere in alcune regioni
il premio di maggioranza anche risultando in
minoranza in altre,
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Con l'emendamento 116 propone un Duovo
sistema per il caso che non raggiungendosi il
limite  inferiore o sccedendosi il limite supe-
riove, dovesss anche questa volta applicarsi il
sisterna della legge del 1948, L'onorevole Cer-
ruti propone, che nel caso, si operi sulla base
del quoziente nazionale unico, ma il sistema
presenta inconvenienti pari a quelli che pote-
vano verificarsi con la proposta Terracini, per
effetto della quale diminuiva notevolmente il
numero dei seggi da attribuirsi alle singole
civeoserizioni in confronto a quelli che si sa-
rebbero dovuti assegnare al C.U.N.: e l'incon-
veniente sarebbe stato pid grave per il Sod e
per i partiti minori (ad esempio, prendendo
come base i risultati del 1848 delle elezioni
politiche, sarebbero spettati, in sede circoscri-
zionade : nell'Italis settentrionale solo 240 seggi
an- 256 ; nell'ltalia centrale 80 su 105; nell’lta-
lia meridionale ¢ peninsulare 147 su 213).

Hl senatore Fronza (emendamenti 125, 126,
133, 154, 158) tende a differenziare il totale dei
voti validi di lista dalla cifra elettorale, ponen-
do quest’'ultima in relazione al numero dei voti
validi espressi nella circoserizione.

Questo eriterio contrasta perd, sul piano na-
zionale, col principio dell'uguaglianza del voto.
Alla preoccupazione che ispira gl emendamen-
ti dell'onorevole Franza, di meglio tutelare la
efficienza della forza rappresentativa dei voti
del Mezzogiorno, si ispira d'altronde anche il
sistema degli indicd i assegnozione dei seggi
(previsti dal disegno di legge in esame), che
sono infatti ricavati dai quozienti cireoserizio-
nali ¢ non dal quoziente nazionale,

L

I genatore Fortunati, con gli emendamenti
128, 129, 130, 131, 132, propons un sistema che
put congiderarsi cosi articolato ;

@) vengono assegnati 380 seggi a! gruppo
di liste che ha ottenuto la maggioranza asso-
luta dei voti; ma l'attribuzione nelle singole
circoscrizioni dei seggi di maggioranza ¢ di
minoranza ¢ ageorbita, indipendentemente dal-
i entith ded voti ottenuti nella ecircoserizio-
ue, in fonzione di un rapporto fisso caleo-

lato sul piano nazionale (per lu maggioranza:
380: 589 = 8451 % — per la minoranza:
200 : 589 = 3549 “);

b) il riparto di seggi tra le liste del gruppo
di maggioranza ¢ le liste di minoranza non
gi effettun sul piano nazionale, ma nell’am-
bito della circoserizione adottanto il metodo
d"Hondt;

¢) il riparto previsto al capo a) non si ef-
fettua nelle circoserizioni in cui il gruppo delle
liste di maggioranza non ha raggiunto la meta
pit uno, ovvero ha superato il 64,51 per cento
dei voti, In queste circoscrizionl si effettua il
riparto col sistema proporzionale.

Possono farsi al sistema ! seguenti rilievi:

a) con Vapplicazione della proporzionale
alle circoscrizioni nelle quali le liste del gruppo
di maggioranza non ottengono la meti pili uno
dei voti, o superano il 64,51, e con la conces-
giome del premioc di maggioranza soltanto alle
altre circoscrizioni, la assegnazione iniziale di
380 seggi diventa puramente teorica;

by il ripartire i seggi delle singole circo-
scrizioni secondo un rapporto fisso stabilito
a priori, ed indipendentemente dal volume dei
voti effettivamente ottenutl in quoella circo-
scrizione, corrisponde ad uno dei capisaldi della
legge Acerbo (vedi la tabella allegata A e ['ar-
ticolo 82 del testo unico 31 dicembre 1923,
n. 2694); sono evidenti le ripercussioni di ca-
rattere antidemocralico che 'emendamento po-
trebbe avere. Col trascurare completamente
Pentiti dei sulfrags di maggioranza o di mino-
ranza delle singole circoscrizioni, si crea in-
fatti un artifizicso rapporto numerico tra rap-
presentanti ¢ rappresentanti con la possibilitd
di fortissime variazioni nei quozienti (ad esom-
pio: riferendosi ai risultati del 1948 ed appli-
cando l'emendamento di Fortunati, un seggio
di minoranza nella circoserizione di Torino sa-
rebbe costato 58,316 voli, mentre in quella di
Venezia 35.619);

¢) 'adozione del metode d"HOndt nel seno
del gruppo collegato favorisee la lista pit forte
fino a determinare, in certl casi 'inutilizza-
zione dei voti ottenuti da tutte le altre liste
del gruppo (ad esempio: ove il 18 aprile 1948
si fosse applicato il metodo d'Hondt nella
XXVI circoscrizione si sarcbbero assegnati
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tutti i cingue seggi spettantl alla maggioran-
za, alla Democrazia cristiana che vi ottenne
140.941 voti, e sarebbero rimasti annullati i
30,831 ottenuti in complesso dal Partito re-
pubblicano italiano, dal Partifo liberale itas-
liano ¢ dalla lista di Unith sociale).

Il ¢che dimostra che, anche sotfo il profilo
del rispetto delle minoranze, il metodo stu-
diato dail'onorevele Fortunati, come ogni al-
tro metodo, se pld avere dei pregi, pud pre-
sontare anche gravi inconvenienti.

.- @ W

Il senatore Ruggeri, col suo ‘emendamento
n. 120, escogita un sistema basato sul quoziente
clettorale nazionale nelle civeoscrizioni, con
trasferimento dei residui al C.UN. 1 seggi
ds assegmare al C.U.N. sono predeterminati
nella misura di 170 & favore della maggioran-
za (sino alla concorrenza di 380) ed il resto
a favore dells altre liste,

E un sistema che prescinde dal numero dei
seggi spettanti alle singole circoscrizioni.

N senatore Castagno, col suo emendamento
n. 123, ripartisce | seggi tra le liste di mag-
gioranza ¢ d4i minoranza, mon sul piano na-
zionale ma-sul piano circoscrizionale, applican-
do il guoziente maturale ed i maggiori resti.

£ un sistema che contrasta eol principale
caposaldo del sistema in esame che, come di-

cemmo, in definitiva si ispira all’articolo 67

della Costituzione.

Abbiamo gift detto che & impossibile l'esame
di tutti gl emendamenti presentati, ma occorre
limitarsi a menzionarli per categorie:

emendamenti s aggiunte ad articoli del
testo unico nom strettamente attinenti alle mo-

difiche apportatevi col disegno di legge in esa-

me (Em. 16, 19, 114, 166, 168, 172, 174, 175,
180, 182, 183, 186, 197, 202, 208, 204, 205,
216, 217): :

formalité per lo presentazione delle di-
t.'ﬁ.i.ﬂd‘ﬂ-:zt-ﬂﬂ-l. i :ﬂﬂ-ﬂﬂ-ﬂmmm {E‘m. lﬁl E'II'I 331-
63, 64, Th, T6);
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limitazione del numers delle liste collegate
(Em. 40, 52);

limitazions nelle pogsidbilitd i collegamen-
ta o nel numero delle circoserizioni (Em. 14,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 52);

pubblicita dei collegamienti (Em. 26, 50,
51, 56, 59, &4, 88, 104, 107, 238, Z89);

revocabilitd dei collegamenti (Em. 30,
78, 92, 95, 97, 98, 99, 100, 109, 112, 127,
137, 199);

sazioni penadi (Em. 164, 166, 187, 188,
190, 196, 214, 231, 240).

Merita particolare menzione un grappo di
emendamenti (9, 12, 17, 21, 24, 84) che vor-
rebbero consacrare in una norma giuridica
quelle che invece sono, @ possono essere, solo
esigenze politicamente conligurabili del colle-
gamento.

Particolarmente azzardats appare la prete-
sa (Em. 12 e 94) di unsa « affinitd politica, ideo-
logica, filosoficn o religiosa » o delle « esclu-
sione del eollegamento tra parliti confessio-
nali ¢ non eonfessionali », quasi che i partiti po-
tessero preventivamente classificarsi, non solo
sotto l'aspetto delle dottrine politiche, ma an-
che della fede religiosa (o quasi che la legge,
¢ domani i giudlei chiamati ad applicarla, po-
tessero sindacare la distinzione tra partiti con-
feasionali e non confessionali).

Un cenno particolare merita 'emendamento
n. 198 (firmato dagli onoreveli Terracini,
Pertini, Spezzano ece.) che richiede «contem-
poraneamente e contestualmente alle prime ele-
zioni indette in base a questa legge, sia indetto
anche un referenduwmn popolare col quale gli
elettori sarebbero chiamati a dichiarare il loro
consenso ed il lore dissenso dalla legge, che
verrebbe applicato solo in caso di consenso ».

La necessithd politica di un referendum &
stata sostenuta da tutti gli autorevoli firmatari
del’'emendamento, sul riflesso che questa legge
non avrebbe avuto sufficientemente maturazio-
ne da parte di studiosi, di rappresentanti delle
correnti politiche, ece.

Ma, a prescindere dalls considerazione che
ormai il tema & state ampiamente dibattuto
nel Parlamento ¢ nelin stampa, sta di fatto
che anche prima della presentazione del dise-
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gno di legge, la situazione politica ne aveva
giit fatto intravedere a taluno l'esigenza.

Cosi ad esemplo, nel novembre del 1950, il
senatore Dan Sturzo, della cui fede proporzio-
nalista non si pud certo dubitave, ed al cui
sentimento demoeratico le opposizioni han mo-
gtrato, anche di recente, di voler rendere omag-
gio, neila sua prefazione al « Codice eleiforale »
(¢he abbiamo citato, pagg. XXV e seguenti)
RETIVEVA

%...A guesti dati storici si & aggiunta nei
due Paesi (Francia ed Italia) la formazione
di forti partiti comunistl che risuitano come
corpi estranci alla democrazia parlamentare,
e quindi impongono sistemi difensivi che osta-
colano il naturale svolgimento delle attivitd
alettorali e politiche. Non volendo, o non po-
tendo, secondo i casi, mettére un tale partito
fuori della Jegality (come pid volte é stato ten-
tato all'estero, perfino nella realmente demo-
cratica Svizzera), la pil opportuna ed effettiva
delle istituzioni iibere & stata I'adozione della
proporzionale nelle elezioni per 1'Assemblea
Costituente, per la elezione della Camera e del
Senato, ¢ anche per le elezioni amministrative
delle grandi citth. Solo cosi si & potuto evitare
la formazione di maggioranze compatte comnu-
niste o socialcomuniste, che avrebbero potuto
divenire un pericolo per il Paese,

¢ Puo darst perd che allo stalo pregente al-
tro gistema potrebbe essere pit conducente alln
diminuzione della pressione comunista sul Par-
lamento e le pubiiche Amministrazion:. Ma cio
@ collegato con l'orientamento politico nazio-
nale — ¢he viene regolato dagli avvenimenti
e a sua volta |i regola — del quale & difficile
definire i contorn: ¢ precisare la portata ».

Il senatore Terracini, che he per primo il-
lustrato Femendamento, ha riconosciuto naiu-
ralmente che si tratta non del reférendum
previsto e regolato dall'articolo 75 della Costi-
tuzione, ma di una forma nuova di realizza-
zione dell'istituto di democrazia direfta (per
guanto, & voler indugiare in bisticel di parole,
8i potrebbe parlare veramente di démocrazia
tndiretia perché, In realtd, ¢on la proposta
Terracini gli elettori invece che richiedere il
referendwm, verrcbbero a subirlo ad istanza
del Parlamento).

o
==
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La tesi, s¢ pir come sempre genialmente
concepita e brillantemente sostenuta, configura
perd un problema che é di rilievo, quando an-
che non aia di carattere costituzionale: non
pare quindi che sia questione che possa essere
eosi, semplieemente, risolta, con un articolo
agguinto ad una legge elettorale!

D'altronde, in definitiva verrebbe ad es-
gere riproposto — pur sotto altro profilo —
quel problema del referendum preventivo, con-
tro il quale (vedi la lettera del senatore Meuc-
¢io Ruini, pubblicata ne « Il Popolo » n. 32 del
1* febbraio 1953) nell’adunanza plenaria dei
Settantacingque insorae 'onorevole Grassi: ma
quel che pur conta & che allora 'onorevole To-
gliatti aderi i massima, ¢, dopo aver osservato
che il referendum « & a favore di un partito che
abbia due milloni di iseritti perché potrid sem-
pre sospendere gualunque legge, trattandosi
di un espediente di organizzazione elementare
il raccogliere 500.000 firme », richiamd latten-
zione sul pericoli che ne polrebbero sorgere
per-lo contmuitd e la stabilitdé del lavoro legi
slative nello Stato repubbiicano.

Fu cosl che all’ Assemblea costituente il refe-
rendum sospensive e preventivo non fu am-
esso.

Ma torna ora a questo punto anche oppor-
tung ricordare, non per spunto polemico, ma
a conforto di quella che é stata la opinione della
maggioranza della Commissione che (indipen-
dentemente dal considerare che, come 3i & det-
to, la proposta del senatore Terracini si risol-
vercbbe pells richiesta di un referendum pre-
ventive escluso dalla Costituzione) nella Costi-
tuenie furon proprio 1 compagni dell'onorevole
Terracini dd cssere contrari anche al referen-
dwm abrogativo « in tema di leggi elettorali ».

Basta leggere gli Afti della Costituente
(CCLEL 16 ottobre 1947 : seduta pomeridians,
pagg. 1288-1289) per vedere come l'articolo 72
{poi divenuto 75) risultd approvato nel suo
complesso : «Si procede a referendum ...
Non @& ammesso referendum per le leggi tri-
butarie o di approvazione di bilanci, di conces-
sione di amnistia ¢ di indulto, elettorali, di
autorizzazione a ratificare Trattati interna-
zionali ».

E la limitazione «elettoralis fu posta su
proposta degli onorevoli M. Rossi, Grieco, Gio-
litti, sec. Non ¢'interessa che la limitazione non
sia stata poi traseritta nel testo pubblicato.
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Alcune osservazioni della minoranza, per lo
pill concretate in emendamenti, meritano rilie-
vo ai fini di chiarire alcuni punti.

Nell'emendamento 1, 138 dell’onorevole For-
tunati i chiede ad esempio che « 'operazione
sia continuata fino alla quarta cifra decimale ».

Ma, con intenzione, nel disegno di legge non
& stato specificato fino 'a quale decimale doves-
serp esserc continuate le operazioni, perché
determinare in partenza il numero dei decimali
da usare, sarebbe stato arbitrario e criticabile;
tanto & vero che Ponorevole Moléd, nell'omen-
damento n. 139, chiede la lemitazione alla terza
anziché elle quarta cifre decimale,

& evidente perd che la norma del disegno di
legge consente all'Uflicip centrale nazionale, di
continuare 'operazione fino al numero dei deci-
mali necessari per differenziare le graduatorie.

£ infine da porre in rilievo come | casi di
paritd di indice di graduatoria (non differen-
ziabili, per trattarsi di frazioni periodiche, con
il protrarre le operazioni a successivi decimali)
sono espressamente regolati dal disegno di
legge (vedi per il decimale uguale a 50 esatto,
il punto II, comma quarto; per la graduatoria
delle cifre decimali i1 punto 11, comma setti-
mo, n. 4).

& B

Un altro punto ha allarmato vivamente
i pit autorevoli esponenti della opposizione,
ma l¢ loro ansie, espresss dal senatore Terra-
cini nell'emendamento n. 201, & Tacile placare.

B stato imfatti chiarito dal rappreséntante
del Governo che le operazioni teeniche di com-
petenza della Corte di cassazione non saranno
demandate alla Divisione servizi elettorali del
Ministero dell’iilerno.

L'Ufficio centrale nazionale (la cui costitu-
zione risulta chiaramente dall'articolo 15, in
relaziong all'articolo 13 del testo umico) sard
costituito da un Presidente di Sezione e quat-
tro Consiglieri scelti dal Primo Presidente en-
tro 10 giorni dalla pubblicazione del decreto
di cenvocazione dei comizi; (né appare giusti-
ficato l'emendamento n. 229 dei senatori Colla

e Spezzano, che chiede che ["Ufficio sia costi-
tuito dal Primo Presidente e da 4 Presidenti
di Seziome). Per gli adempimenti di natura
tecnica, I'Ufficio potrd valersi di esperti e di
macching caleolatrici, senza ricorrere al Mini-
atero dellinterno, come del resto fu fatto in
oecasione delle elezioni del 1946 ¢ del 1948 per
in determinazione dei seggi e dei voti residui
in sede di Comitato unico nazionale.

E sarcbbe mancare di quel doveroso riguardo
sogtanziale dovuto ai magistrati della Supre-
ma Corte, pensare che essi non sapranno tute-
lare ¢ garantire la assoluta indipendenza dei
laro ¢ompiti; e sarebbe stato forse opportuno,
almeno aotto il profilo del riguardo formale,
che non fossero stati presentati gli emenda-
menti n. 195 ¢ 198,

L

Per quanto riguarda le richieste di artico-
lazione dell’articolo unico, contenuta negli emen-
damentinn. 1, 2 e 5 del senatore Rizzo e 'emen-
damentos soppressive dell'articolo 13 del testo
unico del zenatore Cassitta e la rilevata man-
canza di una norma di coordinamento, € parso
alla maggioranza della Commissione che tutto
queésto non impedisca Ia chiara applicazione di
queston nuovo sistema elettorale.

Anche se non sard possibile pubblicare un
testo umico, che unifichi questa con le prece-
denti leggi in materia, il coordinamento av-
verra facilmente di fatto.

Anzitutto il Collegio unico nazionale rima-
ne regolato nell'ipotesi prevista nel n. 6, com-
ma settimo del punto I, né zard difficile eli-
minare le disposizioni relative alia presenta-
zione delle liste di candidati al Collegio unico
nazionale e le norme relative all’esame di que-
sta candidatura da parte dell'Ufficio centrale
nazionaie.

Merita nfine di essere chiarito, in relazione
all’articolo 54 del testo unico (nel quale dopo
il terzo comma viene inserito il punto 11 del
disegno di legge) che la norma del sesto com-
ma relativa alla formazione della graduatoria
dei candidati, ha vigore anche nel caso che
debba applicarsi il sistema in esame. Del resto,
» suffragare tale interpretazione basta temer
presente che 1a norma dell"articole 54, comma
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sesto @ richiamata in vigore dall'articolo b5 —
che stabilisce in tutti { casi chela proclamazione
degli eletti avviene In base glla graduatoria
delle cifre individuali dei singoli cadidati.

Sul punto IV deli’articolo unico (elezioni nella
Valle d'Acsta) & da riconoscere che & stato
soppresso i1 ballottaggio, ma non si & espres-
samente stabllito se rimanga o meno la con-
dizione della maggioranza assoluta.

Ma & parso alla vostra Commissione che,
nella struttura dell’articolo 88 del testo unico,
la normsa che stabilisce il quorwm debba consi-
derarsi presupposto logico & necessario del bal-
lottaggio, ¢ come tale soppressa com la sop-
pressione del ballottaggio. E comporta questa
interpretazione il considerare che al punto IV
dell'articolo unico =i afferma che « rimangono
in vigore le norme previste nel titolo VI del
testo unico, salvo guelle che riguardano il bal-
lottaggio ».

Quelle - ¢ cioe sia o norma che condiziona
elezione, nella prima votazione, alla maggio-
ranza assoluia: sia quella che stabilisce che,
ove not sl sia raggiunto il qguorum, si procede al
ballottaggio tra i due candidati che abbiano
conseguito il maggior numero di voti.

Appare quindi sufficientemente chiaro che il
disposto del punto IV significa che la procla-
mazione deve avvenire al primo scrutinio, eol
criterio della maggioraza relativa, come d'al-
tronde & previsto per la elezione del senatore
della Valle,

Per quanto concerne pol il rilievo che i voti
della Valle d'Aosta verrebbero caleolati due vol-
fe, e ciod sia per la proclamazione del deputato
che in sede naxionale, vogliamo anzitutto ri-
chiamare un precedente contenuto nella legge
elettorale daness del 12 aprile 19186, tuttora
in vigore, ehe stabilisce che i voti dati dalle
Isole Fasroér per la elezione della Camera bassa
{quando 1'elezione dell'unico deputato delle
Isole a1 effettu) contemporaneamente alle ele-
zioni generali nazionali) sono computati anche
per la ripartizione dei mandati supplementari
sul piano nazionale.

Cid dimostra che "espediente non & stato idea-
to ora in Italia per favorire guesto sistema
elettorale, ma nasce dalle necessita di contem-
perare 1 diritli di minoranze ctniche senza
svellerle da! complessa politico nazionale, e per
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consentire loro il diritto di esprimere, anche
sul piano nazionale, il proprio orientamento
politico,

L S

Va infine rilevata una osservazione che ha
dato spunto a diversi emendamenti,

Le dichiarazioni di collegamento fatte dai
dirigenti centrali dei partiti hanno effetto per
tutte le liste e le candidature aventi lo stesso
contrassegno, Ora, nell'ipotesi di un partito X,
che non presenti liste in tutte le circoscrizioni,
potrebbe avverarsi che in gquelle stoperte, una
lista abusivamente presenti lo stesso contras-
sogno @ venga cosi a trovarzi sutomaticaments
collegata con fl partito X ¢ con i suoi colle-
gati.

Ma nd evitare guesto inconveniente basteri
che i partiti o gruppi, 0 movimenti politici,
facciamo uso della facoltd loro riconosciuta
dall’articolo 16 del Testo Unico — di depositare
preaso il Ministero dell'interno il lore contrasse-
gno; e che inoltre specifichine nella dichiara-
zione di collegamento 'elenco delle proprie lis
ste presentate nelle varie eircoscrizioni.

Con questi accorgimenti che, se non sono im-
posti, non sono certo vietali dalla legge, non
solop troverd applicazione la norma contenuta
nell'articolo 14, comma primo, n. 2 del testo
unico, ma potré eventualmente anche interve-
nive I'Ufficio Centrale Nazionale, nel limiti dei
poteri riconostintigh dall'ultimo comma del
punto 1 dell’articolo unigo.

Nulla vieta poi che con opportune istruzioni
ministeriall — nei rigorosi limiti consentiti —
sia anche prescritfto che lindicazione dei colle-
gamenti debba essere resa nota nel manifest
che reciano de liste (previati dall’articolo 14, n. 7
del testo uniéa), zenza che vi sia allo scopo
necessiti di emendare la legge.

La Commissione nells sna maggioranza (dopo
aver protratio 'ccame del disegno di legge fino
all'estremo limite consentito dai‘termini fissati,
ha ritenuto quindi per | motivi che il relatore
oggl espone, che laccertato che guesto disegmo
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di legge mon & né antidemocratico né an-
ticostituzionale, mentre consente per la sua

struttura I'applicazione razionale del sistema |
| le parole con cai Mazzini afferma che ogni me-

prescelto), le critiche mosse e le fatali imper-
fezioni non siano tali da givstificarne il rinvio
all’altro ramo del Parlamento,

Ed & per questo che lo maggioranza della
Commissione ha deciso che ne sia propost:
Papprovazione ol Senato nel testo pervenuto
dalla Camera dei deputati.
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[ 3 0
A questo punto sovvengono poi al relatore

todo elettorale & buono o é sterile, a secomda
ehe gie o meno luminato da una buona educa-
zione polilica!
SANNA RANDACCIO
relatore per la maggioranza
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« Qualora néssun gruppo i liste collegate
abbia conseguito la metd pilr uno del totale dei
voti validi owwero s¢ un gruppo di liste, per
i wvoti riportati, sbbia diritto proporziona-
mentd ad un numero di seggi non inferiore
a 380, "Ufficio centrale nazionale ne dia no-
tizla agli Ufficl centrali circoserizionali, i «
procedono al riparto proporzionale dei seggl
assegnat] & ciascunn circoserizione tra tutte le
liste della eircoscrizione stessa secondo le mo-
daliti stabilite nei comma seguanti ».

I1I. — L’articolp 59 del testo unico predetto
¢ abrogato ¢ sostituito dal seguente:

e 1'Ufficio centrale nazionale divide la som-
ma dei voti residuati delle liste che hanno
raggiunto il quoziente inalméno una circoscri-
zione per il numero del seggl rimasti da as-
segnare, ottenendo il quoziente elettorale per
il Collegio unico nazionale

« Determina, quindi, per ciascun gruppe di
liste aventi lo stesso contrassegno, la somma
dei votl residuati delle liste medesime e divide
tale somma per il quoziente di cui al comma
precedente, ottenendo il numero dei seggl da
assegnare il gruppo. | seggi restanti sono at-
tribuiti ‘& quei gruppi per i quali la divisione
abbia dato | maggiori resti o, in caso di parita
di resti, a quel gruppo che abbia maggiori voti
residuati.

« Successivamente |'Ufficio centraleé naziona-
ie procede alla formazione, per ogni gruppo di
liste aventi il medesimo contrassegno, di una
graduatoria in cui colloea, per ciascuna circo-
serizione, 'eletto che ha ottenuto la maggiore
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cifra individuale, disponendo i singoli eletti in
ordine decrescente secondo le rispettive cifre
individuali: proclama, quindi, eletti per il Col-
legio unico nazionale | primi di ciascuna gra-
duatoria fino a concorrenza del numero dei seg-
gl sssegmati a cigscun gruppo a' termini del
somma precedente.

« Si applica, infine, anche per questi eletti il
disposto dell’articolo 57 ».

IV. — Per la elezione uninominale nel col-
legio « Valle d"Aosta » rimangono in vigore le
norme previste nel-titolo VI del testo unico
predetto, salvo guelle che riguardano il bal-
lottaggio. Al fini della determinazione della

magglioranza prevista dal guarto comma del

punto 11 della presente legge, nonché della cifra
clettorgle dei gruppi, sf tiene conto esclusiva-
mente dei voti riportati dai candidati nella
prima votazione.

V. — Il numero dei componenti la Camera

dei Deputati, determinato in base alla popola-

zione résidente al 4 novembre 1951, secondo
i dati pubblicati dall’Istituto centrale di stati-
atiea, & di 590.

La tabella A allegata al testo unico ap-
provato con decreto presideénziale 5 febbraiv
1048, n. 28, nella parte relativa all'assegna-
zione dei seggi spettant! a clascuna circoscri-
zione, & sostituita da quells annessa alla pre-
sente legge.

L& presente legge enira in vigore nel glor-
no della sua pubblicazione.

-
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TABELLA RELATIVA ALL'ASSEGNAZIONE DEI] SEGGI
ALLE SINGOLE CIRCOSCRIZIONI

Collegio I o v % i oa s onow ow e ow e Sepwioassegmati M. 28
» = s T TR g T O e, » » ¥ 16
» e S R ! e s Ll T » » ? 19
» B sl o e ce * » » 38
» IR . S » B ¥ 15
* Y1 . .o .. ® * Y 19
» NLL o el oA s b B ¥ 10
» V11l » B » 9
» IX ¥ » -3 29
» K. » » » 17
» e U e N e R T > ¥ » 15
» AT R S » » » 25

F > . Wt L o a w : » 20
¥ RN e e e g = L e » > » 14
¥ :{? . » . » - . - . a . * 3 ] lfl
» L R R L » » » 10
% e A1 e e O I e e ) ) § 17
¥ VR o T oA by A S e I » » » 12
» [ R e R e i e e R T » 3 » 410
» T g e e S S e T ® » 3 16
3 3 4 R TINT 1O G » » " o
» AR o el B s e e el e » » P 33
> AALE . . . TR . . . s » Y 7 21
> ALY .. B L » » » 28
» AV M. .o B . 3 » > 17
> VI .o . Y 5 5 ot
> A0 o SRR - S » » » 25
2 RN e Nl T T L W L A Y [ 3 28
> T T R R ¥ ¥ » 2B
» EH = A NS A T e R E » » 5 16
b XXX] B an mT we e ae e car e » w ® 1

g

Totale . . . N.
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(N. 2782-A bis)

SENATO DELLA REPUBBLICA

Relazione di minoranza della 1" Commissione permanente
(Affari della Presidenza del Consiglio e dell’interno)

AL

DISEGNO DI LEGGE

approvate dalla Camera del deputabi welle sedwta del 1821 gennaio 1853 (V. Stempaio N. 2971}

presenialo dal Minisiro dell®Interno

THANMESSO DAL I"RESIDENTE DELLA UAMERA DEI NEPUTATI ALLA PRESIDENEA
L3 pessare [DEE

Comuonfoalin alln Prosbienza 1 5 marzo DS

Modifiche al testo unico delle leggi per Pelezione della Camera del Deputati,
approvato con deereto pregidenziale 5 febbraio 19048, n, 26,

TIPOLGHAFIA DEL SENATO @ fb)
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ONOREVOLI SENATORL. — La proposta di mo-
difiche al testo unico 1948, n, 26, per le Ainelita
che persegue, ben divergenti dalln apparente
correttezza delle ginstificaziond; per 1 sistema
vhe introduce, radicalmente innovatore, specic
per gli aspetti tecnici, e non soltanto « limitato
correttive del sistema vigente »; per il mo-
mento in cul 8i ingervisce nell’ordinamento giu-
ridico, dopo cioé le elegioni amministrative del
1952 ¢ « nell'approssimarsi delle consultazioni
elettorali per ln rinnovazione della Camera dei
deputati »; e per il contenuto costituzionale,
cui la veste ordinaria di presentazione non
vale a togliere sostanza, ha imposto, da parte
della vostra 1* Commissione permanente, un
esame particolareggiato ¢ profondo,

La ristrettezza del tempo disponibitle, per la
procedura inconsucta d'ezame  detiats dalln
maggioranza governativa, ha impedile uno
sviluppo adeguato delle guestioni pregindiziali
e di merito sollevate dalle minoranze, non per-
tanto quasi tatti gli aspettd della proposta go-
vernativa sono stati vaglinti, @« molte soluziont
— in sexle di discussione generale e di propo-
sizione degli emendamenti — sono state of-
ferte: aleune non sostanzialmente divergenti
dal sistema elettorale governativo o se, pur-
troppe con procedimenti, a nostro avvise, non
conformi allo spivito ed alla lettera del Regola-
mento, tutte sono state respinte, ove gli svi-
luppi connesai ad una proposta di legge di tal
fatta, dovessero determinare un ulteriore ag-
gravamento della erisi del Parlamento, niunn
potra ignorare che si tentd di impediria e ritar-
darla proprio da parte di coloro cui si rivolge,
oggi, pukblica accusa di negare la ragione stes-
za del Parlamento e della democrazia.

L

Di aleuni aspetti del disegno di legge occorre
far cenno in questa parte preliminare della no-
atra relazione.

tol disegno di legee si pone un regolamenio
giuridico dell'apparentamento fra i partit,
gruppi politici @ movimenti che prendono par-
te alla consultazione elettorale al fine di per-
venire, sulla base del computo in sede nazio-
nale dei voti validi espressi in sede circoscri-
zionale, ad una maggioranza parlamentare tale
da assicurare stabilith di Governo.

Una dizgeipling giuridica dell’apparentamen-
to non ¢ da respingere, ma, in considerazione
che ne derivano conseguenze sostanziali ai find
della costituzione della rappresenlanza parla-
mentare, il nuovo istituto avrebbe dovulo es-
sere introdotto con Yosservanza o Vassolvi-
mento di quelle non derogabili formalitis che,
contemplate nella legislazione vigente, costi-
tuiscono garanzia non solo di forma, ma di so-
stanza, per 'effieacia giuridica di ogni mani-
festazione di volonth,

Tanto pit & repdeva necessaria una rigo-
rosa disciplina In gquanto, non essendo ricono-
sciuto ai partiti personaliti giuridiea, non si
comprende come possano casere considerati
validi e legitbimi atti dichiarativi provenienti
da persone fisiche (Presidenti, Segretari o ge-
nericamente, dirigenti) preposte alla direzione
dei partiti. E si tratta di atti dichiarativi da
vecezionale valore ed afficacia perché incidenti,
da una parte in una branca primaria del di-
ritto pubblico ¢ dall’altra nella volonta di ter-
#i, interessati a spiegare un particolave di-
ritto politico, Una tale volonta per determi-
nare validamente gli effetti giuridicd contem-
plati nel disegno di legge, dovrebbe essere
espressa nelle forme che la legge impone.
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E, pertanto, bgni questione sulla capzeita
dei soggetti ammessi a rendére la dichizra-
zione di collegamento ¢ sulla indispensabiliti
di mandato ad hoc da parte dei candidati com-
presi nelle liste di partito, come ogni que-
stione sulla regolaritd formale tel mandalo o
della dichiarazione o relativa alle cause di re-
voen della dichinrazione di collegamento e di
decadenza, ¢ quella di natura personale di re-
cesso, riveste importanza scstanziale: ma il
digsegno di legge ¢, solto questi aspetti, nelta-
mente manchevole.

E per fare cenno soltanto di aleuns fra le
tante questiond, sollevate dalle minoranze della
vostra 1* Commissione, tenuto conto proprio
delle ragioni addotte nella relazione governa-
tiva ¢ specialmente nella relazione di maggio-
ranza della | Commissione permanente dells
Camera dei deputati, non si poessono non ri-
tenere fondate o legittime le proposte di un
regolamento giuridico della pubblicita del col-
fegamento altraverso le forme normali ¢on-
nesse alle modalith stesse di attuazione delle
consultazioni elettorali: vale a dire chiara in-
dicazione nei manifesti ufficiali di Stato ¢ nelle
schede di Stato della esistenza dell'apparen-
tamento Tra i parliti.

F: non meno rilevabile @ sembrata 1o propo-
sta cirea 'esigenza di un programma cletiorale
comume dei partiti collegali, onde impegnare |
partiti stessi ad attuware quella funzionalita e
stabilita di Governo eui particolarmente tende
la digciplina dell’apparentamento : non probl-
ma interno deil partiti ma problema di ordine
nbbiettivo, dal momento che & viene a porr
al corpo elettorale il quesito della necessita di
esprimere una tale maggioranza parlamentare
da assicurare una armonica o costante fun-
sionalith parlamentare per consentire al Go-
verno, espresso da quella maggioranza, di spie-
gare azione efficiente nel settore interno od
caterno nell'intereésse del Paese.

Y
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Quale seria giustificazione pud cascre data
al fatto che si sia inteso di negare al corpo
elettorale 11 divittd di esprimere il proprio av-
viso su di una legue non sentita, non ritenuta
necessaria, ¢ qualificata sopraffattrice?

Non si e voluto consentire al corpo eletto-

| rale di esprimersi in libertd piena, oltre e fuori

I limith rigoresi del dovere della designazione

| di rappresentanza parlamentare: in tal caso

soltanto 8l sarebbe evitato un comprensibile,
intimo, conflitto fra il modo di intendere la

i legge elettorale ed il modo di valulare le forze

politiche in compelizione.

In referendim Tavorevole al Governo, quale
espressione diretta ed univoea ¢ non soltanto
equivocamente indiretta della volonld popolare,
avrebbe determinate una ulile schiarvita nel-
l'orizzonte politico nazionale, avrebbe confe-
rite un maggiore prestigio alla maggioranza
parlamentare ed al Governo possibilita di tran-
quilla azione direttiva.

1l rifiuto di concedere referendum, anche in-
dipendentemente dal disegno di legge ¢ cioé
in forma autonoma di disegno di legge, induce
a ritencre che il Governo non abbia ritenuto
di poter correre il rischio di indirlo.

La proposta governaliva, per altro aspetto,
pur non abrogande il criterio di raggruppa-
mento degli elettori in circoserizionl provin-
ciali, & pur mantenendo fermo il eriterio di
liste circoscrizionali nel rapporto costante di
un deputato per ogni 80,000 abitanti, prati-
camente annulla sia il raggruppamento circo-
sorizionale degli elettori sia il diritto di scelta

| eircogerizionale di rappresentanza parlamen-

Mz innanzi tutto andava seriamente consi- |

derata la proposta di referendwm presentata
con una motivazione densa di argomenti giuri-
dico-costituzionali, politici e morali.

E non vi era ragione di rezpingerls dopo
che la stessa maggiorvanza aveva dichiarato di
attribuire valore indiretto di sefevendum alln
consultazione elettorale sulla legge di modifics
del testo unico 1948, n. 26,

tare in rapporto ai sulfragi attribuiti in sede
circoscrizionale, Infatti § voti validi espressi
in sede eircoserizionale verrebbereo computali
in sede nazienale e I'assegnazione dei seggi
verrebbe effettuata non in base ai sulfragi
circoscrizionall, ma in base al totale dei voti
validi riportati da ogni lista nel complesso
delle circoscrizioni.

Occarrerehbe invece riportare tutli i@ voli
cepressi nelle varie circoscriziont alla sfesso
vadore e percid dividere il numero dei seggi
assegnati ad ogni circoscrizione per il numero
totale dei voti validi della circoscrizione. E
moltiplicare il quoziente circoscrizionale otte-
nute per il numers del voll attribuiti a- cia-
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scuna lista ¢ sommare in sede naziooale | va-
lori attribuiti a ciascuna lista al line di stabi-
lire s¢ un partito o gruppo di partiti abbiz
realizgato un valore sufficiente per attribu-
zione della meti ¢ frazione del numero totale
ted seggt. In tale caso sollanto vi sarebbe indi-
vazione i maggioranza,

Come & evidente, invece, la proposta gover-
nativa capovolge il sistema clettorale vigente
#l punto che la maggioranza eventuale comp-
tata in sede nazionale — sulla base del totale
ched voli validi espressi in ogni circoserizione —
poirebbe anche essere una minoranza ove, Ol

voll walidi. espressi in sede circoscrizionale,

non si attribuisse un identico valore: Une -
noanse dol Poacse puo azenrgére o maggio-
rangg nel Parlemento,

Non solo ma nell'attribugione del premio di
maggioranza, poiché il riparto dei seggl fra i
gruppi collegati di maggioranza verrebbe of-
fettuato sulla base del totale del voti validi
attribuiti ad ogni lista, pit alti vantaggi trar-
rebbero i partiti che avessero realizzati | mag-
giori suffragi in circoscrizioni di larga den-
sitd elettorale rigpetto alla popolazione: ¢ nel
viparto di seggi fra | partiti della minoranza
maggiore danno derivercbbe ai partiti che
avessero conseguiti i pit alti sullvagt in giveo
scrizioni di scarsa densith clettorale vispollo
alla popolazione,

Col sistema governative non batth i partiti
di maggioranza, nel easo di attribuzions di pre-
mio, avreanno un accrescimento i seggi 15
per cenlo ¢ non tutti | parbiv df minoranza
AVPANNO unu compressione del 15 P cento :
giacche opererit, quale fattore declsivo il mag-
grore 0 minore rapporto circoscrizionale tra
votanti ¢ popolazione.

I partiti con salde basi nolla eircoserizione
ove per ogni B0.000 abitanti vi sia un alto no-
mero dii votanti aveanno i maggiori vantaggi
i premio ed | mineri danni di spoliazione,

In conseguenaza, poiché & noto che la minore
dengita di votanti rispetto alla popolazione sl
registra nell'Italia meridionale, il volo sspires-
so. dectl'vlettore dell’ ltalia mevidionale, che va-
lutiato in sede circoscrizionale hit oguale peso
di rappresentanza di popolazione rispelto o
quello espresao dal votante di altre zone d'lta-
lin, ne rigullerd svilite od i grappi politici sia
di maggioranza che di minoranza, Ia eni Torza
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i consensi derivera prevalentemente dall’elet-
torato delle cireosceriziont meridionali, subiran-
no sensibili compressioni.

Fuori del caso di referendum il voto ha il
suo giusto peso soltanto in sede clreoscrizio-
nale; trasferito ¢ confuso con 1 voli espressi
nelle varie clreoscrizioni, per differenza di
diensita elettorile, 81 adulters, per perdita od
aumento di quantiti. 1l computo dei voti va-
lidi trasferiti dalle sedi circoserizionali in gede
centrale per brarne ana indicagione di mag-
gioranga ¢ criterio erronco quando non esista
un rapporte uniforme di equilibrio fra popo-
lazione ¢ votanti in ogni circoscrizions,

Wuando un tale rapporto non sia eguale, il

- sistema di computo in sede centrale pud at-

tribuire ad una minoranza la maggioranza.
In tale cazo sard vivo ehe non Uelettore avrd
iatto le elezioni, ma lo legge eletiorale.

Le eircoscrizioni interprovinciali sono pra-
ticumente abolite; la ripartizione dei seggi
non pia projettata dal Collegio, ma espressa
i sede nazionale portera ad una deviazione
di rappreseptanza ecspressa in sede eircoseri-
zionale, eui spetterd solo il compito, in ade-
renza allo schoma espresso in sede contrale,
delle indicazioni nominative del candidato me-
glio quahificato dai voli di preferenza,

Il corpo elettorale circoscrizionale  vedra
clettl candidati che in sede circoserizgionale ab-
biano riportato aulfragi irrilevanti ¢ non potra
vedere eletti candidati cui simng pervenuti i
pi alti e significativi consensi,

sono state presentate soluzioni varie ol una
specialmente  aderente alln sistematica della
proposta  governstiva, quale quella del com-
puto dei voti in relazione al conereto loro va-
lore; questa soluzione era diretta soprattutto
ad ovitare sperequagioni fra gli stessi partiti
di maggioranza e di minoranza nei vantaggi o
nel danno ehe il sistema del disegno i legge
determina ; ma quando ogni proposta venne re-
spinta per I"atteggiamento passivamente ostru-
zionistico della maggioranza governativa, sem-
bro chiaro come la discussione sul disegno
di legge in esame svelasse un primo sicuro in-
dizio di un oriemtamento politico foriero di
ulteriori sviluppi.

Non v'é dubbio, ormai, che i prineipi infor-
matori del disegno di legge per la Camera doei

- deputati doveanno essere applicati anche alla
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legge per la elezione del Senato della Repub-
blica.

Appare manifesto che g'intende costituire
un Parlamento che, nello svilimento della mi-
noranza, costretta ad un mortificants mono-
logo nell'csercizio dellattivitd  parlamentare,
avrea totto aspelto, purtroppo triste ¢ malin-
conico, di una finestra finta sull’'austero edi-
ficio dello Stato,

Abbiamo ritenuto opportuno accennare ad
aleuni degli aspetti tra i pit rilevanti, delle
maodifiche, ma prima di compiere un esame aul-
le fmaliti della proposta governativa occorre
compiere una indagine particolare sulla na-
tura del disegno di legge.

CARATTERE DEL DISEGNO D1 LEGGE.

La proposta del Governo di modifica del te-
ato unico delle leggi per la elezione della Ca-
mera dei deputaty, & diretta ad attribuire alle
forze politiche che da sole o collegate raggiun-
gono la metd pin uno dei suffragi su basi na-
zionali, un numero di seggi maggiore di quell
che ad esse spetterebbe in proporzione dei voti.

La Camera dei deputati risulterebbe com-
posta di 380 membri di maggioranza ¢ 200 di
Minoranza.

Si tenderebbe, con questa riforma di in-
trodurre, nel sistema costituzionale, il prinei-
pio del Governo di maggioranza il che con-
zentirebbe al Governo, espressione della mag-
gioranza, « di operare slabilmente & nella phe-
nezan del sun potere s,

Ma per la proposta in esame, che tende pro-
prio ad « pasicwrare wne adeguala funsionalita
dell’organo da costituire », non gi & inteso se-
guire, per 'approvazione, la procedura prevista
dall’'articola 138 della Costituzione: con che il
Governo dimostra di ritenere che i1 merito del
disegno di legge non contempli né investa ma-
torin costituzionale sebbene innegabilmente il
problema della composizione degli organi legi-
slativi, rivesta squisito carattere costituzionale.

Si potrebbe osservare che secondo 1l nostro
ordinamento positivo — sotto questo aspetto
manifestamente manchevole — la distinzione

tra legge ordinaria ¢ legge costituzionale si
fonda su un eriterio meramente formale.

Infatti ai fini della distinzione vale il fatto
conereto del metode di approvazione da parte
delle assemblee legislative ¢ percid ¢ da con-
siderare logge ordinaria quella approvata si-
condo la procedura dell’articolo 72 della Co-
stituzione, ¢ la legge costituzionale quella ap-
provata con la procedura dell’articolo 138 della
Costituzione.

Ma, demandato alle assemblee legislative il
compito essenziale di discriminare, in corso di

| ¢same, i1 carattere delle leggy, in difetto di

norme costituzionali che Impongano controlli
da parte della Corte costituzionale, in vin
autonoma per V'acceriamenta ex officio della ri-
gpondenze del conltenitlo i wna legge alla for-
wite i approvezione della legge, sorge una ra-
gione di maggiore ¢ pill grave responsabilita,

Qe la Corte costituzionale non pud interfe-
vire cirea il procedimento di esame e di ap-
provagione di un disegno di legge, e pertanto
un progeito manifestamente costituzionale per
la materia che regola, ove approvato con la
procedura dell’articolo 72 della Costituzione,
sari da considerare legge ovdinaria ¢ viceversa,
particolarmente cssenziale ¢ il dovere del Par-
lamento di un rigoroso antocontrollo ed auto-
limite nel momento dello csame,

Secondo la dottrina dominante leggi costi-
tuzionali sono quelle che regolano la disciplina
di un istitute gid contemplato nel testo o si n-
feriscono a matevia ritenuta costituzionale per
stretla connessione con la struttura dello Stato.

Ma qual'é la materiz costituzionale, in che
consiste?

La Corte Suprema a sezioni unite cosi ha
decizo sul concetto di materia costituzionale
« Per matoria costituzionaie devesi intendere
ogni disposizione relativa alla essenza e all2
funzioni dei poteri fondamentali dello Stato,
alla loro reciproea disciplina, ai loro rapporti »,
(S, C. 28 febbraio 1950, n. 50).

L leggi costituzionali hanno, a differenza di
quelle ordinarie, una caratteristica di pit lunga
vita perché offromo i mezzl con i quali la so-
vranith si viene esplicando ed organizzando per
finalita costituzionale. Vi & possibilita di mu-
tamenti, sempre determinati perd dalla neces-
siti di adeguamento, degli istituti e degli or-
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gani costituzionali, ad esigenze nuove per evol-
versi della vita cconomica, sociale e politica.

Dal profilo storico la distinzione fra leggi
costituzionali ed ordinarvie, per la prima volta
fu introdotta nel nostro ordinamento con  leg-
ge 9 dicembre 1928, 1, 2693, Nell'articolo 12 51
statui: « Sond considerale sempre come avent
carattere costituziomale le proposte di legge
concernenti: 1) la suceessione al Trono, le at-
tribuzioni e le prevogative della Corona; 2) fa
compogizione ed il funzionamenio del Gran
Conziglio, del Senato del vegno ¢ delle Comera
dei depretati s 3) le attribuzioni e le prevogative
del Capo del Governo, 1= Ministro Segretario
i Stato: 4) la facolti del potere estcutive
emanare norme giuridiche; 5) 'ordinamento
sindacale ¢ corporativo; 6). 1 rapportt fra lo
Stato ¢ la Santa Sede: 7)1 trattati internazio-
nali che implicano variazioni al territorio dello
Stato ¢ delle Colonie ovveéro rinuncia all"acqgui-
sto di territorio ».

L'abrogazione delly legge 1928, n. 2693, non
ha determinato anche Pabbandono del prin-
cipio di distingione fra leggi ordinarie e costi-
tuzionali tanto che nel testo della Costituzione
vi ¢ indieazione di materia che dovra formare

oggetto di legge costituzionale per !a quale &

prevista una forma speciale d'approvazione,

12 che tale coneetto sia anche penetrato nella
legistazione, prima della elaborazione della Co-
stituzione, & dato rilevare in modo non equivoco
dal decreto legislative 18 marzo 186, n. 28,
von che s demandava alla competenza dell’As-
semblea costituente, fra "altro, materie gquali
le leggi elettorali.

L'articolo 3 del decrelo legislative ecennato
cosi statuisce : « Durante i1 periodo dela Co-
stituente, e fino nlla convoeazione del Paria-
mento a norma della nuova Costituzione, il po-
tere legislativo resta delegato, salvo la materia
costituzionale, al Governo ad eccezione delle
leggi olettorali ¢ delle leggi di approvazione
dei trattati internazionali le quali saranna de-
liberate dall'Assemblea ».

Mal contesto delParticolo 3 si desume chia-
ramente chie mentre la intera funzione legisla-
tiva veniva delegata al Governo, la compelenza
per i¢ leggi elettorali veniva dal legislatore re-
stituita al potere costiluente,

E I'Aszsemblea costituente accettd per sé la
elaborazione delle leggi olettorali ratificando
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cosl espressamente i oprineipl informatori fis-
sati nel decreto 1946, n. 98,

Nel nostro sistema le loggi elettorali in ge-
nere sono circondate da particolari garanzie
{anto che, non solo guelle per la costituzicne
delle Assemblee legis!ative, ma anche quelle per
i Consighi regionali o per gli Enti locall sono
soggetie all'approvazione da parte delle Ca-
mere con procedura normale e diretta nel senso
che, com'ds stato recentemente indicato dalle
stegse peeemblee legislative, tali leggi non pos-
sano essere deferite, anche per 'approvazione
alle Commissioni legislative permancnli ma
sempre alle assemblee plenarie,

La procedura normale di esame prevista dal-
I'ultimo capoverso dell'avticolo 72 riguarda an-
che le leggi costituzionali ¢ quelle per delega
legislativa, auterizeazione alla ratifica di trat-
tati internazionali, precisnmente la materia cu
venne attribuito earattere costituzionale nella
legge 1928, n. 26935.

Com'é evidente, uniforme ¢ costante & il eri-
teric seguito per b leggi costituzionali pro-
priamente dette e per quelie elettorali e di re-
golamento dei  trattati internazionali, dato
Peventuale contennto costituzionale di tali leggi.

Le leggi elettorali infatti vanno cstminate
sotto wn duplice azpetio di regolamento del di-
ritta eleitorale ¢ di regolamento i costituzione
deglti organi fondamentali dello Stata quali (@
Assemblee legislative,

Una legge elettorale & indubbiamente legge
erdinarin quando regola il diritto elettorale e
ciod ¢ formalith di dichiarazioni di godimento
del divitto attive ¢ passive di elettorato; sus-
siatenza delle condizgloni per esercizio di tale
diritto: formazione delle Hste permanenti del
cittadini riconoscinti capaei dell'esercizio del
diritto elettorale; waggruppamento degli clet-
tori in unita elettorali con divitto di procedere
alle elezioni : modi ¢ modalita dell'esercizio del
diritto elettorale ; costituzione dei seggi cletto-
vali = formalita di serutinio; proclamazione del-
Peletto; guarentigie di diritto pubblico,

E percid che I'attivitda legizlativa diretta a
regolare il diritto elettorale, intesa come Tun-
zione normativa primaria & circondata da par-
ticolare tutela ma viene esplicata dalle fonti
aventi forza di legge ordinavia che si trovano,
vispetto all’attivith legislativa costituzionale, ad
un gradine inferiore,

=
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Ma quando con legge sletlorale st pone un
sigtema per la composizione dells assemblee le-
pislative quali orgeni cosliluzionali dello Stalo
o funzioni di Slale le legge asswme conde-
nulo o eerattere eostituzionele ¢ va pertanto,
secondo il nostro sistema, rispettata per I'ap-
provazione la procedura normale indicata dal-
I'articole 138 della Costituzione,

Legei di tal natura, anche s, per ragioni
di opportunitd pratica, vestano fueri dal testo
della Costituzione, per intrinscco contenuto e
finalita i prepavazione dell'ordinamento  dei
poteri pubblici @ loro modo di costituzione ed
azione, sono leggi costituzionali. 1l che ¢ ga-
ranzia di stabilitah dell'stituto parlamontare e
salvaguardia contro ogni possibile improvvisa-
zlone legislativa,

Una legge elettorale di struttura ha conte-
nuto «i stabilita, sia pure relativa, come ogni
legge costituzionale, nel senso che non pud
venive modificata con la frequenza ¢ la disin-
voltura con cul #i modifica la legge sulla cir-
colazione siradale

Una legge elettorale che pone un sistéma di
composizione dell’ Assemblea legislativa ha im-
portanza costituzionale fondamentale.

Quale valore infatti si potrebbe atiribuire
alla concessione di istituzioni rappresentative
g¢ 1l sistema di composizione non [fosse an-
ch'esso derivazione di legge clettorale costitu-
zionale?

Prescindendo dal sistema introdotto da una
legge elettorale di struttura, vi possono essere
norme relative al diritte di eleltorato passivo
ad attive, o al'atto stesso delle elezioni, le
quali — per l'orientazione con cui il popolo ne
gecompagna Uattuazione e per la funzione che
intendone prosegulre — hanno una particolare
¢ apecifica importanza costituzionale,

E pereio (u legge costituzionale quella che
nel 1912 proclamo il suffragio universale ; tanto
pit va considerata legge costituzionale quella

che nel 1919 introdusse il sistema proporzio- |

nale poiché g venne cosi a conferive una nuovia
struttura alla composizione della Camera de
deputati mediante la immissione in Parclamento
di rappresentanza di minoranize che, in sede
di collegio uninominale, mal avrehbero potuto
esprimersi. Fu di ordine costituzionale la legge
maggioritaria nel 1924, come bene osservo

l'onorevole Amendola, perché destinata a deter-
minare, come determind, una profonda rivolu-
zione costitnzionnle; ¢ di contenuto costituzio-
nale, e percio legge costituzionale, ¢ quella vi-
gente che ripropone il sistema della rappresen-
tanza propovzionale per la composizione dells
Camera dei deputati; ¢ ben disse V'onorevole
Piccioni « che un tale sistema di Tatto doveva
intendersi incluso nelia Carta costituzionale =,

La legge elettorale sulla proporzionale e di
fatto nella Costituzione,

Il testo unico delle legei per la Camera dei
deputati approvato con decreto presidenziale
5 febbraio 1948, n. 26, ripristina il sistema
delia proporzionale che Tu ritenuto il pin ideneo
ed adeguate allo sviluppo della demoerazia ed
il solo atto & darve. « adle diverse correnty po-
litiche, una rappresentanza proporzionata pin

| egattamiente che sia possibile alla forza nu-

merica degll aderenti ».
In gede di Assemiblea costituente, nella se-
duta del 23 settembre 1947, venne diszusio un

C emendamento diretto ad inserire neila Costi-

tuzione il principio « ¢he Ja Camera dei depu-
iati dovesse easere cletta con il sistema pro-
porzionale sembrando che # modo di cosbitu-
tione i nna assemblea  legislativa  rivestisse
importanza costituzionale magmorve of allve
norme tnaerite nella Cosbilustione s.

L'onorevole Ruini, Presidente della Commis-
sione del 76, dichiard che I seconda Sotto-
commissione aveva votato un ordine del gior-
no impegnative in tall sensi, ma che nel con-
tempo aveva ritenuto di non poter inserirve nel-
la Costitugione I principio della proporzionale
per ragiond teeniche

In congeguenza onorevole (aolitti, prescn-
tataore dell'emendamento, congenti i trasfor-
mare la sua proposta in ordine del giorno e
fuesio venne approvato.

Come & evidente, ragion di opportunita pra-

tica consigliarone & non introdurre nella Car-

ta costituzionale il principio della proporzio-
nale quale zistema di composizione della Ca-
mera del deputati non pertanto lo stessa Ag-
aeniblea ecoztitwente in esecuzione del decreto
legislativo 16 marzo 15948, n. B8, come si @
detto innanzi, avocd per 2@ i compito della ela-
boresione delln legge eletiorale. raffermando
cosi it principio gia sancilo com legge 9 di-
combre 1028, w. 2693, ¢ precisamente nell'ar-
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ticolo 12, n. 4, ehe le leggi concernentt la com-
posizione delle Camera ¢ del Senato, per in-
trinseco contennto rivestizsero caratiere costi-
buzionale.

Il sistema propovzionale per le elezioni della
Camera dei deputati veniva quindi introdotto
con la legge dell’ Assemblea costituente 1948,
n. 26.

Ed & stato bene non ingquadrare il sistema
olettorale nella Carta costituzionale poiché una
legge elettorale, se di necessita, deve poter
csaere modificata senza  provocare complica-
zioni di ordine costituzionale per la inevitabile
meidenza di ogni sistema clettorele su non po-
che norme della Costituzione.

Né wra necessario che la Costituzions preve-
desse espressamente per o leggl elettovali -
same ¢ lapprovazione con la procedura dell’nr-
ticolo 138 della Costituzione,

Si @ fatto indicazione nella Costituzione di
materie che devono formare oggetto di leggi
costituzionali, come 'attribuzione ad organi ed
enti della miziativa delle leggi; o fusione o
creazione di regioni; o eventuali materie di
competenza legisiativa regionale; o regolamen-
to procedurale dei gindizi di legittimith costi-
tugionali, perché ¢ sembrato necessario rive-
stire di speciali garanzie attivith legislative
che, pure avendo la loro sede nel diritto pub-
blico, potessero essere ritenute estranee al di-
ritto oggettivo costituzionale.

Non era confacente al rigido schema di una
Carta costituzionale elencare ogni materia di
contenuto costituzionale regolabile con  legge
costituzionale, dalln composizione ed attribu-
zione delle assemblee legislative all’'ordinamen-
to ed attribuzioni della Presidenza del Conai-
glio dei Ministri ¢ dei Ministeri, al rapporti
fra Capo dello Stato ¢ Governo.

Cid posto ¢ compito delle assemblee legisia-
tive, al cospetto di un disegno di legge in ma-
teria elettorale, accertarne il contenuto ai fini
della seelta del procedimento di esame e di ap-
provazione :

aceertare cioé xe il digegno di legge di mo-
difiea dolla legye eletiorale penetri nella st rui-
ture dellordinamento positive delle Stato e
stabilive se il sigtemn proposto incido e sino o
qual prnto sull'tndice di rappresenlativita del-
fordinamento costituzionels di wno Stafo rap-
preseptativo qual'e il noatro,

Il rapporto di rappresentativita intredotto
in una assemblea legislativa costituisce il me-
tro del grado di rappresentativita costituzio-
nale,

Questo raporto ¢ connesso al sistema elet-
torale poiché & un sistema elettorale che de-
termina il metre di rappresentanza dei grup-
pi politici.

Una modilica del rapporto di rappresentan-
za, c¢he incida sulla composizione delle assem-
bleo legislative, ¢ possibile introdurye solo con
logei costituzionali e, quando venga attuato
con legge elettorale, questa acguista contenuto
¢ natura di legge costituzionale,

La proposta governativa, divetta o modifi-
re In costituzione di rappresentanza della Ca-
mera dei deputati merceé uno spostamento ar-
tificioso di seggi dai gruppi politiei di mino-
ranza ai gruppi politicl di maggioranza poiché
pud portare ad una composizione di rappre-
sentanza alla Camera dei deputati diversa da
quella attuale con spostamento del grado di
rappresentativiti det gruppi politici, e da con-
siderare legge di struttura fondamentale e per-
cin legge costituzionale.

Comunque definito, sistema maggioritario o
proporzionale corretto, il nuove congegno le-
gislativo, mezzo al fine per ln composizione
della Camera dei deputati, & diverso dal prece-
dente.

2 ge diverso, va attuato secondo la procedu-
va dell’articolo 138 della Costituzione.

Le Assemblee legislative, in difetto di una
norma costitugionale che predisponga un crite-
rio obiettivo capace di discriminare le leggt
ordinarie da guelle costituzionali, sono sovrane
nella decisione della natura delln legge.

Ma ammesso unn volta il principio che una
legge elettorale sia sempre da considerare leg-
ge ordinarin, esso potrd essere sempre legit-
timamente invocate ed applicato, in avveni-
re, da una maggioranza parlamentare infe-
riove ri due terzi dei componenti delle Assem-
blee legislative ed al solo fine di perpetuare
I propria maggioranza.

Si verrebbe ad attuare in tal modo quel pay-
lamentarismo assoluto che la Costituzione deila
Repubblica italiana ha inteso notevolmente mi-
tigare, -

Sapremo impedirlo?

Sennto della Repnbblien — 2782-A bis.
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Nella velazione governativa si afferma che

«una legge clettorale non aderirebbe alle ob-
biettive esigenze postulate dall'interesse col-
lettive se non vispondesse in conformiti alle
indicazioni della velonta dell’elettorato a due
fondamentali obietlivi »:

assicurare la funzionalitd dell’ Assemblea,
che promana dal suffragio, cui é strettamente
connessa quella del Governo;

garantire una adeguata rappresentanza
della minoranza per una naturale od essenziale
funzione di controlle ¢ di stimolo,

Occorre esaminare questi aspetti fondamen-
tali del problema che, nel presupposto di una
perfetta  corvelazione dell’imtevesse  eollettive
cxpresso didla volontd dell'elelloraio, fan sor-
gere tre questiond :

la prima relativa al coneetto di funziona-
lita del Parlamento;

la seconda velativa alla Tunzionalitd delle
minoranze ¢ della maggioranza = :

la terza relativa alla stabilith del Governo,

FUNZIONALITA DEL PARLAMENTO.

Il problema della funzionaliti delle Assem-
blee legislative ¢ problema connaturato alla
efficienza del sistema demeecralico, che, nel-
la sua evoluzione, tende & superare la eristal-
lizzazione dei vecchi metodi della democrazia
liberale germinata dalle pluralith dei gruppi
politici onde evitare sfasament! pericolosi in
tempi in cui i va consolidando ed attuvando i)
prineipio di Stato unitarie di popolo.

L mdirizzo, oggi cosi diffuso a sfociare dalla
concezione democratica liberale verso forme
pitt 0 meno marcate di totalitarismo, impone
risoluti rimedi e pereld ai ricercano ed espe-
rimentano nuovi sistemi di organizzazione della
macchina statale onde respingere o ritardare
 pericolo di alternative totalitarie,

E poiché non si sa concepive una ovganizza-
sione democratica che non si atiui sulla base
di ung permanente meccanica azione dei par-
titi politici, cui ancora oggt viene attribuito

et L s

Senato delln Hopubblice. — 3782-A bis

realti di fatto delle State democratico, molte
o sempre evescenti sono le difficoltd che sor-
gono soprattutto per la tendenza dei partiti a
permeare del proprio contenuto ideologico lo
stato per "aspirazione di ogni partito di dive-
nire maggioranza e capovolgere la situazione.

Questo stato di cose, le cul cause non & pos-

. sibile qui esaminare, pone di necessiti il pro-

blema di riconsiderave la organizzazione degli
istituti strutturali dello Stato democratico nel
quadro delle necessita ¢ delle esigenze imposte
dai tempi nuovi.

Ma nel tentativo di rendere efliciente il si-
stema democratico minato nelle sue basi per
I'inealzare dei fattori politici, sociali ed econo-
mici, 8i corre il rischio di scivolare inavvertita-
mente in forme pii o meno palesi di autori-
tariamo.

Citp accade specialmente quandoe lo Stato
assolve il compito sempre pit vasto ¢ complesso
di contenimento dell'azione dei partiti e delle
associnzioni sindacali e di regolamento e con-
trollo delle forze economiche,

Dopo 1l evolle del fascismo si ¢ inteso in-
staurate nel nostro Paese una organizzazione
democratica dello Stato che pero solo indiret-
tamente, per i principi che postula, tiene conto
delle necessita di vita della collettivitia sociale.

B percid nella pratiea df Governo, nel con-
temperare la tutela delle libertd essenziali alle
necessiti di vita della collettiviti sociale, molte
delle forme legate al concetto di Stato totalita-
rio, ritenute strumenti necessari per garantire
una adeguata funzionaliti dello Stato, sono di
fatto vive ed operanti & influenzano lo stesso
Stalo democratico.

B come si fosse versato del vino nuove in
vasi veechi!

Dande le continue accuse di involuzione del
sistema,

Ne & mfluenzato il potere esecutive, ma non
put dirsi che ne sia indenne il potere legisla-
tivo poiché, anche nelle assemblee legislative

- il diglogo fra i partiti ha perduto ogni funziene

di stimolo ed ogni tentativo di controllo da
parte delle minoranze, fin qui, venne sempre
preciuso,

Oramai st pud alfermare che solo lorzosa-
mente si accetta il principio che 1 partiti sia-
no da considerare strumenti funzionali dello

¢ riconosciuto il compito di  determinare la l Stato,
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B pereid il concetto di democrazia ha subito |

profonde deviazioni ed in conseguenza profon-
de deviazioni ha subito il concetto della fun-
zionalith del Parlamento.

Quando nella relazione governadivo #oaf-
ferma che <l funzionalila del Parlamento é
atrettamente connessa o gquelle del Governo »
i anticipa una soluzions anche prima di porre
il problema.

Il concetto di funzionalith espresso nella
rolazione governativa pud essere inleso nel
srngo che il Parlamento debba essere e restare
una leale palestra di idee per una lotta aperia,
equilibrata fra i gruppi politici o non anvec
nel senso di staticita e rigidita?

Non ai vuole forse dire prima Governa, poi
Parlamento?

Non si intende ereare un Parlamento la cui
meccanica maggioranza garentisca aslonomia
v stabilith di Governo?

Il Parlamento deve essere, come incisiva-
mente disse il Santi Romane « mezzo di con-
giungimento fra lo Stato in quanto istituzione
v la collettivita ».

Deve percid rispecchiare esattamente le ten-
denze politiche e percid gli erientaments, 1 sen-
timenti, gli interessi della collettivita sociale
nel vari momenti del suo sviluppo storico.

Le tendenze politico-socali devono  essere
ceattamente rispeechiate, senza di che ogni di-
vettiva, ogni programma di azione non avreb-
I né forza né avtorith per essere attuato,

Dal fatto elettorale pud sorgere il diritto solo
quando non faccia difetto il presupposto i
equilibrio fra forza di capressione elettorale e
rapresentanza politic,

Il diritte pud trarre il suo alimento della
vita sociale, fattore che non pud essere artificio-
samente compresso 0 compromesso, onde possa
rigpondere al fine di una conereta o reale ma-
nifestazione legale di interessi,

Un Parlamente costituito artificiosamente
guale quello che sorgercbbe dalla compressio-
ne di rappresentanza di aleuni gruppi politici
a vantaggio di altri non & Parlamento fungio-
nale,

L'impostazione di un Parlamento costituito
per garentire una stabilith di Governo onde
consentire realizzazioni gid preovdinate in ri-
gide linee programmaliche ed in diretirici di

—_——— e

azioni prestabilite contrasterebbe con il con-
celto tradizionale.

Pud easere funzionale un Parlamento costi-
tuito da maggioranze artificiosamente impo-
sta la quale immutabilmente dovrd sentirsi
ancoratn al potere esecutivo succube mecca-
ica e silonziosa della volontd del Governo?

Siffatte funzionalita del Parlamento iapi-
rata al concetto dell’armonia forzosa fra po-
tere legislativo ed esecutivo potra rendere per-
manente quella reciproca autonomis ed indi-
pendenza che & alla base dei principi della

. divisione dei poteri?

O non 21 avra piuttosto pralicaments una
concentrazione dei poterl conseguenza di un
Parlamente posto nelle mani del Governo?

Ecco 'aspetto pitt delieato della questione,

Ma un Parlamento & funzionale, comoe & det-
to nella relazione governativa, quando risponda
alle obbiettive egigenze stipulate dall’interesse
collettivo,

La rappresentanza dell'interesse collettivo
in un Parlamento & costituito dalla sintesi de-
gli interessi manifestati dal corpo elettorale,
né pia ne meno.

Una riduzione di rappresentanza determina
una riduzione di espressione legale di inte-
ressi,

Ma si pud essere certi che nel sistema della

| proposta governativa possono Lrovare rispon-

denza concreta gli interessi della collettivita
nazionale?

11 sistema elettorale vigente per il eriterio
del raggruppamento degli eletlori in circoseri-
zioni provinciali ed nterprovineiali e per con-
seguente designuzione di rappresentanti nella
circoscrizione assicura una qual ¢eria rappre-
sentativita delle idee e degli interess: della Na-
zione italiana nel suo complesso ¢ quindi della
collettiviti. nazionale ¢ pari dignith ed ngoa-
olianza dei cittadini senza distinzione di con-
dizioni personali e sociali.

Il sistema elettorale vigente @ in certo modo
conforme ai principl fondamentali ed etiei del-
In Costituzione ¢ non solfanfo al prineipi che
regolano | rapportt politici,

Il sistema governativo come 8i ¢ gecennialo
nella premessa capovolge i sistema elettorale
vigente sotto questo aspetio.
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Le tappe che segnano il camming ascensio-
nale del popolo verso la conquista del potere
legislativo hanno questi nomi : volo secondo il
eriterio del censo; volszione per classi: ele-
zioni a doppio grado; suffragio ristretto; suf-
fragio universale ; sistema proporzionale ¢ rap-
presentanza degli interessi,

Ma non ancora s1 & pervenuti al suffragio
sociale inteso come rappresentanza sociale o
cioé effettiva rappresentanza di popolo quale
collettivith nazionale organizzata.

Fermo il principio che la Camera viene elet-
ta in ragione di un deputato per ogni 80.000
abitanti, e posto il eriterio di ripartiZione di
seggi e degli ¢lettori per circoscrizioni pro-
vinciali ed interprovineiali, puo evitarsi che
la parte di collettivitid nazionale rispondente
ad 80000 abitanti manchi di propria rappre-
sentanza di idee ed interessi,

Ma il computo dei votl di tutte le circoseri-
zione in unica circoscrizione centrale per sta-
hilive, su base nazionale, quale sia la volonti
¢ 'indirizeo (manifestazione di idee ed inte-
ressi) espressa dalla maggioranza dei votanti,
tenute conto che nel nostro Paese esiste a se-
conda delle Provincie sensibile differenza di
votanti rispetio alla popolazione, pud portare
a che la maggioranza, determinata su basi na-
ziomali, rappresenti solo una minoranza delle
idee @ degli interessi della collettivitd nazio-
nale,

Il computo dei voti validi cireoserizionali in
sede nazionale pud portare a conferire premi
di maggioranza ad una minoranza, specie quan-
do la maggioranza rispeechi strati sociali aven-
ti maggiore densiti di elettori in unith fami-
gliari scheletriche o costituite prevalentemente
da adulti, rispetto a strati sociali aventi in
dense unita famiglinei scarso numero di elet-
tori,

Un tale metodo nel computo dei voti potreb-
be essere accolto ove il diritto elettorale ricono-
scesse wn volo di rappresentanza delle wunild
famighari.

Nel sistema vigente un equilibrio in confor-
miti e nel rigpetto dello spirito delln Costiluzio-
ne pud aversi goltanto col computo dei voti in
sede circoscrizionale provinciale ed interpro-
vinciale e con 'attribuzione di seggi nella me-
desima sede,

e — T — - —

Un deputato eletto con 50 mila votl in circo-
serizione densa Ji elettori rappresenta 80 mila
abitanti cosl come rappresenta 80 mila abitan-
ti un deputate eletto con 26 mila voti in circo-
serizione con scarsa densita di elettori.

In tal caso la dilferenza fra | votanti non in-
cide sulla rappresentanza di idee ed intereasi
espressi da strati sociall aventi maggiore o mi-
nore densita di elettori.

Man la somma dei voti di eircoserizioni di di-
verse densiti elettorale pud dare prevalenza ad
interessi ol idee di strati soeciali con maggiore
densita di elettor.

E Pattribuzione poi o un promio alle mag-
fovanza cost artificiosamente realizzala por-
terebilie ad un capovalgrmento di rappresentan-
. corl senzibile do poter affermare con cer-
texza che ln rappresenfanza espressa non ri-
speechi « le obbitliive egigenze postulate dal-
Pinteresse collettive » fn tal modo negata la fun-
gronalita del Parlamento si vervebbe o costitui-
re wna fragile hose oi stabilitd di Governo,

FUNZIONALITA DELLA MINORANZA E DELLA
MAGGIORANEA

Ne¢ gi gavantisce, come si afferma nella ve-
lazione governativa, wna adeguata rappresen-
tanzn edle minoranze per lo gvolgimento della
lore naturale ¢d essenziale funzione i controllo
¢ di stimolo, che anzi, nel progette governativo
non & contemplato un sistema per garentire una
funzionaliti defle minoranze.

Poiché di minoranze parla il progetto gover-
nativo @ non di poeordanza, evidentemente nella
relazione ¢ contenuto un particolare riferimen-
to ai gruppi mineri della minoranza.

Ebbene, se nel progetto si contempla un caso
limite per il premio di maggioranza, non ugusal-
mente si contempla anche un easo limite di
comprensione delle minoranze,

Puo verificarsi il caso in eui un gruppo mi-
nore della minoranza che, secondo il sistema
elettorale vigente, potrebbe conseguire ade-
guata rappregentinza parlamentare e tale da
potere spiegare, net limiti ¢ nelle Torme del re-
golamento della Camera, efficiente esercizio del-
l'attivith parlamentare, potrebbe subire, =2
causa ed in conseguenza del sistema che s'inten-
derchbe introdurre cosi sensibile compressione
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di rappresentanza da non poter essore piu in |
condizione di spiegare normale azione in sede
;lﬂ-l'lﬂﬂlmlmrl:' . |

Polrebbe avvenire chie guel gruppe di minoe- |
ranza per efietto della compressione non si trovi
in grado di costituirsi in gruppo parlamentare
¢ che percio won possa indicare propri conmpo- |
nentt i seno alle Commisioni permanenti con |
la grave conseguenza di non polere spiegare ef-
ficiente atlivita legislativa,

Un aspetto come questo, di particolare im-
portanza per | partiti minori, va esauriente-
mente chiarito,

Listituto delle Commissioni permanenti
gntrd nella legislazione italiana con legge 19
gennaio 1939, n, 129,

Nella relazione Mussolini & detto :

« Ii disegni di legge § quali non abbigno ca-
rattere costituzionale o importanza di ordine
generale dovranno cssere esaminati o discussi
nel seno delle Commissioni legiglative perma-
nenti della Camora prevedute dai regolamenti
¢ costituite con finl speciali, evitando il lungo

e faticoso lavoro, spesso puramente formale I

dalle Assemblec plenarie.

« Questo sistema, alleggerendo il lavoro della
Assemblea plenarin, sard garanzia di pronto
¢ diligente esame da parte degli organi com-
petenti e realizzerd pertanto ln effettiva colla-
borazione degli organi parlamentari eon Il Go-
verno, La procedura relativa all’'esame ed alla
approvazione dei progetti, sarh con norme in-
terne delle Assemblee, notevolmente sveltita ed
indirizzata sostanzialmente al merite del prov-
vedimento ».

E Santi Romano, nella sua rélazione al Se-
nato del Regno precisd ¢ chiari:

< Sara merito dell'ltalia aver indicato la via
attraverso la quale polri superarsi la crisi
grave ¢ minaccioga che da molto tempo scon- |
volge gli istituti parlamentari. & un nuovo prin- |
cipio secondo il quale la funzione legislativa,
altre che per mezzo della Assemblea plenaria,
pud eskore escrcitata da apposite commissioni.
Cueste leggi dovreanno giuridicamente consido-
rarsi come approvate dalla Camera, gincehe le
Commissioni legislative non hanno alcuna pro-
pria autonomia, ma sono organi delle Camere
stesse od ecsprimone quindi una volonta che &
volonti dei corpi di cui fanno parte ».

Caduta la legislazione fascista Uistituto delle
Commissioni permanenti non venne abbando-
nato ¢ teovd sede nella Costituzione. I regola-
menti della Camera ¢ del Senato. impongono la
cogtituzione di grappi parlamentari con facol-

|t di aver sede negli edilici delle Camere per la

esplicazione delle love funzioni.

A norma di regolamento i gruppi parlamen-
tari devono nominare i Commissari in seno alle
Commissioni legislative permanenti.

L'attivita legislativa pub essere spiegata solo
a norma di regolamento, ciod nei limiti e nel ri-
apetto del modi e dei termini regolamentari.

| regolamenti che ciascuna Camera adotia a
norma dell’articolo T4 della Costituzione costi-
tuiseono pereid strumenti essenziali ¢ primari
per Vesercizio dell’attivith parlamentare; «
sono posti altresi a tutela dei divitti delle mi-
noranze parlamentari onde consentire ad case
lo sviluppo costituzionale dell’azione politica ai
fini di assicurare la fonzionalita del Parla-
mento.

Nel momento in cui vengono formati e per
le finalith che devono perseguire traggono
orientamento ed ispirazione dalla ragione di
garentive al gruppi di minoranza espressi dal
corpo clettorale, possibilith di esercizio dell’at-
tivitd parlamentare pari a quella dei gruppi di
maggiorania.

Le minoranze quande raggiungono, 4 norma
di regolamento, il minimo di componenti, per
costituirsi in gruppi parlamentari, possono es-
sere considerati funzionali poiché hannoe la pos-
sibilitd di partecipare ai lavori delle Assemblee
legislative, di presentare mezioni, di proporre
guestioni pregiudiziali anche dopo 'apertura
della discussione di merito, imporre il metodo
di volazione, e, soprattutio partecipare atti-
vamente ed eflicientemente ai lavori delle Com-
missioni legislative permanenti.

Con che viene a sussistere una situazione
di nguaglianza nella Tunzionaliti fra | pruppi
di maggioranza ¢ di minoranza.

Orbene, pud una legge elettorale operare una
tale compressione delle minoranze a vantaggio
della maggioranza, da precludere ogni possi-
bile funzionalith?

Pud una legge eclettorale operare lino a tal
punto?

Un sistema elettorale capace potenzialmente
di incidere sulla rappresentanza delle mino-
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ranze, tanto da impedive o limilare V'esercizio
dell'attivith parlamentare, come estrinsecabile
in base ai regolamenti, non pud essere intro-
dotto nell'ovdinamento costituzionale dello Stato
se non con legge di revisione della Costitu-
zione e pereid una legge eletlorale che ponga
un caso limite di premio di maggioranza non
pud non porre un caso limite di spogliazione
delle minoranze.

I'n soglanza lo spostamento di rappresentanza
dalle minoranze alle maggioranza non dovrebbe
superare il lmite di funzionalitd dei grapm
minori df minoranze.

LY e

T —

Lo spostamento dovrebbe cessare nel mo- |

mento in ewi, per effelfo di ogni ulleriore com-
pressione di rappresentanza, potrebbe deri-
vare preclusione, a tevmine di vegolamento della
Camera, per picno esercizipo dell’attiviti par
lamentare, Un sistema elettorile che non tenga
conto di questa elementare csigenza, verrebbe
ad alterare sensibilmente la struttura del si-
stema rappresentativo,

Un sistema elettorale maggioritario, che pre-
cluda alle minoranze una rappresentanza fun-
zionale quandoe in situazione di parita di cifra
elettorale con quella maggioritaria, sarebbe de-
rivata certezza di funzionalith, & sistema ne-
gatore del regime di democrazia parlamentare,

i pertanto, poiché nel progetto governativo
non vi & previsiong di bulela delle minoranze,
Passunto del relalore che allribiisee al pro-
getto anche +1 fine di garenlive wnin adejuale
funzionalitd delle minoranze, per lo svoigi-
menlo delle loro natwrale ed cssenziale fun-
rione di alimola, & prive di fondamenio,

Come & evidente, la classe dirigente attuale
peraiste nel metodo di compressione delle mi-
noranze,

La ragione di tale atteggiamento € mani-
festa.

1 partiti minori, dello schieramento delle
forze nazionali, essendo riusciti, comea lg con-
sultazioni amministrative hanno dimostrato, a
migliorare le proprie posizioni nel Pacse, avreb-
hero potuto realizzare una buona ¢ numerdsa
rappresentanza parlamentare, Il progetto go-
vernativo tende a svilive e minimizzare i grup-
pi politici dello schieramento nazionale, B per
questo aspetto, lu proposta governativa ¢ da
ritenere strumento i sopraffazione,

—
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Né & prevedibile wna adeguate funzienalitd
della magpioransa,

La. disciplina del metodo di apparentamento,
introdotto per le elezioni politiche nella im-
minenza delle consultazioni, non a torto & con-
widerata un espediente suggerito dall’ansia di
prevalore, :

La tendenza & di realizzare mercé l'unione
di aleuni gruppi politici, la maggioranza dei
quali & debole espressione i scarsi consensi
elettorali, una forza sulficiente per conseguire
un premio in seggi parlamentari.

La disciplina dell'apparentamento, che fosse
diretla a preparare una fonzionaliti della mag-
gioranza ¢ non stltanto divetta a migliorare
o mantenere posizioni claudieanti, potrebbe
avere una givstibcaziony,

Ma inspieata all'intento i accrescere la
forza rappresentativa di gruppi politici deboli,
a di porre in situazione di svantaggio, in par-
tenza, altri groppi politici, non puo rispon-
dere alla finalith di assicurare uno stabile reg-
vimento del Paese,

Recentemente 'onorevole De Gasperi nel sio
discorso di Milano del 15 febbraio 1953 ha
atffermato che 'apparentamento costilulsee pre-
messa per un Governo stabile di coalizione,

Ma ognuno sa che non esisie ¢ non pud esi-
stere fra 1 partiti che hanno partecipato alle
tratiative preliminari per la impostazione del
progetio governative, un programma di coali-
zione per 'atipazione di determinate direttive
politiche,

La eoslizione fra partiti che ispivano la pro-
pria azione pelitica ai principl della teclogia
cristiana ¢ partiti di derivazione conceltuale
marxista, ¢ una coalizione innaturale.

Un programma serio di Governo non pué es-
sere preovdinato tra gruppi politiei cosi so-
stanzialmente difformi,

B percid ¢ vero soltanto ¢he non potendo
esistere un programma di coalizione su cul fon-
dare la stabilith di Governo, non pud esistere
funzionalitd di una maggioranza cosl ibrida-
mente costituita,

Il vincolo dell’apparentamento cessa con le
eleziond.

Dfaltra parte, nella stéssa relazione di mag-
giorauza della | Commissione permanente della
Camera dei deputati & detto:
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« 11 sistema proposto lascia assolute liberta
alle forze stesse non solo di perseguire i loro
fini particolari, ma anche di alternarsi al po-
tere in piena autonomia di dipendenza ovvero di
congiungersi o anche di dividersi nell'esercizio
del potere stiésso »,

E la giustificazione della disciplina dell'ap-
parentamento, quale presupposto di funziona-
lith del Parlamento e stabilita di Governo, ¢
solo apparentemente valida non essendo sen-
#'altro possibile ammettere che 'apparentamen-
assurga a fattore certo di funzionalitia degli
istituti parlamentari,

Non si comprende infatti, come sia possi-
bile sperare, che la proposta di modifiche alla
legge elettorale 1948 la quale, ad onta dei molti
difetti, si riveld utile strumentio pér la compo-
sizione della Camera dei deputali ¢ fu tale
da permettere sostanzialmente una stabilita
quingquennale di Governoe, possa assicurare fun-
zionalith pari o maggiore ove gi consideri che
in conseguenzn dell'artificio della proposta go-
vernativa, la maggioranza — in ogni caso —
non risulterebbe adeguatamente rappresenta-
tiva delle forze politiche del Pacse e pereid,
per carenza di autorith e di prestigio inefli-
ciente e priva di vitaliti: « una maggioranza,
come argutamente osservo Carlo Cattaneo, che
entra in Consiglio gid decisa e pud turarsi le
oreechie ¢ sorridere in viso ai pochi che le ra-
gionano lealmente, ¢ tronea loro anche la pa-
vola; l'oppoesizione che accetta la disputa di-
viene solamente il eompimeénto di una com-
media ».

E percio, Parlamento’ sicuramente svilito e
non suseettibile di autentica fonzionalita, don-
de Tragile stabilith di Governo,

PROBLEMA DELLA STAILITA DEL GOVERNOD.

il progetto eleltorale, come si & visto, non é
tale da assicorare una funzionalita del Paria-
mento, ¢ pertanto non & diretto a garentirve
ung stabilith di Governo.

1l progetto governative propone un proble-
- ma i sostanza strutturale : introdurre clo@ con
legge elettorale un nuovo sistema per assicurnre
una stabilith duratura degli ordinamenti par-
lamentari « fulero e centro della organizzazio-
ne politica dolla Nazione »,

Come ognun vede, & problemae di tmportanze
costituzionaie che pereio non era dalo preve-
dere dovesse ripresentarsi, per waa frettolose ed
improveisa solizione ¢ qualche anno sollanto
dalle promulgazione delle Caria eostituzionale,
cui, come si sostenne, venne definitivamente e
con chinrestn, consegnato il principio di un or-
dinamento degli organi statali in tutto rispon-
denti alle esigenze ed alla realtd dei tempi
nuovi.

Ma ung soluzione che dovesse ricercarsi,
come viene cercata, in un nuove congegno elet-
torale, diretto ad assicurare una maggioranza
parlamentare, ¢ destinata a sieure insuccesso.

11 problema di stabilith di Governo che non
trovi adeguato regolamento nella struttura co-
stituzionale non pud essere rigeluto utilmente
con l'espediente di un nuovo e diverso sistema
elettorale.

Contro ognl ragionevolezza, in odio all’inse-
gnamento del passato, 8i ricorre ancora una
volta agli sterili espedienti del pre-fascismo.

Si pud ben dire che la Camera dei deputati,
proprio’ in conseguenza dej sistemi eclettorali
ebbe sempre qualche cosa di estremamente ar-
tificiale e fittizio,

Mn se @ vero che le riforme elettorali mai
hanno dato una rappresentanza parlamentare
perfetta, quella d'iniziativa governativa, strano
e complicato eongegno, non faciimente accessi-
bile per chi non abbia larga concacenza di si-
stemi elettorali, @ certamente la pin rivoluzio-
navia, Ia pia radicalmente innovatrice,

La rappresentanza parlamentiare ¢che la nuo-
v legge elettorale esprimerid sari meno per-
fetta delle precedentt,

L'agserila necessita di fronteggiare merceé
una efficiente Tunzionalita degli organi rappre-
sentativi dl Governo, eventuali pericoli deri-
vanti, come 81 allferma nella relazione gover-
nativa, « dalla presenza di movimenti politic
aventi per fine I'instaurazione di governi tota-
litari » che induca a ricercare un rimedio in
una riforma elettorale, diretta a comprimere la
rappresentanza parlamentare di tall movimen-
Li, & rivelatrice di una situazione di fatto che
non pud essere capovolta con una artificiosa li-
milazione di rappresentanza. Ove davvero sus-
sigtessero i paventati pericoli, il rimedio esco-
gitato risulterebbe inellicicnte, che anzi si de-
terminerebbe uno squilibrio permanente nel
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Paese, per la non vispondenza parlamentare di
idee e di intoressi, e cid provocherebbe una si-
tuazione di permanente pevicolo forse pilt grave
di quella eventuale di una rappresentanza par-
lamentare rispondenie ai suffragi elettorali,

Un sistema maggloritario attuato con il me-
todo delln compressione della rappresentanza
parlametitare, potrebbe spingore i partiti oltre
I'alveo della legalith costituzionale poiché un
tal metodo per suo intrinseco contenuto nega la
funzione primaria dei partiti « quali necessari
strumenti di vita democratica del quali, & mez-
zo delle istituzioni parlamentari delle Stato
trarre dircttive, propulsioni, allogg ».

La propesta governative manifestamente de-
nunzia il difetlo i un sistema non rispondente
in pieno alle esigenze di une stato moderno.

Se cinque anni di governo stabile, sostenuto
da larga maggioranza parlamentare non sono
valsi a preparare una stabilith di governo, la
denuncia dell'acerescimento di pericoli e preoc-
cupazioni investe tutto Pordinamento politico
¢ gluridico dello Stato e lascia temere che I'or-
dine nuove non rispecchi il senso democratico,
unitario e sociale di uno stato moderno.

Il progetto governativo, cercando di eludere
le forme normali per 'attuazione di una rifor-
ma vitenuta necessaria, vuole forse schiudere
la vin per una organizzazione pin aderente
¢ conforme alle necessith di une Stato mo-
derno?

E potrebbe attvarla il Governo restando fe-
dele al principio dells divisione dei poteri che
s¢ importa sacrifici per | grayl inconvenienti e
difetti del sistema, & tuttavia garenzia di tute-
la delle liberth fondamentali e di mantenimento
degli istituti costituzionali?

La costruzione artificiosa di un potere legi-
slativo attuata per garentire stabilith di Gover-
no, s¢ salva la forma della divisione dei poteri,
quast mal riesce a salvarne lan sostanza.

Il principio della stabilith di Governo deve
essere connessa alla struttura costituzionale, il
che gi & temtato attuare nel nostro Pacse quandd
nell’articolo 94 della Carta statuteria si o sta-
bilito che il voto contrario anche di entrambe

——— ———
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le Camere, su proposta del Governo, non im-
porta obbligo di dimissioni.

Mg il problema della stabilita di Governo @
problema di continuitd funzionale del Presi-
dente del Consiglio cui occorrerebbe conferive
poteri esteal o tale somma di poteri da asaien-
rare un tranguillo svluppo di azione dirvettiva
per almeno una intera legislatura,

Ed é problema che non pud essore rigoluto
con espedienti legislativi ordinari, ma con leg-
ge vcostituzionale.

Non & il voto meccanico ¢ massiceio di unn
maggioranza precostituita artificiosamente che
pud assicurave stabilith o Tungionalith di Go-
verno, Polrd il Governo contare di fare appro-
vare Lutli i sion progetti, ma, ridotto il Parla-
mento ad « organg passivo di un invisibile di-
spotismo » come, con rigore di termini aferma
il Bryce nella sua classica opera sulle Demo-
crazie Moderne, quel Governo eceaserd d'espri-
mere la volontii nazionale.

Molti prineipi, sotto la spinta delle eslgenze
del lempi nuovi si evolvono; oecorre coraggio
per proclamare aleune verith, ma ancora pid
coraggio per atiuvare riforme che sono avver-
tite ormai come necessarie ed indispensabili per
un buon reggimento politico.

Se, mentre si pongono le basi della unione
europea, eon una idea nuova ed originale, sem-
bra non sia pit possibile restare ancorati alle
concezioni di organismi inidonei che determing-
| no disarmonis od impongono soluzioni di com-
promesso quanto mal dannose per un reggi-
mento regolare o efficicnto, si imboechi la via
maestra per soluzioni adeguate alla gravita
ed allp importanza del problema.

Onorevoli senatori, abbiamo rassegnate le ra-
gioni della nostra decisa oppusizione al progetto
governativo.

Non nutriamo la speranza che esse possang
valere a determinare un orientamento tale da
impedire un errore,

Confidiamo, perd, nella saggezza, nello equi-
librio, nel buon senso pratico del popolo ita-
liano,

FRranza, relatore per ln minoransa,
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ONOREVOLI SENATORI, — A nome della ming-
ranza i sinistra della vostra 12 Commissione,
gaponiamo qui di seguito le ragioni che, per
maturato e sereno giudizio, sono a base della
nostra reciza opposizione al disegno di legge
n, 2782, trasmesso al Senato, dalla Camera dei
deputati, col modesto, ma inadeguato, titolo,
prescelto dal proponente Ministro dell'interno,
di « Modifiche al testo unico delle leggi per le
elezioni della Camera dei deputati approvato
con decreto presidenziale 5 febbraio 1948,
n. 26 ».

E nota la genesl extra parlamentare del di-
segno di legge in questione ¢ sono note leg sue
viciagitudini parlamentari attraverso lp quali
I"attuale testo, non interamente conforme a
guello che si assume legittimamente approvato
dallfaltro ramo del Parlamento, perviene, ora,
al vostro esame, (V. Discussions ed ALH della
Camera dei Deputati dal 3 dicembre 1952 al
18 gennaio 1953),

La fasze istruttoria della Commissione, co-
stretta in termini temporall, assi discutibil-
ménte abbreviati, ma di sieuro insufficienti, ha,
cortamente, visto un duro ed intenso lavoro:
ma tuttavia, nella realth, esso, a mortificazione
pervicace dell'istituto parlamentare, ha con-
cretato soltante un vigoroso, instancabile mo-
nologe dell’'oppogizione al quale la maggioranza,
ordinariamente ¢ meditatamente, ha controf-
ferto il muro di un silenzio gelosamente custo-
dito dalla non dissimulata cura presidenziale.

E, cid nonostante, un tale lavora istruttorio
non ha neppure consentito il completo, ade-
guato esame di molti ed importanti emenda-
menti proposti all'imperfettisimo testo che, per
taluni aspetti, si manifests addirittura di
attuazione tmpossibile,

Bty 1. A
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(Giovera, innanzitutto, gul ricordare un rilieve
formulato in Commissione, in punto di processo
formative della legge: oltre guanto, nelln stes-
sa fase, sottolineato in punto di innaturale ge-
stazione del disegno (e che attiene, vieppin,
all'agpetbo politico) ed oltre quanto avvertito
in punto di diformita tra il testo sottoposto
all'apProvazione della Camera dei deputali, col
triplice vincolo della priorith, dell'indivisibilitia
e della inemendabilith, ed i1 testo che, ovvia-
mente insuscetlibile di ogni coordinamento re-
golamentare o di prassi, pure & pervenuto al
Senato con formulazione variata in taluni punti.

Fu rilevata, vuol dirsi, la singelare anomalia
del processo formative medesimo, non discono-
sciuta dallo stesso Presidente del Consiglio co-
me necessiti correlativa ad una azserita eccezio-
nalita del disegno di legge ed, ancor pid, dell*an-
damento del 300 esame parlamentare (Sonema-
rio Camerae, sedute 14 ¢ 17 gennaio 1953).

Tale anomalia, u notato, deve riconoscersi
incidente sulla volonth e aulla manifestazione
di essa da parte dell’altro ramo del Parla-
mento @ sicuramente influenzata dalla posizione
della « flducia » sulla gran parte del testo ori-
ginario ¢ sulle confuse ¢ maldestre interpola-
zioni di esso per effetto degli emendamenti as-
sunti come propri dal Governo.

Or, se anche vero che questo, come ogni altro
rilicvo della minoranza, in sede di Commis-
sione, risultd travolto, senza aleun serio esa-
me, da uno dei tanti preordinati voti di mag-
gioranza, non ¢ men vero che, insleme agli
nltri numerosi motivi attinenti alla legittimita
costituzionale, easo non pud seriamente rite-
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nersi lignidato dal sommario giudizio di una
delle parti ed &, ineluttabilmente, destinato a
riaffiorare nell'iler ulteriore e nella sicura fase
di controllo costituzionale che dagli organi com-
petenti, attuati o da attvare, prima o poi, do-
vri ben dispiegarsi, se mai il disegno perverri
ad imporsi alla collettivitd nazionale suh apecie
di legge perfelia.

Né, forse, riesce inutile, in proposito, ricor-
dare quanto Pattuale Presidente della Camera
dei deputati, onorevole Gronchi, ebbe a rico-
noscere, or @ appena un anno (seduta 1* feb-
braio 1952, pag. 85182 delle « Discussioni =)
in punte di inammissibilith di imterferenza de-
terminante da parte dell'Esecutivo nel funzio-
namento interno di un'Aszsemblea legislativa.

¢ Se 31 ammette, egli dichiarava, che il Po-
tere esecutive, funzionalmente distinto da quel-
lo legislativo, possa, ponendo la questione di
fiducia prima di una qualsiaszi votazione, olte-
nere il diritto alla volazione nominale, si ar-
riva alla conseguenza che & in potere deli’Ese-
cubive di imnflidve in manicra determinante sul
funzionamento interno di un'Assemblea logi-
slativa fino al punto di annwellare wna delle
* fondamentali * garanzie della libertd di voto
quale ¢ quelln della prevalenza del voto se-
greto su quello palese »,

Ed, a parte ogni ovvia considerazione zui
taumaturgici effetti di prioritd, dindivisibi-
liti e di inemendabilita, conseguenziali alla po-
sizione della « questione di fidueia », che, in
termini realistiel, =i tradvecono nello svunota-
mento della funzione legizlativa delle Camere,
va aggiunto che la gravith di una tale posi-
zione fuo tanto intesa, allora, dall'onorevole
Gronchi da indurlo ad avvertire, con ferma
ingistenza, come la interpretazions del voto di
maggioranza dovesse riconoscersi limitata « al
caso specifico » con caclusione di ogni carat-
tere normative (pag. 35184, 1. c.): cosi come,
oggi, in occasione di questo disegno di legge,
fu, dallo stesso onorevole Gronchi, nettamente
percepita allorché egli lenne, parimenti, ad
escludere (Sommario Camera dei deputati
17 gennaio 1952) ogni valore normativoe ¢ di
precedente alla decisione che, « per la solu-
zione di un cazo particolare » I'Assemblea stava
per prendere: a fronte di una « questione »
posta dal Presidente del Consiglio con esplicifo

@ rigorogo riferimento ad una eccezionale si-
tuazione manifestatasi nello svolgimento del
lavore di gquella Assemblea,

. &k =

I 'attenzione degli onorevoli eplleghi deve es-
sel'e, in primo luogo, richiamata, a nostro av-
viso, su] «modo» e sulla < formas di pre-
sentazione del disegno di legge.

Una proposta di riforma elettorale che ha
affaticato alcuni gruppi predominanti dei Par-
titi di Governo e dei loro affliati in peclore
in lunghe ed irte trattative: che, fin dal suo
primo annuncio, lorgamente in anticipe sulia
ufliciale presentazione al Parlamento, ha po-
larizzata "attenzigne del Pacse, suscitando, nei
pit diversi campi politicl, dissensi, contrasti ¢
gelzgionl ed in guelli cultueali, produttivistiei
g professionali, censure o proteste innumeri e
qualificate; una legee che, in realta, pone come
suo problema di fondo la opportunita contin-
gente del sostanziale abbandono dél sistema pro-
porzionalistico per sostituirvi una nuovissima,
imgarbugliala escogitaziona maggioritaria ¢
che, per cio stesso, denuncia un sug contenuto
eversive, nonchd del sistema elettorale, degli
stessi principl fondamentali della rappresen-
tanza politica ¢ quindi « del modo di essere »
dello Stato, non pud, senga ipocrisia, od, al-
meno, senza ironia, gabellarsi, come pretende
di fare 1] proponents, per « un limitato corret-
tivo del sistema vigenle = (v. relazione mini-
sleriale) sufficientemente definibile come mo-
difica del testo unieo attoale.

Un tal modo di presentiuzione (rettolosa ed
elusiva, apertamente contrastante con tutta la
tradizione parlamentare italiana, appare tanto
meno adeguato e congruo quando, poi, nells
atesan relazione di presentazione — per quanto
moica ¢ searna, per altrettanto allarmante ¢
sentenziosa — non s tace la reale connessione
di un cotale disegno di legge né con i pih gravi
assilli di politica estera né con la distorta e
deprecabile proprin interprotazione della in-
terna situazione,

Del resto, lo stesso Presidente del Consiglio
(. ¢.) fugherda ben presto e nettamente ogni
furbesca velleitd minimizzatriee e facilistiea
di quella che & sempre la legge delle leggi,
evidenziandone il singolare wvalore politico:
mentre altei, riprendende autorevolmente il
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pensioro del Romagnosi, pel quale la teoria
delle elezioni & la teoria della stessa esistenza
della Costituzione, avra gia ricordato che, « es-
sendo lo spirite istituzionale connaturale al
gistema elettorale, i cambiamenti devono essere
fatti zolo per motivi strutturali richiesti dalla
atessa natura delly legge o non mai per mo-
tivi estrinseci riferiti ad una determinata bat-
taglia elettorale > dappoichd «le leggi istitu-
zionali hanno 'aspetto della perennita, sono
leggi per sé perpetue ed i cambiamenti, anche
eostituzionali, debbono avvenire per esigimze
abiettive maturate dopo la esperienza della
legre steasa » (Luigl Sturzo in « La Stampa s
n. 197 del 21 agosto 1952),

Ed altri, a loro volta, non meno autorevol-
mente o zintomaticamente concordi (¢ Civilta
Cattolica » e senatore Pasquale Jannactone in
«La Stampa s, n. 190 del 12 aposto 1952)
avranno, ancora prima, avvertito che, alla stre-
gua della prelesa degli zelatori di questo dise-
gno di legge, «criterio e guida per la formu-
lazione di una legge elettorale non sarcbbero
pitt aleune insopprimibill ssigenze morali e giu-
ridiche che accompagnano V'essenza stessa di
un regime demoeratico, ma 'opportunith poli-
tica, il profitto che una coalizione pud ripro-
mettersene per il mantenimento delle aue po-
sizioni di dominio o per il loro eventuale con-
solidamento: il che, in pratica, avrebbe come
effetto "abbandono all'arbitvio dei Pavtiti di
maggioranza di una delle leve pin delicate e
pin importanti del sistema demoeratico »,

Né pud escludersi che, nell'inabile ed incauto
tentativo dissimulatore della gravith giuridica,
politica ¢ morale del disegne, un suvo ruclo
non siasi anche riservato alla singolare for-
mulazione dell’elaborato,

Gid i1 testo proposto per iniziativa ministe-
riale, ricco di inesatteszo e di lacune, compli-
cato e contorto fino al punto da escludere la
comune intellegibilith ¢ contrastante, quindi,
eol fTondamentale principio di chiarezza che do-
viebbe essere addirittura di perspreuild per
le leggi elettorali, si presentava al Parlamento
in forma neé articolata né coordinata.

E fu solo per breve scarlo di voti che la
I* Commissione della Camera respinse la pro-
posta di rimandarlo al Ministro invitandolo,
ove credesse di insistere nel suo contenuto,
a presentarlo redatto in articoli & coordinato

con la legge vigente,

Poi quel testo originario, redatto in unico
articolo, inconsuetamentle suddiviso in « pun-
ti », contraddistinti da una inusitata numera-
zione romana, che pretende, nel contesto uni-
tario dell’articolo, di modificare almeno « tre
eapi» del testo unico vigente, risultd ancora
peggiorato dall’interpolazione frammentaria o
persino 1nconcludente degli emendamenti vineo-
lati al « voto di fiducia » che si estese, finan-
che, all’aggiunzione indistinta ed inarticolata,
della disposizione d'immediate vigore della leg-
ge, che, nella dichiarata fatalit® dei termini
immanenti, sth a rappresentare la irrispettosa,
oltre che illegittima, presunzione di rinuncia
al tempo costituzionalmente viservato pel pon-
deralo esercizio del potere presidenziale di pro-
mulgazione ¢ di eventuale mesanggio,

In questo stato, con questo grado di aggra-
vata confugione formale, nell’ag=enza di ogni
indispensabile coordinamento con numerose al-
tre norme contrastanti od ineaplicabili, che
pure si lasciano intatte nel vigente testo unico,
il disegno viene ora sottoposto al Senato nella
sua strottura di unico, sesquipidale articols nel
quale risultano toccati e travolti momenti, isti-
tuti e congegni eclettorali distinti o disparati.

Or, che < I'articolazione » dei dizsegni di legge
non concreti soltanto una esigenza di mera
forma o di mera tecnica sintattica, ma che si
traduca in vero obbligo costituzionale di an-
tica data, & dimostrato dall’assunzione del con-
cetlo di « articolo » negli stessi testi costitu-
zionali : dall’articolo 56 dello Statulo albertino,
agli articoli 50 o 72 della vigente Costituzione
repubblicana.

Che lo stesso concelto dell'articolo abbia, pol,
una sua valutazione ed un suo peso regolamen-
tari & parimenti dimoslrato, in via generale,
dalla lettern dei regolamenti parlamentari (ar-
ticoli T1, 72, 78 Regolamento Senato, arti-
colo B4 Regolamento Camera): ma ¢ stato —
soprattutto @ pel caso che ¢f sccupa — sotto-
lineato, con sicura autorita e per gl effeldi
immanenti, dallo stesso onorevola Gronehi
(Sommario, 8 gennaio 1953) allorehé respin-
geva ogni sua colpa nel fatle = che Vopposi-
ziome non aveva ritenuto di opporsi alla strut-
tura data dal Governo al disegno di legge,
presentando degli emendamenti intesi a fare,
dell'articolo unico, due e pit articoli ».

Naturalmente, la dichiarats esigonza tem-
porale di ridurre l'esame ed il giudizio del
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Senato al miserrimo range @i una fastidioan
formalith, appena tollerabile — si osd, dire —
a fronte di una legge che rignarda Velexione
dell’altro ramo del Parlamento, impedl ai col-
leghi di maggioranza di delibare, in fase
istruttoria, questi préliminari rilievi di forma
vineolante che lopposizione aveva tradotti in
emendamenti specifici,

IL.

A parte aleune modifiche di piit limitato ri-
liewn che attengono al Collegio unice nazio-
nale, alle elezioni della Val d'Aosta, alla ta-
bella delle circoscrizioni posta in allegato, ece.
In riforma proposta s'inalvea nelle seguenti
direttrici di carattere giuridico:

2) la possibilita di collegamento od appa-
rentamento tra le liste in competizione;

b) al fine esclusivo e dichiarato di attri-
buire al « gruppo collegato s un vistoso « pre-
mio di maggioranza »;

¢) qualora il detto gruppo consegua in
gede nozionale la meth pil uno dei voti validi;

d) e prescindendo, sia agli effetti dell'as-
segnazione, in generale, del premio, che della
sua spartizione proporzionale nell'inlerno del
gruppo, dai risultati elettorali delle singole
eireoscrizioni,

Continuerebbe, poi, ad aver vigore I'attuale
sistema del testo unico 1948 nella ipotesi che
nessunn « formazione di eollegati » raggiun-
gesse la meta pitt uno del voti validi ed in
altra, prevista ma affatto chiara, ipotesi di
raggiungimento, da parte di una delle « forma-
zioni di collegati », di un guorum di voti va-
lidi ¢che puiy stave, secondo le varie ¢ tutte giu-
stificabili interpretazioni, tra il 61 ed il 65 per
cento.

& &

Alla stregua della relazione ministeriale, nel
sistema proposto, troverebbe piens ed integrale
rispotto In « legge della maggioranza » che &
considerata basilare della democrazin, per il
ricorso della eondizione del quorum del 50 per
cento pio uno che, lungi dal trasformare una
« maggioranza relativa » in « maggioranza as-

~goluta s verrebbe, invece, a giustificare il raf-

forzamento di una maggioranza assoluta gid
capressa dal corpo elettorale,

11 sistema stesso, d'altro canto, continua la
suddettna relazione, non contraddice neppure al
principio della rappresentanza proporzionale
{anche se della proporzionale, due righe dopo,
si recila 'apicedio) poich? essa continua a fun-
zionare sia per la distribuzione dei seggi nel-
I'itmbito dei gruppi di maggioranza e di mi-
norania, sia per la assegnazione dei seggi nelle
singole eircoseriziond,

Il sistema, infine, sentenzin ancora il pro-
ponente, non contraddice, poi, a nessun prin-
cipio di ordine costituzionale, né viola le re-
gole del gioco democratico, poleh® mentre nes-
suna norma di carattere costituzionale pre-
scrive la proporziomale per le elezioni del Par-
lamento, ia demoeraticith di una legge elotto-
rale non risiede tanto nel suo meceanismo, ma
essenzialments nella garanzia assicurata a tutti
i Partiti di una posizione di uguaglianza di
fronte all’applicazione di un procedimento elet-
torale ¢ nel rispetto della liberth assicurata s
tutti gli elettord,

Questo cibreo di incongruenze pretenziose e
gesuitiche acquisterd tutto il sno singolare ri-
salto attraverso I'esame giuridico o politico che
del sistema proposto vorremo econdurre suve-
eintamente. :

Premesso che & nelln cronaca della pesta-
zione della proposta la riduzions del premio
di maggioranza all'altezza di 380.sepgi, rispet-
to al maggiore appetito iniziale che si esten-
deva ai due terzi dei seggi, vuoi in Tunzione di
un bruses richiamo di stampa al contenuto
dell’articola 138 della Costituzione, che mon
vuole tradotta in mero dominio della maggio-
ranza ogeni revisione costituzionale, vuoi in fun-
sione della pavida resistenza a sogwiacere ad
assoluta cattivith elericale opposta da qualche
rollegando, & facilmente dimostrabile come «la
legge basilare della democrazia >, nonchd ri-
apettata, risulti interaments ignorata dal si-
stema,

A parte il rilieve che 1l 50 por cento pid
uno dei voti validi non significa affatto « mag-
gioranza assoluta espressa dal corpo eletto-
rale » (come dimostra, a smentita, fra "altro,
dell’azzardata asserzione dell'onovevole Scelba
nella seduta della Camera del 80 dicembre 1952

-
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— pag. 44661, Discussiomi — la diversa di-
zione ed il diverso eriterio adottati nella legge
elettorale per il Senato all'articolo 17) sta di
fatto che 'aritmetica clementare rivela che col
sistoma in questione si trasforma, o pud tra-
sformarsi, « in maggioranza assoluta di seggi »
non soltanto « una maggioranza relativa di
voti raccolti dalla stessa lista » ma addirittura
quella che pud essere anche solo < una mino-
ranza di voti espressi per la stessa lista s:
purché, superando di poco il 88 per cento,
Ia lista stessa abbia la ventura di partecipare
della parentela fortunata.

Sostencre, poi, che il sistema non contrasti
il principio della rappresentanza proporziona-
le nello stesso momento nel quale, con evidente
contraddizione in termini, si afferma che easo
¢ di proporzionale corretta (ed il pensiero ri-
corre a quella che nel 19238 si battezzd la « pro-
porzionale zoppa ) polra gnclie essere una pia-
cevolezza eufemistica, ma non & certo cosa ri-
spondente alla realti,

Nel quadro det diversi sistemi elettorali, non
v'¢ dubbio che quello proposto si ponga fra i
sistemi maggioritari di lista: poich#é maggio-
ritario ¢ ogni sistema che assegni un prefisso
numerg maggiore di segyi alla lista vittoriosa
nella competizione e, per converso, contenga in
dmeils fissl, inferiori al rapporto con i voli,
Ia parziale rappresentanza della minoranza.

Guanto al rispetto del gioco democratico, alle
concezioni di democrazia, di eguaglianza, di
libertd & discorso che rviprendevemo da qui
il POCo,

Qui, per ordine logico, va, invecs, control-
lata I'andace affermazipne del proponente alla
stregua della quale dovrebbe, con edificante
sicumera, escludersi touwt court che il sistema
contraddica ad alcun principio di ordine costi-
tuzionale,

Torna, anzitutto, necessario fissare che il pro-
blema non si pone tanto in termini di inda-
gine diretta a stabilire se e fino a qual punto
la Carta costituzionale sia permeata del prin-
ciplo proporzionalistico e questo tuteli od assi-
curi anche nello specifico campo delle leggi elot-
torali; quanto in termini di controllo della co-
stituzionalith intrinseca di questo particolare
sistema in discussione, di questa particolare
legge di riforma,

T
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Perché ¢ ovvio che anche s2, per assurdo,
ai polesse tentare la dimostrazione dell assenza
del prineipio proporzionalistico come fonda-
mentale presupposto ed atleggiamento dello
atato di diritto seaturito, ancor prima che dalla
Costitugione, dalla stessa adozione della pro-
porzionale nel lontano 1919 (anche senza ri-
correre alla stupelacente confusionaria conce-
zione ministeriale che non distingue tra modo
di formaziong della rappresentanza politica ed
il suo modo di espressione e di funzionamento)
non sarebbe, con questo, affatto legittimato il
disegno di legge che si esaming se eésso, come
¢ corto, con la lettera e con lo spirito della
Costituzione & pur sempre e tuttavia in aperto,
innegabile conflitto.

L

Che la propurzionale sia parle integrante,
inscindibile di tutto il nestro sistema coatitu-
dlonale e che essa non podsa essere, comungue,
ubbandonata (e neppure corretta) per quanto
riguarda la c¢lezione della Camera del depu-
tati, ¢ il primo assunto che ci proponiamo di
dimostrare.

Che, in ogni caso, il sistema maggioritario,
proposto dal disegno di legge che ei occupa,
sin fuori delle possibilita costituzionali, ¢ I'ulte-
riore dimostrazione che ¢l sforzeremo di ren-
dere nej termini pil concisi,

Intanto gioveri notare come (dall'onorevole
Ministro ai relatori di maggioranza, dai co-
stituzionalisti aulici alle pili modeste voei di
interventi parlamentari) nessuno abbia mai
omesso di recare fiorl e cord all'altare della
proporzionale ; salvo a spremere, bene inteso,
le lacrime d'oceasione per la ria necessitd del-
'abbandono!

Ma, rinunciande ad ogni suggestione di fa-
cile erudizione, qui ¢i preme ricordare soltanto
'esatto pensiero dell'onorevole Piccioni, disat-
teso con argomentazione frettologa dall'onore-
vole Ministro dell'interno che non pare abbia
sutlicientemente meditata la vern portata del
giudizio dell'attuale Vice Pregidente del Con-
siglio,

Quando, nella 11 Sottecommissions dell’As-
semblea costituente, si trattod di inmserire o meno
nella Carta costituzionale il sistema elettorale
(e propendevano per l'inserzione molti autore-
voli democristiani, dall'onorevole Mortati, ad
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Uberti, a Tosato, a Cappi, ecc.) 'onorevole Pic-
cioni sorse a precisare in questi termini let-
terali ;

« Dato che la Sottocommissione, per proce-
dere nei suoi lavori, doviih avere presente un
sistema elettorale, fo ritengo che, come eriterio
di orientamento dei lavori stessi e come indi-
cazione per la Commissione per la legge elet-
torale, si debba porre in rilievo il sistema
della rappresentanza proporzionale. Questo fi-
niri per essere incluso di falto nella Costitu-
zione, anche senza esplicita menzione, ove tutta
la struttura dello Stato risulti ispirata a quel
principio s.

Ora, si pud anche riconvscere senza ambagi
che la parola proporzionale, come qualificativa
di un sistema elettorale per la Camera doi de-
putati, non si ritrova nelln Carta costituzio-
nale (sebbene in essa ricorra pill volte I'esi-
genza della « proporzione s — articoli 39, 72,
82, ecc)), cosi come & pud, senza difficolti,

ammettere che il vineolo giuridico costituzio- -

nale al sistema proporzionale per la elezione
alla Camera dei deputati, pure essendo egso
auspicato dalls grande maggioranza dei costi-
tuenti, si condensa formalmente nella sola ap-
provazione dell'ordine del giorno dell'onorevole
Giolitti del 23 dlicembre 1947,

Ma questo mon incide menomamente sulla
validitd dell'alfermazione dell’onorevole Piccio-
ui allorché egli, suggerendy e facendo accet-
tare come criterio di orientamento doi lavori
i «redazione della Costituzionss il sistema
della rappresentanza proporgionale, preavver-
tiva che easo, anche senza esplicita menzione,
sarebbe risultato « inclusa di fatto > nella Co-
stiluzione stesan, ove Lulta la struttura dello
Stato si fosse ispirata a quel principio che la
legge del 1918 aveva gidi affermato come 1"ul-
tima conquista democratica del popolo italiano.

8i pud seriamente dubitare che Ia previsione
~= constatazione dell'onorevole Piceioni — siasi
tradotta in realtd costituzionale? Pud dirsi,
ciod, che la struttura dello Stato, quale la Co-
stituente I'ha voluta, sia risultata non iapirata
al principio proporzionalistico che, alla fine,
41 restaurava e si sviluppava?

Intanto I'incidenza di tale prineipio su] modo
di naseita e di atteggiarsi, sulle modaliti i
funzionamento della rappresentanza politiea,
era gid facilmente riconoscibile ancor prima

e
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che la Carta costituzionale venisse promul-
gala,

La valorizzazione della funzione dei Partiti
verso i quali 'ndozione della rappresentanza
proporzionale aveva spostata ed accentrata la
baze stessa della rappresentanza politica, nella
quale si sostanzia la struttura portante dello
Stato, aveva gih determinato, fin dal lontano
1920, quella fondamentale riforma del Regola-
mento della Camera (26 luglio 1920), accolta
neghi articoli 26 e seguenti del Regolamento
attuale, che ebbe, nel pensiero concorde di tutti
i costituzionalisti, un'influenza che trascese dal
campo lecnico della organizzazione dei lavori
dell’Assemblea per incidere, appunto, sulla
stessa modalith di funzionamente della rap-
presentanza politica.

Oltre, infatti; che provvedere ad una pia ra-
zionale formazione degli organi istruttori delia
legge (gii antichi uflici e quindi le singole com-
migsioni legislative si formavano per estragio-
ne a sorte) la riforma rappresentd il necessario
adeguamento all'intervenuta riforma elettorale,
La conseguensa necessaria, infatti, della Pro-
porziomle era il riconoseimento dei « gruppi »
e di questo riconoscimento diveniva Conseguen-
za, altrettanto necessaria, 'abolizione del siste-
ma degli uffici e la formazione di organi istrut-
tori designati dai gruppi sd base proporzio-
nale,

Questa fondamentale viforms & trusfusa so-

. stanzialmente nel precetio dell’articolo 72 ed in

quello dell’articolo 82 dells Costitugzione (¢ in
modo da rispettare In proporzione dei gruppi
parlamentari ») che in tanto hannoe un senso in
quanto la proporzionale aia posta a base della
rappresentanza politica.

Quando l'articolo 1 della Costituzione di-
chiara che la sovranitd appartiene al popolo,
quando I'articolo 3 della Costituzione proclama
che tutt i cittadini hanno pari dignith sociale
quali che siano le loro opinioni politiche, quan-
do 'articolo 6 si erge a tutela delle minoranze
linguistiche e 'articolo 8 garentisce, senza dif-
ferenze possibili, tutte le confessioni religiose,
ia superlegge dello Stato nilra a garantire va-
lori che si chiamano sovraniti popolare ¢ quin-
di i tutto il popolo, rappresentativiti o quin-
di partecipazione di tutti in eguale misura,
eguaglianza e quindi parita di tutte le forze
politiche e gociali,
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Un richiamo specifico al eriterio proporziona-
listico é contenuto, ancora, nell’articolo 39 in
punto di organizzazione sindseale: & parrebbe
davvero incomprensibile ¢he in una Repubbli-
ca di lavoratori la proporzionale debba costi-
tuzionalmente ritenersi obbligatoria per quanto
attiene all'esercizio dei diritti elettorali dei la-
voratori nelle lore organizzazioni sindacali ¢
non dovrebbe, invece, pit ritenersi tale nei
riguardi della lore massima organizzazione
e rappresentanza che & precisamente il Par-
imento,

Liberti di associazione in partiti tutti eguali
@ Lutli egualmente in diritto di concorrere, con
metodo demoeratico, a determinare la politica
migionale (articolo 49); eguale diritto per tulti
i cittadini di indirizzare petizioni al Parla-
mento, suscettibili di trasformarsi in legge
(articolo 50); possibilitdh di aceesso agli uffici
pubbliei ed alle cariche elettive per tutti i cit-
tadini, In condizione di eguaglinnza (articolo
al); eleggibilita di tutti gli eleltori a deputato
od a senatore (articolo 56 e 53): eguaglianza
del voto nel referendum (articolo 75); sono
riaffermazioni costanti dei prineipi di rappre-
sentativita e di eguaglianza civile ¢ politica.

E poi, ancora, le norme degli articoli 62, 64,
76, 77, 78, 80, 83, 90, 94, 104, 135, 138 : tutte
eaplicazioni, per l'uno o per l'altro fine, del
fondamentale principio della rappresentativila
della sovranitic popolare in modo che, non il
eriterio della legge di maggioranza, ma V'indi-
spensabile concorso dell'intera o reale rappre-
sentaza sia I'elemento animatore e legittimante
della funzione del legislativo,

Che esso eserciti, atbraverso un terzo dei
suoi componenti, il potere di autoconvocazione
(articolo 62) o che si fissino le condizioni di
validith delle sue vlunfoni e delle sue delibe-
razioni o che provveda alla formaziona dei
propri regolamenti (articolo 64): che regoli,
come eccezione, la delegazione legislativa (ar-
ticolo 76) ¢ consenta, sotto condizione risolu-
tiva, provvedimenti provvisori dell’esecutivo
con forza di legge (articolo 77); che i riservi
gelosamente il diritto di pace e di guerra (ar-
ticolo T8), quello di ratifica dei trattati inter-
nagionali (articolo 80), quello di elezione dol
Presidente della Repubblica (articolo 88), o
quello della sua messa in istato di aceusa (ar-
ticolo 90); che determini le forme della mo-
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zione di sfiducia (articols 84); che intervenga
alla formazione del Consigho Superiors della
Magistratura (articolo 104) ¢ della Corte Co-
stituzionale (articolo 135) o che, infine, vin-
coli se stesso ad un rigido ed alto quornm rap-
presentativo per rendere possibile la revisione
della Costituzione (articolo 138), sempre ¢ co-
stantemente il polere legislativo atteggia la sua
funzionalita, il suo « modo di essere s alla ai-
multanea, integrale rappresentativitii che, in
funzione della sovranitd popelare, postula la
par condicio dei rappresentanti,

In punto di pura dottrina del divitto, una
logge ¢ emanata quando la maggiorangy dei
legnslatori ha votato un progetto che & stato
loro presentato. Ed il contenuto della legge non
¢ certo la volontd dei legidlatori che votano
contro il progetto: poicheé, anzi, la loro volon-
ti & esplicitamete contraria ad esso.

Tuttavia, le lore espressioni di volonta sono
cogi essenziali all'ezistenza della legge come lo
sono le espressioni delln volonti dei membri
che votano i favore, La legge &, infatti, la
espressione i tutla "Assemblea, compresa la
minoranza. Onde & evidente che, dove una tale
espressione visulti minorata o compressa, la
legge diviene fonte normativa non realistica
ma surrettizia ed artificiosa, contraddicente
all’essenza di quella « funzione » che & previ-
ata nel fondamentale articolo T0 della Costi-
Luzione,

Ed il principio proporzionalistico cosi copio-
samente trodotto, da comune orientamento dei
costituenti, in casenza ¢ realtd di prinelpi co-
stituzionali ¢, quindi, ispirante tutta Ia strottu-
ra dello Stato, come facilmonte aveva previsto
l'onorevole Piccioni, con antico animo di mi-
litante del Partito popolare, si irradia ¢ ai
consolida nelle altre leggi costituzionali volate
dalla stessa Assemblea costituente,

B riflessa ¢ conseguenziale la statuizione del-
I'articolo 16 dello Statuto specials per la Sar-
degna (legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 3) che asgicura le elezioni del consiglio re-
gionale « col sistema proporzionale », Cosi co-
me & riflessa e conseguenziale la norma dell'in-
dentico articolo 19 dello Statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige, approvato con la legge
costituzione 26 febbraio 1948, n. 6.
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E se, per P'articolo 3 dello Statuto deila re-
gione siciliana (regin decreto legislativo 15
maggio 1946, convertito nella legge costituzio-
nale 26 febbraio 1948, n. 2) il sistema elettorale
dell’ Assemblea di quella regione, fu, con norma
costituzionale, vineolato ai principi fissati dalla
Costituente « in materia di elezioni politiche »,
appare chinro che i costituenti del 26 febbraio
1948 quei prineipi intesero fissare (ed avevano
gid fissati, alla data del testo unieo 5 febbraio
1948) con valore di tale permanenza da inten-
derli come integratori dello Statuto che i re-
cepiva. Onde, a parte ogni disceltazione sul
notere vincolante di una qualungue delibera-
zione di una Assemblea costituente, appare so-
fisma mervamente dialettico quello cni ai af-
fida il promotoie della legge in discussione,
quando assume che la Costituente, votando, at-
traverso 'ordine del giorno Giolitti 23 dicembre
1947, il principio proporzionalistico, abbia vin-
colato soltanto st stessa, o non pure il legisla-
tore dell’avvenire,

B vale la pena di ricordare che in tale sua
personale opinione onovevole Ministro dell'in-
terno non sembra neppure confortato dall'unico
ingigne teenico di diritto cosituzionale che par-
tecipa oggi della compagine governativa: se
"onorevole Luecifredi, nel suo recente commento
della « Nuova costituzione italiana » (edizione
1952 della Societa editrice libravia) indicando
e differenze essenziali e guindi permanenti ca-
ratterizzanti — egli dice — le due Camere isti-
tuite dalla nuova Costituzione, pone «il prin-
cipio della rappresentanza proporzionale » co-
me distintive del « procedimento di organizza-
zione della Camera dei deputati » rispetto al
Senato,

Il che, in veriti, ¢i pare possa condividersi
solo fino ad un eerto punto.

Perché, in proposito, ¢i si impone di rettifi-
care un tanto fallace quanto abusato argomen-
to dei negatori del principio proporzionalistico
come costituzionalmente obbligatorio per ["or-
ganizzazione della rappresentanza politica,

Fssi pretendono, infatti, che una tale tesi
sarebbe resistita dalla sicura csistenza di un
sistema uninominalistico per la elezione del Se-
nato, onde, per lo meno per uno dei due rami
del Parlamento, ne deducono, la Costituente
abdicd all’orientamento proporzionalistico.

Or, a prescindere dal fatto che i sistemi uni-
nominali, seppure sacrificans per certi aspetti

— ]
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la rappresentanga delle minoranze che trovano,
d'altro canto, largo compenso nella moitepli-
citi dei collegi e quindi nella varietd dei risul-
tati, mon tradiscono afiatto, almeno sotto
V'aspetto streltamente giorvidico, il pringipio
istituzionale della uguagiianza del voto, sti per
corto che la vigente legge elettorale del Se-
nato concreta un sistema « di conteggio dei
risultalli s sicwramente proporziondale, salvo
solo il easo limite di quelle candidature che
raccolgano un numero di voti vaiidi non nfe-
riori al 656 per cento dei votanti.

In tale sistema la mistione del collegio uni-
nominale attiene alla fase del procedimento
cletlorale preparatorio ed all'ambite territo-
riale delia votazione, i quanto, sole per la po-
sizione delle candidature ¢ per la cspressione
del voto, reggone le norme del collegio unino-
minale : mentre in sede di conteggio dei risul-
tati, pel gioco del collegamento obbligatorio,
interviene un sistema proporzionale approsai-
mato sino ai limiti pratici della perfettibiliti,
Si ha, adungue un sistema misto nel quale « la
proporzionale s @ il principio maggilore e
« I'uninominale = ¢ solo un principio sussidia-
rio.

Che, poi, il risultato « elezioni uninominali »
giochi solo come ipotesi limite nella legge elet-
torale del Senato, & dimostrato dal fatto che le
elezioni di « primo scrutinio », per la nostra
Assemblea, si ridussero a 12 su 237 | coneretan-
do cosi una percentuale di eiren il 5 per cento.

L

Ma, in verita, il punto centrale di disputa sui
terreno giuriidico @ guello della incostituziona-
fitit del sistema maggioritario proposto: debba
o non debba conservarsi il sistema proporzio-
nale vigente, eisiano o non ci siano, in astratio,
altri sistemi preferibili e conciliabili con le
norme delia Costituzione,

E sul tal punto la difesa della legge diviene
addirittura impossibile; se anche di legge, con
gli ordinari attributi di generalith e di astrat-
tezza, potesse parlarsi e se | motivi presupposti
di essa non denunciasserc una produzione nor-
mativa che resta ben fuori dal concetto di legge.

Il sistema proposto, attraverso gli effetti del
premio che incrementa la cifra che si assume
come divisore del totale dei voti riportati dalla
formuazione di maggioraneza, ai fini della ricer-
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ca del « quoziente di maggioranza » e, vieever-
an, riduce la cifra che deve assumersi come
divisore del totale dei veti riportati dal com-
pleszo delle liste rimaste in minoranza, con-
duce alla formazione di quozienfi, di maggio-
vanza e di minoranza, che sono tra loro in un
rapporte inversamente proporziongle al numero
dei voti raceolti da ciaseuno dei due gruppi.

1 due quezienti, infatti, tanto pii si distan-
ziano tra loro quanto pidt sono prossimi i di-
videndi, che sono, poi, le somme globali dei voti
viportati : di modo che tanto pi basso sari il
quoziente di maggioranza quanto minore sara
il numers dei voti raccolti dalla maggioranza,
¢ tanto pit alto (e guindi pia lontano dall’aiten)
sari il quoziente di minoranza yuanto pin alto
(e quindi pit prossimo allaltro totale) sard il
totale dei voti realizzato dalla minoranza.

Da gueste deriva come pogss raggiungersi,
ne! valore di ogni singolo voto, a seconda che
attribuito alla minoranza od alla maggioranza,
wit rapporto di civea wao o due,

Un tale effetto tradisee ¢ meno il prineipio

e —_—

|

I proff. MONACO ¢ CANSACCHI, ordinari del-
I'Universita di Torino, il proi, PERGOLESI, ordi-
nario dell'Universita di Bologna @

« Voto uguale & volo convesso a tutti i citta-
dini in eguale misura ¢ con eguale effetios.

Il prof. CERET1I Carlo, ordinario dell'Univer-
gith di Genova:

« I1 gruppo di sistemi elettorali detti di rap-
presentanza della minoranza o " di equivalenza
dei suffeagi ™ o pid generalmente ¢ comune-
mente di " rappresentanza proporzionale ™', =i
propone, invece, di dare alle diverse corrent:
politiche una rappresentanza proporzionale al
numero dei loro aderenti, si tratti di maggio-
ranza o minoranze che ng rimarrebbero prive
con i sistemi maggioritari.

« Venncro detti anche *di eguivalenza dei
suflfragi " sulla considerazione che | sistem:
waggioviferi, impostando la elezione come una

lotta avente per visultato di privare una parte .

degli elettori del loro diritto ad essere rappre-

| sentanti, dinno wa diverso calore ai voti degl

dell’eguaglianza del voto sancito dagli articoli |

4 e 48 della Costituzione che nel penultimo ea-
poverso dell’articolo 75 trova la sua autentica
interpretazione?

Rispondono per noi:

AMonTH Antonio, ovdinarie dell'Universith di
Modena ;

« Cirea il divitto di voto ¢ prescritto che esso
sin eguale: ogni esternazione di volonti elet-
torale dovendo possedere dentica effieacta,
qualungue sia il eittadino da eni proviene ».

CARBONARO Salvatore, in « Commentario si-
stematico della Costituzione » diretto da Levi
¢ Calamandrei ;

« Sono condizioni essenziali per 'esercizio
del diritto di voto che egso zia personale, cioé
dato direttamente da ogni cittadino per atto
proprio, uguale, ciod wguelmente ef ficace qua-
lungue sia il cittadino che lo abbia dato, equi-
valendosi fra di loro § voti di tutki { eittadini ».

Vica Pietro, dell'Universiti di Catania:

« Sono esclusi nel nostro ordinamento tutt
auel modi di votazione o di conteggio che at-
tribuiscano un peso diverso al voto dei vari
elettori, poiché i voti si contano ¢ non &i pe-
BAND ».

elettori della maggioranza ed a quelli degli elet-
tori della minoranza: mentre col sistema pro-
porzionale tutti i voti vengono ad avere uguale
vilore agli effetti della rvappresentanza ».

Segue poi la illustre coorte dei costituziona-

listi provenienti dai partiti di maggloranza o
ad essi vieini:

da BALLADORE PALLIERI, ordinario della Uni-
versiti cattolica di Milano, che insegna:

« 11 principio dell’'uguaglianzn (articolo 3 del-
la Costituzione) non vuole solo che tutti siano
olettori (articolo 48) ma, ancora, che ciascuno
influisea né pid né meno di claseun altro nel
risnltate delle elexioni, onde eiascuno dispone

| di un voto solo che conta esaltamente come quel-

lo di chiungue altro »;

al prof. MorTaTI, ordinario dell'Universiti
di Napoli ed uno degli artefici pin attivi della
Coatituzione, che avverte:

: L'artieolo 48 stahilisce i} carattere egalita-
rio del voto, con che si vuol dire che | voti si
contano ¢ non si pesano e si vuole escludere
ogmi possibilith di differensinzione dei valore
atiribwibile ai voli espressi dai singoli, th di-
pendenzi od in funzione delle diverse posizion)
politiche rivestite da essi » ;

fino al prof. AMBROSINI, ordinavio deil'Uni-
vergith di Roma e presidente della 2* Com-

e
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missione della Camera def deputati, il quale
aggiunge :

« La proporzionale non @ tunto un correttive
ud un antidoto contro lo strapotere della mag-
gioranza quante un sistema diretto ad assi-
carare, a prescindere dal suffragio universale,
la equivalenza dei voti ».

Dungue, eeuaglinsnza di voto vuol dire, per
opinione concorde, impossibilita di diserimina-
zione ¢ di limitazione « del valore e dell'effetto
del voto al momento del suo conteggio ed ai
fimi della formazione della rappresentanza ».
Se 8i volle equivalenza (articolo 48) si volle
ia proporgionale ed essa. dunque, ¢'é¢ di feffo
nella Costituzione,

Eguaglianza di voto non vuol dirve affatto e
soltanto « eguaglianza in parlenza » ed ezclusio-
ne del voto plurime e del voto multiplo, cosi
come, semplicisticamente ad attraverso un tanto
vago quanto inesatto richiamo alla terminolo-
gia corrente, si & cercato ¢ #i cerea di sostenere
dagli zelatori della legge. 11 voto eguale ha per
suo contrapposto il voto disuguale; non il voto
plurimo od il voto multiplo, Questi hanno, vi-
coversa, per loro contrapposto, il voto unico. E
tanto cid & vero che se il voto plurimo (od, an-
‘cora meglio, quello multiplo) si estende a tutti
{eome avviens pel voto preferenziale) non si
viola affatto il principio dell'eguaglianza.

Che se, poi, st volesse anche accedere ad un
cosl erroneo ¢ restrittive concetto della egua-
glianza del voto, un esempio lampante, indiscu-
tibile, macroacopico di voto plurimo od, al-
meno, di voto multiple, va ravvisato nel tratta-
mento di favore che il disegno di riforma pre-
tende di riservare a tulto 'elettorato della
Valle d'Aosta,

Alle candidature uninominali di quella for-
tunata regione ¢ dato collegarsi, in via di ec-
cezione, anche se sono presenti soltanto nel-
I'unico eollegio della Valle.

vl il eollegamento produrrda questo imaudito
effetto moltiplicatore : che i voti espressi, dopo
aver servito ad indicare il candidato preferito
ed essersi esauriti nella elezione del candidato
vittoriozo localmente, saranno ripresi dal ce-
atino, rispolverati e trasmessi, con corriere
speciale, ai « monti » nazionali delia maggio-
ranza ¢ della minoranza per contribuirve ad eleg-
gere, | primi, gli 85 deputali « premio » e per
valere, i secondi, ad aumentare, ancora un poco
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di pin, l'alto gquoziente delly sciagurata mino-
ranzi.

Tutto questo, bene inteso, come vedremo, nel-
la ipotesi che le clezioni di Val 4'Aosta possano
un giorno rivscirsi a fave con il mostricciatiolo
logico che questa legge ha in proposito costrui-
to: e tutto questo in aperto dispregio délla con-
serviatissima norma dell'articolo 67 del testo
unico che si affanna a rvecitare, imperterrita,
che « una scheda valida rappresenta UN voto
individuale ».

Primi o secondi partigiam della Costituzione,
¢ difficile disconoscere, in quests, la ipotesi Li-
pica del volo multiple pel quale neanche i pid
accest contraddittori hanno taciota la loro ri-
pugnanzi,

Neé vale dire ¢he un identico effetto di disu-
guaglianza nella efficacia del voto & conaeguen-
ziale del sistema vninominalistico, del sistema
ugualmente maggioritario in uso per le elezion
ammin@trative e, persino, dell’attuale sistema
proporzionale del testo unico del 19438,

Chi i affida a tali argomentazioni non pud
ipnorare che, a parte la molteplicitah compen-
aativa derivante dall'alto numero di  colleg
o di comuni, ai fini dei wmsoltati globali, gli
effetti di disuguaglianza in Lotll guel casi in-
vestono tutti gli elettori e tutte le espressioni
di voto, senza distinzione di colove o di orien-
tamento politico. Come tali, quegli effetti, si
identificano con "ordinaria ¢ legittima alea della
competizione.

Nel sistema che sl combatte, invece, la disu-

| guaglianza ¢ prefabbricata e confessataments

preordinata al fine di ridurre le espressioni
rappresentative i formazioni politiche o i
correnty weologiche ben chiaramente indicate
ed individoate e delle quali non s'ignorano le
profonde differenziazion, ostative di ogni pos-
sibilita di collegamento elettoralistico,

& w &

Or quando 81 e accertato, come par chinro,
che il sistema proposto (¢ non importa se
ess0 =zolo od altri, insieme con esso) rappre-
senta la patente oversions del principio di
eguaglianza del volo, fissate daila lettera del-
I'articolo 48 della Costituzione, & facile intuire
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come da essa consegua, non ch@ la violazione,
addirittura il franamento di tutie le altre nor-
me costituzionali che, avanti richiamate, atten-
gono ai principi di soveaniti popolare, di rap-
presentativith e di eguaglianza dei cittadini,

Onde parrd lecito affermare che il conflitto
tra la proposta riforma ed il testo costituzio-
nale, nella sua lettera e nel suo spivito, & quan-
to mai grave, ampio ¢ profondo: cosi come @
atato avvertito e denunciato dalle pitt diverse
correnti di opinioni del Paese ¢ dalle pit gua-
lificate voei della cultura e della scionza glu-
ridiea che & superfluo qui richiamare, per la le-
aittima presunzione che ease, come di dovere,
non risultino ignote ai legislator! professionali.

E Paspetto pin grave di tale situazione di
conflitto consiste nella carenza del massimo
organo di controllo costituzionale, oltreche del
modesto istitute di democrazia diretta consen-
tito dalla Costituzione col referendum abroga-
tivo. La carenza impedisce, persino, di fissare
in maniera corretta o tranquillante quale debba
eggere il proeedimento di formazione di questa
legge elettorale che, per avere sicura essenza

istitugzionale, la doltrina (Balladore - Pallieri, |

pag. 190) pone tra «le altre loggi costituzio- | za, perché una teoria giuridica dominata dalla

nali + di cui all’articolo 138 della Costituzione.

Questa carenza, voluta e preordinata di lun-
ga mano, con la pervicace ingensibilith costi-
tuzionale della quale, & stato esattamente affer-
munto, la forma pit pericolosa od aggressiva
¢ denunciata, appunto, attraverso In proposta
di riforma elettorale, & veramente, softo il
profilo giuridico, prima ancora che sotte quello
politico, la eversione dolosa della Costituzione,
lillecito col quale i sono precostituite, le con-
dizioni dl impunita, vientando lo stesso sorgere
del gindice di esso,

[lesigenza, avvertita fin da una delle prime
sedute della Camera der deputati (17 giugmo
1948) di completare V'organizzazione del legi-
alativo con quella che fu chiamata, con bella
immagine, la volta o la cupola dell'edificio del-
Ia Costituzione — la Corte costituzionale —
rimasta insoddisfatta per un lungo quinguen-
nio, ha posto pitt volte il primo Parlamento
repubblicano nella condizione di proporre ma
nen di veder risolte, nella sola maniera costi-
tuzionalmente legittima e definitivia, molleplici
questioni di costituzionaliti legislativa,

Questo, perd, ¢ di gran lunga il caso piu
grave od imbarazzante ¢, nell’aspra polemica
determinata dalla propesta di riforma, si av-
verte che gquello ¢he offende di pin, fuori di
ogni spirito di parte, la coscienza del Pnese,
¢ la mancanza di un giudice del conflitto.

In questo dibattito che ha agsunto ¢d ancora

| gssumera  ton!  inevitabilmente drammatiei,

uomo delln strada, la piccola gente che, in
definitiva, sard l'elemento determinante del
risultato elettorale, nega, evidentemente, che
possano essere giudici gh vomini della mag-
gioranza, cosi come nega che & giudici pos-
sano impancarsi soltanto gli uemini dell'oppo-
sizione.

E sono di evidenza [rocbeliana le ragion
che danno fondamento alluno ed all’altro di-
niego. Cosi come somo di una evidenza scon-
solanie le conséguenze che devono travsi da

an tale situagions di premeditata carenza.

Una Costituzione alla quale faccia difetto
la garanzip dell'annullamento degli atti inco-
stituzionali ed, in primo Iuogo, delle leggi in-
costituzionali, non ¢, in senso tecnico, piena-
mente obbligatoria.

Renché in generale non se ne abbia coscien-

politica non sempre permette di prendere una
tale coscienza, una Costituzione nella quale gh
atti incostituzionali, in genere, & le legei in-
costituzionali, in particolare, restano wvalidi,
equivale, dal punto di ¥ista giuridics, ad una
mera aspettativa, ‘ad un voto senza forza ob-
bligatoria.

Tutte le leggl, ogni regelamente ed anche
ogni singolo atlo giuridies fatto pel caso par-
ticolare, hanno unan forza giuridica superiore
a quellasdi una tale Costituzione: alla quale,

| tuttavia, cssi sonp subordinati e dalla quale

essl deducong ognl love validiti.

Un tale debole grade di forza obbligatoria
reale @ in radieale disaceordo con 'apparenza
1i fermezza, che giunge sino alla fissita, che
alla Costituzione, rigida o semi-rigida che sia,
si conferisce, sottoponendone la sua vevisione
a delle condizioni rinforzate.

Un tale debole grado di forza obbligatoria,
come quella che & sfornita dall’attuale od, al-
meno, intera e specifies sua sanzione, ¢ 'effetto
deprecato del sabotaggio quingquennale della
Corte costituzionale e del. referendum: pel
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quale grave ed imprescrittibibile si appalesa, |

nel gindizio stories, la responsabilith del Go-
verno ¢ della maggioranza delle prime Assem-
blee della Repubblica,

® &0

Alla carenza dell'organo di controllo di le-
gittimita costituzionale ed all'assenza della leg-
ge i organizzazione del referenduwm, da cin-
que anni contrastata dalla maggioranza go-
vernativa, V'opposizione ha proposto alla Ca-
mera e riproposto al Senato di supplive, con
ssmendamento aggluntive o con  disposizione
autonoma, abbinando, alla prossima consulla-
zione politica, una votazione di referendum
popolare,

A lale proposta, come ad ogni altra che,
comunque, potesse significave reltifica od at-
tenuazione del rvigide programma di imposi-
zione governalivd, che non degno neppure di
considerazione il « ponte » suggerito da qua-
lificato esponente liberale, cosi come non rin-
venne, fra le cenbinaia di emendamenti pro-
posti, un solo motivoe giuridico, logico o teeni-
co utile a mighiorare l'imperfettissimo testo
ministeriale, a tale proposta, diciamo, il Pre-
sidente del Consiglio ha opposta una argomen-
tazione pseudo-logica ¢ la magpioranza sena-
torigle un argomento giuridico di searaa con-
sistenza.

Sostiene V'enorevole Do Gasperi (sommario
Camera 17 gennaio 1953) che nelle elezioni
generali ¢ sempre Insito un principio di refe-
rendum e sostiene la maggioranza della vostra
1* Commissione che la richiesta postulercbbe
un islitute escluso dalla Costituzione,

Ma é ovvio che l'enorevole De Gasperi pre-
suppone, arbiteariamente, che tutto il suo corpo
elettorale condivida, oltre che la sua politica
generale, anche questo atto singolo che egli
pone a suggello della sua sbandierata pratica
tlemoecratica: e ¢id potrebbe bene non essere,

Come ¢ evidenle che i termini della propo-
sta di oppogizione concretano precisamente
quella forma di refevendiwon abrogative che &
appunto il solo ammesso dalla Costituzione,
perche esso andrebbe a viferirsi a legge ap-
provata che tornerebbe inapplicabile proprio

per abrogazione decisa dalls volonti popolare.

Che se poi la mancanza delle Regioni, da un
canto, ¢ l'assenza della legge organizzativa

ST
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delic modalita del reforendum, dall'altro, co-
atringono a che 'impulso al medesimo, anziché
partire da cingue Consgigli Regionali o da 500
mila elettord, devivi da legge dello Stato, non pud
fondatamente sostenersi che cid si manifesti
contrastante con i principl sostanziali dells
Coatituzione.

111,

Esamineremo ora il contenuto politico del
disegno i legge, limitandoct ad indagarne i
motivi determinanti ed a segnalame 1 prinei-
pali ¢ffetti che, per sua eventuale approvazione
¢ pev sua applicazione, si produrranne nella
vita politica del Paese.

Tutto quanto atbicne alla teovica della rap-
presentansa ed al suei rappoiti con la propor-
zonale, ¢ tutto quanto 81 concreta in rielabo-
razione dottvinale dei caratteri di ogni muta-
mento del sistema elettorale o in rielabora-
ziome stovica del sistemi elettorali italiani, fino
all’affermazione della proporzionale, dell'attac-
co fascista contre la proporzionale ¢ la demo-
erazin, del rvipristine della proporzionale nel
1946-48, ha gii trovato ampio e pregevole

¢ svolgimento nelle relazioni con le quali le mi-

noranze accompagnarono dl disegno all’esame
della Camera dei deputati, Ci sia lecito, in pro-
posito, rimandare alle stesse gli onorevoli eol-
legchi, per il migliove approfondimento di tali
aspetti della questione,

LR

Che non aln politicamente legittimo muotare
il sistema elettorale proprio alla vigilia delle
elezioni & motive ricorrente neile pin autode-
voll vocl che vanno da quelle di Vittorio Ema-
nusle Orviande, Benedeito Croce e Francesco
Saverio Nitti, a quelie degli onoreveli Sturzo,
Pavrl, Jannaccone ; per tacere del coro di stam-
pa e della diffusa opinione popolare.

Ed & stato anche ripetutamente osservato,
a rettifica delle contrarie, inesatte aifermazio-
ni del Ministro dell'interno, che tutte le altre
poche rviforme elettorali italiane non solo ri-
sultano preparvate di lunga mano, dibattute
nella pubblica opinione ed a fronte del corpo
elettorale, ilustrate in documenti talora assai
voluminosi ¢ sempre notevoli per dottrina, per
sensibilith politica, per serena valutazione delle
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egigenze collettive, ma non (urono mai varile
nel parogissmo di una asperrima lotta col tem-
po che na costrotto o costringerd i proponenti
alle pit inaudite interforenze sopraffattrici del
lavoro legislative,

L B

11 prime motivo, indicate dalia velazione di
presentazione ¢ ribadito nel dibattito alla Ca-
mera deil deputati dai responsabili del Governo,
@ quello che vorrebbe giustificare la riforma
con la esigenza di Tunzionalith delle Assem-
blee e di stabilita di Governo,

Potrebbe, amaramente, rilevarsi 'uso im-
proprio che dei due termini va facendoai nel-
I'oecasione, scambiandosi la funzionalita per
servilith supinamente assenziente e la stabi-
lith per perpetuita, di partito ¢ di persone.

Ma, a parte il fatto che "'nprgomento & tratto
per intero dall’armamentario faseistico col qua-
le st difese la riforma del 1925, a parte che
deli’infondata accusa di eoncoryvere alla insia-
bilitd" del Governi la proporzionale & stata,
da antica data, scagionata precisamente dagli
esponenti della maggioranza, passati ¢ pre-
senti (da Micheli a Meda, da De Gasperi a
Sturzo, da Tupini a Merlin, da Gronehi, a
Cappa, ad Uberti, a Cornaggia, a Mondolfo, a
Bergmann) a parte, infine, il pensiero del Mor-
tati che nella proporzionale vede, invece, pro-
prio un clemento di stabilith governativa, la
smentita pit evidente ad una tale pretesa gin-
stificazione deriva dall’'esperienza tultora 1n
COrso,

Ma quello che pin conita @ la invalidita in-
trinseca dell"argomento.

Proporzionale, autonomia ¢ distinzione dei
partiti, mediazione parlamentare o pienezza
dei diritti della minoranza sono 'essenza stessa
del regime demoeratico. Ove un sistema poli-
tico, di centrismo o meno, rinunei ad uno di
tali capisaldi, ed ancor pit se a tatti, non sclo
correri verso il deeadimento, ma prima o poi,
gli si sprigionera dall'interno il cancro fasci-
stico,

B resta ancora indubbiamente vere guanto,
nel 1923, 'onorevole De Gasperd, uno degli otto
relatori di minoranza del disegno di legge
Acorbo, sottoscriveva in questi termini letto-
rali:

« Tutto questo sistema artificioso che per-
mette ad un partito che non & ln maggioranza

del corpo elettorale di conquistare da solo il
potere ¢ di detenerlo da so0lo con una maggio-
ranza di seggi, distrugge la funzione del Par-
lamento, riducendols alla pure registrazione
della volonta del partito dominante, il cni Go-
verno, contro lo spirite’ della nostra Costitu-
zicne, dominerd indisturbato fine alla nuova
consultazione del Pacse ».

Imperava, allora, lo Statuto Albertino ¢ que-
sta riforma, come si & accennato, precostitui-
see, come un privs della eonsultazione eletto-
rale, quella possibilita di dominie esclusivo
che deriverd dall’acquisizione i poco pin del
48 per cento dei voti ad un solo partito.

B apiacevole per lonorevole Ministro del-
l'interno, quanto lo & per 'attuale Presidente
del Consiglio, che il deputato De Gasperi, al-
lora demoeratico all'opposizione, abbia svalu-
tato, con trent'anni di - anticipo, il principio
della funzionalitdi otlenuta a prezzo dell’abo-
lizione della funzione.

Il vers ai & che, se pure il recente dibattito
alla Camera dei deputati, cosi notevole ed ele-
vato per il tono ed il contenuto politico, ha co-
stretto a qualche rettifica di tiro, eésso ha pero
vivelato In esistenza di pericolose o sempre
pint incalzanti tendenze, che sono prospettive
minaceiose, da parte delln maggioranza demo-
cristinna.

Gli interventi seritti od orvall delia maggio-
ranza e di qualche rappresentante dei colle-
gandi all'altro ramo del Parlamento, le poche
manifestazioni della maggioranza nella fase
istruttoria dell'esame del Senato, hanno aggra-
vata la portata politica della Jegge, interpretan-
dola in modo déciso come una rottura ed un
rinnegamento di quelia visione storica dei rap-
porti fra i partiti che fu posta a hase dell'in-
tero edificio eostituzionale.

La dialettica dei partiti, varin ¢ molteplice,
viene rudotta a due soli schieramenti, quello
della democrazia ¢ quello dell’anti-democrazia,
e da questo eonsegue la deformazione del prin-
cipio di rappresentativith che si annulla in una
coneezione plebiscitaria e totalitaristiea, che,
attraverso I'amorfo istituto del eollegamento,
ancor prima che attraverso il premio di mag-
gloranza, si dirige a distruggere la dimensione
atessa dei partiti.

A questo punto non dispinceia agli onorevoli

- eolleghi dei partiti che con la Demoerazia eri-

stiana si apprestano a collegarsi, al di la di
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ogni scissione o contrasto interno, collezionan-
do quotidianamente rifiuti ntransigenti, per-
sing sull'inemendabile misura del premio, e
registrando smentite ¢ rettifiche, di promesse
e di impegni, che non son certo i pin sicuri
auspici di una felice collaborazions futura,
non dispiacein, diciamo, se¢ rivolgiamo loro un
pensiero particelare.

I fermenti, se non di ribellione, almeno di
discussione che travagliano il laburismo ingle-
s¢ @ la socialdemocrazia tedesca, la rinascente
coscienza dei valori nazionali e delle sorti na-
zionall che va placando il vivace conlrasto del
frazionatissimo ceto politico francese, la vera
autentica Europa che, lontana da Strasburgo,
nelia comunanza di sofferenze e di aspirazioni
delle classi laveratrici, & ricoren, s'intuisce,
s'intende, sono oggettive realth politiche che
non possono né ignorarsi, ne raintendersi
da nemici della dittatura fascista, quali i li-
berali hanno vanio di essere, né da strenui
tutori della democrazia, quali affermano di
volere esscre i socialdemocratici,

Or la nuova wmministrazione americana ri-
propone, ci par chiaro, su scala mondiale, quel-
la medesima questione che il nazismo aveva
posto, su scala curopea, nel 1983, ed il fasci-
smo aveva gia prima sollevato, nel pit ristretto
ambito italiano, nel 1922,

L'aveva avvertita Gobetti denunciando la
necessith per la civilth liberale di rinnovarsi
per non perire. L'avverte ogni social-demo-
crazia, che non sia la nostrans, goando pena
nella ricerca affannosa di uny ragion d'essere
che concreti un divenire sociale ed una espres-
sione di sostanziale demoerazin

E mai possibile ¢he guesta esigenza di rinno-
vamento, di dinamiea avveniristica, di una in-
dispensabile politica del domani, non sfiori,
poi, nié la coscienza nd la mente di portatori
di ideologie cosl ricche di tradizioni e di vanti?

E che tutto, sconsolatamente tutto, si traduca
nella speranza della concessione di una « co-
lonia » clericale?

S¢ fosse cosi, dovremmo riconoscere, con
l'onorevole Scelba, che non I'elomento distin-
avo, ma il fattore determinante ¢ propulsivo
della sua riforma, ¢ veramente un eotale elima
di involuzione e di dissolvimento.

Né vale dire che la legge abbia, da un canto,
un suo contenuto di moralith diretto ad evi-
tare che si ripeta, come avvenne nel 1948, il

e i —
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sacrificio dei partiti minor! (15 seggi in tutto)
¢, dall'altro, un sue aspetto di sinistra, perché
essa costringe la pin alta espressione delle
forze clevicali ad abbandonare nel corso della
lotta elettorule, la carta integralista e le for-
mazioni esplicitamente di destra, per appog-
giare lo schicramento centrista.

Su tal secondo punto intanto, non appare,
in veriti, né chiara né rigida la nomenclatura
dello schieramento. E, d'aitra parte, basteri
osservare che il solo gioco del collegamento
bene avrebbe potuto, da un canto, riparare al
danno patito dai partiti minori uel 1948 (come
un banale conteggio dei visultati pud facilmente
dimostrare, anche se si fossero voluti respin-
gere gli altri infinith metodi proposti ¢ proponi-
bili), dall’altro lato, esso aveebbe potuto conse-
guire il medesimo effetio di distacco della gran-
de Elettrice dalle formazioni elettoralmente
distinte da quelle centriste.

Del rvesto, alla liguidazione di tali giustifi-
cazioni, ha provveduto ancora una volta il Prie
sidente del Consiglio. Lungi dal limitarsi a
ricordare l'esempio della legge elettorale fran-
cese (¢ perche non di quella greca e del fallito
progetio elettorale tedesco?) e lungi dall’af-
fannarsi a giustificare la demoeraticith della
proposta riforma, che consisterebbe nella be-
nignith di consentire agli oppositori la fre-
quentazione del pianterreno di Palazzo Mada-
ma — ¢osl come ha preferito di fare 'onore-
vole Scelba nella sun veste di sistematico di-
stributore di promesse di buona condotta per
I'avvenire — l'onorevole De Gasperi ha, in-
vecs, apertamente confessato che alla genesi
della legge ha presisduto il timore che le due
estreme polessoro coalizzarsi in una funzione
negaliva che rendesse praticamente impossi-
bile il governo del Paese, alla stregua dell'at-
tuale ed oceasionale sincronismo prefiguratore
delle due opposizioni,

Lo che presuppone, evidentemente, che il Go-
verno del Paese debba essere monopolio del
centro e che la consultazione elettorale debba
essere soltanto il postering i una maggioranza
prefissata,

Altro motive fondamentale, non ml;l;miut,u-

dal proponente, ¢ quello che altiene « agli osta-
coli di carattere assolutamente eccezionale che
la rinata democrazin italiana deve fronteggiare
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per il suo consolidamento, nella presenza di
movimenti politici, aventi per fine 'instaora-
zione di governi totalitari e di massicci partiti
totalitari f{erreamente organizzati, legati da
vineoli disciplinari e politici verso governi stra-
nigri, i quali, in dispregio di ogni nerma di
correttezza internazionale, non lesinano loro
aiati di ogni sorta, non escluso, all’occorren-
#a, anche quello militare per favorirne la eon-
quista del potere ».

Ma questa motivazione di tonalith atlantica,
di inaudita irresponsabiliti internazionals, i
confenute non si sa se prevalentemente ca-
Innniese o confessorio d'impotenza, non sole
¢ fuori di ogni ordinaria, riconosciata finalita
delle riforme elottorali, non solo ¢ fuori di
agnil conceziohe costituzionale, che assicura la
libera ¢ piena vita di tutti § partiti che si ade-
guine al melodo democratico, epperd consente
la eliminazione di tuttl quelll che, eventual-
mente, ad esso tralignassero, ma rappresenta
I'aperta confessione di uno scopo politico con-
tingente e di parte che ha natura di illecito
giuridico infirmante la produzione normativa.

Non & dungue la necessiti di allargare il sof-
{ragio, non & la migliore rispondenza della
rappragentanza ai rappregentant;, non ¢ la
ricorea del pin adatte mezzo strumentale di
racecogliere ¢ tradurre la volonta popolare, il
motivo secolare determinante tutte le ordina-
v leggpi nluttanrgli.

Questa legge eccezionale, secondo il ricono-
scimento del Presidente del Consiglio, ¢ desti-
nata a mettere fuori legge una meta del popolo
italiano, al 33 per cento. & la soppressione po-
litica 8¢ non civile, in ragione del 83 per cento,
di tutti coloro che non swano aggiogati alla
MAZEIOTANZA,

Nell'iter della oppréssione, quindi, essa fa
solo differenza quantitativa ¢ non qualitativa.

I la tecnica politica della legge trova la
sua vera, innegabile spiegazione nei vlsultati
elettorali delle « amministrative », svoltesi nel
1951-1952, ed incombenti, come ombra paurosa,
« nell'approssimarsi  della consultazione elet-
torale per la rinnovazione della Camera dei
deputati =,

N RN e — N,

Ma questo, se da un canto denuncia un pre-
ciso motivo di incostituzionalith per sviamento

| i potere, cheechid ne pensing i vespilloni dells

Demoerazia cristiang, denuncia, d'altro lato,
il contenuto di immoralith che Ia proposta rag-
chiude.

Quando il partite i maggioranza, inverten-
do, a proprio beneficio, il possesso precario del
potere in titolo di permanenza ¢ di perpetuith,
crea a se stesso una legge elettorale di comodo,
aimenticando che tuttl | predecessori che rifor-
mareno legg ¢ sistemi olettorali conligurarono
per s, sempre, costantemente, condizioni meno
favorevoli od addivittura sfavorevoli, essi si
allontanano persinoe da quell'esigenza di etica

Cminima che avevano sottoseritto solo due anni

or sono nella velazione Longhena per la « elet-
torale amminstrativa »,

« E necessario ad ogniocoster evitare che i
partiti, quando sonoe al governo, decidano delle
leggi eleltorall esclusivamente nel loro interesse,
E qucata’ wie pregivdizinle o minima more-
litd ».

Ed, allora, le voei sollecitatorie dell’Aula o
della coulisse che, a titolo lusingatore, si espe-
rimentano nel confronti di uno dei partiti di
sinistra, diventano manifestazioni di gesuvitica
fraudolenza che non ha nulla a che vedere col
civile gioco democratico.

U'na legge che mira, non _alla sabilita, ma
all'irrigidimente della magigoranza, ¢he dovra
sfociare inevitabilmente nella délega totale del
legislativo all'esecutivo — se pure la sorte non
vorri che essa, come certe sentenze, si manife-
sti una legge sulgida, — @ il suggello di un
atteggiamento i vipulsa dl opni suggestione
distensiva, per quanto relteratamente ¢ pa-
sientementy riproposta.

La verith ¢ quelln che da gran tempo si
proclama,

Il problema di fondo, nell’attuale situazione
politica italiana, non si concreia né nella re-
citazione di omelie ropiziateici, né nella diffu-
sione di inviti al vend meen distreibuiti o destra
ed a manea.

il problema non @ quello di portare l'uno o
l'altro oltre oceano od oltre fNume: ma quello
di coabitare nella easa demoeratica comune,
come, da tempo, avverte, per tutti, 'onorevole
Nenni,
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E questa casa bisogna costruirla o rico-
struirvla: infrenando le oligarchie, uscendo dal
limite angusto della restaurazione, per muo-

versi, non all'indietro, ma verso i larghi oriz- |

zonti della organizzazione democratica ¢ della
stabiliti della pace.

Allora, verra chi verri: come 2ara possi-
hile: ¢ per eerto i ritardatari si smarriranno
nella lunga ascesa,

Ma quali garanno invece i reali effetti poli-
ticl della legge che si contrasta?
Primo, ra tutti, 'arresto del processo di in-

serimento nello Stato e d'integrazione democrsi- |
tica delle nuove forse sociall ¢ politiche emerse |

dalla lotta di Liberazione

« Lo oligarehie, comunqgue conhgurate, hanno
vappresentato ¢ rappresentane tutiora le resi-
due forze di resistenza di un passato che non
51 rassegna a1 morire; sono le espressioni di
vecchie classi dirigenti, non sempre esclusi-
vamente borghesi, ancorale a concezionl supe-
rate ¢ lontane, sono weatativi di fermare e cri-
stallizzare, con affermazioni di predominio e di
forza, da parte dell’una ‘o dell'alta frazione so-
ciale, la vita od il movimento delle collettivita :
mentre queste risultano dal eontrasto irriduci-
bile di elementi contrapposti e riposano sulla
loro indistruttibile pluralita s,

Era questo 'ingegnamento di Giuseppe Prou-
dhon.

Ne faceva tesoro l'onorevole Gronehi nel
1948 quando riconosceva senza smbagi :

« Ora urgono alle porte della vita politica le
« classi dirvigenti nuove, le classi lavoratrici:
< ed il problema ¢ quello ¢he noi avvertiamo,
< pitt 0 meno consapevolmente, nel fondo del
« pensierc di ciascuno, nell'Aula parlamentare
« 0 fuori di esse, nel vasto tumulte delle com-
« petizioni sociali : il problema, cioé, di inserire
« pacificamente questa rivoluzione in atto che
« porta alla ribalta della storia ¢ della vita de-
« gli Stati moderni queste nuove classi diri-
« genti, nello sviluppo della vita democratica,
« genza offesa né della libertd né delln demo-
« ¢razia ».

Da questo problema politico, il pid pres-
sante di questa fase di transizione del nostro
come di altri paesi, nasce 'esigenza di riforme
sociali, profonde, di strutture ¢ non di detta-
glio, di valore etico oltre che cconomico, poi-
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che la miseria, oltre che essere una condizione
ceonomicamente degradante, & ostacolo frap-
posto allo sviluppo naturale ¢ necessario della
dignita dells persona umanas.

Al posto delle profonde riforme di struttura
di valore etico, ancor prima che economico, la
maggioranza offre la riforma elettorale e la mi-
norazione costituzionale di quella che pud esse
re anche la metd del popolo italiano!

Ed altro effette innegabile sarh inaspri-
mento dei conflitti sociali ¢ politici che un
Parlamento, privo di legittimith ed autorita,
non potra ne arbitrare né moderare,

E poi, ancora, l'isolamento del gruppo diri-
gente ¢ la necessith per esso di abbandonarsi
alla china e di ricorvere, anche suc malgrado,
ad una dittatura di fatlo prima di precipitare.

sono  queste le prospettive mmeluttabili che
non possono sfoggive a chi esercita, sin pure
modestamente, quell’arte politica che ¢ capaciti
di vedere un po’ al di sotto della superficie, an-
che se le mterpretazioni faziose e facilistiche In
scambuano per malevolenza sfogantesi in « pro-
cessl alle intenzioni ».

Se questa legge non ¢ il piano prestabilito
per aunullamento della Costituzione, dappri-
ma attraverso la serie delle leggi liberticide
{difesa eivile, stampa, dirvitto di sciopero, « po-
livalente ») gia presentate e costantemente in-
sistite, nonostante le addomesticale proteste
dei soci Tamelici di seggd, e, dopo, atbraverso la
erosione o l'eversione, la doppiezza del regime
a doppio fondo o la temerarvieti dell'illegalismo
manovrato o, se pit piace, dell'illegalismo pia-
nificato, ¢ difficile immaginare che cos'altro
858 SiA.

Chi non intende ¢ non vuole intendere come
all'antecedente equilibrio tra la sovraniti po-
polarve, capressa nel potere legislativo, e la vo-
lonta del monarea, espressa nell'esecutivo, sia-
si, nella nostra Repubblica parlamentare, sosti-
tuito giuridicamente e politicamente un rap-
porto che ¢ assieme di antitesi o di equilibrio
Ira maggioranza e minoranza ¢ che si esprime
m termini di limili della prima ¢ di non con-
culeabilita dei diritti della seconda, & tanto
iontano dalla Repubblica quanto lo ¢ dalla de-
moerazia ¢ dell’amore della liberti,

Ed altro danno ¢ pit grave assicura al Paese
questa riforma che dimentica che la Republli-
ca & scaturita appunto dal suffragio universale,
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dal suo allargamento e dalla proporzionale.
fssa produrri il sieure indebolimento del po-
tere di resistenza del popolo italiano alla pres-
sione straniera, cosi come &, probabilmente, ne-
gli auspici degli ispivatori d'oltre mare e d'oltre
fiume,

Il recente passato ne avverte, 11 popolo ita-
liano non potri difendere contro lo straniero
quello che di liberti e di dignita gli sara stato
tolto dalla nazionale legge eversiva, cosi come
non difese illegalismo di stato che sostanzid il
fascismao.

V.

Nei capitoli seguenti, costituenti la soconda
parte di guesta relazione saranno esposti dal-
I'onorevale Cerruti, con esemplificazione detta-
gliata, i caleoli ¢ le operazioni che lu legge pre-
vede per I'accertamento della maggioranza de-
stinata a beneficiare del premio e per I'assegna-
zione dei seggi in sade eircoscrizionale e nel-
Pambito di ciascuna « formazione » e di cia-
scuna lista, nonche quelli per le proclamazioni
in collegio nazionale.

La csemplificazione sari fondata sui dati
elettorali che, circoserizione per eircoscrizione,
sono stait desunti dai risultati nfficiali delle ele-
sioni amministeative che ebbero luogo nel 19561
¢ 1852 in T9 Province ¢ delle elezioni der Con-
sigli regionali per la Sicilia e per il Trentine
Alto Adige.

Qaranno, poi, esposti, a titolo di compara-
sione con le risultanze scaturenti dall’applica-
zione delle norme del disegno di viforma, i cal-
coli ed i risultati dell'applicazione di alcumi me-
todi di serutinio diffusi nella pratica o proposti
od auspicabili. I sistemi di serutinio che, a ti-
tolo di confronto, saranno tenuti presenti ol
csplicali in via comparativa, saranno precisa-
mente

a) quello del quoziente circoscrizionale e
dii maggiori resti;

) quello contemplato nel teato unico & feb-
braio 1048, n. 26;

e) quello, meramente teorico, della propor
zionale pura;

d) quello che & a base del disegno di legge
n. 2780 presentato al Senato dall'onorevole Ter-
racini e da altri senatori, ma c¢he non @ stato fi-

nora preso in esame per averne la 1° Commis-
sione negato I'abbinamento al disegno ministe-
riale e per avere |'Assemblea diniegato il ri-
corso dell'urgenza: cogl come lo negd per il di-
segno di legge n. 2781, presentato dal senatore
Domenico Riggo ¢ da altvi colleghi, mirante alla
disciplina della propaganda elettorale, pur non
esaendesi, a quest'ultimo progetto, lesinate ade-
sioni ed rapressi consensi sostanziali;
¢} quello, infine, scaturente dal sistema
proposto, in via di emendamento, in seno alla
1* Commissione, dal senatore Cerruti:
Attraverso la esemplificazione comparativa
delle visultanze seaturenti dall’applicazione del
due ultiml sistemi (sub lettera d) ¢ sub let-
tera €)) ¢i proporremo di dimostrare, soprat-
tutto, come sia non solo possibile correggere
appieno i difetti connaturati al regime dei resti,
quale regolato dal metodo proporzionale adot-
tato col testo unico del 1948, ma quanto sia,
addirittura, possibile approssimarsi ai risultati
teorici  dellapplicazione della  proporzionale
pura, che saranno, naturalmente, nella compa-
razione, tenuti presenti come termini di rife-
rimento.

Qui ¢ solo in aggiunta od ampliamento di
quanto pud leggersi nelle relazioni presentate
ally Camera dei deputati dalle minoranse, vor-
vemo della proposta riforma segnalare aleumi
aspetti teenici che per la loro complesaith, in-
congruenza, lacunositd, vaghezza ¢ contraddit-
torieth dimno fondamento al nostro avviso di
impossibilith di vna seria;, onesta e pacifica ap-
plicazione della legge, se essa dovesse mai 80-
stanziarsi nel testo sottoposto all’esame del Se-
nato,

1). — (Punto 1 = sul « collegamento »)

11 testo ministeviale confessava assai chiara-
mente la finalith del collegamento come quella
che si dirige alla spartizione del « premio s,

1l testo emendato dalla Camera del deputati
ha, pudicamente, soppressa ogni indicazione di
finalith ed il collegamento (escluse come dinbo-
liche tutte le altre finalith prospettate con la
proposizione di molti emendamenti in Commis-
sione) resta, come gih si & gecennato, un isti-
tuto tecnico politico divetto a far sperare alla
Demoerazia cristiana un premio di maggioran-

=
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za, acquisibile por sforzo comuune di tutti i col-
legrati, che valgn, se le sue posizioni elettorali
non scenderanno al di sotto del 39 per cento, a
garantirle pur sempre la maggioranza dei seggi
in Parlamento. Questo istituto, di introduzione
democristiana in Italia, ha il suo precedente di
applicaziong nolle elezioni amministrative del
1951 e del 1952, Ed anche se vero che allora,
dall'onovevole Romita ai rappresentanti dei
gruppi liberali alla Camera ed al Senato (ono-
vevoli Giovannini e Venditti), dagli esponenti

pitt qualifieati della Democrazia cristiana fino |

allo stesso onorevole Scelba, tuttl si sbraccia-
rono ad assicurare {vedi atti parlamentari dal
dicembre 1950 al febbraio 1951) che il collega-
mento appariva compatibile con le « ammini-
strative » ma che gi eseludeva che potesae asten-
dersi’ alle « politiche », & anche vero che... gli
affari sono affari,

Ma gui preme vedere, sotto il profilo tecnico
che cosa sia, fra chi e come avvenga il collega-
mento alla stregua della proposta rviforma,

Iteapinta la tentazione di sfogare la prima

domanda richiamando il concetto del « previo |

concerto » del divitto penale, che & un atteggia-
mento di vincilum seeleris, in senso teenico
letterale potremo dive che il collegamento ¢ |a
promessa ¢ 'impegno di condurre la lotta elet-
torale ciascuno per proprie conto (magari di-
laniandosi reciprocamente, cosi come s con-
viene a partiti di governo ed a partiti di oppo-
sizione costituzionale, che &, poi, quella oppo-
gizione che vota puntnalmente per 1 Governo)
ma di riunirsi, poi, alla mensa del « premio di
maggioranza » se, per virti di wrne, o di altri
appegei, esso rivseiri ad arraffarsi.

8i traduce formalmente i una dichiarazione
da rendersi da rappresentanti de faclo, veri o
simulati (poiche di rvappresentanza giuridica
non @ il caso di parlare) di quelle collettiviti che
per 'articolo 16 del testo unico devono essere
« partiti o gruppi politici organizzati » ma che,

per 'articolo 16-bis. che la riforma dovrebbe |

introdurre, potranno anche esseve « partiti,
gruppi o movimenti politici » foul court: e
quindi organizzati o meno, preéesistenti od ime
provvisati, reali o fttizi.

11 collegamento avviens con dichiarazioni re-
ciproche, recita il testo del diseguo, E rieade in
una imprecisione gii segnalata per In legge elet-
torale del Senato ¢ per quella delle amministra-

ALl | o
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tive: tanto riconoscinta sussistente dal Mini-
atro dell’interndg che egli dovette chiedere al
Senato autorizzazione di correggerla mediante
¢ istruzione ministeriale » con valore di inter-
pretazione autentica (pag. 22804 Discuss. Se-
natol, I

Appare chigro, infatti, che non solo il colle
gamento debba essere reciproco ma che, per
escludere la possibilita del doppio gloco, esso
debba operarsi simultaneamoente ed in unieo
contesto fra tutii i collegati.

Il pericolo di duplice, contrastante collega-
mento, che ¢ il pericolo di aggravamento delin
congenita immoralita pohitica di esso, & mani=
feata, anzi, pil temibile, ¢ non solo in teoria,
quando si pone, come eondizione del collega-
mento, la presentazione della stessa lista in

|« almeno cinque circoserizioni s ¢ questa limi-
| tazione, poi, si eselude addirittura per la Valle

d"Aosta ed il Treatino Alto Adige.

2). (Punto 11 = Sulle operazioni di scrutinio).

i) Secondo ia riforma bastera un solo voto
in pitt della meti dei voti validi per fare scat-
tare il congegno del premio di maggioranza ¢
premiave di 85 deputati (con uno scarto di sta-
bilita, quindi, di 170 voti parlamentari) quel
< gruppo di liste s (perch® pare che la lista
unica sia esclusa dal beneficio) che avra avuto
la singolare venturs di conguistare appunto
quel voto in pit, Questo signifiea, dunque, che
le aleune decine di mighain di voti della Val
d’'Acsta o che, nella circoscrizione Trento-Bol-
zano, aaranno raccolte dalle liste locali, saranno
abbondantemente sufficienti a... fare il gioco ».

E non appariri affatte assurdo che aleuni
segpi della Sicilia e della Calabria risultino con-
quistati, poniamo dalla Demoerazia cristiann,
per eifetto dei voti apportati da quelle liste del-
'estremo Novd che saranno, probabilmente.
persing ignorate dai foturi eletti del popolo.

Ma questo geniale congegno di scrutinio (che
varrd, in Sardegna, Sicilia ed Alto Adige, a
produrre il eurioso effetto di vedere lo stesso
voto di maggioranza o di minoranza valeve, ri-
gpettivamente, uno o due ed une o mezzo, a se-
conda che sia espresso per I'Assemblea vegio-
nale o per la Camera del deputati, (magari nella
stessa giornata elettorale) questo congegno di
scrutinio, ripetiamo, che distinguera i voti in
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« pesi piuma » ¢ « pesi massimi », & destinato a
funzionare in trenta modi diversl, quante sono
le circoscrizioni a collegio plurinominale : dal
momento che V'effetto di esso sl diversifichera,
in ciascuna delle civcoscrizioni, in modo che
la maggioranza sard tanto pit premiata quanto
meno 2arh rappresentativa in una data eirco-
gerizione e la minoranza sarid tanto piu sacrifi-
cata quanto piti debole apparira in una certa
circoscrizione.

Pare lecito, in proposito, riconoscere che, nel-
I'unico sistema proposto, si compiendiano, in
fondo, trenta sistemi diversi, tutti costituenti,
comedstato detto, la forma ammodernata delln
piduzione del anffragio universale ¢ del voto
multiplo.

Iu termim politici sard piu facile intenderc:
quando si dird ¢che questo escogilato & il siste-
ma, perfido ¢ sconvolgente, di rompere le rem
alla rappresentanza politica i quella parte
della collettivith nazionale che pon & ligia al
Governo in quelle regioni ove essa ¢ decisa
maggioranza ¢ di strozzarne lo sviluppo la dove
esaa @ soltanto florente,

by Raccolti i dati degli serutini circoseri-
zionali, limitatamente alla « cifra elettorale di
ciascuna lista », con 'arrivo di tutti gli estratti
dei verbali delle singole circoserizioni, I'Ufficio
contrale nazionale, presso il quale non s pre-

vede intervento di rappresentanti di Hala e deoi |

vilevanti interessi politici in gioco, proeede,
dappiima, al aleune semplici operazioni di addi-
rione, di divisione e i raffronto,

Fisan, ciod, sommando tutti 1 dati ridevati,
il totale dei voti validi espressi nella glornata
elottorale @ guesto Lotale divide per due. Deter-
mina, quindi, con aitre distinte addizioni, la
cifra elettorale riportata da ciascun « gruppo »
¢ che & costituita dalla somma delle cifre eletto-
rali delle liste collegate nel medesimo gruppo.
Con semplice raffronto appura, quindi, se taluna
di quelle cifre clettorali di gruppo superi o
meno la meta, gia determinata, del totale ded
voli validi espressi nella giornata elettorale.

A queslo punto, 1"'Ufficio centrale nazionale
potei trovarsi di fronte ad wna di queste doe
Ipotesl

1) o che nessun gruppo risulti superare la
metih dei voti validi;

2) 0 che taluno dei gruppi superi una tale
mets,

Nel primo caso I'Uflicio centrale nazionale
chiude i battenti ¢ rispedigee | corrieri speciali,
che avevano recato gli estratti dei verbali cir-
cogcrizionali, ai rispettivi Juoghi di prove-
nienza.

La riforma non gioca ¢ tutto vesta regolato
dalla vecthin legme.

Nel secondo caso 1l da farsi @ meno semplice,

L'Ufficio centrale nazionale (ultimo eapover-
so del gecondo punto del disegno di legge) deve
angitutto appurarve di gquanto il gruppo fortu-
nato abbia superata la meta del wvoti validi
capressi dall'intero corpo elettorile, Val dAo-
sta compresa. B se s'accorge ehe questo « tanto
di supero » dia a quel gruppo < proporzional-
mente diritte » ad un pumero di seggi pari o

| superiore a 380, chiwdeé pavimenti i battenti ¢

vimanda ogni altra opevarione agli uffici cen-
trali circoscrizionali,

Ma il quesito sorge sil & come » 1'Ufficio cen-
trale nazionale riesca ad appurare il « divitto
proporzionale s in questione. Quale sard, ciod,
il metsdo di ealeolo chie I'Uficio centrale nazio-
nale dovidi assumeére a base del suo acceria-
mento?

Perche, s¢ il eriterio di proporzionalita do-
vesse ricercarsi eol solo rapporto di un ipote-
tico quozients nazionale (dividendo, ciog, il
compleaso dei voti per il totale del numero dei
segi ¢ riportando il risultate 8 raffronto col
totale dei voti ottenuto del gruppo di maggio-
ranza) Pappuramento sarebbe relativamente
semplice ¢ dimoatrerebbe neciéssario cirea il 65
per cento dei voti validi perassicurare il diritto
n 280 o pin segEi.

Ma se, come sembra parimenti sostembile, il
criterio proporzionsle deve ricercarai nel me-

C towdo fissato dal testo widico del 1948, allora,

pel gloen del resti trasferibili al Collegio na-
zionale, in relazione alla varvieta dei quozienti
circoscrizionali, bisognercbbe prima arrivare
alla soglia della proclamazione degli eletti = ..,
poi constatare quale debba essere il metods da
applicare per la proclamazione,

E se si pensa che 1 380 o gl seggi con il
gigstema del testo unico possono scaturive da
cirea il 60 per cento dei voti (nelle cleztont
del 1948 lo scarto, tra percentuale di voti ¢
percentuale di seggi fu, per la Democrazia crl-
stinna, di cirea il 10 per eento) @ facile com-
prendere quale large margine di  dubbiezze
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o di manovre offra la incredibile lncuna del
Lesto.

Si tratta, allingrosso ed attraverso il gloto
aritmetico di oltre un milione di voti, di ac-
caparrarsi o mene altei venti o venticingue
seggi @ e 'altare della stabilith governativa non
rifiutercbbe, certo, il sacrificio.

¢) In virtd del testo emendato, 1I'Uticio
centrale nazionale, dopo aver esaurite le¢ com-
plicatiasime operazioni di riparto circoserizio-
nale del numero prefissato di seggi spettanti
alla maggioranza ed alla minoranza, dovrebbe
designare gli eletti al Collegio unico pazionale
(che nel sistema dovranno necessariament
trarsi solo dalle circoscrizioni a maggiore den-
sith elettorale, con danno del centro-meridio-
ne) sulla base delle maggiori cifee individuali.
La legge, perd, dimentica che I'Ufficio centrale
nazionale non possicde affatto queste cifre in-
dividuali ed anzi eselude che gli Uflici cireo-
serizionali, i soli ¢he ne siino in possesso, deb-
bano trasmetterle o comuniearle prima della
proclamazione,

Mentre pare cerlo (comma sesto nell* attnnle
articolo 54 o articolo 55 del testo unico) che
la proclamazione del singoli eletti debba avvi-
nive ad opera e cura degli UMici circoserizio-
nali, dopo 'esaurimento delle operazioni del-
PUlficio centrale nazionale dirette a stabilire
il riparto dei seggl, in sede elrcoserizionale,
tra le varie liste in competizione, non si rie=
SC¢ A capire con quali poteri di intuizione POs-
sa, tnvece, I'Ufficio centrale nazionale, che non
possiede come si & visto le cifre individuali,
predesignare ed eleggere, prima che avven-
gano le proclamazioni in sede circoserizionale,
i deputati del Collegio nazionale « secondo la
gradvatoria dei decimali dei quozienti cireo-
serizionali s nelle persone di quei candidati
che non « risultano gik eletti a sepuito dell’as-
segnazione del seggi di cui al precedente nu-
mero § e che abbiano riportata la pit alta ei-
fra individuale » ; cosi come non si comprende
la possibilith di predesignazione e di precle-
zione di quegli altri candidati che, esaurita la
graduatoria dei deeimali, occorrease ancora
cleggere ai sensi del capoverso seguente,

3. — (8ul punto IV - La Valle " Aosta).

E la disposizione pill mostruoss ¢ contrad-
dittoria del testo o tradisce In frettolosith del

ahik
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Governo nel porre la questione di fiducia che
dovette impedire persino di rendersi esatto
conto degli emendamenti che andava ad assu-
mere come proprl,

La storia andd cosi,

Il deputate Sailis, insgieme con altri, pro-
puse un suo emendamento diretto ad abolive il
< ballottaggio » vigente per la elezione nel
collegio untnominale di Val d'Aosta,

Poi gli stessi onorevoli propouenti si accor-
sero che il testo del primo emendamento non
era sulliciente a scacciave il « ballottaggio »
perché, mentre inseriva, nel confermare tulte
le altre norme, la espressione « salve quelle sul
ballottaggio », non curava Pulteriore parte del
testo governativo nella guale 'sssunzione dei
voli i fini degll effetti del collegamento  si
pone precissmente in funzione del « ballot-
taggio »,

Allora, gli stessi onorevoli proponenti cor-
sero ai ripari ¢ presentarono un ulteriore
emendamento di completamento.,

Il Governo fece proprio il primo emenda-
mento ¢ soppresse il « ballottaggio s, Non ai
dccorse, pero, del secondo emendamento coor-
dinatore ¢ npell'ultima parte del punto IV,
mantenendo il testo originario, continud a ri-
ferirsi al ballottaggio sopprosso.

Poi non s'accorse neppure dell’'emendamento
accettato ¢ fatto proprio ¢ continud a manto-
nere la norma delParticolo 82 del Lesto unico
che richiede per ln elezione dol deputato di
Val d'Aocsta la metd pio une dei voti validi.

Conclusione : nell'ineertezza so il ballottag-
glo ¢i sia’0 non ¢ sia, I¢ elezioni politiche di
Val d'Aosta potranno unche rappresentare,
per tutta la stagione eativa, il passatempo dos
menicale,

L — (Sul punto V - Tabella),

Il disegnoe propone di modificare la tabells
allegata al testo unico 1948 « nells parte ri-
lativa all'assegnazione dei seggl spetlante a
ciascuna circoscrizione » sostituendola con al-
tra annessa al disegno che si limita, appunto,
alla sola rettifica del numevo dol segygi, cireo-
scrizione per circoserizione.

Di modo che la vecehin tabells continueri
ad avere vigore per ogni altra aua parte: com-
prese le tre eolonne che indicano Ia popolazio-
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ne di ciascuna circoserizione, | quozienti inter
« ol § resti.

Ne conseguird che la variazione apportata
dalla nuova tabella nel numero dei seggi ri-
sulterda contrastante con i dali numeriei delle
altre colonne conservate,

(Coordinamento).

D, —

La legge di « modifica » non s pone neppure
il problema del coordinamento tra le modifica-
zioni che propone ¢ che riflettono un numero

lmitate di norme ed il contenuto di tutte le

#itre norme del testo unico che sl pretende
di lusviare integre. Ignora, cosi, che un gran
numero di norme o saranno svuotate di ogni
significato, o ne congerveranno uno contrad-
dittorio, o infine, quanto meno, contervanno dei
richiami evidentemente erronei.  Segnaliamo
Ira le tante le norme degli articoll 1, 2, 6, 10,
12, 13, 16, 55, 59, 60, G1, 68,

sembrerebbe, quindi, vlementare provvedere
al coordinamonto direttamente o attraverso
dologa,

6. — (Pubblicita ¢ contestazioni),

w) La legge ignora, di fatto, la pubblicita
Al fini della comunicazione al corpo eletlorale
der collegamenti proposti ed ammess @ il talto
riducendo ad una inserzione nella Gaszella
Ufficiale della Repubblica 20 giorni prima di
quelle delle votazioni,
Non diremo che una tale insorsione squivale
nella pratica all'assoluto difetto di pubblicita :
ma non polremo non rilevare come, volonta-

riamente od involontarinmente, siasi ignorato |

il diverso trattamento fatto al collegamento
per le « amministeative » dalla legge del 1951
che, all’articolo 52, impone la pubblicazione,
# mezzo di manifesti ufficiali, dei collegamenti
avvenuti,

B) Col sistema i serutinio conseguen e
alle nuove norme, pur non essendo affatto oli-
minato ed anzi accrescendosi, per la difficolty
dei caleoli, la ipotesi dell'errore probabile, re-
sta praticamente esclusa ogni possbiilita di
contestaziope dei risultati elettorali ¢ la di-
sposizione dell’articolo 62 del testo unico, ove
la legge giocasse, si trasferirebbe nell'empireo
delle affermazioni meramente astratte.

Ogni contestazione, invero, polrebbe con-
durre al totale rovescismento delle situazioni

—_—
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di maggioranza e di minoranza ud, anche quan-
do investisse un solo seggio, richiederebbe non
solo la ripetizione di tatti | caleoli ma il con-
irollo minuzioso delle diecine di milioni di ele-
menti di esso, tutti collegati "uno all'altro od
inevitabilmente interdipendenti,

Questo 1n pratica si traduce in rea Impos-
sibilith di contestazione od, almeno, ussicurs
lo sfogo delle contestazioni solo in un termine
poateriore a quello di seadenza dells Camera
eclhigenda.

PARTE SECONDA
V.

Dopo aver terminato gl esami degli aspetti
pin specificatamente giuridiei ¢ politici o dop
avere segnalato aleuni degli aspetti  tecnici
piu salienti, passiamo wd esaminare in modo
completo tutto il meccanizmo tecnico, la sua
applicazione ¢ le conseguenze delly stessa ip-
plicazione,

Quando il 23 gennaio del corrente anne, @
pervenuto al Senato il testo del progetto di
emendamenti accolti ©
fatti propri dal Governo, noi stavamo ulti-
mando le esemplificazioni ed i caléoll, in verita
quante mai lunghi ¢ laboriosi, in bage alle
norme ch'erano contemplate nel primitive pro-
gelto ad iniziativa del Governo, Cosl stando le
cose avremme dovato stralelare una parle di
questa nostra relazione ¢ rifare | suddetti cal-
colt a partire da quel punto terminale di svi-
luppo della materia in evi gli emendamenti in
parola interferiscono e mutano, nel modo che
vedremo in seguito, i risultati finali, Non
diamo perd di essere intempestivi se dichia-
riame  subite, riservandoci di dimostrare a
tempo debito 1a incontrovertibile fondatezza
delle nostre asserzioni, che questi strombaz-
zuti emendamenti di cui trattasi, in definitiva,
sono semplicemente un puerile gioeo di pri-
stigio, in quanto non correggono affatto gli
errori ¢ le incongruenze che gli stessi depu-
tati della maggioranza deprecavano noel pri-
mitivo progetto,

Orbene, sia per il suesposto motivo, sia per-
ché dal punto di wista storico, riteniamo cosa
utile od opportuna che la materia venga rac-
colta, anche presso il Senato, nelle sue varie
fasi di sviluppo, sia perché, a nostro svviso,
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sarchbe tuttaltro che sagovole unu chiara in-
terpretazione dells strutiura e dells portata
degli emendamenti in parvola senza la precisa

conoscenza delle cause che consigliarono il Go- |

verno ¢ la maggioranza ad introdurli, sia poer-
che sono numerose le vagioni di interdipen-
denza della materia steasa per coi la critica
dei  suddetti  emendamenti non &l peirebbe
caporre con la voluta precisione o chiarezen
senza partire dalla precedente disamina o dal-
la precedente casistica, abbiamo stimato, non
soltanlo opportuno, ma indispensabile, di non
modificare il testo della nostra relazione, ma
piuttosto, di far seguire alla medesima Mindas
gine ¢ la eritica concernente le carntleristiche
e ghi effetti degli cmendamoenti atessi,

Qualsiasi studio in materia di eleziont poli-
Liche, apecie se 51 ritenga necessario ¢d oppor-
tuno analizsare gl eifetti che derivercbbero
dall'applicazione dei pia comuni metodi per il
riparto del pumere dei segpi attribuito per
legge alle varie Circogerizioni, anche se detto
studio voglia essere in tutto e per tutto alieno
da qualsiasi intendimento di previsione degli
evenli futuri, ¢ ovvio che debba far capo alle
concerete risultanze della pin recente consulta-
gZione del corpo elettorale di cui 8 possa di-
sporre, perche, in caso contrario, detto studio
non apparirebbe altro ¢he una dotta esereita-
zione di carvattere teorico, circoseritta da no-
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merose limitaziont di ordine tecnico, e per
giunta, poco o punto comprensibile a ¢hi non
abbia dimestichesza con le diseipline matema-
tiche,

Orbene, le pin recenti elezioni ¢he abbiano
avuto Ilnogo in ltalia sono quelle dei Consigli
comunall ¢ provinciali. Le risultanze delle elo-
zioni dei Consigli comunali vanno scartale o
priori, perche le medesime, por un complesso
di ragioni di ordine teenico ¢ di ordine politico
sulle guali sorvoliamo cssendo note a tutti,
non & prestano affatto ad pnn traslazione per
rappresentare, sia pure in lineg lontanamente
approssimativa, quella che allors potevs os-
sere la volonta del corpo eléttorale nei con-
fronti dei singoli partiti o gruppl o movimenti

- politict. Cio premesso, va da sé che non ci

resta altra alternativa che far eapo alle risul-
tanze delle elezioni dei Consigli provinciali
(1951-1958), per quanto, a tal fine, esse pre-
senting di attendibile e di probatorio.

Lt Bvisione del servizi elettorali presso i
Ministero degli interni ha pubblicato i rigul-
tati el due turni delle elezioni provinciali
{1951-18962) che si sonoe svolte in 79 provineice
su 91 (restano eseluge quelle del Trentino-Alto
Adige, della Sicilia ¢ della Valle d'Aosta). Easi,
nella « Nota riassuntiva » del risultati otte-
nuti, sono raccolti, in forma schematica, nel
seguente prospetto, Sinoti bene che ln riparti-
zione dei voti validi n capo ai vari partiti o
gruppi o movimenti ¢ atata effettuata in base
al colore politico dei candidati eletti ;
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Ma, a prescindere da allre molteplici con-
siderazioni di varia indole, s¢ teniamo conlo
del metodo col quale si svolsero le elezioni de
Congigli provinciali (collegl uninominali in
numere corrispondente ai due terzi dei seggi;
ripartizione del terzo rimanente fra i grappi
costituiti dal collegamento reciproco dei can-
didati, in rapporto al quoziente clettorale ed
ai maggiori rosti, ece.), & fuori dubbio che lu
suddetta ripartizione dei voli validi di compe-
tenza dei diversi partiti, eflfettuata in base al
colore politico dei candidati eletti, non possa
egprimere anch'essa, in quel determinalo mo-
mento statico, la precisa valutazione singolare,
partito per partito, dell’'orientamento politico
degli elettori. ¥ lapalisziano che gqualsivoglia
e¢laborazione delle rigultanze delle recenti ele-
zioni dei Consigli provineiali non potra mai es-
sere congiderata sotto 'aspetio di una previ-
sione di quello che sard il responso delle arne
in riferimento alle prossime elezioni politiche,
e cid tanto per il diverso carattere intrinseco
di queste ullime, quante per le imprevedibili
fluttuazioni del gindizio popolare, nonché del
diverso procedimento di ordine tecnieo attra-
verso il quale, in un modo o nell’altro, esse si
attuano. Tuttavia, essendo indispensabile di-
sporre di una ripartizione eircoserizionale dei
volti validi che, sia pure con le pil ampie ri-

MAL PN . L L FIOE A
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serve del caso, possa servire di base, nel mi-
glior modo possibile, ad uno studic in rife-
rimento alle prossime elesioni politiche, & ne-
cessarip che le risultanze delle elezioni dei
Consigli provinciali siano considerate e valu-
Late in modo diverso, vuol attraverso la cono-
scenza dell'stleggiamento tenuto dai vari par-
titi politici alle elezioni nelle zsingole provin-
cle, vuol attraverso la conoscenza del modo col
quale le medesime sl svolsere praticamente,
nonché di altri numerosi dati statistici e di
carattere orientative che possiane utilmente
servire alla bisogna.,

Cid premesso, appunto presso i Camera det
deputati, 1 relatori di minoranza al presente
progetto di legge, e per la verita casi sollanto
perche il Governo ¢ la maggioranza si asten-
nero di proposito da ogni razionale commento,
gi sono lodevolmente accinti a questa fatica
per ogni Circoscrizione clettorale politica, ed
hanne compilato un prospetto di dati e di eal-
coli (pagg. 125-139), dal quale noi abbiamo
straleiato 1l numerop dei voti validi ecircoscri-
zionali per ogni partito o gruppo di partiti
per comporre la tabella n. 1 che alleghiamo,
come parle integrante ¢ sostanziale, alla pre-
sente relagione. Lo-definitive risultanze di que-
sta tabella, raccolte in forma schematica per
il campo nazionale, sarebboro le seguenti

Violi walidi %

A1 0N 34,42

1042 800 74061

BOT . 4000 3132

1,321,300 511

13,492 500 a2.la

L bR T [ &340
i T 2.5

by . BT 0, G 130
12378, 7iM0 47,54

25,871, 600 | 60, (0
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Figegne di legge e relazioni - 1948-53

Perd, gli stessi relatori hanno precisato che
ai tratta di una elaborazione di prima appros-
simazione del dati delle eleziomi provinciali
del 1951-1952 (per la Sicilia & per il Trentino-
Alto Adige si impiegarono le risultanze delle
ultime elezioni regionall), eseguith unicamente
al fine di uno studio degli effetti dell’applica-
zione del sistema maggioritario proposto col
pregente progetto di legge,

Infatti 'applicazione suddetta — cosi cssi
affermano — nettamente si discosta da un esa-
me che pretenda di approssimarsi alla realts,
sia perchd i voti del M.S.1. e del P.N.M. non
furond ealcolati separatumente, sia perché |
voti del P.R.I. furono ricavati, guasi intera-
mente, sottracndo alla D.C. o al P.8.D.1, i voti
ottenuti dal P.R.1. nelle elezioni del 1948, zia
perche i voti del P.8.D.1. vennero ottenuti per

Senato della Repubblica — 2782-A ler
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differenza, mantenendo inalterala anche per

| queato partito la cifra elettorale del 1948, sia

perchd i voti del P.C.I, e del P.5.1. furcno se-
parati con criteri assolutamente arbitrari che
variarono da zona a zona, ed, infine, perche
il lavoro di assegnazione delle achede bianche,
che presumibilments non saranno pid tali nelle
elexioni politiche, venne condotto con criteri
approssimativi.

Gli stessi relatori, poi, applicando ai dati
suddetti il metodo proposto col presente pro-
getto di legge, hanno ealeolato, Cireoserizione
per Circoscrizione, il riparto del numero dei
soggi che sono assegnati per legge alle medes
gime, il quale riparto, da nol ridotte in forma
schematica per il campo nazionale, risulte-
rebbe il seguente :

segrm voli

% %
D.C. nE Cseggi b, 204 o 0,42
PLS-JJ-.-I ¥ F O s s o o @ & @ ok @ L] L] M n.g'l T.ﬁl
L R S o " a3 .00 312
ot b Rl L T R s R L 5 . b1} (R B1l
Totali . 3280 4,51 52,16
8.1, aegpl o i 0,17 12,30
o, Y [ F IR S T i, ST, & fis LR T 2581
DT . i Lt e e e ol -l - - 57 ik 1303
Totali . . . L 25,49 [y
Tatali . . i F AR, 0 [THE

Suceessivamente, In una appendice alla re-
lazione di minoranza, sono stati pubblicati i
risultati dell’applicazione delle norme contes
nule nel presente progetto di legge sulla base
di un pin dettagliato spoglio dei dati delle ele-
zioni dei Consigli provinciali ed anche comu-
nali, @ di quelle regionali per la Sicilia ed
Trentino-Alto Adige, Anche in questo caso i
relatori hanno precisato che il suddetto spo-
glio non vuol essere affatto un pronostico cirea

| i maultati delle prossime elezioni politiche, ma
semplicemente un mezzo per offrire, nel mi-
glior modo poasibile, una idonea esemplifica-
zgione della materia di cui trattasi, Da parte
nostra abbiamo raccolte tali risultanze nella
tabella n. 2 che alleghiamo, come parte sostan-
zinle ed integrante, alla presente velazione, In
sintesi, tanto | visultati definitivi dello spoglio
di cui trattasi, quanto quelli dei caleoli effet-
tuati in base ad essi, da noi ridotti in forma

schematica per il eampo nazionale, sarebbero
1 seguenti :




Digegni di legge e velazioni - 1948-58
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Vol validi o, . mggl assepnat] col 9
presente progetto

DD won e St vl 1283554 38,74 an 19,57
P.5.D.1. | A, 330 b,20 Ay 8,70
P.R.I. lirm e A e 410,308 1,08 i3 2,04
IR, o . . 071,800 &60 8 1.75
Iml. Centen 179,952 [Xin 3 0,85
"-ru'l'hllllr‘l (il ] 112,500 .44 a I{l.ﬁ-]
Totall . . . & 13 3685980 50,38 3R 4,510

58,1, 3,215,000 1212 51 8,04
Y oavtiimes siatiecwms o B 02148, 731 2342 il Lo Al
Ind, S, . FE1.T08 1,23 5 0,85
MATY. . 1.763.871 is i 28 4,70
Lt R e 1.1, ns 149 [!] 3,53
nd. Dostrs % - . - -+ R348 0,30 1 0,17
YIRS s e il S84, RIS 147 a I
Totali . 13, 1744575 10,84 20y 35,40

Totali 20,542,855 100,00 580 100,00

. - e

In una terza ed ultima elaborazione dei dati
suesposti, in cui i predetti relatori hanno pro-
ceduto ad aleune corvezioni ¢ ad alcuni oppor-
tuni raggruppamenti dei voti, la distribuzione
dei seggi, in base alle norme del presente pro-
getto di  legge, risulterebbe la  seguente:
D.C.. n. 207 PPSY, n. ¥: PLI, n 25;
P.R.lL., n. 16; P.8.D.1., n. 39: (totale maggio-
vanza n, 380); M.S.1., n, 32: PN.M., n, 20;
P.S.1., n. 67; P.C.1., n. 90: (totale minoranza
n. 209y, Le rispettive percentuali dei voti va-
lidi conseguite dalle liste, secondo quest'ultima
elaborazione dei dati, sarebbero le seguenti:
D.C., il 40,57 per cento; P.P.S.T., il 0,60 per
cento: P.L.L., il 8,40 per cento: P.R.I., (¢ sar-
disti), il 2,14 per cento; P.S.D.L, il 537 per
cento : (totale maggioranza il 51,98 per cento);
M.S.1., 738 per cento; P.N.M. (e separatisti
giciliani); il 4,66 per cento: P.8.1,, il 1547 per
cento; P.C.IL., il 20,68 per cento: (totale mi-
noranza il 48,02 per cento),

Nella suddetta relazione di minoranza della
Camera dei deputati, a pag. 124, & slata pure
presentata una tabella inerente alla assegna-
zione del numero dei seggi che si otterrebbe
applicando le norme contenule nel presente
progetto di legge (perd, sulla primitiva base
di 385 seggi alla maggioranza e di 204 seggi
alla minoranza) ai risultati elettorali del
18 aprile 1948, Aggiungasi che nella stessa
appendice di cui trattasi, i relatori, avendo nel
fmtl‘.em]:-:; potuto revisionare i calcoli, cosa
che in precedenza fu loro impedita dalla fretta
imposta dalla maggioranza per la consegna
della relazione stessa, siccome riscontrarono
aleuni errori materiali di caleolo, provvidero
a correggerli, ragione per c¢ui | risultati defi-
nitivi di detto studio, da noi ridotti in forma
schematica per il eampo nazionale, sarebbero

i seguenti:
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TABELLA DEI VOTI VALIDI CIRCOSCRIZIONALI PROVENIENTI DA UN SECONDO SPOGLIO
DEL 1951-62 (PER LA SICILIA ED IL TRENTINO ALTO ADIGE SI IMPIEGARONO LE RISULT

PRESS0 LA CAMERA

s — e —— T
Totals _ Alln listn
Ol RCOSCRIZIONT dei voti | Alla lista | Alla lista | Alle Nsta | Alla Hsta | Indipen-
validi D.C. |PABD.L| PRI | PLL | dentd &i
woniro
r f
1. = Torino-Novara- ercalli 560LT72 158, Sy L2377 119 fisi T AAG0H
2. - Cunco-Alessandria-Asti . . ., . _ . B57. 800 85,030 L1112 140
3, - Genova-lmperin-La Spozia-Savona | | 392,073 74000 W, B w0
1. = Milano-Pavia e SOG, T, 107,484 14,685 L LHE 162
5. — Como-Bondrlo-Viesne o . . .0 . . ... 123,304 l?.-lbﬁ! 725 T.M02
8. - Broscin~-Bergamo . . . ., . . . . BTN A2 1477 L5810 | BT
7. = Mantova-Cremona.. ., . . . . 1 70,5688 $6.031 3.547 11827 i,
8, - Trento-Bolsano | . PP e 157,103 !l.‘r.'H:El 3.282 2,563
8, - Verona-Vicenza-Padova-Rovige . . . . . . 485, 100,51 1 (Bl 22.317 3.
10. - Yenowia-Treviso , . . , . ST A3 G2.370] A.800 I 130 1.077
11. = Udince-Bellopo-Gorizia . . . . . . . . T 248, 20 A1.925 070 1.582 1,634
12, - Bologna-Forrars-REavenna-Forli 278.731 08,057 ek, 5 0,500 3.
13. = Parma-Modean-Pincenza-Regeio Emilia 333,187 45300 2083 14160 5.7
4. - Flrenxé-Pistoia . . . . . . . ., ..... m.ﬂ.uﬂﬁl 0T 2.333 43678 S.061
18, — Pisa—Livorno-Luecoa—\lassa Carrara 281.051 274 24,520 113391 1.074
16. — Biena-Arozmo-Groseelo . . . , . . . . . . 150821 23, RN S.403| BIOTR
17. - Ancona-Pesaro-Macerala-Ascoll Pioeno | a3 33447 L i A 11.554 4.071
I8, - Perugia-Terni-Riatl . . ‘ 543015 173,610 15,280 1224 1Bk (RIETH
19, - Roma-YViterbo-Latina-Frosinene . |, , | . |.7565.311 LR ] 15,003 Ba4sl) ThiHA 14,742
20, - L'Aquils-Pessara-Chioti-Taramo i, B0 235, 130 18,708 fuh, G20 19,508 11668
21, - Campobisso 210,564 |1+l,£:i| 3,730 1,52 5,231 THE
22. - Napnli-Caserta . 1375400 432.0 150455 2455 71558 42T
3. = Bonevenbo-A vallino-2alormoe BAT.08T .ﬂTH.ﬂ-IHll 13,354 15,037 TAEH 0,00
24, ~ Bari-Foggia a0k (o {36,514 307170 12,231 1501 11,6438 T.706
85, - Lecon-Brindisi-Tasanto . . . , . . . . . . 84,080 253008  7.008 00 46487 :{:ﬁ
20, - Polenxa-Matera . . . . . .. ... slﬁ.ﬂﬂﬂl 14?,!-}11!{ 65224 | i.ﬂq 3.
27, - Calanzaro-Cosenza—Regrio Calabria 0247 372.267) 22,008 25280 s.mi| a2
28, - Catanis-Messina-Siracusa-Ragusa—Enna Lob2.202) 230512 58,442 1l.ﬁ2HE S5 14
20, - Palermo-Trapani-Agrigento-Caltanlassttn LMOALD 317,000 BAR L 20,73 8441
30. - Caglisri-Samsari-Nuwore . . ... & vven .. 631,523 B2, 10 1,124 (1Y 14.169 i
3= Val d’Aoats o0 Gl T s 48,762 w.‘ml 2037 2,504
Totali . . " b R s R 24,542,850 Iﬂ_!ﬂ&.ﬂ‘ul 1R 230 A 11500 By 1 B0 17
ERrodahll- T, o W S e 35,749 iR .55 3,00 u.ml
= -

e e e e e
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e

Hl- EI
DEL RISULTATI DELLE ELEZIONI AMMINISTRATIVE PROVINCIALI{ED ANCHE COMUNALI)

ANZE DELLE ULTIME ELEZIONI REGIONALI) ESEGUITO DAl RELATORI DI MINORANZA
DEI DEPUTATI.

- I T v
Totale doi } |
h-l:-::ll::fn :_':::'I.‘;I::;T Alln lista | Alla Yista | ;'::'ll:"t::: Alla lisia | Alla lista f‘:lﬂ:]::::r‘ Alle liste ‘1‘:‘:::"“:?
partei  |del Groppo File L | PG 1 di winistra MAL | PN ili dostra i dell’alire Grappo
Eovernat, |
S41.201 152200  d59.625 17.081 42,240 14.801 'I.'L[IHBI 0022
24,093 106.723]  132.884 1.273 89,548 2,075 39,344 200,581
33085  LID48T] 24004 1LR0S A, 200, - 3772 AG2, 466
i — LOS6.2671  275.087] 450870 5,066 00,807 B0, 650 fhi A.076
479.357]  120.060] - S2.000 2350} 25,341 m.aml 42025
- BA3., 130 123,000 B2 061 1840 33,887 8,205 2,080 2002
— 237,305 111 140,858 3280 20,007 4 - 275456
112500 200,380 27.343 17,033 M 18187 ﬂ.ﬂul 12,500 .020 R3.510
213,744 176403 207518 13,08 f4.423 2173 24, 531 10572
- 150,88 BLTTOL 150,500 10,400 32.654 3. 1800 2.001 260,311
- 394,323 hA.G82 R, 402 12030 43,250 1.6 - 20,725 298,470
S00.4 170.934] 503683 16,136 -w.laﬂ-[ - 4.763 753022
4D 1230810 384604 110231 B0.443 2,185 2, 3004 2545
m.m[ 102,276 280,973 24580 25.601 3,101 122 534
U LIA4T0) 228 080 4401 i LR i 7.855 1. 8%T 06710
145,054 LOLI3] 108877 412 10464 .mar 20,312
103,361 130043 212813 8. 00 30,042 4608 B0, 230
— 06417 ISR 184,390 1030 4. 701 12,870 2804 TR 408
mmj 22,321 - 400,206 2451 242.002) A5, 400, 10,658 8.024 970,040
225,574 141.232 077 45.:!:51} 28.317 1018 20,200 6576
mﬂ.um[ 25508 | T 14.527 5.850| 70.626
— 561,044 AWK, 2T IO 116300 88,012 13.797 50,148 AEY.551
- A66.321 LB 1461 S0 150240 13,441 52.200 181,666
- 40,040 248,001 11.230 H0L207 150,470 3.807] 10,821 504865
171.208 0,502 BT.841 #7.012] 19, 4004 375,508
70,245 0118 27,250 17,704 1.280 L | B, 04T
130, 30 B0 104,833 o), ] 7.529 485,402
201,277 oanE 12504 190,008 : 20, 501,004
220,719 10,051 145.727 #7.517 31838 002,310
148.558 i, a2l LE33| B 10,727 230
FLECS | — — - - 14452
4.218.711 J23.708] 1.763.571] 1.092. BOLMA 55, B0 13174470
23.131 1,28 i, 81 4,49 (3,30 1,47 AD, 04
—— - - =




Disegni di legge ¢ relazioni - 1048-53 — 82 —  Senato delle Repubblica — 2789-A ter
Voti validi sogi sasegnati col

. % predente progetio 2
DG e PRGSO e 19 - 204 51,57
r.ﬂ'.]}.l. T-I-I “ T|4T
R SRR IR B R SR ael e B AR 2.5 5] 3,65
LT, P 3.8 2 4,07
Totali , . [ 386 £, 0

PEL aPLL v conn on a 11 - fis} 8,52
e P ——— 2.0 11 1,87
gy (61 T .l | 2R 16 2,856
Dostra ¢ vafls ., 000w 00 I8 (1] 1,70
Totall . . i7.8 H04 34,04

Totali, 10001, 0 GEY 1003, h

Pero, diclame subito che, in merito, da parte
nostra siamo obbligati ad osservare, in omag-
gio alla verita, che quest'ultimo caleolo, es
sendo basato sui risultati delie elezioni del
1948, & del tutto fuori di linea con gli scopi
che il Governo ed il Partito di maggioranza
intendono perseguire col presente progetto di
legge. Infatti, in tal caso i voti validi del grup-
po di maggioranza sono pari al 62,20 per cento,
mentre il numero di seggi conseguibile (385)
rappresenta il 65,36 per cento del totale di
b89 seggi. In siffatte condizioni & ovvio che
per la Democrazia cristiang il vantaggio del
premio di maggiovanza (4,632 per cento) vi-
sulti senz'altro inferiore al vantaggio che la

stessa potrebbe conseguire (7,272 per cento) |

per effetto sia della riduzione del quoziente
circoscrizionale, da caleolarsi col denominatore
di (m-+3), come della dispersione dei voti delle
liste minori nel Collegio unico nazionale, che
deriverebbiero dalla applicazione del metodo
del 1948, E lapalissiano che, s¢ la Democrazia
cristiana fosse stata sicura di ottenere nelle
prossime elezioni politiche un risultato ana-
logo a quello del 1948, non sarebbe mai ricorsa
ad un metode che, a prescindere da altre con-
siderazioni, le conferivebbe un vantaggio infe-
riore. Essg ha fatto ricorso a questo progetto
di legge proprio per la ragione opposta. Ma di
cid diremo meglio in seguito, Se mai, come
giustamente affermano | relatori di minoranza
della Camera, un caleolo di tal genere pud aver

—_—

——

servito alla Democrazia eristiana nel propo-
sito di ingannare | propri alleati, dimostrando
che ¢ssi, ¢ soltanto essi, a danno di tutti gl
altri e, particolarmente, del gruppo di mine-
Fanza, potevano oltenere un vantaggio enorme
in confronte al metodo impicgato nel 1948,
Vedremo quanto prima a quali prospettive va-
dano incontro i Partiti minori mediante que-
sto connubio.

Le conerete esemplificazioni che alla Camera
dei deputati sono stale esposte nella relazione
di minoranza e nella successiva appendice, for-
niscono un eospicuo materiale di studio e di
valutazione ¢, nel contempo, denunciano, col
linguaggio arido ma preciso ed eloquente delle
cifre, tutla guanta la enormitd d; questo pro-
getio di legge che viola in pieno e manifesta-
mente la Costituzione della Repubblica, od ha
pure la incredibile pretesa di codificare con
una legge una cosi profonda e grave dispariti
di trattamento fra i singoli cittadini in rap-
porto alla lore diversa fede politica,

Come appare dal primo esempio di calcolo
della relazione di minoranza della Camera, il
gruppo di maggioranza ool 52,16 per cento e
la Democrazia cristinna col 36,42 per cento
dei voti validi, si aceaparrerebbero, rispettiva-
mente, il 64,51 per cento ed i] 44,99 per cento
del numero dei segei. Nel secondo esempio di

| ]
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calcolo, il gruppo di maggioranza col 50,36 per
cento e la Demoerazia eristiana col 38,74 per
cento dei voti validi, si accaparrerebbero, ri-
spettivamente, il 64,51 per cento ed il 49,67
per cento del numero del seggi, vale a dire,
in quest'ultimo caso la Democrazia cristiana,
pur conseguendo appena il 38,74 per cento dei
voti validi perverrebbe a sfiorare la maggio-
ranza assoluta del numero dej seggi alla Ca-
mera dei deputati.

Nel terze ed ultimo esempio, 1l gruppo di
maggioranza col 51,98 per cento ¢ la Demo-
erazig cristiana col 40,67 per cento dei voti
validi, si accaparrerebbero, rispettivamente, il
64,51 per cento ed il 6042 per conto del nu-
mero dei seggi, e ciod la Demoerazia cristiana,
anche prescindendo dall'eventuale seggio a
serutinio uninominale dells Valle d'Aosta che,
gg le cose dovessero procedeére come ne] 1948,
le competerebbe, pud raggiungere da sola la
maggioranza assoluta del numero totale den
soggi (297 seggi, vale 4 dire la meta pid duoe
del totale di G90 zegmi),

Si puo quindi affermare che questo progetto
di legge ha un effetto polivalente a beneficio
del Governo ¢ del Partito di maggioranza, in
riferimento ai confini che delimitano il campo
delle pi probabili variazioni delle prossime
consultazioni elettorali.

Va da 38 che, basandosi su queste escmplifi-
cazioni, i relatori di minoranza delln Camera
hanno pure messo in evidenza tutta una serie
di rapporti ¢ di indici melto istruttivi, nonché
un complesso di presiose osservazioni i carat-
tere tecnico che sono wtilisgime ai fini della
valutazione degli efletti concreti che derive-
rebbero dalla applicazione del metodo proposto
col presente progetio di legge. Per brevith e
per non generare confusioni noi non riporte-
remo qui In serie del rapporti, degli indici e
delle osservazioni suindicate, ¢ percid preghia-
mo gli onovevoli colleghi, eui 'una ¢ l'altra
cosa dovessero eventualmente interessare, di
valersi della relazione ¢ della relativa appen-
dice che sono state pubblicate dalla Camera
dei deputati.

Orbene, da parte nostra sinmo venuti nella
determinazione che fosse necessario ed anche
opportuno procedere ad una detiagliata, com-

N, 2182 A lrr — 0.
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pleta e facilmente comprensibile esemplifica-
zione, da esporre non in gintesi ma bensi per
disteso, che, pur partendo da una delle tabelle
gid elaborate presso la Camera dei deputati,
congiderasse una quarta presumibile situazio-
ne, tutt'altro che improbabile, in cui il gruppo
governativo si avvicini di molto al limite mi-
nimg richiesto dal progetto di legge per conse-
guire il premio di maggioranza.

E ¢iod, in altre parole, abbiamo pensato di
attribuire alla Democrazia cristiana una per-
centoale di voti validi ancora inferiore a quella
i indicata nel primo esempio suddetio (36,42
per cento) e, nel contempeo, di atlribuire al
gruppo governative, nel suo complesso, una
percentuaie di voti validi ehe risulti appena
al di sopra del guarian del 50 per eento, pit
un voto, che, secondo il progetto di legge, @
indispensabile per ottenere il premio di mag-
gioranza di 880 seggi su 589, A cib siamo stati
indotti da un triplice ordine di motivi: 1) se
il Geverno, come gifl accennammo, avesse avi-
to la convinzione che nelle prossime elezioni
politiche la Democrazia cristiana potesse con-
seguire pressapoco la percentuale dei voli va-
lidi del 18 aprile 1948, & fuori dubbio che non
avrebbe mai ¢ poi mai presentato al Parla-
mento questo mostruoso  progetto di legge.
Checche i dica sone proprio | risultati delle
elezioni amministrative, | quali, avendo de-
nunciato una grave Nessione nella pereentuale
dei voti validi in capo alla Democrazia crvi-
stiana (dal 48,5 per cento la Democrazia cri-
stiana @ scesa al 36,2 per cento), spaventarono
il Governo ed il Partito di maggioranza, Kssi,
per non perdere il loro attuale monopolio poli-
tico, che il Paese ha severamente giudicato o
cobdannato proprio attraverso le suddette ¢les
giond, conmanifesto dispregio della stessa Co-
stitizione sono corsi ai ripari con questo pro-
getto di legge. Tale progetto & cosl congegnato
per poter travisare a loro vantaggio la volonti
del popolo, qualora la steasa fleasione di voti,
e forse anche di peggio, dovesse ripetersi nelle
prossime elezioni politiche. 2) Le esemplifica-
zioni di carattere, diciamo cosi, Intermedio (il
J6,42 per cento alla Democrazia eristiana ed
il 52,16 per cento al gruppo di maggioranza)
ed estremo (il 40,67 per conto alla Democrazia
cristiana ed il 51,98 per cento al gruppo di
maggioranza), come abbiamo visto or ora, sono
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gii state considerate nella velazione di mino-
ranza della Camera dei deputati, e quindi non
v'e dubbio che sussista oggettivamente un mo-
tivo di pit di quello indicato in precedenza
per glustificare il riferimento da parte nostra
ad una diversa casistica. 3) 1l progetto di legge
stabilisee che il premio di maggioranza com-
nete a quelle liste collegate (percid — nessuno
che sia in Luona fede pud contestarlo — la
cosa interessa solo ed unicamente le liste della
combutta governativa) che vaggiungano il 50
per cento dei voti validi, pilt un voto. Com-
prendiamo benissimo che si tratta di una 1po-
tegi estrema, ma ¢io non toglie affatto che il
progetto di legge la contempli e ¢he pertanto
non si possa far a meno di adeguars) alla me-
desima. Tutt'al pitu, al fine di mantenerel in
un campo pratico che abbian maggiori proba-
bilith di verificarsi ¢ gia tale da non offrire

cavili agli ipercritici, faremo in modo che |

nel nostro esempio, pur partendo sempre dai | pil faticosa In stessa lettura e la stessa in-

visultati delle elezioni amministrative, lo scarto
dei voti fra la maggioranza e la minoranza,
anziché di due voti zoltanto, sia pin conside-
revole (da T0 ad B0.000 voti), e cioé tenda
ad avvicinarsi, meglio che nelle altre tabelle,
al caso estremo, mantenendosi perd aderente
ad una tutt'altro che improbabile realta,

Quindi, noi, come gia dicemmo, sviluppe-
remo per disteso il calcolo per l'assegnazione
dei seggi circoserizionali secondo le norme con-
template nel presente progetto di legge, affin-
ché gli onorevoli colleghi possano constatare
come questo si svolga praticamente, come sia
laborioso, complesso e, talvolta, persing inde-
terminato ad opera dello stesso progetto di
legge, od anche comprendere quale artificioso
¢ tremendo groviglio il Governo ebbe il co-
raggio di escogitare pur di raggiungere ad ogni
costo 'obiettive prefisso, In seguito, basandoci
ancora sui dati della stessa tabella, passeremo
al caleolo della assegnazione dei seggi sia col
metodo del quoziente circoserizionale e dei mag-
giori resti, sia col metodo gia adottato per le
elezioni del 1948, nonché col eriterio, pretta-
mente teorico, della proporzionals purs, ed,
infine, istituiremo le opportune comparazioni,
faremo le nostre osgervazioni od indicheremo,
sulla scorta di questo cospicuo materiale pro-
batorio, gli emendamenti da proporre alle
norme del presente progetto di legge,

e S————-

Cid. premesso, non volendo e non dovendo,
per ovvie ragioni, discostarci troppo dagli ele-
menti di base che furono raccolti dai relatori
della Camera, quale delle doe tabelle el eon-
veniva adoltare per Introdurre le opportune

correzioni e poi svolgere i nostri. caleoli? Di-
remo subito che aveemmo preferito attenerci
alla seconda tabella perchié essa costituisce un
secondo o pit precigo spoglio dei dati grezzi
desuntl dalle ultime elezioni amministrative.
Ma, ben considerando sia che in tal caso si
tratta di una casistica abbastanza complessa
e che, per conseguenza, richiedercbbe caleoli
alquanto pit lunghi e pia laboriosi della prima,
sia che il tempo stringe ¢ non vorremmao affatto
che, nonostante la nostra massima premura,
il progetio dovesse discutersi al Senato quando
non avessimo ancory ultimate le operazioni, sia

che la complessita del ealeolo e della casistica
che ne deriva renderchbe assai pit difficile e

terpretazione de] testo e dei numerosi prospetti
che lo integrano, ¢ cosi via, abbiamo stimato
opportuno attenerci alla prima tabella, perche
assai pin semplice, pin chiara ¢ assai meno
laboriosa,

Ad ogni modo & fuori dubbio che trattan-
dosi di svolgere una csemplilicazione e, apecial-
mente, di effettuare uno studic comparativo
degli effetti che sono connaturati ai vari me-
todi di scrutinio, la scelta dell'una piuttosto
che dell’altra tabella non puo, in ultima istan-
za, produrre scostamenti notevell, non solo,
ma poiché la reale struttura della competizione
ed i risultati delle urie & ovvio che saranno
sempre alquanto diversi da qualsiasi oculata
previgione, il riferimento ad una base pil sem-
plice ha forse meno probabilith di allontanarsi
dal concreto che non il riferimento ad una
base piu complessa ¢ pid elaborata. Dunque,
per questli molivi nol siamo partiti dai dati
csposti nella prima tabella, Cid premesso, poi-
ché, come gia dicemmo, ¢i siamo prefissi di
adottare il caso che si approssimi al limite in-
feriore, tanto per la Democrazia cristiana
quanto per il gruppo di maggioranza, provve-
deremo a questo riducendo | voll validi della
Democrazia cristiana dal 36,42 per cento al
35,42 per cento (il 35,38 per conto se si esclu-
de Ja Valle d’'Aosts) e quelli del P.L.1. dal
5,11 per cento al 4,11 per cento, cosicche il
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gruppo di maggioranza passerd dal 52,16 per
cento al 50,16 per cento (il 50,12 per cento
se si esclude ln Valle d'Aocsta). In tal modo
avremo anche avvicinata la percentuale dei
voti validi del P.L.1. & quella dei dati ufficiali
pubblicati dal Ministero dell'interno (3,90 per
cento), Il due per cento dei voti validi dedotto
dal gruppo di maggioranza va da sé ehe lo
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vipartiremo in partli oguali fea il P81, il
P.CI, 1 MS.1, ed il PNOM,

I rizultati di questo trasferimento 1i abbiamo
raccolti, Circoserizione per Circoserizione, nella
tabella n. 3, che alleghiamo, come parte. so-
stanziale ed integrante, alla presente relazione.
Essa, ridotta in forma schematica per il campo
nazionale, risulta cosi composta:
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E per ultimo, ¢i rimane ancora quilche cosa
da dire per guanto econcerne il numero degli
elettori, dei votanti ¢ dei voti validi alle pros-
sime elezioni politiche. # ovvio che, essendo Lra-
scorsi B anni dal 1948, il numero degli elettort
sard maggiore di quello riscontrato nelle prece-
denti elexioni (29.117.554). Infatti, secondo |
dati del Ministero degli interni, il numero degli
olettori iscritti figura pari a 30.600.000 unita,
raglone per cui se presumiamo che, analoga-
mente al 1948, la pereentuale dei volanti vi-
sulti ancora del 92,2 per eento del numero degli
1seritti, e quella dei voti validi risulti ancora
del 97,8 per cento del numero dei votanti, |
voti validi dovrebbero raggiungere 27.592.610
uniti, Nella tabella n. 8 i voti validi, invece,
somo pari a 25.871.500 unitd. Stando cosi le
cose, se s1 volesse introdurye tale rettifica non
¢i sarebbe altra soluzione all’infueri di quella
di distribuire proporzionalmente fra lg varie
liste nelle singole civeoscrizioni la differenza
in pitt di 1,721,010 voti validi, ma, poichg i ri-
sultati dei calcoli, ¢ specie quelli comparativi,
resterebbero pressoche immutati in entrambi i
casi, non abbiamo stimate indispensabile in-
trodurre tale ecambiamento. Tuttavia, ci siamo
fatta premura di trattare anche questo argo-
mento per un elementare dovere di compiu-
tezza.

=
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Ed ora, basandoci sui dati elettorali della ta-
bella n. 3, passiamo senz'altro ad esporre per
disteso | caleoli ¢he, secondo le norme contem-
plate nel presente progetto dio legge, sono ne-
cessari per la assegnazione dei seggi di spet-
tanza delle varie liste, tanto sul piano nazio-
nale quanto sul piano circoscrizionale,

VI.

DETERMINAZIONE DEL NUMERO DEl SEGGI DI

SPETTANZA DELLE VARIE LISTE NELLE SINGOLE

CIRCOSCRIZION]I, SECONDO LE NORME CONTEM-
PLATE NEL PRESENTE PROGETTO DI LEGGE.

1) Peterminazions del numero dei segin
spettanti alle liste sul piano nozionele,

Poiché, secondo Pesempio di cui alla tabella
n. 8, le liste del gruppo governative avrebbero
superato la metd pit uno dei voti validi (50,12
per cento), ad esse in base al presente progetto
di legge dovrebbers competere 380 seggi su 589
(e non su 590 perché un seggio € di spetianza
della Valle d'Aosta in cui si proecede con il si-
stoma uninominale); alle altre liste dovrebbero
quindi competere i restanti 209 seggl. Per of-
fettuare la ripartizione dei seggi si deve anzi-
Lutto caleolare, in un caso e nellaltro, il quo-
ziente nazionale:

Voti validi di maggiorania (ealeolati, da parte nostra, al netto di quelli dells Valle & Aoataj: 12,045,140

Voti validi i minorenge (ealeolutl; da parté nostra, al nerto di qoelli della Valle di Aoeta) 12.851.751.

quindi:

voti validi 12.045.06

' Regr 380 -

vinkd 'I.*:l.lill_{ 12,851,756
e A %0

il rapporto fra i due quozienti & pertanto
uguale a 1,808,

W ora, si divide il totale dei voti validi delle
singole liste in tutte le Circoscrizioni per | ri-
spettivi quozienti suddetti al fine di ottenere
il numero dei seggi di competenza di clazcuna
lista sul piano nazionale. Qualora il totale dei

4.008; quozients naxionale 4 mageinrne

1,635, guoziente nneionale di minoranzs

seggl non dovesse raggiungere il numero stabi-
lito dal progetto di legge (380 per la maggio-
panza e 209 per la minoranza), quelli mancanti
si assegnerebbero alle liste che, nelle divisioni
di cui trattasi, presentsno i pin elevali resti.
Feco in forma schematica i visultati di questo
caleolo
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TABELLA N. 4.
Li#te Voti validi Quoziente nazx, Quorienti  Resti Aegei asaognat
intari
19} per la waggioransa:
P W 9.138.743 :  J40RS. -~ 268 S0 - 268
8. L e % T B O ¥ 3.084 = i) 32162 ﬂ.’al 5T
PRI A BT A 1 MLO0E = 3 2536 [+ 24
PR s s v 1,059,822 : 34088 = 31 3716 31
12.045. M40 378 RET
AR 5
20) par I wiinoranza;
ok, 5 O T S Bl AT e R | GLGH = i SOHRSE () i
F v R e EE 545,230 ;. 683 = i HAT9 o
WEl e PENAL 5L ., JOETEETT 1 GLASG = s ST (A=) il
13881, 7454 a7 209

{+ ) Rappresentans | resti maggiori & oni vaono atbribuiti i segel mancanti o ragginngsre, rispaitivamente,
i lotali di 380 ¢ i 200,

Ed infine si delermina la graduatoria delle | ranza disponendole in ordine crescente a se-
liste di maggioranza ¢ quella delle liste di mine- | conda delle rispettive cifre elettorali nazionali :

TABELLA N. B.

19w b pwntggiorans;

1 T A T e vatl validi BOT. A0 sl nsspgnnti -4
Pilake v il . . . 1.0566.523 " A " 3
PEDI: oo il o pone . ' 1. 540, 004 . " ; a3
A, e 5 » 0138723 " - 208

Totaly . . R0

2% mer Lo IR ENOYGNIT!

PRI, . . Jwet . ... . votl walidi  3.308:028 aegpi assegnati 54
M-S oM, .« . . ' 3,020,877 " . i
RO s s s T | 5,045,230 ' . LT

Totale . . wEnp

o

Ed ora passiamo alla: {(Torino, Novara ¢ Vercelll). Nella medesima

: ; o ' . .. : le liste del gruppo di maggiovanza avrebbero

;Eflg‘:ﬂti:ﬂmﬂ“:;m Hﬂg; T‘Tﬁtﬁri;i;”:ﬁ ottenuto 808.608 voti validi e quelle di mino-
I’ﬂmﬁ: delle sin :f-amét;fﬂﬂﬂ;ﬁt;‘l'ﬂ'ﬂ'f ranza 565.902 votf validi. Dividendo | voti sud-
7 e detti per i rispettivi quozienti nazionali, pre-

Prendiamo, ad esempio, la 1* Circoscrizione | cedentemente ealcolaty, si ottiene:

e
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L LX)
A, 0058

Hi6.002
= I!I.uﬁi!}
TLO3S 5w

Perd, siccome | seggi spettanti per la legge
alla 1* Circoscrizione sono 28 ¢ non 33,40, bi-
sogna, mediante una proporzione, ridurre i due

23,755 : B3 AM = x :

o8 : dn eni X
D068 : 3344 = x ; Z8;

= 23,7856 nimero provvisorio dei seggi epelianti

Tilésmm

suddetti rapporti in modo tale che la loro som-
ma passi da 55,404 a 28:

11,80

ia oni x » K. 10

Ed ora, poiché nel primo caso la cifra dei de- | 380 ed a 209, si assegnano i seggl mancanti al

cimali & superiore a 50 il risultate lo si cleva
alla umita superiore. Ne deriva che, ancora
provvisoriamente, la maggioranza avrea 20
seggt e la minoranza i restanti 8.

Le stesse operazioni débbonoe essere effettun-
te, come segue, per le altve Circoserizioni. Alla
fine si fard la somma di tutti i seggi che, ri-
spettivamente, visnltano assegnati sul piano na-
zionale ai due groppl. Qualora i risultati non
dovessero, rispettivamente, corrispondere a

38 Cipooserizione (Cuneo, Aléseandrin, Asfi)
11400

A S T T
34,065 :

205,540

~STag = b7 |

16, 54K

RS 18807 = x 110 ; X =

gruppe delle liste di maggioranza o di minoran-
za di quelle Circoscrizioni nelle quall le cifre
decimali degli indici ora caleolati (e non arro-
tondate perche inferiori a 60) ligurino pia pros-
sime a b0, detraendo altrettanti seggi dal nu-
mero di quelli gia assegnati nella Cireogerizione
medesima al rispettivo gruppo opposto,

Esponiamo senz’altro per disteso le opera-
ziont di cul trattasi:

1 P
15,013 ¢ BT = x 1 16 ;

¥ = 12,12

+ 8T

Saranno provvisoriamente assegnali 12 seggi alla maggioranza e 4 alla minoranza.

35 Cireoserizione (Genova, Imperin, La Spezia, SBavona) - seggi n. 19
ADR 542 . @
e = 151 14,030 ;22410 m x ;1B x = 1240
L7007 (g
ST e AT T ALY SR AR X w800

AL RER ]
22410

Saranno provvisoriamente assegnati 12 seggi alla maggioranza e 7 alla minoranza.

A Gircoserizione (Milano, Pavin) - segsi n. 33

126, B
R RIS

REA, 103

TR
43,743

o JOCIAS ; B0AAG : 43,42 = x :

e 13,607 IR00T : 43743 = X 383

38 ; x = 20,18

x = 11,81

Saranno provvisoriamenle assegnati 26 seggi alla maggioranza ¢ 12 alla minoranga.




Disegni di legge ¢ relazioni - 1948-51 —! (| e Senalo delle Repubblicn — 2782-A ter

50 Ciresscrizione  [Como, Sondre, Vanse) - segel n. 15

‘Wﬁflﬂﬁ': = 13,275 ; 13,275 : 1723 = % : 1063 x = 1156

243413
Sl 1 N R Al | L I - 34
R I:.um N Tood i b x 143

Saranno provvisoriamente assegnati 12 seggi alla maggiovanza ¢ 3 alla minoranza,

4% Cireoscrizions (Bresgia, Bergamo) - zeggi n, 1D

a64.112

31008 16364 ; 16,364 : 200 = x: 10 ; x = |4,

270,954

g = LG 4385 o 20, - %t 10 ;% =40

aToag o hOBB: 955 0 20,640 = x : 10 ;o x b3
0,040

Saranno provvisoriamente assegnati 16 segyi alla maggioranza e 4 alla minoranza,

T8 Circosorizsione [Mantovs, Cremons) - segel o, 10

B, 64 : : :

=g no6 30 MO L llME = x5 I i x= 002

270,745

—_——— v 2 S AR O L ot e | DT

01,635 4302 4M 11.04 < = 243
11,042

Saranno provvisoriamente assegnati 6 seggi alla maggioranza ¢ 4 alla minoranza.

s Cipcoserizione (Tronto, Bolzano) . segsi o, 0

LT
Uerdetle sl faat’ ®_ DA . 1L LLLER B PR 2 07
F4.008 L RA02 = 10,14 X X ;
TE203
Ui GAs LA AN 2 LD, g 08 A2
11,035 LAy L LLL4R X X ] 0
10,144

Saranno provvisoriamente assegnati 8 segm alla maggioranza ¢ 1 alla minoranza,

g Clreoserizions (Yerona, YVicenss, Padova, Rovipo) — seggi 0. 20
H1 .00

e e A0S : 23000 . FHER - x W x e 22
008 a8 2, 0] 508 - % s 5
168,347 :.

e e e R T, i e L AER = . B s ]
A es Tt ;o 7430 : 8, 2 - :

31,828
Saranno provvisoriamente assegnati 22 zseggi alla maggioranza ¢ 7 alla minoranza.

108 (reoacrigiong | Vencein, Treviso) - segm o, 15

4 18, B

— S 13060 15080 : 17,479 = x 17 = 12,88
TR B X X

278,003 " ;

T 4610 : 48510 : 178070 = x : 17T ;58 = 434

17,6760

Saranno provvisoriamente assegnati 13 geggi alla maggioranza ¢ 4 alla minoranza,
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1 Circoserigione (Udine, Belluno, Gorisin) - segei n. 156

AR8,058
H,m = II,I'I'I'] E ]l,ﬂlﬂﬂ A Iﬁ_!‘-l!] = X 3 1,.5 : A s Il.l:
244041

16,348

Saranno provvisorinmente assegnati 11 seggi alln maggioranza ¢ 4 alla minoranza.

I® Circoscrigione (Bologna, Ferrara, Ravenna, Forlld - seggi n. 25

MI5.H3H . .

00 ™ 14,847 @ 14847 ; 20,545 x 185 ; x = 1307
732 04

s o 1070 11 The . 8.0 _ Sife. e :
61,055 VA8 11,708, 20,588 — x 1 20 ; x 1102

245,505

saranno provvisoriamente assegnati 14 seggn alla maggioranza e 11 alln minoranza.

13 Circosenizione (Parma, Modens, Pincenza, Regeio Em.) - seggl n, 20

422, 5w

R0 [R0) ; (2400 1 Sl = x ; 20 ; x - 11 50
S6T. 103 v

s — 0040 U0 ;2] = xR H43

Saranno provvisoriamente assegnati 12 seggi alla maggioranza e 8 alla minoranza.

148 Uircoserigione (Fironso, Pistoia) - segyei u, 14
A1 R0

53 Dok " 0330 p B335 : 10,007 = x : 14 x = %13
AR =
Wi e5s 0,782 ¢ A4.982 4 16007 = x ; 4; x i, 443

I ¥k, W

Saranno provvisoriamente assegnati 8 seggi alla maggioranza e 6 alla minoranza,

16 Circorcrigione (Piss, Livorno, Luwcen, Masss Carrara) - woggi n. 15

A0 G604

3 = 852 : B.83562 : 16025 Xl : x = HO9.%1
b 1 I 7

"ﬂm B 184 ¢ BB ; IB03S = x IS 2 ¥ = 578

16,085
Saranno provvisoriamente assegnati 9 segei alla maggioranza ¢ 6 alla minoranza.

1 Cireosorizione (8ienn, Arezzo, Grosseto) - segei n. 19

1706232 fi

-'-E-f-w_ = J372 B ETRELIDAEE = x : 10 : % = 504
319277

“WiaE = G 080 5 6,180 5 10462 = x ; 10 ; x = 408

10,458
Saranno provvisoriamente assegnati b seggi alla maggioranza ¢ 5 alla minoranza.

N. 2782.A ter — 0.
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17 Cirveoserizione (Ancons, Posaro, Macerata, Ascoli I%) - seggion 17

A1, S8 : 7]

e mn— : : ITHEL = 1 —

qrooe = 118515 11,854 3 L

s = D007 507178 = x i E5 x = 50
: 7,821

Saranno assegmati provvisoriamente 11 seggi alla maggioranza e 6 alla minoranza.

I8 Circoserisione (Pemagin, Tornt; Hietl) - seme e 12

207,032

2 - HOR2 ; B.082 : 11,041 et 1Rk e &
34,008 . 5

a01.168

[ ——— O8G0 3 AoEGH : 11,841 = B - T M L
w1045 o4 i L ” . :

L4

Saranno provvisoriamente assegnati 6 seggi alla maggioranza e 6 alla minoranza,

19 Cireoserizione (Roma, Viterbo, Lating, Frosinones) - segel 0. A0

T41.070

ot 5 21, s R) 980+ 81577 = x i - _— AT
T 1,702 LP52 1 37077 =x ; 40 x a6

_915.432 & g - X : A
I AG826 1 15,820 2 3I6T] = x 140 ; x = 16,84

37,877

Saranno provvisoriamente assegnati 23 seggi alla maggioranza e 17 alla minoranza,

2 Cirecscrizione (L'Aquila, Pescarn, Chieti, Tesmmo) - seggi n. 16

J43.208 .
cafich simari = o5 = 10 5 - [ =
YR T PO GTh ; 10L0TE o 14,330 o=l 5 x L0, B
U3, 439 -
-t T 4 i i - = H ] H ] =t LR
TR 4,706 ¢ & i 14,930 x: : X 5.0
14,438

Saranno provvigorinmente assegnati 11 seggi alla maggioranza e b alla minoranza,

2is Cipeoserizione [Campobasss) - daeegt i, 5

J 2 i = e . L - :
7T 3004 ¢ 200 : 4,837 =20 ; Ei= B
B 2 "
St Sl e S E F, :1 - | AT = i -1 K 1. :!I-
AL 1,333 : 1331 : 403 X i | 3

1097

Saranno provvisoriamente assegnati 4 seggi alla maggioranza ed 1 alla minoranza,

2 Cireoserizione (Napoli, Coserta) - ségm n. 33

8523232
—— faye i . i '_'H,r + 2 | Lo IH.T
T4.008 LS 18,212 §1 ] x X X 2
781,570 & 5
e e R 3 - = - 1 T ——
AL 1 3A0 0 12,356 HitR X X (|

28,508
Saranno provvisoriamente assegnati 19 seggi alla maggioranza ¢ 14 alla minoranza.
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i'a‘rl- ﬁrmrnﬂ:lnnr- {Benevenbe, 1’|_..'_|:f_ﬂ.'l.'l._illl;l. Salerno) - — seagi v, 21

E’g}%.: 200 : 11,900 1 IRAEE = x ¢ 21 ; /% &= 12,78

% = EETD ;7,270 : IRASE = x : 21 | xle S35
- 18,455

Saranno proveisoriamente assegnati 138 seggi alla maggioranza e Salla minoranza,

24s Cireoscriziond (Bari, Poggia) - segsi n, 23
330048
34008

576,453 ah > . B o s T . AL
-ﬂTﬁﬁh = ﬂ.ﬂi}: b ﬂ.ﬂﬂ- I I“.!!- %22 = X = },
19,218

Saranno provvisoriamente assegnath 12 seggi alla maggioranza ¢ 11 alla minoranza,

DAGE 3 0884 ¢ 1BEIE = x 4R ; x o= ]850

a5 Cireosarizione (Lecce,; Hrindisi. Paranio)} - segei u. 17

301,650

" ; 1T —= i
1o T RAM ¢ B.AED : 14,707 x 11T 1 x 10,23
% - B850 ;L 5H08: 14707 = x: 17 ; AV 478

14,701
Saranno provvisorigmente asgegnati 10 seggi alln mugwioran#s ¢ 7 alla minoranza,

208 Clreosericiont (Potouzs, Milera) - sesgi o, 8

L]
1;::::-1: = EB21 § 4581 : TOIT = x A8 g wimd 51D
W‘:’:““ = 2408 [ 2408 7,007 = X : By x = T84

7007
Suranno provvisoriamente assegnati 5 seggi alla maggioranza ¢ 3 alla minoranza.

27 Cireasarizione (Catangaro, Cosenss, Begeio (0] < segei n. 24

450, 504
34,068

_*““li'J';“m DTl L7004 20887 = x: 20

20,537
Saranno provvisoriamente dssegnall 16 seggi alla maggioranza ¢ 10 slla minoranza,

= 13.223 T 132223 : 20837 = x : 2 : a =104

o= D00

#As Civemserizionn (Cotanin, Mossinn, Siractan, Ragosa, Enan] - seemi on, 28

Fa 442
34, 01t5

G2 400
s 10428 3 10428 : 23044 =ix : 28 ; x «~ |33
01,6035

23,044
Sarunno provvisoriamente assegnati 16 seggi alla maggioranza ¢ 12 alla minoranzi,

= 13221 ; 13221 : 35,044 =" 00 ! . x = 0,0

M Cireoserigione (Palermo, Trapani, Agngeontd, Caltanissettn) - seggi n, 28

117,876 4 il e

v 12240 ¢ 12900 52,378 = x : 28 ; =x 15,34
B23.324

e — . 1 ] ﬂ i H - I-ﬂ,'“
G POGEES ¢ BTN o BT w1 2R X

22978
Saranno provvisorismente assegnati 15 seggi alla maggioranza e 13 alla mineranza.
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e e e R ]

S8 Cireoserizione (Uagling, Sassar, Nuoio) - segei o, 16

LRA, 0E4 2 4

-,.”m- = S.385 : B.I345 : 13.AAKD % ¢ IBE x =982

335100 - - e : A

_'ll_.ﬂ:!u':l . .,“-_2. P G2Td ; BRGS0 = x 2 JiF 3 x = 0]17
13,850

sSaranno provvisoriamente assegnati 10 seggi ally maggioranza ¢ 6 alla minoranza.

La somma dei seggi cosi ealcolati corrispon-
de a 376 per la maggioranza ed a 213 per la
minoranza, ¢ percio bisogna aumentare com-
plessivamente di 4 seggl 'assegnazione per
in maggioranza in quelle Cireoserizionl in cul
la cifra decimale é pid prossima a 50, togliendo
altrettanti seggi dalle corrispondenti assegna-
zioni della minoranza., In tal modo i totali
diventeranno, rispettivamente, di 230 ¢ di 209,

Pertanto, siceome la ¢ifra decimale pil pros-

e
I* Circorerizgione
b L] " N
iqn (]
i - o i
74 g
e .
b "
s
| |
138 ]
I e .
lq=
15% i
| Ej
il
= ¥ PR T T
I 0= ' o
2]

23 .

yn . =
20 . <
2f

27 1

-, L] . s,
il

S

sima a 50 appare, nell'ordine seguente, nelle
Circoserizioni 27+, 3%, 29 ¢ 17, nelle mede-
sime i seggi per la maggioranza saranno, ri-
spettivamente, elevati a 17,13, 18 ¢ 12 in luogo
di 16, 12, 16 ¢ 11, mentre guelli della mino-
ranzae saranno ridotlti a 9, 6, 12 e 5, in luogo
di 10, 7, 13 e 6.

Quindi, la assegnazione definitiva dei seggi
nelle rispetlive Circogerizioni sard la seguente :

TapeELLA N. i

v L g oTi s sogm per I monorangn  Totale
=0 8 =5
iz i 16
I3 i v
2 iz 45
13 i )
15 4 I

i 4 10
o | i
12 i =i
I3 I 17
I 1 15
14 1 2
] b =il
b L] 14
fi i 15
H i ] ] [ EN]
14 i i)
6 L[} 12
23 15 in
L} & 16
1 | ]
18 14 a3
13 Y 21
12 I 23
L ] L5
5 3 4
17 kL 20}
i 12 25
16 12 38
11 i {1
380 20 580
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Ed, infine, passiamo all'ultima operazione, ¢
cloé alla:

3 Determinazione del numero dei segpi sapet-

tanti alle gingole lizte nell'dmbito di cia-
geuna Chreogerizions,

A tal uopo, prima si determina il quoziente
circogerizionale di maggioranza, dividendo il

I3 i Mreosrrizione

poer b maginrake;
IR ) EREF AT 1)

per In

ol B 11 e B AL EL T

s lin |L|.:l.mzil.rl.'1lr|ml:
i ERE LR A 2 T

I Clirenaerigions

per 1a maggioransa:
por In minorangns:

45 L iroise i E e

e L mngmiorangs:
T R TR e T LE

58 Cirodsscr = 00

e Ia AT TR R

e la minoranzn:

& Ciremserigions

par i iagaioranEn;
pear 1o ook

T Cirooserizions

por Do O

per s minoranes:

totale delle cifre elettorali del gruppe nella
Circozerizione per il numero dei seggi gid as-
segnati in precedenza, ¢ poi s ottiene 'indice
per ogni singola lista componente il gruppo
stesso, dividendo la rispeltiva cifra elettorale
per il rispettivo quoziente suddetto, Va da sé
che si procede analogamente per le liste del
gruppe di minoranza,

Procediamo quindi alla prima operazione:

L

55 400430
06992
_____ 7440

. A
BlLAs0
—1!-7— -I..!..'l-”
:,.—1{5:.‘-1'“‘ Tab. %H5

1
05542
Nkt 34,341

E
470,357 . LRGP

ik
| 26,008
—_— e M4

] .
2dx5. 00 -
LS AT
L2 98N 2
_l'.!_- S ]
i
243419 3 RI. 1A
554.112
i i T

i LRI T
ST 2RR

—— = 07.572

226.554 i

e W8 i} 1 . 1 AFT

i

27046

T - 07,086
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CEiregrerieinme

18 Circosceizion:

2ja

- 1L

bl

44s

2

274

LS pemse i e b

CHrroseT i

LUiTepscruninnne

Cireostrigicie

Cirooarrisiomne

Cirsosoresiomne

Ciraoserig pone

Cireosiri£iome
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g 207,233
P 1o R ioTaIEA: —'Li = S1.548
o LHH
por la minoransa: 32!*1—lh A
pet & magoioranes: --‘.“-'!-wﬂ = 32 290
]
175.432
per I paornrnen: 1“:',_-“— 7.4
d
343,242
per la magrioranza: 'I?F L5 40,205
b= IR
piere o ininoranea; o T a8, 72
122 800
pEr Do AR o T e 0, T (WD
e |
piEr la mminoranzn: 3 ': - RE i
: 652,332
por I ieagE TR ; _1-l'ﬁ- 20,0689
: GLATE
per 1o minogansn: - "ﬁ]“ 64,308
Ri.BO2
per & mognoranes- : i 20,478
145, 604
e 1A minoranen; — Sk uER
e s oA M ag e
F]
NTih402
per lo iidGranzn: 2 “l IH et (101
- 2016460 - L
por la maggioranza: “; LN B
o [T R |
per Is imdnorans JE,F‘:J al, ol
HE M|
per o mageiornes: % ST
3.85
e L minoraneas; .ﬂl‘ﬂ 51,240
50, S T
per 1o psErio ranga: e | 20, 500
aqi
per Ia minoranga; ﬁ_ﬂﬂ_ﬁ._-_ = 53.144
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W

d Clreoscriziono
d50. 442
5 = ﬂ.,
i 2g. 152

: 12,450
per la minotanen;  — g— = 53538

per o inagEiornnei:

b T T ST AT T T

5 417 B
per T maggioranga: 'll'll : 2145
o
per Ia minoranen: 523” ] D
H LI LT U TR TR
4
e In maegiorans Hu\.:: . 28,505
B25. 0116
L B Tl TiE = T fid. 18

Ui faivo procediamo alla seconda operazio- 2) per la minoramea;
ne, ¢ cio® alla determinazions degli Indiel (in- | 3. 0L . . 0 o o 000 10OTR0 : TR.802 = 1,37
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Ed ora che abbiamo rvicavato gli indici pas-
geremo a disporre per ciascuna lista (vertica-
le) e per ciascuna civcoscrizione (orizzontale)
la gradualoria decrescente degli interi ¢ quella
dei decimali deglhi indici stessi, tanto per il
gruppo i maggioranza, quanto per il gruppo
ili minoranza :
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In base alle risultanze eaposte nelle due pre-
cedenti tabelle (numeri 7 ed 8) dobbiamo ora
procedere alla definitiva azsegnazione dei seggi
di spettanza di ogni lista nelle singole circo-
serizioni, Secondo 'originario progetto di legge
governativo si dovrebbe, per ciascuna Circo-
strizione, scomporre il numero del seggi che gia
risultano attribuiti ad ogni gruppo (maggio-
ranza ¢ minoranza) in conformita del primitivo
caleolo di ripartizione generale (vedi la tabella
n. a), in tante parti aliquote, quanti sono per
ogni lista del gruppo medesimo, gli Interi ed |
numeri decimali (per ogni numero decimale
un seggio) di cm alle precedenti tabelle (nu-
meri T ed 8). Tale assegnazione, sempre se-
condo Poriginario progelto di legge, dovrebbe
avvenire partendo dalla lista che nel grappo
abbia ottenuto la pit bassa cifra elettorale na-
zionale, di modo che alla lista ¢he nel gruppo
abbia ottenuto la pik alta ¢ifra elettorale na-
zionale (la lista della Democrazia eristiana
per la maggioranza ¢ la lista del Partito comu-
nigta itallano pee la minoranza) verranno at-
tribuiti antomaticamente tanti seggi quanti ne
risulteranno dalla differenza fra il numero
complessivo di spettanza del gruppo nella Cir-
coscrizione (vedi la tabella n. 5) ed il numero
di queli da assegnare alle altre liste secondo
il procedimento suindicato (interi e decimali).
Per i numeri interi 'assegnazione del sepgi
viene fatta in base alla lovo entiti {(vale a dire,

Tl s
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tante gonoe le unita deg!l inleri ¢ tanti saranno
i seggi), mentee per ciaseun numere decimale
che sin compreso nells graduatoria vervi sem-
pre assegiato un wiico seggio, B ovvio che nella
compilazione delle precedenti tabelle (numeri 7
ed 8) abbiamo preso in considerazione, per ogni
lista, tanti numeri decimali quanti ne risultano
dalla differenza fra 1l numero dei seggi di spet-
tanza della lista di cui trattasi in campo nazio-
nale, ¢ la somma delle unita degli indiei interi
precedentemente  caleolati.

Perd, da parte nostra, invece di esporre sen-
z'altro la definitiva tabella della assegnazione
dei seggi etrcoscrizionali compilata in confor-
mita delle suddette norme dell'originaric pro-
getto di legge, crediamo opportune far prece-
dere due altre tabelle i carvatlere provvisorio,
in cul le assegazion) stesse verranno fatte sen-
za operare alcun spostamento, vale a dire in
base alle pure ¢ semplici visultanze del caleolo
degli indiel interi ¢ decimali (tante unita di
interi e tanti numeri decimali ; un seggio). Que-
sta operazione intermedia ¢i consentiviy di porre
in evidenza quali sono le conseguenze pratiche
derivanti dal complesso caleolo  precedente,
nonche gli effetti della norma contemplata
nell'originario progetto di legge cirea 'ordine
che dev'essere seguito per 'assegnazione dei
seggi  circoscrizionali, vale a dirve partendo
sempre dalla lista del gruppo che abbia otte-
nuto la pih bassa cifra elettorale nazionale.



Senato delle Repubblica — 237838-A ter

o —

Disegns df legge ¢ velazioni - 1848-54

- r -V e
| | I | |
" 9 (E e e | # W 2 T . Ly ¥l | B8 W | €l oE L | T
— e — 2 L — - - —— = ! S L o mi— e S - -
i 0l 1 [ L1 r (1 _ I i 2 11 0 I
! Wi ol - |1 _ | _ | | | | 11 | 11 i3
I L] t & | i I | - I | &l | i ¥R
- | Li b " | AL _ I | I El | &l s
- L L | 1 | | & | & Y
il | il = | I | i L _ £ ellE
F ol i . i i b1 | il | | @ ol
4 | Ll £ | o B i I ) b W EF
i (1] i i g | i _ 3 | | Ll | | 1 | B
i t | | £ l = LT
| i i i | | I | 1 | ! L4 alls
o i | I k I 7 | ® i nl _ i sl
i L] L i | 1 i | i [ & | | E =51
I rl Kl | i P A _ F i I | = I | £ ill
i L | B [ 1 [ i | & wil]
I il = I i [ 1 I | i _ L |
| = i i [ | @ atl
A | ] | _ £ | o 7 i 5 wEl
i i Lol | I B | " | £ E i ! gl
| it i & i " s a1l
Ll £l _ ! _ “ : H il _ i i
s 2 _ I | i i {5 £l £l il
B | ® | & | £ | I | ¥ W
1" 1h [ 1 | y [ 1 "
g1 L | I _ v i [ El | T
| | i1 E | & i (] et
Wi | F I | | | i i i %1 | X ] ul
£l £l 4 | | | E i = i i &S
| &1 - | I _ P i I H | % T
(T " & | 7 _ v | ' £l ! |31 vl
= == = I i S | i _ | |
N ' | 1 i | 1 ]
OagafER un _ﬂu__._:.., Sl 11 m =3 e .lm__ 3 | i { “aar _ il _ o1 boap | “n 0 _ -aop _ - I —_— a “aap “qHE _
B o | | TrLiFE
TR ETR(EEE i P Sl 5 amaiy,)
A g ~ Rl 17T °d I8 d 1'a¥d " o
o | ey e ] d |

._“_u..__..n__.m.n.,.m_..u_E__... GILIDDY SA0[EA TN OJUB[Os By w]jeqe] ;uasaxd 2] g "N)
VINYHOIDDVN 10 O0ddaD 13d JISrT 7130 VZNALAdW0D 1d 09YdEggIavs JHD 1993S 18d VITHgv.L
BN



Disegni o legpe e relazioni - 1948-50 — 08 —  Senato della Repubblica — 2789-A {er
—— g Ty 'mm
N. 10.
TABELLA DE] SEGGI CHE SAREBBERO D COMPETENZA
DELLE LISTE DEL GRUPPO DI MINORANZA
(N, B, La presente tabella ha soltanto un valove teorico dimostrativae),
P B, 1. Poat: L r MA3LeP. E.M | .. g | Rearti
i - | Pt SrgrEy
L Faw vl —e - i i C . I f"ﬂl—fi- . ) - =
i | SR Dvamente| 0 in
bl int, | dec. | Lo, | int, | dee ] tod. I ik, |' |h~|-.| ENsE, 5"'l"'|'th“l’-||u-l-f-l-‘;|.|:l|=11i HIRTH Dilotto
2 (B0 (L) R <. S ST i o Pl
| - - 1 I 1 | | u 5 |
2e i I i 2 | ! i |
H L i i | I i | | I [ i
i= H] | I il | r i i ] ] i I
as [ I 1 [ [ i | 3|
e | 1 i I b} I 1 1 i
7o I ] 2 2 2 I i I
L | i
o |2 I 3 2 I H i I o s 7 I |
10ie | i 2 I [ 3 I | 3 i I
s [ [ 2 [ I 3 | [ 3 1 1
124 3 i 3 i T I | i Li
H L | I 2 & | il i | i 5 |
149 | | a I i | | I i i -
1 1 ! 2 3 L I I §. i
lige | 1 2 a 3 - a i
i7s | 1 2 L] 2 | ] a i
(B 2 4 2 4 | [ 5 it |
0= 3 | i T 7 i il 15 iz =
B I | 2 2 1 I I b |
dju | I I
L | | 2 i T A 7 i 1 I
- L " B | I | 1 1 1 N H
yn : 3 | {4 1 i L i [
208 i 1 | - 2 - 4 o F | T I
o] [ | i | I | | 3 b |
Tl I I 2 3 I i i 3 n i
L : 5 | 2 3 i ' i i iz 2
b L [ i 2 5 I & A 5 12 12
s I I 2 I | ! 2 | 2 it it
Totali a7 17 M #32 14 | i 17 | (F an L] 200 ¥ | o
. i i | | I |
%—___z e —




Digegne di legge ¢ velazioni - 1948-53 — 87 —  Senato della Repubblica — 2782=A ler
w — N _———

Dall'esame della tabella n. 9 (gruppo di
maggioranza) si rileva che nelle Clrcoserizioni
120, 17 18 22« 28 ¢ 40, il numero comples-
sivo dei segei di spettanza i clascona di esse
in base al caleolo degli indied (interi e decimali)
supera rispeitivamente di un seggio il numero
compiessivo di quelll che sono di competenza
delle liste del gruppo (vedi la tabelln n. 5),
mentre in ciaseuna delle Circoscrizioni, 5, 11%,
14%, 164, 200 ¢ 200, avviene precisamente il con-
trario. B vero che gli acarti in eccesso {positivi)
o guelli in difetto (negativi) si elidono a vieen-

di, ma non & meno vero che nei confronti delln |

listwche nel gruppo abbia raggiunto la pii alts
gifra elettorale nazionale, siccome i seggl le
viengono automaticamente assegnati per dif-
fepenza, tale lista dovra subire altrettanti spo-
stamenti di seggi, i quali, neile rispettive Cir-
coseriziond, contrastano in pieno ¢ol numero
dei voti ehe gli elettori le hanno attribuito. In
altre parole, nelle Circoscrizioni 5+, 117, 14°, 154,
200 ¢ 200 glla lista della Democrazia cristiana
verra rispettivamente assegnalo un seggio in
pin di quanto, relativamente parlando, le do-
vreebbe competere, percheé, in bage ai voli otte-
nuti, i posti sono gia Lutti copert! e non esi-
stono decimali residui, ma cid — notate hene
— avverri proprio a spese della lista stessa
nelle Circoserizioni 12, 17, 18, 22+, 28~ @ 300,
nelle quali verra tolto rispettivamente un seg-
grio di oni, sempre relativamente parlando, essa
avrebbe titolo in riferimento ai voti ottenuti
{con gli interi o coi decimalil) nelle Circoseri-
zioni medesime, Tale minaecia grava su tutte
le Cireoserizioni ¢ non si pud nemmeno esclo-
dere il easo che, in riferimonte alla distri-
buzione dei voti validi, in qualche Cireoseri-
zione possa anche trattarsi di alcuni seggi.
Supponiamo, infatti, come suri molto proba-
bile, che, sul piano nazionale, vi siano alcune
liate di piceoli gruppi o di carattere perso-
nale, le quali, per ipotesi, essendo di destra
o di centro, andrebbero a tutte dannoe del
collegamento governativo, Per ovitare la per-
dita di altrettanti voti agli effetti del quo-
v @ ovvio che i partiti cosi collegati do-
veanno accogliere queate liste nel collegamonto
medesimo, Ed allora, se esse raggiungeranno
sul piano nazionale 34 o 35.000 voti avranno
diritto ad un segglo, anzi, persino un resto di
22 o 25,000 voti sarebbe loro sufficiente. Orbe-
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ne, in tal caso, se le suddette Hste ollenessero
poco pitt di 1000 voti in una Circoserizione, ed,
all'ineirea, T00-800 voti nelle altre, in quelia
Circoscrizione verrebbe eletio 1l eandidato di
loro spettanza. Dungue, con appena 22 o 23.000
voti, ciaseuna delie suddette liste s guadagne-
rebbe un seggio, ma, quel ¢he pid conta, po-
trebbe anche fissave i1 luogo in cui debba essere
oletto il proprio candidato, Se poi alcune di
queste liste dovessero prendeve di mira, in tale
giochetto, una stessa Circoscrizione, & ovvio che
in tale Cirvcoscrizione i candidati della com-
butta governativa resterebbero in tullo o in
gran parte ehiminati anche se ivi dovessero di-
sporre di un indice intero o di un alto indice
decimale, perché if numero dei segg! a ealeolo,
apecie a0 si tratta di una piccola Clrcoserizione,
potrebbe superare di moito quella fissato per
legge alla. Circoscirizione medesima,

Non possiamo poi sottacere di un'altra grave
incongruenza dell'originario progetto di legge,
della quale | compilatori pon si sono resi conto
per nulla, Infatti, come si dovrebbe agire nel
cago in cul, per la maggioranza o per la mi-
noranza, le vispettive capolista nazionali non
avessero presentato la propria lista in alcune
di quelle Circoscrizioni in cui debba avere
lnogo I'aggiunta o la sottrazione dei sepgi? Nel-
Foriginario progetto di legge non & detto nulla
in proposito e, pertanto, se il caso si fosse pre-
sentato non si conosceva affatto la norma con
Ia quale risolvere il problema di eul trattasi.

Ed ancora, non ¢ certo di poco momento il
fatto che, ad esempio, nella 12* Circoscerizione
il Partito liberale itallano, con un indice deci-
male di 0,60 (voli 21.919) tolga un seggio alla
Democrazia eristiana con un indice decimale
di 0,66 (votl 23.846), che nella 17 il Partito
socialista demperatico ialiano, con un indice
decimale di 0,48 (voll 15.481), tolga un seggio
alla Demoerazia erfistiana con un indice deci-
male di 0,73 (voti 24.568), che nella 18 il
Partito liberale italiano, con un indice decimale
di 0656 (voti 19.316) tolga un seggio alla De-
mocrazia cristiana con un indice decimale di
0,78 (voti 25.218), che nella 22* §l Partito re-
pubblicano italiano, con un indice decimale di
0,40 (voti 11.700) tolga un seggio alln Demo-
erazia cristiana con un indice decimale di 0,62
{voti 18.023), che nella 28° il Partito socialista
democratico italiano ¢on un indice decimale di
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0,57 (voti 16.047) tolga on seggio allan Demo-
crazia cristiana con un indice unitario (voti
28.152), ed, infine, che nelia 30° 11 Partito libe-
rale italiano con un indice decimale di 0,59 (voti
16.892) tolga un seggio alla Democrazia cristia-
na con un indice decimale di 0,91 (voti 25.997).
(Va da sé che tutta questa alchimia, inevitabil-
mente connaturata al metodo irrazionale pre-
seelto, serviva soltanto ad estromettere un cer-
to numero di eandidati a beneficio di altri che
non ne avevano aleun divitto, non solo, ma, pure
nell'ambito del gruppe di maggioranza, cio non
corrispondeva di eerto alla volonta espresasa
dagli elettorl nelle singole Circoscrizioni, la
quale volonta & e dovrebbe ezsere elemonto

fondamentale da tradurre in atto, il pin fe- |

delmente possibile, nella attribuzione delle cor-
rispondenti rappresentanze parlamentari).

Ed infine, se noi consideriame gli aposta-
menti verticali che hanno luwogo nell'ambito
della stessa lista della Democrazia cristiana, il
confronto fra il valore degli indici di pertinen-
za delle Clreoserizioni in cui la Democrazia
cristiana deve, rispethivamente, perdere un seg-
gio, ed il valore degli indiei di pertinenza delle
Circoscrizioni in cui la Democrazia cristiana
tdeve, rispettivamente, aequistare un seggio, de-
nuncia tutta la incongruenza e iniguita del
metodo, Infatti, la sevie degli indicl della prima
specie ¢ di 0,66 0,73; 0,73; 0,62; 1; 0,91 ; men-
tre quella degli indici della seconda specie &
di 0,24; 0,49; 0,08; 0,45; 0,32; 0,62, Insomma,
un indice di 0,08 prende il posto di un indice
unitario; un indice di 0,24 prende il posto di
un indice di 0,91; un indice di 0,32 prende il
posto di un indiee Jdi 0,78, ¢ cosl via,

Dall’egame della tabella n. 10 (gruppo di mi-
noranza) possiamoe constatare il ripetersi del
suddetto fenomeno, e, per giunta, con una no-
tevole aggravante, Nelle Circoscrizioni 4°, 9,
105, 11 ¢ 13%, giccome la lista del Partito co-
munista italiano avrebbe otlenuto |4 pin alta
cifra elettorale nazionale del gruppo, esaa sard
rispettivamente privata di un seggio, percho il
numero complessivo di quelli attribuibili alle
suddette Circoscrizioni in base agli indiei (in-
teri e decimali) eccede dovungue di una unita
il numero dei seggi gin calcolati nella prece-

e,

e e e et
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dente vipartizione generale (vedi la tabella n, 5).
Pér riflesso, i seggi in difetto, attraverso i quali
dovrebbe operarsi la compensazione empirica
che conosciamoe, sono veperibili soltanto nella
18, 200 ¢ 24" Chreoserizione, mentre nella B o
21* Circoscrizione | seggi (uno per Circoseri-
zione) di spettanza del gruppo (vedi la tabella
n. &) figurane ancora scopert: perche esse non
hanno iligte che perlomeno siano provviste del-
I'indice decimale necesgario ¢ sufficiente, In-
fatti, il piit basso indice decimale ¢he abbia
dato luogo all'assegnazione dei seggl rvisulta di
0,45, di 034 e di 0,59, rispettivamente, per le
liste del P.8.1., del P.C.I. & del M.S.1, - P.N.M.
uniti, mentre nella 3* Circoserizione 11 P.S.1.
presenta un indice decimale di 0,40, il P.C.L
quelle di 0,26, il M.S.I. - P.N.M. uniti, quello
di 0,32, e, nella 21* Circoscrizione, le suddette
liste presentanc, nello stesso ordine, gli indiei
decimali di 0,18, di 0,26 ¢ di 0,64.

Ammesso che si debba seguirve un criterio lo-
wico, a quale lista andrebbero attribuiti | seggi
di competenza del gruppo sia nell’8* come nel-
la 21° Cihrcozerizione? Non v'e dubbio che, se
lx volontd degli elettori dovesse conservare an-
cora 1l pesn fondamentale e determinante che
le apelta, | seggi scoperti si dovrebbero attri-
butre alle liste che nelle suddette Circoseriziont
abbiamo ottenuto il pin alic indice decimale :
nel caso nostro al P.8.1, nella 8%, ed al M.5.1. -
P.N.M. uniti, nella 21*, Nossignori! Tanto in
base alla norma contemplata nell’originario
progetto di legge che riserva alla lista mag-
giore del groppo | segel che risultano dalla dif-
ferenza fra quelli di competenza del gruppo
medesimo ¢ quelli gia assegnati alle liste mi-
rori In base agli indici, quanto per tutlo il
congegno di caleolo che impone il compenso in
un solo ed unico modo, i seggl scoperti nella 8¢
¢ nella 210 Circoscrizione debbono essere atiri-
buitt al P.C.I. Ma, sia pure volende per un
istante prescindere dalla manifesta iniquitd
del premio di maggioranza per congiderare di
per se stante il complicato meecanizmo di- que-
sto progetto di legge, di fronte a simili aber-
razioni che sono la naturale conseguenza di
tutta quanta una impostazione assorda ed ir-
razionale, dobbiama convenire che anche que-
sto meecanismo non corriaponde nemmeno ad
un minimo di yispetto della volonth espressa da-
gli elettori nelle Circoserizioni medesime. Alla
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grave, profonda od illegittima coartazione di
questa volontd che deriva dal premio di mag-
gioranza si aggiungono pertanto altre coarta-
zioni che sono ingite nel procedimento empirico
attraverso il quale vengono maunipolate le ri-
sultanze del pronunciamento clettorale. Ad esse
non si pud porre alcun efficace e razionale ri-
medio tranne che con la reiezione in tronco del
procedimento che g vuole adottare, Comungue
di questo ne riparleremo quanto prima trattan-
do degli emendamenti accolti e fatti propri dal
Gaverno,

Va da sé poi che anche in questo caso si ve-
viflen, g0 pure in modo pin attenuato, la stessa
incongruenza nel confronto fra pli indiei che
abbiamo gii viscontrata esaminando la prece-
dente tabella (gruppo di maggioranza), Infatti,
nella @ Circoserizione il P.8.1, con un indice
decimale di 0,47 (voti 30.775) toglic un seggio
al P.C.I. con un indice decimale di 0,71 (voti
16.489), nella 10* Cirveoserizione il P81, con
un indice decimale di 045 (voti 31.278) toglie
un seggio al P.C.L con un indice di 0,62 (voti
43.005), e nella 11* Circoserizione i1 P.S.1, con
un indice decimale di. 0,45 (voti 27.454) toglie

————————=wr

un seggio al P.C.I, con un Indice decimale di
0,51 (voti 31.115).

Ed, infine, se anche in gquesto caso congide-
riamo gli spostament! verticali che hanno luogo
nell'ambito della stessa lista del P.C.I1., noi
avremo modo di trarrve, pit o meno, le mede-
sime conclusioni giil esposte poc'anzi per il
gruppo di maggioranza. Infatti, la serie degli
indici di pertinenza delle Circoscrizioni in cui
il P.C.1L. deve, rispettivamente, perdere un seg-
gio ¢ di 0,49: 0,71: 0,62: 0,51, 0.34: mentre
quella degli indici di pertinenza delle Cireo-
scrizioni in cui ¥l P.C.1. deve, yispettivamente,
acquistare un seggio & di 0,26 0,38 0,93: 0,26
0.27. Ingomma, un indice di 0,26 prende il
poste di un indice di 0.71; un indice di 0,26
prende il posto di un indice di 0,62, un indice
di 033 prende il posto di un indice di 0,51,
¢ cosi via,

Fatte queste osservazioni, al fine di conelu-
dere le risultanze che derivano dall’applica-
zione delle porme contemplate nell’'originario
progetto di legge, non ci resta che presentare
la tabella schematica dei seggi spettanti ad
ogni lista nelle singole Cireoscrizioni :

—_—
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TABELLA DEL NUMERO DEI SEGGI DI SPETTANZA DELLE SINGOLE LISTE IN
OGNI1 CIRCOSCRIZIONE, SECONDO 1L METODO CONTEMPLATO NELL'ORIGINARIO
PROGETTO DI LEGGE

GRUPPO DI MAGGIORANZA GRUPPO DI MINORANZA
T G g i .. sl e | MA.1, g
it | e v.::,ﬂ.l.l PRI | PLl | Towle | P8I | PCL | € | Totale groaiale
s 13 5 ' . a1 2 3 | | " ry
28 5 i ; 2 | 12 i 2 | i 1
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G ] - 1= I I I 4 5
i Ie - 1 15 | L 1 I }1]
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g 7 17 L [ 29 3 2 - 7 a9
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DETERMINAZIONE DEL NUMERO DEI SEGGI DI
SPETTANZA DELLE VARIE LISTE NELLE SINGOLE
CIRCOSCRIZIONI, SECONDO IL METODO DEL QUO-
AIENTE CIRCOSCRIZIONALE E DEI MAGGIORI RESTL

Affinche ci sig consentita una necessaria ed
ttile comparaziong fra i risultati conereti che
derivanoe dall'applicazions delle norme contemn-
plate nel presente progetto di legge ed | risul-
tati concreti che, partendo dagli stessi dati
elettorali deriverebbero invece dall'applicazio-
ne sia del metodo del quoziente cireoserizionale
o dei maggiori resti, sia delle norme contem-
plate nel testo unico del 6 febbraio 1948, n. 26,
da parte nostra basandoci, come nel computo
precedente, sui dati eletiorali esposti nella
tabella n. 3, abbiamo caleolato il numero dei
seggi di apettanza delle varie liste nelle sin-
gole Circoscrizioni, applicando tanto 'uno
quanto l'altro procedimento. In questo para-
grafo tratteremo ael metodo del quoziente cir-

Cit premesso, per otlenere il quoziente elet-
torale circoserizionale si divide ln somma dei
voti vahdi di tutte le liste di elascuna Circo-
serizione per H numero corrispondente dei

geppi fissato dalla legge stessa. Quindi, al fine

di ottendere il numero dei seggi di spettanza
delle liste nell'dmbito di ogni Circoscrizione,
gi dividono | voti validi di ciascuna lista per il
rispettive quoziente precedentemente calcolato.

I' seggi eventualmente mancanii per rag-
glungere il rispettive numero fissato dalla leg-
go per ogni Circoserizione, verranno assegnati
a quelle liste nelle guali il suddetto rapporto
presenta quel dat! resti. £ ovvie che mediinte
questo metodo semplicissime non &l {a luogoe
alla istituzione del Collegio unico nazionale,
viale a dire, tutto si esanrisee nell'dimbito di
ogni singola Clreoscrizione.

Ad esempio per la 1* Giveoserizione (Torino)
Novara, Vercelliy il ealeolo si svolge nel se-
guente modo:

Ad vsempio per la1* Circoserizione (Torino,

Voli validi aella 1* Circoserizione, numero
LAM.600; seggi stabiliti n, 28:

1404600 : 28 =50,164, quoziente elettorale
circoscrizionnle,

coscrizionale ¢ del maggiorl resti. Da cui:
Vol validi fntori reat sogi assegmnll

T T Y - | . L R T T 1 12014 1]
Pl L v s mow won 0 s LBOL.B0D 50 THE | F0,008 [} 1
T st em m i e LB ¢ &, ik — ih, M =
| LAV R Sl s s S MU FIL R S T BH.254 1 B0, 164 = i 38000 (- ) a
Pollile o sin v nienin ol v s e P TRIESFE0THL » 3 1,531 H
T U . D T T = Bl 523« &, 1 7 (1% ri
-l T e e T R e T4 046 1 50, L I DR 080 (L) “

L] 2N
i+ Rappresentane L pit olevadi vesti s eni vanno atteibuiii singolarmente i eogel mancanti (28 — 25 = 3]

a reggiungere il numero Ai 28 segel stabilito dalla begge.

Nella succeasiva tabella n. 12 sono eaposti,
in forma schematica, | risultati definitivi che
derivano dalla applieazione dells stesso mie-
todo in tutte le Circoscrizioni,

In merito al fatto, a tutta prima sorpren-
dente, che il gruppo di maggioranza col 50,12
per cento dei voti validi consegun 293 segwi,
mentre il gruppo di minoranza col 49,88 per
cento dei vobi validi consegin 296 seggi, e cioé

da minoranza diventi maggioranza, ne daremo
la splegazione tecnica a pag. 66 della presénte
relazione quando tratteremeo delln distribuzio-
ne dei seggi applicando il griterio, prettamente
teorico, della proporzionale purn, e a pag. 75
indicheremo anche quale dev'essere il rimedio
da adettarsi per correggere integralmente il

E divario di coi i tratta,
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DETERMINAZIONE DEL NUMERD DEI SEGGI DI
SPETTANZA DELLE YARIE LISTE NELLE SINGOLE
CIRCOSCRIZION]L B NEL COLLEGIO UNICO NAZIO-
NALE APPLICANDO LE NOKME CONTEMPLATE NEL

TESTO UNICO DEL & FEBBRAIO 1948, N, 26.

Anche in questo caso, in base alla distribu-
zione dei voti validi in ogni lista. in ciascuna
Circoscrizione che risulta dalla tabella n, &,
abbiamo provveduto alla determinazione dei
seprgi di spettanza delle varie liste, applicando
il metode gid adottato nel 1948 per le elezioni
dei. membri della Camora dei deputati (testo
unicn del & febbraio 1948, n. 26).

In breve per la determinazione del quoziente
clettorale di ciascuna Clreoserizione si divide
il corrispondente numero totale dei voti validi
per il vigpettive numera del seggi fissato dalla
leggre, perd, in ogni caso aumentandolo della
costante di & unitd (impropriamente detto me-
todo di Hagenbach-Bischoll). Successivamen-
te, dividendo 1 voti validi di ciascuna lista della
Circogerizione per il rispettivo quoziente sud-
detto ¢ considerando nella divisione soltanto
la parte intera, si ottiene {1 numero dei seggi
i spettanza delle liste medesime nell’imbito
di ogni Circoscrizione, 1 seggi che mediante
Lile procedimento non possono essere AsSepma-
ti alle liste nelle singole Cireoscrizioni, sono
attribuiti al Colleglo unice nazionale, a cui,
naturalmente, s1 fanno affluire anche | voti
regiduati di quelle liste che, pero, a termine
di legge, abbiano ottenuto almens un gquoziente
in sede circoscrizionale.

A sua volta, nel Collegio unico nazionale, al
fine di assegmare a chi di competenza 1 seggi
afluiti dalle Circoscrizioni, prima zi divide il
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totale dei voti residuati per il numero dei seg-
gi per ottenere il guoziente elettorale del Col-
legio unico, ¢ pol s1 dividono 1 voli residuati
di ogni singola lista per tale quoziente,

Gli interi delle divisiont di eni trattasi rap-
pregsentane il numero del seggi da attribuire
alle varie liste nel Collegio unico nazionale,
Qualora, poi, da gquest'ultimo calcolo restassero
vacanti uno 0 pil segEi per raggiungere (b nu-
mero prestabilito, questi verranno assegnati
in aumento:a quelle liste che, nelle divisioni
suddette, presentine 1 resti pin elevati, Va da
g0 che nel easo nostro partiamo dalla potesi
che tutte le liste comprese nella tabella n. 3
stino, A termine di legge, collegnte ol Colle-
gio unico nazionale, ed, inoltre, che non sus-
sistano altre liste di carattere locale. Quest'ul-
tima ipotesi sard piuttosto improbabile che s
verifichi nella pratica, Lultavia anche s¢ ve ne
fogsero ¢io non polrebbe producre mutamenti
degni di qualehe rillevoe, perlomeno agli effetti
delic comparazioni che ci siamo ripromeasi di
alfelinare.

Orbene, sempre in base ai dati elettoral
esposti nella tabella n. 3, ‘ad esempio, dopo
aver eseguite i calecoli, risultano 18 seggl va-
canti, ¢, piu precisamente ;

un seggio per ciascuna delle Circoscri-
zioni 1a, 28 Je qa Ga 7= 18 Z3a 2R3a 248,
20" ¢ 29°;

due seggi per ciascuna delle Circoserizion:
3. 100 o 274,

Tenule conto che | woti residoatt di ogni
lista nel complesso delle Clrcoscrizioni sono
quelli risultanti dal seguente prospetto, 'as-
segnazione alle varie liste dei 18 seggi man-
canti che figurano attribuiti al Collegio unico
nazionale, avverria cosi:

Votl complessivamente residuati ; 3.889.765 ;
3.880.765 : 18 = 216,008, quoziente,

b eri rewti avgel  nasngnnl|
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2 407 b : |
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(<} Rapprossntano | piin elewatl résti o onl vanno aitribuiti | soggi ancora wmaneanti o raggiongere il numero

Al 18 seggi nMuiti al Collegin mico nazionale,
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E perd evidente che per poter offettuare una
regolare comparazione dol rispettivo numero
dei seggi che, applicando i tre diversi metodi
che abbiamo finora considerati, risultano at-
tribuiti di volta in volta alle varie liste nel-
I'imbito di ciageuna Cireoserizione, siamo co-
stretti & riportare nelle singole Circoscrizioni
da cui provengono, i seggi che, in base alle
norme contemplate nel testo unico del 5 feb-
braio 1948, n, 26, appartengono al Collegio
unico nazionale in capo alle diverse liste. Av-
visiamo perd che si tratta di una operazione
puramente teorica perché la istitugione del
Collegio unico nazionale per In ractolta dei
seggi mancanti ¢ dei voti residuati visponde
a criteri di ordine politict ¢ teenieo che non
potrebbero trovare alcun riscontro nella sem-
plicistica ed empirvica disteibuzione alle varie
liste, nell'ambito delle Circoserizioni da cui
provengono, dei segyi di compotenza del Colle-
gio unico nazionale. Comunque, poiché nulla di
nulla viene alterato tanto per eid che concerne
il numero complessivo dei seggi di spettanzg di
ogni lista sul piano nazionale, quanto per cid
che concerne il numero dei seggi fiasato dalla
legge per cinscuna Circoserizione, tale Proce-
dimento, sia pure di carvattere teorico, possia-
mo sempre considerarlo del tutto regolare. Ad
ogni buon conto precisiamo che per offsttuare

Y (e
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la distribuzione nellambilo circoscrizionale del
numero dei seggl spettant! alle liste nel Col-
legio unieo nazionale, abbiamo seguito il pro-
cedimento dei pill elovati resti delle divigion:
gia in precedenza condotte per la determina-
zione degli interi, préndendo per-base la gra-
dustoria dei vesti di ogni lista in tutte le Cir-
coscriziont nel loro complesso, e partendo dal-
le liste che successivamente abbiamo ottenuto
la minor cifra clettorale nazionale,

Qui di seguito presentiamo senz'altro la ta-
bella n. 13, nella quale sono raccolti, in forma
schematica, i risultati definitivi delle suinedi-
cate operazioni.

Va da sé che, anche seguendo questo metodo,
ineapperemo nello stesso fenomeno che abbia-
mo gid rilevato o paging 61 applicando il me-
todo del gquoziente circoscrizionale ¢ del mag-
giori restic Infatti, al gruppo di maggioranza
spetterchbero 200 seggi, mentre al gruppo di
minoranza spettercbbers 298 seggi, Come ab-
biamo alfermato allora, daremo una volta tan-
to la spiegazione di questo fenomeno in sede
pill opportuna (pag. 66), e ciod quando appli-
cheremo ai dati elettorali della solita tabella
n. 3, il eriterio teorico della proporzionale pura,
ed indicheremo anche il rimedio che si potreb-
be adottare (pag. 75).




Disegnl di leyge o velazioni - 1948-53
I'-II'I'-—-—-

DETERMINAZIONE DEL NUMERO TOTALE DEl SEGGI ATTRIBUIBILI ALLE LISTE NELLE
SINGOLE CIRCOSCRIZION1, COMPRESI | SEGGI DI COMPETENZA DEL C.U.N., SECONDO
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N. 18

IL METODO ADOTTATO NEL TESTO UNICO DEL 5 FEBERAIO 1948, N. 26
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DETERMINAZIONE DEL NUMERO ASTRATTO DEI

SEGGI DI SPETTANZA DELLE SINGOLE LISTE

NELLE VARIE CIRCOSCRIZION], APFLICANDO 1L

CRITERIO, PRETTAMENTE TEORICO, DELLA PRO-
PORZIONALE  PURA,

Nelle pagine precedentd, in mwerito alla ri-
partizione del seggi nelle vavie Cireoserizioni,
abbiamo successivamente applicato al caso con-
ereto 1 metodi pitt comunemente noti in a-
lin {quello del quoziente circoscrizionule e des
maggiori resti, ¢ gquello adottato nelle dezion
della Camera dei deputati nel 1948), nonché il
metodo proposto col presente progetto di legge.
Por la verita fra i melodi pit comunemente
noti in Italia vi szarebbero anche, come gin
accennammo, quello D'Hondt (delle successive
divigioni dei voti validi cireoserizionali per 1,
2. 3, 4.. eecc) e quello Hagenbach-Bischoll,
cosiddetto dell'(n + 1). Ma entrambi questi
metodi, | gquali nella lore strutiura originaria
sono stati concepiti al fine di esaurire la di-
stribuzione dei zegpl di competenza delle sin-
gole Cirecoserizioni nell'imbito delle stesse, vale
a dire senza ricorrere al Collegio unico nazio-
nale per convogliarvi | seggi vacanti ed i resti,
g¢ considerati dal punto di vista puramente
teenieo bisogna convenire che, in genere, ¢ spe-
¢ie nelle piceole Circoserizioni, avvantaggiano i
grandi partiti a danno di guelli minori. Ed @
appunto tenendo presente questo loro difetto
organico che non abbiamo creduto opportuno
o utile soffermarci a lunge sui medesimi e,
tanto meno, di procedere alla esemplificazione,
applicando, prima V'uno ¢ poi l'altro metodo, ai
dati elettorali i coi alla solita Labella n. 3.

Piuttosto da parte nostra abbiamo ritenulo
necessario ¢ logico di procedere ad una esem-
plificazione basata sm soliti dati  elettorali,
non seguendo un vero ¢ proprio metodo di ri-
parto, ma bensl il eriterio, di certo prettamen-
te teorico, della proporzionale pura. In altre
parole, noi procederema al calcolo della riparti-
zione dei seggi circoscrizionali ténendo conto,
netla divigione dei voti validi di clascuna lists
per il quoziente civeoserizionale, non soltanto
degli interi, ma anche dei decimali, la qual cosa
significa, per spiegarci meglio, ¢he in questo
Caso 1 seggl verranno ripartiti né pia né meno
che in base alla stesaa percentuale dei voti va-

' lidi ottenuti da cisscunu Usta nell'ambito dolle
singole Circoscrizions,

B inutile ripetere che & tratta di un proce-
dimento di carsttere prettamente teorico, in
quanto ¢ lapalissiano che non si potvi mai ap-
plicare al caso pratico perché i seggi non sono

divisibili in frazioni dell'uniti. Perd non v'e
dubbio che tale procedimento, e la relativa
csemplificazione, serviranno egregiamente ad

| indicared, Cirgoscrizione per Circoscrizione e
I lista per lista, quale debba esserc il termine

deale di parvagone verso il guale dovrebbero
tendere tutti | metodi di ripartizione propor-
gionale dei sogei, sempre che si voglia ef-
fettivamente proceders con Senso di equitd ¢
di giustizia distributiva nel riguardi di chie-
chessia.

ol allors, siceome in seguito nol procede-
remo anche ad istituire un confronto fra | ri-
aultati che derivano dalia applicazione al caso
conereto dei vari metodi precedentemente il
lustrati, con quelli della- ripartizione propor-
wionale pura, gh onorevoli colieghy avranno
moedo, come s suol dire, di loccare con mano,
tanto nell'ambito delle singole Circoserizioni,
quanto in eampo nagionale, quale sia 'entita
dello zcostamento, in pit od in meno, che st
determing, nei vari casi, nei confronti di que-
sto termine ideale di paragone. Ecco qual’@ lo
scopo che noi intendiamo in tal modo raggiun-
e, -

Nella seguente tabella n. 1 presentiamo
guindi, in lorma achematica, la esemplifica-
gione complets incrente al riparto dei seggi
adotiando, per il caso.concreto di cui alla ta-
bella n. 3, il procedimento, prettamente teo-
rico, della proporzionale pura.

B per ultime, tanto sciogliendo la riserva
che abbiamo esposta a pagina 61 cirea 1o
scarto che sl verifica nella ripartizione dei
soggl applicando | metodo del quoziente o
dei maggiori resti  (infatti, csclusa ln Valle
d"Aocsta, |l gruppo di maggioranza col 50,12
per eento dei voti validi otterrebbe 203 zegm,
mentre quello di minoranza col 49,58 per cento
dei vobi validi otterrebbe 208 segwi), quando
facendo riferimento ai risultati afferenti al
motodo del 1948, ¢d a quelli eaposti nella se-
guente tabella (il grappo di maggioranza,
compresa la Valle d"Aosta, col 50,16 per cento
dei votl validi otterrebbe 294,72 segei invece
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di 2950, mentre il gruppo di minoranga ool
19,81 per cento dei voti validi olterrebbe
205,28 segpl invece di 294,08), cercheremo di
chiavire le ragioni per le guall si verifica lo
searto di ol trattasi.

Orbene, ¢ ovvio che applicande il metodo del
quoziente circoseriglonale ¢ del maggiori rest)
sia inevitabile che la stessn dispersione dei re-
ati minori possa produrre un gualche scosta-
mento fra la somma dei singoli seggi el reogeri-
gionali ¢ quelli che risultano dal caleolo sul
piano nazionale, Perd & fuori dubbie che ap-
plicando il eriterio prettamente teorieo dells
praporzionale pura, siccome non esiste dlouns
digperstione i resti (o, almeno, o28a now puo
casere rilevabile) lo scostamento di cui trat-
tasi non dovrebbe pig verificarst. Sta di fatto,
inmvees, che, sig applicando il metodo del guo-
ziente naturale ¢ dei maggior: resti (ed anche
quello del 1948 che parte anch'esso dal riparto
circoscrizionale) come il eriterio teorico della
proporzionale pura, interferisce un fenomeno
i carattere prettamente aritmetico che & in-
sito, da un lato, nella stessa strulfura circo-
serizionale del nostro Pacse ¢, dall'altro, nel
meceanismo vers ¢ proprio della consultazione
clettorale.

Infatti, il numere dei seggi, secondo 'arti-
colo 568 della Costituzione, viene fiszato in ra-
gione di un seggio ogni 80,000 ahitanti o fra-
gione di 10.000 abitanti, e poiché il numero
degli abitanti di ogni Circoscrizione diflicil-
mente sard on multiplo intera del guogients
di B0.000, ccco che gid si manifesta un primo
motive che potrebbe dar luoge ad un certo
scostamento, zia pure contenuto in HWmiti di
poco rilievo. Ma, ¢ questo ka di certo il mag-
gior peso, poichd il numerp degli elettori, e
poi quelle dei votanti, e, successivamente an-
cors, il numero delle 2ehede valide, non 2ono
i+ non saranno mai, rispettivamente, nello
slesso ed identico vapporto in ciascuna Circo-
serizione, ne deriva che, in ultima analisi, &
quasi impoasibile che la somma dei seggi di-
stribuiti alle singole liste in ogni Circoserizio-
ne, ricgca a corrispondere esattamente col nu-
mero dei seggi che dovrebbe spettare alle
medesime in base al caleolo delle rispettive
pereentuali dei voti validi sul piano nazionale.
Ecco perché, applicande il eriterio Leorico
della proporzionale purda ed, a magpior ra-

B — T — —— —

gicne, i1 metodo del guoziente circoscrizionale
e dei pih elevali resti, possono verificarsi gl
acostamenti i cnl trattasi,

In conclusione, applicando al dati elettorali,
comungue o8 #Aane, il criterio teorico della
ripartizione proporzionale pura, potrebbe o
non polrebbe afatto verificarsi uno acarto fra
il numero der seggl sul pianoe nazionale ed 1l
numero complessivo dei seggi sul piano ¢ireo-
seriglonale, ¢ cid a seconda dei valori che assu-
meranno le variabili che abbiamo poctanzi con-
aiderate, ¢ delle compensazioni reciproche che
qua e li potrebbero avvenire.

Nell'ipolesi in cuni tale scarlo s verifichi,
vgs0 potrebbe essere, a seconda deil casi, favo-
revole o sfavorevole, tanto alla maggioranza
quanto alla minoranza, In base ai dati eletto-
rali della tabella n. 3, ad esempio, esso risul-
terebbe sfavorevole alla maggioranza. Aggiun-
gasi che tale fenomeno ¢ comune a tutti i me-
Ledi coi guali si effettua la ripartizione dei
gopgi sul piano circoscrizionale, che esso @
sempre contennto entro limiti minimi di escar-
gione (poco pitt di un seggio), ed, infine, che
esso non sarebbe affalto percepibile, cosl a
priori, se la differenza fra i voti validi dei due
gruppi. invece di essere limitatissima (da T0
ad 80.000 voti), come nel caso della tabella n. 3,
fosse pinttosto rilevante,

Seguendo "attuale procedimente dell’ante-
riore fissazione dei segei in rapporto alla po-
polagione rispetliva delle Circoscrizioni mede-
sime, ¢ della successiva assegnazione dei segpi
sul piano circoserizionale, dificilmente sari
possibile corregpere quel piceolo errore di ewi
trattasi, perché, anche se 8i modificassero qua
¢ I i comprensori circoserizionali per ade-
guarli con maggior precisione al numero degli
abitanti locall, ci troveremmo sempre di fron-
te alle incogmite rappresentate dal numere de-
gli eletlori, @ poi da quello dei votanti, ed, in-
fine, da quello delle schede valide. Per ovviare
all'inconveniente di eui trattasi non ¢i sarebbe
altro rimedio che invertire 'ordine delle ope-
razioni, ¢ cio¢ procedere al riparto del numero
flei segwi stabilito precedentements sul piano
nazionale, non pih in riferimento alla popola-
zione di ogni Circoserizione, ma in riferimento
al corrispondente numero delle schede valide.

B perd Tacile comprendere che adozions di
questi ripleghi di cui abbiame fatto cenno or
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ors, non sarebbe priva i difficolta ¢ di note-
voli inconvenienti, Motive per cul, volendo da
parte nostra risolvere anche questo problema,
abbiamo pensato di aggivacve 'ostacelo me-
diante lo studio di un nuove metodo di ripar-
tizione dei seggi, il quale, mentre in prima li-
nea dovechbe risultare aderente, nel miglior
modo possibile, alla proporzionale pura, nel
contempo dovrebbe anche correggere in ma-
niera amplicita, Verrore di eni si teatta. Ma,

— i =
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di eio ¢i rigerviamo di parlare in seguito in
sede pit opportuns (pagina 75). Per ora ci
Imitiamoe ad affermare che il duplice scopo
che el glamo prefissi Fisulla, a nostro avviso,
pienamente raggiunto.

Cid premesso, presentiamo senz'altro la ta-
bellu w14 delle operazioni velative alla (|-
stribuzione dei seggi, applicando ai soliti dati
elettorali, il criterio teorico della proporzio-
nale pura.
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TABELLA DEL XNUMERO ASTRATTO DEI SEGGI CIRCOSCRIZIONALI CHE
SAREBEBERO ATTRIBUIBILI ALLE SINGOLE LISTE SECONDO 1. CRITERIO
TEORICO DELLA RIPARTIZIONE PROPORZIONALE PURA
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1) I earalfere gomnerals,

Al tine di poter procedere sd una sommaria
comparazione dei risultati ottenuti in prece- |
denza, abbiamo compilata la tabella n. 16 nella

quale, assunto per base di eonlronto 11 numero
del seggt di competenza delle singole liste sul
piang nazionale (e non circozcrizionale) con
"applicazione del eriterio teorico della propor-
sionale pura, sono calcolati gl scarti positivi
¢ negativi (arvitmetici ¢ percentuali) fra tale
numero i segg o quello corrispondente alla
successiva applicazione degli altri metodi, (Vedi
ia tabella n. 15),
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TODI SOTTOINDICATI, NONCHi DEL CRITERIO TEORICO DELLA PROPORZIONALE PURA
CHE, DEBITAMENTE CORRETTO, I3 ASSUNTO COME TERMINE BASILARE DI RIFERIMENTO
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Col metodo del quoziente cireoscrizionale ¢
dei maggiori resti & ovvio che gli scarti siano
ridotti al minimo e tutte indistintamente le Cir-
coscrizioni risulting dotate del numero dei
seggi prestabilito dalla legge. Infatti, per il
gruppo i maggioranza lo scarto @ dello 0,28
per eento in pit per la D.C., dell'l,72 per
cento in pin per 1l B.S.D.1., del 3,21 per cento
in pit per il LRI, ¢ del 17,25 per cento in
meno per il P.L.l Sole quest’ultimo scarto,
che perd lo possiamo congiderare ¢come una ec-
cegione, @ dovato al fatto, prettamente casuale,
che il P..L, in numeroge Circoscrizionl pre-
senta una quantiti notevole di restl, i quali,
in delinitiva, vanno perduti, Lo scarto com-
plessivo del gruppo di maggioranza ¢ soltanto
delle 0,76 per cento in méno e quindi pos-
siamo ritenerlo trascurabile.

Per il gruppo di minoranza gli scarti delle
singole liste sono dello 0,64 per cento in meno
per il P81, dell’l %0 per cento in meno per
il P.C.I, e del 6,31 per cento in pid per il
MS.L e il PLN.M, uniti. Quello complessivo
del gruppo @ dello 0,76 per cento in pih, e
dello 0,76 per cenlo in meno ¢ guindi possiamo
ritenerlo trascurabile.

Col metodo che venne adottato nel 1948 le
cose cambiano aspetto, Infatti, per il gruppo
di maggioranza, gli scarti sono del 40,256 per
cento in meno per il P.R.1., del 29,66 per cento
m meno per il P.L.I, del 14,10 per cento in
meng per il P.S.D.L & del 7.96 per cente in
pit per la D.C. In altre parole, gli scarti ne-
grativi sono tanto pit sensibili quante minore
risulta la percentuale del voti validi conseguita
sul piano nazionale dalla lista che si considera.
Lo scarto complessive dal gruppo & perd assai
moidesto essendo pari all'l A3 per eento in meno.
Le stesse congiderazioni possiamo farle per il
gruppe di minoranza. Infatti, gli scarti sono
del 4,52 per cento in_meno per il P.S.1., del
2,68 per cento in pih per il M.S.1, ed il P.N.M.
uniti, e del 4 per cento in pit per il P.C.I. Lo
searto complessivo del gruppo & anch'esso assai
modesto essendo pari all'l,44 per cento in pid.

Prescindendo ora dalla divisione delle liste
in dug gruppi (maggioranza e minoranza), a
conferma di guante abbiamo detto poclanzi
cirea l'entitd della perdita a eui soggiacciono
le liste minori, possiamo pertanto precisare che
la lista del P.R.1L., col 8,12 per cento dei voti,

HI 2TH'2'"|I‘- IIFT" = ]U‘.-

presenta il massimo scarto negativo del 40,26
per cento, il P.L.L, ¢ol 4,11 per cento dei voti,
presenta lo searto negative del 29,66 per cento,
il P.S.D.I, col 7,51 per cento del voti, pre-
senta lo scarto negative del 14,10 per cento,
ed il P.8.I1., l'ultima lista della serie che
vada soggetta a perdita, col 12,80 per cento del
voti, presenta uno scarto negativo del 4,62 per
cento. La'D.C,; 11 P.C.L, il M.3.L. ed il P.N.M.
uniti, che, rispettivamente, hanno conseguito
il 35,38 per cento, il 23,02 per cenlo ed il
14,06 per cento dei voti validi, presentano scarti
positivi, rispettivamente, del 7,96 per cento,
del 4 per cento e del 2,68 per cento, In altre
parole, a mano a mano che aumenta la per-
centuale dei volti validi, lo scarto negativo (e
ciod la perdita) si riduce, finché, ad un certo
punto, lo scarto diventa positive (e cloé il
guadagno) e cresce col crescere della suddetia
percentuale dei vobi validi.

LI

Appunto e precisamente in ossequio alle
norme costituzionali ed anche al fine precipuo
di porre un rimedio al danno a cui incorrereb-
bero le liste minori con V'adozione del metodo
contemplato nel testo unico del 1948, 'oppo-
sizione, nella presente circostanza, ha creduto,
non solo necessario, ma doveroso i redigere
una proposta di legge che, pur séguendo an-
cora le tracce fondamentali di ordine politico
e di ording tecnico del suddetto Wwsto unico
(fra 'altro, l'istituzione del Collegio unico na-
zionale), fogse capace di vidurre alla minima
entitd possibile gli searti, negativi e positivi,
che si verificano nei confronti della proporzio-
nale pura. La proposta di legge di cul trattasi,
a firma dell'onorevale Terrvacini e di altri se-
nalori, & stata presentata alla onorevole Pre-
sidenza del Senato il 22 gennaio del 1953,

A prescindere dagli emendamenti di varia
natura al testo unico del 1948 che in essa sono
contenuti, diremo sommariamente come questa
proposta di legge intenda raggiungere lo scopo
prefisso e dimostreremo, col solito esempio pra-
tico comune a tutti i casi, come tale obiettivo
sia stato convenientemenle raggiunto.

In breve, dividendo il totale dei voli validi
di tutte le liste regolarmente presentate, per
il numero dei seggi (689), si ottiene il guo-
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giente unico elettorale naziomale, Successiva-
mente, nelle singole Circoscrizioni, si dividono
i voll validi di ciascuna lista per tale quo-
ziente e si assegnano alle liste tanti seggi cir-
coserizionali quante sono le unith degli interi
che risultano dal auddetto rapporto. Qualora
poi il numerpy complessivo dei seggi circoseri-
zionali cosi atiribuito alle liste dovesse supe-
rare quello prestabilito dalla legge per la Cir-
coscrizione, si toglieranno i seggl in eccedenza
a quelle liste che, di volta in volta, presentino
i minori resti. Cio fatto si raccolgono tutti i
restt ed | seggi mancanti nel Collegio unico
nazionale,

Eid infine, prima si determina il numero dei
seggi di competenza di ciaseuna lista sul piano

SegEl ol bennti

|

nazionale, seguendo il procedimento del quo-
ziente unico nazionale (gik determinato in pre-
cedenza) e del maggiori resti, e poi, nell'imbito
del Collegio unico nazionale, si assegnano alle
singole liste tanti seggi quanti ne risulteranno
dalla differenza fra quelli loro spettanti sul
piano nazionale e quelli gid globalmente asse-
gnati conn gli interi alle liste stesse nelle sin-
gole Circoserizioni,

In base alla solita tabella n, 3 dei risultati
elettorali, abbiamo senz’altre caleolato il nu-
mero dei seggi di competenza delle singole
liste, nonché gli searti, negativi ¢ positivi, che
in tal modo ne derivano, Eceo, in forma sche-
matica, quali sono i risultati delle condotte
operazioni

sparto  algebrieo
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Dai risultati suesposti appare evidente che, | di legge sia il metodo che, tanto in senso as-
di tutti i metodi finora considerati, quello pro-
posto dalla opposizione col succitato progetto

soluto quanto in senso relativo, presenta | mi-
nimi scarti in riferimento ai risultati afferenti
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al criterio teorico della proporzionale pura,
che, logicamente, abbiamo sempre assunto come
termine ideale di paragone per ogni eonfronto.

In merite a questo progetto di legge ci si
potri obbiettare, come realmente ei fu obbiet-
tato, che risulterebbe eccessivo il numero de
seggi di competenza del Collegio unico nazio-
nale (96), dove le assegmazioni -avverrebbero
secondo V'ordine di precedenza dei candidati
nelle singole liste, e che, adottando un guozien-
be unieo per tutte le Circoserizioni, quelle me-
vidionali (il cui guoziente eircoscrizionale &, in
gonere, sotto la media) risulterebbero danneg-
giate. Riconosciamo la fondatezza di queste ob-
biezioni, e cid crediamo costitiiscs una prova
della imparzialiti del nostro giudizio.

Nel 1948, precisamente per impedire che nel
Collegio unico nazionale [osse convogliato un
numero troppo rilevante di resti e di seggi,
come abbiamo visto, si caleold il quoziente cir-
coscrizionale dividendo il totale dei voti va-
lidi circoserizionali non soltanto per il rispetti-
vo numero dei seggi, ma aggiungendo sempre
a tale numero la costante di tre unitih. FEd in-
fatti, il numero dei seggi di competenza del
Collegio unico nazionale rimase limitato a 21,
vale a dire non sali fra 80 e 90 come, altrimenti,
era da presumersi. Bisogna convenire che 1l
Collegio unico nazionale ridotto in questi Hmiti
muodesti risponde effettivamente allo scopo di
ordine politico per cui venne istituito.

Ebbene, tenuto conto delle suddette obbie-
zioni, abbiamo studiato un sltro progetto che
eliminerebbe "uno e I"'altre inconveniente ¢ per
giunta riuscirebbe & conciliare, al pit alto grado
possibile, il riparto proporzionale dei segwi,
tanto in campo nazionale quanto in campo eir-
cogcrizionale. Diciamo subito ch'era nostra in-
tenzione di presentare tale progetto, ma dopo
la iniqua sorte che in Commissione ¢ toccata
agli altri due progetti (Terracini e Rizzo) ci li-
miteremo ad illustrarlo riservandoci, se mai,
di proporlo a tempo debito sotto forma di emen-
damento,

Senaio delle Repubblica — 275%8--A ler

Vediamo per intanto di che cosa si1 Lratta.

In breve, come nel progetto precedente, si
determina il numero dei seggi di competenza
di ciascuna lista sul piano nazionale, dividendo
i voti validi di ogni lista per il quoziente medio
nazionale; per quelli eventualmente mancanti
per raggiungere il numero totale dei seggi
(GR9) si impiegheranno i pit elevati resti. E
cosi, in campo nazionale, non v'é dubbio che
sl darebbe a Cesare ¢id che & di Cesare.

Successivamente, in ogni Circoserizione, in-
veee di dividere | voti eireoscrizionali di ogni
lista per l'unico quoziente medio nazionale,
gome &t farchbe nel progetto precedento, senza
altro si applica il metodo del quoziente cireo-
serizionale ¢ dei maggiori resti che abbiamo
gid illustrato a suo tempo. K cosl le Circoseri-
zioni meridionali non sublrebbero alcun danno.

Id infine, poichié la somma dei seggi rispet-
tivamente attribuiti allc varie liste nelle sin-
gole Circoserizioni potrd risultare in pit o in
meno del numero dei seggi di competenza di
ciaseuna lista sul piano nazionale, proponiamo
che si proceda alla corvezione in base all'uno od
all’altro dei due modi che qui di seguito indi-
chiamo

a) s8i toglieranno o si aggiungeranno al-
trettanti seggi alle liste che siano in eccesso
od in difetto nei confronti dei visultati ottenuti
sul piano nazionale, ¢ eib nell'ambito di quelle
Circoscrizioni dove esse presentano, rispettiva-
mente, 1 pil bassi od | pia alti resti. B ovvio
che nel primo easo (i piit basai vesti cireoscri-
zionali) si fa riferimento a quel resti che hanno
contribuito alla assegnagione del seggi, mentre,
nel secondo caso (1 pin alti resti circoscrizio-
nali), si fa rviferimento a quoei rvesti che non
hanno econlribuito alla assegnazione di aleun
seggio,

Per tradurre in pratica il suddetto procedi-
mento, come abbiamo fatto negli altri casi, pre-
sentiamo senz’alivo il prospetto dei risultati de-
finitivi del caleolo, applicando ai soliti elemen-
ti statistici elettorali della tabella . 3, il nuovo
metodo che or ora abbiamo sommariamente il-
lustrato :




Digegni di legge e rolazioni - 1948-58

— 76 —  Senato delle Repubblica — 2782-A ler

_W

—_— e .

NUMEED DEI SEGGL SPETTANTI Gearti J:ljﬂ'l'l.ll"ll'i.
Il E i'l' F.I'l F: n“ll"" Fimrhlmli in fi'“i““'“'“
{I'L'IIIIIII'HI'II I'JI campa III:I-Ii.lI."IHI!'.I mnl L T e “;mi"““hl
.G . , 2o 208 o |
Prae L W T e e , & 4 I
R T T et R LR }i] in
Pl i | &l i
Tutali 293 ik L.
g P S SR R T Y iad | T
el + R RS ey PR 133 | (15 3
1 T e B | SR b | 5 sl o
Takaly 240 | 21 2
—_— — I
Totaly ant ani
-

In sostanza, per le liste del P.R.1. e del P.S.1.
la somma del seggi civcoserizionali di loro com-
petenza corvisponde esattamente a quelli di
loro competenza in campo nazionale. Alla li-
sta della D.C., invece, bisogna logliere un
soggio in una Circoscrizione ¢ cosi pure alla
lista del P.S.D.I., mentre a quella del M.S.1.
e del P.N.M, uniti, bisogna toglicre cingue
seggi, Al contrario, alla lista del P.C.1. hiso-
gna aggiungere tre seggl nelle Circoserizioni
da astabilirzi, od a quella del P.L.I guatiro
sepEi,

E percio, in base alle norme suesposte, per
la lista della D.C. il seggio in eccedenza deve

easere tolte dalla 5 Circoscrizione (vedi la
tabella n. 16) perché, nella medesima, esso
figura assegnato a tale lista eol pit basso resto
(voti 23.783) di quelli che, nelle varie Circo-
serizioni, valsero alla D.C. allrettanti seggi;
per la lista del P.S.D.1. il seggio dev'essere tol-
to dalla 30 Circoscrizione pir 1o stesso motivo
(voti 22.300); ed, infing, sempre in base al me-
desimo criterio, per le Hate del M5S0 e del
P.N.M. uniti, i 5 seggl in cccedenza debbono
easere tolti, ad uno ad uno, nelle Circoserizioni
200 (voti 156.317), nella 11* (voti 20.681), nella
300 (voti 21.683), nella 4* (voti 23.189) & nella
19* (voti 23.569).
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17 seggi resi cosi disponibili vanno assegna-
ti, come dicemmo, seguendoe un eriterio inverso,
e ciod in quelle Circoscrizioni dove le liste a
cui essi competono (4 alla lista del P.LIL ¢ 3
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In breve (vedi la tabella n. 17), per la lista
del P.L.1. le suddette Cireoserizioni sono la 2
(voti 28.083), Ia 17 (voti 22.983), la 12* (voti
21.919) ¢ la 18 (voti 19.316), mentre per il

alla lista del P.C.1.) raggiunsero i pid alti resti = P.C.1. sono la 24* (voti 25.873), la 27* (voti
che perd non abbiano dato luogo ad alcuna as- ' 21.919) e la 8 (voti 18.888).
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Conviene aggiungere che la somma dej voli
della prima serie (resti che hanne dato luogo
alla sottrazione di altrettanti seggi) ¢ pari a
150.722 voti, mentre quella della seconda serte
(resti che hanno dato luogo alla assegnazione
di altrettanti seggi) ¢ pari a 158.991 voti, di
modo che i rispettivi quozienti sono 21.531 e
22.718. In altre parole, | seggi da sottrarre alle
varie Circogerizioni hanno un valore medio as-
gai Inferiore a quelli da aggrongere (il tempo
non ¢i consente uno studio sistematico, ma ere-
diamo che questa regola valga nella generalita
del easi), cid che conferma il senso di equita e
di ginstizia distributiva che caratterizza il
nuovo metodo che abbiamo brevemente iilustra-
to, E cosi, tanto in campo cireoserizionale quin-
to in eampo nazionale avremo dato & Cesare
quello che & di Cesare, senza turbare "equili-
brio delle Circoserizioni, senza istituire, in que-
sto enaso, il Collegio unico nazionale, ed, infine,
genza arrecare aleun danno a quoalsiasi lista.

S¢ qualenno ei dovesse obiettare che in tal
maido noi modifichiame, sia pure nel limite ri-
apettivamente di una sola unita, il numero dei
geggi fissuti per legge in aleune Cireoscrizioni
(7 con un seggio in pit ¢ 7 con un seggio in
meno) potremmo facilmente rispondere che tut-
to cib, oltre a sepuive un procedimento semplice
e logico, servirh egregiamente a correggere gli
inevitabili sfasamenti che sono connaturati al
ecaleolo in sede circoscrizionale, nonché lo sear-
to che abbiamo gift incontrato sia applicando
il metodo del quoziente circoscrizionale e del
maggiori resti, sin applicando il metodo del
1948, e sk, infine, applicando il eriterio teorico
della proporzionale pura, e ¢it per effetto del
diversi rapport1 esistenti fra popolazione ¢ seg-
gi, fra popolazione ed elettori, fra elettori e
votanti, noncheé fra wvotanti ¢ -voti validi, nel-
I'ambito delle singole Circoscrizioni. Infine,
non v'é dubbio che le operazioni condotte sul
piano nazionale e, contemporancamente, sul
piano circoscrizionale, riducono al pin basso li-
vello possibile la dispersione dei resti, a tutto
vantaggio dei partiti minori. Insomma, le mol-
teplici esigenze verrebbero fra loro conciliate e,
per glunta, attraverso ad un procedimento di
eatrema chiarezza ¢ di estrema semplicita;

B} qualora ai voglia dimezzare In corvezio-
ne del numero dei seggi in eampo circoscrizio-

nale e, nel contempeo, provvedore alla istituzio-
ne del Collegio unico nazionale avente perd una
minima capienza di seggi e senza introdurre
aleuna alterazione def gquozientl circoseriziona-
li in atto, 31 pud fare ricorso soltanto alla sot-
trazione dei seggl circoscerizionali (7 seggi nel
nostro esempio) come nel caso precedente, ¢,
successivamente inveéce di assegnarli a quelle
determinate Circoserizioni in conformitd del
procedimento suddeseritto, verrebbero genz'al-
tro econvogliati al Collegio onico nazionale (7
seggi nel nostro esempio). Crediamo che, in
pratica, poiché sara inevitabile che entreranno
in competizione numerose liste di piceali parti-
Li o gruppi o movimenti, il numero dei seggi di
competenza del Collegio unico nazionale sard
suscettibile di un qualche aumento,

Va da st che la scelta dell'una (a) o dell'altra
gsoluzione (b) dovri casere affidata alla espressa
volontd dei singoli partiti.

Giunti a questo punto crediamo opportuno
svolgere alcune considerazioni. Tutti sanno che
con l'applicazione del metodo contemplato nel
testo unieo del 1948 | Partiti minori verreb-
bero sacrificati a beneficio dei maggiori, Ed é
anche per questo motivo, come dicermmo, che
noi abbiamo presentato un altro progetto ed
illustrato poc’anzi ancora un nuove metodo che
eliminerebbero tale ingiustizia. In entrambi i
progetti & fuori di dubbio che la distribuzione
dei seggi si avvicina, nel miglior modo pos-
sibile, al eriterio teorico della proporzionale
pura, Crediamo che non s polrebbe casere pil
onesti e pito leali.

Orbene, se ¢ vero che il metodo anticosti-
tuzionale ad iniquo che & contemplato nel pre-
sente progelto di legge, nel caso al limite mi-
nimo del guortom richiesto potra avvantaggiare
1 Partiti minori del collegamento governativo
di un 30 per cento in pid di quello che loro
competerebbe applicande alla ripartizione dei
scggl la proporzionale pura, hanno pensato
questi Partiti minori che cosa avverrebbe se
col loro principale associato non riuscissero a
raggiungere il quorum del 50 per cento, pid
un voto? Sono proprio sicuri di poterlo rag-
giungere? E se, come da parte nostra rite-
niamo molto probabile, questo quoruwm non ve-
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nisse raggiunto, i Partiti minori del collega-
mento governative hanne pensato che sareb-
bero nuovamente sacrificati con V'applicazione
del metodo contemplato dal testo unico del
1948, mentre la Democrazia cristiana farebbe
man bassa delle relative spoglie? Gravissimo
e il rischio che corrono, senza contare che, in
qualsias) caso, pessri per sempre su di ess
l'onta di essersi resi complici di una cosi eo-
lossale truffa imposta ai danni di vasti strati
del popolo lavoratore italiano, F allora, in sif-
fatte circostanze, non sarebbe stato molto @
molte meglio che | Partiti minori del collega-
mento governativo avessero chiesta aperta-
mente la revisione delle norme contemplate nel
testo unico del 1948, la qual cosa, in parole
povere, 81 tradurrebbe nell’applicazione del-
I'uno o dell’altro metodo chie noi abbiamo pre-
cedentemente illustrati? .

E certo che I'adozione dell'nio o dell'altro

— B0 —
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dei suddetti metodi offrirebbe ai Partiti mi-
nori del collegamento governative una ben di-
versa prospettiva sia sul piano costituzionale,
sia sul piano movale, sia sul piano politico, ed
anche in quello, a dir vero assai pit ristretto e
misero, degli esclusivi interessi di parte. In
fondo questa non sarebbe altro che 1a via mac-
stra dell'onesta, dell'equiti e della giustizia e,
se vogliamo, all'analisi delle esistenti maggiori
probabilith, anche quella del loro particolari-
stico interesse,

E poiché, fin dal principio, noi abbiamo sem-
pre tradotto in termini econcreti le nostre af-
fermazioni, prima di chiudere queste note ere-
diamo opportuno far seguirve un proapetto in
cui siano posti a confronto i risultati otieni-
bili sul piano nazionale; applicando ai dati sta-
tistici della solita tabella n. 8, il metodo del
testo unico del 1948 e quello dei due progetti
che noi proponinmo,

I

N. del seggi risulvanti Bearto  algebrico. doi
i e, — | risultati del primo in
LIETE Con Poxo rife rimento a quelli doi
Col mecodo dol 1045 | o Paltro metodo | *200ndi e
sl o {=iaprry
| S — A
2ol D o R 1 el Ja5 pia 111 — LY
T ) R U ST O 5 AR 44 i
' PR A e R Py il {1 )
P'- IJ-- [- Al g g i IT | rl
Testaly L] | 285 &
. PRI, . PR 2 i b
| A | i il i1 131 B
ML 2.1, o FoN.M | 86 84 2
i & I " 4
Tatali i | 1w T4
Totali , . | 589 ! SR
=Sy — —= —y

In definitiva, considerando soltanto il colle | di cui 6 andrebbero al P.S.DL, 8 ol PRI o

gamento governativo, ge si applicasse 'uno o
Faltro dei metodi da noi proposti la D.C. R
derebbe 17 seggi, ma i Partiti minori di tale
gruppo si avvantaggerebbero di ben 21 seggi,

7 al P.L.L, e cid nei eonfronti dei visultati che
potrebbero ottenere applicando, agll stessi dati
elettorali, le. norme del testo unico dal 1948,




Disegni tli legye ¢ relazioni - 1958-53

Vediamo ora quello ¢he avviene sul piano
nazionale con applicazione delle norme con-
template nell’originario progetto di legge go-
vernativo,

Sempre assumendo a base del confronte il
numero dei seggi che sarebbero di compelenza
delle singole liste con la applicazione del pro-
cedimento teorico della proporzionale pura
(védi la tabella n. 16), & ovvio che in gisio
caso gli searti delle liste del gruppo di mage
griorunia siang tutti positivi (guadagno), met-
tee quelli delle liste del gruppo i minorangn
gisno tutti negativi (perdita), perché, nel pre-
sente progetto, essendo stabilito quel premio
di maggioranza che ben comosciamo, le liste
del secondo gruppo souo fatalmente destinate
a fare le spese ad esclusivo ¢ totaie beneficio
di guelle del primo gruppo. Data poi la lieve
differenza che nel nestro esempio sussiste [ra
il totale dei voti validi delle Jiste dell'uno ¢ del-
Ialtro gruppo (T9.240) ¢ pertanto ovvio che,
ad eccezione del segno (positive nel primo
caso ¢ negativo nel secondo), il valore aritme-
tico degli searti delle singole liste, ¢ cosi pure
quello complessivo, risulting pressochié uguali
in entrambi | gruppi. Infatti, dal solifo con-
fronta ¢l tisulta che lo scarto ¢ del 2086 per
ceénto in pit per il P.R.L, del 2884 per cenlo
in pit per il P.B.D.1L., del 28,50 per cento in
pia per la D.C, e del 28,26 percénto in piu
per il P.L.1. Lo scarto cofmplessivo del gruppo
di maggioranza & del 28,71 per. cehbo in pii.

Nel gruppo di minoranga, inveee, gli scarti
sono del 29,19 per cento in meno per 1l P.C.L,
del 28,73 per conlo.in meng per il M.S.1. e
P.N.M, uniti, ¢ del 2880 grer cento in meno
per il P.5.1. Lo starto complessive del gruppo
di minoranza & del 28,86 per ¢cenlo in meno,

In altre parvole, nella attribuzione del numero
dei seggi, le liste del gruppo di maggioranza
otlengong un vantaggio di eirea il 30 pep denlo
(28,71) ed, al contravio, quelle del gyuppo i
minoranga subiscono una perdita di civea 1l
30 per cento (28,86), nell'un caso e nell’alten,
sempre nei confronti i quelly che Smrcbbe,
rispettivamente; il numerp dei segei di lorve
competenza se a1 applicasse il procedimento

N. B7E-A ber - 1L
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teorico della proporzionale purk. Se¢ ora al
vantaggio percentuale delle liste di un gruppo
sommiamo il danso percentuale delle liste del-
I"altro gruppo ne deriyi che 18 ¢omplessiva di-
spariti di trattameénto Cra le liste dei due grup-
pi, visulta di civea il 60 per cento (57,57). Non
¢’¢ chi non veda quals sconvolgimento venga
in tal moda a produrs nel nostro sistema elet-
torale,

Del vesto, Inprineipio, noj abbiamo gid con-
atatato che il rapporto esistente fra il quozicnte
di minoransa (61.635) ¢ queilo di maggioranza
(34.068) ¢ pari ad 1,808, Cio, in parole poveres,
significa che, stando ai dati elebtorall della
tbella n, 3 ¢ supposto uguale ad une il valore
del voto espresso dagli elettori del gruppo i
minoranza, ¢i @ subito Botogehe a1 vatlore i
guello eapresaso daglielettow) del gruppo di mag-
gioranza risultl invece pari ad 1&0Y0. Insom-
ma, il voto degli elettor) ai alean) Partiti poli-
tici vale civea il doppio del veto degli eletlori
di altei Pavtiti politici, Roba dell’altro mondo!

Checche i diea, non vi puo essere dubbio
che tutto Uendime travisamento espresso da
nquesto complesso di elementi statistici, sia in
pleno contrasto con 'ugouaglianza di volto con-
sacrata in modo chiare, preciso ed inequivoca-
bile nell'articolo 48 della Costituzione, Affer-
mare il contrario sarcbbe negare da pill lapalis-
siana delle verita o, nel contestpl, foyiire con
tanto einlamo la pid manifesta prova. che, '|'|-E'I'
il Governo e la maggiosanza, la Coslituzione
fnon conta pil niente,

Ed ora, tralasclando diconsiderare i risul-
Lati complessivi sul plano nazionale, conduar-
remo un rapide esame di quelli delle singole
Circoseriziont, A {al uvopo abbiamo compilata
una tabella (N, 18) in eni, Circoscrizione per
Circoserizione, figura indieato il numero dei
segei che, nell'tmbito delle medesime, verrebbe
attribuito alle varie liste a seconda dell’appli-
eazione di uno o dell’altro metodo fra quelli che
abbiamo considerati, ed, inoltre, a fiance del
suddetto numere di seggi, figura pure indicata
la percentuale che esso fappresenta rispetio al
numere di seggi complessivamente attribuito
per legge alla Circoscrizione di eui si tratta.
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Non v'é dubbio che o troviamo & fronte
a risultati i quali dimostrano come, in con-
creto, anche nell’ambito delle singole Circo-
serizioni, la volonti espressa dagli elettori sia
assoggettata 2d un generale ¢ profondo scon-
volgimento, Citeremo soltanto qualche caso nor-
male a titolo dl esempio: il Partito socialista
italiano ed il Partito comunista italiano in-
sieme, nella’ 12* Circoscrizione, eol 53,56 per
cento dei vobf validi circoserizlonall dovreb-
bero, in base alla proporzionale puva, dispor-
re di 13,39 seggi, cod, invece, con questo pro-
getto ne avrebbero solianto 10 (pari al 40 per
eoito dei seggi chreoserizionall) ; nella 14°, ann-
logamente, col 52,05 per cento dei voli, invece
di 10,41 seggi ne avrebbero sollanto T (pari
al 35 per cento): nella 14*col 5107 poer cento
dei voti, inveee di. 7,16 seqgl ne avrebbero sol-
tanto 5 (pari al 35,72 per eento); nella 19°,
col 35,45 per cento det voli, invece di 14,18
sepgi ne avrebbero soltanto 11 (pari al 27,60
per cento), e cost vig, Al contrario, la Demo-
crazia cristiana nella 14* Circoscrizione, col
42 per cento dei voti validi conseguiti nella
medeaima, sempre in base alla proporzionale
purs, dovrebbe disporre di 4,62 seggi, ed invece
ne avrebbe T (pari al 50 per conto); nella 200,
eol 35,88 per cento dei voti, inveee di 5,74
segei ne avrebbe 8 (peri al G0 per cento);
fiella 21°, col 40 per cento del voli, invecs di
2 sejrgi ne avrebbe 3 (pavital 60 per cento);
nella 27, col 26,25 per canto dei votl, invece
di 9,42 seggi ne avreebbe 18 (pari al 60 per
cento), ¢ cosl via.

Dobbiamo poi aggiungere —— ¢io che del re-
sto, dato il procedimento; & senz'altro intuitis
v — come nell’imbito delle singole Circoscri-
wionl, a mano a mano.ehe anmenta la percen-
tuale dei voti validi conseguita dal gruppo del-
o liste del collegamento governative (mag-
gioranza) rispetto al totale dei voti validi nella
Circoscrizione stessa, diminuises il vantaggio
cogtituito dal premio di maggioranza, ¢ vice-
verss. Ad csempio, nella 6° Cihrcoserizione,
dove il gruppo di maggioranza figura eol 6721
per-vento dei votl validi circoscerizionali; il pre-
mio di maggioranza (2,23 seggi in pit rispetto
alla proporzionale pura) & pari al 1546 per
conto, mentre nella 12¢ Circoserizione, dove
il gruppo di maggioranza fligura soltanto eol
41,20 per cento dei voti validi eircoscrizionali,
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il premio di maggioranza (3,70 seggi in pin
vispetto alla proporzionale pura) & pari al
35,92 per cento, Va da sd che questo fenomeno
i vevifica, in modo pressocché analogo, anche
sul piano nazionale, ¢ ciod a mano 4 mano che
aumenta la pereentuale dei voti validi conse-
gu'ti del gruppe delle liste del collegamento
governativo (maggiovanza) rispetto al totale

| ¥ 3 Y W " " = " | -
dei voti validi nezionali, diminuisce il vantag-

gio del premio di mnggioranza, e VICEVarsa,
Quindi sia sul piano nazionale come su quello
cireoscrizionale, si pud conglidere che il pre-
mio di maggioranza sarll tanto pit elevato
per il gruppo quanto pio bossa sarkcoda per-
centuale der voti valldi conseguita dal gruppo
medesimo,

Ma c'¢ dell'altve ancora. Basta infatti os-
servare la tabelln n. 18 per comprendere che
nell'ambito delle singole Clrcoserizioni ¢ come
se nella disteibuzione dei zeggl fossero appli-
eati altrottanti metad) di comodo, naturalmen-
te’ diverai 1'one dall'altre, | guali sembrano
proprio fatti su misura per curare l'esclusivo
interesse delle liste di appartenenza al col-
legamento governative, &, particolarmente, di
quella della Democrazia cristiana. Infatti, la
lista della Democrazia cristiana anche rag-
glungendo goltanto una perténtuale di voti
validi ecircoscrizionali che oscilll dal 33 al 40
per cento del totsle, Tiesce ad Accaparrarvs|
dalla meth alla nfaggioranza azsoluta del seg-
i di competenze deila Circoserizione mede-
gima. Cid conférma’ aneora un'altra volta
quello che abbiamo gia delto in precedenza,
g ciod che le cogse sonn state abilmente conge-
gnate per feonteggiare il pericolo, tutt'altro
che improbabile, in cui la Democrazia cristia-
ni dovesse congegoive in sede di elezioni pos
litiche ung percentuale di voli wguale od an-
cora lmferiore di quella ch'essa ottenne nelle
ultime  elezioni amministrative provinciall
(36,20 per cento),

£ pol naturale che nell’'ambito della mino-
ranza il fenomeno si prezenti n modo analogo,
perd, nei confronti della perdita, In altre pa-
role, n mano a4 mano che dindnuizes la per-
centuale dei voti validi conseguita dal gruppo
delle liste di minoranza vispetto al totale dei
voti validi nella Ciréoscrizione, auméenia Ia
entith della perdita che questo gruppo & co-
stretto a subire 2 tutto vantaggio dell’altro,
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¢ viceversa, Ed infattl, riprendends l'esempio
precedente, vediamo che pella 64 Circogerizio-
ne, dove il grappo «i mineranza figura soltan-
ko col 32,79 per cento dei voli validi eirco-
serizionali, 1a perdita del seggl (2,23 seggi in
meno rispetto aila proporzionale pura) @ pari
al 85,79 per cento, mentre nella 12+ Circoscri-
zione dove il gruppo di miinoranza figura col
68,80 per cento del voti validi circoscrizionall,
la perdita dei seggi (3,70 seggi in meno ri-
spetto alla proporzionale pura) & pari al 25,17
per cento,

Concludendo, tanto sul piano nazionale
guinte su quello circoscrizionale, pil I'affer-

alle conclusioni che, elapettivamente, per la
maggioranza e la minoranga, appaiono nelle
tubelle n, 9 e no 10, Infatti, gli indici inter,
le cul rispettive unitd corvispendono alla as-

segnazione di un numero analogo di seggi nel-

——

mazione del gruppe di maggioranza risulters

debole, pitt forte sari il premio, mentre per il
gruppo di minoranza pit 'aifermazione ri-
sulteri debole, pili Torte sard la perdita; e vi-
coveraa, Nell'interno det vispettivi gruppi pol
il guadagno o la perdita, almeneo in linea teo-
viea, dovrebbero suddividersi fra le varie liste
componenti, pressappoco (n base alla mede-
sima proporziote del gruppo in riferimento
ai risultati elettorali conseguiti da ciascuna

lista (salvo Varrotondamento per | partiti |

minori).

Insomma =i teatta di una profonda spere-
puazione che gi manilesta tanto n campo. na-
glonale quanto in campo circoscrizionale, la
quale; a.dir poco, chiama vendetta al eospetto
i Dot

2 I'n relazione aght emendamenti aeeeltaty dol
fraverno,

A prescindere dalle numerose incongruenze
¢ dai molteplici crrori ¢he sono contenuti nel
losto emendate, preciziamo subito che gl
cmoendamenti aecoltie fatti propei dal Governo
costituizcono soltanto un semplice paravento,
dietro il quale non muti affaito la reale 20stan-
za delle cose, A priori pud sembrare che con
cusl &1 possa eliminare la causa di quel depre-
cato spostamento di seggi dall’'una all’alira
Circoserizione che, nel testo primitive, st ve-
vificherebbe attraverso il ricorso agli indic
decimali, 8i tratta di una pura illusione. In
breve, in base a questi emendamenti se ¢ ¥ero
che non si farebbero piu gli' spostamentt, non
& menoe vere che le operagiont di distribuzione
dei segiri @ come 80 =i arrestassero in troneo

le Circoserizioni i appartenenza, saranno
quelli di prima, e cosi pure gli indici decimali
daranno luogo, esattamente come prima, allo
stesso numero di seggi (uno per ogni numero
decimule), Perd, siccome | seggi che corrispon-
dono ad altrettanti indici decimali verranno
raccolti in un fittizio Collegio unieo nazionale

(il quale non presenta affatto le caratieristiche
politiche e teeniche di quello che venne istitui-
to nel 1948) & ovvio che nob occorreri piu ese-
guire lo spostamento dei seggi di cul trattasi
per far si che le singole Clreoserizioni risul-
tino provviste del numero complessgivo di seggi
prestabilite dalla legge. Ma, & tanto naturale
che cosi facendo, & cide, come si suol dire,
dalla padells nella brace, perché aleune Circo-
serizion aveanne un numero maggiore di seg-
gi ed altre aveannoan numero minore di Hegri
di quello prestabilito dalla legge, In quanto
che il Collegio unico nazionale, essendo in tal
caso un pure ¢ semplice artificio, non eliminera
alfatto la realtd della situazione che si era
determinata, Insomma, col primitive progetto,
avendo considerato opportunc ¢ logice che ogni
Circoscrizione avesse il numero di seggl com-
plessivamente fissato prima. dalla Cogtituzione
¢ poi dalla legge (une ogni 80,000 abitanii o
frazione di 40,000 abitanti), per raggiungere
tale obbiettive & faceva ricorse agli sposta-
menti dei sepgi di eai trattasi. Ora, invece,
al fine di scongiurare tall spostamenti di seggi
gi leseeranno le cose immiutate, ¢ chi 51 & visto
sl & visto, Beco in ¢hie cosa congiste la grazio-
sa ¢ subdola corvezione che & stata introdotta
coi suddetti emendamenti, Va da sé che nel
caso precedentemente ipotizzato sulla base del
primitivo testo del Governo ed in riferimento
4 quelle piceole liste che sono arbitre di prede-
terminare la Circoscrizione in cul sleggere |
proprio candidato, se dovesse verificarsi un
corto concontramento di comodo In tale Circo-
serizione, siccome non & provvede pin al con-
guaglio, la medesima verrebbe a disporre di
un numero di seggd di gran lunga superiore a
guello che le risulta fissato per legge, ¢ cid,
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naturalmente, a totall spese delle altre Cireo-
scrizioni nelle quali Uindiee decimale dei con-
correnti  potrebbe essere notevolmente supe-
riore.

A conferma di queste nostre brevi ¢ aom-
marie osservazioni, abbiamo compilata la ta-
bella N. 19, 1l pumero dei seggi assegnati alle
liste tanto sul piano nazionale quanto sul pia-
no eircoserizionale, corrisponde, come dicem-
mo, & quello che figura nelle tabelle n. 9 ¢ n. 10,
¢ pereid nella suddetta tabella cf ziamo limi-
tati a mprodurre i dati complessivi. Pertanto,
il gruppo di maggioranza, aved un segEio in
meno di quanto, secondo il caleolo, gl compe-
terebbe, nelle Circoserizioni 54, 115, 14s, 15,
200 ¢ 290, mentre al contrario, avrd un seggio
in pid nelle Circoserizioni 125, 174, 188, 22a
284 ¢ 30,

A sua volta il gruppo di minoranza, avri un
seggio in meno nelle Circoserizioni 82, 182, 201,
212 ¢ 24%, mentre avrd un seggio in pin nelle
Circoscrizioni 42, 92, 108, 115 ¢ 13, £ poi grave
il fatto che nelle Cireoserizioni 8 ¢ 21° la mi-
noranza non abbia aleun rappresentante. mon-
tre, in base al caleolo, avrebbe diritlo ad un
seggio in entrambe le Circoscrizioni. & super-
fluo aggiungere che lo stesso scherzo potrebbe
capitare anche alle liste di maggioranza.

Va da sé che i seggi in eccesso od in difetto,
nell'ambito delle zingole Circoscrizion:, dob-
biamo ricercarli nell'una o nell’altra lista del
gruppo a seconda dei eriteri che s intendono
seguire, oppure, in base al eriterio gia adottato
in precedenza dal progetto di legge, possiamo
senz'altro considerarli in seno alle liste che,
rispettivamente, per la maggioranza (D. C.),
¢ per la minoranza (P.C.L), avrebbero rag-
giunto la pil alta ecifes elettorale nazionale.
Aggiungasi che nelle Circoserizioni 118 ¢ 18,
giccome | rispettivi seggi in eccesso od in di-
fetto dei due gruppt si elidono a vicenda, il nu-
mero complessive dei seggi da attribuire alle
suddette Circoscrizioni, in definitiva, risulteri

quello fissato dalla legge, Invece, nolln 200 Cir- .

coscrizione poiche entrambi i gruppi hanno
seggio in difetto, mancheranno addirvittura
due seggi.

Concludendo, eome risulta dalla tabelia n, 19,
le Circoscrizioni 42, 98, 108, 12s 138, 17a, 225
Z8a e 304, avrebbero un seggio in pitd del nu-
mero di loro logale competenza, mentre le Cir-
coserizioni 57, 88, 145, 153, 218, 24% ¢ 292 ayreh-
bero un seggio in meno, ed, infine, la 204 Cip-
coserizione dvrebbe, addirittura, due seggi in
meno, Se queste banale gioco di bussolotti
possa essere considerato come un antitodo del-
inconveniente insito nel precedente progetto,
noi, lo lasciamo giudicare da chicchessia, In-
somma, ¢ del totto inutile tentare di porre
qualche rimedio ricorrendo s pili 0 meno in-
gegnosi arzigogoli @ questo progetio di legge &
strutturalmente irrazionale ed iniguo e pereid
non esistono arzigogoli di aleun genere che
possane correggerne | gravi e profondi difetti
organici,

Pertanto qui di seguite presentiamo le sltre
due l{iht‘lli!, Lt prima (n. 19 concerne la de-
finitiva distribuzione dei seggi circoserizionali
in base agli emendamenti aceolti e fatti pro-
pri dal Governo, La seconda (n. 20) concerne
i cambiamenti ehe si verificano nei dati stati-
stici raceolti o ricavali nell'ultima sezione della
precedente tabella n. 18, sempre in conseguenza
degli emendamenti di cui trattasi. Va da o
che in quest'nltima tabella {(n. 20) indichiamo
soltanto le Circoscrizioni nelle quali tali eam-
biamenti si verificano perché per le altre val-
gono ancora i dati della precedente tabella nu-
mero 18, Degno di rilieve & il fatto che nells
21* Circoserizione la D, C,, avendo conseguito
appena il 40 per cento dei voti validi cireoscri-
zionali, si accaparri addivittura il 75 per cento
dei seggi (incremento dell’87,60 per cento), il
P.L.L, avendo conseguito appena il 15 per cento
dei vobi validi si accaparri il 25 per cento dei
seggl (Incremento del 66,66 per centa), mentre
tutte le¢ altre liste che, insieme, hanno conse-
guito il 45 per cento dei voti validi eircoseri-
zionali- (il 2,80 per cento al P.S.D.L, 1'1,60 al
P.R.L, il 7,60 al P.8.L, il 10,80 al P.C.L., od il
21,80 al M.8.1. e P.N.M, uniti), non dispongono
nemmeno di un seggio. Ma che razza di metodo
& questo?!
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TABELLA DELLA DEFINITIVA DISTRIBUZIONE DEI SEGGI CIRCOSCRIZIONALI

IN BASE AGLI EMENDAMENTI, ACCOLTI E FATTI

AL PRESENTE PROGETTO DI LEGGE
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In merito alle incongruenze ed agli errvori
di ordine giuridico e teenico che sono conte-
nuti nel presente progetto di legge, pur cssen-
doci ripromessi di esaminarli in altra sede, non
possiamo fare a meno di trattare qui di aleuni
di essi perché risultano intimamente ed indis-
solubilmente conness! al conteggio dei seggl
validi ed allo sviluppo delle operazioni di eal-
ealo,

1). Nel eapo 1 del presente progetto di legge
si autorizza il collegamento delle candidature
della Valle d’'Aosta e nel capo 1V si alferma
che, ai fini della determinazione della maggio-
ranza prevista dal guarto comma del punto I,
nonche della eifra elettorale del grappi (¢ non

delle liste) si terrd conto anche dei voti ripor- |

tati dai candidati della Valle d'Aocsta, dove,
come tutti sanno, oceorre assegmare un solo
seggio e si proeede alla elezione con lo scruti-
nio uninominale,

Orbene, perché mai s dovrebbers nel eom-
puto includere questi voti?

Che cosa pud legare la Valle d'Aosta con
tutte il vesto d'Italia, quando nessuno ignora
che nella prima i applica un sistema comple-
tamente diverso, che si tratta di oleggere un
deputato seguendo un ordinamento statutario
completamente autonomo (deeretn legislativo
del 7 settembre 1945, n, 545), mentre nel reslo
d’Italia bisogna eleggere 589 deputati mediante
un altro procedimento che nella fattispecie il
Governo vuole imporre con la presente legge?
Insommia quanti sono i deputati da eleggere con
In presente legge : 589 o 5907

Non v'é dubbio che essi sono 689, Ed allora
@ chiaro come ia luce del sole che tali voti,
poiché hanno gid servito alla elezione del de-
putato della Valle d’Aosta, non si posseno e
non si debbono asselutamente includere mnel
computo per la determinazione della pereen-
tuale per la elezione dell'altro gruppo di de-
putati (589),

B evidente che il Governo, nella quasi cor-
tezza che la Democrazia eristiana possa ancora
ottenere nella Valle d’Aosta i voti del 1948
o poco meno (28.787, pari al 58,93 per cento)
ha pensato di farla franca includendo anche
questi voti nel computo. Cid non soltanto @

W. 2ZTRZ-A dor - 12,

manifestamente iniquo; ma & pure manifesta-
mente crroneo dal lato strettamente teenico.

Ma, non basta. 1 voti della Valle d'Aosta,
secondo il progetto di legge, verrebbero com-
putati anche per la determinazione della cifra
elettorale dei gruppi (e non delle liste) e,
quindi, soltanto per il caleolo del quoziente.
Insomma, ¢ mal possibile che i voti che ser-
vono ad eleggere il deputato di una Circoseri-
zione autonoma, seguendo un procedimento au-
tonomo anch'esso e del tulto diverso, abbiano
ad essere computati prima per il guorum o
poi per il caleolo del quoziente per la elezione
degli altri 589 deputati? Questa & Gilmente
enorme che non sappiamo proprio come defi-
nirla. E un assurdo di carattere tecsico che
non trova e non troverit mai nemimens "ombra
di una qualsiasi giustificnzione che sia accet-
tabile su tale piano,

Sappiamo benissimo ehe in questo secondo
caso (quoziente) ln suddetta inclusione di voti
non pud produrre un qualsinsi apprezzabile
cambiamento nei risultali, anzi, € ovvie che
in linea puramente teoviea, tale cambiamento
non sarebbe favorevole ad alcuna lista e tanto
meno a quella della Demoeraxia eristiana. Eb-
bene, proprio questo & il punto che scopre,
dietro il velo di una apparente coerenza, la
soltile perfidia della cabala. Infatti, siccome
il Governo, contro il pitl elementare buoh senso,
agendo nel suo eselusivo interesse, ha deciso di
includere anche i voli della Valle d'Avsta per
la determinazione del quorim, in seguito, per
controbilanciare la magagng, ben sapendo che
si tratta di una magagna, ha stimato oppor-
tuno includerli, gquestd volta contre il proprio
interesse, anche perla determinazione de! quo-
ziente, Senonché, a. pregeindere per un mo-
mento da qualsingi questione di principio, non
si tratta affatio di termini equivalenti che pos-
sano elidersi nei loro opposti effetti, La prima
inclusione ha un valore enorme, mentre la se-
conda non conta niente, Infatti, poich® baste-
rebbe un solo voto per dare la maggioranza
al gruppo collegato & lapalissisno che cirea
33.000 voti (sommando ai voti delln Demo-
crazia cristiana anche quelli dei suoi probabili
alleati) potrebbero assumere un peso decisivo
e determinante, mentre ln vavinzione che si pro-
duce nei due quozienti (da 34068 4 84.145 per
la maggioranza, ¢ da 61.635 a 61.703 per la
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minoranza; il rapporto passa da 1,8091 a
1,8070) non pud praticamente avere aleun peso,

Un'altra madornale incongruenza di carat-
tere prettamente tecnico che deriverebbe dalla
applicazione della norma contemplata nel pro-
getto di legge @ la seguente : abbiamo visto che,
dopo la determinazione del quoziente, si passa
alla assegnazione del seggi sul piano mazio-
nale e di quelli di competenza del due gruppi
nell'ambito di ogni Cireoscrizione. Orbene, se
i voti validi della Valle d'Aosta venissero im-
piegati per la determinazione delia eifra elet-
torale nazionale dei gruppi, € ovvio che, almeno
in linea teorica, la seconda assegnazione di cul
trattasi non potrebbe mai bilanciarsi nel conto
finale, Questo perche i voti saddettl, mentre
interferizcono nella determinazione dei due quo-
gienti, non sono pil considerati nella successiva
operazione di riparto dei seggi sul piano eir-
coscrizionale, essendo Ia Valle d'Aosta esclusa
dalle 30 Circoscrizioni per le quali si deve
procedere &l riparto medesimo,

GQuindi poiche il primo gravissimo errore di
carattere tecnico e politice ¢ guello che capzio-
gamente ha dato origine agli altei due, ¢ ovvio
che eliminando il primo, il secondo ed 1l terzo
spavirebbero automaticamente, Tutto cid de-
viessere assolutamente emendato se esiste an-
cora un minimo di rispetto peér o funzione
legiglativa, Quando ve:m:mm messe g nudoe in-
congruenze di tal genere, esse non pPOSSONO
assolutamente restare in piedi in una legge
della Repubblica, Non & vero forse che nel di-
ritto private gli errori di fatte annullano la
obbligazione? Proprio il Senato della Repub-
blica, in una legge di tanta importanza, dovreb-
be dare coscientemonte questo cattivo esempio
lasciando sussistere nella legge stessa cose di
tal genere?! Noi non lo crediamo,

E ovvio che proprio per le suddette ragioni,
da parte nostra, in aperto dispregio alle nor-
me scritte nel progetto di legge, non abbiamo
voluto di proposito includere nei nostri cal-
coli i voti della Valle d'Aosta,

Ed ora, per dovere di compiulezes, ¢ sol-
tanto per dovere di compintezza, intendiamo
trattare brevemente anche del ¢aso in cul —
come affermano aleuni colleghi di parte go-
vernativa — i voti della Valle d"Aosta doves-
sero, a termine del progeito di legge, essere
computati, prima per la cifra elettorale dei

— i) —
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gruppi e poi per guelln nazionale di lista.
Ammesso e hon concesso che cosi fosse, di-
remo subito che gl errori che noi abbiamo
denunciati rimangono tali e quali. Se @ vero
che, in base ai dall eleltorali della solita ta-
beiln n, 3, le liste della D.C., del P.L.L., del
P51, ¢ del P.C.L., solo ed unicamente in linea
teorica, sarcbbero avvantaggiate nei confronti
del eazo della eselusione totale dei voti della
Valle d'Aosta, non ¢ meno vero che essendo
quest'ultima ancora ¢ sempre non compresa
nelle operazioni di assegnazione del segpl nel-
‘ambito civeoserizionale, il numero dei seggi
non potrebbe mai essere bilanciato nel conto
iinaie, Coneludendo, anche in questa ipotesi

| cio che in concreto puo avers un peso fonda-

mentale ¢ determinante ¢ sempre e soltanto
1l conteggio. dei voli della Valle d'Aosta agli
elffetti del quorum. Orbene, ripetiamo, il di-
segno di legge, checehe si diea, comprende |
voli della Valle d'Avsta per la delerminazione
della cifra elettorale dei gruppi (e quindi, sia
del guorem come del quoziente), cosi che da
questa impostazione quanto mai iniqua e tec-
nicamente assurda discendono tutte le incon-
gruenze di cui poc’anzi abbiamo discorso. In-
gomma, non ¢i solo e non ¢i saranmo mai*in-
terpretazioni e cavilli di qualsiagi specie che
possano comunque giustificare lale norma. Essa
dev'essere pertanto emendata non. solo per ov-
vie ragioni di equita, di glustizia ¢ di onesti
politiea, ma anche per evidenli ragioni di lo-
gica e di corrvettezza nella sfera della teenica
legislativa,

2) In merito alle operazioni di caleolo da
svolgersi por l'assegnazione del numero dei
seggi alle singole Circoserizioni, tanto per il
giruppo o maggioranza quanto per quelle di
minoranss, il presente progetto di legge, nella
divisione fia i voti validi dell'uno e dell’altro
gruppo. coi rispettivi quozienti nazionali, non
precisa quante cifre decimali si debbano as-
sumere, Solo nell'esempio citato nella relazione
al progetto di legge governdative — e che, ov-
viamente, non pud fare testo in materian —
sono impiegate tre cifrve decimali, Successiva-
mente, nella divisione Cra il prodotto dell'uno
e dell'altro indice col numero dei seggi cireo-
serizionali (dividendo) e la somma degli in-
dici stess] (divisore), il progetto di legge con-
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sidera, in modo, perd, indiretto, due cifre de-
eimali.

Orbene, anche ammesso, in virth della prassi,
che il quoziente debba essere costituito soltanto
da numeri imteri, sta di Tatto ehe, a secondn
del numero delle eifve decimali che si consi-
derano nelle suddelte divisioni, possono verili-
carsi dej casi in cul I'assegnaziong dei seggi
verrebbe fatta in capo all'una piuttosto che al-
I'altra Circoserizions, Comprendiamo benissi-
mo che si tratta di easi non comuni, ma, sic-
come ¢id potrebbe realmente avvenire o quindi
eseircitare una influenza nei ealeoli successivi
per la distribuzions dei seggi al gpruppl nelle
varie Circoscrizioni, e cosi via, non & affatto
ammissibile che una legge di tale natura ed

determinatezze. B quindi  indispensabile che
la legpe precisi nel pit minuti particolari co-
me debbano essere svolte le operazioni di cui
trattasi al fine di evitare ingiustizie, arbitri
¢ reclami di ogni genere, In questa materia &
ovvio che il potere efecutivo non deve sovrap-
porai al potere legislativo, ma sole adempiere,
nei precisi termini, cid che quest'ultimo abbia
deciso in merito. Non pud essere altrimenti.

3) Nelle precedenti elezioni politiche non
golo 81 ebbe sempre cura di applieare un me-
todo di scrutinio che fosse chiaro e semplice,
ma-anche di far svolgere tutte o quasi & ope-

' pagioni inerenti nell’ambite delle singole Cir-

|+.:1:-.51:ri.:-:'iﬂni. Ora, invece, non solo sl & esco-
| gitato un metodo di scrulinio ¢he, a prescin-
| dere dafla sua manifesta iniquith ed incosti-
!tuzi.m:ﬂlﬂil.. 6 senz'altro. estremameonte labo-

importanza contenga simili manchevelezze,
Ancora in temn del numero delle cifre de-
cimali, dobbiameoe pure mettere in rilieve anche

il ecaso degli indici che si oltengono con la di- |

visione fra i voti delle liste nellé singole Cir-
coscrizioni e il guoziente di maggioranza e
di minoranza delle Cirgoscrizioni medesime,
1l presente progetto di legge (vedi il Capo 11,
al numero 4) dispone soltanto che, a pariti
di ecifre decimali, dobba precodere quella che
concerne il maggior quoziente circoscrizio-
nale, ma non indica affatto quale dev'es-
sere il numero delle cifre decimali che sl
debbono considerare. Come al solito v sol-
tanto il laconico esempio della: relazione go-
varnativa che, in tal caso, contempla due cifre
decimali. £ evidenle che la cosa sin tutt’altro
che di poeo momento perché, s seconda del
numero. delle cifre decimali assunte, ['asse-
gnazione di un seggio potrebbe far capo all'una
piuttosto che all’altra Clrcoscrizione, e, quel
ch'¢ peggio, cit avverrebbe a totale ed insin-
dacabile arbitrvia di ehi & incaricato di ese-
guire le operazioni presso 'Ufficio centrale.
Insomma un candidato (di maggloranza o di
minoranza) che, asstmendo nel caleolo pid
cifre decimall, svrebbe diritto ad un seggio
tana determinats Circoscrizione, pud songa
altvo perderlo a favore di un eandidato di una
altva’ Cireoscrizione, qualora il numers delle
cifre decimali fosse vidotto o limitato a due.
Ovbene, chi é che deve precisare tale proce-
dura? Non v'é¢ dubbio che debba cssere la
legge. Ebbene, la logge tace. Noi ¢i doman-

rioso e complesso, ma st voole pure sopprime-
re tutta quanta Ia autonomia ed il prestigio

| delle Circoscrizioni medesime, Esse, con la co-

stituzione di uno psendo Collegio unico nazio-
nale, sono in gran parte neglette, ¢, per tutto
il resto, appaiono ridotte alla stregua di sem-
plici passacarte (i verbali delle risultanze elet-
torali), perché tutte indistintamente le opera-
zioni di serutinio che prima erano di loro esclu-
siva competenza ora wverrcbbero svolte al
contro.

Per intanto, questo Ufficio centrale che, ai
termini dell’articolo 16 del testo unico del
1948, sarebbe formato da magistrati delin
Corte di cassaziong {(un presidente di sezione
e quattre consiglieri), nessuno pud dire dove
dovrebbe risiedere ad in che modo dovrebbe
easere completato, Non par vero, ma ¢ proprio
cosi! Ebbene, questo fantomatico Ufficio cen-
trale avrebbe il compilo di svelgere per tutie
le Cirecoserizioni d'Italia quel numero iperbo-
lico di operazioni che sono contemplate nel
presente progetto di legge. Chi sono coloro che
praticamente dovrebbero attendere a questa
imponente bisogna? Nessuno potrd prelendere
che lo giano 1 magistrati predetti. 2 quindi fa-
gile immaginare che, in mancanza di specifi-
che norme, tale compito verrebbe sssolto da

Cuno stuolo di funzionari alle dipendenze del

Ministero degli interni. Quindi, bisogna am-
mettere che mancherebbe, 51 pud dire del tutio,

diamo come si possano ammettere. simili in- ’ un adeguate controllo in merito allo svolgi-
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mento delle pid imporianti operazioni elet-
torali. ;

B ovvio che un siffatic moedo di procedere
non possa offvive alcuna garanzia di vegola-
rita e di imparzialith per tutti | partiti (meno
gquello demoeristiano) ed anche per tulli in-
distintamente | candidati che si presenleranno
alle prossime elezioni pol'tiche. Alla comples-
sitéi del metodo, alla interdipendenza assoluta
di tutte le operazioni da compiersi, alla sop-
pressa autonomia delle Circoserizioni in tale
materia, ¢ cosl via, viene ad aggiungersi anche
questa ingualificabile indeterminatezza ¢ questa
apecie di clausurn ermetica della guale 'ono-
revole Ministro degli intevni, atiraverso | suol
funzionari o fiducia, sarebbe "unico e insin-
dacabile monurca dispotico. B mal possibile che
in Italia debbano aceadere cose del genere e
per giunta con una legge elettorale in cui tut-
ta l'impaleatura ed i risultati, diametralmente
opposti fra di loro, possono dipendere da un
unico voto in pitt od in meno? Stando cosl
e cose non soltanto & chiaro e logico, ma sen-
z'altro dovercso ¢ legittinvo, che per quanto
concerne le operazioni elettorali da svolgersi
al ecentro, non soltanto Vopposizione parla-
mentare, ma chicchessia possa pretendere che
a fiancheggiare V'opera di vigilanza ¢ di con-
trello che dovrebbero esercitare | magistrati
predetti siano ammessl anche 1| fiduciari dei
vari partiti o gruppi o movimenti politici che
abbisno presentato le proprie liste nella com-
petizione.

4) Non & un mistero per nessuno che du-
rante o dopo le eleziond politiche lecoro sem-
pre seguito reclami di elttadini o di partiti po-
litici, i quali, a loro giudizsoe, ritenevano che
nell'ambito voni della pilt piceola, od interme-
din od anche estrema istanza elettorale, fos-
gsero stati commessi brogli, soprusi, ingiusti-
zie od errori materiali, oppure di candidati
ch'erano convinti di essere stati lesi diretia-
mente neil loro diritti acquisiti. Dobbiamo an-
che convenire che sovente molti di questi re-
clami furono acecolti-e portarons qua o & ad
un cambiamento nei risultati finell, Ad esem-
pio, l'onorevole Giannini o la onorevole Ti-
baldi Chiesa in seguito alla proclamazione dei
risultati elettorali del 188 {ecero ricorso.

Dopo pid di un anno di ricerche e di controlli |

la Giunta delle elezioni, accertata la fonda-
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tezza del rispettivi ricorsi, ammise entrambi
i ricorrenti alla Camera doi deputati.

Col melodo seguito nel 1948 la soslituzione
di uno o piu depulati sarcbbe sempre possi-
bile e i esaurirebbe nell’ambite dell'una o del-
Paltra Circoscerizione, o tutt'al pit nell’ambito
del Collegio unico nazionale, senza provocare
alcuno sconcerto, appunto perche, non esisten-
do interferenze fra le varie operazioni, tutto il
compleszo del lavoro svolto ¢ dei conseguenti
risultati rimarrebbe salvo ed immutato,

Col metodo che a1 vorrebbe proporre col pre-
sente progetto di legge sarebhe ancora acco-
glibile un reclamo anche 8¢, per ipolesi, esao
Fosse plenamente giustilicalo? A prescindere
dal solito fatidico voto in pid od in meno che,
leoricamente almeno, potrebbe capovolgere |
risultati delle “operazioni elettorali, ¢rediamo
che col metodo contemplato nel presente pro-
getto di legee, la possibilitid di accoglimento
di un gualsiasi reclamo, anche se pilenamente
giustificato, sia senz'altro stronecata in par-
tenga, 1 controlle & pertanto laboriosissimo e
complesso ¢ quindi non & di molti la possibilitia
di eseguirlo, ma, quel che & peggio, essendo
tutte quante le operazioni legate inlimamente
fra di lore, & ovvio che il pilt piccolo errore,
¢ di conseguenza il pit piecolo spostamento,
porterebbe lo scompiglio in tutto quanto il
sistema. Insommg, nessunc del candidati sa-
rebbe mai gicuro della proprian elezione finché
restasse pendente qualzinsl reclamoe. E poiché
le operazioni si svolgono a porte chiuse presso
unico Ucio centrale bisogna convenire che
ae, in caso di reclamo, | deputati eletti verreb-
bero a trovarsi, chissa fine a gquando, fra color
che. son sospesi, guelli non eletti, ¢ siano .o
non ¢ siano reclami, come possono cssere ai-
curl che in guesto complicato rotismo non sia
alato commesso, se vogliamo anche involonta-
riamente, qualche errore che torni a lore
danno? Pud durare cosi a lungo un simile stato
di indeterminatezza, per tutto e per tutti, nel
caso in eni vengano sportl reclami? B quindi
ovvio che un simtle stato di cose pone, in quelle
circostanze, un drammatico dilemma: o dene-
gare, cosi a prieri, giustizia, o correre il ri-
achio di mettere lo scompiglio in ogni cosa, o
magari non una volla soltanto. E allora, chi
si sentira il coraggio di accendere la miceia
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che darebbe fuoco alle polveri? Siamo giunti
i questo punto!

Ma, ¢’¢ dell’altro. Con la legge del 1948, qua-
lora un incidente imprevisto ed imprevedibile
obbligasse a rifare le elezioni in un luogo qual-
siasi, la cosa poltrebbe intéressare una deter-
minata Cireoserizione, o, tutt'al pin, il Collegio
unico nazionale, Con questo progetto di legge,
& ovvio, che, inveee, l'incidente imprevisto ed
imprevedibile' di cui trattasi, come né pii ne
meno il classico granello di sabbia nell'ingra-
naggio, porterchbe di colpo la paralisi in tutto
o svolgimento delle operazioni.

Cio premesso, ¢ dunque evidente che, anche
dnl punto di vista teenico, la sevie dei gravis-
simf inconvenienti che abbiamo elencati, ed
altri ancora che per breviti omettinmo, siano
pilt che sufficienti a renders improponibile un
cosi enorme pasticcio che sovverte tutte le basi
sperimentate dalla teenica ¢ quelle del divitto
clettorale italiano.

5) Nell'ultimo comma del Capo LI del pre-
sente progotto di legge & stabilito che nel caso
in cui un gruppe di liste, per i voti riportaty,
abbia diritto proporzionalmente ad un numero
di seggi non inferiére a 380, I'Ufficio centrale
nazionale ne dard notizia agli Uffici centrali
circoscrizionali, i quali procederanno al riparto
proporzionale dei seggi assegnati a clascuna
Cireoserizione tra tutte le liste della Circoseri-
zione stessa, secondo le modalitid stabilite nel
tosto unico del 1948, al comma quarto e S&
guenti dell’articolo 54.

Orbene, come si doviebbe procedere per
secertare se il gruppo di liste collegate abbia
divitto « proporzionalmente » ad un numero di
seggi non inferiore a 3807 8i deve applicare la
percentuale naxionale dei voti validi raggiunta
dal gruppo stesso al numero totale dei seggi
(con quanti decimali?), oppure si deve appli-
eare il quoziente medio nazionale, oppure si
debkono applivare | quozienti circoscrizionali?
Evidentemente si tratta di tre metodi divers:
{ ppali, perd, mentre soddisfano ad un generico
eriterio di proporzionalitd, darebbero risultati
altrettanto diversi. Parrebbe, a il di' logica, che
debba trattarsi della prima ipotesi, vale a dire
del caso in cui il gruppo di liste collegate vag-
giunga almeno il 64,51613 per cento dei votl
validi sul piano nazionale. In tal caso ¢ ovvio
che si applicherebbe la proporzionale pura per

T
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applicare poi, in conereto, il metodo del 1943,
salvo le varianti ¢he sono state introdotte al
punto 1T del presente progetto di legge. Biso-
gna perd riconvseere che ¢i troviamo di fronte
ad una grave imprecisione della legge stessa,
perché, in una materia cosi importante e cosi
delicata, in euni il concetto di proporzionaliti
appare, come si suol dirve, condito in tutte le
salse, una definizione tanto vaga non pud asso-
lutamente essere tollerata.

Ma anche qui non basta. V'é un ultimo
aspetto politico che intendiamo rpilévare. An-
che ammesso che la suddetta interpretazione
del testo debba essere quella ortodossa e pa-
cifica, & assai degno di attenzione ¢io che,
in tale ipotesi, avverrcbbe in seguito. In-
fatti, secondo il progetto di legge, nel caso
in cui le liste collegate raggiungessero in-
sieme almeno il 6451613 per cenlo dei voti
validi, 3si dovrebbero applicare le norme del
testo unico del 1948, e ciod, in eiascuna Cireo-
serizione, dividere i voti validi di ogni hsta per
(n | 3), ¢ suceossivamente, convogliare i resti
ed i seggi vacanti nel Collegio unico nazionale,
In altre parole, anche nel easo in cui non si
dovesse ricorrere al premio di maggioranza per
il semplice motivo che la percentuale di voti
raggiunta ¢ tale da rendere nullo il premio me-
desimo, si applicherebbe lo stegso metodo con-
templato nel testo unico del 1948, Questo & il
punto: la D, C., in tal caso, gundagmercbbe
ancora dall’8 al 10 per cento nei confronti del
numero det seggi che le spetterebbe con la pro-
porzionale pura, ma i partiti mipori del colle-
gamento, senza il concorso dei quali essa non
avrebbe mai raggiunto i guorsm del 64,61615
per cento dei voti, verrebbero nuovamente sa-
erificati. Insomma, abbiamo visto in preceden-
za che nel caso in eui #i applicasse il premio
di maggioranza, | partiti minori guadagnereb-
bero poniamo dal 830 per cemto come magsimo,
fino ad una pieeoln frazione di percentuale,
come minimo, su cid che loro spetterebbe pro-
porzionalmente, a tutto danno dei partiti non
collegati; ehe nel caso in cui il collegamento
governativo non raggiungesse il 50 per cento
dei voti, pitt uno, i partiti minori verrebbero
sacrificati, particolarmente a vantaggio della
D. C.: ed ora, vediamo pure che nel caso in cul
il collegamento stisso dovesse raggiungere o
superare il 64,51618 per cento dei voti validi, i
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partiti minori verrebbero nuovamente sacrifi-
catl, e sempre con particolare vaptaggio della
D. C. Altro che l¢ enfatiche e gosunitiche affer-
mazioni dell’onorevole Gonella, le quali vorreb-
bero dar da intendere che la presente riforma
non sia diretta a perpeluare la maggioranza
della D. C., perchd, secondo il prefato, essa sa-
rebbe sicura @i conseguirla anche con altri si-
stemi, ¢ che la D. C., proprio con gquesta rifor-
ma, ha dimostrato di sacrificare qualsiasi van-
taggio suo a favore dei partiti minori. Pare
proprio incredibile come questi partiti minor
ai siano laseiati gabbare a tal punto dal Gover-
noe dalla D. C.!

Ed allora — noi ripetiamo od a maggior ra-
gione — non sarebbe meglio, ma mollo meglio
che i partiti minori invece di insistere con que-
sto vergognoso negozio appoggiassero i progetti
della minoranza per una opportuna ed onesta
correzione del testo umico del 19487 Detta ret-
tifica potrebbe farst di comune accordo in pochi
giorni, ¢ cosl, tanto al grandi quanto ai piccoli
partiti, si darebbe a Cegare cid che & di Cesare,
col dovuto rispetto della Costituzione, e ciog
della suprema Carta della Repubblica, la guale
¢ costata tante lotte, tanti sacrifici e tanto san-
gue generogo, ¢ che tutti i partiti hanno solen-
nemente votata ed il Governo ha giurato di os-
Servare,

XIL

Onorevoli colleghi, all'indomani dell’approva- |

zione del disegno di legge da parte della Ca-
mera dei deputati, la stampa mondiale, anche
g di stretta osservanza stlantica, commentd
con scarso favore il « metodo » usato dal Go-
vorno per ottenere dal Parlamento la frettoloza
¢ totalitarip approvazione del sue digegno,
Nessuno riconobbe validit: né all’argomento

dell'urgenza per effetto della imminente scaden- |

za del termine di vita della Camera dei depu-
tati, né a quello dell’cecezionalitd politica della
riforma : 1 quali, de! resto, erano stat] preven-
tivamente, se non disaccortamente, gl svalu-
tati dal Presidente del Consiglio guando egli
aveva accennato alla necessitd di una riforma
dei regolamenti di Assemblea per vincere ra-
pidamente le velleitiy ritardutriei dell'opposizio-
ne ed aveva poi, sinceramente, confessato che

— L
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la eccezionalith potrebbe anche divenire nor-
ma a fronte di tuttl quei disegni di legge cul
il Governo annettesse particolare importanza o
che fossero nettamente contrastati dall'opposi-
¢lone.

2 acrisse allors, soprattulto nella stampa in-
glese ¢d americana, che era spiacevole che, alla
approvazione della legge, V'onorevoie De Ga-
speri fosse arrivato attraverso la rinuncia al
metode parlamentare democratico ed atiraverso
la mortificazione del legislativo,

E parve risuonare 'ammonimento del Segre-
tario Rorentino del guale pare che "onorevole
Presidente del Consiglio non. voglia neppure
in futuro temere gran conto.

« In una Repubblica non doviebbe mai fnrsi
cosa che con i modi straordinari si avesse a go-
vernare. Perche ancora che il modo straordi-
nario per allora facesse bene non i meno lo
egempio fa male, perché si mette una usanza
di rompere gli ordini per bene, che poi, sotto
quel colore, si-rompono per male =,

Ed & deprecabile che Ja pressione costritliva
non appaia rinunciata od attenuata nei con-
frontl del Senato,

Non solo ai parla apertamente, nella stampa
o nel corridel, di riproposizione della questione
di fidueia in connessione con ln proposta di leg-
ge, ma si determina, con largs anticipazione,
il «tempo » quanto mai prossimo della posi-
zione medesima. -

Ed, ancor pil grave, non # fo mistero di
quelle che potrebbero esscre le conseguenze cui
si eaporrebbe il Senato ove la legge non si ap-
Provasse,

Chi poté, nella seduta de! 12 febbraio 1953,
dissociare da una Interruzione dell'onorevole
Preaidente del Gruppo parlamentarve D.C., nel
corgo di un intervento dell'onorevole Terracind,
I'istintive richiamo mnemonico ad altre eapres-
ziont, di altei tempi ed in altra Aula?

« Ho anche il dovere di dirvi, e ve lo dico
per debito di lealtd, che dal vostro voto dipende
in un certo senso il vostro destino »: ammo-
niva Mussolini il 156 luglio 1923, per stimo-
lare il consenso dei depulati all'approvazione
della sua riforma elettorale,

Poi, inaspettatamente, pose la questione di
fiducia,

E certo che il meezo minatorio, se non ricat-
tatorio, non raggiunga 'altizsima coscienza del-
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" Assemblea e che "accenno di esso risulti aolo
mortificazione gratuita ¢ deplorevole dell’alto
genso di responsabilita del Senato.

Cosl come & certo che I'impegno implicito de-
gli atti di personalissima competenza del Capo
dello Stato alla stregua del'articolo 73 della
Costituzione, atiraverso la blaterata certezza
di tempestivita dell'ugo della legge, quando fos-
se Finscita approvata nel rigorosi limiti tempo-
vali insistentemente indicati, si risolverd solo
in una scorrettezza presuntuosa e connaturale
ad una inveterata insensibilita costituzionale,

Ma ancor pinn certo si & che la riforma elet-
torale tanto leggermente proposta dal Partito
di maggioranza, dopo una gestazione innaturale
o nella serupolosa cura di evitare ogni possi-
bilita di contatto o di mediagione con le forze
dei partiti destinati ad esserpe le vittime, an-
cor prima che una manifestazione di insensi-
bilitd costituzionale, conereta una espressione
di insufficiente sensibilitd morale e psicologica
da non meritare, di sicuro, 'avallo cosciente e
meditato del Senato,

Conclusa la tragica vicenda della guerra fa-
scigta con la vesa a disererione, i lavoratori
italiani, dal pid umile bracciante all'intellet-
tuale qualificato, ritrovarono compatti il senso
dell'unith della stirpe e attorno alle sole verita
sopravvissute, i simboii della Patria, rieréarono
con la epopea della Liberazione, il clima risor-
gimentale indispensabile per la ricostruzione
materiale ¢ spirituale.

La volonta di vita vinze sulle macerio [u-
manti, sull'urlo degli egoismi ¢ Valba della ri-
nascita si fissd in quella promessa di civile,
pacifica, progressiva rivoluzione che fu la Co-
atituzione repubblicana,

Poi fu la battuta d'arresto e l'inizio, dap-
prima cauto e felpato, dells marcia a ritroso.

Il patto nazionale divenne debolezza di um
momento di euforia ed il prezzo di riforma,
di giustizia distributiva, di libertd, di frater-

e

nita, promesso dalle vecchie classi dirigenti, in
cambio della rivoluzione mancata, parve one-
roso @ contestabile;

Ma se, negli ultimi eingque anni, i tentativi
esterni ed interni, di mortificazione ¢ di arre-
tramento delle classi lavoratrici si reilerarono
incessamente, per quanto vanamente, prima di

| oggi non si éra ancora preordinato o non ai

osh, finorn, manifestare I'attentato alln comune
fiducia nella potenza della scheda,

« La grande sapicnza, la grande giustizia
del suffragio universale, ¢ stato ricordato (e
sono le parole di V. Hugo, all'Assemblea le-
gislativa francese, il 20 maggio 1850) Tu quel-
i di rivolgersi all'uomo abbandonato dicen-
dogli : spera!; all'uome brutale dicendogli:
ragiona ! ».

La scheda sostitul, veramente, alla speranza
nella ribellione, la speranza nel voto e nell'ef-
fotto determinato di eszo. Essa significh strap-
pare dalle mani dei diseredati 'arma della
violenza per sostituirvi quella del diritto.

Si pud oggi, senza spirito di parte, conte-
stare la validith, morale e psicologica del prin-
cipio di intangibilita del voto e del suo valore
legalitario?

3i possono sovrapporre le meschine ragioni
di tornaconto o di malinteso presligio, perso-
nale o politico, all'esigenza dells pace civile ed
allo stegso amore della Patria, ché non si co-
stringe ¢ non i conclude nell'nmore della fa-
zione, perfezionando quello che & un tentativo
non solo frandolento, ma di potenzinle capa-
cita violenta?

Noi confidiamo nella risposta negativa delle
coscienze serene, nel moments di leenziare que-
ste note che vogliono vappresentare 'adempi-
mento di un dovere prefondamente sentito.

Rizzo Domenico ¢ CERRUTI,

refalort di mnoranzi.
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¢hé non eonsentiremo che gli ftaliani ri-
cadano di nuove sn questa strada, che & sha-
gliata. Noi el battersmo perché gli italiani
sempre pill proseguano per quella strada che
hanno dimostrato di aver sapulo ritrovare o
di aver imboceslo comggiosamente orienlas-
dosi verso il nostro schieramenlo, verso il
nostre partito, (Applousi all'estrema destra —
Conmgpratulasioni),

PRESIDENTE. E iscrillo a parlare I'ono-
revale Corbino, Ne ha facolla.

CORBINO. Signor Propgidoente, oporevoli
eolleghi, nell’esaminare (questn  legge, oer-
cherd di essere quanto il abickiive poszibile.
o eredo che nel cerearne 16 inlenzloni palesi
e recondile noj sighno spesso portali ad attri-
buire ad esse o Bnn congistenz, che i falti
potrebbero dimosiege negativa, o una por-
tala mollo maggiore di guells reale.

Non g0 se vei polrele cssore delusi dal
mio intérvente, pesehd io cerchord di fare un
digcorso térr Lerra, come lo farebbe 'uomo
della strada che, essendo a conoscenza dei
fafitehe cosliluiscono | preecdonti della logge,
gl voglin rendere conlo del modo come alla
lege medosima s sia arrivati. Sono un po-
chino nells situazione di quel eritico tealrale
che, lornando dalla prima recita del Parsifal,
diceva di non aver capito «il fattos, perchié
nell'opera non vi & il solilo intreccio del
tenore che ama la prima donna in contsasto
col baritono cosicchd ad un corto momento
uno dei tre o tutti o tro devono morire. ma
e’¢ un antefallo & un postfatle, tulla una
serie di elementi collalérali che ne compli-
cano la trama. Non molto diversa & la lrama
di questo provved mento. Cerchiamo allora
di renderel contoode! some of si sia arrivali,
perchd sollpnto eosl noi polremo mellere la
legge nella 88 vora luee o polremo probabil-
mante orientarci per trovare una soluziona,
visle cheoad una qualche soluzione non di
forza dovremoe pure arrivare.

Per effetto delln legge approvata dall' As-
semblaa Costituente, in base alln quale si
fecero 1o elezioni del 1048, nonchd per ln ine-
vilabilita della non perfelta coneordanzs Pro-
porzionale fra | segei assegnntl od | voti ol-
tenutl, 1 quozienti clettofali per deputato
furono allora diversi per | varl poctiti: da
un minimo di circa 42 mila per la democra-
#in cristiana, i arfrivd ad un massimo
72500 per i repubblicani. B accaduio cosl
che la percentuale def seggl assognats ad ogni
partito sin #lata diversa dl quolla cho ad
ogni parlité sarchbe loteala se la proporzio-
nale avesse fuizionato in medo perfelto. La
democrazia cristiang, col 48 ¢ mezzo per

cento dei voli, si & presa il 53,1 per cenlo dei
segel, il fronte demoeratico popolare, col 31
per esnlo dai voli, ha avuto il 34,0 per cento
dei seggl, mentre gli allri partiti hanno avuto
una quolnidi seggi inferiore a quella del voti
Fiportati. Il partito che ha gusdaghiate di
piicd pereid quello dolla demoerazia eristiana,
con 20 seggl, corvispondenti al 4,6 per gento,
seguila dal fronte democratico popolare oon
O sege, mentre gli allvi partiti hanno perdulo
parecchi seggi: 7 I'unione socinlista, ciod a
dire I'L,3 per centoy 301 bloceo nazionale,
5 Il movimenlo sogiale, & il partilo repubbli-
cano, 3 il partite dei ‘'mongrchici. Rispello
ai quattro partiti e, doviehbero formare
la futura goalizione, abibismo avulo un gua-
dagno del 4,6 per cento per la demoerzin eri-
stinna, una perdita abbastanza nolevols por
i social-democralicd, per il bloceo nazionale,
pot 1 repubblicani: complessivamente questi
tre. parlili hanno  preso 15 deputadi  in
N,

Oray onorevoli colleghi, possianio affer-
mare che in Ttalia il corso della storia sarebbo
stute diverso se questi tre partiti avessero
avulo quei 15 depulati ¥ Possiamo noi affer-
mare che la situazione parlamentare sarsbbo
stata prolondamente differente se ¢l fossero
stati 5 deputati socinldemocratici di pilt o 3
in pitt del bloceo phgitoale ? Non pongo il
quesilo per i repubblicani, perché il partito
repubblicanc ha collaborto al Governo fino
dal giorno delle elezioni e ha, si pud dire,
cinlasato »'0 suoi nomind wel Governo, satu-
randolo sino ol punto che ne sono rimasti
aleuni fuork; in lucgo di 4 ne sarebboro rima-
sti faori 9.

Tali sarehbers stale 1o conseguenge arit-
metiche, porehd dal punto di vista palitico
una leggera diminvzione del numers dei seggi
pssegnatialla democrazia cristiann avrebbe
forse potuto rendere pit compatto il grippo
o atfonuare certi movimoenti oscillatord, olie
in replth somo stati ki sola fonte di grattacapi
wprl per Vonorevele Da Gasperi, All'onorovids
Da Ga<peri le pia gravi prececupazioni non
gliele hanno dato i liborali perché erano 3 in
menn, o | socialisti perehd erano B in mono;
gliel’hanno date tabine frazioni del suo par-
lito. E =e il naturnlista Fiulire dovesso lorare
i vita, nel faré una nuewva edizione della sua
Vita degli dnsetti, egli dovrebbe rivedere il
crpitolo dedicald alla vespa, rifererdo questa
voce ad uninsetto ppparso Ia prima volta
nello Gamera. doi deputati ilaliani, e che vi-
veva di speraeze ¢ di illusioni, attraverse log-
gore phnecchiature « Polla Pella » alla fami-
glin De Gasperi. (Si ride).
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legge questo margine di relativa trngquillitg
alls coalizione vineente, dandole 50 voli di
maggioransa rispetio all’'opposizione o 25 pi-
gpotto alla mermality del risullato elettorals,
noi avremme lrovalo una solugione cho, a
mio giudisio, supbrirelibe tutti i pericoli di
ordine costituglonale @ consentirebibe di uscin
da una sitvazione che presenta delle incognite
molto serie.

lo lancio questa idea, senza pretondore
c¢he voi Ia raceogliale subito, =olo alle SO
cho resti negli atli del Parlamenta la tosti-
moninnza che un ponte era slato lunelilo
fra e due parti. Ciascuns, paei, assuma |n
responsabilith, per conto priprio, di tagha
fuella parte del ponte che'lo avedilibe poti-
o fare andary incontro allfivversario, [o
non he interpellato o vpposizsioni, ma tulti
siamo convinti che, in_un COMIPromesso,
qualcuno deve cedare qualche cosa (el suo.
Probabilmente, anche senza chie VENER menn
una opposigione di principiv o pur con la
possibilith. (0 corregrery  laluni dei difotli
tecnici pin gravi, In quiesto mado la loge
polrebbe egsore varata nel gim i pochi
glorni, ¢ noi ce ne polremmo andare a [HISEA M
le feste natalizie nelln pace delle nostee fami-
glie con la coscienza di aver lnsciato In e
nell’aula di Montecilorio,

Onorevoli eolleghi, quando ho assunto
una posizione conlrarin a questa logge; molll
mi hanno pregato di non parlare: secondo
eosloro, o non avrei dovuto parlare e fion
comprometiermi. So  perfellamente di  ps-
HOFMI  cOmMpromesso, ma 0 20  acoellare
tulle lo conseguenze o) quesla mia |H'I':-'-'Fi-'.il'1lll',
non essendo tra coloro ghe, pir volando
contro In legge, vorramng pot goderne il ri-
sultato o appartencrs agli B2 s nalaling »
del 16563 (vistouche noi livnstteromo al mon-
do legislativamente durante e festo di Nn-
lale). Aceetlo quindi Lulte lo CONSOEURNZLe,
perché penso che in politica oceorra avers
una linea ¢ non fia, possibile votare o favors
di una legge, chy si considera ingiusin, per
poi goderne i beneficl, E siccome, per il _mio
passato, non polrd certo chioders ospitalila
al vosiri opposilori di domani, me ue Lip-
nerd & cosa mia, Vi sono tanti modi nella
vila per l.‘ﬂl'.tlpl"IIE-EI.I‘:-;i delle dedugioni  delln
politica: vi é la scuola, vi & Ja scionga, vi &
sopraliutlo la coscienza del propilo dovore
compiuto, (Applausi all'estrema  sinisira e
all'estrema destra).

Ed & di fronle a questa Eosciengs che io
ho preso un attegginments che pud avermi
allontanato molte simpatie & amici della
maggioranza. Credano pure costoro che non

I'ho fallo per favoriee i colleghi dell’est romn
ginisira: io Bovdvalo Ponore i eEz0rer” slatlo
il primo ad essere hnpiceato in efligie, ancho
g0 la eosa mi hawallingale dn vita o mi ha
giovato alla salute. (Fndervusions del depialato
Di Villorio). Slamo d'aceordo, onorevols i
Villoria, ehe & traltava di uno gchorzo, ma
P'ho ricordalo per dimostrare che quando,
a suo lempo, M pecedsario prendere  posi-
zione conlro 'eslrema sinistra o 'ho falio
aperlamente, senza finzioni, Stngn proocen-
parmi dei risehi,...

TOGLIATTI. E nig wonleo di dor.

CORBINO. ..o safrificaddés. anche [a
poltrona  ministeriale in un moda éhe, por
mia buona fortunn, fine &l ogei non 'ho
il riavuta,

Quando o parlo alla Camera, non riesco
ad essere udmo i parte;on posso essere
uomeo di partey 1o vedo tulle quesie Lesto
ntorno a me e le vodo come espressione del
popolo dlaliano, “d'on popolo che lavora:
che ha magari le sue fisimo politiche, ma che
prima di tutte lavera. Ora, o vorrei che
nol questi legislatura la chivdessimo non eon
il segno della (rallura ireveparabile fra tee
parti del nostro ambienle, ma la chiudes-
simo eon In possibilith d'una inlesa; perché,
siccome non credo alle intepgiond che sono
stale attribuite alls maggiorinza e credo che
forse, in fondo, nelle vosire richicele W sin
und buona fede moaggiore di quel. che pon
st pensi, non erodo neppure alln Hrepara
bilitdh della division® del ok ro Pacse in
due, che deriva ogEl da unn siluazione
motihale che polfd domani anche mulare,

Chi pud dire gquale safd Vavvenire dei
popoli rispotto alle due grandl concezioni che
in questo momento g eombal Lo Pun "alira?

e woce all'estroma sinistra. Allorn do-
veomuno polerinluire anche noi.

CORBING., Ma noi sinmo Lrappe  poca
cogd, in lalin, per poler influire sul resito
del mondo

Ma, onorevoli colleghi, pensinmao alle com-
pheazioni che da una legge analoga per fa-
talitd di eventi — anche se nofi & del Lullo
simile, non importa — sono nale da altes
iegm di parcechi anni or sono,

COPPI] ALESSANDRO, Le complicazioni
frano sorte prima.

i}l]]‘iljth{,l .i"‘:ﬂ, anorevole l:-rrll]ﬂ,' e | Ry LA
sorle prima, ma si concalenarono dopo; o, so
oggl creinmo Pambiente perelié esso si ae-
centuing, noi polremio anche rivederle, Ma,
ripelo, io non i voglio credere,

lo penso sollanto a questo, e ciod che la
funzions dei parlamenti ¢ quella di risolvers,

ital




