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ATTI PARLAMENTARI E DOCUMENTI

I1 divorzio

Progetti n. 1 (Fortuna) ¢ 467 (Baslini)

Nel precedemte fascicoloc abbiame riprodotie la rela-
zione di maggiorariza al progetio di legge umificato Fortuna
e Bastini sul divorzio, estesa dall'on. Lenoci (Partito Socia
Hsra Jraliano).

Riproduciamo ora la relazione di minoranza, estesa dagli
onoreveli Castelli ¢ Maria Eletta Martini (Partito Demo-
cratico Cristiano) e, mel prassimo jascicolo tratieremo del-
la discuisione

La relazione
di Maria Eletta Martini e Castelli

Nella discussione ampia ed elevata che si & svolia
avanti la IV Commissione giustizia sulla proposta di legge,
ora sottoposta al vostro esame, ¢ stata [requentemente
citata V'affermarzione di un grande macstro del diritto,
Yittorio Polacco, secondo cui il tema del divorzio & una
di ‘quelle gquestioni che hanno mdice nel sentimento e con
il sentimento si risolvono ancors prima di essere sotto-
poste al vaglio della ragione e della critica,

8i sarebbe clodé divorzisti o anlidivorzisti per uno
inconscio Impulso dell'anima, quasi per istinto.

L'asserrone del Polacco & esailta guale constatarione
di fatto. In verith dobbiamo ammettere come sia larga-
mente diffuso in materia un atteggiamento romantico che
prescinde da un rigoroso esame scientifico di una questione
etica, sociale e gluridica. Sarcbbe perd illegittimo attri
buire valore di lepge psicologica inviolabile a tale prassi
ed escludere Ia possibilith di un esame razionale di questo
come di opni altro problema.

Di cid era Indubbiamente convimto anche il Polacco che,
certo, avrebbe rinunziate a svolgere le sue apprezzate e
logiche argomentazioni antidivorziste sc avesse ritenuto
impossibile I'effettuazione di scelte razionall in materia.

Mod vogliamo, appunto, procedore ad un seTend esame
della guestione in termini di obbiettivith scientifica e di
logica giuridica convinti che pessuno, in questa Camera,
sin chiuso al dibattito, impermeahile ad ogni obbiczione,
disposto a sfuggire con scelte istintive e non meditate al
confronte delle ides.

Ci & di guida neila nostra impostazione la reladone
della Commissione giustizia della XXI legislatura &i cui
riteninmo opportuno richinmare alcuni passi salienti:

« Occorre, Innanz tutto, che Ia guestione del divorzio
gla messa ¢ mantenuta nei suoi termini veri. Troppo
spesso ¢ da pih parti si & tentato e si tenia, per sincero
impulse di passione o per meditato artifizio di polemica,

di spostarla. Ma nol non possiamo lasciare che i nostri
propositi vengano fraintesi, che lo spirito pubblico venga
deviato, che si trasmuti in politica o religiosa una que
stione la guale & e deve rimanere, soltanto giuridica e
sociale. Tendono specialmente a travisarla coloro che rap-
presentanc come una agitazione clericale l'insurrezione di
tanta partc della coscienza naxionale contro la minacciata
riforma dellordinamento della famiglia italiani: coloro
che vedono nell'istituto del divorzio la suprema rivendi-
carlone delln autorith dello Stato e delln podesth del
legislatore laico sull'ordine delle famiglie.

« Non & questo il luogo di ricordare | molti nomi di ille-
stri ¢ di insospettabili liberali, di giuristi scevri da ogni
preconcetto religioso e tenacl propugnatori  dell'autorith
dello Stato, di filosofl e storici, razionalisti ¢ positivisti,
cattolici e acattolici, che furchno e sono, in Italia, ¢ fuori,
difensori della indissalubilith..

«Non & esatto attribuire s deficlente concetto del
Iautorith dello Stato od a pregiudizl od a paure di qual
siasi genere ln mancanza del divorzio nelle leggi civili
italimme,

&5 cerchino lg reladond Pisanelli Villani de Foresta
sul libro primo del codice civile. Tuttl sono unanimi nel
fivendicare allo Stato, senza alcuna retribuzione, ogni
competenza legislativa ¢ giudiziale in fatto di matrimonio.

« Tutth sono unanimi nellattenersi alla indissolubilith
per ragioni esclusivamente morali e civili.

« Il progeito esclude affatto l'idea del divorzio e dello
scioglimenio del vincolo matrimoniale non per motivi reli-
ginsi ma per motivi dettati dall'interesse della societh
civile,

« Il Vigliani polemizza contro 'affermazione che indis-
solubilith del matrimonic sia una conseguenza in tutto
propria dell'clemento religioso e che al matrimonio civile
si connetta logicamente il divorzio.

& L'essere I'indissolubilith prescritta dalla religione cal-
tolica non esclude che ragionl di Indole naturale e civile
indicano a prescrivere Uindissolubilith del vincolo eivile.

«La Camera deve deliberare sulla grave controversia
libera da pregiudizl, senza lasciarsi governare da nessun
interesse che non sia quello delln socteth e dello Stato s,

In questo spirito nof non intendiamo apportare nel
dibattito alcun elomento  slenbgeno,

E' nostro proposito discutere esclusivamente il pro-
bBlema socinle e giuridico rappresentato dalla proposta
di introdurone del divorzio nella societh faliana del
I'anma 1969,

Consideriame ogni disquisizione sulla indissolubilith del
sacramento per la Chiesa cattolica inconferenie in guesta
sede. Pur essendo profondamente consapevoli delle impli-
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carlonl che || matrimonio religioen, come sacramento, ha
nella comunith familisre degli vomini, distinguiamo rige
rosamente | doveri ed i diritti che | eristiani hanno come
membri della Chiesa dai doveri e dai diritti che hanno
come cittadini.

Per nol | valori religiosl ¢ morali sono certo di primao-
ria importanea nel buon governo del pacse; cssi tutiavia
non influenzanc e nostre decisioni che nella misura in
citi concidono ool bene comune.

Riteniamo che norma per Vazgione del legislatore non
sin inm primo luogo il bene di un gruppo confessionale ma
il bene dellinters  socheth.

La Chiesa, del resto, non invita | cattolici impegnati
in politica ad apprestare od usare strumenti politici per
imparre la sua dottrina.

« Esta non pone la sua speranza nei privilegi offerti
dall'Autorith civile = & scritto nei decreii del Concilio.

L'atto di fede & espressione di una seelin nteriore ed
un atto di libera adesione alla dottring che non chiede
tutele secolari.

Certo, ogni politico serio ispira la propria arione ad
una specifica ideclogia che o caratterizza; il marxisia
alla ideclogia marxista, |l liberale alla ideologia liberale.

E' ovvio che il politico cattolico non prescinda ¢ non
possa prescindere dalla sua ideologia

Sarchbe perd profondamente erroneo concepire la sun
posizione come difess della sacralith del matrimonio e
non come tutela di cid che ritiene un bene per la societa,
gin pure |spirandosi alls sos concerione personatistica
comunitaria.

Dgni popolo ha la sun eticiti: la nostra, pur trovando
conferme nella  vislone religiosn, & patrimonic comune
anche di tanti che questa fede religiosa non professanc.

E' di questa eticith — che anima la vita individuale e
sociale, sl esprime nel costume, rappresenta la concreta
realtd jlalinna — che noi teniame conto, da politicl respon-
sabili nel proporvi, con chiarezen ¢ capacilh di nscolio,
i mothd a favore della indissolubilith che cteniamo validi
per tutti gli vomini, credenti o no per ogni matrimonio
religioso e civile

Scriveva Bortolo Beloiti, gid ministro lberale, nella
relazgione di minoransa sulla legge Marangoni del 1920:
= L'ordine dello Stato ¢ il complesso  delle convinzioni
religlose, delle tendenze ctiche, delle concezionl giuridiche,
delle aspirazioni individeali, familian collettive, che attra
verso una prepararione di' secoli sono venute consolidan-
dosl nel nostro popolo e costitulscons lassenza  dells
sua vita s,

E' ingiusto considernre la difesn di questo = ordine dello
Stato» un tentative di imporre alla societd ftaliana un
valore religioso con strumenti politici.

Ci & motive di particolare rammarico sentir. citare, quasi
ci riguardasse, una alformazione del Boggio: « Non vi @
tiranno plb inflessibile dl colul che crede avere da Dio
il mandato di governarci al fine di procurarci il bene
eterno =,

Ripetere la frase in quesio dibatiito non pud avere
evidentemente scopi accodemici; chi Im riferisce pensa
quindi sia presente mel Parlamento italianc gualcuno che
rtenga di avere da Dio il mandato di procurare al popolo
italiano il bene etermo attraverso una coalidone legi=lntiva,

Dobbiamo ricordare agli immemori che il principio in
dubblamente tlliberale del ez reglo eins religie (di ori-
gine profestanic s¢ pur accolto da Stati cattolicl) & morio
nella nostra coscienes.

Dopo il Concilio Vaticano Il o nessuno & lecito avan-
zare dubbl sul profondo rispetto del cattolici per la
liberth di coscienza, per le decisioni morali autonome
che ciascuno prende i inferiore Fomifris,

1 deputati democratici cristiani in particolare mon
legano in aleun modo la difesa della indissolubilith pella
legislazione civile alla salveguardia del sacramento o alla

pretesa di far scquistare ad aleuno ope legls « il bene
SLETno =,

Invitinmo quindl tutti a2 non costruire su misura, attrl-
bucndole o mod, 1esi dn combattere con facilith.

Siamo et i essere confutati, censuratl, criticati per
e nostre idec, per quelle in cul- credinmo, non per quelle
chie ol sono gramitamente attribuite a scopo polemico,

Intendiamo  csaminare In ipotesi di introduzione del
divorzio nella societh italisna dell'anno 1969 non guldati,
per usare la espressione di Salandra, = da nessun interesse
che non. sia quello della societh e dello Stato s,

Mon possiamo certo astencrel dal rilevare, in via prell
minare, come le relazionl al progetti Ji legge. abbiano
recepilo, senza approfondito vaglio critico, molte tesi di-
vorziste basate su dati immaginari, su interpretaziond
asclentifiche della realtd, su falt emorionali che spostano
il dibattito sul terreno passiopale in cui facilmente vanno
perduii | vablori razionali.

Mol vogliamo fare, invece, un discorso di fatti e docu
mentazioni; forse il dibattito ha dato, sinorn, spazio ecces
sive alle opinioni, al principl astratil, talora al pregiudie.
E' Il momento di allrontare con reallsimoe argoments, nello
sformo comune di cercare per la famiglin e la societh ita-
lana le miglior soluzgond legislative, cosi da inlervenire
con saggerea ed equilibrio, rendendoct esattamente conto
della realth soclale che cf troviamo davanti ¢ utilizzando
nel miglior mede le cspericnze delle alire societh.

Il divorzto nel mondo

Une dei luoghl comuni correnti & che il divorzio sia
un [stituto moderno, una conguista ¢ prerogativa del pass
civili: si dimentica che [l divorzio & antichissimo: dives
riavano | barbard, 1 greci, | romani; divorziano oggi le
popolazioni  poligamiche, a basso lvells di elvilth. [I
divorzio ¢ uno siadio intermedio tra la poligamia contems
poranea ¢ ideale monogamico ¢ istituisce una specic di
poligamia successiva, = un swrrognio  diluito nel tempo
dell’harem » (Ermanng Emanuelli),

Una visione completa della storia dimostra che 1'uma-
nith cammina da secoll verso forme pii siabil]l & mobe
gamiche di matrimonio, pur rimaosendo periodicamente
investita da riflessi che la riporiano & forme meno siabili.
Chiari sono gli esempl, storicl ¢ contemporanei, di nuwove
prese di cosclenza, ¢he seguono, a pib o meno breve
scadenn, londata divorzista ¢ tentano di - ricondurre il
matrimonio nel monds confcrma la verith di guesto assun-
to, per il gquale sembrono probanti tre esempi desunti da
epoche e civilth diverse fra loro, che tuttavia hanno pre-
sentato un'analoga tendenza caratteristica.

Il primo ecaso & guelle di Roma che, durante | sool
primi secoll, conobbe solo il matrimonio stabile e mono-
garmdco, per gquanto Uindissolubilith non fosse nella legpe.
Il divordoe si diffuse con il rilassamento del costumi e
portd a un progressivo peggioramento delle crisi familiari
ed a un aumento dei fallimenti coniugali. Augusto tenth
inutilmente di rendere restrittive le leggi sil  divorzbo;
fu soltanto sotto Uinfluenza del eriztianesimo che la evilta
occidentale, nel paesi a pit alio bvello. sociale, pratich
per secoli il matrimonio indissolubile. B un episodio che
dimostra la difficolth d conlenere per leppe il divorzo,
una volta introdotio: o sola alternativa per frenane il

- dilagare del divorzi ¢ un completo camblamento dil siste

ma, il passaggio cloe al matrimonlo indissolubile.
Analogn @ lesperienen della rivolurione francese. 1
divergio introdotto in Francia nel 1792 fo abolito dagli
stessi_ womini della  Rivoludone che, dovanti ai gravi
danni provocati nel costume dal divorzio, nel 1798 vota.
rone la sospensione della legge. Nuovamente  introdotto
da Napoleone, fu abollio nel 1816 ¢ ripristinato soltanto
alla fine dellaliro secole. Non da oggl sociologi ¢ giuristi
frances! reclamane una diverss  legislazione  in materia
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di matrimonio e segnalanc gli enormi gual del divorzio (vedi
il dibattito su Combai del 21 marzo 1969).

Similare & la tendenza nella rivolurione sovietica. Nel
I'URSS i decreti del 19 dicembre 1917 ¢ X dicembre 1917
istituivano il matrimonic di fatte (non registrato) solubile
in ognl momento, 'a richiesta di uno del conlugi ¢ con
semplice provvedimento amministrative. 11 decreto  del
Pracsidinem del Consiplio supremo, in data 8 luglio 1944,
riconosceva valore soltanio al matrimonio registrato e
prevedeva un tentative di conciliagzione trasferendo  la
competenza del divorsio al gludice.

L'attuale dibaitilo sulla crisi della famiglia nell Unione
sovietica ha per tema la possibilith di frenare la tendenzs
al divorzio ¢ di prevenire ¢ curare in campo sociale, anzi-
ché giudiziale, le crisi familiari, con una adegunta prepa-
giong dei giovani al matrimonio.

tendenze, nel senso di un Filomo a forme
pils stabill ¢ monogamiche di matrimonio, si potans i
tuite le recenti Costituzlonl del paesi dell' Europa orien-
tale: In bulgara, 'ungherese, In cecoslovacca, ln polacca.

In Inghilterra, con una tradizione divorrisia, si smmetie
che l'esperienza del diverzio ¢ stata un [allimento e rap-
presenta un momento di sconfitta della civilth.

Leggiamo nelle conclusioni del rapporto wificiale della
Reale Commissione sul matrdmonio ¢ divorzio {Rapporio,
1951-55, Londra, 1966): <S¢ questa fendenza continuerd
senza freno, diverrd neccssario considerare e la comiunith,
nel suo assieme, non sarh pil felice e pil stabile abban-
donando il divorzio e accetiando gli inevitabili inconve-
nicnti  individuall che guesio comporierchbe s, L'onore
vole Abse, Il quale invece sostiene in Parlamento un ulie
riore allargamento della legge divorzista, fino a portarla
al divorzio consensuale ed automatico (come gquello pre-
visto dalla légge nl nostro csame) ha onestamente rico-
nosciuto che il divorzio segna sempre uns scorfifta per
la sociera (Attl parlamentari della Camera dei Comuni,

Rapporto ufficiale, 1968).

I divorzdo nella realth soclale

Unanimi ed indiscussi sono i pareri negativi di socio-
logi e giuristl sugli effetti donmosi del divorsio per il
costume ¢ per la societh, Quando ['ondata  divorzista
comincis a lambire il nostro Pocse, trovh lintransigenie
resistenza di politici, non certo sospetii di clericalismo,
che sl opposero, su un plang meramente gluridico e sociale
alle argomentazioni che senfiomo oggi ripetere dai di-
varzisti.

In guegli anni lo Stato italiano non pobeva cssere
accusato di codimenti alla Chicsa: nel 1870 Roma veniva
restituita allo Stato; in quegli stessi anni furono emanate
le note leggi contro il lotifondo ecclesiastico, Eppure quel
giuristi, quei politicl, che avevano alio il concetto dello
State, non temettero di essere accusati di clericalismo
opponendosi con  decisione al divorzio dopo aver intro-
dotio nel primo codice italiano (1885) il matrimonio civile
indizsolubile,

Contro il divorzio parlarono | mighor pluristi del-
Vepoca: Polacco, Gabba, Filomusi-Guelfi, Salandra, Pisanelli.

Quando si sostiene che da quella gencrarione & passalo
un secolo, si trascura il fatto che i discorsi dei nostri giv
risti dell'epoca trovano proprio osgl puntuale conferma
negll studi del sociologi moderni inglesi, francesi, ameri-
cani, Quwel giuristi avevano csattaments previsio | danmi
che sarebbero venuti alla societh dall’lntroduzione df wuno
strumente privo di validith giuridica come il divorzio.
I moderni sociclogi conlermanc quelle previsioni. I di-
scorsl del divorzisti attuali rimangopo invece ancorati
a quelle sfesse aspeliative ulopistiche dell’800.

Oggi il nostro dibaitito non pub rimanere indictro di
un secoly: abbiamo a disposizione esperienze di molti
decenni in vari paesi del mondo ¢ non possiamo percio
ignorare la realih.

Il primo inscgnamento del diritto comparato in questo
campo € che il divorzio & una macchina senea freni. Leg-
giamo in un recentissimo dibaltito francese che (il divorzio
era una volta provocato da gravl cause mentre, oggl, Ia
gente divorzia sopratiutio per egoismo, per indifferenza
o per otienere del mezzl di sussistenza o per un nuovo
lepame. In Francin si divorzia sempre di pib (Comibat
21 mareo 1969) In Inghillerma si esprime la speranza = che
un forte impulso nel lavors di educazions, di istruzion:
premairimoniale di assistenza o riconciliazione post-main
mianiale possa frenare la tendenza di ricorrere troppo
presto & leggermente al divorzio = (Commissiones Reale sul
matrimonio ¢ divorzio, Rapporio ufficiale, ¥ edizione,
Londra 1%66).

Mon possiamo prescindere dall'esame delle esperiensze
dei pacsi el guali esiste de molio tempo |l divorzio.
Il divoredo non ha ellminato le carenre o deflormasiond
soctiali che im Italia vengono addebifate alla indissolubilith
del matrimonio: non ha eliminate Padulterio, non ha eli-
minate la criminalith sessuale, non ha eliminato la nascita
di fighi illegittimi, non ho eliminato neppuare il conbugicidio,
Non ha praticamente ridoiio nessunn di quelle piaghe
sociali che in Talin ci sl illude di eliminare con il divorzio;
anzi, alla prova dei fatil, in parecchie naziomi, il divorebo
ha fatto rincrudire quelle plaghe o, perlomeno; & venuto
n trovarsi affisncaio ad un loro aggravamenio.

E' segno di superficlalivh, affermare che, praticamente,
non. & sono verificati grandi danni nei Paesi in cul vige
Vistituto del divorzio. Certo, Il progresso industriale e
bBenessere economics possono raggiungere egualmente livel
I altissiml, ma in senso di corroslone, di instabilith, di
imsicurezza  del rapporto  affettive, che qualsiasi essere
umance sente il bisogno di avere, & pure um danno gra-
vissimo, e serpeggia nei paesi divorzistl, con ripencussioni
individuali, familiari ¢ sociali, incaloolabili, anche a causa
di un facile slittamenio che la possibilith del divorzio, di
sua natura comports, Moltl divorgisti immaginano di risal-
wvere con la lore proposia il problesns dei fighh illegittimi.
Lo questione deve essere shudiata 0 termini obbiettivi:
secondo VAnnugrio statistico (lalfano, dell'anmno 1962, gli
ilegittimi erano 23307 pari al 271 per mille nel 1958,
22744 pari al 249 per mille nel 1959, 21371 pari al 2,59 per
mille nel 1960, 22503 pari al 242 per mille nel 1961, In
un pacse che non ammetieva il divorzio, la Spagna,
I'Anruario. estadistico de Espofda (documento  ufficiabe
1965} dava le seguentl peroentuall: 290 per mille nel 1958,
240 per mille nel 1959, 231 per mille nel 1960, 223 per
mille mel 1881, 205 per mille nel. 1962,

Ben diversi crano i dati relativi ai pacsi divorzisti.

In Inghilterra { English ammual absiraet of Staristie, 1961y
459 per mille nel 1958, 54T per mille nel 1959, 547 per
mille mnel 1960, 591 per mille nel 1961, 655 per mille nel
1962,

In Svizzera (Armugire stafistigue de la Saisse, 1963):
3od per mille nel 1958, 376 per mille nel 1959, 382 per
mille nel 1960, 395 per mille nel 1961, 422 per mille
nel 1962,

Megli Stati Uniti d'America (Stastical abstract of Unired
Srares, 19641 517 per mille nel 1959, 526 per mille nel
1960, 5,62 per mille nel 1961, 588 per mille nel 1962

In Svezia (Sweden Today, 196): 1024 per mille nel
1958, 1128 per mille nel 1959, 1159 per mille nel 1960,
6,22 per mille nel 1961, 606 per mille nel 1961,

In Froncia (Arrnugire stdsilgue de la Framce, [965)
622 per mille pel 1961, 60¢ per mille nel 1962,

II nudo dato statistice non fornisce, mel casl di specie,
un elemento indiscutibile ed iocontrovertibile, in quanto
nei vari poacsi diversi sono § critert dif rilevamento  della
illegittimith (anche per Vesistenza di legislazioni limits-
tive della ricerca di paternith).

Duse fattl perd balzano in evidenm e smentiscono e
asserzioni del divorzisel:
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a) nei pacsi dove & ammessa o dissolubilith del vin-
cole il numero dei figh illegittimi lungi dal diminuire
& in costante aumenio

B il numero degli illegittimm @ indubbiamente mag
giore nei paesi a regime divorzista

I Fenomeno ha una spicgazione ovvia ¢ naturale: la
maggior disinvoltura, per wsare un eufemismo, di rap
porti sessuali, di cul il divorzio ¢ conlemporancamente
causa od cffetto, elimina freni morali, incrementa be
relazioni extra matrimoniali, crea, in pratica, le premesse
perché il numero dei fighi illegittlmi sia una variabile
condirionata da altri fattori ¢ non dal senso morale.

Vi & un'ulteriore osservagione: & una falsa impostarione
del problema porre una stretta correlarione (ra la que
stione del figli adulterini ¢ del divorzio,

Giustamente osservava Piero Schlesinger: « 1 figli le
glitimi nascono ¢ possono nascere anche a seguito di rels
rioni extra coniugali di genitori che non chiederebbero
in nessun caso il divorzio e che non potrebbero chicdierlo,
non nentrando in quelle categoric specifiche determinaie
per l¢ quall solianio viene invocain Vintroduzions della
possibilith d&i divorsio s,

Il problema grave defia sorte dei figli adolterini va
quindi esaminato ¢ risolio in modo indipendente da guollo
del divorzio.

In pratica la introduzione di una norma divorzista ap-
porterebbe vantaggi solo formali od alcuni fighi adulte
rini (se connessy ad una possibilith di legittimazione) men-
tre, ponendo le condirioni favorevoli all'aumento dei Figh
adulterini, aggraverchbe In ognl caso, quantitativamente
il problema.

Danneggiati, ¢ troppo spesso o si dimentica, sarebbero
sempre | fgli nati dal matrimonio che si vuol rompere.

Il divorzio non & rinscito memmeno a far sparire le
unioni illegittime, | concubinaggi. Leggiamo nel rapporto
ufficiale della Camera dei Comumi, in data 9 febbraio 1968,
che esistono in Inghilterra decine di migliaia di unioni
concubinarie; sinmo al punto di partenza, ansi piis Endie-
fro. Tultavia in ltalia 8 continua a presentare uns cifras
incontrollabile di separnrioni di fatto, di comncubini che
attenderebbero il divorzio, secondo statistiche che nes-
suno ancora & riuscito a leggere, per la semplice ragione
che non esistono, come del resto & stato riconosciuto dal
deputato Fortuna in questa Aula il 1" aprile 1988: « Mon
abbiamo conoscenze specifiche sulle statistiche, ma questa
assenza di statistiche mon o propone Is liguidazione di
QUESTO Argomento =,

Significativa costatazione consentita dalle esperienze dei
pacsi divorzisti & che secondo sociologi americani, la
maggior parte del divorsiati non sl ferma al primo divor-
zio. Le «siatistiche dimostrano che sei su sette persone
divorziate contraggono un nuove matrimonio;  due  su
cinque pert finiscono per divorsiare una secondn volta..
Tra queste, quelle che non si rassegnanc ¢ cercano di
sposarsi ancora sono generalmente delle persone  {lluse
e negate per il matrimonio: otto su dicel Infatti divorziano
per la terza volta = (inchiesta di Newsweek riportata in
Parorama del 25 maggio 1967). Una figura classica dei
paesi divorzisti & =il divorzinto pentito =, guello che =i
accorge — quando & troppo tardi — di non aver shagliato
il primo matrimonio ma il secondo... 81 pud osservare anche
che il figlio del divorziato &, in certo senso, predisposto
al divorzio. Pit della metd dei sogpetti di un'inchiesta
tra i divorziati erano, a loro volia, figli di divorgati (Time,
Il febbraio 1966), Queste sono realid, difficilmente discu-
tibili, che 1 sostenitori del divorzio rascuranc.

Divorelo e volonth popoalore

Nell'approccio alla questione | divorzisti sembrano tra-
scurare il dovere di interpretare l'effettiva volonth del
Paese. A nostro avviso conservanc invece piena validita
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le dichinrmzioni rese, quasi un secolo or sono, dal
stro. Confort nell‘esprimere parere contrario alla propos
di legge Morelli: « Legpi sostanziali come questa
possono essere esclusivamente | portato di una wolon
ma devono esicre prima reclamate dalla pubblica opi-
nione come risultamento del diritto che s feconda nella
coscienen  popolare =, Valutando o sifvazione reale rite
miamo sia vera, anche oggl, laffermazione di Salandra:
» Yenne provocatn nel Paese un'agitazione della cul reale
profondith ¢ spontanéith & lecito dubitare ma la cul esten
slone non & possibile negare. Coloro che reputano pro
gEresso ognd innovazione ¢ Paudace od insistente manipolo
degli interessati, facilmente imponendosi alla maggioranza
addormentala riescong a creare fittiz nuclel di opinione =,

La prova dell’attualith del giudizlo cf viene dall'atteg
giamento del divoreisti.

5i cita, con compiacimento, Zenardelli: «Non & alla
stregun o maggioranza o di minoranzs che s studia Ia
questione del divorzio =,

A quesia conceztome giacobing od illuminista aveva gla
risposto il Filangeri: = Fu il linguagmo del dispotismo
e della tirannia che la soln regola della legislazione fosse
la volonth del legislaiore

E' strano che una teorin aristocratica della legisla
tione sia poriata svanii proprio da coloro | quall non
perdono occasione per proclamarsi in tulto e per tutfo
fedeli mandatar] della volonth popolare. Se cssi fossero
ooerentl con i loro principi democratici dovrebbero  1imd-
tare il diritto del legislatore ad intervenire nel casi nel
quall vi sia un'effettiva esigenza soclale cul sovvenire.

Prima di introdurre un istitute st dovrebbe essere con-
vinti cle esso sin maturo nella opinione pubblica talcls
sl possa dire che in sostanen il legislatore di forza, san
rione ¢ norma di legge o quanio gia costiluisce il pronun
ciaio esplicito della coscienza sociale,

Insegna il Del Vecchio come il diritto: =sia il precipi
tato storico della morale sociale » & clot guanto = di valore
ctico, accolto dalla cosclenza sociale in una delerminata
epoca storica, la coscienza giuridica sia in grado di rico-
NOSCETE »,

Mon si riesce a capire come 3| possa prospeliare I'ipo
tesi del divorzio in nome della demoCraria ¢ insiteme sul
presupposto  che Ia maggiormnza delln  popolazione  sia
ad essa contraria.

La ]r.*ggr.' fondamentale della democrazia & che gli istituti
della vita civile sono regolati secondo il rapporto maggio-
ranzp-minoranza, mpporio che pud essere criticato, ma non
o invocato, om respinio,

E' illusorie glustificare le contraddizioni con un sofi
sma: « Nessuno obbliga 1s maggioranza o soggiacere alle
pretese della minoranes in quanto chi non vuole divor
riare non & obbligate a farlos, A prescindere dall'ovvia
considerazione che nel casi previsti dalle proposte di legge,
il coniuge contrario al divorzio & costretto a subire la
pretesa dell’altro, ¢, non sempre in conseguenza di fatio
colposo proprio, ln guestione & un‘alira,

Se esisie il divorsio nessun cittadino ha di [ronte alla
fegge In facolth di pronunsiare per s¢ ¢ per altro coniuge
un sl definitivamente vincolante: il legislatore non oon-
senfe tale possibilith. Cuando sl afferma che nessuno sard
obbligato n divardare guando non o vuole ¢ si immagina
di salvare cosl, a parole, le regole dells democrazla, si
confonde, ed & grave per dei legislatord, il fate con il
diritto.

In uno stato diversista | conlugl possono vivere di
fatto un mairimonio indissolubile, ma il legislatore non
riconosce loro gquesio diriiio.

Al momento dells stipula del matrimonie un coninge
puds avere Vintensions | confrarre un matrimondo indisso-
lubile, ma, se la legge prevede un matrimonio dissolubile,
Fintenrione del coniuge non muts Vessensa  dell'istituto,

I matrimonio ¢ dissolobile o indissolubile in virth
della regolamentazion: ad esso data dall'ordinamento giu-
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ridico non in forza della volonth delle parti. E' grave
violazione dei principi democratici modellare il matrimo-
nio secondo la volonia della minorans anzichd della
maggioranza come accade per ogni altro istituto,

Famiglin - comuniii

Il discorso sulla famiglia ¢ oggi, di fato, in gran parte
condizionato dalla proposta di legge in esame.

Il problema & di non piccola gravith sia in sé slesso
considerato, sia perché mette in crisi la concezione stessa
della famiglia, il modo di intendere la comunithd familiare
e [l suo ruole nella socicth civile, La nostra Costiturione
che promuove una societh personalistica e comunitaria,
definendo la famiglia = socleth naturale =, prevede al suo
interno, particolari rapporti tra | conlugi ¢ con i Ffiglh
Non solo: la reciproca donarione che due persone fanno
di sé, nel matrimonio, per sua stessa naturs, supera |
fimiti del «contraitos & pone in esseére una = socieil s
sul gemeris, una comunione di spirito & di corpo destinata
a realizzare quella = unith nell'essere s che ¢ di per sé,
ragione di indissolubilith.

Il rapporto che viens a costitulrsi tra le due persone
t essenziale: la Joro stessa crescita ne & reciprocamente
condizionata. La famiglia & non solo «centro di affetti
¢ di sentimenti » come gualcuno ama definivla, accentuan
done gl aspetti psicologici; ¢ molio di pid:  coinvolge
tutta In vita dei coniugi, con tutti | valort di cui la vita
¢ ricea, che In comunith familiare & chinmata, per sua
parte, a promoeovens,

In nome della liberth del consenso dei coniugi, si sostiene
da parte di aleuno, che il consenso non deve essere tale
solo al momento della formazione del vincolo, ma per
mancre in ognil istante della vita: nel caso in cui esso
venga meno deove essere consentita la rottura.

E' indubbio che il libero consenso sia necessario a dar
vita al matrimonio: s¢ esso manca da uns parte o dal
Faltra, mon si pud certo dire che il matrimonio sia vali-
damente contratto. Il consenso deve cssere ovviamente,
almeno al livello interiore, costantemente rinnovato e
arricchito; non si pud perd far dipendere il permanere
o meno del vincolo dal permanere o meno del consenso,
Una impostazione del genere presuppone ung concerione
della famiglia ¢ del matrimonia individualisticamente inte
5a, quasi come servizio individuale, che piustifica lo scio-
glimento del rapporto quando manca la possibilith di ren-
dere quel servirio individuale.

Sc invece dal consenso pusce una comunith, qualcosa
ciod che non & la somma delle due volonta o di due per-
song, ma una entith nuova, allora, & chiaro, quella realth
non pubd essere infranta. E' questo un punto fondamentale.

La stabiliti della famiglia, fondata sulla indissolubilits
del matrimonio, ¢ essenziale per lo svolgimento dei - suoi
compiti istitucionali.

Il divoreio non & problema di singole persone, ma della
intera comunith familiare,

La famiglia pud vivere nei modi pih disparati; pub
essere comunith di lavoro ed economica, e pub essere
composta di persone che operano tutte in ambienti diver
si; pud essere coabilazione numerosa di figli ¢ di parenti,
o rdotta a comunith di doeire persone: pod essere tradi-
ricnalmenie unita per quasi tutto il giotno o veder ridotie
al minimo le sue ore di Intimith; sono questi modi di
vivere che possono incidere sul modo df essere della fami-
glia, ma sono prodottl delie epoche sioriche, dell’'ccono-
mia, dell’assctto sociale, del costume df un Paese. Cib
che non cambia, noncsfante § tempi, che costitulsce Ies-
senza della fomiglin ¢ il rapporto del coniugi tra di loro
e il mapporto tra gendtori e figli, rapporio di amore inter
scambiabile, che & fonte di cresciia umana dei singoli
ed & la fores cocsiva delln comunith (amillare S e
forme esterne che potevano favorire questa « unith = stan-
no solto ks spinta delle trastormazioni della societh, scom-

parendo, occorre rafforzare, se crediamo che la famiglia
abbia non solo s sun ragion dessere, ma un suo rolo
nel mondo di oggi, proprio la famiglia comunith, ciod
I'cssenxinle che non cambin

Una comunith & una piccola societh; la famiglia &
anz, in ordine di tempo e di importanza, la prima delle
sociela; proprio perché risponde ad una legge di natura
che 'vomo, con la sua ragione, costruisce con responsa-
bile wvolonth. Come comunith ha leggl proprie, sia nel
confronti del membri che la compongone sia in rapporto
alla inters societh, Legge fondamentale & gquella di = esi-
slere » in guanto comunith: od essenziale condizione del
Vesistenza & conservare 'unith dei suoi membri. La form
coesiva dell'unith familiare & un interiore valore morale;
lintera societh ha il dovere di tutelare questo valore
riconoscends il diritio all'esisienza della comunith fami-
liare.

Quando due persone (I'vomo ¢ la donna) danno vita
& questa comunith, non reglsirano solo una reciproca vo
lonth scambiata tra le partd ¢ come e affidata al loro
arbitrio, ma danno vita alla comunith familiare, ricono
scendone il diritio all'esisienza ¢ all'unith, anche indipen
dentemente dalla volonth del fondatord.

Percit il « matrimonio indissolubile » ¢ base della comu-
nith familiare. Tale ¢, in vealth, | matrimonio per gl
sposi al momenio in cul o contraggono, proprio perché
In sincera completn donarione reciproca di due persone
non sopporia la prospettiva di un termine nel tempo.
Lo scelta definitiva ¢ lrrevocabile & la pih alta qualith
dell’amore; alla possibilita di sciogliere il vincolo del matri-
monks s pensa non nel momento in cul la famiglia s
cres, ma guoando le ogpgettive difficolta di una vita In
comune. csigono  autodiscipling, comprensions  reciproca,
capacith di amare la comunitd che si ¢ costituita pit di
sc slessi. E' opinione largamente accolta che I matri-
monio indissolubile sia la forma di matrimonio pit fave
revole alla comunith familiare; ¢ meno facile pensare
sia altrettanto wiile alla famiglis §| matrimonio dissolu
bile quando manchi, o sembri mancare, la forza del
Tomore che unisce | coniugi. Forse il divorzio & vaniag.
gioso per particolari situagioni: rende perd impossibile,
per il presente e per il futuro, Pesistenza della Famiglia
comuniti. i

Tra i diritti dell'individes e quelli della famiglia, nella
generalith dei casl compostn anche da figli che solo In
es5a hanno |l loro ambiente naturale di esistenza di svic
luppo, Ia scelta a prevalenie favore della famiglia, pud
essere una soclin difficile, ma sacrifica uno a tutti, non
futti a una

Siamo normalmente portati non solo ad accettare, ma
o sostenere che, in aleuni casi, la salvaguardia &i un
bene reale od effettivo richieda gualche sacrificio e qual
che rinuncia. Non si vede perché tale soluzione, adottata
normalmente in ogni comunith umanas, non debba valere
anche per lo comunith umana, non debba valere anche per
la comumith familiare, chinmata per sua stessa vocazions
a vincere ogni richinmo dell’'epoismo, e nella quale || bene
vero & quello di s futti » | suoi membri.

Ecco perché non =i pud parlare del divorzio come di
un = valore s; valori sono invece; la comunith che nasce
dal matrimonio e la perpetuith che ne consegue natural-
menbe.

Famiglla e socleth

Esiste una indubbla correlazione fra la famiglia e la
socictd non solo nel senso che la famiglia & la cellula
della societh, ma anche nel senso che la societh non pubd
ignorare la realth della famiglia.

Non ¢ senga significato il fatto che in ogni pacse
indipendentemente dal regime politico con cui si regge
sl sta legiferato ¢ si legiferi sulla famiglia; perché, ¢ vero,
In famiglia si costitulsce spontaneamente, & priocitaria
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allo Stato, ma quando ormai esiste come comunith sociale,
mon & pilt un = alffare privato =, ¢ una componente della
realta sociale, e lo Siato ha del doveri verso di essa e li
ha werso la famiglis come comunitd sociale, non solo
verso | singoli individui che la compongono; nella nostra
Costituzione, agli articoli 29 ¢ 3, si parla di rconoscl-
mento ¢ tuicls della « famiglin = come « societh naturale =
non =del ciitadini che compongono ln famiglia =.

Lo Stato democratico delineato dalla nostra Costiti-
plone non s esnurisce nel rapporto cittadino-Stato;  indi-
vidua nelle societh intermedie, che stanno tra il cittadino
e lo Stato strumentl cfficaci della dinamica sociale: percih
ne tutela Ia esistenza perché attraverso a questi il cittadino
esprima la sua parfecipazione alla vita democratica.

Mon possiamo dimenticare che al primo posto, per la
natura: stessa dell'womo cittadino, tra le societh, priori-
tarie allo Stato, mediatrici tra 'vomo sipgole ¢ kI intera
socicth, sta la famiglia,

Quando si & costituila una comunitia, ¢ di guesla comu-
nlth ko Stato riconosce | diritti, lo Stato non pod rimanere
estranso ol fatto che se ne metta in pericolo |'esistenza,
ghe se ne misconoscano [ suoi diritti o doveri e quelli
delle persone che la compongonoe, La forza coesiva della
comunitd Familiare, come ogni valore morale, non 81 crea
con la legge: | walorl, perb tlconosciutl dallo Stato comc
tali, devono essere tuielati dalln legge che ha anche um
valore positive ¢ non solo postumo ¢ coercitive rispetio
al fattl.

Vi & quindi una responsabilith precisa del legislatlore
che, In presenzs i una serie di fatti, di esperienze. di
valori esistenti nells societh — manifestazioni ad un
tempo ed espressioni della vita dei singoli e della intera
camuniti — cerca di interpretare la realth in cui vive (quel-
ka del suo tempo, del suo pacse) e di Etradurre esigenze,
aspirazioni, valori, nelle leggi in modo da armonizzare
tra di loro, di operare unn scelta gquando siano tra di
loro in contrasto, di effettuarie nel presupposto che liber
th del singolo ¢ = bene comune = in apparenza Lormini dif-
ficili & unirsi, sono in realth inscindibill

Lo Siato & in presenza di-persone che hanno dato
vita alla famiglia ¢ hanno dei diritti personali da tutelare,
ma anche dei doveri verse la comunith costitolia,

Vi & un «diritte alla liberth = del singolo, reclamato
dai divorzisti, ma vi & anche il diritio dellaliro coniuge
ad essére rispettato, dei fighi a vivere amati ed assistiti
nell'ambito piik consono per la loro educarione, della fami-
glia insomma pella sua interezza, che sono ugualmente
diritti da tutelare.

I diritti perd esistono, anche s¢ la legge in esame mon
ne prevéde 'srmonizzazione. Di fronte alla natura pubbli-
cistica - dell'istiiuzione familiare o Stato non pud essere
agnostico, ma deve fare una scelta prioritaria tra § diritw
esisteptl. La scelta deve avvenire in nome di valori che
sono nella societi (lo Stato sceglie tra | valor esistenti, non
ne creal) o percid lo Stato pud chiedere i1 sacrificio del
singalo a favore delln comunith che 'womo ha creato.

Inevitabilmente non vi sono leggi « giuste per ogni
persona »; il legislatore ha il compito di scoprire & armo
nizzare | walorl da tutelare per pervenire a una legge
giusta per la societh in cul opera.

Il mighore bene per 1l nostro Pocse

Vi & un insegnamento antico: s B' senza dubbio molto
pericoloso governarsi con gli esempl, s¢ non CoRCOTTOND,
non solo in generale, ma in will | particolari, le mede
sime ragioni » (Guiociaeois:, La sroria dFralia)

1l divoreio, visto come = legale » solunone di casi fami
liari, oggettivamente difficill, presenta una risposta troppo
facile ¢, per altro non sufficientemente valutata, in tutte
le sue possibili conseguenze, tenuto conte delle tradiziond
di civilth, del costume, delle acquisizioni fatte dalla
coscienza popolare nel nostro passe.

Non si tratin solo di decidere se il divorzio in sé sia
una soluzione possibile di insorgenti drammi familiar,
ma di vedore s¢ lo & nel nosiro paese,

Non vi ¢ traccla nelle relazioni dei progeiti di divorsio
di una considerazione concreta, documentata; della situa-
rione familiare italiana, che & uno del presupposti neces.
sarl per wpa serig riforma del dirtto di famiglia, In
Gran Brotagna, prima di affrontare {1 problema di una
riforma del divitto di famiglia, & stata nominats uns Com-
missione reale, che ha lavorato per cingue anni {(dal 1951
al 19535) (Commissione reale sul matrimonio ¢ divorzio,
rappocto 195135, Londra 1956), Noi non abbiamo un gqua
dro decumentate od esatto della situazione patologica della
Famiglia italiana, pon esiste una inchiesta soclologica seria;
si voole affrontare la cura i un mabe, di cul non s &
fatta ancora la diagnosi. Localizzare il problema non si
goifica isolare I'Ttalia dal contesto def paesi europei ¢ da
guello del pili vasto mondo; ogni- pacse ha tradizioni e
sensibllith proprie, che sono ad un tempo segno della sus
inconfondibile singolarith e del suwo originale apporto alla
wita di twiti. B' vero, e non & mancato chi lo ha richiamato,
che oggi i tende verso modelli di comportamento sempre
pith diffusi ¢ condivisd, il fatto non esclude che siorilevi
come tale processo in atto non sla ancora concluso: quel
che pin conta, non ¢l esenta dal ricercare la difesa, contro
una pressione che da psicologia tende a trasformarsi in
morale, di valori, | cul pregio ¢ il cui significato non
& guelle di essere trodizionali: sono valori in sé, che tro-
vano nel divenlre slorico ¢ nel progresso sociale, forme o
modalith diverse di applicazione, conservando tuttavia in-
tern la lore riccherrs.

Fra questi valori, non sono ultimi quelli della famiglis
vista come comunith di persone, strefta da un  vincoko
impegnative ¢ responsabile di reciproco amore ¢ reciproca
donazione, E' cosa indubbia che il valore della indissolus
bilith sia largamente accetialo nel nostro paese: lo si
ammette nelle stesse relaziond al progetii di  divorzio.
Legginmo nella relazione della proposia Fortuna: « Pro-
fondamente convinto che la stabilith delle nozze sia la
base su cui deve innalzarsi, saldo ¢ durevole Vordinamento
della famiglia, penso che {1 legislatore ha [obbligo i
favorire con tutti § mezzi possibill guesta ideale per
fexiong =

Interessante & lalfermazions contenuta nella relazione
alla proposts comunista (Spagnoli ed altri) della prece-
dente legislatura: « La perennith del vincolo per nol deve
essere intesa come valore fondamentale della famiglia al
guale | condugl debbono llberamente informare | loro
comporiamentl =,

Ora, esiste un innegabile rapporto, una correlarione
fra = fattos e « norma s, fra la realth sociale del suo eval-
versi © nel suo divenire e la creazione di strutture giurs
diche nuove.

Le norme giuridiche, per loro natura rigide e definite,
possono  rallentare o contenere Il progresso sociale, o
comungue dal progresso  sociale possono  essere  supe-
rate: esse perd, quando si ispirano ad una chisra visione
di un mondo che si vuol costruire ¢ a coerentl principi
innovatori, contribuiscono e in modo efficace all'evolu.
rlone delle strutture sociali.

Mol riteniamo che il legislatore non possa limitarsi
& conienere eniro schemi o norme giuridiche I realid
di fatto, ma debba orlentarla nel prevedibili | sviluppi,
secondo criteri capnci di interpretare lo esigensze che alfio-
rana, 1 problemi che sorgono, in visia di un bene sociale,
Mon si deve ignorare la realth: si deve perd tendere a
promuoverln ¢ o modificarla, n correggere i limiti di un
costume o a sostenerne gl aspetti | positivi,

Anche per quanio riguarda | rapporti tra dirtte e
costume vale il principio della reciproca  influenza, di
reazione a catena aperta, Il costume, evolvendosi, rende
necessario Padepuomento del diritto alla mutata  scnaibi-
lith & ol ooovi modelli ¢ criteri di giudizgio, ma il diriito,
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a sua volta, pud, ¢ anzi deve mirare a COTEgEerc ¢ orien-
tare il costume.

E' evidente, ad esempio, la tendenza. in questh witimi
anni notevolmente accentuals, o riconoscere maggior [m-
portanza agli aspettl sopgettivi ¢ affettivi del matrimonio,
a spostare il fondamenio della stabilith dagli elementi
istituzionali all'armonia coniugale: le stesse trasforma-
zionl interiorl defla famiglia, conseguenti a quelle  cul
va soggetla linlera societh, hanno inciso non poco sul
costume g sul comporiamento  procedendo  Vevoluzione
del diritto.

La famiglia & incapace oggi di assolvere da sola | com-
piti di jeri: ha perso quelle caratteristiche di unith (L8
nomica ¢ di ambliente di lavoro propric della struttura
sociceconomica agricola ¢ artigiana che ne costituivano
per il passato uno degli elementi di coesione: si regge
su un'‘autonomia di vita e di lavoro dei suoi component|
che la moderna organizzarione sociale consente e allo
slesso Empo impone.

Non solo: Ia famiglia oggi tende a rendersi Sempre
pil autonoma dal resto della parentela: si crea una piis
responsabile scelta a due, ¢ il lavoro ogel sembra disper-
derc la famiglia: disperde genitori e figh ad operare in
ambienti diversi uno dall'alire: ma la famiglia riscopre
la sua essenziale funzione: quella di essere la comunith
dove I'vomo si personalizza ¢ allo stesso tempo si socia-
lizza per i rapporti che intercorrono tra i conjugl, ¢ tra
loro ¢ i figli. Di questa essenziale unitha si & ritrovato
il valore; ed esso ¢ penetrato nel costume che ancors
una volta, anticipa oggi e supern la norma.

Percid si rende necessaria una riforma legislativa la
quale per un verso interpreti questi aspetti nuovi e pasi-
tivi del costume, per l'altro ne favorisca lo sviluppo: una
riforma capace di assumere e sostenere in modo efficace
i valori che Ia coscienza moderna va acquisendo: il rispetto
€ la tutela della persona, la sua dignit, la parith di tutte
le persone non solo nella socicth civile, ma anche nells
lamiglia. prima ¢ spontanea espressione dells natura socia
le della persona umana,

Sono caduti i mitl dell'autoritarismo ¢ della premi
nenza maschile come unici garanti dell'educarione  del:
Punith familiare, del matrimonio come sistemarions eco
nomica ¢ di prestigio della donna, dells chiusura della
famiglia a ogni influenza esterna e della famiglia patriar
cale come unith di produzione,

Caduti questi miti & stato pib facile riscoprire alouni
valori fondamentali alla vita familiare. A questi valori
deve ancorarsi ogni rifurma legisintiva, ponendo @ suo
logico substrato la riscoperta della famiglia come comu
nith d'amore, e quindi la picna responsabilizzazione della
persona, nei suoi aitl e pelle sue libere scelte.

Sostenere lintrodurione del divorzio in lialia & in
fondo, essere pessimisti sulle capacith della Ffamiglia iia-
liana, che ha ritrovato, pur tra molte difficol, questi
grandi valori. Noi ripontamo grande fiducia per la vita
futura delle famiglic italiane valutando due fenomeni
imponenti e significativi dei nostri tempi: il progressive
svilupparsi, con l'emancipazione defla donna, &} un nuovo
tipo di rapporio coniugale, ¢ la crescita culturale del
Nosiro pacse.

Ad uno sguardo superficiale e limitato Ia Emancipa-
zione lemminile appare come un elemento che contribui-
sce ad allentare i vincoll familiari; ma la gradusle ele
vazione della condizione economicosociale della donna,
Ia sua consegoente maturazione culturale, intellettuale e
psicologica favoriscono in modo ben pin ampio e defini-
tivo, la possibilith di avere, come mni nel passato, un
dialogo intenso, una comunicarione complets con l'vome,
tali da comsentire, nells reciprocs comprensione delle
rispettive attivith, Ia formazione di una totale comunione
di anime, un vero comsortium oenls vitae,

I secondo fenomeno che motiva la nostra Epernea
¢ che mentre cresce it livello medio di istruzione dei cit-

tadini, analogamenie un sempre maggior numero di per-
sone prende coscienza del ruolo fondamentale che clascuno
dei genitori gloca nel processo di formazione dei Figli,
¢ dell'importanza determinante del rapporto con i figli di
entrambi | genitori; ne conseguiry la consapevolezza ‘ohe
Funione conlugale deve essere non solo desiderata, ma
ricercata ¢ voluta come bene assolutamente indispenga.
bile per sé e per | figli, da conquistare giorno per glormao
anche a costo di sacrifici ¢ di rinunce.

« Ecco porché, se si accetta che la famiglin non stn
avvicinandosi affatto a un " necessario ” processo di disgre
garione, divenia evidentemente la necessith di procedere
con estrema cautela prima di introdurre il divorzsio desti.
nato ad incidere profondamente sulla concezione del matri-
monio che lo Stato prospetta oi ciitadini: essa sarebbe
non pill vocatione e scelta definltiva preordinata alla rea-
lzzazione del compito pid alic che possa toccare all'uomo,
ma semplice episodio suscettibile di far luogo ad alire
successive analoghe espericnze = (Pleirg Schlesinger).

Famiglia ¢ Costituzione

¥i ¢ un conirasto di fondo tra il divorzio ¢ le ten
denze fondamentali del nostro sistema costituzionale.

Da parte del proponentl della legge si fa un discurso
di «liberta » ma la liberta presa in preminente, anzi asso-
luta considerazione, & solo quella del confuge che voglia
PAsEare @ NUOVe noRre.

La proposta di legge concede favore all'interesse el
cittadino desideroso di passare a nuove nozze e, davanti
alla preoccupazione di assicurare in modo soddisfacente
la tuicla di questo interesse, tutti gli altri interessati (il
coniuge dissenziente, i figli ¢ lo Stato) sono postl in
subordine. Gli stessi fautori del diverzio si sono resi
conto  dell'esasperato  individualismo  della  impostazione
cd hanno sentito la necessith di ricorrere a cifre con molti
reri, parlando dei fuorilegge del matrimonio, onde dare,
almeno sul piano guantitativo e sia pure con statistiche
incsistenti, un aspetto sociale alla soluzione del problema
giuridico. 11 tentative ¢ perd inane. E' certo giusto non
dimenticare la situazione di coloro che soffrono per un
autentico fallimento coniugale ¢ attendono dalla societh,
dallo Stato gli oppuriuni rimedi. Per sovvenire alle sof-
ferenze di questl cittadini, sianc pochi o molti, non @
pere possibile dimenticare gli interessi del coniuge dissen-
ziente, dei figli, dells societs. 1l provvedimenio proposto,
tnvece per o sus aulomaticith e percid per ln estrema
facilith e il favore che si accorda al coniuge che vuool
PASSArE B NUOYE NOEC, rappresenta in sostansa un aulen-
tico ritorno a concerioni privatistiche e contrattuali del
matrimaio,

Gia Salandra nel 1992 riteneva tale « dotiring contrat-
tuale od individualistica del matrimonio tramontata. Per
la sun grossolana ma nitida ed evidente semplicith se ne
servono | commediografi, i romansieri, i pubblicisti, ma
dei giuristi si pud dire non esservene uno che se ne
appaghi ed illuda.

Debbono rinnegarla come inferiore e pericolosa coloro
che del diritioc hanno pia aliro concelio, conforme alle
tendenze piln clevate dell'eth nostra =

| presentatori delle attuali proposte di legge negano
di ispirarsi alla concezione del matrimonio come semplice
contratio, ma la impostazione privatistica riaffiora pella
configurarione del diverzio come diritte di liberth, Vi
sono diversi modi di concepire il diritto individuale di
liberth e cinscuno si inserisce in una particolare Welten-
scaung. Si pud ritenere che la realth fondamentale sia
Findividuo ed il valore supremo la liberth individuale.
In tale visione lo Stato ha l'unico compito di organizzare
la convivenza; ciascun individuo pud sviluppare la propria
personalith anche nel modo pih egoistico purché non
violi | dirittl soggettivi altrul. In questo quadro, tipico
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d'un certo sorpassato liberalismo, rientra il divorzio, come
l'iis mtedmi ef abutendi del diritto quiritario o i1 libero
sfruttamento dei lavoratord ad iniziativa del capitalismo
oliocentesco,

Si pub invece pensare come realtd fondamentale la
natura uguale di essere razionale ¢ libera df ogni womo.
In tal caso si deve garantire agll womini, a tutti gli uomini,
le condizioni per In piens estrinsecazione delle [lacolta
connesse alla dignith della persona umana, 1 diriet del
singoloe sublscono una compressione, non solo quando
soggetti altrui, ma anche quando pongono ostacoll al
Farmonico sviluppe della collettivith umana e di e gli
esseri che ad essa appartengono. Lo Stato non pud accon-
tentarsi di reprimere le violazioni della libertd individuale
ma deve rimuovers | vincoli al suo esercizic; deve garan-
tire, secondo la terminologin anglosassone, la freedom
from: la liberth della miseria, dalla ignoranea, da ogni
disvalore,

‘Se la liberth di sfruttare & Incompatibile con la liberta
dalla miseria ¢ la prima liberth ad essere sacrificata.

S¢ il divorzlo & un disvalore, ¢ | divorzistt I'hanno
ammesso in pill occasiond, sla pure annettendogh Fagget-
ivo « inevitabile s, la liberth di perseguire (1 « disvalore »
deve essere posposta al diritto della societa di essere
libera dal «disvalore=. Questa & la concedone accolta
dalla Costituzione dells Repubblica

E' una caratteristica tipica dells nostra Carta costitu-
rionale quella di subordinars a priorith sociali gli interessi
privati. 5i pud ricordare, per meramente esemplificazione:
larticolo 42 per la proprieth privata ed il suo coording.
mento al fini sociali; articolo 41, per liniziativa econo
mica, che ne determina | limiti, a salvaguardia della utilith
sociale ¢ me prevede il coordinamento ai fini di pubblico
interesse. Non & certo legittimo considerare la famiglia,
sl plano soclale e politics, un valors inferiore allfinizia-
tiva economica o alla proprieth ¢ un valore del gquale
lo Stato debba occuparsi con minor cura e [ntensith,

Se la nostra Carta costituzionale impone di subordi-
nore tutti gli interessi privatl al pubblico interesse. Ia
privitizzazione del matrimonio, proposta con Bl divorzio,
contrasta insanabilmente con quesia tendenss tipica della
nostra  Costituzione,

Un‘altra caratteristica fondamentale del nostro ording
mente costituzionale ¢ la tutels rigorosa concessa  alle
parti che si trovano in uns posizione debole nei var rap-
porti giuridici. Basta rammentare, per | minori, ghi arti-
coli 30, 31 e 38 della Costiturione ¢, per | lnvoratori subor-
dinati, gli articoli 36 ¢ 3% La cosiante preoccupazions del
legislatore & quella di assicurare olla parte che si viene
a trovare in una situazione di inleriorita una protezione
plustamente rigorosa, in mode da evitare questd abusi
cosi facili a verificarsi o danno di chi non trova sul piano
naturale e sociale ke propric garanzie di difesa.

E" difficile immaginare una ipotesi di posirione debole
piir tipica di quella del figlio nascituro o semplicemente
del Fglio minore. Ebbene nessuna protecione & assicurata
agli interessi di queste parti, nel rapporto giuridico fami-
liare, rispeito all'inieresse che la proposia prende, non
splo in preminente;, ma addirdttura in assolula considers
tione, del coniuge aspirante s nuove noeze, Vi ¢ quindi
uns evidente violazione dei principi Informatori  della
Costliuzione, Anche la lettera della norma Costitusionsle
& violaia dalla proposta di legge in caame,

Il divorzio & in ogni caso in contrasto con il combi-
nato disposto dagli articoli 2, 29 30 ¢ 3l della Costil-
zione.

La Carta fondamentale della Repubblica valorizza la
persona umana che assurge a fonte di divitie ¢ le Heono
sce fulti i diritd che le sono connaturali come preminenti
allprdinamento  giaridico.

. La_gualificazione della famiglin come societh naturale,
contenuta nell'srticolo 29, & semplice applicazione del prin-
cipio: rapprescata | riconoscimento dell'ordinamento della

famighia come preesistente alla attivith normativa  da
parie. dello Stato.

Il riferimento al diritto naturale quale norma d'ordine
naturale, che s esprime nells profonds obbiettivith del
l'esperienza giuridica cos! come si consolida e si realizza
nelle basi siesse deghi ordinamenti  positivi, & impliciie
nella  Costitusione.

Ci ha inscgnato Capograssi: = Lo studio del diriito
positive of conduce alle posizioni fondamentali, ai vabor
costitutivi, alle forme di vita, alle strutture inalterabili
della wita concreta dell'umanith, di cui norme ed istim-
zioni positive non sono che le determinarioni storicamenie
puntuali =,

La stessa Commissione Affar costituzionali della IV le-
gislatura aveva riscontrato « unn di gueste determinarioni
storicamente puntuali » nells nostra Carta costituzionale.

Aveva infattl affermato il 16 febbiralo 19670 « Nella
Costituzione ¢ consacratn, come principio (ondamentale,
la unith e stabilith delia famiglia, di cui essa accetta Ia
concerione comunitacia, solidarisilea, di societh naturale,
preesistente allo Stato c¢he In riconosce ¢ non la crea s,

Affermare che unith ¢ stabilith della famighia, di cul la
Commissione aveva riconosciuto la rilevanen  costituzio-
nale, mon implicano la iodissclubilith del matrimonio &
un. non senso giuridico, un confrddicto In adiecror urta
contre il priocipio comunitario e solidaristico che la
Commissione dichiara di accettare. | sostenitori della tesi
dovrebbero chiarirci perché nella storia dell'umanita non
si sla mal previsia la possibilith di un matrimonio ad
temipus ¢ sempre gl ordinament]l gluridici abbiano e
nuts implicata la intenzionale perpetuith dell'impegno. Per
sine in Roma, ove lindissolubilith del matrimonio non
era configurata giuridicamente, non si riconosceva affectio
marifalis se la volonth di convivenza non era intenzio-
nalmente, al momento della stipula, perpetua. Eppure si
pud ipotizzare un wvalore coniugale vissuto anche senzs
regolamentazione  giuridica,

Nessun popolo perd vive la realts sociologica di un
amore coniugale ad fempus; o non s contrae matrimonio
¢ lo si contrae con intenzione Jdi perpetuith.

Cicu ha illustrato con limpida chisresza 1] fenomeno:
« l'aspirazione o il bisogno di costituire una famiglia (non
importa se innato o derivato) & alimentato dal senti-
mento della continuith delln vita nells generazione o
quindi del legame di vitn fra genitori e generati. Nel
lF'uomo, a differenzn che neglt animali, il vincolo, 'unione
nen ha soltanto per ragioni d'essere il bisogno dell'alle
vamento; nell'vomo Punione vive di vita spirituale. Ora
come il legame fra genitori ¢ figli non pub essere sentito
g pensnlo come femporaneo, cosl, per riflesso, non iy
esserlo il legame fra | genitori s.

= Perciti il matrimonio & maturalmente, come nella clas-
sica definizionc, consortitm ommis viige.

= Lindissolubilith entra quindi nella logica del con-
cetto del matrimonio: acquisita alla coscienza Iiden di un
legame destinato a durare per tutta la vila, se la legge
¢ prodotto spontaneo della coscienza, era logico che in
essa venisse codificaio »,

Questa concezione della famiglia come societh naturale,
indissolubile, contrasta col principlo individualistics, da
cui masce Vistituto del divorzio,

Se riteniamo che la persona wmana sia per sua natura
ordinata alla societh, debba cooperare ol bene comune a
farlo prevalere sul suo intercsse, l'indissolubilith & pre
messa indispensabile olla unith ¢ stabilith della famiglia,
societh naturale tutelats dalla Costituzione.

Dvorzlo ¢ Comcordato

E’ indispensabile a questo punto esaminare, e in modo
pifs approfondito di quanto abbia fatte lo scheletrico pare
re delln Commissione Affarl costituzionall, il problemns
essenztalinenie piuridico, non risolvibile con colpi di mag-

Pr. s
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gioranza, della compatibilith dells proposia di legge con
la rilevanza costiturionale della normativa relativa al ma-

trimonic canonico, cui il Concordato hs conferito gli
effetti civili.

La soluzione deve essere rovaln attraverso le esegesi
della norma concordataria e degll ati costituzionali,

Il Concordato & un patto internazionale in rapporto al
quale sono validl | normall criter] interpretativi fra cui
e, Indubblamente, esame della intenzione delle parti
pattiscenti.

E’ quindi il coso di valutare i lavori preparatori.

Il progetto della Sants Sede del dicembre 1926 conte-
neva una proposta: = In qualsinsi disposizione concernente
il matrimonio lo Stato si impegna a mantenere illeso il
principicc di indissolubilith e limpedimento  dell’'ordine
SACID =,

La formuls & siata sbbandonata nel testo definitivo,
anzi gia in uno schema preparatorio

Dalls eliminazione i divorzisti hanno tratio s conecly-
sioneg che il principio di indissolubllith non sia stato cone
cordatariamente sancito. Linterpretazione appare alquanto
suporficiale.

Al momento della presentazione del progeito 5 dicem-
bre 1926 il matrimonio concordatario era sullicientemente
tutelato, dal punto di vista della Santa Sede, dall'articolo $4:
= Per citb che ripopards gli impedimeni dirimenti e le
cause matrimoniali lo Stato si rimetierd alle disposizioni
del codice del diritho canonico s

A meno di supporre che § giuristi della Santa Sede
fossero degli sprosveduth, | quall amavano ripetere nel
progetto di concordato delle superfluith inutili, si deve
ritenere che mpegno o « mantenere illeso 1 principic
di indissolubilité » riguardasse non il matrimonio concosr-
datario, gih tutelato dalllarticoleo H, ma | matrimonic
civile, che lo Stato si riservava di  disciplinare con
discresionalita.

La Santa Sede si precocupsva, evidentemente, di non
creare disparith fra coloro che contraevano un matrimo-
nio canonico regolarmente trascritto, indissolubile, & chi
stipulava un mairimonio civile, che avrebbe potuto dive
nire in futuro indissclubile,

Significativo & il riferimento all'impedimento dell’'ordine
SWCTTN,

Sarebbe stata = non solo superflun ma del tuto ima-
glonevele una norma di rispetio dell'ordine sacro quale
impedimento del matrdmonio canonico concordatario, ginc-
ché lordine sacro gid era ed & ricompreso frm gli impe-
dimenti canonici presl in considernrione nel periodo pre
codente del testo stesse (Por cid che rguarda gl impedi-
menti dirimentl lo Stato =i rimetterd  alle disposizrloni
del codex juris camomici). Con guell'aggiunta, poi abban-
donata, risulta guindl chisro che si sarchbe inteso preclu-
dere concordatariamente o solubilith de Imatrimonio civi-
le= (Olivero - Matrimonio Concordatario, ecc.),

Questa  interpretazione era pacifica per il consigliere
Barone che scriveva nel promemoria 10 otwobre 1928:
= Forse, nelle trattative ufficiali la Santa Sede chiedera
anche che lo Stato accetil di menzionare nella sua legge
civile tra le chuse di impedimento al matrimonic sacro =,
- Be «limpedimento dell'ordine sacros rigusrdava Ia
« legpe civile » non 8l pubd certo sostenere che « i principio
di Indissolubilita » enunziato nel medesime contesto non
riguardasse pure la = legge clvile =,

L'esattezen dell'interpretazione & conforinia dallo studio
degli atti relativi alle successive tratbiative

Il 22 febbrafo 1928 0 consigliere Barone stilava un
pro memoria: « E' peod inteso che lo Stato conserva
picnin liberth i statuidone; poitrh quindi la legge civile
dichiarare espressamente che lo Stato riconosce elfficacia
rlsolutiva del vincolo motrimoniale alle sentenze di annol-
lamento che siano emanate dai swol tribunali=, pur non

chiedends alla Sanin Sede di « riconoscere Pefficacia delle

sentenze di annullamento di mairdmonio proounciate dai
tribunali dello Stato s,

Decisa era la reazione dells Santa Sede che gih in una
sua osservarione del 1 marzo 1927 aveva scritto: « L'in-
dissolubilith del matrimonio & preceiio al guale non pub
derogare neppure il Sommo  Pontefice e,

Il cardinal Gasparri il 1° settembre 1928 (in una beifera
riporinin da Pacelli nel DNario della Conciliazione) preci-
sava: < Linsistere che fa il Governo sulla propria legisla-
rione riduce 1roppo sensibilmente il beneficio del ricono
scimento deghi effetti civili al matrimonio religioso s, 1
consiglicre Barone, informato dellatteggiamento delln San.
ta Sede, scriveva al Capo del Governo il 10 ottobre 1928:
« Bus Santith vorrebbe che sl adotiasse un sistemn logl-
camente netto: il matrimonio religiosoe deve produrre
tukti gli effetti civill, sia che wiga, sin che, per avveniurn,
venga annillato dalla competente glorisdizione ecclesin-
stica =,

Secondo un altro appunto del Barooe (riportato da
Biggini « Sigria inedita della Conciliazione ») la richiesta
della Santa Sede ers brrinunciabile: = 1l Pontefice trova
nel riconoscimento civile del matrimonio canonico motivo
determinante per indursi ad assumere le gravi responsa-
bilith di concludere gli accordi ». E' stato detto che J'im-
postazione della Santn Séde si ricollegava al canope |2
el Concllio dif Trenlo: =51 guds dizerll cailsas midalrimo-
niales non spectore ad iudices ecclesiasticns analerms Sif s,

8i & richiamata la tesi del canone 1960 del codice cano-
nico (Causae marrimoniales infer baprizaios iure proprio
excliusivo ad fndicem ecclesfasticum spectani) per affer
mare che fali principi sono morti in un non meglio iden-
tificato = spirivo  moderno =,

Il rilieve ¢ prive di significato,

Un truttato internazionale deve essere interpretato alla
luce della intenzicne delle parti al momenio della pat-
tulrione.

Se per avventura una delle parii non rilenesse con-
forme alla propria nuova etica | principi pattizi dovrebbe
chiedere la modifica dell’accordo; non pud pretendere di
interpretarlo secondo le proprie successive scelie ideolo-
giche o politiche.

La reale partata dell'sccordo (o awvwvertita dal Presi
dente del Consighio dell'epocn il quale il 20 gennaio 1929
scrisse al Capo dello Stato presentando il progetto defini-
tive; =Cui lo Stato retrocede di molto ed & [atto estraneo
ad un atio fondamentale come & la costituzione e le vicende
della famiglia. D'alira parte la Santa Sede sembra ne
faccla una guestione pregivdiziale ed assorbente dal cul
esito dipende futto il restos.

Alcune osservazionl i Impongono con stringente logica:

Wl la Santan Scde non intendeva in aloun modo :hn:n-
gare al principio di indissolubilitd;

By il Governo italiano riteneva i essere reso estro-
neo colla pattuirione concordataria, ad un atio fondamen-
tale come kb costiturione ¢ le vicende della famiglia;

c) & assurdo ritenere che la Santa Sede, dopo aver
aocettabo abiorfo colto il principio della delibarione e

quello degli impedimenti civili, senea cessare di chiedere
un riconoscimento del matrimonio canonico  Come s un

sistema logicamente netto =, abbla accondisceso all'auten-
tica beffa, dal suo punto di vista, di uns infesa nDala
morta, per la riserva al leglslatore civile della facolta di
sciogliere autonomamente il vinoolo  canonico.

Ammettendo uma siffotia tes! il sisterna dif glurisdi-
giome escluziva concertato dall'articolo 3 risulterehbe
smantellato dalle fondamenta. Alferma il Fedele: « Lo Stato
aveva riconosciuvio la competenza della Chiesa a legife
rarg in materin di mairimonio, avevn ciodé riconosciulo
al dirfteo della Chiesp la competenza o determinare lo
sinio delle perscne che & costiiuito dal viocolo matc-
motiale.
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L'attribuzione delle competenze cosl atiuata corrl-
spondeva ai principl canonisticl relativi alle competenze
rispettive della Chiesa ¢ delle Stato in materia matri-
moniale, principl che erano applicazione a tale materia
di guelll generali sul limiti di competenza, raltone sealeriae,
tra podesth ecclesiastica e potestd civilke con particolare
riguardo ai poteri dell'vno ¢ deli'alira in toma di res
rHixiae =,

E' superfluo accertare se guesti prncipl siano oggl
accolti e pacificl; cid che conts & sapere se allora ispira
vano le parti contraenti. Nel 1929 il divieto di soltoporre
il matrimonio concordataric ad altre giudice che non
fosse la Chiesa era nella logica del sistema pattizio. Tale
divieto non avrebbe senso alcuno di fronte ad unn norma
autorizeante il legislatore civile a pronunciare o sciogli
menta, L'articolo M (nella parte prevedente la delibadione
i parte della corte dappello della dispensa super rafur
che scioglie il matrimonic ex mune) resterebbe priva di
contenuto, In quanio la delibazbone sarchbe ress impos
sibile da una sentenza di divorzio (che sciogliesse prima
un matrimonio concordatario per cui successhvamente fosse
coneessa la dispensal,

La regolsmentarione della  dispensa super rafum, of
getto di approfondita discussione fra le due pard (basti
leggere 'osservazione della Sapta Sede I mareo 1926 in
cul si Mlustra lo scioglimento « dei matrimoni infecondi »)
sarchbe priva di ogni logica. Ci troveremmo di fronte ad
una lex specialis che, non sole non prevarrebbe su altre
leggi generali, ma sirebbe resa vana dalla lex gemeralis
ammettente o  scloglimento  del matrimonio  per  alire
ipotesi ¢ per disposicione di diversi organi,

La dottrina pid autorevole & stata concorde nel respine
gere ognl Interprelazione della norma concordataria che
supponesse la possibilith da parte del legislatore clvile di
disciplinare autonomamente o scioglimento  del  vincolo
concordatario.

Quasi it gli studiosi hanno ritenuio superata- dai
Pattl Lateranensi la wecchia concerione statalista ricomo-
scente sobo 1l matrimonio clvile, regolato nella forma e
nella sostanza dalle leggi statuali. Sostience || Bertola:
= Anteriorments al concordato il diritio matrimoniale ita-
liang si presentava strettamente informate ad un concefto
undtarie dellistituto, sia per b condizionl ¢ le forme con-
cernenti il momento oostilutivo Inizale o di formazionc
del pegozio matrimoniale, sin nel regolamenio del rap-
porti increnti allo Stato che dal negosio matrimoniale
prende origine.

Dal Concordato & stato ripudiato i1 concelio monistico
della esclusiva competenza statale in materia, per ammet-
tersi, in determinate circostanze, eflicacia del regolamento
posta da altro ordinamento ¢ o competenza i organi
cstrmanei a quello stalake

Analoga & la fesi del Pedele: « Lo Stalto avendo nco
nosciulo, o come altri veole, ricevuto nel suo  ordine-
mente | matrimonlo come sacrameento  disciplinato  dal
diritio canonico, non pofeva non riconoscere s compe
tenza della Chiesa in materia matrimoniale, competenza
che attiene alla disciplina del matrimonio, secondo le nor-
me del diritto canonico quanto alla forma ed alls sostanza
anche nei riguardi del diritto italiano s

E"' difficile trovare in dottrime gualouna che dissents
dalla tesi che o Stato, riconoscendo ghi effettd cvili al
matrimonio, ha attribuito a quesio la qualificesione giuri-
dica propria del diritio della Chiesa, con i requisiti o gli
effetti strettamente connessi alle sue proprietd esscnziali
quali la unith e la indissolubilith. Ancora in cpoca recente
un esponente soclalista, affrontande Il problema  dells
riforma del Concordato, affermava: « L'altro punto forse
il pit dodente riguarda In prevalensa del diritto canonico
su guello civile dello Stato in maieria matrimoniale, La
lunga & tenace battaglia per 11 divordo ha rilevato a tutti
gh aspetti drammatici di una sbdicazrione dello Stato
alla propria sovmaniitd che & aberrante e tooca il fondo

di una insiplenea politica ¢ giuridica che solo la ditia-
ura poteva ammettere. Pretendere ancora che il matrd-
monio del cittading tEliase sla governato secondoe %artl
colo M del Concordato dal diritto canonioo & una di quelle
distorsionl giuridiche, che nessun poaese retto ad ording-
mento democratico, eretto a libera democrazin ¢ secondo
le regole dello Stato di diritio poirebbe acceltare =

B¢’ le parole hanno un significaio una cosp & certa;
pureg per lo Zuccalh, che si pone cost drasticamente contro
la patwuirione concordataria, ogoi nell’ambito dell'ording-
mento giuridico, la regolamentazione del matrimenio &
softratia alle decisioni unilaterali dello. Stato e quindi la
norma divorzistica ¢ viclazione del Concordalo.

Anche il deputato Bozzi ha faite anologa ammissione
in guesto Parlamento (1 10 gennaio 1968) affermancdo:
« 5 intende riportare la situnzione per la celebragione del
matrimonio, o quella cha era anteriormenta al 1929,

I comunisti, git in precedenza avevano dimosirato di
non respingere la tesi che indissolubilits del matrimonio
canonico non potesse cssere rimossa senzn violare il Con-
cordate. Natoli, In un accuralo se pur discutibile studio
su Ringscita del 1959 5i appagava di richiedere la modifica
dell’articolo M del Cancordalo in rapporto « alle quesiloni
relative alla difess dell'istituto del matrimonio edvile di
fronte agli altacehd od agll abusl delle sutorith ecclesia-
stiche =,

Gli replicava Piccardi;  « Bisognerchbe modificare ben
pilt & fondo le norme che sl riferiscono all'istiute matrl
moniale non solo el senso che Vonorabilith del cittading
non dobha essere leka impunemente da nessuno ma aliresi
ehe 11 matrimonio, istitutione fondamentale della societh
civile non possa produrre effetti civili in gquanto sacra-
mento =) « nom ¢ ammissibile che la sorte del vinecolo
coniugale sia dallo Stato affidata a tribunali estranei al
sup ordinamento =; = non 51 pud tollerare che il problema
del divorzgio sia tabii in ltalia perché | cattolici considerano
il matrimonmio religioso, il loro matrimonsio indissolubile =,
Anche per i radicali gquindi, per introdurre il divorzio, era
necessario modificars il Comncordato, e per conseguenza
uni'inkelativa unilaterale era espressa siolazione del patio.

5i tratia ora di vedere, se come nol riteninmo, | patti
concondatar i presenting, a partire dal %48, come la
regolamentazion: dei rapporti fra lo Stato ¢ la Chiesa
costiiurionalmente  voluta.

Un giurista fllustre come il Colamandrei non aveva
alcun dubbic sull’argomente e  dichiarava all'Assemblea
Costituente il 23 aprile I'™M7: & La materia matrimoniale,
che & quella sulla guale soprattuito i ¢ aggirata la discus-
siome in questi ultimi giornd, & in gran parte, per il 99 per
cenbo s pud dire, gid regolata dall'artkcolo 7 che wviene
per rinvie a dare carattere di norma costituzionale o
questo articolo (34 del Concordato) che regola appunto
la matéria malrimoniale,

Allora: approvands la proposts dell’onorevole Orlando
gl potrebbe arrivare a quesia contraddizione: che la mate
ria matrimoniale che per il 99 peér cento & regolata da
una vern e proprin norma costituzionale, che ha sede
nel corpo della Costiturione, wverrebbe lnvece, per laliro
I per cento che & regolato dall'articolo 24 del titolo secondo,
degradata la materin costituzionale a maoteria assai meno
importante o solianto ad una di guelle mecompndaziond
ed orientamentl che sarebbero contenutl nel preambolo =,
Siamo perfettamente  d'accorde con  l'onorevole  Cala-
mandrei,

Qualunque sia I natura ¢ la portata gluridica del
secondo comma dell'articolo 7, sia norma di rinvio recet-
tigho come voole il Vassalli, di rinvio formale come ritiene
il Dl Giudice, sin norms autonoma come sostiens il Faleo,
privilegiata come pensa il Peyrot, speciale come opina il
Fiola, sia norma che riconosce un fatto di produzione giv-
ridica, secondo il Cecchind, sin la rinunzin dello Stato alla

regolamentasione di particolart rapporti giuridicl come sup-

2R
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pone il Gismondi, & pacifica lo costitugionalizazione del
principio concordatario fran Stato ¢ Chiesa.

Vi & addirittura chi ha pensato alla costituzionalizea-
gione dei singoli articoli del Concordato,

La Cassazione & su quesin linea & con sentenza n. X788
del 22 novembre 1966, che conferma la 23 ottobre 1964,
n. 3751 ci ha detto: «1 Patti lateranensi ciod sio il trattato
che il concordats =omo stabl recepiti  dallordinamento
costituzionale della Repubblica in twin | Joro contenuri
sicché le relative disposizioni rivestono lo stesso valore
& ln stessa efficacia che avrebbero se fossero state incluse
nella Carta costituzionale.

#5¢ fra le norme dei patti ¢ quelle della costituzione
5i ravvisasse in ipotesi un reale ed insanabile conirasto
la norma contrastata restercbbe in coesistenza fino all'inter-
vemio o della modificazione della norma costituzionale, a
mezeo di revisione, ovvero della modificaslone della norma
pattida, attraverso lo specifico accordo tra le partl ».

silla base di questo principio si & ritenuto dal Peyrot
¢ dall'Dliviero non si possa neppure procedere con legge
costituzionale alla modifica di singole norme del Concor
dato ma si debba ricorrere alla ben pils rigorosa proce-
dura di modifica del secondo comma dell’articole 7 ai
sensi dell’articolo 138 della Costituzions,

Due ossérvazioni appaiono perd insuperabili;

a) la legge 27 maggio 1929, n. 810, deve essere inter-
pretata con applicazione del principio di diritto interna-
zionale della prevalenza delle norme esterne sulla legisla-
mione interna, costituzionalmenie recepite;

b) ze si esclude o costituzmionalizzazione delle dispo-
gizionl dei pattl lateranensi quest si presenterebbero, attra-
verso il rinvio operato dalla legge n. BID del 1929 ed in
collegnmento con 'nrticolo 7, come norma di dirltio inter-
no, che pur non avendo natura costiturionale avrebbe
egualmente valore di legge costituzionale. Su guesta linea
&, con dotta motivazione, il Gismondi ed & owvio: =La
costituzione ba volute chiaramente sancire all'articolo 7
come obbligo costifuzionale il mantenimento del sistema
concoidatario: di conseguenza le disposiziond relative s
presentano come norme aventi cfficacia identica alle leggi
costituzionali; in definitiva ci troviamo of fronie al rico-
noscimento costituzionale del diritto concordatanio =

Non & questa come & stato detto, una abdicazione dells
Stato di fronte allo Chicsa o una rinoezia 8 regolare auto-
nomamenie la materia mabrimoniake,

Lo Stato conserva pienamente il dirfite di disciplinare
civilmente il matrimonio in ogni caso ¢ ad ogni effetio.

Lo Stato ha perd posto o se stesso il limite rappresen-
tato dalla rilevanes costiturionale dei patti stipulati in
materia con la Chiesa.

La normativa non presenia affatio carattere di orige
nalith nell’'ambito del diritto costituzionale ¢ notl sono, a
tacer d'altri, gli esempi della Costiturione di Weimar e
di quella della 111 Repubblica francese con il principio
della prevalenza delle pattuiziond internazionali sulla legi-
slazione interma. Nel nostro caso lo Stato pul modificare,
quando lo ritiene, il regime di indissclubilita ma o pud
fare attraverso la procedura di revisione costiiuzionale.

E' invece indubbia la incostituzionalith di una qual-
siasi legge ordinaria che disciplini unilateralmente il matri-

monko concordatario.
Di cid era convinta l'onorevole Rossi {seduig 2 apri-

le 1947 Aszemblea costituenie): « Con accetiare 'artd
colo 7 noi pensinmo di avere dato tranguillith a coloro
che ritengono che I matrimonio debba cssere indissolu-
bile, perchié essl ne tragpono garanzia dal diriile cano
nico =, Analoga cra la posiaone dell'onorevole Gullo (se-
duta del 18 aprile 1947): « Essendo stato approvato arti-
colo 7 con cui sono statl richiamati quei patti concorda-
tari che fissano lindissolubilith del matrimonio & perfet-
tamente inutile, anche per coloro che vogliono nella Costi-

tuzipne sia lissato || principio, che nell'articolo 24 31 inse
risca l'affermarzione che il matrimonio & indissolubile =,

E' appena il caso di osservare come tali dichiarazioni
stano state fatte in sede di discussione dell'articolo 24 (poi
29) dopo 'approvarione dell'articolo 7. Non si tratla quindi
di elementi rcavabill dai lavori preparatori ed avent
valore di mero indirio ma di interpretazione a posterion,
pacificamente accolta da tutta 'Assemblea che quindi
pgsurge o dignith di interpretazions autentica della norma,
fornita, sia pure senza formale deliberazione ad hoc, dalla
stessa autorith che ha posto la norma interpretata.

Per scalfire il principio di indissolubilith del matri
monio concordatario si fa leva su una distingone [ra la
creazione del vincolo ed §l conferimento allo stesso degli
effetti civili che si ricollega alla trascrizione sulla falsa.
riga dellarticolo 5 della lepge applicativa. L'espressione
= produce gli stessi effetti del matrimonio civile quando
sia trascrittos & interpretata come se la trascrizione non
fosse atto necessimato & meramente esecutive ma rien-
trasse, pur dopo la stipulazione concordataria, nel potere
discrezionale dello Stato, obbligate a concederla, il tenerla
ferma in perpetuc, conservando {1 matrimonio indissolu-
bile, o l'eliderla, concedendo il divorrio agli effetti civili.
Tale tesi ¢ in netto contrasto con l'articolo 3 del con-
cordato, statuente « I'impegno = dello Stato ad un rico
noscimenio che non pud essere revocato; s Dopo la Costi-
tuzgione sarchbbero  inammissibili  perché  incostiturionali
leggi che fossero in contrasto con l'articoloe 34, fosse in
contrasto palese o invece dissimulate sotto forma di inter
pretazione » (lemolo: Matrimonio). In ogni caso la rorma
concordataria dovrebbe quindi prevalere sulla lettera della
norma applicativa. L'interpretazione richiamata & altres)
labile sotto un profilo di rigorosa sistematica gluridica:
¢ pacifica in dottrina Ia natura della trascrizione; atto
amministrativo per il quale non & necessario il consenso
degli sposi. La legge non richiede ¢ non ha mai richiesto
una duplice manifestazions di volonth,

Le istruziond della Congregarione dei Sacramenti in
data 1® luglio 1929 (che costituiscono elemento interpreta-
tivo perché servono alla valutarione dells volonth delle
parti pattiscenti) disponcvano all'articolo 28 la sottoscrl
rione da parte del coniugi della sutorizzazione alla tra-
scrizione,

La cassazione civile ha affermato ancora il 20 mag
gio 1966 con sentenza n. 1287 come = la trascritione possa
essere richiesta da chiungue, anche se gli sposi si sono
impegnati 1 non procedere, perché non viene rlconosciura
rilevanza alls volontd delle parti. Infatti la trascrizione &
un atto amministrative, non & un elemento  costitutivo
del vincolo civile ma esclusivamente un atto di sccerta
menio richiesto ad substantiam s.

Appare quindi incomprensibile si possa pensare di eli-
minare ghi effetti civili del matrimonio annullando s
certificazione ¢ sostenendo che attraverso questa via non
si incide sul vincolo.

Per ottencre il risultato della legittimazione costitu-
rionale del divorgio alcuni pongono il problema se o
patiuizione concordataria abbin riconosciuto efficacia giu-
ridica al matrimonio quale @ nella sua cssenza e con gli
effetti suoi propri, oppure s¢ al mabrimonio canonico
siano riconosciuti, a seguito della trascriclone, soltanto
ghi effetti civill del matrimonio civile.

Il Berwola & per la prima ipotesi

Anche accogliendo la seconda soluzione le conseguenze
TN TENLEREINCE.

Dovremmo sempre ritenere che per definire gli effetti
civili del matrimonio ci si debba riferire agli effetti che
i quel momendo o legislazione attribuiva al matrimonio
civile comcepiio come indissolubile.

Al momento del Concordato la legge italiana non disci-
plinova altra causa di scioglimento se non quella della
morte. Lo modifica unilaterale degli effetti civili del matri-
monie, con lintroduzione dello scioglimento per divorsio,
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violerebbe, in virth della clausoln rebus sic stamtibus, il
Concordato,

Vi & una significativa affermazione dello Spinelli (Costi-
ruzione ¢ Divorzio):

« L'accordo delle parti venne concluso sulla base della
indissolubilith. Se la situazions venisse modificata vi sa-
rebbe wuna wvichiione del paito e del principio costitu-
rhonale della prevalenza delle norme esterme su quelle in-
terne = Di cilh & sempre sftata convinta la Santa Sede:
Pig X1 protestd contra il valmis al patti rappresentato dal-
le leggi racziali; non & lecito ridurre, tale denuncia ad una
semplice protesta mormle,

Se nei rapporti internaziopali uno Stato invia una pro-
tesin diplomatica, denunciando la violaziome o un patto,
non & pub ritenere compia un gesio morale ¢ non un
atto pluridico sol perché non ha spedito un  slfimafum
o non ha dichiarato la guerra

Se di fronte ad una aggressione lo Stalo sceglie la
sirada della forma protesta o della resistenza passiva e
non. quella della battaglia contro i carri armati pon sl
pud ritenere ammetta la legittimith dellinvasions o rico-
nosca’ l'inesistenza di una violarione ai paiti. La Santa
Sede ha preferito non dichiarare decaduti | patti latera-
nensi di fronte al walnus rappresentato dalle legpl razziali
ma non ha accettato la violaione

Quanto precede naturalmente ¢ csposio al presupposto,
basilare per | divorzisti @ qui accolto, come si suole accet-
tare un dato limite in una dimosirazions matematica per
assurdo, che lo scioglimento del matrimonio possa essere
considerato = modifica degll affetti ebvlll =

Jn realth il principio & infondato una reila sistematica
giuridica, In materia di contratti, per ricorrere ad istitut
analoghi alla concezione = privatistica » del matrimonio,
une & il settore degli effetti del contratto (libro IV, tito-
o 11, capo V), aliro quello della rescissione del contrat-
o (capo XIV) Qui non si & pih nel campo degli effetti
del contratto ma di fronte a lattispecie escludenti o para-
lizganti ogni effetto; nessun giurista osercbbe parlare di
rissdurione come effetto del contratio. Analogamente 1o
scioglimento del matrimonio non ¢ effetto ma risoluzione
del vincolo,

Non & possibile trasferire | concetti di dissolubilith ed
indizsolubilith dal campo degll elementl costlfutivi a
quello degli effetti.

Lo scioglimento del matrimonio annulla 1o stato coniu-
gale ¢ mon permette alcuna sopravvivenes del vincolo se
non nel confronti def fgli

Si & tentato dif confligurare il divorzio come = estinzione
di un particolare effetio del matrimonic, quello di essere
dimpedimento alla contrazione di un nwovo vincolo =, Ha
replicato un noto giurista in termind sarcastici: « Insomma
il morto & vivo perché la morie imporia solo il partico-
lare effetto di non poler uscire dalla tomba =

Era superfluo, pare, rispondere su un plano giuridico
a gueste originali interpretazioni del diritto.

Per sostenere impostazione divorzisin si & [atto ricorso
agh istitutl ghuridicl della morte presunta ¢ della separa-
zhone, conflgurandoli come strumenti analoghl al divorzio
e produttivi di effetti dirompentl sul vincolo

Mon si riesce perd a comprendere analogia: la morte
presuntn & equiparata dal legislatore alla morte fisica e
cessa di produrre conseguenze giuridiche quando la pre-
sunzione viens ad ossere smentits dalla reaith. Se il coniu-
ge presunio morio ritorna, il secondo matrimonio & dichia-
rato nulle e riacquista efficacia, non ha mai perduto vali-
ditk, il primo coniughs. Tale solusione & staia scelta dal
legislatore  conformemente alla sua concerions  avversa
ad ogni forma di scioglimente diversa dalla morie (le-
maolg, Diverzio).

= L'avere statuito che, in seguito alla dichinrazione di
morte presunta il matrimonic del dichiarato morio vienes
a sciogliersi, non costitulsce disconoscimento, ma appli-
cazione del principlo che il matrimonio si scioglie solo

in seguito alla morte di uno del due coniogi. Quest'ultimo
principio & rispettato dal codice nellipotesi, in cui &
seguite del ritorne del dichiarato morto, i legislatore si
& trovato di fronte ol problema di scegliere tra la valicith
del vecchio matrimonio o di guello (nuove) contratto dal
conloge del dichiarato morio. In tale ipobesi il legislatore,
proprio in omagglo a quel principio, ha opiato per il ved
chio matrimonio, conslderando perd || nuovoe matrimonio
nells medesima posizione  giuridica del matrimonio  del
bigamo = (Giorgianni, Dichiarazione di morte presunig)

Non ¢ quindi introdoita nel codice, attraverso | casi
di morte presunta, alcuna ipotesi i scioglimento del ma-
trimonio diversa dalla morte.

Per dare instabile fondamento alla tesi divorrista, =i
deve rcorrere alla costrutione giuridics, realmente nuova,
di un istituto che viene «soppresso ¢ ritorna in vitas
invece di ammetiere la sospensione dell’'efficacia di un
istituto wivo ¢ valido.

MNon vi ¢ traccia nella dottrina pit autorevole di tale
formulazione.

E gquesto Indubblamente ha wun significato perché Ia
scienza giuridica bha uns parola da dive sul problemi
giaridici.

Incomprensibile & la parificazione, da alcuni tentata, del
divoreio alla scparazione.

La separssione non esclude ghi effetti essenziali e ciod
Ia stabilivh del vineolo ¢ 'obbligo della fedelih,

La possibilith di contrarre nuove norze fa sorgere nuovi
inferessi, sopprime i doverl di fedelth di un conluge pel
confronti dell'sltro, di diverso indidzzo ai rapportl con
i gl

Cuondo si ammette la « temporaneith ¢ la finalizza-
gione alln conciliazione » della separazione personale pre-
vista dal codice civile, la logica formale vieta di confi-
gurare analogic fra istituti totalmente difformi come la
separazione ed il divorzio, Ad ogni modo & chiare che la
scparariong non & uno scioglimento. Neppure nel settore
della separazionz vl ¢ gquindl nel vigente ordinamento
giuridico il minimo elemento che conscnia di configurare
la dissoluzione del vincolo come pura ¢ semplice soppres-
sione degli effetti civili,

Ed allora si deve riconoscere che il requisito della indis-
solubllith non pud essere riporialo sul terreno degli effetti
ma ottiene al campo degll clement] costitutivi del matni-
monio canonien concordatariamente ¢ costiturionalmente
garantiti.

La Commissione Affar costiturionali ha espresso con-
trario avvise con un parere di sedici righe in data § feb-
brafo.

La Commission: ha persinoe trascurato di esaminare
il problema del divorgo consensuale ed automatico, pre-
visto dalla presente proposta & legge, e ritenuto incosti-
tuzionale nella 1V legislatura, anche da moltl che ora,
insplegabilmente & senza alcun  tentative o glustifica
shone, hanno mutalo panere.

L'apssemblea non & in aloun modo vincolata dal parere
espresso  dalla Commissione Affari costiturionali e nod
confidinmo vorrh respingere il tentativo di lguidare com-
plesse argomentazioni giuridiche df fondo con sel righe
sulla = durata di alcuni effetti civili » che « rigntrano nella
piena od esclusiva  giurizdizions  dells  Repubblica.

1l « plecolo divorsio »

L'elencazione dettagliata nella preposta df legge o
numerosi casi, ha semplice valore coreografico. Liessenza
delle norme & nelln previsione di dissolubilith del vincolbo,
decorso un  perlodo di  separarione personale. Tulie le
altre ipotesi potrebbero talora recfa wig, talora con uno
sforeo di sdatiamento, rientrare in questa. Un giurista
mon prevenuto nei confronti dei divorzisti come  Temaolo
risconira  nell'impostazione  softoposta ol nostro  esame
il tentative di varare il divorzio consensuale.
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Ammettere il divorzio dopo cinque o pit anni di sepa-
mzione consensuale, lo spatium (emporis non ha signi-
ficato, & autorizzare il divorzio ad fibitum, col modesto
onere di attendere alcuni anni, fra la decisione di sepa-
rarsi ¢ la pronunzia formale di scioglimento del vincolo.
E' in sostanza l'applicazione dells procedura adottata nei
paesi a divorzio consensuale dove, quasi sempre, si impone
una pausa i meditazione prima della decisione frrevo-
cabile,

E' difficile comprendere come o si possa illudere di
configurare lindissolubilith del matrimonio come méta
ideale, non pregindicata da casi eccezionali di scioglimento,
quando si rimetic al mero arbitrio dei contraenti Ia disso-
lizione del vincobo.

Manca il coraggio d'ammettere che si vuole travolgere
il principio di indissolubilith ¢ si tenta di tranquillizzare
n pubblica opinione col feticcio del divorzio « Hmitato
a casl particolari =

La formularione & assurds storicamenic.

L'esperienza dimosira come il divorzio, ammesso per
casi limitati, sia divenuto nells legge. nella plurispro-
denza, nel costume pratcamente iltimitatn.

Il «Privilegio borgheses nel divorzio, introdotio nel-
l'ordinamento giuridico come mero divorzio sanzionatorio
(conseguenza di fatti colposi o dolost della controparte), &
sempre divenuto divorzio consensuale e talvelta & stato
spinto sino ai limiti del ripudic unilaterale: dove nom &
arnivata la legge ¢ giunta linterpretazione evolutiva dei
tribunali e dove non & giunta linterpretazione & pervenuta
la frode delle parti che & ricscita a precostituire fiitizia-
mente fatti, che polessern rentrare nella previsione del-
la legge.

Dopo gli studi della Commissione Reale inglese per |
problemi del divorzio ¢ della famiglia (che ponevano in
evidenza a quale livello di degradazione ed a quale dif-
fusione della frode si fosse giunti) Bertrand Russell pro-
poneva drasticamente: =La sola via per uscire da 1ali
confusioni, sotterfugl, assurdith, & il libere ripudio =,

La tesi ¢ indubbinmente inaccettabile ma almeno ha il
progio della coerenza.

La concessione del divorzio in preserea di  iputesi
determinate da vita ad un sistema che & Ipocrita e irra-
zionale; & ipocrita perché la csperienzs penerale ¢ seriza
eccezione dei pacsi divorzisti dimostrs quanto sia facile
a chi voglia veramente lo scioglimento del vincolo, pre-
sentare, come effettivamente realizzate. attraverso simu-
larioni ¢ messe in scenn fraudolente e, lalvolta, a costo
di auvtentici ricatti subiti, per compernre la collaboraziones
dell’altro coniuge, quelle ipotesi in presenza delle quali il
divorzio viene concesso.

I paesi divorzisti sono sempre di fatio, ponostanie le
contraric previsioni legislative, paesi in cui il divorzio
pud essere otfenulo illimiatamente, da chi lo voglia ad
ogni costo, ed abbia | merzi finanziari per imbastire le
convendenti frodi.

Il sistema & irrazionale perché, afferma Schlesinger:
= Se a giustificazione del divorgo si invoca la impossibilith
di mantenere in vita il vincole coniugale quande l'unione
tra i coniugi ¢ fallita, non & pol ammissibile che si pre-
tenda di giudicare in base a canoni astrait, aprioristici,
s¢ tale fallimento si sin cffettivamente verificato, come
se fosse possibile misurare, attraverso criteri oggettivi,
la carica di odio, di antipatia, di rancore che il logorio
della vita quotidiana pud far accumulare nell'snimo del-
'uno o dell'altro degli sposi indipendentemente da quegli
eventi drammatici come ladulicrio, le percosse. la con
danna penale, assunte a cause giustificative di una richic-
sta di divorzio ». Ogni limitazione della facolth del coniugi
insoddisfatti di chiedere lo scioglimento del vincole & in
stridente contraddizione con la premessa divorristica se
condo cul il mantenimento del vincolo conjugale & ingiu-
stificato, quando sia venuta a cessare la comunione spi-
rituale, che sola pud sostenerne il perdurare.

Un sistema cocrenic viene realizzato solo se si ammette
una illimitaia possibilith di diverso, anche per volonth
unilaterale di uno solo dei conlugi.

In sostanza, acconsentendo ad un divorzio in casi limi-
tatl, non si [0 pdlt una distindlone di natra qualitativa,
dal momento che si mantengono, in misura maggiore o
minore, dei = forzati del motrimonio = delle PETSORE  Cime
che desidererebbero sciogliersi dal vincolo matrimoniale
ed alle quali lo Stato nega tale scioglimento in nome di
un intcresse superiore, Cib ¢ Inammissibile.

O il divorsio si preoccupa di tutti | casl di sofferensa
o ¢ unn istituzione profondamente ingiusta; la sofferenza
di una moglie che non viene lesa nei sool diritti giuridici
ma viene psicologicamente umiliata, considerats come un
giocattolo da prendere o da lasciare, non & pin estenuante
della sofferenza della moglie che talvolta viene percossa?

E' ingiusto che ¢i possono essere delle sofferenze
misconosciute ¢ delle soffercnze privilegiate; & assurdo
pretendere che un tribunale posss pronunciare un gindizio
sul grado di sofferencza di una persona.

O si concede il divorzio per il | gradi di sofferenza
o si commette la peggiore delle ingiustizie perché almeno
il peso della indissolubliith & uguale per tulti; se Ia
liberta e l'uguaglianza di fronte alla legge devono essere
garantite & tutti i cittadind. solo il bene comune, fine dello
Stato pud sutorizeare un Hmite alla libertd individuale.

E' da condividere ln tesi secondo cul due sole ipotesi
SO0 ammissibili.

O vi & interesse politico sociale al mantenimento della
legpe  dellindissolubilith assoluta del matrimonio civile,
ed allora guesio principie d'ordine pubblico non  pub
essere derogato, specie con norme di legge che sono
sempre astratie ¢ generali; o non vi ¢ gquesto inferesse
generale della societh, ed allora non & politicamente ed
umanamente giusto porre un qualsiasi limite al divorzic,
quando il vincolo &, di fatto, intollerabile ai coniugi od
anche ad uno solo.

O tutti, per un fine che trascende 'interesse dei dise
uniti in matrimonio (per il bene del figli, per la saldezza
della societh politica che su guells confugale si fonda)
devono stare all'indissolubilita di un vincolo liberamente
assunto; o ogouno, in ogni case ¢ guante volte vuole, se
questo interesse superiore non esiste, has diritto di recedere
dal vincolo.

Lindissolubilith relstiva & un non senso giuridico.

Gia Salandra affermava: = L'indissolubilith & un ideale
che non ammette temperamenti, perché ogni temperamen-
o lo nega o lo distrugge. L'eccezione non conferma, abbai-
te la regola. Un dilemma inesorabile si impone: o conser
vare lindissolubilith o ammettere il divorzio. A gquesto
dilemma non si pud sfuggire con giochi di parole ».

0 lindissolubilith & un valore sociale da difendere
la legge, dure lex, non pud essere temperata da « ecoerioni
che la distruggono»; o il valore prioritario & la tutcls
della liberth dei coniugi di cercare altrove In felicith
quando «non vanno pii daccordo s, ed allora si abban
dona ogni pretesa di indissolubilith,

Soluzioni compromissorie non sono possibili; tentare
di conciliare linconciliabile & lrrarionale ed ipocrita. B’
apprezzabile la coerenza e la lealth di quelli fra | divor
zisti che ammettono di proporre il = divorzios ¢ non
« il piccolo divorzio . Essi avvertono, da giurdsti, 'assurdo
di solutioni annacquale ¢ pongone |l dilemma nella sua
incluttabile drasticita. Sarchbe desiderabile perd che con
analogo rigore logico si comporinssero tutli i sostenitord
delle proposte, abbandonande ogni fantasia di  divorzi
all'acqua di rose.

Noterebbero, allora, lincongruenza della tendenza =
considerare lipotetico  « divorgio per casi  particolari »
come una specie di amnistia, un perdono sociale elargiio
a coloro che hanno fatto un'esperienza negativa perchd
« possanc ricostrulrsi una vita s.
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L'impostazriones, comprensibile au un plano umano, man-
ca di ogni solida base razionale,

E’ spicgabile ¢ legittimo vi insistano coloro che sono
le wittime i matrimonl mel riesciti; essi coltivano Ia
speranza di poter Inframgere wun vincolo che per loroc
& risuliato funesio e difficiimente ricscono a vedere al
di B del loro caso particolare. Un legislatore non pud
perd sottostare a valutarioni emotive ¢ passionali. B' esatia
Iaffermazione i Salandra: «La legge non pud ispirarsi
solo al sentimento di pleth per le vittime della propria
imprudenza e delle colpe altrul. Non puh avere questo
carattere individualista e limitarsi a costituire la medi-
cina postuma delle umane passioni s,

L'obiettive della legge non pud essere i1 wvantaggio
immediato di alcune persone ma il bene ed || progresso
di tutte Paggregato aociale.

La legge deve cerio preoccuparsi di rimediare, nella
misura del passibile, agli inconvenienti che  dalla  sua
applicazione derivanc a danno i incolpevaell, ma senza
dimenticare quali danni, ed in gquale misura, polrebbero
derivare da modifiche a witeln ed a vaninggio di singole
categorie.

Mon & possibile distroggere una norma guando, in
via generale sia utile per lordinato svolgimento della
vita sociale, solo perchd essa comporin inconvenlenti a
carlco ol qualcuno: non esisie una legge dalla cui appli-
cazione non derivino danni, talora meritati, talora imme
ritati, ad alcuni cittadini.

Pensiamo solamente al principio che lignoranza della
legge penale non scosa (essenziale per la possibilith di
esistenza dl una repressione penale) od alle conseguenze
che ne derivano quando si deve giungere ad una condan-
na, sentimentalmente ingiusta ma giurdicamente  dove
rosa, di chi ha commesso un reato non conoscendo
lesistenea di norme wictanti un  determinate  compor
tamenio.

Ed allora: se la legge non & una sanatoria per il pas-
sato ma una disposizions per il future deve badare soprat-
tutto alle conseguenze che provoca sul complesst sociale.

Poco conta che i divorzdo appala uwtile a chi ¢ legato
de matrimon] mal riusciti se non eleva la moralith sociale
e non serve al bene comune; la legge che esaminiamo non
corrisponde certo al bene comune,

Conseguenze del costume

E' sempre molte delicato intervenire in una epoca come
In postra nclla quale tuttl § valori sembrano cssere messi
in discussione ¢ quando nelln socicth in trasformazione
& difficile distinguers le forme tradizionali dai loroe con-
temuati verd, ¢ fare sintesi tra gquestt valorl e | eodddett
« gegni dei termnpi» Tuitl vogliamo che il benessere sia
maggiormente diffuso nel nostro Paese, ma allo stesso
tempe ¢ rifiutiamo di ritenerlo ideale unico ispiratore
della nosira azione politica; rifiutiamo anzi il modello di
una societh che, in nome del benessere. appiattisca ogni
valore umano, culturale, sociale, spiribeale.

E daltra parte & da ritenersi per superata la egun-
gione: «societh del benessere - societh divorzistas. Le
scienze sociali hanno superato lo stadio elementare nel
guale in ogni correlazione di due fenomenl s intravedeva
subito un nesso di caonsalith o di dipemdenza. Bisogna
piuttosto prendere in considerazione tubte le varlabill che
caratterizzano 'umo o laltro fenomenc. Daltro canto &
problematico caratterizzare quella che chismiamo «so-
cieth del benesseres; & certo, perd, che per tale non
sintende guelln contraddistinta dal benessere di fatto
ma da una = tendenza = al benessere.

Molti valori sono implicati in guella societh: autono-
mia, successo, cultura infesa come insieme di abitudini,
costumi, atteggiamenti ¢, in genere, modelli di vita, In
tale quadro lintroduzione del diverzio diviene un problema
di opportunith sociale e morale,

Probabilmente se si proponesse di modificare, alla luce
della espericnza, una legge pid esistente lo posizione degli
mnti divorzisti non ssrebbe quelln di chiederne sic er
simpliciter I'mbolizione: in quel caso, anche chi ritenesse
il divorsde un danno, s lmiterebbe forse ad operare
per dimiouirne ghi effetti nocivi, L'introdusione di un
nuove Istifuto giuvidico perd, che rovescia  radicalmenie
la normativa finora esistente, ha bisogno di essere amplia-
mente dibattuto nel paese, del resto sensibilissimo — e
lo dimostrana | faflti — sia a guesto problema specilico,
sia a futto ciy che tocca, sotto qualsiasi aspetio, la
Famiglia.

Ignoriamo, perché le reazioni sono piuttosto superfi-
ciali (poiché Vopinione pubblica, nonostante autorevoli
passi compiuti & scarsamente informuia) quale lacernzio-
ne nel tessuto sociale dells nosira sociotd potrebbe com-
portare lintroduzione del divarsio,

L'introduzione del divorsio pud significare — nel nostro
Pacse — una ulteriore manifestazions di  quell'edonismo
da tutti deprecato, che da questo fatio — ¢ per cid che
significa, ¢ per lampiczza del casl in cul & possibile
ottenerlo, ¢ per il modo in cul vieme presentato (libera-
rione da un impegno rilenuto pesante) — potrebbe avere
un accelerato processo di acceniuazione.

Nessuno @ in grado di valutare a pieno (e la legge in
questione non sl fa carico nemmeno di  precisarne le
conseguenze gluridiche), linevitabile riflesso che il divor
zio avrh, ¢ non solo sotio il profile sociologico, sul coniuge
destinato a subire la decisione dell'altro, sui figll dells
el liberth di givdizio non si & tenuto conto, su tuita la
vita familinre ¢, di conseguenza, su lutia la vita sociale

Sembra strano, che una legge che rivendica i diritti
del singolo contro quelli della comunith, in nome di un
disimpegno morale verso  responsabilith  liberamente as-
sunie, ¢ per un accentumio prevalere del proprio placere
sul proprio dovere, venga proposta in uno Siale come il
nostro  che normalmente =l definisce, ¢ sopratiutio =i
auspica, = sociale s

Se pid opgl col matrimonio indissclubile, ci sl sposa
sovenle con leggerczza, e si tende a matrimoni precard,
non & difficile supporre che lintroduzions del divorzio
potrebbe facilitare un atteggiamento pil superficiale, per-
cid meno consapevole e responsabile, delle persone nei
confronti di scelte, quali la formazione della famiglia, per
lore natura molto impegnative ¢ vincolanti: Encidendo
cosl, non poco, sul costume o sulla mentalith, ¢ non certa-
mente in senso oostruttivo,

Affermava il laico Pisanelli nella relazione al codice
del 1861: « Quando una legge collocasse sulla soglin del
matrimonio ¢ nel suo seno Pidea del divorzio, gquesta
avvelenerebbe la santith delle nozee, turberebbe la onesth,
perchd quesia idea si muterebbe nelle mura domestiche
in perenne ed amar sospelto s,

La semplice possibilith di divorsio rende infatti pih
gravi le inevitabili difficolth di convivenza, ed agisce come
forza centrifuga in ogni famiglin, anche Ila meglio ordinata,
giscché ogni vita matrimoniale incontra, con maggiore o
minore frequenza, ostacoli ¢ difficolth, momenti di incom-
prensione ¢ pouse di insofferenea; anche 'amore pid
genuing conosce momenti di  erisi, i stancherza, di
dubhio.,

w La coscienza, anche inmavvertita, che il matrimonio &
pecessariamente duraturo e che la donazione d'amore nel
matrimonic & irrepetibile, aiuta a ritrovare in 8¢ stessi
la forza di reagire alle tentariomi evasive, di superare i
conflitti, di comprendere la posizione degli alird, & co-
struire un‘armonia essenvinle alla vita, di perdonare ghi
errori ¢ i difewti dell'aliro.

La possibilith del divorzio costituisce invece un incon-
scio stimolo ad aculre | contrasti e rendere definitive ed
insanabili le divergenee, & scoraggiare ogni volontd di
perdono. La donacione d'amore che si realizza nel matri-
monio ¢, che per essere perfetta non pud essere che totale
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¢ irrepetibile, s¢ nasce sotto lipoteca di una possibile
futura rottura diviene necessariamente una  donarione
condizionata perchd rosa dal tarlo defla insicurczza e
rende, psicologicamente, difficile lo realizzazione di quella
comunith di spiriti che richiede, per forire adeguata-
mente, fiducia reciproca, donarione senza riserve, seres
nith = (Carlo Moro),

E' vn assurdo psicologico s supposizione dei divor
risti che |'mbolizione dell’obbligo di fedelth perpetua, ren-
dendo libero il rinnove dell’atto d'amore, lo renda pih
profondo, duraturo, felice. « L'obbligo di conformare la
vita ad una necessith insormontabile, lungi dal riuscire
dannosa alla feliclth umana, & una delle componenti pit
indispensabili appena che la necessitda si possa tollerare ».
{Comte).

Nel caso del matrimonio, la certezza della indissolu-
bilith, lungi dall'essere un peso per | coniugi che, se si
sonG sposati, si amano, & una costante spinta alla mutus
tolleranza senza la quale nessuna associnzione i individuod
pud & lungo durare in pace; la possibilith (che diviene,
nelle ore di crisi, speranza) della dissclusione, crea un
sospetto permanenie, & una causa contlnuamente operanie
per l'inasprirsi del contrasii: il disagio della situarione
presente, aculamente sentito, fa eredere convenga mutaria
menire, persistendo, sarebbe possibile migliorarla; 8l cerca
Ia felicith nel liberarsi dell'sliro, mentre Ia cousa del male
& in s¢ stessi

Nessun sociologo serio contesta che nei pacsi divor-
zisti il rischio del fallimento della vita coniugale numenta,
perché il matrimonic dissolubile non pud produrre i suod
effetti utili: infatti 11 vincolo che pud essere infranto non
trattiene, e il limite, che si imponeva al desiderio, dive
nuto fluido, conticne energicamente la tendenza a supe-
rarlo; vengono meno la calma e In tranquillith conlugali:
si apre uno stadio inquietudine in cui l'vomo non si accon-
tenta di cid che ha. « 11 divorzdo, lungi dal perferionare
listituto, db libero adito ai pi energici appetiti e costi-
tuisce un immenso regresso morale = (Comte).

« Il divorsio & una maonifesiazione scolorita dell’antica
rilassatezza sessuale: tormarvi & un semplice regresso ad
una primitiva fase umana = (Morelli).

Se¢ i divorzisti sono sinceri, devono ammettere che il
trionfo dell'adulterio, I possibilith cioe del matrimonio
con 'amante, & la pit vera giostificodone sentimentale
del divorzio. Molte legislasioni, sulla falzarign del codice
francese, avevano tentnto di porvi rimedic istituendo il
divieto di sposare il complice in adulterio: la evoluzione
storica ha fatto cadere guasl ovunguoe tale limite ineffi-
cace, perchd superabile nella. pratica.

Se esamintamo le statistiche vediamo come negli Stat
divorzisti siano in sumento gli adulterd, talché la diffu-
sione del fatto ha costituito una potente spinta a consi
derarlo non pily (llecito penale, ma solo civile: il divorzio,
in sostanza, non & una cura per i matrimoni malati; &
il ricorso all’sutanpsia per seppellire vincoli ancora wvivi,
non appena attraversino un periodo di crisi; opera nega-
tivamente fin dal momento della stipulazione matrimo-
niale, perché quella scelta avverrh con minore sericth
ed accortezza, quando si saprh che un'espericosa falli-
mentare potrd essere con facilith cancellata ¢ zostituita
dn on'slira.

=S¢ & esatta Vintoirione del divorssts Leon Blam,
secondo cul gli unici matrimoni déstinati & reslstere =ono
quelli «caloolati » senza «infatuszioni s, non rinsciaomoe a
comprendere ['utilith di offrire scelte matrimoniali facili
e revocabill.

La maggiore facilith di contrarre il vincolo che, non
essendo indissolubile, pud essere atsunto anche con una
convinzione non saldissima, ¢ ciod i prova e di esperi-
mento, spinge al matrimonl di « infaluazione »,

E' noto cofies la maggior parte del divorz siano di ini-
ziativa di individul che hanno divorziato una o pil volte;
cid indubbiamente significa che spesso chi divorzia & un

soggeito non idomeo ol matrimonio ¢ alla famiglia, Non
corrisponde alle finalith sociali di uno Stato, conscio del
fondamentale valore di uoa ordinata comunith familiare,
consentire una pluralith di esperienze destinate a risolversi
in esperienze [allimentari.

Conseguenze sul Cgll ¢ sul conluge Incolpevole

Cunando si ipotizza lintroduzione del divorzio nella legi
slazione nel nostro pacse, non & lecito trascurare Ia valy
tazionc, in via preliminare, delle conseguenze che esso
& destinato a provocare non solo sulla vita sociale, ma
anche sui singoli membri della famiglia. Pud essere signi-
ficativo un confronto fra le proposic di legge in esame e
la legislazione della Repubblica popolare di Polonia (legge
del 25 febbrain 1964):

Art. 56 - c. | «Se fra | conjugl avviene una separazione
completa ¢ permanente della vita coniugale, ognuno di
essi pud chiedere che il tribunale sciclga il matrimonio
mediante il divorzio s

¢ 2 «Tuttavia il divorzio pon & ammesso, se, nono-
stante la separatione complets e permanente della vita
matrimoniale, esso risoltn  pregiudizievole agli  interessi
dei figi minorenni, nati dal matrimonio, o se per altre
ragioni Ia sentemza di divorzio sia in contrasto con i
principi della convivenza sociale »;

. 3 =1l divorzio non & ammesso se viene richiesto
dal confuge csciusivamente responsabile delln separarione
confugale, a meno che Ialtro coniuge non consenta il
consenso al divordo o se il rifiute al suo consenso sia,
in circostanze date, in contrasto con | principi della con
vivenza sociale =,

Art, 57 - c. | « Pronunziando il divorzio il tribunale sta-
hilisce anche se e quale dei coniugli & colpevole della
separarion: matrimoniale =

©. 2 = Tuttavia, s¢ la richiesia ¢ avanzata di comune
accordo dai coniugi, Il tribunale si astlens dal sentenziare
sulla questione che attiene o colpa. In questo caso si ha
come risultato che nessuno dei due coniugi & colpevole s,

ART. 38 - = Nel verdetio che stabilisce il divorzlo 1 tri
bunale decide della parria potesth sui figli minorenni nati
dal matrimonio del due coniugi e decide in quale misurn
ognuno del coniugl ¢ teouto a contribuire alle spese rela-
tive al mantenimento ¢ all'educazione del fighi. 11 tribu
nale pud affidare la patria potesth a uno del comiugl,
limitandola, per quante concerne laltro conbuge, a deter-
minati doveri e diritti nel confronti della persona del
bambing =,

Art, ) - e 1 « 1l conluge divorziato che non sia stato
riconosciuto  esclusivamente colpevole della separarione
matrimoniale e che si trovi in stato di indigenza, pud
richiedere all'altro coniuge divorsiato i fornirgli | mezs
di sussistenza secondo adeguati bisogni giustificati, a
secondo le possibilita di reddito ¢ patrimoniali del coniuge
che ¢ tenuto a provveders al mantenimento »;

€ 2 «S¢ uno del condugl & stato riconosciuto unico
responsabile della separazione matrimonfale e il divorzio
ha come conseguenza il reale peggioramento della situa-
zione materiale del conluge non colpevale, il tribunale,
s richiesta di quest'ultimo, pub decidere che il confuge
colpevole ¢ tenuto o contribuire, in modo adeguato, a
soddisfare giustificate esigenze del coniuge Innocente,
anche se quesio non si trova in stato di indigenza ».
Ci sembra meritevole di considerazione lo spirito che
ha anlmato il legislatore, per quanto riguarda i figli,
sia il coniuge incolpevole.
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E’ significativo, melle norme del codice polacco, che
nonostante la separazione colpleta ¢ permanente, il divor-
o non & ammesso quando dsulti pregiudizievole aghi
interessi dei figl minorenn! patl dal matrimonio. Da rike-
vare & il fatto, ma pih anocora ln motivazione, [ Hgh
vengono considerati all'interno delln famiglia, segno ¢ realth
vivente di unn unltd che non pud essere speErats seneEd
lore danno.

Mell'ammetiere le gravi conseguenze per i fgli minori
di una frattura deil'unith familiare concordano psicologl,
giuristi, sociologl, persone cios, per loro slessa  Codmpe-
tenza, atlente al riflessl che | (et esercitane O provocano
sia sul piano della vita interiore, sia sotto Paspetio legale
e di costume, sia in ordine ad una convivenzn civile e
sociale.

E’ pacifica acquisizione, fra gli psicologi, che la caren-
za di una unbone familiare nei primi tempi dells vita del
bambinl genera gravi disturbi di natura psichica

Analisi pit attente hanno, di fatto, conlermato come
certi squilibr (tabvolta al grado di novrosi) finora consi-
derati di tipo costituzionale, sono plutiosto legati o carenze
di vita affeftiva o comungue a 'gravi disarmonie familiari
e alla divisione del coniupi.

Cosl, un certo tipo di insicuresza psicologica, che pesa
per tutta la vita soprattutto mel momenti pid delicati e
impegnativi come quelll decisionali, ¢ spesso da collegars
alla lacerarione dell’unith familinre

Altrettanto sl verifica per alcunc espressioni di aggres-
sivith, di ostilith, di diffiden:a ¢ in gencre di chiusura ned
confronti degli altrl, guando addirittura non si - giunge
ad un generlco [stinte i ribellione ¢ di rivolia, mocivo
comungue ad un proficus ed ordinato vivere civile

In una accurata od attentm analisi di aloune Torme
di contestazione o meglio, del ribellismo giovanile, pil di
un socivlogo ne ha indicato nella difficile e traumatica
esperienza familinre, In cousa prima, pur s¢ remotn.

Né wale il dire che il divordoe saneioncrebbe una
divisione gid in atto, perché solo in parte & vero, ¢ perche,
ecssendo il divorzio affidate alla discrezione dei  singoli,
ignormndo I comunith familiare, linisce plutiosto ool pro
vocare ¢ accrescere fali divisioni, con lesioni o danno
aliri membri della famiglia.

Il problems pon &, ¢ guardiamo al vero bene della
intera comunita familiare, quello di favorire [ dissoluzione
di un vincolo e la fuga da responsabilith contratie, quando
il vincole & incrinato o anche profondamente leso, quando
piuttosto di operare per il suo ricomporsi, enendo sempre
presente che il solo mezso che comsente di rlcercare |l
proprio vero bene perscnale & in realth, nel bene comune,

Cadremmo  altrimenti in una visione individualisia ¢
solo funzionale della famiglia, cheé non ne riflette la natura
profonda, ¢ non & In sintonis con lo stesso dettato oot
fuxionale che della famiglia conserva una  concezione

E

Un aspeito preoccopanie ¢ o solitudine del Figli dei
divorziati. 11 paragone con i figli delle coppie felici si
per loro inevitabilmente, nella scuola, nella vita e
di separati o di divorziati a un senso di infe
sl esprime in atteggiamenti negatlvl per Ia
bambino.

& un passo significative del senaiore comunista
professor Osshcind, docente di psicologia nell'etd evolutiva:
w Qualsiasi disundone dei genitori & grave per | figli, specie
per quelli picooli. Qucsto ¢ cosi evidente che pul opparire
banale. Se col divorzio aumenterd il numero delle famiglie

disunite non so dirlo. Ma come psicologo debbo  dire
che, se aumentassero, da questo punio di vista sarebbe
dannoso. Sc¢ fosse infrodoiio  bisognerchbbe  consigliare
futti gli accorgimenti per limitarne gli effetti sui gl
Questi non sono gqualcosa di cul | genitori possono  deci:
dere, come fosse materiale a loro disposizione. Nessuno
livobbliga a metterli al mondo, ma se hanno (gl s assu-
mono delle responsabilits. E la responsabilith fondamen-

tale & che | ragazei non debbono subire contraccolpi pato-
logici per colpa dei genitori; e quindi, divorzio o non di-
vorzio i coniugi devono organizzare la loro esistenza In
maodo che | figh non slano usall, come spesso accade, per
la loro polemica. Per me & terrificante vedere come spesso
i figli sono wsali per dividersis .. «Negll psicologi e
negli paichiatrl — ha detio ancora | professor Ossicl-
ni == anche in quelli che per la lore formazione ideologica
song . favorevoll ol divorrio, lel troverd delle grosse per
plessith; perche ¢'e in tutti, laici o cattolici, diverzsd o
antidivorzisti, ko precceupazione di non supplire con uno
strumento giuridico o guelle che & un problema psicologico,
C'e, Inzcmma, la precccuparions di non arrendersi: di non
togliere cioé all'wome la fducia ma di invitarle ad sjutarko
a superare | problemd della vita ¢ non ad eluderli. Come
psicologo, in sostanes, tengo o dire guesto: che la disso-
huzione della [amiglin non & principalmente un fatto g
ridico o un fatto scciceconomico, ma ¢ prevalentemente
un fatio psicologico. E bisogna evitare che accada. Io penso
che dovremmo lavorare molto al rigesrdo, con 'igiene
mentale, con ligiene prematrimonlale, con Panalisi | psi
cologica »,

Certamente sui Fgll & ripercucie negativamente In
mancanes df serenith nella famiglla, per cul pub essere
meglio, per alleviarme il daons, arvivare gualehe volta alls
separazions fegale.

Non sono identici perd divorzio e separazione per i
riflessi suf Fghi; infattl |1 divorslo cren un  disorientia
menio maggiore perche i immette in una nuova famiglia
legailimente costituiia sostituendo stabilmente ¢ affettiva
mente || padre o Iz madre, wittora vivente; per di pib il
divorgs provoca una innaturale mescolanza di Ffigli; s
pensi alla possibilith dif un mairimonio fra dee divor.
zinti, ciestuno con prole nata dai precedenti matTimond,
alla quale si aggiungono altri figli nati dall’'unione tra i
due: avrebbero tuiti ugoalmente uno stato giuridico di
= figlio legittimo s, & wvero, ma, ripetlamo la giusta asser
gione i Ossicini: «..non s pub supplire con uno SOo-
mento giuridico a quello che & un problema psicologico =,

L'ipotesi solo apparentemente analogs delle nozze fra
vedovi & in realth, profondamenie diversa non esistendo
pitt uno del genitord.

Nel caso del matrimondo [ divorelall 1l sliuazione
dei fghi, del padre, dells madie, o @ entrambl | conkugl
risulta profondamente (brida; nella separazione legale,
pur ddorosa, il rapporio diretio tra @ figli e cisscuno
dei due genitori viene conservolo, senza interventi & mesco-
lanze legalizeate che, anmiche armonizzare, si sovrappon-
gono ¢ disorlentana,

I coniugi, flliti come tall, possono, nella separazione,
tentnre di non fallice almeno come genitori, ¢ possono
respunsibilmente  accetiare, nell'interesse superiore  dei
Figli, i smcrifici che cid impone Con il diverzio &b o
pilt difficilmente realizrahbile.

Il problema soclle del fig perd & ancora pili a monte:
il legislatore deve scegliore guale tipo di matrimonio
tuteli meglio PFinteresse del fighi; ¢ nessuno pud sostenere
che un vincolo facilmente solubile 1 tuteli meglio df un
sistema stabile &i matrimonio indissclubile,

Oenl anno negli Statl Unftl merzs milione di bambini
di cul due perzi sotto | diecl anni rimane senza famighis
per colpo del divorzio (Time, 11 febbralo  1986)  Questo
¢ laspetio pid drammatico del problema che non pub
lasciare indifferente i glucksta, il sociologo, il politico,
e di cui deve occuparsi il legislatore, il guale realistica-
mente avverie | limid di guesta legge dl cul qualcuno ha
idee miracolistiche. Con la proposta di legge in esame si
possono fare grandi doanni ol costume, mentre pochi sono
t vantaggi della sua applicarione ol casi singoli.

Il divorzie nooce anche agli stessi  interessi  privati
dei coniugi: quando I matrimonio & in crisi, le persone
meno adatte o fronteggiaria, a sceglicre da sole la solu-
riore giusts, sono | comiugl Interessatl. La possibilith por
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loro di sbaglinre & alia, sopraffstti come sono dai senti-
menti, a volte mal consiglint da tero. Da qui il gravissimo
dovere della societh ¢ dello Stato di porsi di fronte a
cittadini che si trovano in una grave crisi familiare con
un atleggiamento nuove, con strumenti davvero modernid
¢ adatti a fronteggiare le difficolth per salvare, fin che &
possibile, la famiglia,

Particolormente &l impone al legislatore la considera-
zione pil wnana e rispetiosa della sorte del coniuge non
colpevole ¢ delle conscguenze che il divorsdio he sulla sus
vita. E' opportunc parlare di = coniuge mon colpevoles ¢
non della =donnas In quanto il problema deve essere
posto in termini generali, anche se, per ragioni particolard,
legate al costume ¢ alle condizioni socio-cconomiche del
nostro pacse, Ia condizione pitl grave drammatica, & di
salite quella della donna,

I progetto di legge in esame prevede liniziativa unila-
terale per lo scioglimento del matrimonio; non si esige
in alcun modo il consenso dell'altro conluge. Cib accade,
sla nel «casi pictosi= elencati nella proposin, sia per il
passaggio da separazione o divorzio dopo un certo nUmMers
di anni; neppure in questo wltimo caso si considern e
ln iniziale separadione fu «per colpas o o« consensuale s;
si rifiuta percio l'emissione di un gudizio sul fatio che &
a monte del divorzio, consegueniements non 8 prende
minimamente in esame la possibilith dl giungere o negare
concesstone del divorzio, se laliro coniuge vi si oppone,
come invece & previsio dalla normativa in atte in molti
paesl divorzisti. Nel progetto di legge si riscontra una
totale indifferenzn sull’sccertnments di chi abbia la respon-
sabilith del fallimenio matrimoniale. Il giudice constata
solo che non esiste pii tra i conitugl « la comunlone spi-
rituale ¢ materlale di vita corrispondente alla funzione
diel matrimonio s,

In sostamza, con questa legge, ci si preoccupa solo di
garantire Ia liberth di uno dei dwe coniugl, non valutando
l'offesa che guesto atto pud arrccare all’altre coniuge che
potrebbe, e giustamente, rivendicare la « liberti» di non
trovarsi nella condizione di divorsio senza averle non
solp voluto, ma neppure accellato, E' da notare che
questo tipe di divorzgio, a prescindere dalle ingluste conse-
guenze che da cid potranne derivare, apre una strada
agevole ¢ piana allo scioglimente dei matrimond

Il progetto di legge ¢ anche carente nella regolamenta-
zgione della posigione dei singoll coniugl dopo Is sentenia
di divorzio.

Si prevede solo che essi perdano opnd diritto e ognd
dovere reciproco, Mon @ diflicile immaginare come pos-
sano registrarsi abusi od evidenti Ingiustizie {anche sul
piano patrimoniale, olire che su quello morale ¢ sociale]),
proprie a-danno del conluge non responsabile del Ffatti
che hanno provocato lo scioglimento del matrimonio, Le
norme disciplinuali il post-divorzio restano sostanzialmente
quelle ora in vigore per le separazioni; mentre sull'istituto
della separazicns ¢ la sua normativa si appuntano molte
critiche, & un ermore applicarle al nuovo istiuto previsto.
Non cé, nella valutazione delle conseguenze, unin = procisa
conoscenza delle espericnze vissute dagli aliri paesi che
non pud csaurirsi nel puro ¢ semplice riferimento  al
numero 4 guelli che hanno adottato Vistituto del divorzio,
dovendosi invece estendere alla valutazione dei risuliati (in
gl paesi) conseguiti, (Costantivg Momvarr, L'Asirolabio,
IT aprile 1969).

Riteniamo che una particolare attenzione debba essere
rivolia alla posizione della donna dopo il divorsio. L'esem-
pic di quanio accade nei paesi dove le revisiond delle
varie leggi di divorzio sono soprattutto richieste dalla
sfavorevole condizione nella quale si rovano le donne
divorzimte, ¢ assal indicativo.

Un‘inchiesta di Newsweek o USA (riporiata in Pano-
rama -del 25 maggio 1967) riferisce: = L'angoscia spinge
modio donne divorziate a cercare Paluto dello psicanalista
o quello, certo pegpiore, dell’alcool =, « La percentuale dei

suicidi tra le donne divoreinie & di tre volie superiors
a guello delle sposaie = Non ¢ possibile supporme che le
cose in ltalln andrebbero diversamente. E° alguanto uto-
pistico puntare oftimisticamente sulla emancipazione fem-
minile. Per essere realisti, bisogna teper conto di una
radicata ¢ nicnte affatto tramontata mentalith maschile
che, salvo naturalmente le eccezioni, tenderd a considerare
la donna italiana divordata pid una persona da sfrutiare
che uni donna da. sposare.

Quesie oiicgglamento maschile ¢ Indubbiamente ripro-
vevole, ma & vano ignorarlo; nessuno ignors QUanio. acca-
de spesso alle donne vedove anche se giovand, o alle non
sposate, ad iniziativa di vomini che approfittano della loro
solitudine ¢ del loro bisogno di affetio.

La donna italiana & indubbiamentec emancipata € avvias
ta ad una pid matura coscienzs delln proprin dignita ¢ de
propri dirittl; a questo fatto perd non cormisponde — la
cronaca lo lesiimonia ialti | giomni — una generalizzaia
presa i coscienza degli wominl

Dobbinmo quindi ripetere che || problema del divorzio
doveva porsi dopo la modifica delln legislazione della
famiglin ¢ non prima; inserito ora, nellattuale criterio
legislativo e del costume, spesso lesive dei diritl della
donna, la posizione delia stessy diverrebbe pil grave.

La proposia di legge in esame non si precccupa ne
di creare noove norme conseguentl  alliniroduzions  del
divorzlo pel nostro ondinamento, né di addivenire a prov-
videnze giuridiche e sociali che regoling o situazione
economica dei conivgl scparati; non considera che la legi-
siarione at nun garantisce la donnn, non prevedendo
nd upa effettiva comunione del beni tra i coniugi, né la
tuicla adeguata sul patrimonio familiare. 11 divorzio oggl
ridurrebbe la donna di celo medio, che & spesso una casa-
linga, & ancora pio guella del ceto piccoloborghese ¢
operain, in una condizione economica quanto mad diss
gevide, con i figli a cartce e assorbita dalla lero educarione.

In conclusione, sarebbe la donna ialiana, per la situa-
zione obicttiva del nostro Pacse, s subire, soprattutio
quando non ¢ pia giovane, gran parte dei danni  del
divorzio.

Interventl sociall per Ia crisl della famiglia

Di fronte ai matrimonl in crisi, o Stato non pud limi-
tarsi a sancire | delloitivi fallimenti, ma deve operare
efficacemente sul terreno sociale, partende da un‘attenta
disgnosi del malanni familiar.

Accertatn la natuwrs e e caratteristiche della erisi, allo
State ¢ alls comunith civile si impone un intervento in
campo  sociale, seconde lo spirite della Costituzione che
non vioke limitare | compitd dello Sipio alla repressione
giudiziple, Gli siudi sociologici di ogni- parte del mondo,
indicando  la strads pio moderns: la societh elvile deve
offrire alle famiglie in crisi il sussidio wtile ¢ prezioso
di gruppi di specialisti, che con la loro multiforme oom-
petenya & altraverso un pazienie lavoro, cerchino di preve
nire ¢ curare e crisi familiari. Sono noti a it | consul-
tori familiar, dell'Australia, Inghilterra, Stadl Uniti, che
hanno - ottenuto - risultati  clamorosi, Il - rapporte  della
Commissione legale Inglese per la riforma della legge
sul divorzio (Londra 1966} afferma: « Mol sinmo impres-
sionati dal lavoroe svolto dai consulior] matrimoniali, ¢
speriamo che éssi saranno posti In condizgione di estendere
la scala delle loro operazioni. Se pii matrimoni saranno
salvati dal fallimento, poi crediamo che la medicinag i
preparazione prima de! matrimonio, ¢ Vaiuto durante il
matrimonic, darh migliori risultati dedl tentativi di inter-
vento dopo che 1 fallimento & avvenuto s,

L'espericnza nel puesi divorzisti individua i1 principale
ostacolo mi metodi di prevenzdione ¢ di curm delle crisi
familiari, proprio ncl divorsho e nelle sue ripercissioni
negative sul cosfume sociale. E' difficile infatti Vopers
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di preparacione dei giovani ad una scelts matrimondalz
matura € responsabile, quando cssi vedono gli adulii, a
volte | gendtord, liberarsi con tanta facilith del matrimonio
attraverse il divorgio; & alirettanto difficile convincere i
conjugi @ sottoporsi a pazientl ¢ lunghi colloqui con gh
specialisti dei consultort, quando sanno che il giudice
rapidamente potrd liberarli dal matrimonio,

Un iribunale per la fumigha

Per sua stessa natura, la comunith familiare ha una
fisionomin ben precisa ¢ implica una serie di problemi,
anche specificl, che csigonn una particolare attenzione:
pud dar origine al suo interno a controversic ¢ persino
a conflitti, che certamente meglio possono cssere COM-
presi, affrontati e risolti da un organo ghediziario specia-
lizeato, con gludici volontari, forniti delle particolar doti
umane richieste in questo campo e capaci di spporiare
indispensabili sussidi (assistenti sociali, medicl psicologi,
peichiatri). Non giova infatti ad una adeguats compren-
sione di problemi, quali appunio quelli familiac, che toc-
canc lintimith delle cosclenze ¢ la sfera delicata  de
sentimenti, la pluralith degli organi givdizinn, oggi com-
petenti in materia (tribunale civile, corte di appello, giudice
tutelare, tribunale per | minorenni),

Mon esprimiamo evidentemente un giudizio sulla capa.
cith delle persone ma ciprimiamo una semplice valuta-
rione di fatto. Tutti sanno come inevitabill conflit di
competenza, difetto di specinliczazione dei giudici, in par-
ticolare per quanto attiene agli aspetti sociologici e psico-
logici dei problemi, siano spesso cousa di ritardo negli
interventi, che proprio al fine di una bene intesa efficacis
dovrebbero essere il pilh possibile tempestivi; per di pio
la stessa delicatczra della materia da tratiare esige una
procedura, non solo pil snella e adeguata, ma anche pii
idonea all’accertamento dei fatti ¢ alla loro comprensione.

Per questo =i pone, ¢ non da oggi, In necessith di Isil-
fuire il « tribunale della famiglin », non ridotio & serione
specializzata del tribunale ordinario, ma con competenza
s futte le controversie civili ¢ penall che Intércssanc
la famiglis. Olire ai normali poted di decizione, esso
dovrebbe avere quelli, non meno importanti, di carattere
consultive ¢ conciliative in ordine a situarioni familinr
patologiche o comunque difficili 11 tribunale della famiglia
diverry indispensabile se saranno approvale le proposte
di riforma del diritto familiare all'esame del Parlamento.

Per la famiglia in crisi ¢ indispensabile 1'ssistenza di
un tribunale a cui non solo sla possibile Hicorrere in sede
decisionale, ma a cul sl possa chicdere aiute nefla ricerca
di solurioni conciliative ¢ consulenze, talchd divenga anche
uno strumenic di promozione o di sostegno nella graduale
acquisizione della nuova visione della famiglia in un piano
di progresso umano e clvile

Un settore dintervento del iribunale della famiglia do-
vrebbe essere quelle relativo, in modo generale, al bene
dei minor quando la lore salute, la loro educazione, la
lore stessa moralith siano compromesse,

Appare evidente (rimandando alle sedi opporfune una
analisi piti dettagliata ¢ un esame pis puniuale « appro-
fondita) che la proposta di istituire i1 tribunale della
tamiglin ottempera all'esigenza di tutelare il bene sociale
rappresentato dall'unith ¢ dall'integrita dells famiglia,

L'ipotesi di un tribunale della famigha vuole, in pratica
sostituire allimmagine del giudice a cul = assocla quasi
per istinto quello di colpa, di processo, di pena, quella
di un « operatore sockale » chiamaio a concorrere al pro-
i',rﬂm comune verso una societh pid pacifica e giusta nella
quale ci sia pieno rispetto per ogni persona, tutela per
I diritto di ognuno, coscicnza della responsabilita perso-
nale di dover concorrere al bene di tutti per realizeare
il proprie bene.

Riforma del diriito di (umiglia

Un capiiole particolare di una adegusta « politica per
la famiglia » & quello che pid da vicino riguards la siste
matica giuridics nel contesto della quale porre il problema
del divorzio, che ¢ e rimane un provvedimento, legislativo
partiale e Multimmo al quale giungere, eventualmente, oo
aver studisto il problema nella sua globalith,

E* assurdo affrontare Pesame del provvedimento sot-
toposto al nostro giudizio che Incide sulla caratieristics
fondomentale del matrimonio ¢ della famiglia inliana,
disinteressandosi completamente di tutte le possibili im-
plicazioni e ripercussioni nel contesto gluridico in cul
opera. Afferma autorevolmenic Costanting Mortati: = Degna
di nota od assal significativa & la constatazione che sulla
necessith prospetiata, di una considernzione integrale sul
problema della famiglia ¢ sulls adorione di molte delle
misure prima csemplificato, concordanoe due proposte di
iniziativa parlamentare; una di parte comunista, presen-
tata alla Camera nells IV legislatura (n. 3900) Valtra di
parte democristiasna  pell'atiunle  legislatura (n. 703) (a
tacere del pit limitato disegno i legge governative pre
sentato dal ministro Keale). Ed ¢ ragione di sorpresa Ia
constatazione che nella discussione in corso sul progetio
dell'onorevole Fortuna tale necessith, cosl vivamente avver
tita nell'opinione pubblica, sia del o ignorata.. s, = Né
sarebbe fondaio assegnare all'invite di ampliare | termini
del dibattito, il significato di un espediente rivolto o
rinviare sine die ln soluzione del problema. Non sl pub
nen convenire sull'urgenza di pervenirvi e sembra che
ormai dopo vent'anni dalla nuwova Costlinsione, cha ha
posto | principl direttivi per il rinnovamento dell'istitute
familiare, sia giunto il momento di pervenire ad una con-
clusione che soddisfi alle attese del Paese » {(L'Astrolabio,
27 aprile 1969).

E' concorde quanto diffusa opinione, che wtta la legi-
slazione familiare debba essere rivista e riformata, come
non corrispondente pia (date b profonde trasiormazioni
avvenute nella vita sociale e di conseguensa nells comune
mentalith), ad una effettiva realth, « In ciclo» diceva il
Newman =non & cosl, ma qui in lerra vivere ¢ cambinre:
essere perfetti significn avere spesso cambiato s, Cid non
significa ovviamente che debbano cambiare i principl
essenziali e i valori fondamentali: devono cadere quelle
incrostarioni che il tempo spesso sccumula suU uomini e
cosc;  devono essere riviste quelle applicazioni concrete
dei valori che sono solo Ia conseguenza di un cosiume,
anche s¢ possono venir scambiate per aspetti caratteristici
e cnrmiterizzantl | valorl fondamentall,

Esistono, in Parlamento, tre diverse proposte di legge
per la revisione del diritto di famiglin, che ovviamente
riflettono un modo nuovo di regolare la vita della Tami.
gha, pur ispimndosi a criteri tra loro diversi, in corri
spondenza alle specifiche visioni che | presentator hanno
della esistenza umana ¢ della sioria.

E' intercssante osservare come, pur in presenza di
premesse ideologiche ¢ di soluzioni conseguentemente di-
verse esse alfronting alcuni problemi comuni,

L'essere una famiglia comunith fra pari, parith che ha
il suo fondumento nella eguale dignith di ogni persona
che la Costituzione definisce « uguaglionza morale e giv
ridica del conjugi» (articolo 29}, richicde che ogni deci
sione (la comune residenza, il criterio ¢ la conduslone
della vita familiare, l'escrcizio dells « potesth sui figli =)
siano prese in comune, nel rispetto ciod dell'originale e
positivo contribute di ambodue § comiugi in un sereno
confronto ed in un dialogo aperto. In questa prospettiva
si indebolisce, cume & cvidente, la concerione dell"uomo
«capo dells famigliz », Pattvale normative della = palria
potesth e, ¢ comungue In preminenza maschile ritenuia
finora elemenio essenziale per la coesione del nucleo,
Al principio della potesth di uno, si sostituisce la colla-
borazione del conlugl, non solo per quel segno del templ
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nuovi che & l'emancipazione della donng, ma per un motivo
pit profondo radicato sulla comune ¢ pari dignith delle
persont ¢ si esprime nel contesto sociale e familiare.

Lintervento del giudice nel casi in cui Paccordo fra
i coningl non sk reggiungibile, © guando cid provechi un
grave pregiudizio per Vinteresse del figli, non tende a
tutelare un equilibrio tra contrasti, ma salvaguarda il prine
ciplo etico lrrinunciabile per ln stessa dignith e delle per-
sone, od & al (empo stesso strumento di unitd non for
male ed esteriore, ma sutentica e sostanciale.

Nella logica della famiglia « comunith fra parls sarh
da prevedere una nuova regolamenterions del regime pa-
trimomiale che =i fondi sulla comunitd di beni. MNessun
aumento di patrimonio infatth;, una volia formatasi la fa-
miglia, pud considerarsi opera di uno solo dei coniugi: it
e due vi partecipano, con un comune |lavoro, in esso
compreso il lavore domestico della donna.

S dovranno Insieme siabilire nuove norme per o
successione, in modo che con la morte di uno del due
conlugl, non accada che Paltro, se non proprio estromesso,
resti ai margini di quella comunith di bend slla cul for-
mazione ha concorso, Da cib conseguicd la limitarione del
diritti dei parenti, a vantaggio del coniuge superstite e
del figli, con opportune facilitasond fiscall.

Aliro problema ¢ quello di garantire che la famiglia
abbia origine da un consapevole, libero e muiud consenso,
premessa alla sua solidith e sanith; in tale prospettiva si
impone una revisione dell'eth necessarin per contrarre un
matrimonio =d assumere le conseguenti responsabilith; non
pud dare gqueste garanzhe I'cth minima oggi prevista dalla
legge.

Di fronte ai « minimi = atiuali non i pud non restare
perplessi, particolarmente se si considera come e ridu-
gond del limitl di eth siano spesso richieste per errori
in cui i ragazzi sono incorsi. Oggl ¢t una precocith nello
sviluppe ¢ nella maturazione del giovani; non & pubd
perd dimenticare che molti matrimoni sono in crisi per-
ché contrafti in etd giovane. Avvalora la fesi dell’aumento
del limite minimo di eth, il passaggio dalls famiglia patriar-
eale ad una famiglia mononucleare che priva | giovani
comugi di apporti di consiglie e di ajulo da parie deghi
anziand, D'altro canto, per atti di minor peso o impor-
tanza del matrimonio, si ritiene che la capacith giuridica
8l raggiunga a 21 anni; non sl comprende come si possa
considerare una persona di 14 annl maturs per una delle
scelte pil impegnative per Ia vita propria e dei figli che
VETTAMM.

Un altro grosso problema affrontalo, sia pure in modo
diverso dalle proposte di riforma del diritto di famiglia
& quello della tutels degli ilegittimi e dei figli adulterin.
E' falso che il divorzio possa sistemare la posizione dei
figli ilegitiimi; abbiamo dimostrato che il numero degli
illegittimi supers nel pacsi divorzistl, di molte volte quello
degli illegittimi italiani. Non & vero neppure che il divor-
rio risolverd || problema del riconoscimento degli adulte-
rini; lo ammeitono gli stessi divorzistl pi esperti (Luz-
ZAT1, in Epoca 11 maggio 1969).

Diversi sono i due problemi: per ghi illegittimi si tratta
di una difesa del loro diritti sia in ordine all'smpliamento
del casi di ricerca della paternitd, sia in ordine alla dowve-
rosa cura della loro educarione, oltre che del Joro glusto
montenimento. Per gl adulierini il problema & pii diffi-
cibe ¢ complesso: bisogna trovare una solurione che con-
cili In tuteln doverosa dell'unith familiare con i dirited
propri dei Fgli; § progetti di legge propongono soluriond
diverse, fna tutti, & da constatare, risolvono il problema
al di fuori del divorsio

La necessith di rilorme nel diritio familiare si estende
anche al codice penale: & opporiune prevedere quale reato
il conirarre matrimunio ponendo dolosamente condizioni
tali da rendere nullo o comunque annullabile, il matrimonic

SLEs50.

Chi agisce in tul modo viola gravements | fondamentali
principi pratici ispiraiori della condotta umana, arrecando
por di pih grave danno all’alire conluge ed al figli.

Appare evidente la necessith di sopprimere le norme
che prevedons la estineione di reati guali la violenza car-
nale, gli atul di ibidine, [l ratto, la cormuzione di minorenne
Ccon un successive matrimonio contratic tra Pautore del
reato & la persona offesa,

Tall norme sono lesive di upa sana concezione della
[amiglia ¢ in ogni caso sono violaziond della dignith del
singoli membri che la compongono. In questo quadro i
reato di incesto deve essere punito sempre ¢ non solo,
come attualmente, quando da esso derivi pubblico scan-
dalo, 1l concetto di pubblico scandalo tene presenie solo
Il rapporto famigliasocieth, ¢ pon gquello prioritario -tra
i membri della famiglia che sono profondamente lesi
dal reato di incesto, cosl come ferfto ¢ violato & |l carniters
comunitario della famiglia. Sono pure da considerare le
proposte di abolizione delle attenusnti  giostificats da
motivi i onore propelo @ del congiunto In ot | delit
di aborto, di infanticidio, di omicidic ¢ di lesioni personali.

Argomento insorgente ¢ quello dell'adulterio, soprat-
tutte ora che la Corle Costituzionale ha sancito la dove.
rosa paritd anche in questo caso fra marito ¢ moglie.

E’ significativo constatare a documentazione del sostan
giale accordo che csiste sul criterio di parith, come tutte
le proposte, pur proponendo diverse soluzioni, ad esso
sl richiaming,

E, ci pare una strada che puwd utilmente essere percorsa.

Modifica alle norme sulla dichinrazione df nullith def
maltrdmonia clvile

L'opposizione al divorzie non & una intransigente difesa
della normativa vigente in materia matrimoniale.

Nod proponiamo anxi di bilanciare Vindissolubilith con
un rigore maggiore nella costitwdone del wincolo; dobbia-
mo richiedere magglori requisiti per un matrimonic vall-
do; se scopriamo che pon c'erang al momento della cele
brarione, non dobblamo esitare ad eliminare retroattiva-
mente il vincolo.

Mon ¢ lecito configurare guesio attegglamento come
una tendenza a dare funzione vicarin o surmogaloria, rispet
to al divorzio, all’'apoullunento (che & in realth una dichia-
radone di mallizh)

L'annullamento, serimmente praticato, toglie di meszo
le piante nate male, @ cid & wn bene soclale: il divorzio,
a prescindere da altro, mina invece le piante nate bene,
le rende asfittiche per la mera potenziale climinazione.
Lannullamento & un atteggiamento leale delle Siato verso
la persona umana ¢ ne climina la strumentalizzazione a un
ordine sociale, formalistico; il divorzic sollecita istinti over-
sivi, antiscciali e sviloppa 'egolsmo dell'individuo, spin
gendo questo «a liberarsi » del nucleo familiare, ad eso
nerarcsl da una posizione di sopportazione doverosamenie
dativa.

Certo & pecessario svere chiari i limiti della riforma.
5¢ cssa mon viguardasse solo | vizl costitutivl dell’atto,
potrebbe risuliare, oltre che equivecs, socialmente danposa
ponendo in condizione di privilegio i pih astuti, spinti a
precostituire  consapevolmenie ol momenio della stipula,
elementi di prova diretti a far consegulre il risuliato sostan-
riale dello scioglimento,

Sark necessaric tenere fermo |l principio per cul la
societh Tamiliare, con | suci conpoiati tipici, & originata,
secondo la Costituzione, esclusivamente dal matrimonio
e non si potrd incidere sulla discipling di questo, nel senso
di modificare i peipfrwrn degli clementi costitutivi neces-
sar per o sun giuridica individunzione, oltre questo limite:
che per lesisienzn del matrimonio fon possono  richie
dersi elementi tali da togliere alla famiglia il suo potere
di  sumtosufficienzs  come nucleo, indipendentemente  da
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gquella che possa essere stata la  soggettiva  inclinazione
dei comiugi al momento della stipulazrione del vincolo;
clement] tall ciod, da dare assoluta prevalenza  all‘indivi-
dualith della volidone anziché all'oggettivith di guella
entith unitaria ed organics, oella cui unith si ravvisa |l
fine superiore gluridicamenie rilevanie.

Anche con guesto Hmite insuperabile vi & perd molto
da modificare nel codice civile, soprattutto in materia di
CONSENS0.

E' da escludere la costiturionalith di una norma che
ammetta la rilevanza di un errore sulle qualith dell'altro
conigge esclusivaments intendendole come vieio & valu-
tarione del soppetio errante, indipendentemente da una
puntuale considerarione cirea la sua oggettiva ldoneith ad
incidere su quel particolare modo di intendere In vicenda
del rapporio.

Mon & ammissibile perd che, in un momento evolutive
delia civilth gluridica nel quale =i tende a tutelare la
liberta e la spontancith della persoma umana, conferendo
rilievo, soprattutio a certe condizioni, alle riserve men-
tali, alle presupposidioni, alla stessa fgnoranza di effetd
giuridico-pratici, sta pilt facile annullnre unn  compraven-
dita che un matrimonio. Non regge certo l'obiezione che
il matrimonbo & «troppo importanle perché =i posaa
annullarie agevolmente »; qui =i annida Perrore, fondato
su una prospettiva di ordime sociale formale =a tatti |
costi = [l problema invece, & di garantirsi dalle fredi pro-
cessuali affinché non si contrabband] per annullamento
quello che nella realtd sarebbe un divorzio.

Sembrn opportuno  ravvisare un difetio di consenso
anche quando | soggeill siano capaci i intendere ¢ di
volers, ma in concrelo, al momento della celebrazione del
matrimanio, une of entrambi non siano stati «in grado
di intendere sulficlentemente il significato., e di volerne
gli effetti.. avutosi rguardo per il giudizio di sufficienza,
alla loro personalith, dalle frodi processuali, affinchd mon
si contrabbandi per annullamento quello che nella realth
sarchbe un divorzio

Coerentemente, va accolto il principio della invalidith del
consenso simulato, e del consenso accompagnato dal rifiuto
di’ assumers uno o pid deghi obblighi essenxinll al vincolo
condugale (coabitazione, fedeltd, assistenza morale @ mate
riale). 5i pensi ai matrimoni di giovani donne siraniers
con womini anziand inabili, esclusivamenie sl lne di acqui-
stare la cittadinanza locale.

Il nostro diritte civile ha stoncaments mutuato dal
diritto canonico la concezione dell'errore dei nuobendi;
easo & causa di nullith del mairimonio guando, riguard-
diando le guality dellaltro conduge, =i risolve in errors
sull'identith della persona. Il codice canonico ammette
perd la nullith, guandoe un coniuge abbia creduto che 1'altro
fosse libero ed lovece era schiavo, ipotesl storicamente
superata ma che indica una notevole apertura: la consi-
derazione radicele dello stato giundico gencrale come
qualificazione diversiva della identith della persona.

Caso analogo pubd essere guello in cui errore & caduto
sull'individuazione i una personalith morale, resasi evi-
dente dopo il matrimonio corme radicalmente  diversa.
Sonn (requenti | casi di doppia vita o di doppia persona
lith; =i scoprono persone = per beme s, che avevano an
precedente vincolo matrimoniale, sia pure sformito di of-
fettl civili, o che erano state condannate per gravi reati
relativi alla moralith pubblica, al buon costume, alla pro-
stituzione, al traffico o all'uso di stupefacentl. Non & pos-

sibile dire all'altro coniuge che errore & frrilevante, che
il wincolo & wvalido.

Ma vi sono altri casi: non basta sancire, come ora si
fa, che il matrimonio ¢ mvalide quando || consenso
¢ estorto con violenza (isica o morale.

E' noto come nascono certl matrimond, frutto di una
garbata, ma costante ¢ poossante insistenxa ambientale,
che non disdegna di strumentalizeare affetti, autorith, de-
vorione, per glungers, attraverso un allentamento volitive,

a carpire {1l consenso, S5i pone di conseguenza Popporiunith
di elevare il timore reverenziale a motivo di nullith; attra-
verso questa sirada sl eliminano molti casi pietosi, che
servong di alibi per Uintroduzione del divorzio automa-
lico previsto dalla legge.

La wia che nol proponjamo per {| superamenio delle
ancmatie dell'attuale normativa in materia matrimoniale
& indubbigmente phi adeguata di quells voluta dalle
proposte di legee.

Si @ polemizzato contro annullamento per fare le
virtls del divorgio. In realth, gli specialisti in questo campo
sanng che il confronto sul piano tecnico & tutto a vantag:
gio dell'sonullamento. 11 divorzio non & un sistema giuri
dico scientificamente costilulto: & una serie di espedienti
per cercare di sistemare le possibili occasioni di crisi
coniugali, Mei cinguantas Stati Uniti d'America  eslstono
47 motivi di divorzio. Nella Unione Sovietica non ne esi
ste memmeno 1 tutio ¢ rmetto alln discregions del giu-
dice, Né la legge né il gindice riescomo perd a svolgere
un lavero serio in questo campo, perchd non  hanno a
disposizione criter] precisi ai guali riferirsi

Il divorzio, & un non-processo, Senia  prove, SCOZa
discussioni, senza inchicsin, senza possibilith percid del
giudice di svolgere la sua vern funzione. Egli dewe lmi-
tarsi a prenders aflo di una silcagione sostanzialmente
gifi decisa dal coniugi o addirittura da uno solo di essi.

La differenza deli'anoullamento rispetio al divorzio &
che si tratta di un processo vero con prove, inchieste,
discussiond, con upa sentenza motivata ¢ la possibilith per
futte e parti di tutelare § propri interessi; soprattutto con
la possibilith delin societh, nel pubblico interesse, di inter.
venire a controllare e frenare gli arbitri del privati, L'an-
nullamento ha radici profonde nella scienza giuridica, &
stato arricchito e alfinato da una giurisprudenza secolare,
Mon ¢ una solurione vicarin ma la solurone sclentifica
offerta dalla tecnica gluridica.

Una politica per la famiglia

Il mostro atteggiamento non sl riduce alla rleerca i
rimedi  gluridico-formali per | matrimoni in erisl, che
sono una minoranza rispetio alla generalith delle Famiglie,
ma & preoccupa di tradurre nella realih | principi della
Costituzione repubblicann che ha riconosciuto il caratters
originario e autonomo della societh familiare, ed ha impe
gnato lo State ad = agevolare con misure economiche e
altre provvidenze, la formazione della famiglia ¢ P'adempi-
mento del compitl relativi = ¢ a « proteggere o maternith,
linfanzia e la gloventh favorendo gli istituti necessari a
tale scopo s (articolo 31}

Riteniamo doverosa 'impegno per attuszione di uns
« palitica per la famiglin = 41 twtte le (oree sinceramente
democratiche ¢ percid consapevoli che i valori della liberta
¢ dignith umana sono (ondamentalmente unici ¢ quindi
vanno difesi a gualsiasi livello, & particolarmente a quello
della famiglia, nella quale risiedono le sorgenti stesse del-
l'educazione e della {ormazione delle persone alla realtd
e necessith della wita comune,

E' da riprovare sl insista su cib che ¢l divide (il divor.
zio) ¢ si perda l'occasione di portare avantl la solutione
dei problemi sui quali siamo unitl, ¢ che nel campo della
famiglia sono moltl ed wurgenti.

Uno Stato democratico, preoccupato della vita sociale
del Paese, non ignorando importanes basilare del matri-
monio, deve predisporre leppl odeguate che ne tutelino
la sanith ¢ la consapevoleeza, sin dal primo suo sorgere,
facendo un‘opera preventiva per climinore la ignoranza
e lirresponsabilith con la quale si procede talvolta al
matrimonio senza conoscere o tener conto dei gravi fat-
tori patodogicl, creditari o no, destinati faalmente a pre-
giudicare, fin dalls partenza, In serenitd ¢ In duraia della
vita coniugale.
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Occorre che ognl individuo desideroso i sposare sia
messc di fronfe alla realth ed alla responsabilith dells
condizion! fislco-psichiche sue ¢ dellaltrn nubendo, nonché
dello stato di salute di ambedoe, anche riguardo alla
futura prole.

Lo Stato pud e deve esigere, nel quadro degli accerta-
menti di uso per la celebrazions del matrimonio un certl-
ficato attestante che ciascuno del due nubendi abbia prov-
veduto ad un adeguato controllo del suo stato di salute
fizicn & mentule ¢ di guesto vi sia stata, anzi, informa-
zione reciproca,

Nessuno pud crearsi Ualibi di avere ipnorato la malat-
tia, la sua gravith, le sue conseguense o dessere stato
all'oscuro delle condizioni dell'nliro coniuge.

Uno Stato moderno déeve prevenire la triste plaga delin
superficialith ¢ dell'ignoranza di molti che confraggono
le mozze, privi di idee chiare ¢ precise sull'importanza
del matrimonio, sugli orfentamenti od | mersl utili ad

unn sua impostagione armoniosa ¢ durevole, sughi impegni

giuridici, etlcl e sociali conseguentd,

E' necessario promuovere istituti idonei a fornire ai
giovani le opportune conoscense degll aspetil ¢ problemi
della vita matrimoniale, da quelli di notura medica a quelli
di ordine giuridico. Tulto guesto sta a monte della for.
mazione della famiglia ed & per tuiti utile; ne abbiamo
gilh parlato in rapporio alla cura del matrimond In erisl
Anche in [talin lo Stato dovrebbe anzitutto allargare il
numero degll istituti su tutte | territorio nazionale e
prevedere opportuni intervent]l economici per sostenere ©
favorire imiziative private, aliamente specializzate, glh
operanti in duplice senso! preparazione ¢ cura del ma-
trimonio.

L'impegnoe deve csscre potenziato al massimo, perché
s& riusciremo N questa opera altamente sociale, offri-
remo alle persone una pid alts ¢ serena misurn di realiz-
zarione di se stessi nell'amore autentico, ¢ percid pon
mutevole, veramente cosciente ¢ responsabile anche dei
suol riflessi sociali.

Ma cité non basta: azicne politica deve essere orien-
fnty alla reallzrazione di un tipo di societh che permelin
una autonoma crescita della persona attraverso un proces-
so di lberazione dal condizionamenti posti dalla cosiddetta
socicth del benessere, ed uno sviluppo autonomo della vita
familiare che la sottragga alle solleciiadon! df un sistema
sociale ché, s non opporiunamienie corrcito, pud disg-
manizzaria.

In conseguenza opni individuo, opnl nucleo familiare,
deve estere posto a un punio di partenza al di sopra del
limite del bisogno, per potere essere sogoetto sttive di
un processo di crescita in un contesto sociale che tuteli
¢ favorisca In maturazione della coscienza morale dei sin.
goli & delln famighs.

E porché & importante c¢he | poteri pubblici (Parla-
mento, Governo, comuni, provimoe, regioni, enti pubblici
in gencre) si impegnino per una politica della famiglia che
promucva V'unith ¢ Varmonia del nucleo familiare, sarh
necessario che si riconoscano democraticamente | dirltti
della famiglia come comunith, sollecitando ¢ favorendo in
tutti | modi possibili la partecipazione e linserimento nel
I'organizzazione sociale soprattutto assoclandols alla re-
sponisabilith delle scelte e delle decision ol vari livelli.

E' indispensabile una politica urbanisiben che garantisca
alla famiglia non solo case adeguate, ma infrastrutiure
sociali accessibili e funzionali, al fine di rendere possi-
bile alla famiglia stessa una viia plenamente umana e
di relazione, adeguata ol nuovo tipo di convivenza sociale.

Bisogna tendere ad una gradunle riduzione ed armo-
nizzazione degli orari & Invoro con quelli scolasiict e dei
servizi sociali, culturall, cconomici, sanitari, commerciali,
in modo da garantire il tempo lbero alla famiglia unita,
quale momenio di integrazions, di unione, di sviluppo co-
munitario, impegnando in questo gli enti locali. Urge una

legislazione nuova per pll assepnd familiari, in quanto le
soluzioni atiuall non soddisfano concretamente le esigenze
della lamiglia. 5§ devono prendere particolari iniziative
a favore delle lavoratrici aventi responsabilith familiari:
dalla riforma della legge n. 860, riguardante la tutela
giuridica ed economica della lavoratrice madre, ed ogni
altrn forma che consenta l'armonizzazione degli impegni
familiori ¢ quelll professionall, nel rispetto della libera
scelta di ogni persona, ¢ con una particolare tutela per
il lovoro a domicilio, artigianale ¢ agricola.

Indispensabile ed urgente & la revisione ¢ la creazione
i servizi sociali che rispondano ai bisognl specificl delis
famiglia, non si pongano in sostituzione o in alternativa
ad essa, ma laiutino nell'esplicazione del suo ruolo ¢ nel
raggiungimento def suod find,

Cis presuppone, nel guadro di un sistema di sicurezza
sociale, una riforma organica ¢ globale dell’assistenza, che
tenga sopratiutto conto delln dimensione familinre e sin
rispettosa del dirittl e doveri del cittadine, nelle societh
intermedic ¢ nella comunith politica. Tra | servizi da realiz
zare su futto il territorio nazfonale, non & dilazicnabile la
creazione di serviel atti o [acllitare la vita familiare, =
particolarmente, [stituzione degli asili-nido, nonchd  Ia
sistemazione giuridico-istitwdonale di tutta la scusla ma-
terna i iniziativa sistale ¢ non statale.

Tra i servizi nuovi di particolare rilevanza pii rispon-
denti alle muiste esipenze della famiglia assumono rille
vo: l'assistenza sanitoria familiare, mediante serviz infer-
mieristici ¢ riabililativi svolti a domicilio; Vistitusione 3
un servicio sociale familiare, a fianco del tribunale dells
famighia, vistic come servizio prelegale che tenti di dird
mere le tensioni pit o mene gravi prima che esse vengano
portate sul plano pilt strettamente ghudiziale.

Prohlema di vitale importanza per lo sviluppo dells
persunn e di conseguenza della famiglia ¢ quello della
scupla: & universalmente avvertitn l'esigenza di un pro-
fondo rinnovamento ¢ adeguamento del sistema scolastico
alle esigenre dellindividuo e delln societh.

In particolare si devono porre le condizioni effettive
perché possa essere garantito dif diritio allo studio assi-
curando a tutti Pegusglianza del punti di partenza. E' neces-
sario procedere alla riforma della scoola (contenutl, strut-
ture ¢ metodi) per renderin eifettivamente rispondente alle
trasformarioni soclologiche, culturali che caratterizzano
l'epoca modernn; si deve assicurare, atiraverso la struttura
scolastica, uno sbocco lavoraiive adeguato alle capacith
dei singoli ¢ alle risorse del mercato, & necessario inte-
grare 'attivith scolastica con iniziative parascolastiche edis-
cative e ricreative, associande Ia famiglia, attraverso propri
rappresentanti, alla lore attunrione.

Sanc queste alcune linee di una s politica per la fumi-
glias; ad esse vanno aggiunte quelle di caratiere fiscale,
gli intorventi di natura cconomica (ad esempio: i prestiti
prematrimoniali) in o momenti di parficolare  difficolt,

Particolare cura si deve alln somma dei problemi eco
nomicl, morali, di abitazione, di lavoro, incombenti sugh
emigranti ¢ sulle loro famiglie, avvengn Pemigrazione
dentro o oltre | limit del territorio nazionale.

L'indicazrione delle linee di politica Familiare non & uns
evasione dal tema: & affermare la priorith dell'impegno
preventive da parte dello Siato a favore dell'unith fami-
liare, ¢ dei comiugi in particolare, sulla tendenza delln
scmplice ratifica a posierior della rottura,

Intorno ai temi indicati csiste una larga convergenza
delle forze politiche od & senza altro presumibile percib
ladesione alla maggioranza della coscienza popolare; cid
non pud dirsi per il divorzio che pud diventare nel paese
un o« anacronistioo  steceato =,

Moi chiedinme, in linea con la Costiluzione repubblica-
na, il rispetto ¢ la tutela della famiglia e una politica
concreta ¢ coordinata nei suol atti (anche se graduatl nel
tempe) per alutare la famiglin o maggiungere § finl che
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da sc stessa, come comunith originaria, si & data, Lo
Stato deve agevolare la sensibilizearione della famiglia
onde facilitare il colloquio ¢or il poters pubblico; diritio
che nel moments in cul viene ssercitato, diviene un dovere.

W

Una constataricne obietthva, che nasce dal confronto
tra i sostenitorl delle opposte tesi, & che in favore del
divorzio si portanc in primo luogo opinioni, aspetiative,
speranze ¢ sentimenti. Manca, accanto alla precccupazione
per | matrimoni falliti che pure sono una dolorosa realtd,
la previsione delle conseguenze sul future della normativa,
Quando si propongono modifiche all'ordinamento  giuri-
dico & necessario invece valutarg con senso di responss
bilith la situazione sociologica in cui si opera, ad evitare
che leliminarione di alcuni inconvenienti ne provochi altr
pitn gravi.

Nod abblamo cercato di esaminare il problema con
obiettivo  realismo; abbiamo  fatte riferdmento. a  dati
precisi di sociologia ¢ di diritto comparato, dati che si
possono  discutere, ma che sarcbbe grave ignorare. Cre
dinmo che tutto il Parlamento, seies distingione di parte,
Ii woglia valutare prima di decidere sulla sorte della fami-
glin italiana per le prossime genernzioni.

Si trabta di sceglicre tra il matrimonio permanente ¢
stabile, quale previsto dall'attuale articolo 149 del codice
civile, con tutti gli inconvenientl che pul determinare per
i privatl, e il mairimonio tipicamenie lemporanco ¢ preca-
rie, che esisie nel paesi divoreist.

E' una scelta che impone a tutti nod il massimo della
responsabilith e dellimpegno; ¢ una scelta che presuppone
la considerazione di tutti gl Interessi colnvolti  nella
questione, ed il rispeito del criterio della prevalemza del
pubblico interesse della Carta costituzionale. 5i invoca
il diritto di libertd, ma salvaguardia della liberth, significa
per il legislatore equilibrata tutela delle libertd di wtii
Se si adottasse un diverso criterio, si finirebbe per sof-
focare 1a liberth di aleuni cittadind a vantaggio di aliti e,
nel caso di specie, delle parti pid deboli nel rapporto
giuridico familiare,

Non basta affermare il diritto dello Stato a regolare

il rapporto matrimeoniale, E' necessario vedere  concre
tmente In che forma, con che modalith, con gquali con-
seguenze umane, lo Stalo esercita tale suo diritto.
s Vi & in cosclenze oneste, Paspirazione a un tipo di
provvedimento che sislemi | casi pio gravi di fallimento
conlugale, ma nello stesso tempo non intacchi la stabi-
lith familare. Questa aspiracions viene a volie espressa
con l'auspicio di un «divorzic rigorosos ovvero di un
« piccolo  divorzio s, che abbinmo chiarito non  esistere
di fatto in alcuna parte del mondo; se si vuol scegliere
il divorzio, guesta scelta, indipendentemente dalle applica-
rlonl costituzionali concordatarie, presenterh inconvenbenti
¢ svanimggi, che non & lecito ignorare.

MNon si pud nmegare che la famiglia sia in crisi; anche
il divorgio perd & in crisi; & dimostrato che si tratta di
una macchina senea freni; ovungue lo scloplimento &
diventato una semplice formalith burocratica.

Moi proponiamo di affrontare il problema della pato-
logia familinre senza messianesimi, ma su e concreti
piani operativi: il primo & quello della conoscenza esatta
della sttuazione sulla guale siamo chiamati - ad inlerve
nire con noovi strumenti legislativi. Ricordiamo il monito
severo di Binaudi: = Codesti fretiolosi non  rifletiono..
Come si pud deliberare senza conoscere? Nulla tuttavia
ripugna pid della conoscenza o malll, forse a troppi di
coloro che sono stati chismati o risdlvere | probiemi.. La
mern richiesta di far conoscere al legislatore ed al pub-
blico quel che sin il problema, significe per essi volonta
di ritardo ¢ di inazione. Come se le soluzioni non maturate
¢ non ragionate, non parorissero necessariamente nuovi

grovigli e rinnovate urgenze di porre rimedi ai peggiori

mali = {Einaudi, «Conoscere per deliberare = in Prediche
Erusetdld),

In secondo piano, quells che dovrebbe maggiormente
impegnarci, come ricoo di prospettive fruttuose, riguarda
gl interventi dello State nei confronti della fasmiglia i
campo sociale, per evitare {1 sorgere ¢ il moltiplicarsi delle
crisi coniugali e ridurre gl interventl della giustizia che,
non seno i pil auspicabili nei rapporti di famiglia

Al tergo e ultimo piano, debbono essere considerati gl
inteirventl dello Stato in campo giudiziale; a nostro avviso,
il problema deve tornare alla sua fase inidale: di impo-
stazione globale con la riforma organica del diritto di
famiglia ¢, per una netia applicacione della legge, in un
campo cosh delicato, la istituzione del tribunale di famiglia.

Sul plano degll interventi giudiziari ¢ nel settore ristret-
to, del rimedi radicall, ol troviamo davanti alla scelia ira
i due rimedi disponibdli: annullamento, che & gih nel
nostro codice ¢ per il cul adeguamento alle esigenze atiuali
existe una proposia parlamentare (n. 703} o il divorzio.
Abbiamo cercato di valutare vantaggi e svantaggi del
l'uno ¢ dell’altro sistema, soprattutto considerando con
attenzione le esperienze fatte in gquesti decenni da tanti
Paesi stranieri.

Il problema pon riguarda soltanto aleund, pochi o
molti cittadini, ma colnvolge tuiti nod, le nostre famiglie,
la societh interan. E tempo di fare it uno sforzo per
affrontare ung siudio penerale ed approfondite delln ma-
teria, che & premessa ad ogni seria riforma. Dobbiamo in-
tervenire con mano sapiente od accorta su un istitute che
trascende in ogni caso la legge ¢ che arrecherh pih danno
che vantaggio, se avremo la pretesa di regelare i rapporti
di famiglia solianio a colpi di legge ¢ di tribunale.

Certo la legge, anche la migliore, non pud bastare; le
riforme passano per le vie del costume ¢ della comunith
soclale dove ln « biografia» di ogni womo, per dirla con
Wright Mills, si incontra ¢ si incrocia con la storia della
inters socteth, con linters epocn, con lindera forea di
una cultura.

Dire ne al divorso, promupovere anche una adeguats
politica familiare, significa ancora poco se clascuno non
mette in gioco per Paffermarione del valori in cui crede,
In sun personale responsabilith, E poicheé =i trafta O
costruire la societyd di domani pensiamo ci si debba rivol-
gere soprattutto ai giovani che della societa futura costi-
wiscono gih oggi segno ¢ lestimonianza, perché esigano
che In societd riconoscs, sviluppl ¢ garantisca, per il futuro,
la tutela di aleuni wvalori,

Anzitutto la Kbertd, intesa non solo come liberazione
da condirionamenti esterni, o liberth da qualcosa, ma
liberth per gualcosa. Ora, poiché la liberth si attua e si
accresce attraverso scelte impegnative, proprio i giovani,
essendo liberi, diventano responsabili del proprio desting
e della vitn che sceglieranne di vivere. Frutto della libertd
& il senso della responsabilith che comporta impegni pre-
cisi: richiede cosclenza di s¢, attenzione alla realth, matu-
rata riflessione delle proprie scelbe.

E' necessario riconoscere ed accettare che ogni persona
& diversa, ¢ altro da sé, e che la convivenza umana, e quindi
familiare, reclama una attitudine a fare delle diversith
un impegno di vicendevole arricchimento; diversi sono
l'uomo e la donna, destinati ad una reciproca integrazione,
non solo nella loro vita sessuale, ma nella loro psicologia,
nella loro sensibilith; & l'integrazione che preslede ad una
puova forma di unitd nell'sssere ¢ nella vita.

La diversith ¢ lintegrazione conducono alla coscienza
del proprio limite, che dispone all'sccoglienza della pre-
senza altrui; cid & tanto pli vero nella vita familiare dove,
a maggior ragione, la crescita di uno non avviene s¢ non
con laltro.

Anche il valore della sessunlith ¢ da difendere in quéesto
contesto, perché ¢ indubblamente linguaggio, scgno, csalta-
rione, espressione della vita condugale se¢ orientato,  svi-
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luppato, e del caso dominato, in nome del rispetto reciproce
della persona ¢ dell’amore,

Una concezione dativa dell'amore ¢ frutto od oduca-
cione alla genercsith che significa interiore ricchezza, fa
riconoacers | pregi degli aliri ¢ fa gioire delle altrui atti-
tudini e capacitd. La generosith, che & necessario ajuto e
sussidio nei momenti difficili e incvitabili in ogni esistenza,
significa, in fondo superare le angustie del proprio o
e dell'sgoizmo per arrechire | rapporti con 'womo, con
In cultura, con la storin, ¢ per chi ha una fede, con Dio,
Nof abbiamo [lducia che i giovani sappiano atfuare questi
valori per realizzare in costanza di vita quelle che oggi
alcuni pessimisti credono llusorie aspirazioni.

Mella riscoperta dell'vomo moderne della famiglia comu-
nith, Il contribute di questi valori danno concreta possi-
bilith di vivere in pienezza, cosl da realizzare |'insegnamento
che Arturo Carlo lemole ha ripetuto recentemcnte:; s Mel
matrimonio ¢ nells famiglia pill che mai bisogna mante
nere le premesse, pagare la giola col sacrificio, avere il
senso delln responsabilith, non sviare alcunc dalla sorada
per abbandonarlo, non chiamare alls vita creature per
disinteressarsene ». E' questo un insegnamento di oul nol
ottimisti credenti nella perenne perlettibilith dellvome e
delle istituzioni umane sentiamo il [ascino,

Onorevoli colleghi., in nome di questi principi ed in
questa visione ottimistica dells sorte futura della Famiglia
italiana, affidiamo alla vosirm cosclenza la mediinia Fchie
st di twito |l gruppo democristiano, di respingere col
vostro voto la proposta di legee in discussione,

La  discussione generale del  progerii  Fortums-Basiin
erd ancora fm ocorsoe alla Camera dei Deprtati guando 2
sopravverita la crisi del primo Ministero Rumor e la
Camera ha chitso § suoi baitenti

Verrd ripresa la discussione del progetto di legpe sul
divorgio e guando?

Noi pensiameo che, in autpnno, alla ripresa dei lavor
delle due Camere, la discussione riprenderd ¢ che, con
eventuale ostruzionismo o mo degli antidiverzishl, dovred
pure concludersi,

il Paese, gli eletrori, lo desiderano (per non dire lo
esigonal ¢ urt eveninale wleriore rinvio, o insabbiamento,
sarebbe cerio comdarmate dall’'opinione pubblica.

N Governo ¢ gli omorevoll parlamentari df ogni partito
ng ferramne eecfo comte ¢ 51 guarderanmo berne dal com
migllere ervori di = ripensamenios che  svalurerebbero
e  pofrebbero indurre gli eéléttori a perdere la  fiducia
pir o menoc in un cerio numero del loro rappresenlants
elertivi, anche ¢ soprattulto solto il profile della ipocrisia
o dei paftegeiamenti,

It problema del divorzio ¢ mamro e deve essere afjron
tato e risolto nel modo fn cui sard deciso dalla maggio
ranza, secondo le regole del gloco democratico, E venpa
pure, i ipatesi, il referendum, ma dopo, non primal

Quod est in votis df molti coniugi di ogni credo politico
e oi ognl fede religiosa, con Paboligione di  privilegi
affribidtd solo af millarderi ¢ agli apolidi o a coloro
che giocane a «ruggicas con le leggl sulla cittadinamnza
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