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Centro storico

IL CENTRO STORICO
SENZA PIANO REGOLATORE

Nei tredici anni successivi al-
la adozione del PRG il centro sto-
rico di Roma ha continuato ad
essere oggetto di una trasforma-
zione speculativa strisciante
quanto brutale. Il dato che me-
glio la riassume & relativo alla
popolazione. In venti anni la po-
polazione del rioni del centro
storico si & pli che dimezzata,
da circa 400.000 a meno di 200
mila abitanti, con punte di spo-
polamento intorno al 70% (Pon-
te: — 70,43%; Campitelli: me-
no 68,52%; Colonna: — 68,58%;
Trevi: — 63,79%). Queste cifre
non danno perd ancora la dimen-
sione dell'alterazione culturale e
soclale. Bisognerebbe infatti ag-
giungervi chi se ne & andato ed
@& stato sostituito da un altro ti-
po di residente. Chi & intervenu-
to? Multinazionali e grandi finan-
ziarie. Le operazioni di restauro,
in assenza di un programma pub-
blico che le organizzi anche assi-
curando a precise condizioni i
finanziament! necessari, sono In-
fatti insostenibili per i piccoli
proprietari. Le grandi immobilia-
ri hanno percit avuto buon gloco
nell'accaparrarsi per poche lire
un enorme patrimonio. Come so-
no intervenute? Italia Nostra ha
censito 83 cantieri in attivith al-
la data del 1° luglio 1974. Questa
trasformazione — paragonabile
per cubatura agli sventramenti
fascisti — & avvenuta senza pla-
no, poiché in questi anni, il Co-
mune di Roma ha adottato un
solo plano particolareggiato per
il centro storico, quello di Tor
di Nona. E, senza controllo pub-
blico, non c'é stata alcuna con-
siderazione culturale, alcuna di-
sciplina delle conseguenze eco-
nomiche e sociali.

Chi & riuscito a rimanere, vive
in case sempre pid fatiscenti,

umide, sconnesse, malsane, qua-
si mal riscaldate, a volte senza
bagno né doccla. Basta girare
per Trastevere o per Campitelli
per persuadersi che in molti casi
un Intervento di restauro, pid che
necessario, & urgente. Si creano
cosi, nell’assenza di un interven-
to pubblico, le condizioni per
nuovi interventi speculativi.

IL RUOLD
DEL CENTRO STORICO

Non & perd possibile conside-
rara |l centro storico solo come
una zona residenziale. Al contra-
rio, il centro & ancora la sede
principale delle funzioni terziarie
g direzionali della citth.

Dai centrl della vita politica
nazionale (Quirinale, Camera e
Senato) e comunale [Campido-
glio), alla Presidenza del Con-
siglio, a numerosi ministeri, ad
uffici pubblici e privati. Le scuo-
le medie superiori, il commer-
cio, lo spettacolo, la vita cultu-
rale in genere, sono infine con-
centrati nel centro storico. Si
tratta di attivith profondamente
differenziate. non solo I'una dal-
'altra, ma anche all'interno dei
diversi settori. ||l commercio
comprende sia | negozi di pochi
metri quadri di generi di consu-
mo a gestione familiare, sia 1l
grande magazzino, sia |'esercizio
altamente specializzato. Gli uffi-
ci vanno dallo studio professio-
nale con meno di dieci addetti
alle sedi centrali delle grandi
banche italiane.

Il P.R.G. prevedeva il trasferi-
mento di queste attivitd nel nuo-
vi centri direzionall, offrendo una
risposta profondamente errata ad
una esigenza reale. La mancata
realizzazione del sistema dire-

zionale, accanto al positivo risul-
tato del mantenere libere le aree
ad esso destinate nei quartieri
periferici pii congestionati, ha
avuto la negativa conseguenza
della trasformazione in zone di-
rezionali delle parti della citta
pit vicine al centro storico: le
zone B, C e D del PR.G. Gli
esempi pid clamorosi: Prati, |l
Flaminio, via Nizza, viale Regina
Margherita. Non si & trattato pe-
rb di trasferimenti dal centro
storico, ma di nuovi insediamen-
ti direzionali, che hanno percld
aggravato la congestione della
zona centrale della citta, vanifi-
cando il sia pur parziale trasfe-
rimento di molte attivitd della
pubblica amministrazione nella
zona dell'EUR.

Realizzare soltanto oggi le zo-
ne direzionall proposte dal P.R.G.
appare, nella nuova situazione,
non solo inutile ma controprodu-
cente, un Incentivo all'allarga-
mento della fascla congestiona-
ta. Rimane urgente invece ri-
strutturare |'assetto delle funzio-
ni direzionali e terziarie della cit-
td. Ma questo significa finalmen-
te pianificarle, programmando
quali confermare, quali trasfe-
rire, quali sviluppare, nella pro-
spettiva di un decentramento
che non si limita a Roma ma &
connesso agli oblettivi di rifor-
ma & decentramento dello Stato
e all'lpotesi di riequilibrio eco-
nomico, de rafico e territo-
riale dalla Reglone Lazio.

Anche in questa ipotesi alter-
nativa il centro storico di Roma
non pud essere comungue sem-
plicisticamente considerato co-
me zona soltanto residenziale. |l
centro storico, bene culturale di
valore fondamentale, va Inteso
nel suo insieme come una strut-
tura pubblica, da destinara al-
I'intera cittadinanza. Occorre per-
cid una diversa politica di uti-
lizzazione delle proprieth pub-
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bliche (demaniali, comunali, di
Enti di diritto pubblico) cosi nu-
merose nel centro storico. Men-
tre va combattuta la tendenza al-
la privatizzazione strisciante di
questo patrimonio, affittato a pri-
vati — e spesso a canonl irrisori,
o utilizzato per funzioni burocra-
tiche, o addirittura per magazzi-
ni, di culi & molte discutibile la
localizzazione centrale, & che co-
munque lo sottraggono al godi-
mento pubblico. L'insediamento
recente proprio del Ministero del
Beni Culturali nel Collegio Ro-
mano, & quasi emblematico della
persistenza in una politica sba-
gliata, che nega appunto |'uso
sociale dei beni culturali.

UNA PROPOSTA
DI INTERVENTO

Le osservazioni alla variante
di P.R.G. della Consulta Unita-
ria per 'Urbanistica, della | Cir-
coscrizione e di numerosi Co-
mitati di Quartiere del Centro
Storico, mentre sl inqguadrano in
questa analisi tengono presente
il carattere della variante, che
non pud esaurire la revisione del
P.R.G. mentre si propone di veri-
ficarne le previsioni di espansio-
ne, la conformitd agli standard
urbanistici, e sopréttutto di inno-
varne il metodo di attuazione.
Da qui discendono alcune propo-
ste intese a configurare la nor-
mativa di P.R.G. per le zone cen-
trali come plano programma, da
attuare attraverso un processo
democratico, piuttosto che come
piano statico da applicare mec-
canicamente. In particolare:

1) 'applicazione delle leggi
167 e 865, nell'area del piano par-
ticolareggiato di Tor di Mona,
ed in altri comparti nelle zone

A, B, C e D, da definire conte-
stualmente alla verifica dello sta-
to di attuazione della 167 a Ro-
ma ed alla revisione del suol
programmi sulla base del fabbi-
sogno di edilizia economica e
popolare;

2) I'adozione di un piano or-
ganico, di riutilizzazione del pa-
trimonio edilizio e di aree di pro-
prietd comunale, demaniale, di
Enti pubblici. Il piano dovra va-
lutarne la conformith delle at-
tuali destinazioni d'uso al crite-
rio del godimento pubblico dei
beni culturali e pianificare le ne-
cessith effettive delle istituzio-
ni politiche, amministrative, cul-
turali che rimarranno nel centro
storico. La riutilizzazione sociale
del patrimonio pubblico pud sod-
disfare il fabbisogno di servizi
sociali alla residenza, e consen-
tire la realizzazione della quan-
tita di case parcheqgio neces-
sarie all'avvio di un plano di in-
tervento e miglioramento della
condizione abitativa nelle zone
degradate centrali della citth,
programmato mediante la leggi
167 e 865, attuato direttamente
dal Comune (sulle proprietd pub-
bliche) o mediante una politica
di convenzioni con | privati. Pro-
ponendo la necessith di un pia-
no, il Consiglio della | Circoscri-
zione indica comunque alcune
prioritd: il risanamento di Tor
di Nona, per realizzarvi case per
i lavoratori, utilizzando immedia-
tamente | 1.100 milioni gia stan-
ziatl dalla Reglone; la ristruttu-
raziona dell'ex Mattatoio di Te-
staccio a verde attrezzato e ser-
vizl di quartiere; la realizzazione
dei due asili nido previsti per il
centro storico, nell'area comu-
nale a Trastevere e nell'area
IACP al Celio; la ristrutturazio-
ne per servizi delle proprieta
comunali @ demaniall in abban-
dono tra via del Conservatorio e
via S. Paolino alla Regola; la re-

stituzione ad un uso sociale del-
l'ex Acquario in piazza Manfre-
do Fanti, etc.:

3] la speciticazione, tra | com-
piti dei piani particolareggiati
nella zone glad edificate, della
definizione dei comparti urbani-
sticl minimi entro cui gli inter-
venti adilizi assumono carattere
unitario. Il Comune promuovera
e coordinera (eventualmente ge-
stendo direttamente |'attuazione
tecnica) la partecipazione dei
singoll proprietarl alla attuazio-
ne di questi comparti, mediante
convenzioni su cul & obbligato-
rio il parere della Circoscrizio-
ne, da stipularsi in base al prin-
cipi della salvaguardia dell'uso
residenziale. del diritto alla per-
manenza del residenti, e del-
I'equo canone;

4) lavvio di studi organici sul-
la struttura della proprieth edi-
lizia, sulle condizioni delle abita-
zioni e della popolazione, sulle
caratteristiche urbanistiche, ar-
chitettoniche e storiche dell’area
centrale della citta.

Altre osservazioni intendono
invece garantire l'efficacla del
vincoli opposti dal P.R.G. al pro-
cesso di terziarizzazione dalle
aree centrali:

1) non ammettere eccezionl,
nel complesso delle aree centra-
li (Zone A, B, C e D), alla desti-
nazione delle aree attualmente
libere da costruzioni a verde pub-
blico @ servizi alla residenza:

2) condizionare la concesslo-
ne di licenze edilizie per le ope-
re di ristrutturazione in zone pri-
ve di piano particolareggiato, ol-
tre che alle limitazioni gia pre-
viste dalla variante, alla stipula
di convenzioni relative alla de-
stinazione d'uso, alla garanzia
dei diritti del residenti, all'equo
canona,
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