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Tra | moiti problemi insoluti che
I'anno che sta finendo lascia aper-
ti, confidando in una migliore sor-
te per il 1981, un'imporianza parti-
colare riveste quello del criteri di
determinazione dell'indennita di
espropriazione per pubblica utilita.
Lo svolgimento della ormai anno-
sa vicenda & generalmenle noto:
vaediamo di ricapitolare per grandi
linea.

Punto di partenza & la legge 25
glugno 1865, n. 2359, il cul art. 39
stabiliva che l'indennitd da corri-
spondere al proprietario espropria-
to doveva corrispondere al giusto
prezzo che l'immobile avrebbe
avuto in una libera contrattazione
di compravendita. |l principio
adoiiato pia di un secolo fa era
chiarissimo: nessun danno — &, al
tempo slesso, nessun vaniaggio
economico — doveva derivare al
proprietario espropriato, che -
unico sacrificio — era costrello a
privarsi della proprieta di un bena
par il parsaguimento di uno scopo
di utilita pubblica.

E un principio che conservd validi-
ta quasi assoluta per circa un se-
colo: non mancarono infatti leggi
speciall che stabiliscono criteri
particolari per la delerminazione
dell'indennizzo, ma quando cid av-
venne fu per consentire la corre-
sponsione di un indennizzo pid
elevato del prezzo di mercato.

La legge 15 gennaio 1885, n. 2892,
per restarg all'esempio piu noto,
stabili all'art. 13 che l'indennita da
corrispondersi per le espropriazio-
ni disposte in base alla legge
stessa, concernente il risanamen-
to della citta di Mapoli, doveva es-
sare pari alla media tra il valore
venale del bene ed il coacervo dei
fitti negli ultimi 10 anni; poiché
quelli da espropriare erano edifici
situati nella zona pld centrale di
Napoli e ceduti in fillo a canoni
superiori a2 quelli calcolati in base

al valore degli immobili, ne risulta-
va una indennita di espropriazione
superiore al valore venale del be-
ne.

Il sistema era ancorato saldamen-
te & due presupposti: una conce-
Zione pressocche generalizzala
della proprieta privata quale diritto
pieno ed assoluto sulla cosa, tale
che se il proprielario ne era priva
to doveva essere congruamente ri-
garcito, e la eccezionalita del pro-
cedimento espropriativo, collagato
alla realizzazione di opera pubbli-
che, campo questo a guei tempi
sostanzialmente circoscritto alle
strade e alle ferrovie oltre che ad
opera di interesse strettamente lo-
cale

Fu un equilibrio che si mantenne
sostanziaimente inalterato fino
agll anni "40: il punto di crisi del
sisterma, pid che dall'abbandono
della concezione tradizionale della
proprieta privata, derivd dalla
crescente spinta all'urbanesimo,
con la rapida espansione delle cif-
ta, accompagnato dal verliginoso
aumento dei prezzi dei terreni adi-
ficabili. Al lempo siesso 51 andava
dilatando la nozione stessa di
pubblica utilitd, ormal rilerita ad
opera che prima pubbliche non
erang @ la cui realizzazione era so-
lo episodica (scuole, ospedali,
mercati) fino a lambire 'edilizia re-
sidenziale, quando destinata a de-
terminati soggeiti (edilizia acong-
mica & popolare).

Si determind cosi una situazione
di polenziaie conflittualita tra
proprielari di immobili soggetti al-
I"'espropriazione & pubblica autori-
ta, i prnimi tesi a riaffermare il loro
diritto ad una integrale reintegra-
zione del patrimonio decurtalc in
seguito all'espropriazione & a pre-
tendere conseguentemente il pa-
gamento di un indennizzo parl al
valore di mercato del bene espro-
priato; la pubblica autorita tesa in-
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vece a corrispondere un indenniz-
zo inferiore a quel prezzo in quan-
to @550 risultava crescente in con-
seguenza dell'espansione degli
aggregati urbani, fatto questo qua-
si meccanico ed in ogni caso non
riconducibile ad una qualunque
attivith del proprietario del bene.
La legge urbanistica del 1242 in-
franse I'equilibrio esistente siabl.
lendo (art. 38) che per la determi
nazione dell'indennila di espro-
priazione delle aree site nelle zone
di espansicone non si sarebba do-
vuto tener conto degli increamant|
di wvalore atiribuibili sia diretia-
mante sia Iindirettamente all'ap-
provazione del plano regolatore
generale ed alla sua attuazione.

Si apriva cosl per la prima volla
una falla nel sistema: l'indennita
di espropriaziona nel comuni for-
niti di p.r.g. poteva anche essere
inferiore al valore di mercato del
bene espropriato.

Per la prima volta il baricentro si
aposlava decisamente a favore
della pubblica autorita, anche se
la vicende belliche di guegli anni
ed | casi estremamente ridotti di
ricorso all'espropriazione par
pubblica utilita (quasi esclusiva
mente per la costruzione di rifugi
antiagrei) impedi il pieno emerge-
re della novita introdotta.

La situazione cambid rapidamente
a partire dal primo dopoguerra:
sempre piu numerose si fecero le
leggl tendenti ad estendere il
campo di applicazione della
aspropriazione per pubblica utilita
{da quelle di riforma fondiaria alla
legge n. 43 del 1949, relativa al pri-
mo piano «lna Casas) e, al tempo
slesso, a stabilire criteri per la de-
terminazione dell’indennizzo che
avessero come risultato Matiribu-
rione di una indennita inferiore al
valore venale del bene.

5i accese a questo punto una po-
lemica vivacissima tra | manqgiori

324




dell’lrpef verrebbero in pratica a
scendere a nemmeno 12,000 mi-
liardi. E tutto questo per il lussuo-
so correttivo di cui sopra?

5i obiettera che la suddelia palii-
moniale, almeno per ora o per
molti anni, non sl dovra e non si
deve applicare quale carrellivo ge-
nerale nel senso suindicato. Si de-
ve studiare per essere applicaia,
entro il 1982, come imposta auto-
noma sui soli patrimoni immaobilia-
ri, imposta da destinarsi tutta inte-
ra alla finanza locale e, pid preci-
samente, ai Comuni. Rappresente-
ra un correttivo soltanto parziale,
perd limitatamente ai fabbricati, o
sia pure anche ai terreni.
All'obiezione & facile rispondere
che: 1) il gettito che ai Comuni de-
rivera non polra superare, com-
plessivamente, | 1300 o 1500 mi-
liardi, meno del doppio dell'lnvim
(che percid non dovrebbe essere
abolita, né assorbita in parte); 2)
che il predetio gettito sara vanifi-
cato dalle enormi spese di accer-
tamento, gestione e riscossione di
tale patrimoniale comunaie sugli
immaobili.

E un'impresa che non vale la spe-
sa. E viceversa. Infattl ¢'é da tene-
re conto, soprattutio, che lo Stato
non pud venire in lore soccorso
sotto il profilo dell’accertamento,
giacché non esiste un funzionante
& aggiornato Catasto erariale. Lo
Stato replichera che, dal momento
che | Comuni esigono una propria
autonomia impositiva — e la re-
clamano pretendendo sopratiutto
codesta patrimoniale immobiliare
— debbono rendersi autonomi
anche in fatto di accertamenti, co-
me dicono di esserlo gia per quel
la parte di redditi immobiliari che
sscopronos ai fini dell'lrpef. Avver-
rad che | Comuni, punti sul proprio
orgoglio, dichiareranno che accel-
tano la sfida, che faranno per con-
to proprio gl accertamenti nel sat-
tore immobiliare. Quante perd
succedera, lungl dall'essere nel
grembo di Giova, & ben fisso gia
nella memoria e nella «esperianza-
prassi» del passaio (ma anche del
préesente); | Comuni non hanno
mai avuto mezzi per provvedere a
tali accertamenti, percid gia é
scontato in partenza che dovranno
spendere somme ingentissime per
provvedarvl per proprio conto. In
coeranza con la loro richiesta,
inoltre, dovranno sobbarcarsi alle
altrettanto ingenti spese per la ri-
scossione in proprio. Ecco in con
saguenza alcune inevitabili do-
mande.

Si finira — ad evitara tanti incon-
venienti — per dare al Comuni il
gettito di una sovrimposia sul red-
dito degli immobili, cioé una so-

vrimpaosta lrpel ed Irpeg? Ma dove
come e quando. allora, verra ac-
conteniata la loro esigenza di au-
tonomia impositiva?
Si finird per devolvere loro — 8-
nuto conto di tante difficolta —
tulto il gettito proveniente allo
Stato dall'lrpef e dall'irpeg sul red-
diti immobiliari (terreni e fabbrica-
ti)? Anche con tale sistema non
sarebbe risolto il discorso sul-
I'sautonomias. | Comuni non (an-
no questione di denaro, di fondi
di mezzi finanziari comungque do-
nominati, giacché contribuzioni da
parte dello Stato — con denomi-
nazioni le pid disparate — ne han-
no avute & ne hanno da sempre,
specle dal 1972/73 ad oggi. «Ora o
mai pill — protestano — vogliamo
un'autonomia piena in fatto di pre-
lievo fiscale, un'autonomia alme-
no pari 8 quella di cui fruivamo
prima che ci fossero tolti tributi
grossi @ forll come | dazi sul con-
sumi, l'imposta di famiglia, 1'im-
posta sul valore locativo, | conlri-
butl fognatura, quelli di migliorias,
Destinare loro il modesto prelievo
statale delle imposte dirette sui
ferreni, a onor del vero, sarebbe
come fare I'elemosina. Non alirel-
tanto, perd, per il prelievo statale
delle imposte dirette (tranne I'llor)
sui fabbricati. Dal reddito di que-
sli l'lrpef & I'lrpeg (sia per quanto
riguarda la rendita catastale ag-
glornata, sia per quanto riguarda il
reddito effatlivo) traggono circa
1500 miliardi, secondo stime for-
mulate per Il Bilancio preveniivo
1981. Da questa constatazione
scaturisce una scella alternativa:
1) devolvere tali 1500 miliardi ai
Comuni, quali lo Stalo incassa o
prévede di incassare ognl anno
dai redditi dei fabbricati; 2) oppure
lasciare che | Comuni — subentra-
ti nella precedente sfera di com-
petanza erariale {Irpeg ed Irpef) —
appliching in proprio I'imposta sul
reddito dei fabbricati?
«Fabbricati» equivale a dire gene-
ricamente «cases, E allora trove-
rebbe spiegazione qui, a quesio
punto, quell'simposta sulle cases
di cui ha parlato e parla qualcha
membro del Governo. Pur ammet-
tendo che questa si applichi, perd,
non verrebbe mano nessuno degli
inconvenienti sopra considerati.
Percid in tema di imposiziona su-
gli immaobili, di patrimoniale im-
mobiliare, di autonomia dalla fi-
nanza locale con la fiscalizzazione
delle case o fabbricati che siano,
ogni discorso non sfocia ancora
su prospeitive serle & concrele. E
ancora campato in aria, malgrado
il documentate e approfondito
slibro bianco sugli immobilis.
Cenisio Zoppis




COMUNE DI ROMA

MOLTI «CIRCENSES>»
E POCO «PANEM»

che cosa ha fatto la giunta rossa?

Quasi in sordina, gid da qualche
sellimana dal Campidoglio & stato
dato ([ segnale d'inizio della cam-
pagna elettorale per le consulta-
zioni amminisirative della prossi-
ma primavera. Lo stesso Sindaco
& sceso personalmente in campo
facendo mobilitare cronisii e lo-
tograli perché assistessero all'av-
vio del lavori inlesi a riportare alla
luce gran parte dell'srea archeolo-
gica sepoita negli Anni Trénta sot-
fo l'asfalto di via della Consolazio-
ne e di via dei Fori Imperiali. «li
primo colpo di piccone alfa pre-
senza di Pelroselli= annunciarono
frionfanti all'indomani alcuni gior-
nalisti che avevano assistito allo
slorico evento e che cerfamente
erang ignari di evocare, con lale
Espressione, | fastigi di un regime
con il gquale, almeno nello stile,
gquellc che attualmente governa la
capitale d'italia ha tanti punti di
contalto.

Con gueste premesse & lacile pra-
vedere guale sard il ltono dells
tambureggiante propaganda oi cul
saremo | destinatari nel prossimi
mesi ed 8 conclusione della guale
dovremmao essere convinll che, in
effetti, l'avwento del comunisti al
Comune di Roma ha comporialo
una ripresa di iniziative e di opere
di cul futli dovremmo esser loro
grati. Tale dimostrazione sard pe-
ro tutt'altro che agevoie, dal mo-
menio che da un primo Sommario
esame del risultati della quinguen-
nale gestione di cuwl il PCI reca la
maggiore responsabilita, Il giudi-
Zio su fanfo asserito attivismo &
decisamente negativo. Non uno
solo dei grandi problemi che al-
fliggono la cifta & stalo infatli, se
non avvialo a soluzione, per lo
meno concretamente affronlato.
Non quello dell'abitazione, non
guello del traffico, non quello del
la carenza df aule scolastiche,
non guello dei frasporti wrbani,
non guello ospedaliern, non guelio
dell'abusivismo edilizio, non quel
lo dellinquinamento del Tevere e
del litorale marino, non guelio di
un pil lineare afflusso di derrate
alimentari ai Mercati generali, non
guello della disoccupazione. E
potrammo continuare per un pez-
Io. A ben guardare, in un solo sef-
fore (‘Amminisirazione Pefroselii a
buon diritto pud menare il vanio di
aver inirodotto elementi nuow ri-
spelfo al passato: il settore delle
cosiddelte «feste popolaris, di par-
fito @ non, organizzate nelle sta-
gioni esfive da un giovane asses-
sare in ogni parte di Roma, anche
nelle pia auguste, come i giardini
che circondano la Mole Adriana
Poco male se poi alcune al gque-
sfe «sagrens (& rimasta famosa
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una & Casielfusano) siano degene-
rate in quaicosa di molto simile a
quelli che dovevano essere gli an-
fichi baccanali, magari con [l'ag-
giunta di qualche uaspinellos @
gqueiche sbucaturas: l'importanie,
per il Campidoglio, era che la gen-
le avvertisse, quasi tangibilmente,
che lassi c'era chi sf preoccupava
perfino di offrirle svaghi e diverti-
menti gratwitl, In attesa di darle
pit consistenti prove delle proprie
capacitd amministrative. Sembra
infatti che uno degli slogans pil
ingistenti della prossima campa-
gna propagandistica Sard sosflan-
zialmente quesfo: «Abbiamo fatto
guel che era possibile nel breve
periodo che abbiamo avuto a di-
spozizione. Dateci ancora la vo-
stra fiduciz e vi dimostreremo di
saper dare ben alira consisltenza
dfla nostra volonta realizzatrices,
Effeftivamente cingue ann! non
sono molti, certo inadeguali afl'at-
tuazione di una politica di largo
respiro. Ma sono pia che sulll-
cienli ad impostarlia, una fale poli-
tica, & addirittura abbondanii per
l'adozione di misure parziali, da
tempo mature e per il varo delle
quali esistevano futti gii ingispen-
sabili presupposhi,

Sandro Zapelloni




iuristi del nostro Paese, alcuni
ermi nel sosteneare la illegittimita
costituzionale di quelle norme in
quanio la proprieta privata deve ri
tenersi integraimente tutelata dal-
I"art. 42 della Costituzione, che
renderebbe necessaria in ogni ca-
so la corresponsione di un inden-
nizzo pari al valore venale del be-
ne, altri invace altrettanio decisi
nel negare la validith di tale tesi,
affermando che il riferimento alla
funzione sociale della proprieta
privata fatto nello stesso art. 42
configura un tipo di proprieta di-
versa da quella tradizionale che,
oltre a rendere legittimi vincoli e
limitazioni alla proprieta stessa,
aprirebbe la strada alla determina-
ziona, con legge, di una indennita
di espropriazione inferiore al prez-
zo di mercato del bene.
E appena da ricordare che la pur
dibattuta ed atiuale questione del-
la inerenza o meno dello fus aedl-
ficandi alla proprieta dell’immobi-
le trae la sua radice pid profonda
proprio dalla ricordata diversita di
opinioni circa la misura dell'inden-
nizzo: una volta ammesso infatti
che lo jus aedificandi fa parte del
diritto di proprieta, & poi giocofar-
za concludere che nella determi-
nazione dell'indénnitéd di espro-
priazione dell'immobile si deve co-
mungue tener conlo della sua po-
tenziale utilizzazione a fini edilizi
quindi del suo prezzo di marcalo,
che scalurisce appunto da quella
possibilita,
Par completezza del quadro di rife-
rimento & forse opportuno aggiun-
gere che quello cosi sommaria-
mente enunciato & problema che
sl pone in maggiore o minore mi-
sura in tutti i paesi dell’Europa oc-
cldentale, ciascuno dei gquali ha
adottato soluzioni o meccanismi
particolari, soggetti peraltro —
e quanto & avwenuto ed avviene,

ad esemplo, in Inghilterra ne &
la riprova — & continui cambia-
menti.

In Italia dal 1949 ad oggi. le leggi
recanti norme particolarl o genera-
Ii per la determinazione dell’inden-
nita di espropriazione sono qual-
che decina: la grande svolla, dopo
le esperienze della legge n. 167
del 1962, sembrd coslituita dalla
legge n. B85 del 1971, che come &
nofo, stabili criteri (quasi) generali
in tema di indennizzo: valore agri-
colo del bene, moltiplicato per de-
terminati coefficenti, in relazione
all'ampiezza demogralica del Co-
mune & alla collocazione deil'im-
mobile nel terriforic comunale.

Successivamente, con la legge
n. 10 del 1977 qual parameatri furg-
no, come & noto, ampiamante mo-
dificati, nel presumibile intento di

parare in qualche modo la dichia-
razione di illegittimita costituzio-
nale delle norme stabilite dalla
legge n. BE5S: la Corte Costituzio-
nale era gia stata infatti investita
dolla questione e si accingeva a
pronunziarsi sul merito.

Fu una fatica vana: con la senien-
za n. 5 del 1980 la Corte ha dichia-
rato la nliaglttimllﬁ rﬂstlluzlunaie
42, terzo

nuove nonme

mannaia dells } 4 vicenda
inizia nuova je dal principio: &
un'esperienza@mai quasi venten-
nala.

La realta & che la questmna & poli-
tica pnm ica: ogni s0-
luzione Parlamento
costitui di una lun-
fa e 5 ncerca di

orze politi-
orientamen-
qualificante
quale & quello del trattamento giu-
ridico della pmrrnta privata. Si

fratta perg COMPromessi
sempre { in quanto
tendono she lasciano

joni di fon-

buon gio8

costituziona
le nel {EH: 1 a illegittimita
costituzionmie porme  sopra

p principal-
@ nostro or-
hiaramen-

te se lo i & o0 meno
ricompresos 3 di proprieta.
Docorrevg : ecire  dall'e-

QUIVOCO: @ Rncore una
volla press jréda pid facile
dal rinvio. Jlunti cost alla
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emanaziong della legge 29 luglio
1980, n, 385, che proroga fino alla
antrata in vigore di una nuova leg-
ge in materia la validita delle nor-
me dichiarate costituzionalmente
illegittime: l'indennitad cosi deter-
minala sara soggelta a congua-
ghio secondo quanto stabilito dal-
le nuove norme, da emanarsi en-
iro un anno.

Soluzione dunque chiaramenle a
caratlere transitorio, in atlesa di
un chiarimento di idee & di propo-
siti, che sembra peraltro ancora
molto lentano: non si conoscono
infatti gli orientamenti in propos:-
o dei partiti mentre il Governo
gsita a rendere note integralmente
le conclusioni cui & pervenuta la

apposita Commissiona, istituita
presso (I minisierc del Lavori
Pubblici con la presidenza del

Prof. Sandulli ed Incaricata di pre-
santare proposie in merito.
in guesto clima di incertezza @
sopraggiunta come fulmine a ciel
sereno la recente decisione della
Corte d'Appello di Roma di dichia-
rare non manifestamente infonda-
fa la eccezione di illegittimita co-
stituzionale della legge n. 385 in
quanto =non sembra garantilo un
eguale trattamento fra soggelti
colpiti da identici provwedimenii
ablatori emessi in epoche diver-
ses, 2 |a liquidazione delle inden-
nitda definitive dovute agli espro-
priati in base alla legge 385 =non
pud non apparire futura ed incerta
essendo condizionata all'emana-
zione di un successivo testo legi-
slativo, del quale non si conosco-
no neppure le linga iIspirairicis,
La patala bolilenie & lornalta cosl
alla Corte Costituzionale la quale
peraitro, datli | quasi quatiromila
giudizi pendenti, si pronunceara
presumibilmente tra qualche an-
no, quando cioé la preannunciata
nuova legge sara stata emanafa.
A  guesto punto ogni ulteriore
commento diviene superfluo: non
sciogliere i nodi di fondo non gio-
va ormal pid a nessuno, né al cit
tadino, per il quale I'applicazione
di questa o quella norma diviene
una sorta di roulette russa, né alla
pubblica amministrazione, che ve-
de rapidamente sconvolti | suoi
piani e programmi.
E indubbiamente quello dei criteri
per la determinazione dall'indenni-
ta di espropriazione un problema
complesso e delicato per le sue
innumerevoli implicazioni: & perd
anche un probiema da risolvere in
modo chiaro @ preciso, una volta
per tutte, rinunciando a procedeans
per tentativi come fin qui avvenu-
to. E nell'interesse di tutti ed &
una speranza per il 1981.

M.P.




