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SEZIONE ITALIANA

Umberto SERAFINI: introduzione al dibattito sulle tesi presentate al VII
Congresso nazionale dell'AICCE (Napoli, 23 gennaio 1976 sgg.) dal Consiglio
Nazionale uscente &, per esso, dalla Commissione paritetica ad hoc,

Introducendo il dibattito sulle sei tesi congressuali credo che sia
utile, pih che esporre astrattamente i rispettivi contenuti di oueste te
31, sottolineare il nesen che ne fa un insieme coerente e collocarle nel

1'attualitd politica, cioé nel quadro in cui ci troviemo - al momento del
Congresso - & riflettere e operare,

Ebbene, nei riguardi della costruzione europea ci troviamo di fronte
& due tendenze, di segno contrario e sulle quali ci soffermeremo, che pos
sono essere emblematicamente indicate dalla decisione del Vertice di di-
cembre & Roma di far tenere le elezioni europee nella tarda primavera del
1978 e dalla pubblicazione del rapportc Tindemans sull'Unione europet, Fra
~ due eventi & caduta 1'apertura della conferenza - internazionale - ecaid
detta"lord-Sud"; e, sempre in questo tempo, i Paesi della Comunita henro
avuto modo di misurarsi coi problemi del fascismo spagnolo.

Ma siamo anche di fronte ad una crisi di governo in Italia: e non
possiamo non farci carico di domandarci se e come le forze politiche im-
pegnate ad affrontarla e risclverla stiano collegando, consapevolmente, i
problemi economici e politici italiani col quadre comunitario, ben inteso
sia per accettarlo criticamente sia per respingerlo, ma non ignorandelo.

Cid premesso, dobbiamo fare 1'mnalisi di quelle che la sesta tesi
chiama "le responsabilitd del CCE e dell'AICCE", tenendo anche presente
il "Rapporto 4i attivitd (dal VI al VII Congresso)", che & a disposizione
di tutti i delegati. A questo proposito mi permetto di rimendarVi slla
"lettera politica", con la quale ho accompagnato 1'invio delle tesi con-
gressuali a tutti i Soci: in essa anzitutto ho ribadito due cose: 1) le
finalita prioritariamente politiche del CCE e dell'AICCE; 2) 1l'esigenza
da porte degli Fnti aderenti d4i commisurare i mezzi, le energie, 1'impe-
gno ai fini, che si stabilisce via via di raggiungere. Verita semplici,
forse troppo semplici, e per guesto talvolta disattese.

Vorrei soprattutto ricordere ai colleghi pitl giovani di milizia che
1'AICCE affronta la pil ampia scena politica a diversi livelli di lavero:
tutto sommato questi livelli sono i seguenti: -

a) portare il nostro punto di vista italianc - dei Comuni, delle Province,
delle Regioni aderenti - 2 livello del COCE e, pii generalmente, europeo,
m& ricordando che a livello di CCE (che ha una struttura federale) si ope
ré una sintesi, che non & la somma meccanica d€l punto di vista delle di
verse Sezioni nazionali: per cui ci si pud, & quel livello, riorganizzare
in base alle affinitd politiche e secondo globali opzioni europee, che
risultino alternative nel divattito sovranazionale:

b) arrivare a formulare, democraticamente, un punto di wvista italiano sul

le cose eurcpee & livello, non corporative, degli Fnti territoriali aqu‘ﬁ
ciati: f
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c) mantenere un confronto costante - sui temi europei - con le forze poli
tiche e Bociali naszionali, eol Goverro nazionale, col Parlamento nazionale:

d) contribuire 21 confronto di tutto il CCE con le Istituzioni europee ma,
soprattutto, con le altre forze democratiche (per esempio con la Confedera
zione europea sindacale) che lavorano a livello Europeo, in vista della
avanzata di un "fronte democratico europeo":

e) riportare le parole d'ordine, formulete a livello europeo, nell'AICCE
stessa e presso i Consigli delle Regioni, dei Comuni ,delle Province aderenti.

Nella fattispecie sard bene ricordare, prime di ritornare al discorso
Sul quadro politico generale, che il nostro congresso di Napoli si trove
di fronte a due prese di posizione, di grande rilievo, di tutto il CCE:

- quella degli Stati generali di Vienna, dell 'aprile scorso, approvata
da circa 3.000 emministratori locali europei, dopo un discorso condotto per
mesl presso decine di migliaia di Poteri regionalie locali e &l gugle sono
etate in qualche modo impegnate alcune centinais di migliaiz di amministra
tori locali:

— quella dell'Assemblea dei Delegati di Avignone, dello scorso otto-
bre, a cui hanno partecipato delegazioni delle Sezioni nazionali del CCE
per lo pil abbastanza rappresentative delle rispettive realtd nazionali a
livello delle Amministrazioni locali e regionali, \

A Vienna ci siamo dati cingue obiettivi principali:

1) 1'elezione diretta del Parlamento europeo, con l'indicazione di una lotta
perché ad eseo siano attribuiti i poteri costituenti;

2) la trattazione in un pacchetto urico, e senza soluzioni di continuita,
delle politiche economica, monctaria, sociale, regionale, estera europee,
e quindi 1l'esigenza di un autentico governo europeo:

i) la lotta unitaria di Comuni, Province, Dipartimenti, Contee, Regioni per
una pianificazione del territorio eurcpeo simultanea a una programmazione
economica, pure europca ¢ democratica;

4) la promozione di un fronte democratico europeo per 1'sutonomia e 1a 1i
bertd effettiva dell 'Europa federata;

5) un progetto globale e democratico di cooperazione coi Paesi in via di
aviluppo.

Ad Avignone il massimo organc del CCE si & rivolto, in modo perentorio
¢ unanime (cio2 col voto favorevole degli inglesi), ai governi nazionali
percheé nel Vertice di Roma - che si sarebbe svolto poche settimane dopo -
non sl rimandasse ancora una volta la decisione sulla consultazione democra
tica del popolo europeo e, puindi, la formazione di un Parlamento europeo
capace di essere il punto 41 riferimento per la democratizgzazione del pro-
ceggo di integrazione comunitaria.

E torniamo dunque al quadro politico, al "momento curopeo” di cui
dobbiamo fare la diagnosi e in cui dobbiame operare, 5i diceva che esso
mostra due tendenze di segno contrario: esaminiamole. La prima basa 1'uni
ta europea sulla riconquista del primato dells politic&, che non pud esee
re ricercato che da forze, le quali non vivono sul privilegio, da forze -
politiche e sociali - capaci di far coincidere il loro interesse con 1'in
teresse generale: per questa tendenze il Parlomento europeo & un punto si
curo di riferimento, come lo @ una Confederagione europea gindacale che
sia riuscita & superare le attuali contraddizioni, come 1o pud essere un
Coneiglio dei Comuni 4d'Furopa che riesca a giuocare sino in fondo le sue
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virtuelitd, Questa tendenza pud &ccettare di restare momentancamente mino-
ritaria, poiché ha dalla suf il tempo, nel senso che essa procede diretta-
mente a livello dell& societh europea e sa di avere con sé una maggioranza
potenziale di cittadini, che deve pazientemente cercare e aggregare, attra
verso gli strumenti della lotta democratice e sociale. Fesa & quella 'che,

di fronte ai problemi posti dalla conferenza internmazionale Nord-Sud, ri-
sulta la potenziale alleatea del Sud, nel senso che non ha interesei costi
tuiti da difendere e, come vuole superare le frontiere nazionali per portare
il controllo democratico a scala di una grande produzione moderna europea,
cosl pud portare evanti un ordine nuovo, eccnomico e sociale, internaziona
le, secondo le linee di quella che & stata chiamata "cogestione democratica".
L'altra tendenza non vuole e non pud superare gli interessi costituiti, pre
“tende di costruire 1'unita europea attraverso quei "compromessi corporativi
stebilizzati", che sono gli Stati nazionali dell'Buropa occidentale e,per
esgi, 1 loro governi, prigionieri d4i interessi nazionali e multinazionali
mal autenticamente popolari. Ma vediamo concretamente le due tendenze.

Sul Vertice europeo (tecnicamente: Consiglio europeo) di dicembrée a
Rom& mi sembra tuttora permanga una certa perplessitd di giudizio, un po'
da tutte le parti. Anche per i trionfalisti di mestiere non & facile so-
stenere che, sui problemi di contenuto, si sia andati al di 1A dello stal
lo: 8i era alla vigilia della Conferenze Nord-Sud e 12 Comunitd europea non
& certamente riuscita a profilare una sue politica, autonoma, verso il Terzo
€ 11 Quarto mondo; né, del resto, oggl come ogsi lo avrebbe potuto. Ma son Ve
nuteé— fuori le elezioni europee, a suffragio universale diretto, per 1la
tarda primavera del 1978 (a parte le renitenze inglese e danese): che impor
tanza hanno? ¢ - se per avventura hamno importanza (o addirittura grande
importanza) - come mai questi pariners, che generalmente vanno & ruote li-
bera, sono riusciti a trovare 1'accordo? e quali forze 1i hanno determinati
a questo "rischioso" passo?

Qui, anzitutto, prese le¢ distanze necessarie de ogni ¢ gualsiasi trion
falismo, bisogna dire due:-parole sul valore delle elezioni europee dirette.

Lo sappiamo: anche 1 parlamentari eletti di secondo grado (cioé non
direttamente dal popolo, ma dai parlamenti nazionali, attraverso varie com
binazioni) sono democraticamente legittimi. Sappismo altresl che sembra
sproporzionato, se non temerario, scomodare decine e decine di milioni di
elettori europei per cleggere un parlamento praticamente senza poteri. ¥a
non siamo 8i tempi - ottocenteschi - del parlamento di Francoforte, quando
prese uno scivelone fatale la Germania democratico-liberale. Te elezioni
del 1978 sono un'occasione - 1'unica che si presentavae sul pianc politico,
dopo un'attenta analisi - per sdiplomatizzare il processo di integrazione
europea: sono un gquadro unitario nel quale si possono misurare politicamente
le grandi organizzazioni di massn, i partiti popolari, la Confederazione
europea sindacale e le sue componenti nazionali, il Consiglio dei Comuni
d'Eurcpa e il complesso dei Poteri regionali e locali; un quadro nel quale
debbono uscire allo scoperto i sobbies, i gruppi di pressione, che ora
martellanc ai fianchi la Commissione di Bruxelles e tutts 1'eurocraziainel
quale i ecittadini comuni, chiamati in causa, possono riserbare sorprese al
le oligarchie partitiche nazionmli e agli interessi corporativi e privile=-
giati che le sostengono. La.gquestione della prioritd che occorreva dare =
secondo alcuni - ai. "poteri" del Parlamento europed & alquanto risibile:

8 giudizio di lorsignori conveniva di pih negoziare prima questi poteri(chi
con chi?) e poi endare al.cimento elettorale: ma & evidente che ee i partiti
democratici vogliono poteri reali per il Parlamento eurcopeo li otterranno

ol




L

meglio scatenando in questa direzione - anche in questa direzione - le ele
zioni europee di quanic non avrebbero potuto attraverso le pressioni diplo
matiche e clandestine (dalle quali sarebbero stati, di regola, tagliati
fuori i partiti all'cpposizione in ciascun Paese) o attraverso i pii ordini
del giorno dell'attuale, innocuo Parlamento europeo.

Certo: le elezioni europee sono semplicemente un'occasione, un quadro
di lotta, tutta ancore da organizzare, Ma a guesto punto vorremme sgombrarc
11 terrenc da una tendenga, che ci piacerebbe fosse ingenua o astratts, ma
che potrebbe essere equiVoca (cioé coprire il desiderio del guieta non movere
dei conservatori di destra e di sinistra): quella di svalutere le elezioni
come tali, fatto "puramente sovrastrutturale", anzi pericoloso (una fuga in
avanti!) se esso non sia preceduto da una tangibile realtd strutturale. Chi
pud negare la parte di veritd, che comporta un'obiezione del genere, sempre
che i pegglori opportunisti della politica parlamentare nazionale non si tra
sformino in extrapArlementari senza macchia e senza paura, appena si ragioni
2 livello sovranazionale? Le eledoni europee potramnc essere la sdiplomatig
zazione del processo di integrazione sovranazionale - anzi sono 1'unica pos
sibilita concreta che si presentava -; potrannc essere 1'avvio dall'Europa
intergovernativa, dall'Europa del "siamo ricchi e poveri!", dall'Furopa
"regionale" (nel sento di Kissinger) e coloniale condizionata dallo scheme
imperiale americanc = soprattutto attraverso la garanzie di un "direttorio"
di Paesi piu fidati - e dall'equilibrio del terrore, all'Buropa dei popoli,
e di un nuovo ordine (non nuovo equilibrio, cari amici cinesi) internazionale.
8e sapremo portare avanti la lotta in tutte uns serie di aspetti tra d4i loro
coliplementari - ci torneremo tra un momento -: esse rappresentano comunjue,
indubbiamente, un successo democratico, federalista, di une visione dell 'Eu
ropa popolare e partecipata, guadagnato in occasione del Consiglio europeo
di Homa. Come mal guesto successo, date le pedine in giuoco, con una Germe=i-
occidentale che & quello che & (ne parleremo), con Giscard ¢ coi nazionalista
sociali (o socialisti - neanche poi tanto- nazionali) inglesi (che del resto
.61 sono tenuti in disparte, poiché 1'Europa & considerata un pannicello cal
do, mentre l'avvenire o resta il "rapporto privilegiato" col capitaliemo
americano o diviene il godimento autarchice del petrolio del Mare del Nord
o risulte un cocktail sofisticato del due ingredienti, con un pizzico di
Terzo mondo per gli imperiaslisti nostalgici, divenuti intellettuali di estre
me sinistra)? Pil che preoccuparmi delle obiezioni dei "troppe intelligenti"
della sinistra wvelleitaria - che vuole 1'impossibile rivoluzione proprio
quando le si para davanti, prendere o lasciare, un duro confronto "riforma
tore" -, ml sono viceversa preoccupato del "perchi" dell'apparente cedimento
del nemici, dei confederaliasti, degli avversari della democrazia sovranazic
nale, Come mai ci hanno fatto questo regaloc delle elezioni, se esse pos.....
essere una occasione concreta per la controparte, cioé per noi? Questo mi
pare il problema da risolvere - il sospetto da superare - prima di conclama
re definitivamente come limitata, ma positiva e sicura la vittoria di dicem
bre, & passare quindi allo sfruttamento del successo.

Ebbene, tutti presi dalls nostra visione "radicale" dell 'integrazione
eurcpea - 1l'Europa dei popoli - spesso trascuriamc 1'analisi dell'uso stru
mentale, che pur sempre rende molto impo'tante per gli europeisti "atlan
tici", ricchi, prevaricatori il mantenere in piedi il processo di "integre
zione": per non parlare della posizione dei"modeTati", che non hanno il
coraggio o la possibilitd (prigionieri come sono di una fitta rete di condi
zionamenti) di concorrere efficacemente =21 processo di costruzione delln
democrazia federale, ma che hamno pur sempre la luciditd di capire cosa
vorrebbe dire per il loro Paese-ai fini della prosecuzione di un regime
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semplicemente liberale nel loro Paese - 1l'abbandono definitivo del quadro
europeo. Basterebbe pensare & Brandt, che certo negli ultimi tempi ha soste
nuto posizioni profondamente errate sull'unifiecagiore europea (il ritorno

& un approccio puramente funzionale, con la moneta che ignora i problemi
sociali e 1'Furopa dells politice estera che non si precccupa dell 'Europa
dell'unione economica e della questione regionale; una Comunitd europea
con partners di categoria A e partners di categoris B; ecc.), ma che spero
continui & rendersi conto di cosa avverrctibe di una Germenisz occidentalc
lasciata tutia & se stessa, alla sua "efficicnza" e al suo attuale macearti
smo. Ma gli stessi "europeisti" pih spregiudiceti - quelli che, per essere
buoni, diremo sprovveduti di reale senso pelitico -, gli europeisti”conta-
bili" (insomma: Helmut Schmidt!), si rendono ben conto che il MEC @ una spe
ranza per i poveri, ma una irrinunciabile certezza (ciod un affare e una
garanzia economica) per gli europei ricchi. S5i pud dire del MEC tutto i1
male poseibile, ma i tedeschi occidentali poseono permettcorei di buttarc a
mére 1'Unionec doganale® ¢ i francesi o gli olandesi 1a politica agricola
"comune"? (ormai 1'analisi si dovrebbe spingere anche in casa degli "evilup
patl poveri", ciod degli inglesi, per contabilizzare guanto la loro industrie
abbia subito ricavato dall'entrata nella Comunitd). Se cid & vero, ecco che
81 capisce come in un Vertice - dopo aver cercato ciascuno, in irrazionale
disordine, l'affermazione del suo "particularc" - y €1 8i sia dovuti preoc
cupare di dare uno sguardo & tutto il meccanismo ¢ mantenere in vita qualche
ragione per continuare & lavorare "in comune", Ora, gli obiettivi istituzio
nali sono sempre a doppio taglio: di per s# somo "vuoti", nen costringono
sul momento & nessun accordo di contenuto, anche se = purtroppo - fanno cor
rere qualche rischio, perché potrebbero eascre usati per il verso giusto.
E' stato il caso delle elezioni europee: per ora non impegnanc & ‘nulla; pol
"si vedra"(e un conservatore confida sempre ché i "rivoluzionari® perdano
1'autobus).D'altra parte le clezioni erano richieste imperiosamente dalla
controparte - ciod dalle avanguardie federaliste, da molti sindecalisti,
del settori pih consapevoli dei partiti popolari -: il concederle ha ridato
il eriema della rispettabilitd a tutto un processo che sembrava veramente
sull'orlo di una criasi molto grave. E questo ha fetto comodo a tutti: anche
se per ragioni profondamente diverse, che occorre tenere ben presenti.

Concesese, all'inizio di dicembre, le eclezioni europec - ciok concessa
un'apertura a quella che abbiamo chiamato 1'Furopa dei popeli -, ecco che
pochl giorni dopo la conferenza Nord-Sud ha mostrato 1a tendenza opposta
tuttora dominante, quella dell 'Buropa degli Stati; e ora, & gennaio, la
pubblicagione del rapporto Tindemans sull 'Unicnc europea permette di indivi
duare ancora meglio i ceratteri di questa tendenza.

In fondo 1'errore fondamentale di Tindemans & stato quello di avere
scelto interlocutori sbegliasti: non nel senso che il suo rapporto non doveva
esgere destinato, in definitiva, a chi glielo aveva chiesto - i governi
nazionali -, me nel sensc che non doveva fornire & questi un progetto di
Unione basato sull'accettazione passiva e 1la elaborazione meritica dei punti
di vista, contradditori, dei destinatari stessi, senze neanche confrontarli,
come il mandato gli permetteve, coi punti di wviste difformi di organizzazio
ni democratiche di base, assai pil coerenti con 1'obiettivo che Tindemans
dice di voler perseguire, & ciod la costruzione di una Unione europea avvia
ta gredualmente a forme federali,

Ouali che siano, soggettivamente, le buone intenzioni di Tindemans, egli
si & fatto strumentoc dells tendenza che, lungl dall'aspirere a un'asutentica
"democragzia suvranazionale" e all'autonomia dell'Europa, subisce la politicm
egemonica americana e la dialettica in atto fra le Superpotenze, sostiene
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(fuori Buropa) lo "scambio inegufle" - ciod un neocolonialismo economico e,
#ll'interno delle Comunitd, mira alla stabilizzazione di un= distinzione
effettiva, nel quadro illusoric di una uritd in fieri, fra partners dallo
8viluppo veloce e partners handicappati.

ILa distinzione, che Tindemans prende da une vecchia proposta di Brandt,
in tners che si integrerannc prima (almeno sul terrenc economico & mone
terio) e partners asmatici che seguirammo come potrenno,ha scandalizzato
un po' tutti gli ambienti politiei italiani, anche quelli amici del Primo
Ministro belga, perchd veniamo proposti per la serie B: ma non & servita,
pilt profondamente, per respingere un metodo., Non si pud in altri termini,
costruire 1'Europa senza lotte politica, con un glustificazionismo che in
definitiva diventa connivenza con chi. ostacola 1'unit & democratica europea
© le sue "spiacevoli" conBeguenze sugli interessi costituiti - perchd dj
questo el tratta -, Un esame di come gi & arrivati alla situazione, di fatto,
di partners pil integrabili o partners meno integrabili doveve essere il
compito di Tindemans: e poteva risultare esemplare., Mo eglli non ne ha avuto
1a capacitd, il coraggio e la forza politica: del resto, se tout se tient,
potremmo dire che non a caso il Belgio di Tindemans, la Francia di Giscard
e la Germanis di Helmut Schmidt hanno tenuto in questi glorni un atteggia-
mento possibilieta (che voleva coinvolgere immediatemente la CEE) verso la
Spagna del legittimismo franchista,

Tindemans avrebbe dovuto raccontare tutta la storia. Nel settembre
1972 8i tennero, in vista del primo Vertice curopeo di Parigi, delle rin
nioni di Minietri comunitari degli Fsteri ¢ delle Finanze tra Roma e Fresca
ti: e 8i partori quella che chi vi parla chiamd,per 1l'occasione, la "moncta
dell 'unione doganale", protette da un insufficiente Fondo monetario europeo.
Lungi dal mostrare soddisfazione, moderate o no, il Governo italiano avreb
be dovutoe respingere allore il consolidamento, a&berrante, di una fese del
processo di infegrazione favorevole ai forti e, prolungata oltre i termini
postl dai Trattati di Roma, chiaramecnte contraria ai suoi fini conclamati
(che erano pur sempre, nominalmente, uno sviluppo & una proeperitd della
Comuni ta regionalmente distribuiti ed equilibrati)., T1 Governo italiano
salutd invece 1'operazione "di parte" come un primo passo verso la moneta
europea: solenne fantasticheria, perché, anche restando sul puro terreno
monetarista (ammesso che sia possibile), un primo embrionc di moneta comune
si ha solo quando si mettono in comune, in tutto o in parte, le "riserve:
fermo rimanendo che 1'autentica moneta comine @ guella che consegue A& uns
unione economica. Ebbene, proprio guesto passageio dall'unionc doganale
all'unione economica non volevano fare i futuri partners di serie A, mal
grado la prescrizione dei Trattati. Ricordo che in quel scttombre '72 ci
fu un incontre, nell'Ambito del Movimento Europeo, tra italiani e francesi,
copresicduto da Petrilli e¢ da Defferre: mentre io denunciave sueste cose,
Martini sottolineava acutamente come gli squilibri regionali siano varia-
mente causa di inflezione. Non fummo granch® ascoltati. Poi, i1 Governo
italiano che Bweva salutato 12 "nuova moneta europea", usci per primo e
giulivo dal "Serpente". In realtd, incapaci di utilizezare i pur medesti
strumenti di riequilibrio economico e finabziario offerti dalla Comunitéa,
incapaci di mostrare ai partners il conto dei "profitti e delle perdite"
della prima fase del MEC, incapaci di percepirec a tempo - dénunciandoli -
i passi unilaterazli di avanzata comunitaria, arbitrarii e per noi dannosi,
eravamo nella peggior posizione per contestare le prevaricazioni dei nostri
consociatl; e el dovevamo accollare la nostro parte di responsabilita. Ma
Tindemans non pud coprire le colpe degli uni ¢ degli altri, ¢ dimenticare
la storia di un processo di integrazione "deviato" a causa di guanto si &
operato a livello intergovernative, in spregio agli stessi Trattati comuni tari.
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E ora? Se queete sono le téndenze in atto, se questo & - &ppena schiz
zato, s'intende - il quadro politico, cosa dobbiamo fare e cosa siamo pronti
¢ -capaci di fare?

Valutata positivamente, come merita, la decisione di indire, in un
pericdo stabilito ¢ simultaneo (salvo le riserve del Regno Unito e della
Danimarce), le elczioni europee, una grave responsabilitd incombe ai Parti
ti - che dovranno trovare i loro ragionoveli sccordi a livello sovranazio
nde -, me anche alle altre organizzazioni politiche e sociali., E' ovvio che
noil attribuiamo un compito tra i maggiori al Coneiglio dei Comuni 4'Buropa,
1l'associazione unitaria dei Comuni, delle Province, dei Dipartimenti, delle
Contee, delle Regioni d'Furopa: esso ha gid svolto un lavoro cnorme, capil
lare, paziente, potrei dire anche politicamente lucido, da un quarto di
secolo, rivendicando la partecipazione delle comunitd di base alla costru
zione europea; ma oggli dovrd mediare nel quadro sovran=mzionale, integral-
mente federalista, il "secessioniemo" europeo, altrimenti destinato a2 im
pennate e a repliche sutoritarie. La difesa, quasi razzista, delle regioni
"ricche" nei momenti di depressione e di crisi; i miraggi autarchici della
Scozia; il problema irlandese; la Bretagna ¢ la Corsica: tutto il Megzogior
no d'Italia; le "fasce doboli" dellz Germanie occidentale; la tentazione
di risposte di forza o evasive da parte dei governi nazionali: tutto cid
andra calato nel guadro delle elezioni europec, con la prospettiva di una
‘nuova Furopa", di una autentica Europa delle Regioni. Ma qui emerge, stret
tamente collegato, il compito "storico" - certémente molto duro = dei gin
dacati europei: in una Comunitd europea, che vede milioni di disoccupati
(e di sottoccupati) - o wvedrd, in un avvenire prevedibile, 1'incertezza per
durante del posto di lavoro -, occorre garentire 1'occupazionc ma avere la
forza di non pretenderla nei settori senescenti, senza sbocchi, parsssitari,
concorrendo a indicare invece le nuove prospettive che si oprono in une
Europa unita, autonoma, disposta 2 privilegiare la "domands sociale" e =a
mutare coraggicsgmente slcuni indirizzi comuni di sviluppo, senza difese -
perdenti alla distanza - di zone nazionali di vanteggio o di privilegio,
Insomma i sindacati curopei debbono preparare le elezioni europee con un
loro"piano europec di piena occupazione nel tempo e nella salvaguardia della
qualitd di vita", Ma mccento ai Poteri regionali e locali e ai Sindacati
come non rendersi conto della necessaria mobilitazione - in un quadro poli
tico, di cui le elezioni saramno il riferimento emblematice - di tutte le .
organizzazioni delle forze vive, produttive, intelligenti della societa
eurcpea, delle forze capaci di solidarietd ma non attestate ncl corporati
viemo? Le prime elezioni europee non possono essere, pena il loro fallimento,
un fatto "secondario", un fatto che esia "strumentalizzato" dei detentori -
aperti o occulti - del potere nei tradizionfli equilibri nazionali: gquesta
volta & in questioNe il risorgimento o la belecanizzazione d'Europa. Ed ecco
délinearsi 1'esigenza, sempre pil pressante, di un autentico "fronte demo-
cratico eurcpec", ove sianoc altresl presenti la scuola e le cooperative, il
ceto medio (quello vero, non i parassiti travestiti da povera gente) e i
quartieri delle aree metropolitane, i "nuovi contadini" e gli intellettuali
non subalterni - e quest'ultima sard forse la cosa pifi difficile, in una 80
cietd in cui il tradimento dei chierici, le loro abili mimetizgazioni, la
loro doppiezza sono divenuti fenomeni guasi di fisiologia "non patologica-.

Ma il discorso non finisce qui. Con accentuazioni diverse oggl tutte
le forze autenticamente popolari sanno che una Furopa "Autonoma™ & un'Europa
in cui 1'obiettivo primaric non sia la remuncrezione del capitale: insomma,
in parole povere, un'Furopa anticapitalistica. 5i tratta di una "nuova
societd", in cui si affermi il primato delln politiea, ciod della polis,
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della "cittd dell'uomo", sulle pretese settoriali del profitto capitalistico
e della rendita, su quelle del potere per il potere (spesso mascherato da
"ragion di Stato"), su guelle delle categorie sociali privilegiate. Solo in
nome di una prospettiva del genere si pud parlare non retoricamente di Ri-
gorgimento europec; solec nell'aAmbito di queste prospettive si pud rendere
"popolare" 1'idea di Europa; polo, infine, su questa prémessa si pud indica
re non velleiteriamente un rapporto diverso col Terzo e col Quarto mondo,
cioé si pud passare, per quanto ci riguarda, dalla scambio ineguale e dalla
politica degli "aiuti" - in una parocla:; dall'imperialismo - alla cogestione
democratica delle ricchezze naturali e prodotte dalla Terra. Ora tutto cib
pone subito - gia nel contesto delle elezioni europee del 1978 - alcuni pro
blemi preliminari.

In quale area possiamo iniziare la costruzione della "nuova societé "7
Qui, alla irragionevole "minaccia" tedesca - cioé del Paese che, nella mi
gliore ipotesi, pare aspirare &l neo-capitalismo "eocciale" - si vorrebbe
rispondere da perte di alcuni con 1'autonomia dell 'Eurcpa meridionale: dimen
ticando alcune cose fondamentali. Anzitutto che = come lo stessc Brandt ha
visto nei suol momenti pdih feliei - 1'unitd europea & un espediente storico
per risolvere, democreticamente, la questione tedesca: obiettive molto ‘pity
importante di esperimenti periferici di "sﬁcialiamn povero" e presumibilmente
autoritario. In secondo luogo che la Francias & pili atlantica che mediterra
nee; che una parte dell'Italia fa parte integrante della cosiddetta Eatarin
gla superindustrializszata; che la Spagna ha zone 441 alta industrialigzzazione
povente legate alla Mittel Buropa (e che il suo reddito pro capite, nella
media nazionale, & pari a quello italianc); che, infine, & pill facile 1a
solidarietd degli europei meridionali dentro la Comunita curopea che fuori
di essa. Ecco il punto: spostare a sud il baricentro delle Comunith europesa
(l1a prospettiva divente una Comunitd che includa, pienamente, la Grecia,
12 Spagna, il Portogalle) e provocare al suo interno un incontru—ﬂnnntrn
sul modello di sviluppo.

Senonché - stiamo attenti - non si avrd non dico lo scontro ma neanche
il confron%o,se non si dard l'incontro. Bd ccco allora quello che deve o8-
sere il leit-motiv delle clezioni europec: dare all'Union¢ europea una forma
politica, che costringa a gestire in un contesto globale i problemi monetari,
economici, sociali, regionali, di politieca estera, di sicurezza, di commer-
cio internazionale, ecc.; una forma politica che respinga il cosiddetto
approccio fungionals - caro a tutti i reazionari -, per eui si affrontenc
seporatamente, i problemi monetari, quelli dell'occupazione,quelli degli
squirlibri regionali, quelli delle fonti energetiche, e via discorrendo. fuesto
vucl dire, in termini "sovrastrutturali", dare el Parlamento Europeo, per
interlocutore, un autentico Governo eurupen' questo vuol dire, nella sostan
ga, porre una condizione necessaria, anche se assolutamente non ﬂuffiuiente.
per trasferire la programmazicne enunumiea dai monopoli, dalle multinaziona
li,delle asservite burocrazie nazionali (che la gestiscono di fatto) a un
Esecutivo democratico. Certo: questo non & che 1l'inizio di una lunga via,
al margini della quale, fra 1l'sltro, c'® da guardarsi dal neo-corporativismo:
un governo - oggl nazionale, domanl europeo = non egemone ma succube degli
imprenditori pil forti & epericolati (ivi ineclusi i riottosi "vessalli"
padroni del capitale di Stato) e delle categorie sociali privilegiate e pa-
ragsitarie., Qui dunque si pone subito l'altra premessa di fondo:l'organiz-
zazione democratica del territorio - 1'Europa delle Regioni e dei Poteri
locali territoriali - come garanzia dell'interesse generale & tutti i livelli
e 1 una pianificagzione del territorio (ecco dove si verifica la "qualitd
di vita") che progredises simultaneamentc, contestualmente, alla programma-
zione economica, Vorrei aggiungere sommessamente che in nquesto quadro dovrebbe
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affrontarsi il problems-chisve di una democrazia reale: che non & il discor
80 astratto dell'asutogestione, ma quello concreto del repporto dell'auto-
gestione col piano; o gquello , se volete, della "ricomposizione del citta
dino", oggi chiamato in sedi diverse e settoriali a pretcndere cose contrad
ditorie (pieno impiego, non mobilitd del lavoro, salario minimo garantito,
qualitd di vite, tempo libero "fuori del quadro dell‘'alienezione", consumi
voluttuari,distribuzione pili equa delle risorse della Terra e della ricchez
za prodotte...). Il grande compromesso democratico, cioé il valore "rivolu
zionario" in termini internazionali, perch® esemplare, dell'unitd europea,
dovrebbe essere un passo avanti sulla contestazione scssantottesca: dovreb
be essere la costrugzione di una democragia insieme diretta e rappTesenta
tiva (i due livelli sono entrambi irrinunciabili), in cui la "massa® ridi
venisse "popolo" e ogni cittadino, reale padrone della scucla, dell'infor
mazione, dei mass-medie, di tutti gli strumenti di democrazia astrattamente
concesaigli, potesse eeser: un potenziale uomo politico, resistere alle
“persuasioni occulte", smantellare i trucchi del potere, dir 4i no ai leno
cinii corporativi. Si tratta insomma di superare quella fase della demoera
zia "sociale" che, se non vi piace il termine "corporativa", io chiamerei
schizofrenice o, pih semplicemente, dissociata,

Ma lasciamo a questo punto un discorso che o si approfondisce o rischia
di diventare fantasioso e perfino ambiguo. Quello che ci premcva sottolinea
re ¢ che se le elezioni europee vedramno l¢ organizzazioni popolari ecapaci
di pensare ¢ di progettare a "misura eurcpea" ¢ se la "nuova socictd euro
pea" sard prospettata in una area realistica, che veda il confronto dell 'Fu
Topa sovraccarica di investimenti con 1'Europa del lavoro migrante, le ele
zioni del 1978 avranno un grosso spessore politico. Con piena legittimita
storica potremo, in un contesto siffatto, chiedere reali poteri per il Parla
mento Europeo; meglio: potremo chiedere che il Parlamento cletto divenga
l'Assemblea costituente europea,

Ecco: con queste mie certo inadeguate notazioni, spero di aver dato
un contributo per individuare il nesso nonestrinseco fra le nostre tesi. In
effetti prima che nelle nostre tesi c'® un nesso nellas realtd tra contenuti
politici e progetti istituzionali, tra le forze politiche e sociali e pro
getto di nuova societa ecuropea, tra autonomie locali e sutonomia europes,
fra strutture europee ¢ rapporti dell'Furopa col resto del mondo. Le isti
tuzioni sono assolutamente irrinunciabili, contreriamente a illusioni per
duranti a destra ¢ a sinistra: ma ad esse si perviene solo sc si & messa in
moto una certa diNamica politica, economica, sociale., C'% un punto in cui
la visione statice di Tindemans, ciod una visione conservatrice ¢ incapace
di dare la parola d'ordine al processo di integrazione "egualitaria", si
rivela chiaramente. Si tratts di un errore del resto ripetuto pih volte dai
cosiddetti "europeisti", ciod da coloro che vorrebbero 1'unitd europea
ma non sanno o non vogliono usare i mezzi necessari per raggiungerlas guel
lo di raccomandare le decisioni "a maggioranza" negli organi intergoverna
tici della Comunita, senza che - o prima che - la democrazia federale, ciod
sovranazionale, si sia affermata. Si tratta o di ingenuiti o di connivenza
con l'Europa guidata da un "direttorio" dei pil forti (1'Buropa che pudica
mente 8i chiame "a tendenza confederale"). Questo » infatti il rovesciamen
to delle garanzie per gli Stati minoritari offerte dalla democrazia fede
rale: se le Camera popolare, guella espressa da partiti o dz formazioni
politiche a livello sovranazionale, tende 2 livellare ecccssivamente le
situazioni dell'intera Comunité, passandc sopra a esigenze particolari ma
giustificate, il Senato degli Stati operera da forza ritardatrice, con
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maggioranze fortemente ponderate e talora perfino col veto. Tindemans am
mette 1'Europa con soci di due categorie; non lege i partners forti della
Comunita a2l rispetto della interdipendenza dei fattori dell'integrazione
(cioéd ammette una "avanzata" politica monetaria che preceda una politica
soclale e regionale o semplicemente una seris politica degli investimenti
a dimensione comunitarie): proietta nel futuro (non prossimo) un potere
demoeratico sovranazionale: e poi salta fuori chiedendo che gli Stati mi
noritari si sottomettanc elle decisioni dei partners che risultano in meg
gloranza, E' una maniera elsgante - ma neanche troppo - per affiancare,
gotto apparenze legali, al colonialismo economico intermazionale di alcuni
partners un colonialiemo interno europeo. Siamo troppo vecchi conoscitori
della "questione meridionale" per tollerare questa specie di europeismo.

Fermiamoci qui. Mi preme d4i chiudere e¢ d4i chiudere con le prospettive
positive, che ci sono. Ta quarta tesi si intitola "T problemi delle autono
mie e le radici locali della democrazia": forse avremmo fatto meglio a seri
vere "... e le radici locali della democrazia europea". Di ci) tratteremo
nel 1977 agli Stati generali di Losanna, a cui ci dobbismo ' =2ccuratamente
preparare coinvolgendo nel nostro discorso i quartieri urbani e le comunith
rurali., Frattanto 1o lotta fra le due tendenze & scatenate, la decisione
di tencre le elezioni europee va tradotta in nltrettanti impegni nazionali,
il CCE pud giocare un ruolo veramente importante se saprd funzionare da
coagulo del "fronte democratico europeo". Senze opportunismi ma anche
senza settArismi cerchiamo dunque alleati per la buona battaglia. Buon
lavoro a noi tutti!
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