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PRESIDENTE

L’ordine del giorno reca il seguito della discus-
sione dei bilaneci finanziari.

E’ iscrittc a parlare I'onorevole Alicata. Ne ha
fucolta.

ALICAT A

Signor Presidente. onorevoli colleghi, ¢ mia in-
tenzione intervenire su uno solo dei problemi par-
ticolari che si riflettono nella impostazione dei bilanei
in discussione e precisamente sui problemi che ri-
guardano la politica del Governo mnei confronti della
produzione cinematografica del nostro paese.

So bene che la introduzione di questo tema nella
diseussione generale sui bilanci finanziari, benché
oramai cid sia avvenuto anche in precedenti occasioni,
risulta sempre un poé inattesa, tanto inattesa che
anche questa volta pon vedo il ministro competente
al banco del Governo, quantunque sia certo che
PPonorevole Tremelloni ascoltera con attenzione quan-
to io desidero dire.



Devo agginngere subito che la decisione del mie
gruppo di farmi intervenire a questo punto della
discussionc generale su questo problema, non & par-
tita soltanto dalla comsiderazione che il bilancio del |
Sottosegretariato per i servizi dello spettacolo, alla
cuai attivita fa capo la politica del cinema, ¢ almeno
per il momento incluso in modo organico nel bilan-
cio del Ministero del tesoro e che i problemi che si
riferiscono a questo seltore del nostro bilancio sono
tanto importanti che & bene che essi non siano sof-
focati uella discussione dei capitoli del bilancio stesso,
Questa decisione é anche scaturita dal desiderio che
noi abbiamio di sottolineare ancora una volta come
il complesso di attivita legate all’industria cinemao-
tografica, a parte Daltissimo significato morale, este-
tico e sociale dei suoi prodotti, va acquistando wun
posto di sempre maggiore rilievo nella vita economica
del paese e mel sistema dei rapporti economici inter-
nazionali. Cosicché il giudizio sull’orientamento del
Governo in merito a tale settore della produzione
nazionale pon solo non deve considerarsi marginale,
ma anzi puo offrire spunti interessanti per un giudizio
sui eriteri che presiedono alla concezione che 1’attua-
le Governo ha del modo in cui in questo momento
devono essere difesi gli interessi ecomomici dell’Italia
anche nei confromti degli altri paesi ¢ sul mercato
internazionale.

_

Del resto, !'importanza del problema della cine-
matografia e in genere dello speitacolo. non sembra



essere misconoscinta dal Governo. Infatt al women-
to della costitnzione di questo Ministero, é slato in-
cluso nel gabinetto un ministro, per il momento sen-
za portafoglio. il quale dovrebbe — sembra — di-
ventare presto il titolare di un apposito dicastero
dello epettacolo, dello sport ¢ del turismo, anche
se in questo momento la figura dell’onorevole Ponti
risulti alquanto imprecisata. Sulla proposta di costi-
tazione di questo nucvo dicaslero noi riserviamo il
nostro giudizio al momento in cui essa sara portala
dinanzi a questa Assemblea, anche sc in parte la
nostra posizione nei confronti di tale questione sca-
turira mel corso di questo mio intervento, che io
cercheré di contenere nei termini pia brevi.

Un altro aspetto dell’importanza che D'attuale Go-
verno sembra attribuire ai problemi dello spettacolo
«i ricava anche dal fatto che nell’intervista concessa
dal Presidente Secelba al momento della costituzione
del suo Ministero. un buon terzo di essa & stata de-
dicata a tali problemi, e con accenti pariicolari, in
quanto onorevole Scelba disse in quell’occasione
che era necessario « un pil atlivo interessamento da
parte dello Stato per i1 mondo degli artisti e di tutti
gli womini di pensiero, i quali costituiscono un ele-
mento fondamentale della vita morale di una na-
zione. Seguirli e aiutarli nello svolgimento della loro
missione & compilo altretianto necessario per una vera
democrazia che non guello di affrontare i problemi

economici e sociali »,




Devo dire. a questo proposito, che forse noi pee-
cammo di ingenuita quando leggemmo  sui giornali
queste dichiarazioni dell’onorevole Scelba, nel senso
che non ci mettemmo subito in allarme per il fatto
che T’onorevole Scelba, I'momo del « culturame »
Perede diretto, in un certo senso, di quel censore
deilo Stato Pontificio di nome Somai, di ecui il noto
commediografo Giraud usava dire che coctui si dj-
menticava sempre di una r quando seriveva il suo
nome, mostrasse lanto interessamento. mnuovo, ina-
Spettato, per i problemi dello spirito, della cultura.
e dello spettacolo e del cinema in particolare.

A nostra giustificazione. a giustificazione ciod i
non aver capito subito il senso che sulla bocea del-
I"onorevole Scelba tali parole potevano in verita ave-
re, sta il fatto che in quel momento noi non aveva-
mo ancora letto il testo delle dichiarazioni del molto
illustre ambasciatore degli Stati Uniti, sigmora  Luee
e, nello stesso tempo, non avevano dedicato. si vede,
sufficiente atlenzione a un libello nsciio in quei giorni
sotto il titolo di « Rapporto sul comunismo in Italia ».
edito dal Borghese, a firma di Leo Longanesi. Con-
fesso infatti che noi non iminaginavamo che per se-
guire I'attivita del Governo -italiano fosse necessario
studiare il Borghese, vale a dire una rivista diretta
da un imbecille, noto sotto il passato regime per
essere spesso invitato nei conviti di Italo Balbo e di
altri gerarchi a danzare sui tavoli avvolio in mantiglie
spagnole e dare cosi spettacolo del grado di abiezione
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cui polessero arrivare certi pseudo intellettuali ita-
liani. Oh, com’é triste che in quecsto momento, per
capire l'orientamento del Governo della Repubblica
italinna, bisogna seguire attentamente cio che viene
pubblicando il signor Leo Longanecsi, e che i testi
forniti da questo ridicolo personaggio siano assunti
a guida ideale del Governo della Repubblica italiana
e che con la prosa del signor Longanesi i Villabruna
¢ i Saragat chiosino i testi del Croce e degli altri
autori a loro cari e i quali si sono occupati della
liberta della cultura e dello spirito, dei problemi
dello spirito ¢ della liberta, e cosi via.

Comungue sia, dopo qualche tempo dalle dichia-
razioni dell’onorevole Scelba. noi e¢i siamo trovati
di fronte al comunicato del Consiglio dei Ministri del
18 marzo, sul quale occorre spendere qualche parola,
sia pur brevemente.

Tl THL ST A, TR, WSS, WNSSNNEST
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In questo comunicato, in cui. come & nolo ai col
leghi, la eunpidigia di stupidita nel mosirarsi osse-
quienti alle direttive dell’Ambasciatore Luce e alle
direttive del signor Leo Longanesi si accoppia al piu
sfaccialo e grotlesco proposilo di cercare un diver-
‘ sivo contro l’ondata di indignazione che cresce nel
| paese per gli scandali che si intrecciano intorno al-
'attuale compagine governmativa, in un nuove sfogo
di anticomunismo idiota, si leggono tra le alire gue-
I ste parole: « Nel settore dello spettacolo &i indivi-
duera quali compagnie cingmatografiche o agenzie,
contribuiscono, wusufruendo delle sovvenzioni dello
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‘mocratico. Le misure si rendono necessarie, fra I’al-

stato, al fine di procurare entrate al partito comus-
nista. &’ evidente che qui dovrebbe entrare in giuoco
anche un pid stretto rigore sulla concessione dei
« premi » governativi ». Questo & il testo del comu-
nicato del Consiglio dei ministri dato dal giornale
il Tempo di Roma in data 19 marzo.

Nel testo del comunicato ufficiale fornito dal Pﬂ'
polo la formulazione & meno sfacciata: « Il Consi-
glio ha convenuto sulla necessita che in tutti i settori
della vita dello Stato siano adottate misure appro-
priate per climinare abusi e favoritismi nei confronti
di organizzazioni che operano comtro il regime de-

tro, nel settore Eﬂummi{*n-ﬁnﬂnziarin, del crediim
dello spettacolo, ece. ».

Pero, il testo dato dal Tempo non & da conside-
rarsi casuale. Infatti, all’indomani delia pubblica-
zione del comunicalo governative, noi abbiawo assi-
stito addirittura al fatto che una agenzia Ji stampa,
Iagenzia ARI, ha costruito una nota — si dice di
ispirazione ufficiosa — che o vi leggeré nel testo
apparso su un giornale liberale — [l Giornale di
Napoli — per sottoporre alla vostra attenziome que-
ste strabilianti parole: « Passando dal campo del
comamercio estero a quello dello spettacolo, si osserva
che non & un misiero per nessuno che in esso e par-
ticolarmente nel setiore cinematografico, i comunisti
godono di una specie di momeopolio, rinscendo ad
assicurarsi cospicui contributi dello Stato. Si tratta
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’ di evitare d’ora innauzi che i comunisti possano con-
tinnare a [ruire del contributo statale a favore del-
Pattivita ecinematografica in luogo di produttori, re-
gisti e scepeggiatori democratici. Come cio possa es:
sere compiuto, non & puo fino a questo momento
dire con la necessaria precisione. Tuttavia un porta-
voce governativo ha precisato (sentite dove arriva
la imbecillitai umana!) che il monopolio dei comu-
nisti nel campo del cineina & pronto ad essere sirom-

calo ».
Signor ministro e onorevoli colleghi. ritornero

subito ad csaminare pin da vicino questo testo. Tengo
peré a rilevare immediatamente, per cercare di ren-
dere tnita 'atmosfera che intorno a quelle infelici
righe del comunicato governativo si ¢ creata, come

e —l—-—-?' N e S o —

quasi nello stesso giorno, con straordinario zelo po-
liziesco, & apparso su un settimanale a rotocaleo mol-

to diffuso — L'Europeo — un documento che sembra
compilato in wn archivio di polizia., anzi dell’Ovra,
| in quanto vi si delineano delle vere e proprie « liste
| nere », di proserizione, nei confronti di una serie
di sceneggiatori, di registi, di attori, i quali vengono
definiti comunisti o filocomunisii e. come tali. indi-
cati per essere messi al bando dalla produzione cine-

malngrafiru in quanto, con il loro lavoro. contribui-
rebbero a questo famoso « finanziamento » del Par-
tito comunista italiano.

Vi risparmio — perché immagino che molti ecol-
leghi o almeno quelli che si interessano di queste
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cose abbianc leito questa famigerata lista — di
gervi i nomi di queste persone. Mi basti dire
in questa lista di proscrizione dei « finanziatori
Partito comunista italiano » sono inclusi tutti coloro
i quali hanno illustrato in questi anni la cinemato-
grafia italiana nel campo della sceneggiatura, nel cam-
po della soggetiistica, mel campo della regia, nel
campo della recitazione, cosicché al solo leggere que-
sti nomi (ed io risparmio questa fatica alls Camera)
si capisce quanto sia ridicola quella classificazione.
Del resto noi saremmo ben contenti se cosi fosse,
perché vorrebbe dire che nelle file del Partito eco-
munista italiano militerebbero tutii coloro — nessuno
eecluso — che hanno illlustrato con il loro ingegno
questo particolare settore della vita nazionale ed han-
no dato lustro e prestigio al nostro paese. E’ evi-
dente che fra costoro vi sono anche uomini che si
onorano di militare nelle file del nostro Partito e
che il nostro Partito é onorato di accogliere nelle
proprie file, ma & anche evidente che in questo famoso
elenco di cosiddetti finanziatori del Partito eomunista
si includono tutti i migliori regisii. attori, sceneg-
giatori italiani, tutti coloro 1 quali in gquesti anmi
non hanno continuato a produrre i famosi film am-
bientati in Ungheria e ricchi solo di telefoni bianchi, |
che erano i filmm che si producevano in Ttalia durante |
gli anni del fascismo. Tutti coloro che hanno prodotto

dei film italiani non legati a quest’avrea tradizione sono

oggi classificati fra i finanziatori del Partito comunista
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ed indicati in quesio senso al bando della produzione
cinematografica. E’ anche interessanie che un altro
giornale italiano, e non a caso si tratia del Roma, del
giornale del partito nazionale monarchico, si sia affret-
tato a soticlineare, ed io indico questo all’attenzione dei
colleghi. come finalmente si sia trovato un Governo
cosi intelligente da capire che la sua ispirazione esso
la deve trarre dal Horghese di Leo Longanesi!
Finamente c’é stato — dice quasi testualmente il
Roma — un Governo cosi intelligente che ha capito
come quando Leo Ionganesi pubblica un libello anti-
comunista idiota, bisogna che il Governo della Repub-
blica =i affretti a farne proprio il testo, per elaborare
su quella base la linea della propria politica.
Onorevoli colleghi e onorevole Ministro, sia chiaro
dunque come fra i « denunciati » in seguito al comu-
nicato del Comnsiglio dei Ministri c¢i siano indisecri-
minatamente tutle le pin insigni personalita del eci-
nema italiano che hanno il grande torio. mon di
finanziare il Partito comunista, ma di aver dato un
contributo altissimo per fare del cinema italiano quel-
lo che oggi esso &, per aver dato al cinema italiano
la sua attuale fisionomia di cinematografia nazionale,
realistica e, sotto certi aspetti, popolare, ispirata ad
ideali di wmanita, di demoecrazia e di antifascismo;
si. di antifascismo perché fra i maggiormente indizia-
ti e fra coloro che vengono pin indicati all’¢bbrobrio
della nazione ¢i sonc coloro che hanno avato, per
esempio, la colpa di produrre film come « Anni
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facili » e « Anni difficili », vale a dire che hanno
avato la grande colpa, nell’anno 1954, ottavo dell’era

repubblicana, di aver presentato con tinte, io direi,

b
[

ironiche ma tuttavia abbastanza benevole, alcuni aspet-
ti del regime fascista e gli strascichi che questo regime ‘
ha lasciato in certi settori della vita nazionale con

il benevolo aiuto e la benevola complicita dei governi

che in questi anni si sono susseguili alla direzione

del nostro paese.

Comungne. =u c¢io tornero dopo brevissimamente. ';
Intanto — e qui vengo al sodo — vorrei richiamare
Pattenzione dell’onorevole rappresentante del Gover-
no sull’assoluto infantilisimo della impostazione di
questa campagna, infantilismo che puo addirittura
far pensare che nessuno nel Consiglio dei ministri,
nonostante la presenza di un ministro senza porta-
foglio per lo spettacolo, conosca le leggi che regolano
nel mostro paesec [attivita cinematografica ¢ sulla
base delle quali sono anche inseriti nel nostro bilan-
cio cerii capitoli.

Difatti, nel comunicato governalivo e nei successivi
commenti, si parla di finanziamenti, di sovvenzioni.
di contributi statali, in modo molio equivoco e gene-
rico, cosicché sembra vi sia in Italia qualche fondo
segreto al quale dei misteriosi complici dei comunisti
possano attingere per dare sovvenzioni a case produt-
trici di film, di proprieta del Partito comunisia.

Ora, onorevoli colleghi, sembra triste, ma € pur
necessario richiamare [’attenzione della Camera sul

14
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fatto che questi famosi contributi governativi (questi
famosi contributi che vengono chiamati « premi»,
e non si capisce il perché, nel linguaggio corrente)
i riducono in sostanza al fatto che dalle cospicue
comme c¢he lo Stato incassa attraverso le alte tasse
crariali sugli spettacoli, quanto tali tasse erariali col-
piscono film di produzione nazionale, wuna parte
di esse, viene restituita ai produttori, in considera-
sione della necessila di sostenere questo settore pars
ticolarmente importante di attivita non solo produt-
tiva. ma anche culturale del paese. (Cio avviene in
base a due leggi che furono a suo tempo volate da
questa Camera, che sono state largamente discusse e
cono note. o almeno dovrebbero esserlo, a colore che
oggi siedono sui banchi del Governo.

Quindi, cominciamo a precisare che non si tratta
di premi, di sovvenzioni che possano esserc date o
non date arbitrariamente. ma di una sorta di parziale
esenzione fiscale stabilita per legge: in base ad una
percentuale che & pin bassa per i film nazionali ai quali
non si riconoscano meriti particolari, ed & piu alta
per quei film nazionali ai gquali si riconoscano parti-
colari meriti artistici, morali, ecc. E chi presiede
alla definizione del carattere nazionmale dei film ed
anche all’assegnazione mon di questi premi, ma di
queste che vorrei continuare a chiamare quote di
esenzione fiscale, & wun comitato nel quale, pur-
troppo, non vi & affatto un monopolio dei comunisti
o di elementi sicuramerite democratici: un comilato,
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anzi, il quale. durante molti anni, se ha subito un
monopolio, lo ha subito da parte dei vari governi
clericali che si sono succeduti in ltalia e specifica-
tamente da parte dell’onorevole Andreotti, che per
setle anui & stato il sottosegretario responsabile per
il scttore dello spettacolo. |

- Cid & cosi vero, onorevoli colleghi, che in prece-

_ m discussioni da gquesti settori e anche dai suoi
mm Tremelloni, per bocea dell’onore-

“ogmi sottosegretario  di Stato nel Go-

~ mm Hh ﬁ m sono &tate aﬂmzate delle

llblm Sha él sliriteiine che qualche

m la massima percentuale veniva attribuita a film
che mon avevano particolari requisiti artistici ma i
emi produttori godevano, presso 'on. Andreotti, di
meriti eccezionali: ¢ non certo di meriti . . . filoco-
munisti! Tutiavia, debbo aggiungere come, nonostan-
te queste critiche e queste riserve. noi (e in questo
I'onorevole Andreotti fu sempre d’accordo con noi
e sarebbe bene che egli ne desse atto in questa Ca-
mera) noi, dicevo, respingemmo sempre il tentativo,
non nuovo, di demolire quesio sistema di protezione,
perché in definitiva di un sistema di protezione s
tratta, della cinematografia italiana. Difatti, onore-
voli colleghi, non & la prima wvolta che in questa
Camera viene in discussione, anche se sotto altri aspet-
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li, questo sistemia di protezione della cinematografia
italiana, perché molte altre volte, con aliri pretesti.
<i & cercato di attaccarlo e di demolirlo. Anzi, io ri-
cordo ai colleghi. che I'attaceco fu portato in maniera
particolarmente accanita (allora con il pretesto che
hisognava risparmiare, che bisognava eliminare le
spese superflue gravanti -sul bilancio dello Stato) in.
occasione della discussione dell’ultimo bilancio del
Tesoro. In quell’occasione. anzi, nella relazione del
relatore Valseechi, per dare maggiori argomentazioni
culla necessita di demolire questo sistema, si camuf-
farono addirittura le cifre, in modo che nacque una
specie di scandalo e il relatore onorevole Valsecchi
fu poi costretto a rettificare.

E’ bene poi dire che anche nella odierna rela-
zione dell’onorevole Ferreri, ¢’¢ un accenno piu cauto
ma sufficientemente equivoco e preoccupante a tale
problema, benché in termini indipendenti dalla linea
assunta in seguito dal Consiglio dei ministri a pro-
posito di tale questione. Infatti, nella relazione Fer-
reri si dice che purtroppo. nell’attuale bilancio, c’é
un aumento dei contributi a favore della cinemato-
grafia italiana. E quel « purtroppo » nella sua rela-
zione ¢ veramente di « troppo ». onorevole Ferreri,
in quanto che, come ella stessa & costretto a ricono-
scere, i maggiori contributi previsti sono legati al
fatto che per fortuna i film prodotti in Italia somo
aumentati, non solo, ma é aumentato anche il loro
snecesso presso il pubblico: di modo che le somme
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riscosse atlraverso la lassa erariale sugli spettacoli
di film npazionali sono aumentate e poiché la legge
stabilisce un sistema meccanico di prelievo di una
percentuale sugli incassi, automaticamente vengono
cosi ad aumentare anche i contributi governativi. Ma.,
onorevole Ferreri, questo dovrebbe essere un titolo
di soddisfazione per noi. vale a dire che la nostra
cinematografia non solo produce un numero mag-
giore di film ma che essa venga inconiro sempre
in maggiore misura al gusto del pubblico italiano!
Invece, 'omorevole Ferreri, si ¢ mosirato dispiaciuto
di questo fatto ¢ annuncia, (e qui sta il veleno) che
prossimamente (i colleghi sanno infatti che la legge
in vigore sulla cinematogralia scade col 31 dicembre
di quesi’anno) sara pessibile diminuire questi con-
tributi . . . modificando la legge. in senso evidente-
mente meno favoreveole per la produzione nazionale.
Ho detto gia. infatti, che questa offensiva contro
il sistema di protezione della cinematografia italiana
da parte di certe forze ben individuale non é nuova:
se oggi si assume a pretesto di tale offensiva contro
la cinematografia nazionale un balordo e ridicolo
temia  anticomunista inguadralo in un’offensiva anti-
comunista piu generale, non bisogna dimenticarsi che
ci6 accade alla vigilia della scadenza della legge ed
in un momento in cui gravi preoccupazioni =i affac-
ciano per i destini della nostra cinematografia.
Desidero leggere un comunicato precedente alla
deliberazione del Consiglio dei ministri. Questo co-
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municato dell’Unione pazionale dei produttori cine-
matografici, si esprime in questi termini: « L’appros-
simarsi della scadenza della legge ha gia determinato
una fase di crisi industriale e che si aggravera nelle
prossime seitimane fino a raggiungere la completa
paralisi dell’industria cinematografica nazionale qua-
lora entro il mese di giugno prossimo mon sia stato
perfezionato il nuovo provvedimento legislativo ». Ora e
chiaro che non solo si & lontani dal voler per-
fezionare quel provvedimento nel senso auspicabile
per gli interessi della produzione nazionale. ma anzi
che sotto la maschera di una balorda offensiva anti-
comunista si vogliono creare i pressupposti per in-
fliggere un severo colpo al sistema protettivo di que-
sta importante industria del nostro paese.

Desidero anche citare aleuni dati che possono in-
teressare il relatore, onorevole Ferreri, cosi preoccu-
pato delle spese in questo settore. Nell’ultimo anno
e mezzo sono stali iavestiti nel settore della cine-
matografia italiana 35 miliardi. Ebbene. per dimo-
strare che la sitwazione della nostra industria non
dorme davvero sonmi tranquilli ed ha bisogno di
questo sislema protettive, sia pure opportunamente
modificato, specifico che dei 35 miliardi investiti,
solo 8 miliardi fino ad oggi seno rientrati ai pro-
dutttori. Cio significa che noi siamo lontani dalla
situazione di scialo che ogni tanto viene prospettata
all’opinione pubblica, anche perché questi famosi
premi governalivi spesso vengono assegnati solo sulla
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carta e non pagati, o pagati con nolevole ritardo.
Non éolo. ma la politica dell’unica banca che faccia
il credito cinematografico (la Danca nazionale del
Lavoro) mostra da alcuni mesi a questa parte una
chiara tendenza a restrizioni del credito, soffocando
cosi la possibilita di un ulteriore sviluppo della cine-
matografia italiana.

Ma é bene che su quest’aspetto cconomico del
problema !'attenzione della Camera e del governo
si fermi maggicrmente.

Ecco percio aleuni altri daii.

Nell ultimio anno l'incasso lordo globale delle rale
cinematografiche italiane ha ragginoto i 90 miliardi
ammi, Su questi 90 miliardi io Stato. attraverso il
25 per cento di tasse erariali, riscuole annualmente
23 miliardi. a parte naturalmente le somme che ri-
scuote attraverso 1I'l. G. E. e le altre tasse che colpi-
scono il film nel momento della sua lavorazione (qui
stiamo parlando invece del momento in eui il pro-

dotto viene messo a disposizione del consumatore).

Sottraendo i 23 miliardi che lo Stato riscuote, ab-
biamo che la somma da dividersi fra esercizio, no-

leggio ¢ produzione per tutti i film presentati in
ltalia & di 67 miliardi. Ma di questi miliardi — e
qui richiamo I'attenzione della Camera — il 60 per

cento va agli esercenti del cinema e soltanto il 40
per cento al noleggio e alla produzione. Si puo cal-
colare cosi che, fra noleggio e produzione, I'incasso
non superi i 27 miliardi. Ma la produzione. a sua
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volta, su questi 27 wmiliardi non riesce ad incassare
pin di 20 miliardi e 250 milioni. (Questi sono calcoli
approssimativi, ma abbastanza preeisi).

Come si vede, onorevoli colleghi. da wuna parte
vi sono cifre cospicue, ma dall’altra si nota come la
parte che in questi incassi spetta alla produzione
(che ¢ il settore che mi interessa particolarmente
perché ad essa sono legati i valori estetici, morali
¢ sociali del cinema) mon é rappresentata da quei
guadagni favolosi di cui si parla, specie se si con-
sideri che oggi un film medio viene a costare sugli
80-100 milioni ¢ un film pin impegnativo sui 200-300
milioni (i costi di produzione vanno aumentando per
I'impicgo delle pellicole a colori e per altri motivi).

Ora in Italia produciamo all’inecirca 150 film (tanti
ne sono stati prodotti nel 1953) cosicché se facciamo
una media di spese per ogni film di 120 milioni, con-
statiamo che la spesa per produrre 150 film si aggira
complessivamente sui 18 miliardi. Ora sugli incassi,
di cui ho dato prima le cifre, soltanto una parte va
ai film di produzione nazionale, perché la maggior
parte va ai film di produzione americana e una pic-
colissima parte a quelli prodotti dagli altri paesi.
cosicché noi abbiamo nel complesso che la produ-
zione nazionale incassa in Italia circa 6 miliardi e
mezzo rispetto ai 18 miliardi cirea investiti nella,
produzione.

Di gui da wn lato l'esigenza di un sistema protet-
tivo del nostro cinema e dall’altro lo stimolo ad una
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ssportazione dei nostri film, aprendo al nostro cinema

nuovi mercati, fatto questo che é direttamente legato
alla qualita ¢ al tipo della nostra produzione cinema-

tografica.

Su  questo ritorneré subito dopo. Intanto pero
desidero dire che anche agginngendo ai 6 miliardi e
mezzo di wutile della produzione nazionale i cosid-
detti premi governativi, per una somma di 4 miliardi
e 800 milioni circa. abbiamo un incasso da parte della
produzione nazionale di 11 miliardi e 300 milioni.
FE poiché possiamo caleolare che attualmente, viste
le restrizioni fatte all’esportazione dei mostri film gli
incassi per questa voce non superano i 3 miliardi, noi
abbiamo un incasso da parte della produzione cine-
matografica nazionale che s puo caleolare sui 14
miliardi ¢ 300 milioni, con una perdita, quindi, ri-
spetto ai capitali investiti nella produzione, nonostan-
te il sistema protettivo. E questo in dipendenza —
lo ripeto — del fatio che ¢’é sul mercato italiano una
accanita concorrenza da parte del cinema americano
il quale (aprite le orecchie, onorevoli colleghi) in-
cassa il 58 per cento di tutto l'incasso complessivo
dei film mnel nostro paese rtispetto al 33 per cento
che va ai film italiani ed al 9 per cento che va a film

di altri paesi, e in dipendenza della accennate re-

strizioni alla espansione del cinema italiano nel mondo.

A questo punto della mia esposizione possiamo
mettere un primo punto fermo. Noi abbiamo in
Italia un grande sviluppo di quesio settore della
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produzione nazionale. con quale importanza non é
necessario in dica per i valori dello spirito, onore-
vole Tremelloni! Ma questo sviluppo ¢ minacciato da
due fatti: innanzi tutto dalla possibilita di concor-
renza accanita che sul mereato italiano viene offerto
alla cinematografia americana (all’ingresso in Italia
il film straniero non viene tassato) e poi dalla man-
cata espansione nel mondo della nostra produzione.
Mi si obiettera che questa esposizione. magari inte-
ressante, della sitnazione del cinema italiano. e che
puo anche trovare consenzienti i colleghi, non sembra
pero avere relazione aleuna con 'offensiva che o
ho detto essere stata iniziata dal Cousiglio dei Mi-
nistri. Ma il legame c’é, ed ¢ mollo stretto. L attacco
che sotto il pretesto della lotta contro il comunismo
é stato in questi giorni portato dal Governo non
rignarda infatti questo o quel settore del cinema
italiano: riguarda il cinema nazionale nel suo com-
plesso, beninteso il cinema degno di guesto nome.
non la produzione bassamente commerciale. la quale
ha degli incassi scarsi nel nostro paese e nessuna
possibilita di esportazione nel mondo.

Orbene, qual’é dunque la ragione di questa offen-
siva governativa, iniziata col comunicato del 18 marzo,
e che. con la scusa di colpire una fonte di finanzia-
mento del Partito comunista, muove all’attacco della
parte piun vitale ed importante del nostro cinema,
proprio di quella parte che si sta meravigliosamente
imponendo in tutto il mondo e che avrebbe magnifiche
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prospettive anche per il futuro? Perch® dunque &i
vuole colpire questa parte del nostro cinema e si
minaccia Jdi mutare i eriteri di applicazione delle
veechie leggi e addirittura di modificarle in un de-
terminato senso? E perché. inolire, si ¢ dato vita a
quella specie di terrorismo ideologico che & stato
scatenato sulla base di quelle famose liste di pro-
scrizione cui accennavo all’inizio del mio intervento?
A chi insomma risale la paternita di queste manovre
ricattatrici e dal punto di vista economico e dal
punto i vista ideologico? Il Governo agisce di pro-
pria spontanea iniziativa od ha qualche sollecitazione
in proposito? O meglio, poiché il Governo ha di-
mostrato di mettersi pedissequamente sulla strada in-
dicata dalla illustre signora Luce e dal molto meno
illustre signor Leo Longanesi, perché ["ambasciatore
americano e il suo portavoce italiano hanno ecreduato
di includere fra gh aliri temi di guesta nuova eam-
pagna anticommmisia, anche il tema del cinemato-
grafo?

Credo di poter escludere che vi possa essere in
Italia un gruppo di produtiori desiderosi di liqui-
dare, sotto questo pretesto ideologico, dei concorren-
ti fastidiosi. Se esaiminiamo infatti le liste dei pro-
duttori che avrebbero beneficiato della produzione
dei film neorealisti contro i quali si & scatenato 1'at-
lacco governalive. counstatiamo senza ombra di dub-
bio che i vantaggi sono equamente distribuiti, che
i film in questione appartengono a quasi tutte le
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case produttrici. Ricordo anzi a titolo di curiosita
che uno dei f[ilm realistici pin importanti e am-
mirati fu prodotio da una casa finanziata da gruppi
cattolici. Eppure questo film & considerato oggi come
uno dei film piu pericolosi dal prnto di vista ideo-
logico ¢ dal punto di vista del vantaggio. anche eco-
nomico. che esso avrebbe arrecato al Partito comu-
nista italiano! Davvero non sospettavame, onorevoli
colleghi, di avere fra i mnostri finanziatori anche
I’Azione Cattoliea!

Lo stesso dicasi dei registi. degli atiori. degli sce-
neggiatori ¢ delle maestranze. Tutti Lhianno tratto van-
taggio dal suceesso del film neorealista e nessuno
puo essere invidioso dei maggiori guadagni e dei mag-
giori successi dell’altro. Tutti sanno del resto che la
collaborazione che tutti indistintamente, teenici od
attori, intellettuali o lavoratori manuali, hanno dato
al cinema neorealista non & legato a nessun mono=

polio, a nessuna esclusione.
EE allora, onorevoli colleghi, dove oececorre cercare

chi pué avere interesse a distruggere il cinema neo-
realisia italiano? Jo credo che mwna cilra — e un ri-
ferimento che faré — possano aiatareci a comprendere.
Nel ’47 la produzione italiana era di circa 60 film
ed entrava nell’incasso che si otteneva dai cinema-
tografi in Italia, in ragione del 12 per cento cirea.
Nel '53 la prodazione italiana é salita a 130 film e
la quota di incasso che spetta al cinemus nazionale &
salita al 33 per cento cirea.
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Chi ¢i ha perduto? Ci ha perduto la cinemato-
grafia americana la quale nel 1947 aveva, si pué
dire. il momnopolio degli incassi. Cirea 1’80 per cento
di cio che si incassava in Ttalia andava al cinema
americano, mentre oggi guesta percentuale & discesa
al 57 per cento. Non solo, ma mentre il cinema
americano irova sémpre maggiore diflicolta a collo-
carsi sui vari mercati del mondo e c¢’¢ una denun-
cia precisa in questo senso anche da parte della pro-
duzione americana, noi abbiamo invece delie enormi
possibilita, almeno in prospettiva. di dare una gran-
de espansione al cinema italiano nel mondo intero.

lo ricordo a questo punto agli onorevoli colleghi
che la cinematografia in America rappresenta il se-
condo o terzo settore della industria nazionale. Noi
non dobbiamo trascurare questo fatto, perché sembra
che quando noi tiriamo in ballo il governo degli
Stati Uniti, 'ambasciatore degli Stali Uniti per ques
stioni riguardante il cinematografo. dovremmo limi-
lurei ai problemi ideologici collegali con la produ-
zione cinematografica, e non riferirci ai problemi
economici. Invece, no: invece ¢ hbene tener sempre
presente che l'industria ecinematografica & negli Stati
Uniti, come ho detto, il secondo o terzo sellore pro-
duttivo, con quali enormi interessi in essa coinvolti
¢ facile comprendere.

Sono questi interessi economici che si seatono oggi
minacciati dalla concorrenza del nostro cinematogra~
fo, e non solo sul mercato italianc. Onorevoli colle-
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ghi, se noi diamo uuo sguardo alle rassegne cinema-
tografiche internazionali che in guesti altimi aunni
sono stale fatte in tatti i paesi del mondo, vedremo
come i filin awmericani che fino a qualche anno fa
battevano ogni concorrenza, avevano il primato, sono
invece oggi letteralmente schiacciati dai nostri film.

Io non voglio prolungare il mio intervento con
molte citazioni, ma ¢ bene che gli onorevoli colleghi
sappiano che questi filin italiani della corrente neo-
realista, presunti finanziatori del Partito comunista.
sono i film che hanno avuto il maggior successo. Credo
che in testa ad essi debba mettersi senz altro « Ladri di
biciclette » di De Sica. Questo film ha avato ben sei
nastri d’argento, il gran premio del secondo festival
di Bruxelles, il premio del National Board of Rewiew
di New York, il premio New York Film Crities, 1'0-
scar 1949, il premio Globo d’oro di Hollywood 1949,
il gran premio della British Film Accademy di Lon-
dra, ed ha ottenato in Unione Sovietica consensi
eccezionali.

Ma ogmmo di questi famosi film oggi chiamti sul
banco degli imputati sono film che hanno riscosso
M'unanime consenso del mondo intero. da Mosca
a Washinghon (per lo meno nell’ambito del pubblico
¢ dei critici cinematografici), da Londra al Sud Ame-
rica, e via di seguito. Cosicché oggi il film italiano
si trova, per guesto prestigio che ha acquisiato, ad
avere delle grandi possibilita di espansione davanti
a se, in tutti i mercati del mondo. non seoltanto sui
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mercati. che =ono ristretti, dell’Europa oecidentale,
ma, =e il Governo facesse un’alira politica, nell’im-
menso mercato  dell’Unione  Sovietica, dell’Europa
orientale e dell’Asia e, se gli Stati Uniti ce lo permet-
tessero, nel Sud America, che ¢ stata la battuta di
caccia riservata, fino a questi anni, del cinema di

Hollywood.

Del resto, onorevoli colleghi, quello che io dico
per I'Italia vale anche per il cinema degli altri paesi
europei, Sono anni — per chi segue un po questi
problemi — che la cinematografia francese e quel-
la inglese si devono difendere accanitamente dalla
<tessa mninaccia e dallo stesso attacco che, con pre-
testi vari, vengono da anni compiuti dalla produzio-
ne americana coniro le varie cinematografie europee.

Naturalmente, onorevoli colleghi, qui si nota subito
un legame fra gli interessi economici ¢ le questioni
ideologiche.

Perché il cinema italiano ha avute quesio succes-
so nel mondo? Perché ¢ in genere un cinema sem-
plice. nmano, un cinema che ha allrontato i problemi
che il mondo voleva fossero affrontati. Oggi lo spet-
latore va al cinema non per vedere soltanto le spa-
ratorie dei film western, non per vedere soltanto le
scollacciature dei film pit o meno pornografici. Lo
spettatore dimostra ogni giorno di piu che vaole film.
nei quali i problemi dell'uomo siano affrontali con
coraggio. con sercnita, con arguzia come lanti film
italiani hauno dimostrato di fare, ¢ come il cinema
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americano, per la condizione ideologica che grava
in questo momento su di esso, per la impostazione
guerrafondaia, settaria, ciecamente anticomunista che
gli Stati Uniti hanno dato alla loro politica e quin-
di al loro cinematografo. per linfluenza enorme
(sembra strano, ma ¢ cosi) che il clericalismo ame-
ricano ha ottenuto ad Hollyweod, non pué piu fare.

Se io non temessi di togliere troppo tempo alla
Camera vorrei sottoporre alla attenzione degli ono-
revoli colleghi le cifre complete di incasso (che ho
in mio possesso) di alcuni film americani e italiani.
Mi limiterd a brevi cenni.

Qual’® il film americano che in questi ultimi
anni ha avuto pit successo? E° « Luci della ribalta »
di Charlot. dell'vomo oggi indicato in America come
comunista, caeciato dal suo paese di adozione, co-
stretto ad andarsene in esilio in Inghilterra.

Se invece vediamo la serie infinita degli sporchi ed
idioti film anticomunisti o fascistizzanti che gli americani
mettono sul mereato, guali per esempio: La cortina di
ferro. Segreto di Stato, I figli delia gloria, Di fronte
all’uragano, Rommel la volpe del deserto, ece., ri-
scontriaomo che sono film che hanno avuto costante
insuccesso, hanno screditato la cinematografia ameri-
cana nella pubblica opinione internazionale di fronte
alla ecritica di tutto il mondo e hanno, anche sul
lerreno economico, offerto degli incassi irrisori.

Questa osservazione vale del resto anche per i
film italiani. Allorché in Ttalia si & voluto., per in-
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cilamento veosiro. onorevoli colleghi della democrazia
cristiana, tentare questa via, si sono avuli degli insuc-
cessi veramente grotteschi. Il film anticomunista di
modello americano. Ho seelto Pamore, del regista
italo-inglese Mario Zampi, ha incassato meno della
metd di quello che era costato produrlo. I pubblico
lo ha respinto, il pubblico italiane vuole vedere ;
film che voi oggi condannate come film pericolosi e
per ragioni ideologiche e perché finanzierebbero il

partito comunista. Il pubblico italiano vuole o il

film necorealistico. il quale affronti con coraggio e
con simpatia i problemi dell’'vomo. o anche (questo
¢ un dato interessante) i film eosidetti distensivi, quelli
dove certi problemi della vita nazionale di oggi ven-
gono visti con un certo occhio. Uno dei film che ha
incassato di piu in Italia & stato Don Camillo. Que-
sto film ha incassato oltre un miliardo perché, no-
nostante tutto, non ¢ il film che era forse nelle in-
tenzioni di chi lo ha prodotto, vale a dire un film
stupidamentc, faziosamente aficomunista: era in-
somma un film dove circolava nna certa aria che fa-
ceva pensarc a una possibilita di distensione, di paci-
ficazione. 11 pubblico 1'ha gradito. & andato a vederlo.
ha dato a questo film un incasso di pit di un mi-
liardo: mentre il film Ho scelto l'amore, del regista
italo-inglese Mario Zampi, film idiotamentc antico-
munista, ha dato poche decine di milioni.

Ma voi, onoreveli colleghi, a questo punto mi
potreste dire: se cosi stanno le cose, z¢ cioé il cinema
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~ americano ¢ minacciato dalla concorrenza italiana per

le ragioni esposic, perché il cinema americano invece
di produrre dei film idiotamente anticomunisti, in-
vece di mandar via Charlie Chaplin, non si melte
esso su (uesta strada?

Io c¢redo che noi dobbiamo rispondere che in
questo momento il cinema americano non ha nessuna
prospettiva di superare 1'abisso di stupiditi che il
cosidetto maccartismo sta scavando nella nazione ame-
vicana e di cui una delle vittime pin illastri & indub-
biamente il cinema.

Se mon fosse molto tardi e non temessi di tediar-
vi, vorrei leggervi alcuni degli interrogatori della fa-
mosa comunissione investigativa sulle attivita anti-
americane nel cinema presieduta da uno dei rampolli
del senatore Me Carthy, interrogatori che sono a
mia disposizione e dai cui verbali risulta che quando

e dato il cinema di un paese (un cinema che nel
passato fu veramente grande) nelle mani di un pu-
gno di imbecilli. & evidente che questo cine-
ma ¢ destinalo alla morte. Pensate che sulla testa
di uno di questi investigatori americani per le attivita
antiamericane nel cinema fa bella mostra di sé una
frase di questo genere: « Dobbiamo tenere il lavora-
tore lontano dalla cultura rossa e dagli stratagemmi
dei rossi: dobbiamo essere sicuri che la sua mente
fimanga sana ». Qualcuno si é preoccupato di vedere
di chi fosse questa frase. Sapete di chi #? Lo potete
andare a vedere a pagina 827 del libro Una nuova
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storia americana del Woodward. Questa f[rase ¢é di
Al Capone, il gangster!

Siamo davvero sulla strada eiuvsta. Se in Italia si
dovesse fare mnpa commissione investigativa per le
altivila antitaliane e comunisie nel cinema, credo che
vi sarebbero molte frasi del signor Montagna che
potrebbero far bella mostra di sé sulla testa del Pre-
sidente. forse socialdemocratico o liberale. di que-
sta eventuale comunissione.

Tanto per comprendere in quali mani sia oggi
il cinema americano, pensate che il deputato Thomas,
capo de! comitato investigativo per le attivita anti-
americane nel cinema nel 1948, ha iniziato la sua
altivita serivendo su un giornale una frase come que-
sta: « Questa commedia (non importa ora di quale
commedia &1 tratti) c¢i insegna a non essere avari.
che ¢ meglio essere buoni che cattivi, che i bambini
desiderano un mondo felice: tutto ¢io € comunismo ».

Onorevoli eolleghi, sono questi gli anlicomunisti
americani, a cui si ispirano i Leo Longanesi, la si-
gnora Luce, ¢ a cui dal 18 marzo mostrate di ve-
lervi ispirare voi. colleghi della maggioranza.

Ripeto: io potrei fornirvi larghi estratti di altie
citazioni di questi fatti, sui quali desidero ritornare
alla fine di questo mio intervento. Vogliamo arrivare
a questo anche in Italia? Vegliamo con questo attac-
co sferrato dal Consiglio dei Ministri contre i! cinema
nazionale saccusato di essere monopolio dei comunisti,
accusato di cssere la fonte principale di finanziamento
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del Partito comunista. vogliamo con questo attacco
eliminare dal cinema italiano la possibiliti di non
essere avari, di essere buoni invece che cattivi, di far
8i ¢che i bambini mosirino di desiderare un mondo
migliore? Queste sono le direttive alle quali voi vo-
lete afiidarvi?

Eppure la manovra americana é cosi chiara!
Sapete voi come !'illustre marito della molio illu-
sire signora Luce, direttore del settimanale 1ime,
uno dei piu diffnsi settimanali degli Stati Unpiti, ha
presentato sul suo giornale la campagna sferrata con-
tro il cinema italiano dal governo Scelba-Saragat?

Scrive il Time in uno dei suoi nitimi numeri:
« Fra le dodici case di produzione piu importanti in
Italia, 4 sono comuniste ». Badate alla sottigliezza
del fatto: il poliziesco italiano FEuropeo, si era li-
mitato a dire che 4 dei 12 registi pid importanti
in Italia erano comunmisti; il poliziesco americano

Time & stato ancora pit velenoso: non sono 4 registi su

12, sono 4 case produttrici su 12 che sono comu-
niste e finanziatrici dei comumisti.

Quali sono? Forse noi, senza saperlo, abbiamo
nelle nostre file il signor Mosco, direttore della
Minerva, o i signori Ponti e De Laurentis, o il
signor Lombardi della Titanus, o il signor Gualino
della Lux? Non mi risnlta che costoro siano nelle
file del nostro partito. che siano persone disposte
a dare dei finanziamenti ordinari o straordinari al
nostro partito . . .
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Onorevoli colleghi, sapete come ¢ stato com-
mentato questo articolo dell’illustre marito della
molto illustre signora Luce, da un settimanale ame-
ricano di destra, neo-fascista? « E’ necessario che
gli womini della American legion (organizzazione
psendo combattentistica, ma in effetti fascista. ame-
ricana) si mobilitino per picchettare i cinema ame-

ricani ed impedire che in essi siano proiettati dei
film italiani ».

Io spero. onorevole ministro, che clla comprenda
come questa indiﬁme sia abbastanza chiara della
linea che si vuol seguire nei conironti del cinema ita-
liano ¢ non soltanto evidentemente negli Stati Uniti.
ma in tatti quei paesi dove gli Stati Uniti hanno
la possibilita, attraverso il sistema degli aiuti ece..
di esercitare un’influenza.

Del resto, se¢ vogliamo un altro esempio abba-
stanza significativo di quello che ¢ I’anticomunismo
per gli americani io potrei raccontarvi un episodio
recentissimo. Voi sapete che per delle ragioni che
non interessano questa Camera e noi, il regista Ros-
sellini non ha avato negli ultimi tempi buona stampa
negli Siati Uniti e non credo proprio per ragioni poli-
tiche o di filocomunismo. Comunque egli é in questo
momento poco simpatico agli americani.

Ebbene, sapete, per boicottare il suo film « Euro-
pa '51 », che cosa & state seritto dai giornali ameri-
cani? Che « Europa 51 » & il primo film in eui
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viene realizzata « la linea generale del partito comu-
nista italiano »,

Io spero che gualcuno di voi abbin wvisto il film
« Europa ’51 », e non credo che voi possiate dire
che in questo film si realizzi ia linea generale del
partito comunista italiano! _

Onorevoli colleghi, attenzione dunque: la manovra
americana, la quale negli anni scorsi si & soprattutto
indirizzata a cercare di far si che con la benevola
complicita del Governo (e questo inleressa proprio
il suo Ministero, onorevole Tremelloni) i due grandi
circuiti di sale cinematografiche di proprieta statale
(quello che fa capo all’E. C. 1. e quello che fa capo
alPE. N. 1. C.) potessero essere messi in condizioni
fallimentari per poter essere acqnistati a buon prezzo
dagli americani con i dollari congelati nel nostro
paese in conseguenza dei film che essi vendono in
italia (manovra che continua ancora) oggi si & arric-
chita, approfittando dell’orientamento generale di que-
sto Governo. approfittando del fatto che finalmente
I'Italia sembra abbia un governo disposto a fare dello
sciocco anticomunismo in misura ancora maggiore e
piu scioeca di quanto non lo abbiano fatto i governi
seguiti a! 18 aprile, di questo tema del cinema finan-
ziatore dei comunisti,

Oggi, in questo settore, approfittando di questo
fatto, e magari dicendo che questa liquidazione della
cinematografia neorealistica & una cosa necessaria nel
momento in euni in Italia ei si aecinge a portare
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all’approvazione del Parlamento la C. E. D., magari
dicendo, di qui a poco, che elimiunare la cinemato-
grafia peorealistica € una cosa che interessa la difesa
europea, oggi, onorevoli colleghi della maggioranza
e signori del Governo, i vostri amici americani vi spin-
gono a distruggere il cinema italiano.

Un attacco americano contro il cinema nazionale
italiano: questa ¢ la sostanza della sciocca offensiva
scatenata dall’imprudente comunicato del Consiglio
dei Ministri del 18 marzo, a cui hanno fatto larga
eco quei sctiori della stampa italiana che sono pia
direttamente, o mostrano di essere pin direttamente
al servizio degli interessi americani.

k" percio, onorevoli colieghi, che io in questo
mio intervento ho wveoluto centrare soprattutto questo
fatto..Ma non vorrei — anche se sono stato un po
lungo — non vorrei non spendere alcune parole per
dire che questa impostazione del mio inlervenio non
significa che noi siamo contrari a che siano eliminati
dal settore della cinematografia italiana « gli abusi e i
favoritismi » di euwi parla il comunicato del Consi-
glio dei Ministri.

{f.liminiamoli onorevole ministro, questi abusi e
questi  favoritismi! Cominciamo ad eliminare, per
esempio, gli abusi che da troppi anni la censura fa
nel nostro paese ai danni della cinematografia italiana
e della liberta deila cultura. Anche a quesio pro-
posito io potrei presentarvi, onorevoli colleghi, una
lunga ¢ larga documentazione. potrei leggervi la mo-
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zione del circolo romano del cinematografo — di
cui vedo qui uno dei pia illustri dirigenti, 'onorevole
Melloni ¢ nella quale non si potrebbero dire sulla
censura cose piu chiare di quelle che, se io volessi
abusare della vostra pazienza, potrei dire.

Gli esempi in questo campo si potrebbero molti-
plicare! Abusi continui, persistenti. Registi come Lu-
chino Visconti — il realizzatore de La terra trema —
al guale & stato impedito di realizzare la scconda e
la terza parte dello stesso film ed altri film; film
rimaneggiati, tenuti bloccati dalla censura per setti-
mane, come Anni facili, perché questo film offendeva
la sensibilita di qualche gerarca fascista.

Film costretti a essere rimaneggiali con interventi
abusivi nel corso stesso della produzione. Cito 1’ul-
timo caso: La romana, tratto dal romanzo di Alberto
Moravia e che ¢ diretto dal regista Zampa. al quale
#i chiede dalla censura governativa che uno dei pro-
tagomsti, il signor Astarita, non venga presentato come
un agente dell’Ovra fascista, perché nell’ltalia del
1954 non si deve sapere che esisteva I'Ovra all’epoca
fascista, forse perché esiste anche ora e non si vuol
toceare questo tasto.

Vi sono altri film per cui sono stati spesi centi-
- naia di milioni che giacciono bloceati proprio in que-
sti giorni dalla censura perché non si vwol dare ad
essi il visto; film che avrebbero la possibilita di essere
esportati ed a cui =i vieta il permesso di esportazione.
Il film del regista Lizzani Achtung banditen!, un film
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celebratore della resistenza italiana. si & visto negare
il permesso per [|’esportazione nell’Unione sovietica
¢ in Cecoslovacchia, perché nel nostro paese non si
debbono produrre film che esaltino la Resistenza de!
popelo italiano contro la barbarie nazista e fascista.

Abbiamo film che prima di essere mandati all’e-
stero sono mutilati in modo particolare: il film di
Blasetti, Zibaldone n. 1. fu mutilato, prime di essere
mandato in Germauia, dell’episodio del Tamburino
sardo, un episodio su cui i ragazzi delle scuole ita-
liane hanno potuto educarsi, per cinquant’anni, a sen-
timenii di patriottismo e di lealta verso la patria.
ma che oggi deve essere climinato perché il patriot-
tismo non va pid, se rischia di offendere la sensibi-
lita dei tedeschi o degli austriaci.

Abbiamo film ai quali & stato impedito 1'ingresso
in Italia per ragioni incomprensibili, o il fatto pin
assurdo del film che ¢ in questi giorni & in program-
mazione neci cinema di Roma, La mondana rispettosa
di Pagliero, che viene proiettato in Italia coi tagli
impoSti dalla censura militare americana nella zona
di nceuf;aziﬂne americana in Germania, mentre in
America, in Inghilterra, in Francia e in altri paesi
esso circola o nell’edizione originale, o con tagli di-
versi da questi, tagli che tendono a non screditare
presso il pubblico italiano 1"onorabilita di un imma-
ginario senatore americano.

L’ultima novita I’ho letta ieri sera su un giornale
di Roma. cioé che alla censura normale si va ag-
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giungendo la censura dello Stato maggiore italiano.
Il film del regista Lochino Visconti, Senso, che & co-
struito intorno a un episodio della hattaglia di Cu-
stoza. sembra sia stato richiesto in visione dal Mi-
nistero della difesa, il quale sembra che si voglia
accertare se nella battaglia di Custoza non vi siano
elementi che possano offendere chi? I’esercito ita-
liano del 1866 o I’esercito austriaco del 18667

E i favoritismi? Perché onorevole Tremelloni,
non si informa, per esempio, come mai alla vigilia
delle elezioni del 1953, un film abbastanza equivoco
come Dieci anni della nostra vita - nel quale questi
ultimi dieci anni erano presentati non certo con spi-
rito democratico, antifascista e repubblicano e rea-
lizzato col preciso intento di svolgere propaganda
per il governo clericale — ebbe il cosiddetto premio
governativo del 18 per cento, con palese violazione
della legge, in quanto che questo film & composto
esclusivamente di materiale di reperiorio. cioé di
materiale vecchio. ¢ la legge esclude che i film in
cui sia adoperata una certa perceniuale di materiale
di repertorio possano godere del premio del 18 per
cento? Ebbene, questo film realizzato interamente
ton maleriale di repertorio, perché era un film di pro-
paganda a favore del partito al governo, & stato pre-
miato col 18 per cento!

Se poi, onorevoli colleghi. volete davvero mettere
il ‘naso negli abusi. nei favoritismi, andate a vedere
che cosa avviene nel campo dei documentari. del quale

39
A




#8i € occupato, prima che .diventasse sollosegretario
di stato nel governo Scelba, onorevole Tremelloni.
anche il suo collega di partito. 1'onorevole Ariosto.
Che cosa accade mel campo dei decumentari in Jta-
lia? Che cosa accade intormo all’l. N. C. 0. M., di
cui uno dei maggiori aziomisti & il noto forchettone
democristiano Guglielmone? Se infine vogliamo an-
dare a cercare gli abusi, i favoritismi che si veri-
ficano nel campo dell’esercizio, onorevole Tremel-
loni, perché non facciamo un’ampia indagine sulla
situazione delle 3500 sale parroechiali del nostro pae-
se, che hanno un complesso di circa un milione di
posti? lo sottopongo questo falto alla sua attenzione
di ministro delle finanze, di persecutore degli eva-
sori del fisco. Queste sale parrocchiali si trovano in
una curiosa situazione. I giorni di programmazione
stabiliti per queste sale non dovrebbero essere piu
di quattro alla setiimana compresa la domenica.
Queste sale proiettano quando voglione proiettare.
Queste salc parrocchiali dovrebbero programmare
soltanto film che abbiano il visto del Centro cattolico
cinematografico. In Piemonte & stata recentemen-
te chiusa per tre giorni una sala parrocchiale perché
proiettava wun film vietato ai minori dei 16 anni
senza aver applicato sui manifesti la prescritta stri-
scia che menzionava tale divieto. Mi risulta poi che
il film che ha avuto pin successo nelle =ale parroc-
chiali é stato Messalina che non ha fatto parte del
gruppo di opere neorealiste indicate all’obbrobrio
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della nazione. M:a perché i cinema parrocchiali non
dovrebbero vendere i biglietti a prezzi superiori alle
70 lire? Perché essi godono di particolari privilegi
nel campo fiscale. Le sale normali pagano da 3
a 60 mila lire per ottenere il rinnove della li-
cenza annuale, mentre la tassa di rinnove della li-
cenza per le sale parroechiali é fissata in lire mille
annuali. Le altre sale cinematografiche pagano tasse
crariali nella misura del 25 per cento, le sale par-
rocchiali godono invece di uno speciale trattamento
forfetario per cui in complesso le sale parrocchiali
sottraggono allo Stato ogni anno un miliardo cirea
di tasse erariali. Non si tratta, come vedete, di pic-
cole ecifre.

Esistono oggi in Italia 3500 sale parrocchiali,
per un complesso di un milione di posti: si tratta
dunque di un grande circuito. Se vogliamo elimi-
nare abusi e favoritismi, incominciamo a vedere,
onorevole Tremelloni, se abusi e favoritismi ¢i sono.
per esempio, anche in questo settore e quanti soldi
I’Azione catiolica, sottraendoli allo Stato, pué in-
cassare attraverso il suo imponente circuito di sale
cinematografiche parrocchiali.

Signori del governo e colleghi della maggioran-
za, attenzione: non mi sembra questo il governo
piu indicato per denunciare inesistenti abusi ¢ favo-
ritismi! Se volete ricercare guali abusi ¢ favoritismi
reali esistano nel settore della cinematografia italia-
na, andiamoli a ricercare insieme e vedremo -che

41

2L

‘



durante sette anni non avete fatto altro che calpe-
stare la Cosuituzione e abusare della legge sulla cen-
sura, avele favorito chi era di vosiro gradimento e gli
uomini a voi piu vicini, e eosi via. Non cercate oggi di
cambiare le carte in tavela, non cercate di avallare
sotto la ridicola accusa del monopolio del quale |
comunisti godrebbero nel campo del cinema, questo
nuovo attacco del cinema americano coniro la ci-
nematografia italiana, o — meglio — contro quella
considerevole parte della cinemalografia nazionale
che viene oggi accusata dagli americani e da voi di
essere comunista o finanziatrice del partito comu-
nista soltanto perché ha dato prestigio e lustro al
cinema italiano nel mondo, soltanto perché fa in
Italia una concorrenza pericolosa al cinema ameri-
cano, soltanto perché avrebbe grandi possibilita di
espansione su lutti i mercati del mondo se¢ non tro-
vasse un ostacolo mnella vostra politica di generale
limitazione delle esportazioni verso certi paesi ed
un altro osiacolo nelle restrizioni che gli americani
adottano o fanno adottare ai mostri danni.

Ma dopo aver sottoposto alla wvostra attenzione
questo materiale di riflessione, prima di concludere,
desidero sottolineare una cosa. Non credo che a voi
convenga nel néstro paese, che non potete identi-
ficare con gli Stati Uniti d’America, cercare di con-
durre — agli ordini degli americani — (uesta lotta
contro il cinema italiano sotto la goffa bandiera
dell’anticomunismo caro al senatore Me Carthy. Vi
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metto in guardia coniro questa tendenza che si &
m@tﬂm anche in un collega democristiano, 1’o-
norevole Noverino Faletti, un uwomo che (é wvero,
onorevole Campilli?) avrebbe molte cose da direi
nel campo della produzione elettrica ma non in quel-
lo del cinematografo. L’onorevole Faletti invece evi-
dentemente preferisce che si conduca non la cam-
pagna per la nazionalizzazione dei monopoli elet-
trici o la campagna contro i forchettoni del settore
elettrico, ma la eampagna maccarthista contro il ci-
nema ilaliano.

Questo nostro collega — e mi duole che sia
assente — ha scritto, dandogli diffusione su tutti i
giornali  dell’Emilia, + a Parma. Modena. Reggio
(questo é il suo collegio), un ridicolo articolo con-
tro il film La spiaggia del regista Lattuada.

E’ un film che andré a rivedere perché non mi
¢ro accorto che Lattuada (lo conosco da molti anni
ma non mi consta che egli abbia mai abbraceiato
ideologia o la politica del mio partito), avesse,
come scrive ['onorevole Faletti, realizzato un film
« che sembra fatto per giustificare in pieno i po-

stulati di Lenin ».
(Commenti a sirnistra).

Onorevoli colleghi. dove siamo arrivati? Qui
siamo arrivati al punto in ecui sono arrivati i vestri
amici americani della commissione maccarthista. Vi
volete davvero incamminare su questa strada? Or-
bene. io non credo che la tecnica macearthista in
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un paese come |lialia, dove. sebhenc a causa della
politica delle nostre classi dirigenti vi sia ancora
un’alta percentuale di analfabetismo. il livello medio
di cultura e di coscienza politica del cittadino & mol-
to, molto superiore a quello del cittadino americano
medio, non credo, dicevo, che la tecniea del mac-
carthismo possa avere molta fortuna in Italia. In Ita-
lia I'adozione di certi sistemi macearthisti farebbe ridere
la gente!

Consentitemi  a questo proposilo. onorevoli colle-
ghi, una brevissima digressione. 1[I signor Wutkihs,
nell’esercizio della sua funzione, interrogando una
simpatica attrice americana. la eignora Holliday (la
protagonista di Nata ieri, un allegro film americano)
che era accusata di essere una pericolosa sov-
versiva, ad un certo momento chiese a questa gentile
signora: « Signora Holliday, & vero che lei ha man-
dato un telegramma di felicitazioni al Teatro di arte
di Mosca per il einquantenario della sna fondazione »?
Rispose la signora Holliday: « Certo, telegrafai al
Teatro d’arte, come avrei telegrafato agli Happv
players o all’Old Vie. Anzi, quando 1'0Old Vie » (cre-
do che tatti sappiate, onorevoli colleghi, che trattasi
di wna famosa istituzione teatrale inglese, e wvi ri-
cordo che Old in inglese significa « vecchio ») « ven-
ne a fare una tournée in America gli telegrafai per
dargli il benvenuto ». E Whatkins, il maccarthista di
tarno, allora: « Chi & questo « vecchio » a cui dite
di aver mandato il telegramma »? (Si ride).
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Ancora: nel corso di questi interrogatori un in-
tellettnale americano (di eui non faceio il nome)
volle fare un po di spirito. Nel 1936 egli aveva se-
guito un corso di letteratura all’nniversita di Moseca,
e alla domanda rivoltagli dalla commissione: « Ma
avete mantenuto contatti con i vostri maestri? », ri-
spose: « Si, sono sempre in contatto. Infatti, i miei
maestri sono Gogol e Pushkin ». E il senatore Me
Carthy intervenendo: « Cancelliere, segnate questi
nomi. Citate costoro di fronte al comitato ». (Si ride).

In Italia gnesto maccarthismo non é poseibile, per-
ché il nostro pacse & vero che produce anche dei col-
leghi come 1'on. Noverino Faletti, (che quando non
si occupa di monopolio elettrico ma di questioni este-
tiche e morali dimostra di essere incamminato sulla
stessa strada) ma é anche vero che gli onorevoli No-
verino Faletti sono veramente una esigna minoranza
nel nostro paese. Percio, se voi voleste, continnando
nella campagna che avete scagliato in guesti giorni,
mettervi su questa strada, sareste in primo Imogo col-
piti e poi sommersi dal ridicolo. Ma siccome altre
volte da questi banchi noi vi abbiamo dato dei buoni
consigli ¢ voi non avete mostrato di ascoltarei, oltre che
darvi il consiglio di non mettervi sulla strada del
ridicolo io vi dico: onorevoli colleghi e signori del
Governo, state attenti. Voi non condurrete questa
nuova campagna contro la liberta e contro la Costi-
tuzione democratica del nostro paese.

Onorevole Villabruna , mi scusi solo un istante.
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Un giornale liberale, il quale aveva pubblicato anche
€sso con molto rilievo il comunicato del Consiglio
dei Ministri a proposito della necessita di compilare
liste di proscrizione contro alcuni settori del cinema

italiano si vede che ha subito avuto qualche contatio
con il suo pubblico. Ed il giorno dopo, domenica 21
marzo, ha scritto che « se si volesse seguire la strada
indicata dal Consiglio dei Ministri col suo comuni-
cato» (vale a dire ee si volesse iniziare una cam-
pagna di listc nere, di proscrizione, contro determi-
nati preduttori, registi, sceneggiatori ¢ attori accusati
di comunismo o filocomunismo) « questo rappresen-
terebbe I’evirazione ed il massacro dello spirito,
della cultura, dell’arte, della liberta e della demo-
crazia ». Mettetevi .d’accordo, onorevoli colleghi. I

Governo di cui voi, liberali e socialdemocratici, fate
parte € il Governo il quale fino ad oggi si ¢ rivelato
maestro nel prendere delle posizioni di  anticomu-

nismo piu stupide ancora di quelle prese nel passato.
I signori clericali e voi stessi da queste posizioni che si
vorrebbe riprendere oggi. hanno, nel passato, tralto
delle conseguenze che io credo dovrebbero servire

a farvi meditare tatti. No, signori del Governo e
onorevoli colleghi della maggioranza: 1’Ttalia non
¢ paese da esperienze maccarthiste, in primo luogo
perché una esperienza di questo genere sarebbe som-
mersa nel ridicolo dal buon senso ¢ dal senso di

civilta tradizionale del nostro paese., e poi perché se
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a campagna maccarthista dovesse diventare una cam-
) agna seria contro la liberta e la democrazia, essa
.L.ﬁ non vi dovete illudere — non arriverebbe fino in
fondo. Percid noi vi invitiamo a rettificare le scioe-
_' k_ che sulla base di quelle righe apparse nel
comunicato del Consiglio dei Ministri sono state diffu-
8€ in questi giorni nel nostro paese. Se voi non farete
questo, se voi non farete apertamente macchina in-
| rispetto a queste posizioni provocatorie che
" voi avete preso nei confronti della cinematografia ita-
liana, voi, signori del governo. commettereste qual-
cosa di grave nei confronti degli interessi nazionali
€ vi rendereste colpevoli di un odioso delitto contro
la liberta ¢ contro la democrazia. £ non illudetevi,
vi ripeto. Se questa campagna voi non smetterete,
certo contro di essa lotteranno gli interessati, i pro-
duttori, i registi, gli sceneggiatori, gli attori italiani
per difendere, con i loro interessi, gli inieressi della
produzione cinematografica nazionale ¢ quelli della
liberta e della cultura. Credo perd che sia giusto che
10 vi dica, perché sappiate regolarvi, che in questa
lotta per la difesa dell’Italia da una nuova prepo-
I€nza americana, in questa lotia in difesa della li-
berti della cultura e della Costituzione, accanto a que-
gli womini ci saranno tutti i lavoratori italiani e tutti
i buoni democratici. (Vivi applausi a sinistra —
Congratulazioni).
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