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PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Vincenzo Cavallari. Ne ha facolta.

CAVALLARI VINCENZO, Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, gia altri depu-
tati hanno messo in rilievo il carattere po-
litico della discussione del bilancio del mini-
stero di grazia e giustizia; ¢ mia impresione,
tullavia, che, nel corso del dibattito, alcuni
argomenti di rilevante interesse politico siano
rimasti in ombra e cid abbia impresso, alla
discussione, un carattere prevalentemente
tecnico e frammentario. Mi riferisco, anzi-
tutto, alle funzioni e alle prerogative del
ministro guardasigilli, a1 compiti che gli in-
combono in seno al Consiglio dei ministri,
oltre a quelli chie gli sono propri come capo
del particolare settore dell’amministrazione a
lui affidato.

Il ministro guardasigilli, come gli altri
ministri, deve rispondere dell andamenio del-
'attivita del suo dicastero ma, nel contempo,
¢ 11 consulente giuridico, il controllore della
legalitd dei vari atti di governo. Egli ha il
dovere giuridico di farsi iniziatore e promo-
tore delle leggi di applicazione della Costitu-
zione e di opporsi a quei provvedimenti che
potessero contrastare con quella. 1 suoi rap-
porti con la magisiratura giudicante e, in
special modo, con quella requirente, gli con-
sentono di contribuire in modo rilevante al
rispetto delle leggi dovuto da parte dei
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pubblici poteri cosi come del singolo e alla
tutela dei diritti der cittadini.

Possiamo cosl affermare che se per ogni
alto di governo esiste la responsabilitd so-
lidale dell'intero Gabinetlo, tutte le wvolle
in cui il Governo, con la sua attiviti o inatti-
vita politica o amministrativa si ponga al
di fuori della legalita, entra in campo, pri-
ma di tulte le altre, la responsabilita del
ministro guardasigilli. £ mia intenzione, nel
corso di questo intervento, esaminare il pro-
blema proprio sotto questo aspello; trat-
lare, cioé, della giustizia oggi in Italia.

I2 vero che noi ¢i troviamo, oggi, di fronte
a un governo nuovo, il quale, per boecca del
Presidente del Consiglio, ha dimostrato di vo-
ler accettare con benelicio d’'inventario l'ere-
ditd dei precedenti governi dichiarando che
non si sente di assumere la responsabilita
di atti o propositi che non siano propri del
Governo stesso; perd, noi riteniamo che sia
ugualmente opportuno discutere dello stato
della giustizia in Italia, se non altro perché
uno dei doveri fondamentali di guesto Go-
verno €, a nostro avviso, quello di riparare
al gravi afironti che per il passato alla giu-
stizia stessa sono stati arrecali.

I certo, onorevoli colleghi, che, oggi,
gli italiani avvertono, sopra tutte le altre,
una esigenza: quella della giustizia ¢ della
moraliti.

Dopo piu di venti anni di fascismo, di un
regime cioé nel quale le illegalita, le violenze,
1 soprusi, le ingiustizie erano state elevate a
sistema; dopo circa sette anni di carenza co-
stituzionale e di illegali discriminazioni operate
dai governi dal 1948 in poi, oggi la popolazione
italiana ha sete di giustizia, vuole giustizia.
Il nostro & un popolo di gente per la gran
parte in condizioni economiche di poverta e,
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talora, di miseria, e che sente il bisogno di
giustizia e di moralitd come del pane. 1l nostro
¢ un popolo nella sua stragrande maggioranza
moralmente sano, che non poteva nemmeno
lontanamente immaginare esistesse quella
corruzione che in questi ultimi anni ¢ stata
scoperta in ambienti di certa societd. Quando
si sente alfermare nel Parlamento o nelle aule
scolastiche, o gi legge nei libri, che I'ltalia ¢ la
culla del diritto, e¢i si deve riferire, pitt che al
contributo, indubbiamente grande, che gli stu-
diosi italiani hanno dato al progresso delle
discipline giuridiche, al senso profondo della
giustizia che anima il nostro popolo. Una delle
pitt grandi offese che dal fascismo sia stata
arrecata al popolo italiano ¢ stato proprio il
disprezzo per la legalitd, e quindi, per i diritti
e I'eguaglianza dei cittadini.

Accanto a un grande bisogno di giustizia
perd, non dobbiamo dimenticare, che vi é,
oggi, anche un altro stato di animo nel po-
polo italiano: una grande sfiducia nella giu-
stizia. Gli italiani non hanno dimenticato, né
possono dimenticare che purtroppo ancora si
vive in un regime di illegalita che minaccia
di diventare legalita. Tutti i giorni gli italiani
sentono che vivono in uno Stato che si po-
trebbe definire « dalla doppia vita » da una
parte lo Stato italiano si presenta con un
aspetto onesto, corretto, democratico: la Co-
stituzione della Repubblica italiana, con le
sue norme, i suoi diritti, i suoi doveri; dal-
'altra abbiamo invece uno Stato corrotto,
disonesto, reazionario: la vecchia legge di
pubblica sicurezza, il vecchio codice penale,
il confino di polizia, I'assenza di tutela delle
liberta del cittadino, la legge non uguale per
tutti, ma diversa a secondo delle categorie.

Il Presidente del Consiglio, nel suo discorso
di presentazione alla Camera del nuovo
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(Governo, e poi, ancora, a conclusione della
discussione sulla fiducia, ha alTermato essere
sua intenzione ristabilire il rispetto della legge
anche da parte dei pubblici poteri, e del Go-
verno in primo luogo; inoltre, si ¢ solenne-
mente impegnato a presentare al pit presto
all’approvazione del Parlamento i progetti
delle leggi di attuazione della Costituzione.
Con grande piacere prendiamo atto di queste
promesse e, per parte nostra, ci impegnamo
a svolgere tutle le attivitd necessarie affincheé
tali propositi del Governo possano tradursi in
realtd e in buone leggi. £ certo che fra i
numerosi compiti, questo ¢ il primo che
altende l'attuale Governo: riparare all’ostru-
zionismo compiuto dalla maggioranza gover-
nativa e dai governi passati nell’emanazione
delle leggi che debbono integrare, secondola
volonta della Costituzione, I'attuale ordina-
mento positivo italiano ripristinando quella
legalita dalla quale i precedenti governi si
erano messi fuori, ristabilendo la certezza del
diritto che, con danno incalcolabile per tutto
lo Stato, viene distrutta con la coesistenza
delle due opposte legislazioni, cio® la Costitu-
zione e le leggi fasciste in gran parte ancora
in vigore. Vogliamo pero sottolineare (e a cid
mi sembra non si sia adeguatamente riflettuto)
che anche nella attuale illogica, illegittima,
pericolosa condizione molte ingiustizie che
sono state consumate non avrebbero dovuto
essere state commesse. Valgano a dimostrarlo
1 pochi esempi che riferird e sui quali non mi
sembra inutile brevemente intrattenermi.
Primo esempio. La mattina del 9 gen-
naio, a Modena, convengono, spontaneamente
¢ pacificamente, davanti ai cancelli di uno
stabilimento industriale, numerosi operai,
per chiedere il rispetto del diritto elementare
del cittadino, il diritto al lavoro. Quegli
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operai volevano, in concreto, chiedere che le
officine Orsi di Modena non venissero chiuse
e fosse loro conservato il lavoro e, con il
lavoro, la possibilitd di dare da mangiare
alle famiglie.

In quell’occasione, in quelie tragiche cir-
costanze che gia nel passato drammatica-
mente in quest’aula sono state rievocate,
sei operai vengono uccisi, molti altri feriti
dalle forze di polizia. Da parte degli operai
feriti, dei parenli delle vittime e di altri
onesti cittadini vengono inoltrate al proeu-
ratore della Repubblica presso il tribunale
di Modena denunce contro gli esecutori
e i mandanti dell’uccisione dei sei operai
e del ferimmento di altri.

Come risposta a queste denunce e cosi
come innumerevoli altre volte in casi con-
simili & stato fatto, non si procede contro i
poliziotti responsabili degli omiecidi e delle
gravi lesioni ma, a seguito di rapporti inol-
trati dalla polizia all’autorita giudiziaria
proprio allo scopo di salvare i poliziotti in-
criminati incolpando testimoni e denuncianti,
34 operai che avevano partecipato alla ma-
nifestazione vengono imputati e rinviati a
gindizio per due delitti: resistenza aggra-
vata e tentata invasione di edifici. Infatti,
i colpi d’arma da fuoco sono stati sparati,

allerma la polizia, e quindi gili operai sono_

stati ueceisi proprio per la necessita di im-
pedire I'invasione di quelle oflicine da parte
der dimostranti.

Non voglio qui rilevare, onorevoli colleghi,
la illegittimita, la crudeltd della tesi per cul
il timore di una invasione di un edificio
possa essere ritenuto motivo sufficienie per
uccidere e ferire. In uno Stato come il no-
stro nel quale la pena di morte & stata abo-
lita anchie per i crimini pit efferati. la fuci-

Aot
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lazione sul posto, operata dalla polizia,
contro dei dimostranti ¢ cosa che non solo
non si pud concepire e tollerare, ma ripugna
al pin elementare sentimento di umanita.
Voglio anche tacere, per caritd di patria,
sulle misere, desolanti dichiarazioni compiute
davanti alla Camera dal Presidente del Con-
siglio di allora De Gasperi il quale, anche in
quella occasione, tentd di giustificare I'ope-
rato della polizia e di condannare le vittime,
riferendo, ira ['altro, e senza minimamente
controllarle, circostanze dichiarate poi in-
fondate dall’autoritd giudiziaria.

Sta di fatto che, dopo I'istruttoria e a
seguito del pubblico dibattimento, viene
emessa la sentenza del tribunale di Modena
del 29 maggio 1953 (confermata poi dalla
sentenza della corle d'appello di Bologna
passata in giudicato) la quale afferma che
debbono essere assolti due degli imputati
per insufficienza di prove e gli altri trentadue
« per non aver commesso il fatto» dal reato
di resistenza aggravata; dal tentativo di in-
vasione di edifici vengono assolti tutti i
trentaquattro imputati « perché il fatto non
sussiste» !

Onorevoli colleghi, quando apprendiamo
cose di questo genere ci sentiamo veramente
rabbrividire. Non sussiste — afferma la ma-
gistratura — quel tentativo di invasione di
edifici che costituisce I'unico motivo invo-
cato dalla forza pubblica per uccidere 6 per-
sone e per ferirne molte altre! Ma udite,
onorevoli colleghi, una cosa ancora piu grave.

Nella sentenza di rinvio a giudizio dei
34 imputati (poi assolti, come ho detto)
Igggmmn (queste precise parole: « Le ucci-
sioni di Bersani Renzo e (iaragnani Ennio,
ore 12-12,30, debbono ritenersi conseguenza
di uso frettoloso, lesivo delle armi, senza
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alcuna necessita, perché i due colpiti stavano
allontanandosi ». Risparmiate, vi prego, ogni
comunento e trattenete la vostra indigna-
zione. Ma che cosa allora doveva - ripeto:
doveva - fare la magistratura, non certo per
ridare la vita ai sei operai uccisi, ma almeno
per ristabilire la giustizia. cosi gravemente
e lragicamente violata ? Ricercare e condan-
nare i mandanti ¢ gli esecutori dei barbari
omicidi. Invece, nello stesso incartamento
processuale, e, precisamente, nella requisitoria
del procuratore generale, noi leggiamo che,
per quanto attiene ai responsabili delle ucei-
sioni, non si @ ritenuto opportuno procedere
perché sarebbe stato impossibile identifi-
carli @ non si & nemmeno ritenuto opportuno
tentare confronti con i denuncianti e i te-
stimoni perché il numero degli appartenenti
alla forza pubblica era cosi rilevante che i
confronti stessi si sarebbero dimostrati inutili!

Onorevoli colleghi, in questi giorni I'opi-
nione pubbliea italiana ¢ commossa da un
grave delitto, quello che ha preso il nome di
« delitto del lago ». Da settimane assistiamno
alla febbrile allivita della polizia e della ma-
gistratura che indagano con diligenza e per-
severanza per scoprire il colpevole di quel-
P'efferalo omicidio. Si ¢ ricorsi, da parte degli
inquirenti, a tutti i sistemi che la pilt mo-
derna scienza e l'intelligenza consentono,
per assicurare il colpevole alla giustizia. In que-
ste stesse settimane abbiamo appreso che la
polizia da anni sta pazientemente indagando
intorno alla morle di un ingegnere torinese
uceiso con un colpo d'arma da fuoco e che ci
si & valsi dell’opera di numerose persone, di
ripetute registrazioni di conversazioni su
magnetoloni, ecc. Noi di cuore ci anguriamo
che i colpevoli di questi delitti vengano
scoperti e ricevano la giusta condanna e,

etf
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nel contempo, ci compiaciamo per I'impegno
e la diligenza dimostrati da polizia e magistra-
tura. Non possiamo perd lacere tutfa 'ama-
rezza e l'indignazione che oggi come allora
riempiono il nostro animo, al pensare che
nulla invece si & failto e si & voluto fare
per scoprire gli uccisori dei sei operai. E,
questa, una brutta pagina per la polizia e
per la magistratura che non polri essere
cancellata se non con l'apertura delle inda-
gini e la condanna dei colpevoli.

Né dobbiamo dimenticare che numerosi
cilladini sono stati denunciati ¢ condannati
per aver detto o scritto che la polizia di
Scelba ha uceciso a Modena sei operai; al-
cune richieste di autorizzazione a procedere
sono state presentale anche contro deputati
imputati, per lo stesso molivo, di vilipendio
alle Forze armate. No, egregi deputati, non
¢ cosi che si tutela 1'onore delle Forze ar-
mate: bisogna non coprire, ma condannare
coloro che, pure appartenendo ad esse, ne
infangano il prestigio commettendo i peg-
giori delitti !

Onorevoli colleghi, qui non & necessario
invocare la Costituzione. In qualsiasi ordi-
namento giuridico fatti di questo genere
avrebbero dovuto essere severamente ed
esemplarmente puniti e pesante sarebbe stata,
come €, la responsabilita di coloro che si sono
rifiutati di rendere giustizia.

Secondo esempio. B noto che sono stati
seritti volumi sulle prove penali e tutti
conoscono l'aspra condanna che la scienza,
la dolirina e soprattutto la coscienza popo-
lare hanno formulato per il barbaro sistema
della tortura. Da Aristotile a Cicerone, nella
famosa orazione Pro Cluentio Avito, fino al-
Farticolo 13, quarto comima, della Costitu-
zlone, si & sempre affermato che la tortura
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non solo non é strumento idoneo alla ricerca
della wveritda, ma, come diceva Beccaria,
fa condannare i piit deboli e fa assolvere i
pitt forti.

Tutti sanno che vi sono slali numerosis-
simi casi, specialmente in processi politici
contro partigiani, di imputati 1 quali, se-
condo i verbali della polizia, avrebbero con-
fessato, con abbondanza di particolari,
d’aver commesso i pit gravi delitti e poi,
rinviati a giudizio, sono stati assolli per
non aver commesso il fatto o perché 1l fatto
non sussisleva.

Abbiamo cosi visto uscire dal carcere
dopo mesi e anni di ingiusta detenzione pre-
ventiva persone che in polizia erano state
costrette ad autoaccusarsi per le Llorture
subite. Di fronte a simili episodi, che cosa
s1 sarebbe atteso il cittadino ? Che automa-
ticamente l'autorita giudiziaria, chiuso il
procedimento nei confronti di coloro che
fino a quel momento erano stati gli imputati,
avesse subito riaperto un altro procedimento
contro coloro che avevano vilmente e crudel-
mente torturalo. Domando all’egregio mi-
nistro di grazia e giustizia e all’egregio rela-
tore quante wvolte procedimenti di queslo
genere siano stati iniziati. Direi mai o molto
raramente. Ed un esempio lo abbiamo se pen-
siamo a quel famoso o, meglio, famigerato
maresciallo Cau il quale, nel corso di questi
ultimi anni, ¢ assurto ad eroe nazionale
per aver avuto, secondo le pubbliche autorita,
il merito di aver [atto piazza pulila nel cosi
detto triangolo della morte, cioé di aver cru-
delmente infierito contro valorosi partigiani che
combatterono in quella localita dove pil
feroce fu la reazione dei fascisti repubbli-
chini e pilt eroica e compatta la resistenza
popolare. Quell'individuo & stato uno dei
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peggiori sevizialori che abbiamo avuto in
[talia, uno di coloro che, non per aiutare, sia
pure a modo loro, il corso della giuslizia,
ma per sfogare i pitt perversi istinti hanno
infierito con ferocia inimmaginabile contro
cittadini innocenti e benemeriti della paltria.

Molti di coloro che erano riusciti, nel corso
della guerra partigiana, a sfuggire alle torture
della belva nazista e ai campi di sterminio,
non hanno potuto sfuggire alle torture ugual-
mente leroci di questo sgherro che, sotto la
protezione delle autorita dell'Italia repubbli-
cana, nata dalla guerra di liberazione, ha
potuto contro di loro lungamente sfogare il
suo perverso ottuso odio antidemocratico e
| suoi pit bestiali istinti. Costui, infatti, dal
Governo e dai pubblici poteri ¢ sempre stato
considerato un superprotetto, tanto che aleuni
ulliciali suoi diretti superiori, per aver osato
denunciarlo al comando generale dell'arma,
sono stati puniti e collocati in congedo,
L'omertd ¢ la protezione verso simile indi-
viduo sono arrivate a un punto tale che il
comando generale dell'arma dei carabinieri
avendo accertato nei suoi confronti zli estremi
del delitto di concussione, decideva (e di cid
sono stati pubblicati i documenti di prova)
di non procedere alla denuncia & per evitare
che ulteriori indagini, con ulteriopi interroga-
tori e confronti, possano trapelare e dare
origine a commenti vari ». Il senatore Tepracini
nel maggio 1952 - oggi siamo nel luglio 1955 —
presentava contro il Cau una circostanziata
denuncia alla procura generale della corte
d'appello di Bologna per vari reati, corredata
da 90 allegati, ¢ solo in quest;i giorni, a pit di
tre anni di distanza, abbiamo appreso dai
giornaki la notizia che il maresciallo Can pare
sia stato rinviato a giudizio purtroppo solo
per taluno dei delitti commessi.




13

Torzo ed ultimo esempio. Esistono leggi
che puniscono il vilipendio alle forze armate
delia resistenza e altre che puniscono I'apolo-
zia del [ascismo o la riorganizzazione del
partito fascista; in particolare vi & la legge
20 giugno 1952 per I'attuazione della X11 nor-
ma transitoria della Costituzione.

Di passaggio vogliamo- rilevare che tale
legge, in sostanza, diminuisce le pene che,
per il vigente codice penale, potevano essere
irrogate a chi riorganizzasse il partito fascista.
Infatti, senza ricorrere a una legge speciale,
si poteva Dbenissimo, per la detta ipolesi,
applicare I'articolo 270 del codice penale che
punisce 1 promotori di associazioni sovversive.
E vero che tale articolo era stato introdotto
dal fascismo per combattere il partito comu-
nista colpevole di avere sempre difeso I'indi-
pendenza della patria e la liberta dei citta-
dini, ma, come ha avuto occasione di dichia-
rare la Cassazione, tale articolo poteva essere
oggl adoperato contro 1 tentativi di rinascifa
del fascismo.

Ad ogni modo, quella che oggi ci interessa
¢ la seguente domanda: Quante volte queste
leggi sono state applicate ? Quante volte ¢
stala iniziata l'azione penale da parte dei
rappresentanti del pubblico ministero ?  lo
credo che per rispondere a tali domande sia
sulliciente scorrere le pagine dei giornali fasci-
sti usciti nel periodo intorno alla celebrazione
del decennale della resistenza; basta prendere
a caso un qualsiasi giornale fascista di un
qualsiasi giorno di quelle settimane per vedere
che decine e decine di volte queste leggi sono
state violate. E del resto che questa sia la
situazione che oggi esiste in Italia ¢ stato
ammesso anche dalle riviste giuridiche. Io
richiamn la wvostra attenzione su quanto
scrive la (fiustizia penale, anno- 1951, parte
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seconda, colonna 203, annotando una delle
pochissime sentenze di condanna: « 5 un caso
piuttosto eccezionale di applicazione dell’arti-
colo 290, in relazione alla particolare ipotesi
di vilipendio delle forze armate della libera-
zione, che sembra troppo spesso dimenticato
dalle pubbliche autorili incaricate della ri-
cerca e della persecuzione dei reati». In quel
caso si parla di « guerra partigiana, inutile
bravata, che ¢ meglio mettere da parte, nel
buio, in cantina, nella spazzatura, se si vuole
non parlarne pilt ». Le forze armate della libe-
razione erano «la schiuma della pit lurida
delinquenza » !

Noi sappiamo che purtroppo questo non
@ uno dei rarissimi casi in cui le formazioni
partigiane, verso le quali va la gratitudine
di tutti gl'italiani, sono volgarmente insulta-
te dai peggiori traditori del nostro paese.
Ed é triste constatare che tra i numerosi casi
che direttamente o indirettamente offendono
la resistenza e i suoi eroi, vi & anche quello
del sacerdote, insegnante di religione nella
provincia di Reggio Emilia, il guale, parlando
ai suol allievi, pochi giorni dopo che il padre
der sette fratelli Cervi era stato ricevuto al
Quirinale dal Presidente della Repubblica,
aflermo che questi sette giovani, decorati di
medaglia d’argento al valor militare, « erano
soltanto dei borsari neri e furono fucilati
dai tedeschi pit per quesio motivo che per
altro ». Questa persona si ebbe dal pretore
di Reggio Emilia 20 mila lire di multa per
vilipendio alla memoria di defunti. Non si
puo dire certo che la giustizia sia stata troppo
severa !

Termino coi miei esempi, onorevoli coile-
ghi, per porre la domanda pii unportante e
sulla quale a mio avviso ¢ necessario concen-
trare tutta la nostra attenzione,
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Di chi la colpa di questi fatli? Sorge
allora la risposta che di solito usano
dare, di [ronte agli episodi pit scandalosi,
1 rappresentanti del Governo: « Che cosa pos-
siamo farci noi? E la magistratura che,
nella indipendenza e nella soveanita del suo
polere, giudica a seconda di quello che le
sembra giusto ».

Questo é il punto pit importante. K
colpa della magistratura ? Il tutta colpa del-
la magistratura ? E solo colpa della magi-
stratura ? So che jeri pomeriggio in questa
aula sono state rievocate le parole pronun-
ciate dal professore Balladore Pallieri, della
universita cattolica di Milano. Egli, nel nu-
mero del febbraio 1954 del « Foro padano »,
parla di « carenza della magistratura, che ha
adottato un atteggiamento retrivo, cercando
ozni pretesto per non applicare le norme
nuove, e che ha continuato nella vecchia
abitudine, contralta durante il fascismo, di
mostrarsi troppo prona ai desideri del Go-
verno »,

S0 che non si pud esprimere un giudizio
generico sulla magistratura. Mentre infatti al-
fermo che vi sono stati magistrati la cui
condotta sotto il fascismo e dopo il lascismo
ha legittimato e legittima abbondantemente
le eritiche aspre del professore Balladore Pal-
lieri (anzi, di pil aspre ancora se ne potreb-
bero formulare), d’altra parte non posso di-
menticare I'eroico comportamento del sosti-
tuto procuratore del re presso il tribunale
di Ferrara, dotior Colagrande, il quale fu
incarcerato nei novembre del 1943 dai fasci-
sti e dai tedeschi per aver lottato in nome
della liberta. QOuesto egregio magistrato, que-
sto patriota, dopo alcuni giorni venne iratto
dal carcere e fucilato dai tedeschi e fascisti
insieme ad altri partigiani e la sua salma fu
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lasciata li sulla piazza, per aleuni giorni, per-
ché — dissero allora i fascisti — rappresentasse
un monito per tutti gli italiani.

Non dimentichiamo che, per grande for-
tuna dell’ Italia, vi sono stali questi magistrati
e che le debolezze dimostrate sotto il fascismo
da alcuni appartenenti alla categoria, furono
abbondantemente riscattate col sacrificio di
Colagrande e di altri magistrati patrioti e con
la dignita, la fierezza e la indipendenza che
altri ancora seppero conservare anche du-
rante il [ascismo.

Sta di fatto, pero, che se vogliamo serena-
mente giudicare I'operato della magistratura
in questi ultimi anni, dobbiamo dire che in
genere essa, e specialmente la Cassazione,
mentre per alcune questioni di importanza
pit teorica che pratica ha assunto un atteg-
giamento indipendente e democratico, per le
altre che avrebbero avuto pitt importanti
conseguenze pratiche ha mantenuto un atteg-
giamento conservatore e, tavolla, aperta-
mente contrastante, se non altro, con lo spi-
rito della Costituzione. Infatti, non dobbia-
mo tacere che la Cassazione non ha esitato,
come era giusto, a dichiarare la immediata
precettivityd dell’articolo 36 della Costitu-
zione, il cui primo comma, che afferma che
« Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione
proporzionata alla quantita e qualita del suo
lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicu-
rare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e
dignitosa » riveste particolare importanza.
In forza di tale giurisprudenza (che meri-
terebbe di essere assai pilt conosciuta) tutte
le volte in cui un lavoratore percepisca dal
datore di lavoro un salario troppo misero. puo
ricorrere al giudice, il quale, con giundizio di
equitd, determina, sulla base dei contratti
sindacali, il giusto salario. Noi non possiamo
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che rallegrarci per la correttezza di tale indi-
rizzo giurisprudenziale, ma vogliamo anche
rilevare che se esso si presenta, a prima vista,
come capace di importanti conseguenze pra-
ticlie, luttavia, in realta, esso polrd portare
ben poco ausilio alla buona causa dei lavo-
ratori e assai scarso fastidio ai datori di lavo-
ro; infatti, se consideriamo che relativamente
pochi sono stali ¢ saranno i lavoratori che
affronteranno i lunghi procedimenti giudiziari
possiamo convincerei della verita del nostro
assunto.

Se pero - ripeto — esaminiamo le que-
stioni che possono rappresentare un pifi di-
retto pericolo per gli interessi dei proprie-
tari, specie dei grandi proprietari, o una
aperta rottura con gli istituti che hanno carat-
terizzato 1 veechi rapporti sociali, nella grande
maggioranza dei casi troviamo la magistra-
- tura che adolta, per usare le parole del-
I'autore gia citalo, un «atteggiamento retri-
vo», cerca ogni pretesto per non applicare
le nuove norme ¢ si studia di dare i minori
dispiaceri possibili al Governo.

Tutti voi sapete che, in proposito, si puo
citare una serie interminabile di esempi, ma
il ternpo ¢ la notorietd dell’argomento mi con-
sigliano di passare oltre. Solo sara sufficiente
ricordare I'affermato vigore dell’articolo 113
della legge di pubblica sicurezza in materia di
stampa e contro il disposto dell’articolo 21
della Costituzione, e, argomento [ra i pili gravi
e sul quale torneremo, la sistematica viola-
zione dell'ultimo comma dell’articolo 103 della
Costituzione in ordine ai giudizi celebrati dai
tribunali militari nei confronti di citladini
che non sono pitt appartenenti alle Forze
armale.

D’altra parte dobbiamo anche dire cle,
dal primo gennaio 1948, né i governi né le
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maggioranze parlamentari si sono mai curati di
ovviare, nei modi consentili,agli inconve-
nienti determinati da tale atteggiamento della
magistratura. E non & vero che in proposito
non si potesse fare niente, perché quando i
governi passati e la maggioranza parlamen-
tare hanno voluto, di fronte ad un atteggia-
mento dei giudici non gradito al Governo e
alla maggioranza stessa, correre ai ripari,
hanno, senza esitazione alcuna, modificato
la legge. Vedi 'articolo 72 del codice di pro-
cedura civile: non essendo gradito al Go-
verno e alla maggioranza il modo con cui
venivano interpretate in certe corti d'ap-
pello determinate norme riguardanti 'annul-
lamento dei matrimoni, non si & esitato
a modificare, con legge apposita, quell'ar-
ticolo.

Né bisogna, onorevoli colleghi, dimenticare
quello che afferma, nel suo classico trattato
di diritto amministrativo, Vittorio Emanuele
Orlando: « 11 ministro della giustizia ha il
compito di vigilare 1'esercizio della giustizia
in tutti i suoi gradi, di curare la custodia e
I'applicazione delle leggi, sollecitando, ove &
d'uopo, a tale effetto, gli uffici del pubblico
ministero, di sorvegliare le istituzioni che
codici e leggi disciplinano anche nell’interesse
del singoli cittadini »,

Certo, questa & materia molto delicata e
nessuno, della nostra parte, intende che i
detti principi possano servire ad attentati
contro I'indipendenza della magistratura. Pos-
siamo anzi affermare che la nostra voce o la
nostra azione sempre si levarono, nel Parla-
mento e nel paese, contro simili attentati
compiuli dai precedenti governi, Nessuno pud
aver dimenticato 'indignazione manifestata
da noi e da tutti gli spiriti indipendenti in
occasione di un intervento dell'onorevole
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Scelba, quando era ministro  dell’interno,
intervento realizzatosi con il tono capora-
lesco, 1rrispettoso e sprezzante proprio di
tale persona. In quella occasione non fu il
ministro di giustizia a intervenire verso gli
uflici del pubblico ministero, ma il ministro
dell'interno, che si rivolse addirittura ai
prefetti perché intervenissero nei confronti
dei magistrati. Parlo della famosa circolare
Scelba del 19 luglio 1948, dopo i fatti seguili
all’'attentato all’'onorevole Togliatti. Sitratta -
dicevo — di eircolare non diretta dal guardasi-
gilli, ma dal ministro dell’interno ai prefetti,
nella guale ecosi, fra l'altro, ci si esprime:
« Poiché in taluni centri varie azioni hanno
assunto aspetti insurrezione armata » (il mi-
nistro dell’interno, cosi, qualilicd gid, anche
dal punto di vista giuridico, i [atti accaduti
in tale occasione, con un titolo di reato che,
si noti, puo portare alla pena della reclusione
da tre a quindici anni, o dell’ergastolo; sinto-
matico pero il fatto che nessuno, dico nes-
suno dei numerosissimi cittadini che com-
parvero davanti ai tribunali e alle corti di
assise per gli eventi post 14 luglio, fu rite-
nuto colpevole del delitto con tanto intuito
prontamente individuato dal ministro del-
I'interno) « vorranno richiamare» (cioé i pre-
fetti) caltenzione autorita giudiziaria su cio
e sulla necessitd rapida persecuzione con-
fronti responsabili ». E poi soggiunge: «5i-
guorie loro dovranno resistere con ogni mezzi
ai tentativi di rilascio arrestati». Quindi,
secondo il ministro dell'interno, 1 prefetti
avrebbero dovulo avvertire i giudici, ritenuti,
forse, ignari o distratti, che si trattava di
un'insurrezione armata e non, che so io, di
pascolo abusivo o di disturbo o molestia alle
persone ¢ che dovevano ben guardarsi dal
concedere la liberta provvisoria.
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Credo che un pitt chiaro esempio di in-
debita e faziosa intromissione dell'esecutivo
nell'attivita del giudiziario non vi possa es-
sere e che difficilmente un altro episodio
possa, meglio di questo, dimostrare il pro-
fondo disprezzo nutrito dall’allora presidente
De Gasperi, da Scelba ¢ dagli altri compo-
nenti del Governo, verso la magistratura.

Non &, evidentemente, ad esempi di
questo genere che noi vogliamo rifarci quando
chiediamo che il guardasigilli si valga delle
prerogative che la legge gli concede. Quando
parliamo di sollecitazioni verso gli uffici del
pubblico ministero per la custodia e I'appli-
cazione delle leggi, intendiamo proprio ri-
ferirci al richiamo dei doveri del pubblico
ministero nei confronti di episodi come quelli
citati del maresciallo Cau, dei colpevoli del-
I'eccidio di Modena e, in linea particolare,
del rispetto dei diritti del cittadino sanciti
dalla Costituzione.

Ma, venendo a quello che mi sembra il
punto piit interessante della questione che
stiamo esaminando, credo di potere aller-
mare che la responsabilita dei [atti sui quali
ho richiamato la vostra attenzione, e, quindi
anche del comportamento della magistratura,
debba ricercarsi principalmente nel clima ci
illegalita e nella pratica di arbitrio e di di-
scriminazione instaurati dai passati governi.

Si parla di autonomia del potere giudi-
ziario, e di indipendenza del giudice dall’in-
dirizzo politico del Governo. In teoria cidp &
vero. Ma in pratica cid ¢ assai difficile. In
uno Stato non vi pud essere un perenne coii-
flitto fra un potere e 'altro. Accade cosi che
se da una parte il Governo, per suoi fini
politici, infrange per primo ia legalita
mettendo in opera odiose e arbitrarie diseri-
minazioni fra i cittadini, servendosi dell’ap-
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paralo della pubblica amministrazione non
per il bene comune ma per fini di parte, pre-
sentando come privi di ogni tutela giuri-
dica tulti coloro che non la pensano nel
modo che pid gli é gradito, infrangendo
le leggi fondamentali dello Stato, dichia-
rando fuori dalla legge coloro che lottano per
un ideale politico che non sia il suo, dall’altra
parte il potere giudiziario & portato, presto
o tardi, ad adeguarsi alla volontd e ai fini
dei governanti.

In sostanza, quando attorno ai partigiani
si svolge quella campagna che dal 1948 in poi
i governi e aleuni partiti, democrazia eristinna
in Lesta, hanno svolto; quando, da parte degli
organi di stampa, del Governo e di quei partiti
1 svolge, nei confronti dei partigiani, la cam-
pagna di diffamazione e di calunnia che tutti
ben conoseciamo; quando non una volta vié
stato, dal 1948 ad oggi, un ministro o un
sottosegretario che, rispondendo ad una inter-
rogazione su arbitri o violenze commesse da
parte della forza pubblica contro lavoratori,
abbia condannato gli eccessi e gli arbitri della
polizia; quando si ¢ fatto del maresciallo Cau
un eroe nazionale e quando sono stati posti in
conzedo e puniti i diretti superiori del mare-
sciallo perché colpevoli di averlo denunciato
perisuoi delitti al comando generale dell’arma;
quando, in tutti i modi, riportando anche al
Parlamento fatti non wveri, si & cercato di
giustificare il massacro degli operai di Modena,
qual meraviglia se poi il giudice si comporta
nel modo che sappiamo ? Qual meraviglia se,
di fronte al provvedimento dell’amministra-
zione comunale di La Spezia di acquistare un
certo numero di volumi delle Lettere di con-
dannali a morte della vesistenza per distribuirli
alle biblioteche scolastiche, il prefetto di quella
provincia abbia dichiarato inopporiuna la di-
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stribuzione di quei volumi fra gli alunni per-
che « lattivita scolastica non deve essere di-
sturbata da motivi che possano assumere
carattere polemico » ?

Quale meraviglia se, a un deputato fa-
scista che ha presentato alla Camera una
interrogazione per protestare contro le nobili
parole pronunciate verso la Resistenza da un
magistrato, il ministro guardasigilli risponde
dando quasi ragione alle proteste del deputato
fascista? Ad Ancona, il presidente della corte
di assise, dopo di avere letto la sentenza con
la quale dopo anni di detenzione, venivano
scarcerati alcuni partigiani, per I'applicazione
del condono, rivolgendosi agli imputati ebbe
a dire: « Ritornando alle vostre famiglie e
riprendendo il vostro lavoro, procurate di di-
menticare le ombre della vostra vita passata e
cercate, invece, nel ricordo della luce che illu-
mino la vostra anima nel momento del dolore
della patria e vi spinse ad azioni di valore e di
gloria che nessuno potra dimenticare, di infor-
mare la vostra vita ad ogni onesta di intenti ».
Proprio per queste parole il deputato fascista
interrogo 1l ministro della giustizia ¢ I'onore-
vole Di Pietro, nella risposta, si limitd ad
aggiungere che quel magistrato, presidente
della corte di assise di Ancona, era alieno da
qualsiasi faziosita, equilibrato e di animo sen-
sibile, per cui non potevano essere male inter-
pretate le sue parole. Del resto — aggiunge la
risposta — lo stesso giudice ha deplorato 1'in-
crescioso incidente al quale involontariamente
ha dato causa. Dove l'increscioso incidente
sarebbe costituito dalla affermazione che, con
la guerra partigiana, sono state compiute
azioni di valore e di gloria che nessuno potra
dimenticare.

E, di fronte alla sfacciata campagna di
odio anticomunista nella quale il Governo
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si @ cosi distinto, quale meravigha se 1l pre-
tore di Pesaro scrive in una sentenza (che
ha formato oggetto di una interrogazione del
collega Capalozza) che «non vi é il minimo
dubbio circa il mendacio dell'imputato, es-
sendo troppoe noto il malcostume politico
elevato a sistema dagli adepli del partito
comunista, di sorprendere comungue la buona
fede e di negare la luce solare, pur di con-
seguire un vanltaggio del momento »?

E, infine, quale meraviglia per quanto si
& appreso di una scandalosa vicenda che
ormai da gualche anno interessa e precccupa
I'opinione pubblica ? Non & mia intenzione
ricordare e commentare gli episodi di vizio
e di corruzione emersi nel corso della istrut-
toria del cosi detto processo Montesi anche
se ci0 che abbiamo letto nelle recenti deli-
berazioni dell’autoritd giudiziaria offrirebbe
materia per interessanti e utili considerazioni
politiche. Voglio soltanto rilevare, perché
mi sembra che 'argomento sia strettamente
pertinente al tema che sto trattando, che
se le circostanze che hanno portato alla
morte di una giovane donna sulla spiaggia
di Torvaianica hanno scandalizzato ogni
cittadino onesto e se certo coslume svelato
nel corso della vicenda ha fatto intravedere
aspetti di vita wviziosa che non potevano
neppure essere immaginati dalla grande parte
del nostro popolo, sano e onesto, [ra le cose
che pitt hanno indignato e impressionato la
persona comune, vi & l'accusa di favoreggia-
mento personale per la quale & stato rinviato
a giudizio un alto [unzionario dello Stato,
ciod I'ex questore di Roma. Perché, noi ci
domandiamo, questo vecchio poliziolto non
ha esitato, alla fine della sua carriera, ad
aiutare un giovane che egli sapeva comungue
implicato in un grave delitto, a eludere le
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investigazioni dell’autoritd, inventando ad-
dirittura o dando credito a una falsa e ri-
dicola versione dei fatti ? Fu per amicizia ?
Tutto fa pensare di no. Certo, l'amicizia ©
un forte e nobile sentimento che pud spin-
gere ad atti sublimi e talora anche ad azioni
delittuose, ma nessuno crede che il veechio
poliziotto abbia ubbidito al sentimento di
una profonda amicizia quando fece carle
false per coprire le malefatie dei protagonisli
della lriste vicenda. K invece convinzione
radicata nell’animo nostro e di tutli che
egli favori il Piccioni perché sapeva che si
trattava di coprire il figlio di un minisiro e,
con lui, tutto un ambiente unito da mille
legarni con il Governo, i partiti governativi,
la classe dirigente. Si tratfava, insomma, di
[avorire quella categoria di persone che
appartiene ai « buoni» per la quale non ha
vigore la legge comune, ma vige un _ tus
singulare, ¢ di impedire che i «cattivi»
cioé la maggioranza degli italiani, i lavoratorn
che vivono poveramente e che aspirano a un
miglioramento della loro situazione econo-
mica @ dei rapporti politici, potessero cono-
scere quanto di marcio esisle nell’ambiente
dei privilegiati.

Certo, se pure non manca il ricordo di
eseinplari punizioni inflitte pubblicamente
ad appartenenti alle pin alte sfere del ceto
dirigenle, ben sappiamo che la storia passata
e recenlte offre, d’altro canto, nel nostro e
in altri paesi, mille esempi di tentativi
messi in atto per salvare questo o quel per-
sonaggio da uno scandalo o da una condanna
giudiziale. Ma nel caso di cui parlo il favo-
reggiamento ha assunto aspetti di inconsuela
gravita, perché la connivenza, 1 tentativi di
salvataggio e di mascheramento dei fatti,
le intimidazioni e le altre¢ mille manovre




necessaric allo scopo nsano, hanno richiesto
I'atlivita o il silenzio organizzatli di diverse
persone, il contributo di tutta una catena
di stampa e, quando ormai il misfatio e i
suni autori erano stati scoperti, da parte
della stampa cosidetta indipendente e del
(Governo non si esitd a ricorrere all’antico-
munismo per tentare, in extremis, di bloccare
il corso della giustizia. E l'ex questore Po-
lito, il quale, come tutti gli altri questori
d’Italia, tutte le mattine vedeva arrivare
sul suo tavolo le direttive ministeriali per le
quali i pubblici poteri dovevano applicare
le leggi in un modo o nell’altro a seconda
che si trattasse dei lavoratori pit combatiivi
e dei loro partiti definiti come attentatori
della palria, oppure dei ricchi e dei sostenitori
dei partiti al Governo e, in particolare, della
democrazia cristiana, ai quali, in nome
dell’anticomunismo, tutto doveva essere le-
cito, ha ritenuto cosa non solo consentita
ma addirittura doverosa e meritoria violare
la legge ancora una volta per salvare chi, per
diritto di naseita, apparteneva alla calegoria
dei « buoni » ¢ dei «notabili » anche se 1m-
plicato in tristi vicende di vizio e di delitto.
Concludendo, mi pare si possa chiaramente
affermuare che la causa fondameniale delle
ingiustizie e degli scandali che pitt hanno offeso
e offendono il senso di giustizia del nostro
popolo e minacciano di far regredire la nostra
societa, per taluni aspetti, al punto in cul
era nel pit fondo medioevo, sta proprio nel
quotidiano arbitrio della pratica governativa,
nell'incitamento alla pit scoperta inegua-
glianza nell’applicazione delle leggi, alla rissa
ideologica, all'odio e al disprezzo verso il
povero, il tutto al fine di impedire I'evoluzione
dello Stato secondo le linee della Costituzione
e di ripristinare il vecchio stato reazionario.
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Per guesto gli italiani onesti sanno che
quando il nostro partito si batte, insieme col
partito socialista italiano, conlro la politica di
discriminazione e di odio, si batte per la
certezza del diritto, per 'impero della legge, -
per la vera e unica giustizia, per il risanamento
morale della vita pubblica e privata, per la
liberta di tutti.

Tutto il paese é pervaso, onorevoli colle-
ghi, da un anelito di giustizia e di moralita.
Nelle fabbriche, nelle campagne, negli uffici
pubblici e privati, dappertutto si sente vivo
il desiderio che sia restaurata la certezza della
legge scossa dal fazioso comportamenlo dei
pubblici poteri, che sia ripristinato il rispetto
per la liberta del cittadino, che si ritorni allo
stato di diritto e si ripudi finalmente e per
sempre lo stato di polizia apportatore di
soprusi e di ingiustizie.

Questo ¢ 1l motivoe fondamentale del
grande interesse suscitato da quelle parole
del discorso programmatico del Presidenle
del Consiglio con le quali si ¢ affermato che
il Governo riterrd suo dovere ripristinare
I'ugnaglianza della legge sia per il privato
sia per i poteri pubblici. Un tal programma,
che per la veritd avrebbe dovulo apparire
ovvio, @ stato accolto dal popolo italiano,
per i motivi che si & detto, con grande
sodisfazione.

Di tali propositi anche noi vivamente ci
rallegriamo. Per la verita, non poco stupore e
allarme ha suscitato, in un primo tempo, la
frase: « Non sara consenlito a nessuno, allra-
verso I'ossequio puramente formale alla legge,
di proporsi il sovvertimento dell’ordinamento
dello Stato italiano ». Ci & parso sentire rie-
cheggiare, in questo passo che aveva tutta
'apparenza di una stonata, tardiva inlerpo-
lazione nel testo del discorso, richiesta da
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certi « alleali » dell’onorevole Segni, i vecchi
capziosi e assurdi distinguo dei quali si @
formalmente servito 'onorevole Scelba per
annullare sostanzialmente la liberta dei citta-
dini, Che vuol dire, ci siamo chiesti, ossequio
puramente formale alla legge ? Come & pos-
gibile distinguere I'ossequio formale da quello
non formale ? Il cittadino che si comporta
onestamente, che non uccide, non ruba, ecc.,
da prova, secondo il Presidente del Consiglio,
di ossequio forimale o sostanziale alla legge ?
Insomma, cosa si vuole dai cittadini perche
possano ritenere di essere nella legalita 7 & poi,
chi giudichera se l'ossequio sia formale o so-
stanziale ? 1l giudice no, perché egli deve solo
accertare se siano state concretamente e nei
singoli casi compiute violazioni di determi-
nite leggi (nullum crimen sine lege), e non
pud quindi distinguere fra il formale e il so-
stanziale; e allora chi, il Governo forse ? Ma
allora ritorniamo allo Stato di polizia. E poi,
quel proporsi il sovvertimento ecc., che altro
vuol dire se non il processo alle intenzioni,
ripudiato da ogni ordinamento e dalla co-
scienza popolare gia da alcuni secoli a questa
parte ?

Per la veritd perd, agli interrogativi che ci
eravaino proposti, lo stesso Presidente del
Consiglio, non solo, voglio sperare, per la
sua sensibilitd di giurista, ma anche per le
sue convinzioni di politico, ha risposto al
Senato chiarendo che la sua affermazione
andava intesa « nel senso che non vi puo essere
una osservanza della legge che non sia un
sostanziale adeguarsi della condotta concreia
alla ipotesi contenuta e regolata nella legge ».
Questo chiarimento ci ha abbastanza tran-
(quillizzati perché, a parte quell’aggeitivo
« sostanziale » che & rimasto e che non sappia-
mo chie cosa ci stia a fare, ci si rifa esattamente
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al concetto della condotta «concreta» che
deve adeguarsi alle ipotesi previste dalla legge,
concelto che, appunto perché si riferisce alla
condotta, richiede un’attivita concreta e
quindi ripudia il processo alle intenzioni e nello
stesso tempo, parlando di dovere di adegua-
mento alle ipotesi di legge, ha respinto la
oscura e sospetta distinzione fra il formale
e il sostanziale.

E tanto ci basta. Perd debbo dire sincera-
mente che non sono riuscito a comprendere
il motivo per cui cosi di frequente ricorra
nelle parcle del Presidente del Consiglio
questa preoccupazione; « L'osservanza della
(lostituzione democratica della nostra Patria
& doverosa per tutti i cittadini e tanto piu per
il Governo che ha giurato di osservarla e che
non pud consentire che il progresso sociale
si dissoci da quelle liberta democratiche che
la Costituzione stessa sancisce ».

Credo di non affermare nulla di strano
dicendo che non vi pud essere nessuna con-
trapposizione [ra il concetto di liberta e il
concetto di progresso sociale. Chi cercasse di
distinguere tra libertd e progresso sociale e
facesse, anche in linea teorica, l'ipotesi che
si possa talvolta violare la liberia per accele-
rare il progresso sociale, e quindi trovarsi
nella necessitda di scegliere tra liberta da una
parte e progresso sociale dall’altra, si porreb-
be prima di tutto contro la realtd dei fatti, e
in secondo luogo, contro la legalitda costitu-
zionale. Il ventennio fascista ha dimostrato
che tutte le volte in cui si toglie ai citladini
la libertd, il progresso sociale si arresta;
tutte le volte che il progresso sociale si arresta,
¢ la libertd dei cittadini che viene sacrificala.
Queste due cose procedono sempre di pari
passo. Ma poi & la stessa Costituzione che
da a ognuno di noi il modo di risolvere in
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modo giusto il problema. Quando, con I'arii-
colo 3, secondo comma, si dichiara che «é
compito della Repubblica rimuovere gli osta-
coli d'ordine economico e sociale che, limi-
tando di fatto la libertda e 'uguaglianza dei
cittadini, impediscono il pieno sviluppo della
persona umana e l'effettiva partecipazione di
tutti i lavoratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del paese» si aflerma
esplicitamente che, nel nostro Stato, non
solo non é& possibile distinguere e tanto meno
contrapporre la liberta e il progresso sociale
ma che, la libertd, per essere non un concetio
vuoto ed astratto, ma una liberta «di [alio»,
non put non essere l'effetto del progresso
sociale. Si fratta, quindi, di due concetti che
non solo non possono essere 'uno all'altro
contrapposti, ma debbono essere considerati
come interdipendenti.

Onorevoli colleghi, quello che il popolo
italiano attende dal Governo é che finalmente,
dopo pitt di venti anni di fascismo e dopo
pitt di sette anni di discriminazioni fra |
cittadini, =i rientri nella legalita.

Primi fra tutti debbono rientrare nella -
legalitn il Governo e la pubblica amministra-
zione. Non @ pia oltre sopportabile il sistema
di valersi del pubblico denaro per esercitare
pressioni e ricatti sui cittadini e in specie, sui
pitt poveri, allo scopo di coartare le coscienze.
12 questo uno degli esempi pii odiosi di mal-
coverno e fra le peggiori, oltre che illegali,
azioni che si possono commettere. Una pub-
blica amministrazione che ha fra i suoi fon-
damentali intenti quello di corrompere |
cittadini, &, essa stessa e percid solo, un’am-
ministrazione eorrotla, una causa di disor-
dine e di illegalitd nella vita di un pacse.
Quando, nello Stato di miseria in cui si tro-
vano milioni di famiglie italiane alle quali
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viene negata la possibilita di lavorare, di sfa-
marsi, di avere un tetto sotto il quale coprirsi,
di curare la salute dei propri bambini, il
pubblico denaro che deve servire a pagare,
sia pure in modo ancora troppo esiguo, alle
famiglie pilt povere, le medicine, le colonie
climatiche ai bambini, ece., viene usato come

premio o come punizione a seconde delle idee

politiche di questo o di quello, si tocca vera-
mento il fondo della disonesta e della abbie-
zione. E che dire degli enti di riforma fon-
diaria che assegnano la terra o revocano le
assegnazioni sulla base di criteri puramente
politici cosi che questi enti statali vengo-
no trasformati in sezioni democristiane? E
questi esempi potrebbero moltiplicarsi. Il
funzionario che, comportandosi in tal mo-
do, distrae a favore di un partito il denaro
della pubblica amministrazione, commette il
delitto di peculato e deve essere punito. Non
dimentichiamo ancora che il dovere di impar-
zialita della amministrazione ¢ cosa talmente
vitale per nno Stato che é affermato anche
nell’articolo 97 della Costituzione; e la enun-
ciazione di un prineipio tanto ovvio nel
nostro statuto acquista proprio un sapore
polemico a condanna della parzialita di cui
i pubblici uffici, per motivi politici, avevano
dato prova durante il fascismo, e, nello stesso
tempo, a solenne impegno per il futuro.

Esiste, nel codice penale francese, un
articolo, il 114, il quale afferma: « Quando un
pubblico funzionario, un impiegato o un rap-
presentante del governo ha ordinato o com-
piuto qualche atto arbitrario o attentatore
sia della liberta individuale, sia dei diritti
civili di uno o pii cittadini, sia della Costitu-
zione, ¢ punito ecc ».

UUna norma di questo genere non esiste nel
nosiro codice penale e certo non sarebbe
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male che vi venisse inclusa; essa pero do-
vrebbe essere presente nella coscienza di
tutti coloro che sono preposti alla pubblica
amministrazione.

Ho detto poco fa che tali sistemi sono da
condannarsi anche perché sono causa di di-
sordine e di illegalitd nella vita del paese.
Guardate che cosa avviene in molte imprese
private, specie fra le pit grandi. Anche qui le
stesse odiose discriminazioni, gli stessi ricatti.
I3 difficile dire se, per questa via, si sia incam-
minato prima il Governo o prima il privato
imprenditore. Sta di fatto perd, che le discri-
minazioni e i ricatti compiuti dal Governo,
mettono non solo i suoi organi nella impos-
sibilitd, ammesso che una volonta di questo
zenere possa talvolta esistere, di imporre al
privato industriale o agrario il rispetto della
legge, ma creano anzi, per il privato stesso,
le condizioni ideali per procedere pin spedita-
mente e liberamente ai pit odiosi soprusi e
alle pit inique vessazioni, il tutto in nome ©
a gloria della «liberta» e della «salvezza
della patria » e a beneficio del proprio porta-
foglio. Avviene cosi che, in questa Repubblica
« fondata sul lavoro » che «tutela il lavoro
in tutte le sue forme e applicazioni» e nelia
quale la legge deve determinare i limiti alla
proprieta privata «allo scopo di assicurarne
la, funzione sociale » il Governo ¢ diventato
uno strumento per avvilire il lavoro @ i lavo-
ratori e per agevolare ai grandi proprietari le
peggiori ingiustizie e le pia odiose illegalita
per il conseguimento dei piu ricchi profitti.

Quando leggiamo le pubblicazioni della
« Umanitaria» di Milano, il libro bianco delle

Acli, i verbali dei convegni indetti dalla

C. G. 1. L., quando pensiamo ai lavori che
si stanno attualmente svolgendo presso la
Commissione parlamentare di inchiesia sulle
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condizioni di vita degli operai nelle {abbriche,
¢i rendiamo conto della gravitda del pro-
blema e della urgenza d’aflrontarlo. Non
ho il tempo di intrattenervi sull’ampia
documentazione che esiste in proposito; del
resto essa ¢ accessibile a chiunque. DBasta
pensare che oggi in numerose aziende ven-
gono inviate ai dipendenti lettere di questo
genere: « Le comunichiamo che, in relazione
alle dichiarazioni da lei fatte specificatamente
e testualmente al nostro vicedirettore, nel
senso di escludere per 'avvenire la sua pre-
senza in [abbrica in concomitanza col veri-
ficarsi di agitazioni; la direzione ha tratto
il convincimento che lei non & in grado di
svolgere adeguatamente le mansioni che le
sono state attribuite... ¢ le comunico il suo
licenziamento »,

In tal modo si chiede al dipendente
I'impegno preventivo e generale a non scio-
perare, a fare il crumiro, e se tale impegno
non viene assunto il dipendente viene licen-
ziato ! In allre fabbriche vige un regola-
mento interno con il quale si vieta al lavoratore
di accetiare la candidatura a cariche politiche
o sindacali o amministrative, pena il licenzia-
mento; in altre ancora si impone, sempre pena
il licenziamento, P'iscrizione al sindacato pii
gradito al padrone; e via via si possono
citare le pin svariate e sirane imposizioni
che la sbrigliata fantasia dei grandi datori
di lavoro riesce a inventare per il maggior
avvilimento dei lavoratori e per renderli
il pir possibile ubbidienti alla legge del
massimo profitto per I'imprenditore.

Di fronte ad imposizioni di questo genere
non vi sono articoli del nostro codice penale
che possono essere applicati ? Per esempio,
I'articolo 610: « Chiunque con violenza o
minaccia, costringe altri a [are, tollerare od
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omettere qualche cosa, @ punito con la re-
clugione fino a 4 anni». Come mai questo
articolo ehe cost spesso viene usalo, anche
per minime infrazioni, nei confronti di lavo-
ratori in sciopero, mai é stato contestato ad
aleun padrone, per fatti che cosi gravemente
coartano la libertda morale dei cittadini ?

To mi chiedo il motivo per cui debba an-
cora in Italia continuare a rimanere impunita
la medioevale, illegittima, avvilente abitudine
di fare perquisire gh operai dalle gnardie
giurate, all'uscita delle fabbriche. Quando la
Costituzione all’articolo 13 dichiara che non
¢ ammessa forma alcuna di perquisizione
personale «se non per atto motivaio dalla
autoritd giudiziaria e nei soli casi e modi
previsti dalla legge » e, a tutela delia liberta
del cittadino, disciplina minutamente le mo-
dalitd con le quali l'autoritd di pubblica
sicurezza pud adottare provvedimenti prov-
visori per i casi eccezionali di necessita e
urgenza, & tollerabile che a un qualsiasi datore
di lavoro, per un qualsiasi motivo sia corn-
cesso cid che & negato perfino alla polizia ?

Debbo dire che un doloroso stupore ha
causato in noi il fatto che il Presidente del
Consiglio, rispondendo a coloro che avevano
lamentato gli arbitri commessi nelle fabbriche
da quelie guardie giurate che ormai in Itaha
costitniscono un corpo armato di polizia
privata di cui i padroni si servono per le
peggiori angherie, non abbia trovato di meglio
che affermare che dette guardie private sono
consentite dalla legge e che, in fondo, non
sono un male per lo Stato, perché gli consen-
tono di risparmiare denari.

Il fatto ¢ che le guardie private sono con-
sentite dall’articolo 133 della legge di pub-
blica sicurezza per la vigilanza o la custodia
delie proprietd mobiliari o immobiliari, non
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per compiere attivitd che sono in ogni caso
riservate alla magistratura e alla polizia e
tanto meno per fare cid che nemmeno alla
magistratura e alla polizia ¢ consentito,
come spiare la volonta degli operai, indagare
sulle loro opinioni politiche, ecc.

Del resto il successivo articolo 134 e
assai esplicito, in materia, quando aflerma,
all'ultimo eomma, che: « La licenza non pubd
pssere conceduta per operazioni che importano
un esercizio di pubbliche [unzioni o una
menomazione della libertd individuale ».

I certo molto riprovevole il [atto che,
essendo in potere dei prefetti di revocare la
licenza di guardie particolari a chi abusi di
tale qualitd, nessuna revoca in materia sia
mai intervenuta di fronle a questi gravi
episodi. E che gli abusi da noi denunciati
esistano, & comprovato da una recente sen-
tenza, emessa dal pretore civile di Torino.
Un operaio, licenziato dalla Fiat qualche
tempo f4, aveva fatto ricorso al Pretore ci-
vile per la tutela dei suoi diritti. I1 licen-
ziamento infatti era stato intimato dalla
direzione della Fiat perché l'operaio si era
opposto ad alcune guardie giurate che, in
borghese, si erano avvicinate a gruppi di
lavoratori per ascoltare le loro discussioni
e riferirle alla direzione stessa,

Il pretore di Torino ha dato ragione al-
I'operaio e ha condannato la societd al pa-
gamento a favore del dipendente delle varie
indennita di legge.

Interessanli sono alcune affermazioni di
principio contenute nella coraggiosa senlenza.
Dopo d’aver dichiarato «non essere lecita
la destinazione di tali guardie » (le guardie
giurate) «a compiti di polizia ed anche solo
disciplinari, come ha preteso di fare la con-
venuta » (cioé la direzione della Fiat) la
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sentenza allerma che « la licenza » (per l'eser-
cizio della [unzione di guardia giurata o
sorvegliante) « non puo essere conceduta per
operazioni che importino un esercizio di
pubbliea funzione o una menomazione della
liberta individuale ». « Alcune particolari ma-
nifestazioni di tale libertd» prosegue la
sentenza « estrinsecantesi nell’esercizio di fon-
damentali diritti consacrati dalla Costitu-
zione, quali il diritto alla libera espressione
del proprio pensiero, il diritto al libero svol-
gimento di attivitd sindacali e il diritto allo
sciopero venivano senza dubbio gravemenie
limitate dalla speciale forma di sorveglianza
cui Jla Societa convenuta intendeva sotloporre
i propri dipendenti». La sentenza cosi con-
clude: «non & consentito a nessuno, per tu-
telare i propri interessi, violare sia pure mini-
mamente la liberta degli altri, liberta e diritti
saneciti dalla Costituzione e dalle leggi dello
Stato ed il cui libero esercizio deve essere
permesso sempre e ovungue e principalmente
forse sul luogo di lavoro, datii principia cu
si ispira l'ordinamento giuridico attuale ».
Ho voluto riportare questi brani perche
mi pare che la sentenza per il suo equilibrio,
il suo senso di giustizia e I'esatta impostazione
delle questioni giuridiche, onori la magistra-
tura italiana e sia uno di quegli atli che ne
possono accrescere il prestigio presso tutti i
cittadini amanti della giustizia e della liberta.
Ma anche in questo caso, onorevoli col-
leghi, la conclusione della sentenza non ci
lascia sodisfatti. Del resto, il pretore di
Torino non poleva giudicare in modo di-
verso. Il fatto ¢ che purtroppo in Italia
esiste ancora, e la giurisprudenza ne ha
affermiato il pieno vigore, P'articolo 2118 del
Codice civile, il quale prevede il recesso ad
nutum, cio¢ la possibilita per le parti di




36

recedere dal contratto senza clie sia necessaria
motivazione alcuna, sempre che, si intende,
vengano corrisposte le indennita di legge.
In sostanza, la conclusione della sentenza
di Torino é e non poteva essere che la se-
guente: ha ragione quell’'operaio nel non
essersi voluto sottoporre alla volonta della
guardia giurata che stava commettendo un
illecito giuridico; perd la legge non consente
aleuna tutela civile al diritto al lavoro del-
'operaio nei confronti della Fiat che lo
pud licenziare anche se l'operaio stesso ha
pienamente ragione e la Fiat completamente
torto. Tutt'al pit si pud condannare la so-
cietd a pagare all’operaio licenziato le in-
dennita previste dalle leggi e dai contratti col-
lettivi. Quanto tale legislazione contrasti con
la nostra Costituzione non occorre che io dica.
A questo proposito, ¢ appena il caso di
ricordare le parole scritte dal professor Mor-
tati, sotto il titolo: « Ispirazione democratica
della Costituzione » pubblicate nel wvolume
Il secondo Risorgimento edito a cura di un
comitato di ministri del precedenie Governo,
per la celebrazione del decennale della re-
sistenza. In essa si dice che «la Costituzione
impone prestazioni del lavoro in condizioni
tali da salvaguardare non solo l'integrita
fisica, ma la dignita del lavoratore. Per assi-
curarsi il wverificarsi di lali condizioni, la
Costituzione pone una serie di limiti asso-
luti e non rinunciabili all’autonomia privalta,
necessari a preservare le categoria protette
dallo sfruttamento dello stato di bisogno in
cui si frovano» E conclude affermando:
« Nella stessa categoria di esigenze debbono
farsi rientrare altre pretese, come quella di-
retta al mantenimento del posto in caso di
astensione dal lavoro dipendente dalla pro-
clamazione di scioperi e pit gencralmente il
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diritto alla stabilita dell'occupazione, la ga-
ranzia di licenziamenti arbitrari non neces-
sitati da esigenze obiettive e percio disposii
con fine di rappresaglia a danno di chi aveva
psercitato facolta a lui concesse »,

Le norme che, come il citato articolo
2118 del codice civile, sono basate sulla
falsa concezione, creata per l'interesse dei
padroni, della posizione di assoluta parita
fra datore di lavoro e lavoratore, sono il
vesiduo di concezioni superate, non pil am-
missibili con 'attuale ordinamento dello Stato
ed & ora che vengano profondamente mo-
dificale. Come @ stato autorevolmente alier-
mato non ha senso dichiarare che, essendo
concessa sia al lavoratore che al datore di
lavoro la facolta di sciogliere anche senza
molivo il contratto di lavoro, si versa in un
piano di perfetta parita. Se un operaio o un
impiegato abbandonano volontariamente la
azienda, il dalore di lavoro trova centinala
di migliaia di persone disposte a sostituire 1l
dipendente dumissionario; se, invece, 1l da-
tore di lavoro licenzia un dipendente, mette
costui e la sua famiglia alla fame e nella
pilt nera miseria.

[ por questa situazione di sostanziale
disuguaglianza che possono esseit consu-
malti, da parte del datore di lavoro, il sopruso,
il ricatto, il pitt odioso sfruttamento del la-
voratore, B per questo che il dominio del
padrone tende a trasferirsi dalle cose alle
persone, I quindi fuori da ogni regola uma-
na cercare di coprirsi gli occhi e prendersi
ginoco dei lavorator continuando a conside-
rare il contratte di lavoro come liberamente
stipulato fra soggetli in condizione di ugua-
glianza, Questi principi potevano forse da
taluni essere affermati un secolo Ia, 088!
non piu; in cid sta il carattere innovatore
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della nostra Costituzione. Quando si parla
del compito dal presente Governo, di elabo-
rare le norme di attuazione della Costitu-
zione, bisogna ricordare che tale compito
inizia proprio da qui.

Voglio concludere, onorevoli colleghi, af-
fermando che il popolo italiano e i lavorator
vogliono che questo Governo ricostituisca un
regime di legalitd; vogliono, fra l'altre, che
vengano assolti tre compiti fondamentali: la
realizzazione del Consiglio superiore della
magistratura, del quale non posso ora par-
lare ma di cui discuteremo al momento in
cui il relativo disegno di legge verra presen-
tato all’'esame del Parlamento; la creazione
di un corpo di polizia giudiziaria che sia alle
dirette dipendenze della magistratura, e
¢io allo scopo di realizzare una vera giustizia
evitando, nel corso delle prime indagini che
sono le piu delicate, ogni dannosa interfe-
renza, ogni violenza fisica e morale agli
imputati. non consentendo, soprattutto, che

‘il processo venga fatto nelle segrete della

questura anziché nelle aule di giustizia dove
oggi, purtroppo, al giudice assai spesso non
rimaine che mettere lo spolverino sull’operato
del poliziotto. Infine, il popolo italiano at-
tende che venga definita 'annosa e grave
questione della giurisdizione dei tribunali -
militari, secondo lo spirito della Costituzione,
la quale vuole che al giudice militare ven-
gano deferiti, in tempo di pace, i reati mi-
litart commessi da cittadini che siano. in
atto, in servizio alle armi.

Ci si obiettera che al Governo occorre del
tempo per realizzare tutte queste cose, che
le leggi necessarie debbono essere presentale
o lungamente discusse.

Not non disconosciamo la fondatezza di
questi argomenti, e ben sappiamo che le
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leggi di cui ho parlato esigono una ponde-
rata, serena discussione, ma la lunga ca-
renza coslitnzionale che ha messo in grave
erisi la giustizia nel nostro paese, esige rimedi
radicali nel pi breve tempo possibile.

Due vie sono aperte davanti a voi, ono-
revoli colleghi della maggioranza, onorevoli
membri del Governo. La prima & quella di
procedere con chi ha sempre difeso la liberta,
con 1 lavoratori, con la parte pilt sana del
nostro paese, con coloro che sanno bene come
la libertd sia la coundizione per poter marciare
verso il progresso sociale. Se voi sceglierete
questa strada e vi impegnerete a restaurare il
rispetto della legge per tutti i ciftadini, noi
saremo con voi e vi aiuteremo a superare i
crandi ostacoli che certamente verranno
posti al vostro cammino. Se nvece vorrete
seguire la via che @ stata gia battuta metten-
dovi con coloro che, per ostacolare il progresso
e la giustizia sociale e per mantenere i propri
privilegi, vi chiedono di annullare le libertd
dei lavoratori, di violare la Costituzione e di
degradare sempre di pid la morale pubblica
e privata, allora noi aspramente vi com batte-
remo, intensificheremo la nosira operd di
denunzia o di lotta per la liberta, per la
giustizia, per il progresso, compiremo ogni
sforzo per sollevare I'indignazione e la com-
patla opposizione nei pit vasti strati dell’opi-
nione pubblica. In ogni caso, 10l campi, negli
uffici, nelle officine, noi porteremo il nostro
contributo perché ['ltalia possa diventare
veramente uno Stato in cui ogni discrimina-
zione sia soppressa, la libertd sia gﬂ.mntitr{.
la Costituzione sia osservata, il progresso, il
benessere e la pace siano le mete cul ten-
dano U'azioue e la pressione di tutti i cilta-
~dini. (Vivi applausi a sinistra — Congratula-
ziony).




