CAMERA DEI DEPUTATI
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(Relazione alla Commissione Giustivzia della Camera in
sede referente: 6.10.1971). I

Onorevoli Colleghi,

il disegno di legge n,3499, trasmesso dal
Fresidente del Senato alla Presidenza della Camera 11
6 luglio scorso col titolo "Modifiche al 1ibro primo

e agli articoli 576 e 577 del codice penale corrispa
de al disegno di legge n.351-A dal titolo "Riforma da

codice penale" approvato dal Senato della Repubblica

su relazione del senatore Giovanni Leone il 2 luglio
1971, a seguito dello stralcio (salvo per quanto ri-
guarda gli articoli contenenti la previsione di circo
stanze aggravanti dell'omieidio volontario, 576 e
577), deliberato dalla Commissione Giustizia del Sena
to, delle proposte di riforma concernenti la parte
speciale del codice. Queste ultime proposte Formano o
ra oggetto di un disegno:di legge n.351 bis, tuttora

all'esame del Senato, mentre originariamente Facevano

corpo, con quelle che ora siamc chiamati ad esaminare
di un unico disegno di legge (n.2351), che il Ministro




Gonella, essendo presidente del Concsiglio dei Ministri
l1'cn. Leone, aveva presentato al Senato il 19 novembre
19686, sotto il titolo: "Riforma del codice penale",

I1 titolo attuale del disegno sottoposto al
nostro esame fu appunto deliberato dal Senato all'ini-
zio dell'estate a seguito dell'approvazione dallo stra
cio della riforma della parte speciale (1ibri secondo
e terzo del codice). L'inclusione delle innovazioni a-
gli articoli 576 e 577 del codice penale deriva dalla
importanza delle modificazioni di pena intervenute in
datti articoli a seguito della propcsta abolizione del
la pena dell'ergastolo, che occupava in detti articoli,
anche a seguito dell'abolizione della pena di morte av
venuta nel 1944, uno spazic rilevante,

La Camera ¢ dumque chiamata ad esprimersi,
per la prima voita dalla fine della guerra, sulla ri-
forma della parte generale del codice penale del 19230,
parte chne ha subito in qﬁesti quarani'anni alcune mo-
dificazioni di rilievo, ﬁa.che non & stata mai sottopo
sta da parte del Farlaheﬁta ad una organica revisione.

E' infatti noto che il progetto preliminare

di nuovo codice penale, elaborato sotto forma di codi-
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ce integralmente nuovo da una commiccione ministeriale di
giuristi (istituita sin dal 1345) negli amni 1949-50 non
(4 mai portato all'approvazicne da parte del Consiglio da
Ministri: che altrettanto accadde per il progetto di rlfar
ma parziale elaborato da alira Commissione di giuristi pe
incarico del Ministro della Giustizia on. Aldo Moro nello
anno 1956; e che dei successivi progetti, per quanto ap-
provati dal Governo, il Parlamento non potc mai iniziare

1'esame. Intendiamo riferirci:

- al disegno di legge n.1018, per, la riforma del codice
penale presentato dal Ministro della Giustizia on. Go-
nella al Senato il 24 febbraic 1960, in gran parte ri-
calcato sul gid menzionato progetto elaborato nel 193§,

ma esteso ad una revisicne anche formale di tutte ic

norme del codice modificate dopo il 1944;

- al disegno di legge n.557 presentato dal Ministro della
Giustizia on. Posco alla Camera dei Deputati 1l 10 ottg
bre 1963 e contenente delega legislativa per la riforma

di tutti i codici (al n.4 Figurava 1la delega per il co-

dice penale), poi ritirato:




= ¢ al disegno di legge n.4849, di portata pin limitata,
presentato alla Camera dei Deputati il 6 Febbraio 1%

dal Ministro della Giustizia on. Jronzo Reale,

Il disegno di ledge attuale (gid n.351) tie-
ne conto di tutti codesti precedenti ed anche, in parti-
colar modo, delle numerosissime proposte di legge di ini
ziativa parlamentare presentate, per modifiche parziali
del cedice penale, nel corso delle cingue legiclat dd
dopoguerra. Certamente esso non conticne una integrale
sostituzione della parte generale del codice penale vigen
te, che ancora una volta non sarcbbe attuabile nel corso
di questa legislatura, ma (standc anche alle dichiarazio
ni programmatiche del Governo che presentd il disegno in
esame) non la esclude per un prossimo futuro; del codice
stesso mantiene 1'intelaiatura e la terminologia; ma tut
tavia rappresenta il primo grande tentativo di una revi-
sione in proPfonditd di istituti e di orientament della
parte generale, di una importanza fino ad oggl non cono-
sciuta dai progetti giunti all'effettivo esame del Parla
mento, ed anzi - come per quédfo & avvenuto - all'appro-
vazione da parte d'una delle Camere.




Frutto dell'attento esame, oltre che di tutti i
precedentii progetti, degli studi e dell esperienza di ap-
Fiicazione del codice vigente nei suni quarant'anni di
vita, le proposte in esso contenute sono, in generale, i1
un livello tale da meritares d'essere Prese nella pidt sco-
ria ed urgente considerazione anche_da parte della Camera
deli Deputati, in vista di una approvazione che permetta B
nalmente il varo della riforma prima dell: fine della quin
ta legiszlatura.

WC sembra che possa essere = ci¢ di ostacolo il
Fatto che non si tratti di disegno di legoe di delegazio-
ne, ma di un atto di legislazione diretta, essendo noto
che le norme del diritto sostanziale si prestano assai oib
41 quelle processuali a questo tipo di legiferazione,

Da approvare sembra infine anche 1'avvenuto
stralcio provvisorio della riforma della parte specialeg,
che, soprattutto in alcuni settori, avrebbs potuto  dar
luogo a coutroversie e perplessitd cosi notevoli da far
rischiare di perpstuare senza ragione il rinvic delila ri
forma della parte generale anche in quelle materie sulle
quali si & oramai raggiunta una vasta cencordanza di ve-
dute tra gli studiosi e i pratici del diritto e gii stes
si ambienti politici,
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Va anche avvertito che, sempre nell'intonto di
non provocare il ritardo della approvazione di riforme o
ramal oggetto di generale consensc, il Senato ha rinuncia
to ad introdurre nel presente disegno di legge la previ-
sione e la disciplina della "Probation® (sospensione con
dizionale della pena sottoposta ad un periodo di prova).
Come spiega anche il senatore Leone nells sua relazione,
il Senato non ha affatto ritemuto di escludere ilale rifa
ma (patrocinata in quella sede in particolare dai senato
ri Maris e Fenoaltea), ma si & reso conto delle difficul
ta di strutturazione e di regolamentazione che hanno con
$igliato di rinviare la riforma medesima ad una legge ap

posita,

2. = Criteri della riforma e principali innovazioni.

Frima 4i passare all'illustrazione deqgli arti-

coli, gicva, credo, ricapitolare i criteri a cui si ispi
ra la riforma quale ci perviene dall'altrc ramo del Par-
lamento e le innovazioni fondamentali sulle quali essa

s1 impernia.
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Anzitutto, nel titole I del libro primo del codi
ce, dedicato alla legge penale, le norme relative alla SUC
cessione di leggi penali e ai limiti 4i efficacia della 1q
ge penale in relazione allo spazio, inclusi i problemi del
l'estradizione, sono states adeguate ai mutamenti costituzip
nali e alle regole contenute nelle convenzioni internazio-

nali pild moderne. :

Nel campo delle pene (titolo 1T del 1ibro primo
del codice), oltre alla gid ricordataz abolizione deila pe-
na dell'ergastolo (sostituito con 1a reclusione da trenta a
2 quarant'armi), va segnalata la profonda trasformazione
realizzata nel campo delle pene accessorie, sottratte (sal-
VO per quanto riguarda quelle derivanti dalle pilt gravi cm
danne) all'automatismo ceratteristico del codice vigente.

Nel titolo IIIIdvl 1ibro primo del codice, tito-
lo dedicato al reato,significative modificazioni sono sta-
te introdotte, in conformiti dei precedenti progetti, nel-
la materia del concorso di cause, in quella della responsa
bilitd oggettiva (che viene ridotta se non eliminata) e o)
praftutto in quelle delle circostanze del reato e del concar
0 di reati. Nella materia delle circostarze la riforma &
dominata da tre principii fondamentali, e Jrecisamente: a)
la riconduzione delle circostanze aggravanti, come gid av-




viene per gli elementi costitutivi del rcato, ai principii
della responsabilitd soggettiva o responsabilitd colpevole;
b) la previsione di una ulteriore riduzione di pena nel ca
so di attenuazione generica del reato nei casi in cui "il
Fatto risulti di lieve entita e i1 colpevole abbia rivela-
to minima capacitd a delinguere"; c) la eliminazione di o-
gni limitazione al giudizio di prevalenza o di equivalenza

tra circostanze aggravanti e circostanze attenuanti.

Queste ultime due imnovazioni, che indubblamente
aumentano i1 pctere discrezionale del gindice penale nella
aprlicazione della pena, ma in direzioni generalmente invo
cate, hanno anche il pregio di evitare qliell'opera di siste
matica riduzione dei minimi edittali previsti per i singo-
1i reati, che, oltre ad essere di assai dubbia opportunitd,
avrebbe Fatalmente portatc ad un ulteriore rinvio della ri

forma.

Nella materia del concorso di reati, mentre =i
¢ mantenuto il principio del cumulo materiale delle pene
per il concorso materiale, (sempre che i concorrenti non
siano legati dallo stesso disegno criminoccso) si & reintro-
dotto il cumulo giuridco per il concorso formale e quest'ul
rimo istituto & stato allineato sulla disciplina del reato

continuato quanto alle pene, in conformitd dell interpreta-




zionc gid vigente anche per effetto d'una decisionc del-
la Corte costituzionale. Del reato continuato, poi, &
ntata enormemente allargata la sfera di applicazione, pm
vedendosi la continuazione, in caso sempre di medesimez-
za del disegno criminoso, anche tra violazioni di diver-
se disposizioni di legge.

Ne di minor rilievo sono le innovazioni intro-
dotte rnel titclo IV del libro primo, soprattutto nclila
parte dedicata al soggetto attivo del reato: aumento del
la riduzione di pena per la semiinfermiti mentale e per
i reati commessi in stato di ubriachezza non abituale o
preordinata; eliminazione dell'art.90, concernente i rap
porti tra imputabilitd e stati emotivi e passionali: eli
minazione della figura de{ delinquente per tendenza: eli
minazione dei casi di abitualitd presunta per leqge; e
soprattutto radicale riforma dell'istituto della recidiva
nel senso della facoltativitd della relativa dichiarazio-
ne, in conformitd di un reale e concreto giudizio di capa
cita a delinquere. :

Anche nel campo di!concor:zc di persone nel rea-

tc, come meglio si dird a proposito dei singoli articoli,
€ stato seguito il duplice criteric di un maggiore alling




mento ai principii della responsabilitd colpevole e, dove
cid non era del tutto possibile. 4l maggiori riduzioni di
pena par i soggetti meno legati alla responsabilitid  ~er
1'evento realizzatosi.

Nel campo della mndificaziane, applicazione e

esecuzione della pena (titolo V del 1ibro primo) e della
estlnzinne ccl reato e della pena (titole vi) le innovazio

ni prnpnstL non sono di poco conto, Figurans nel nrimo

di detti titoli 1Tabbassamento del livello massimo della
conversione delle pene pecuniarie in rene detentive e so-
pratutto la abolizione di quella crudele norma dell'arti-
colo 148 per cui, nel ecaso di infermitd psichica sopravve
nuta a2l condannato, non =i teneva conto, ai fini della pe
na, del tempo trascorso in manicomio giudiziario. Nel se-
condo figurano: a) la riduzione dei rapporti di tempo tra
termine richiesto per la.prescrizione e 1livelli di pena
edittale; b) il nuovo rapporto tra prescrizicne e reato
contimuatc; c) il significative ampliamento dei casi in
cul pué essere conceduta la sospensione condizionale del-
la pena (fino a due anni); d) 1'estencione dell'effetto
sospensivo di tale istituto alle pene accessorie; e) 1a e
stensione del perdono giudiziale agli adulti; £) 1a sop-
Pressione del limite dei cinque.anni da scontare nello i
Stituto della liberazione condizimale.
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o pure & lecito prevedere cae proprio su gue-
ste ultime riforme si appunteranno critiche o riserve, in
nome dell'esigenza di evitarc ulteriori "affievolimenti™
o "ammorbidimenti® nel ricorso alla sanzione penale,
tuttavia da tener presente che anche in questo campo i
¢ partiti dal riconoscimento dell'esigenza, comunementc
e da gran tempo avvertita, di non inceppare il compito
del giudice con legami che in molti casi concreti posso-
no risultarc non giustificati e di favorire 12 risccialik
zazione del condannato. Inoltre queste riforme sono tut-
te imperniate sul criterio di una maggiore individualiz-
zazione del trattamento giudiziario do) condannato, ri-
messa alla prudente valutazione del giudice, e dovrebbe-
ro sostituire quell'indiscriminato e troppo frequente r:
corso a provvedimenti generaii, come le amnistie e gli
indulti, tante volte deprecato, anche se sinora senza sic

cess0.

Fondamentali modifiche concernono infine il te

ma delle misure di sicurezza, di cui al titelo VIII del

libro primo del codice.

Anzitutto si stabilisce il principio fondamen-

tale par cui le misure di sicurezza che seguono nel tem-
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po 1l'esecuzione o l'estinzione della pena, debbono
esscre sempre precedute da un giudizio sul permane
re della Eerienlnsta sociale del soggetto al momen
to dell'esecuzione. La pericolositd presunta dello
infermo di mente & mantenuta per i delitti pid gra
vi, ma tuttavia con significative riduzioni (quel-
la gid stabilita per il minore, come & noto, & sta
ta dichiarata costituzionalmente illegittima con
sentenza della Corte Costituzionale). L'ordine di
ricovero in casa di cura e di custodia viene esequi
to prima e non dopo l'esecuzione della pena sanci-
ta per il semi-imputabile, in conformita di anti-

chi voti della dottrina medica e giuridica; ed ¢
ammesso che il magistratc possa disporre che il
condannato continui a rimanere internato nella ca-
sa di cura e di custodia. La revoca anticipata del
le misure di sicurezza passa infine daila competen
za del ministro della ‘giustizia a quella del magi-

strato.
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_ Si tratta, come ognuno vede, di una seric
di riforme della pid grande importanza che, seppur
non rivoluzionano la parte generale del codice vi-
gente, vi introducono modificazioni in gangli vita- -
1i, in conformitd delle aspirazioni da tempo avanza
te dalla dottrina e dai pratici in nome di princi-
Pii pid razionali, coordinati col Ffine di una efFet
tiva e concrcta prevenzione speciale dei delitti.

Cid premesso, passiamc ora ad un rapido
esame degli articoli, quanto meno dei pin significa

tivi.

3. - La 1EE¢'E nenale,

All'articolo 2 del codice penaie (v. arti
colo 1 del! d.d.l.) vengénn apportate tre modificazio
ni: la prima consiste nel limitare 1'efficacia del
principic tempug reg;g;actum. 0ggi sancito per la suc
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cessicne di leggi eccezionali ¢ Lemporanee, alla suc

cescione tra leggi eccezionali o temporance e leggi c:
muni; la seconda nel disciplinare secondo il criterio
della legge pin favorevole al reo sia i casi di manca-
ta ratifica di un decreto-legge sialquelli della leg-
ge dichiarata incostituzionale; la terza nel discipli-

nare espressamente 1l tempus commissi delicti, idcnti-

ficandolo nel momento della condotta costitutiva del

reato.

All'art.4 del codice penale (Cittadino ita-

liano. Territorio dello Stato) 1'art.2 del d4.d.1. re-
ca modifiche di pura forma.

Le une come le altre vanno ad avviso del re-
latore approvate, salvo quaato meglio si dirad nella di
scussione decli articoli.

-—)K—-‘ L'art.¢ rappresenta 1'abrogazione (pure da com

dividersi) dela disposizione (caratteristica del codice

-
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Poceo, che ostendeva la punizione dei delitti politici
commessi all'estero, subordinandola soltanto alla ri-
cniesta ministeriale. Con la riforma il delitto politli 1
co torna sotto questo profilo ad essere trattato come . *
i1 delitto comune (donde anche le modifiche, che diven
gono di mera forma, agli artt. 9, 19 e 11, sancite nel
1'art.4 del d.d.l.), salvo naturalmente il caso dei de
1itti contro l1a personalitd dello Stato, per cui rima-

ne immutate il principio, sancito nell'art.j n.?, dei-
1a loro rmmibilitd incondizionata, dovunque commessi.

Pesta tuttavia nell'art.8 la definizione del reato po-

1itico (prevedendosi dunque anche 1'esistenza di con- |
travvenzioni di natura politica), che i progetti prece
denti, compresi quello ministeriale del novembre 196&,

collocavano oramai in calce ail'art.13, il primo dove
il carattere politico del recato veniva ad aver rilievo.
In contrasto con la cit&ta proposta ministeriale, rea-

to politico & anche il reato comune determinato "preva

lentemente” Jda motivi politici. Il Senato ha effettua-
to cosl 12 sua scelta, nell'ambito di una annosa discie
=ione, non appagandosi pid della sola presenza daf  un
motivo politico, ma non accettand iche i1 criterio
opposto, con cui si sarebbe finito per confinare il de
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1itto soggeitivamente pplitico a casi in cui i1 movente

politico ‘sia esclusivo. Nonostante i pericoli insiti in

ogni potere di valutazione lasciato al giudice, il rel.

tore condivide la scelt&“npﬂrata dal Senato, della qua-
lc pertanto raccomanda 1'arcagiimentn. Cosl come ~ in
tutto da condividersi l'art.5 del d.d.l., che riiorma
profondamentc 1'art.13 concernente l'estradizione, alli
neandosi, come gid si & osservato, sulle posizion® del-
la Costituzion=, su quelle della Convenzione curopea di
estradizione (legge 30 gennaio 1963 n.300) e sui princi
pii individuati dalla dottrina penalistica in materia

di estradizione del cittadino.

Questi stessi principii sono destinati a rego

lare l'estradizione in transito, a cui 1'art.6 del d.d.

1. dedica un nuovo art.13-bis; ma per questo tipo di e-
stradizione l'osservanza di detti principii & rimessa al
Ministero della Giustizia, escludendosi, per ragioni a-
deguatamente illustrate nella relazione ali disegno mini
steriale e vagliate dal’' Senato, la garanzia giurisdizio
nale,

/o
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4, - I1 sistema delle pene,

L'art.7 del d.d.1., sostitutivo dell'art.17
del codice - e al quale si raccordano qli artt, & -~
11 (1'art.10 m facendc, come il successivo aft. 21,
che sopprimere formalmente 1a previsione della pena di
morte, gid contenuta negli artt. 21 e 38 del codice) -
wntiene la 7iA menzionata abolizidne dell: mena dello
ergastolec, che viene sostituito con 12 reclu~ione da
trenta a quarant'anni. L'innovazion:c & frutto di una
iniziativa del Senato, dei cui termini a3 ampio conto
1a relaziore dell'on. Leone a quel ramo del Parlamen-
to, prospettandone le ragioni e i possibili inconve-
nienti. Si tratta di una importante decisione politi-
ca scttoposta oggi alla Camera dei Deputati, ancorchd
sia da notare che la questione stessa ha perso parte
della sua importanza attraverso la previsione, con la
vigente legge 25 novembre 1962 n.1634, della possibi-
lita dell= liberazione condizionale dei condannati al

1l'ergastolo dopo ventotto anni di pena.

In via tranaitnria l'art.?1 del d.d.1. pre-
vede che "la pena deli'ergasrala inflitta con senten-
za passata in giudicato anteriormente alla data di en
trata in vigore della precsente loaTge @ commutata nel-

la pena della reclusione a trentacinque anni®.

At
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L'art.12 del d.d.l., modificando e riducendo
i1 testo dell'attuale art.2?, relativo alla pena della
reclusione, non fa che allinearsi culla legge 25 noven
bre 1962 n.1634, che ammette al lavoro all'aperto tui-
ti i condannati a pena deteuntiva.

Negli articeoli 13 e 14 il .d.d.1l. si & occupa

to delle pene della multa e dell'ammenda, cercandc 4 .

sottrarrc la disciplina, oggi sancita negli artt. 24 e
26 del codice, a rilievi 4i incostituzionalii.. Ha
sancito cosl che, una volta che il giudice abbia rite-
nuto, col suo potere di indagine e di valutazione, 1-
nefficaci per le condizioni economiche del reo la mul-
ta 0 la ammenda, stabilite dalla legge in via generale,
1'aumento di esse fino al quintuplo sia obbligatorioc.
Sono pure stati elevati i minimi edittali di entrambe
le pene pecuniarie.

Trntaressanti e di grande importanza le inno-
vazioni realizzate, mercé gli articoli 2, 15, 16, 17,
18 e 12 del d.d.1. proveniente da) Senato, nel sistema
delle pene accessorie’(artt. 20, 28, 29, 31, 32 e 34
del codice). |

A€




\

-

ror non frustrare la Punzione rieducativa del-
la pena con l'automatismo dellec pene iccessorie e al tum

po stesso per rendere piu clastica la loro applicazione

_in wvista di facilitare il recupero del condannato  all.

societd e al lavoro, 1l'obblicatorieta della interdizione
dai pubblici uffici @ stata limitata ai casi in cui si
tratti di condanna alla reclusione per un tempo non infe
riore ai dieci anni. Negli altri casi essa consequg s0l-
tanto a decisicne del gidice, che pud applicarla o non ap
plicarla, graduarne la durata e limitarlia eventualmente
ad alcune conseguenze soltanto. Analogamente avviene per

altre pene accessorie.

I1 relatore condivide interamente tale siste-
ma, che scaturisce del resto anche dai risultati del Con
vegno internazionale di Lecce del settembre 1966 della B
cietd interna-ionale di difesa sociale e che risponde,
sia pure in modoron integrale, alla sagdia raccomandazio
ne dell'eliminazione di ‘ogni automatic=mo nell'applicazio

ne delle pene accessorie.
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2« = 11 Teato.

La prima disposizione mcdificata nel titolo del
codice penale dedicato al reato &, come si & gid accenna-
to, 1'art.41 relativo al concorsc di cause nel rapporto 4
causalitd materiale (art.22 del d.d.1.). Tenuto fermo i1
criterio basilare per cui, in sé e per sé&, il concorso di
cause non esclude i1 rapporto di causalifa materiale tra
la condotta umana e 1'evento, si elimina il riferimento,
contenuto nel codice vigente, alle "cause sufficienti da
sole a determinare 1'evento", che ha dato luogo a tante
difficoltd intcrpretative, e lo si satituisce col crite-
rio, oramai prevalente nella interpretazione giurispruden
ziale, per cui la punibilitd ® esclusa quando le concause
(preesistenti, simultanee o sopravvenute) siano ecceziona
1i; ma vi si aggiunge, sempre ai fini di escludere la pu-
nibilita, il requisito della loro "determinante efficacia,
tale da rendere minimamente rilevante il contributo della
azione od omissione del rolpevole alla produzicne dell'e-
vento"; e a2l tempo stesso si;statuisce la non operativita
di questa eccezione alla regola del concorso di cause qua
do le concause siano state Qll'ugente note (se preesisten
ti) ¢ previste (se simultanee o sopravvenute). Cosl i prin
cin della causalitd materiale si saldano con quelli ddila re

sponsabilitd soggettiva, sl da non permettere assoluziom fn
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date su un astratto criterio di causalitd adeguata. Cli

stessl priacipii regolano la nuova attenuante stabilita

in via generale per il concorso di cause, che opera "al,

lorche le cause preesistenti, simultanee o sopravvenute
ignorate o non previste, dal colpevole, hanno avuto no-

tevole rilevanza nella produzione dell'evento".

Questi principii, frutto delle amrie discussio
ni svoltesi nell'ambito della Commissione minicsteriale
del 1956, in particolare con la partecipazione del pro-
fessor Giacomo Delitala, meritano accogiimento, almeno
in linea di masima. Ad essi il Senato ha voluto aggiun-
gere non doversi tener conto, nel noverc delle cause c@m
correnti, delle conseguenze, che aggravano il reato, cai
vate dal fatto doloso della persona offesa (malitiis nm
est_indulgendum). Cid ci offre l'occasione per ricorda-

re che con le innovazioni aﬁpurtate all'art.41 del codi
ce risulta ancor pid chiarmmente che i principii in ma-
teria di causalit2 hanuo carattere generalissimo, nel
senso che si applicano sia agli eventi costitutivi del

le varie figure delittuose sia agli eventi-circostanza.

Ui scarso peso sono le modificazioni apporta-
te (sempre dall'art.22 del d.4.1.) all'art.42 del codi-

A

e e el sy —Lem———————Naaar IS e e



ST e

ce penale, dcve si * mirato soprattutto ad eliminare la
apparenza ¢ la menzione della responsabllita oggettiva.
Lo sviluppe di queste innovazioni acquista un senso sol
tanto attraverso altre disposizioni, che saranno succes

sivamente esaminate.

L'art. 23 del d.d4.1. modifica 1'art.51
del codice penale, allineando la causa di giustificazip
ne dell'obbedienza 211'ordine illegittimo dell'autcgrita
sul principio gid samito nell'art.40 del codice milita-
re di pace del 1941: e ciod stabilisce Che l'ordine il=-
legittimo vincolante cessa di essere causa di giustifi-
cazione quando la esecuzione di esso costituisca manife

stamente reato.

La opportunitd di trasferire questo prin
cipin, avente evidentemente carattere Jenerale (anche
se il suo campo di applicazione & tipicamente quello da
militari),al codice penale comune & stata sottolineata
da circa trent'ann: dalla dottrina, parte della quaie ri
tiene anzi che il principic dell'art.40 c.p.m.p. debba
gia oggi comsiderarsi un princiéin di carattere gJgenera-

le. , s |
Trattasi dunque anche qui d.i innovazione
2

che non dA lungo ad alcuna perplessitd e che deve esse-
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sere approvata.

A qualche perplessitd potrebbe invece dare
luogo 1l'art.24 d.4,.1., con il quale si & ritenuto di do-
ver modificare il vigente art.56 in materia di delitto ten
tato, senza tuttavia accogliere modificazioni di caratte-
re sostanziale e profondo, quale® avrebbe potuto essere
per esempio il ritermo - in passato da pil parti prespetta
to- al sistema del codice Zanardelli e degli altri cpdici
derivati dal codice napoleonico, sistema consistente nallo
esigere espresamente per l'inizio dell'attivita punibile

il compimento 4i atti esecutivi del delitto.

La modifica proposta nel d.d.li. comsta di
due elementi piuttosto secondari:

a) si chiarisce espressamente che 11 dolo del delitto ten-
tato & lo stesso dolo del deliftn consumato: e cid attm
verso la dizione "pravedendo e volendo come consecjuenza
del proprio comportmmento la consumazione di un delitto";

. -
b) si Fa espresso riferimento alla idﬂaﬁ in concreto
dell'atto rostituente tentativo.

Ad avviso del relfre queste modificazioni

7%
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dell'art.56, che derivano dal d.d.l. ministeriale e non sono
state oggetto J{i particolare discusgsione in Zenato, non sem-
brano decisamente utili, perché non mcdificano la situazione
vigente., lnoltre esse contengono espressioni non usuali nel
ccdice (quale la parola "comportamento" invece delle parole
"azione" ed "omissione") ed espre=sioni dubbie quale il ver

bo "si manifestano".

L'art.25 del d.d.1. corregge 1l'art.57 del co
dice penale, che rimane tuttavia di contenutn in tutto ana-
logo a quello che aveva assunto per effetto della legge 4
marzo 1358 n.127. In particolare si chiarisce che il diret-
tore ¢ punito non " a titolo di colpa"™, ma per colpa effet-

tiva, salvi naturalmente i casi del concorso nel delitto dd

l'autore della pubblicazione.
Si tratla di modificazione da accogliere , ma

correggere anche il testo dell'art.57 bis (responsabilita

resta da domandarsi perche ngﬁkhia colta questa occasione a
per pubblicazioni commesse col mezzo della stampa non perio
dica), contro il quale sono state qualche volta in passato

sollevati awhe rilievi di incostituzionalita.
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Importantissime sono, come gia accennato,
1e modificazioni portate all'art.59 del codice penale da_
1'art.26 del d.d.1., in materia di gcircostanze del reato.
I1 primo comma di detto art.59 viene trasformato, statuen

dosi il ruovo principio per cui "salivo che la legge dispam_
ga altrimenti le circostanze aggravanti sono valutate a
carico dell'agente soltanto se da lui ‘conosciute". Conse-
quentemente viene corretto 1'art.60, che rappreseantava fi
no ad oggi una ecceiione al principio della responsac.
ta oggettiva statuito per le circostanze acgravanti.
Analogamente l'art.51 del d.d.l. modifica
1tart.117 del codice penale stdilendo che anche nel conca

sc Ai pid persone del reato le circostanze aggravanti og-
gettive sono valutate solamente a carico di quelli che le

conoscevano.

Questo allineamento delle drcostanze ai
principi della resronsabilitd colpevole contrassejunava gia
i1 d.d.1. ministeriale, 1in conformitd di precedenti proget
ti. Anche esso sembra d2 approvarsi.

sia ad opera del d.d.1. di iniziativa gover

nativa, sia ad opera del Senato subisconn modificazioni an

z5
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Che gli artt.61 e 62 del codice penale, aagettc rispettiva-
mente degli artt.27, 28 del d.d.1..

In particolare, viene esclusa la circostanza
aJ9ravante cosiddetta teleoclogica che - come rileva il rela
tore Sen. Leone - "era gid nel testo del codice in contra-
Sto con 11 principio ispiratore del reato continuato" e pro
Filava un aggravamento di pena laddove invece si notrebbe
delineare una situazione di minore gravita Sotto il profilo

psicologico e di minore Pericolosita,

Considerazioni analoghe valgono anche per lo
altro aspetto dell'attuale art.61 n.2 (consequire o assicu-
rare a sé o ad altri i1 Prodotto o il profitte o i1l prezzo
ovvero l'impunitd di altro reatn), per cui potrebbe valere
in ¢gni caso il potere del giudice relativo alla commisura-
zione della pena in concreto tre i1 massimo e il minimo le
gali.

L'aggravante teleologica rimane futtavia in
vita nei pil gravi casi “oncernenti l'omicidiop volontario,
in quanto che 1'art,7¢ del d.d.l., nel modificars 1l'art.576
del codice penale, stabilisce la pena della reclusione da
trenta a2 quarante anni (gid ergastolc) quando l'omicidio &
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commesso "in connessione con taluno dei delitti rreveduti da
gli artt.512 n.?1 e 2, 628, 629 e 630".

Altri ritocchi in materia di circostanze ag-
gravanti concernono 1'espressa previcione del delitto - ten
tatc nell'attuale n.7 dell'art.61(n.6 nel d.d.l.)e 1'espres-
sa menzione del carattere doloso del delitto nel n.6 (n.s
nel d.d.1.) dell'art.51, ' '

Nel campo delle circeostanze attenuanti comuni
(art.62) il 4.4.1, (art.28):

a) ha eliminato il richiamo al contravventore abituale o pro

fessionale nel n.3:

b) ha esteso, nel n.4, l'attenuante del danno di speciale te
nuitad all'ipotesi del tentativo;

c) ha scisso, nei numeri 6 e 7,le attenuanti relative al rav
vedimento attivo ed ha, in quella concernente il risarci-
mento del damno (n.7) previsto sia il risarcimento inte-
grale che il "risarcimento parziale secondo le capacita
economiche dell'imputato” ed ha infine dato tempo, perche
l'attenuante sia operativa, Ffino alle formalitd di apertu

ra deli dibattimento d'appello.,

zt
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Tn Senato si sono dibattute 2 quest'ultimo
proposito le opposte considerazioni od ¢ prevalsa, come

rileva 1la relazione del Sen. leone, quella che daA "la
. : & = - i ; . .
prevalenza ﬁ?‘ocfélﬁ‘ﬁ: ﬂ.ﬂ stabilire l'interveato risarcitorio

per una fase/che di regola non si distacca molto nel tem-
po da quella di prima istanza, recuperando cosl tutta quel
le larga fascia di imputati o responsabili civili che -
non avendo provveduto nei limiti temporali Fissari nel co
dice vigente = non avrebbero pill interesse a rrovvedere
attualmente al risarcimento del danno rimandandc ogni in-

tervento ad un tempc successivo alla cosa giudicata®,

Gia si & detto della grande importanza in-
novatrice dell'art.29 del d4.d.l., che aggiunge.: all'art.
62 bis del codice penale il seguentepoverso: "quando il
fatto risulti di lieve entitd e il colpevole abbia rivela
to minima capacitd a delinquere la pena pud essere dimi-
nuita fino alla meta". Questa'innuvaziﬂne. che deriva dal
disegno ministeriale, non pud non essere condivicsa dal re
latore, che ne fu il primo proponente all'epoca della pre
parazione del suddetto disegﬁh ministeriale.

€
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cL'artt 30,31,32 e 33, come anche gli artt.3s,
36 e 37 del 2.2.1. non contengonoche ritocchi resi necessa
ri dalla sostituzione della pena dell'ergastclo con la pe-

na della reciusione da trenta a quaranta anni.

Importantissimo & invece 1'art.34, che eli-
mina dall'art.69 del codice penale, ai fini del giudizio di
prevalenza o equivalen:za tra circostanze aggravant: ¢ atte-
nuanti, il divieto di utilizzazione delle circostanze ine.
renti alla perscna del cnlpevole e di quelle per le guali
la legge stabilisce una pena di specie diversa o determina
la misura della pena in modo indipenderte da quells ordina
ria del reato.

L'eliminazione di questi divieti & stata da
tempo avvertita nella pratica giudiziariz come uno dei rime
di pid sicuri e pil congrui alle difficolti nelle quali
spesso il giudice si trova nel :aﬁpitn di una effettiva com
misurazione della penai alla gravitid del caso concreto.

Grandi modificazioni, come si & gid derto ai
1'inizio, sono intervenuie - sia ‘ad opera dell'originario
disegno ministeriale sia ad opera del Serato - nells materia
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del concorso di reati e del reato coniinuato. L'art.81 del
codice penale viene profondamente modificateo attraverso lo
art.38 del d.d.l.. Un cumilo giuridico viene ripristinato
senza limiti sia per il ricorso formale eterogeneo (per cui
1'aumento previsto &"fino alla metd della durata complessi-
va delle altre pene" sia per il coacorso formale omogeneo,
per cui l'aumento & fino al triplo.

Lo stesso aumento fino al triplo vale per il
delitto continuato, ma mella nozione di quest'ultimo & sta-
ta inclusa la pluralita di violazioni anche di diverse di-

sposizioni di leqge.

Il Senato & andato con questo assai al di 1a
del progettc ministeriale, che aveva cercato di allargare
1'ambito del delitto continuato, includendovi "piid violazio
ni della stessa disposizione di iﬁ;ge © di disposizioni di
legge che prevedono fatti aventi caratteri fondamentali co-
muni". Anche di questa innovazione da adeguato conto la ci-

tata relazione 421 S¢n. Leone.

L'art. 39 del d.d.&. modifica gli artt.B82 e

82 del codice penale, allineandoli alle modificazioni inter
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venute sia negli artt.59 e 60 che nell'art.51 del cndice e
prevedendo espressamente la disciplina dell: aberratio idus
quando siano offese pill di due perscne.

6. = 11 =oggetto attivo del rearo.

Nella materia dell'imputabilitd & stata por-
tta alla diminuzione da un terzo alla metd l'attenuazione di
pena per il vizio parziale di mente (art.40 d.d.l. arr.39 dd
codice), & stato abolito 1'art.90, concernente gli stati emo
tivi e passionali (art.41 del d.d.1.), e sono state stabilite
delle riduzioni Facoltative di pena per i reati commessi in
stato di ubriachezza non accidentale, sempre che 1'ubriachez-
za stessa non sia abituale o preordinata. Per quest'ultimo ca
SO  stato mantenuto 1'aumento di pena previsto dal codice
vigente, mentre per 1'ubriachezza abituale, eliminato 1'aumen
to di pena, & stata esclusa la possibilitd della attenuazione.

L'art.42 del d.d.1l. porta ritocchi anche allo
art.98, identificando - come in altri articoli della riforma -
l'autoritd maritale nella "potestd maritala",
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Anche della radicale riforma intarvenuta nel

campo della recidiva si & detto all'inizio.

L'art.100 viene abrogato ed ogni recidiva di
viene, nell'art.99, facoltativa.

Con questo sono stati accolti, ed anzi este-
si nella loro portata, i voti gia da iempn formulati in se-
de parlamentare, in prarticolare dall'on. Alessi con i1 suo
disegno di legge n.1286 del 3 luglic 1965 pre=cntato al Se-
nato della Repubblica e con altro presentato alla Camera al

1'inizio della presente legislatura.

Le ragioni della prorosta di abrogazione del

la figura del delinquente per tendenza,prevista nell'art.108

del codice penale,sono note.

§i tratta di figura che da tempo la dottrina
ed anche l'esperienza pratica hanno identificato come ibri-
da ed artificiosa, non corrispondente ai dati delle indagi-
ni criminologiche. Certo esistono delinquenti mputabili
particolarmentes anti-sociali (tale nuova formula era stata
suggerita dal penalista Prof. Arturo Santoro nel corso dei
lavori delle Commissioni ministériali}, ma per cra, se sara

22
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abolita 12 figura del delinquente per tendenza,le previsioni
del codice rezteranno limitate ai del:nquenti abituali e a

quelli professionali.

A proposito di questi ultimi 1'art.46 del d.d.
1., modificando l'art.1059 del codice esige che vi sia sempre,
come presupposto dell'applicazione di misure di sicurezza lo
accertamento della pericolositd sociale di chi ha commesso il
fatto.

Principio assai giusto e invocate da tempo, ma
in conseguenza del quale bisognerad modificare anche gli artt.
102 e 103.

Kilevanti infine sono anche z2licune modifiche
apportate mella materia nel concorsc di persone nel reato,

Anzitutto sono state aumentate (e rese sempre
nbbligatarie]le diminuzioni di pena oggi previste nell'art.
114 del codice (art.47 del d4.d4.1.).

In secondo iuogo, 'mnq‘%andnsi per ora

una effettiva eliminazicne della responsabilitd cggettiva
contemplata nell'art.116 del codice, si ¢ stabilita, per chi
volle il reato meno grave, una diminugione di pena da un ter

zo a due terzi (art.48 del d4.4.1.).



Infine ¢ stato regolato ex movo il concorsc dello
estranco nel reato proprio, sancendosi l'obbligatorieta
della diminuzione 4i pena, ma 1imitandozi chiaramente la
.+tenuante 2i concorrenti che non conoscouo le condizio=-
' ni o le jualitd personali del colpevole O i rapporti tra

il colpevole e l'offeso.

per coloro che me hammo avuto conoscenza, resta la
attenuante facoltativa, che viene a formare oggetto di un

nuovo art.117 bis [art.50 del d.d.1.).

va inoltre ricordato quanto gia detto pid sopra a
proposilic dedile modificazioni apportate dall'art.51 del
d.d.1l. all'art.118 del codice penal.e, DEr allinearle ai
principii della responsabilitd colpevole.

7. - Modificazione, agglicaziaﬁﬂ ed esecuzione della pena.

Anche delle nodificazioni recate nel titola 5 del
1ibro primo del codice nenale’si @ gid detto alllinizio,

gt stato abbassato il livello massimo  della
conversione dJdelle pene pﬁcuniarie in quelle detentive da
tre anni a due anni e cid per un criterin 'di eqid e di sociall
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td. E' stato previsto (innovazione veramente salutare, se riu
scird ad operarc nella nostra societd d'oggi, che alla esecu-
zione delle pene detentive non eseguite rer insolvibilita del
condannato pud essere sostituita,ad istanza di quest'ultimo,

la prestazione di una opera determinata al servizio dello Sta

to, della provincia o del comune.

Modifiche minori souo state recate dall'art.53
all' art ..142 del codice, concernente l'esecuzione delle pene
detentive inflitte ai minori, all'art.143, concernenite la ri-
partizione dei condannati negli stabilimenti penitenziari e
agli artt.146 & 147 concernenti i rinvii nell'esecuzione del-
la pena. Importantissima & invece laznforma dell'art.148 del
codice penale (infermitd psichica sopravvenuta al condannato)
attuata nell'zrt.54 del d.4.1. per i motivi gia ricordati al-
1'inizic. Nel nuovo articolo 148 del c.p. @ anche stata sosti
tuita 1'espressione "sopravviene" con l'espressione "si accer
tn";in modo da evitare che qualcuno possa ritenere che 1'in-
fermitd psichica rilevante ai fini della discipliue contenuta
nel predetto articclo sia soltanto quella sopraggiunta e non
possa amhe escere quella preesistente e successivamente sco-

perta, .
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8. - Estinzione del reato e della prua.

Nell'art.151 del c.p. © gato eliminato (art.
del d.4.1.) il comma terzo, dato che la materia ¢ disci-
plirata oggi dall'art.79 della Costituzione. Ed & stata ov-
viemente eliminata la menzione del delinquente per tendenza,
come per tutte le altre dispasizicni.'lmpﬁrtanti SoOno invece,
come gid si disse, ic modificazioni recate dall'arc.56 del d.
d.l. alla materia della prescrizione.
L'articolo 56 del d.d.l1. modifica radicalmen-

te 1'art.157 del vigente codice penale in materia di prescri-
zione del reato, cosl come l'art.62 del d.4.1; rielabora 1lo

art.173 del codice penale concernente gli articoli 172 e 173
relativi alla estinzione delle pene per decorsc del tempo.

Questa norma desta nel relatore le pil grandi
perplessitd per la drastica riduzione dei termini prescrizio
nali. Non solo, accogliendosi il disegno di legge nella for-
mula proposta dal Senmato nom egisterebbero pid, come oggi aw
vene, pene imprescrittibili, ma tutti i termini di prescri-
zione vengono ad essere grandemente ridotti. Questo & un pun

to della riforma =ul quale indubbiamente la Camera dovra me-

ditare.



=37 -

A prescindere da questi problemi di Ffondo vi
€ poi da recare in ogni caso una corrazione nel n.4 del pro
posto art.i157.

Infatti in virt del n.3 del nwovo articolo
157, se per il delitto & prevista una pena di anni dieci o
superiore (e cio¢ fino ai ventiguattro anni) la prescrizio-
ne matura in anni dieci. Da cid consegue che questo numero
non & armonizzate con il n.4 seguente dove la prescrizione
quinquennale viene stabilita per le pene della reclusione
"non superiore ai dieci anni". Questa espressione "non supe-
riore" & sicuramente frutto di un errore materiale, che po-
trebbe essere corretto in via puramente redazionale nel ter
mine "inferiore ai dieci anni", semprec che si voglia mante-
nere quanto al contenuto fondamentale dell'art.56 del d.d.l.

il testo del Senato.

Del pari con mera correzione redazionale si

dovranno sostituire le parole (sempre nel n.4) o "per la pe-

na della multa™ o "la pena della multa".

Meritano invece approvazione le modificazioni
recate, sempre dal suddetto art.56 del d4.4.1., adﬁé?artﬁp153
=9, dove va soprattutto segnalato l'allineamento della

27
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prescrizione del reato continuato ai principi gid oggi vigen-
ti per i rapporti fra reato continuato ed amni=cia. }E

L'art.57 del d.d.l. iniroduce nell'art.152 del

codice penale (oblazione nelle contravvenzioni) 1l'esplicita

riserva della diversa regolamentazione eventualmente contenu-
ta in leggi comuni o speciali.

Come 0id si & accenmato gli artt.5£,59,50 e 61
del d.d.l. modificano profondamente il sistemz della sospen=
sione condizionale della pena, allargando l'stensione di que
sto istituto, che viene ad essere applicabile alle sentenze

di condanna alla reclusione o all'arresto per un tempo non su

periore a due anni e che viene a comportare la sospensione an
che delle pene accessorie,

Inoltre tutto il testc degli articoli 163 e ss.
viene rimaneggiato, anche in relazione alle riforme introdot-

te in qesta materia gia negli ultimi anni.

Altro sensibilissimo allargamento di istitutil
gid previsti dal codice vigenté si ha per il perdcno giudizia-
le (art.62 del d4.d.1.). Questo viene ammesso infatiil, solo nel
giudizioc, anche per chi abbia compiutc gli anni i8 quando il

giudice ritiene di poter applicare una pena restrittiva della
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libertd perscnale non superiore ad un annc, ovverc una pena
pecuniar.a che, sola o congiunta alla pena detentiva e con-
vertita 2 norma di legge, priverebbe complessivamente della
libertd persorale per un tempo non superiore a diciotto me-
si: sia pure con l'esclusione di ciki abbia riportatc una
precedente condanna a pena detentiva per delitto, come avvie
ne per la sospensione condizionale della péna.

Sono ccnosciuti i precedenti ormal antichi
relativi alla opportunit2 di prevedere anche per gli adu.ti
un potere giudiziale di astensione della pronuncia della pe
na, del quale =ffettivamente molte volte viene avvertito il
bisogno. Certo & auche questo un punto sul quale la Camera
@ chiamata attentamente a meditare. I.L relatore esprime al-
lo stato, parere favorevole all'innovazicue.

In connessione con i nuovi limiti di pena fis
sati per la sospensione :nndiziéna;a ¢ stato ritoccato dal-
1t'art.63 del d.d.l., anche 1l'art.175 del codice penale, con
cernente la non menzione della condanna nel certificato del

casellario.

Sono note le annose discussionli intervenute,
anche in occasione di precedenti profonde riforme dell'isti-

tuto, intorno ai limiti della liberazione condizionale.




Gi2 in scritti di un Adecennio addietro l'at-
tuale relatore aveva esposto le Preprie riserve circa il
mantenimento del limite dei cinque anni di rena da scontare
nelle leggi 4di riforma che pure aveva rrofondamente trasfor
mate 1l'Istituto( limite che era scomparso durante una rifor
ma ccll'epoca della seconda guerra mnu_dialg) effettivamente
non pud non rilevar<i un certo contrasto tra la funziome as
segnata a tale istituto e pil in generale, la fungione rie-
ducativa dellz pena, = la riserva sopra indicata. Di questa
riserva il fenato propone oggi l'abolizione, contribuendo
con quesic ad estendere grandemente, almeno in linea di prin
cipio, l'applicabilitd anche di questo istituto. I1 relatore
sottolinea l'importanza dell'innovaziome, rche la Camera do-
vra attentamente vagliare, come le precedenti. Devesi comun
Qe ricordare quanto esattamente viene detto in Proposito nd
1a relazione del Sen. Leone al Senato: "La soppressione di
tale riserva impone una responsabile e rigorosa valutazione
della condizione fondamentale della certeza del ravvedimen-
to da parte dell'organo predispéstn alla relativa decisione
specie in relazione alle piu gravi pene.

"La confluenza nell'istcituto del Ffine repres-
sivo della pena e del concorrente fine cducativo costituisce
uno dei pild impegmnativi compiti applicativi della norma".
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A proposito della liberazicone condizione de-
ve essere sottolineato il fatto che nessuna modifica porta
il disegno di legge circa la competcnza a concederla. Anche
qui le dispute sono note ed antiche. Ma il tema potrebbe :
proporsi oggi, dopo che - come si dird —= 1'art.71 del d4.d.
1. trasferisce al giudice il potere di revoca anticipata d&_
le misure di sicurezza personali, previsto dall'art.207. Co
munque & da ricordarsi in proposito che attualmente la com-
petenza del Ministro della giustizia per la liberazione con
dizionale ron deriva da una norma del codice peuale bensl
dall'art. 43 delle disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale,

L'art.65 del d.d.l:;, rimasto inalterato ri-
spetto al testo proposto dal Govermo rielabora sotto vari
profili l'art.179 del codice penale, al fine di enunciare
in modo pill chiaro e preciso le condizioni per la riabilita-

zione.

9. - Sangioni civili.

In questo campo le modifiche proposte dal Go

verno o dal Senato non sono di grande rilievo.

uA
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‘luttavia va segnalata la -coppressione (art,
7 del d.4.1.) dell'art.1B8 del c.p. che prevede, a cari-
co del condannato, l'obbligo di rimborso all'Erario dello
Stato delle spese per il mantenimento negli stabilimenti
di pena e la conseguente responeabilita civile con tutti
i beni mobili ed immobili, presenti e futuri.

I1 disegno di legge ministeriale, richiaman
dosi ad una vecchia proposta dell'On. Colitto, aveva esclu
se dall'obbligazione le sole spese di mantenimento derivan
ti da carcerazione per l'esecuzione delle sole pene pecu-—
niarie convertite. Il Senato ha invece proceduto ad una a-

brogazione integrale dell'obbligo.

10. = Misure di sicurezza.

Anche qui le principali. innovazioni sono
state segnalate all'inizio.

B! stato dato in genere maggior rilievo al-
1'effet+iva correlazione tra applicazione di misure di si-
curezza e accertamento della pericolositi, Tale correlazipo
ne - come si legge nella relazioneé del Sen. Leone - "nom &
stata portata fino alle estreme conseguenze, in quanto la
‘Commissine ha ritenuto che sia pure in limiti pid ristret

Ut
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ti i rasi di pericolosita presunta debbano essere conser-
vati per quegli stessi criteri di politica criminale che
presiedettero nel 1930 alla configurazione della pericolo
gitA presunta. D'altronde, la soppressione totale della

colositd presunta avrabbe potuto in definitiva tradur

peri
si in una situazione di pregiudizio per l'interessato, .n
quanto il giudice - nel timore che una assoluzione per v.
zio totale 41 mente ad esempio avesse potuto portare alla
possibilita 4i un inopportuno riemtro in societd dell'im-
putato a breve distanza dalla decisione - si sarebbe potu
to atteggiare in posizione restia & dare quello spazio cie
merita sempre pill (alla luce delle moderne agquisizioni

delle discipline complementari ) la contemplazione della

infinenza della costituzione personale sulla imputabilita”.

In sostanza la pericolositd presunta viene
ad essere soppressa per i.ﬁELinqnenti abituali e per i mi
nori, ma non per gli infermi totali di mente.

Importante & infine la conquista, realizza
ta con liart.7? del d.d.l., che inveri=s 1l'ordine di esecu
zione tra pena restrittiva della liberti personale e casa
di cura e di custodia per i semi imputabili e ammette una

h?



varieta in questo campo tra penz e misura di sicurezza.

Sembra peraltro che ci si sia dimentica-
ti della necessitd di allineare su questo nuovo sistema,
secondo i voti della dottrina, anche il trattamento del
minore imputabile, contemplatc attualmente nell'art.225
del codice penale. A tale allineaﬁentu se, come si au-
spica, la Camera condividera i principi Ffissati nel ci-
tato art.73 del 4.d.l., potra provvedere questo ramo

del Parlamento.

Sempre in relazione ai minori & da ricor
dare 1'abolizione dell'art.227 del codice penale (art.
76 de) d.d.l.), concernente i riformatori speciali".Co
me ricorda la relazione ministeriale, la proposta abro
gazione "ha le sue ragioni di essere nei moderni orien
tamenti psico-pedagogici in forza dei quali si prescin
de da una preordinata tipologia di istituti, sia per-
ché le reali esigenze dei minori ricoverati determina=-
no le caratteristiche di ciascuna istituzione = sia per
evitare agli isticuti una etichetta che &, senz'altro,
pregiudizievole all'azione rieducativa. Basta pertanto

la previsione generica dei riformatori."
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Guanto alla piud wvolte ricordata modifica
dell'art.207 del codice penale (revoca delle misure di
sicurazza personali: art.71 del d.d.l.) la relazione del
Sen. Leone al Senato ossex»va che : "3Jostituendo alla de-

giudice accompagnata da garanzie giurisdizionali, si ¢
resa operante e pill garantica l'ipotesi dell'anticipata
revoca della misura di sicurezza, sl da mautenere co-
stante il raffronto tra l'attualitd della pericolosita e

la permanenza della misura di sicurezza."

Anche la disciplina della liberta vigila-
ta (art.77 del d.d.l., art.229 e 230 del codice penale)
@& stata rielaborata per un miglior collegamento con gli
altri istituti e in vista di vna piu concreta valutazio-
ne dell'entitd del reato e della personalitd del condan-

nato.

11. - Aggravanti dell'omicidio volontario.

5ia si & detto della necessita di coordi-
namento impcsto dal fatto che, dopo la gia da tempo avve
nuta abolizicne della pena di morte e sua sostituzione

con ida pena dell'ergastolo, si propone oggi anche 1'abo-

K




lizione di detta pena.

In virtd di tale coordinamento, si sono
comfigurate due categorie di omiecidio aggravato, tutte
riunite in un nuovo articolo 57€, l'art.577 restando
per conseguenza abrogato.

Per un gruppo di casi pil gravi si pre-
vede la reciusione da trenta a quaranta aoni . per un al
tro grurpo la reclusione da ventiquatiro a trenta anni
ed infine, per i casi previsti mel proposto ultimo com
ma del nuovo articolo 576, la pena della reclusione da

ventuno & ventisette anni.

12. - Disposizioni finali e traasitorie.

Per non incidere con modifiche meramen-

te formali su un troppo lungo elenco di disposizioni
del codice, ci si & limitati, a stabilire uma volta per
tutte che all'espressione "manicomio givdiziario" va so
stituita 1'espressione "ospedale psichiatrico giudizia-
rio* (art.79 del d.d.l1l.) & éhe 1'espressione "delinquen
te per tendenza®™ € soppressa in tutte le disposizioni
di legge unelle quali & attualmente merzionata (art.80
del dd.1.).
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In conclusionemorevoli colleghi, salvo al
une riserve formulate nel cor:=ov della presente relazione
e s2lvo &8 quanto potr: emergei= dalla discussione jcnera
le e dall'esame dei singoli articoli, in questa comm.ssic
ne in sede referente, il relatore esprime parere vivamen
te favorevole al complesso del disegno di legge provenien
te dal Senatc e si permette di raccomandarc una intensitd
e assiduitd di lavoro che permetta di varare eniro questa
legislatura almeno una delle riforme giuridico-penali pil

caostantaemente invocate.
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