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TRIBUNALE CIVILE DI ROMA- SEZIONE

PER
Prof. BENTIVEGNA ROSARIO elettivamente domicilialo in Roma
Via Ao, 47 presso lo studio dell'Avv. Franco Agostini che lo
rappresenta e difende con I'‘Aw. Bruno Andreozzi anche
disgiuntamente per procura spaciale a margine del presente atto
CONTRO

Sig. PRIEBKE ERICH (Awv. L. Borré)

1) Nella comparsa di costituzione e di risposta si e fatto ampio
ricorso alle motivazione della sentenza della Corte di Cassazione
(in atti) che ha confermato quella della Corte di Appello militare di
Roma che, escludendo cani attenuante, condannava Priebke (e il
suo coimputato Hass) alla pena dell'ergastolo, che l'attore sta
scontando. Non v'é dubbio — tanto risultando anche dalla
suddetta sentenza che egli — alle dirette dipendenze del Col.
Kapper — partecipd personalmente ad azioni repressive, arresti,
interrogaton e tnrtureh'::ﬂ'ra venivano imprigionatl nel carcere
tedesco di Via Tasso e inoltre partecipé alla realizzazione
dell'eccidio delle Fosse Ardeatine.

Ci riportiamo pertanto alla motivazione impressionante di della
sentenza, dove, tra I'altro, si riferisce che l'attore ha partiecipato
in_pid | alle inferte_ai detenuti_all'interno de|
Comando tedesco di Via Tasso, e per la pariecipazione alla

strage delle Cave Ardeatine, ove furono aggiunti 5 prigionieri in
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piu rispetto a quelli predisposti, tutti sacrificati nella teribile
m\l{ | .
Ci riportiamo 2 detta memoria di costituzione. Abbiamo ricordato
che tra |e bande di criminali che operavano in Roma acquisto
notorieta quella del tenente dei Granatieri Pietro Koch, con | Suoi
aguzzini della “Pensions laccarino” e il questore fascista Pietro
Camsn\i'ft.rnziuna direttive riguardo gli interrogatori nella camera
di tortura di Via Tasso".

Abbiamo precisato che la medaglia d'oro Maunzio Giglio (che &
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ael1948) che lo mnsagmmFmrassara UCCiSO da-iig—

Jaf-sunodine alle Cave Ardeatine, il 24 marzo 1944 insieme ad
altre 334 (trecentotreniaquallro) persone.
Nel riportarci a deita memoria di costituzione controparte in data
27.11.1970 ha deposilato lo stralcio di alcune deposizioni
raccolte: tra le quali quelle del Maggiore Tompkins, capo della
missicne alleata in Roma (pag. 113 — 117 di ... .......). Dalle
risposte di questo maggiore all'Avv. Taormina (legale di ........ )
risulta chiaramente che 2 Roma Koch era alle dipendenze di
Kappler e Priebke e che quindi difficiimente potesse farsi una
distinzione nelle vicende del tenente Giglio tra la sua cattura, |2
detenzione, le torture & I'assassinio alle Fosse Ardeatine.
Circa i rapport tra Kappler, Priebke e Koch si veda anche quanto

segua nel saggio di Massimiliano Griner "La banda Koch - il
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* reparto speciale di polizia, 1943 — 1944", Bollati e Boringhier,

Torino, 2000, pag)432

}"Naﬂa presenramns di Mrmnm Franzmﬂm a pag XV, si ricorda

H""-\. e T e S— e e —

che Koch ‘{gmgann della Earda Carita” di Fmanzﬂ nei d.-o&mbra

-.'-l-"'l.\‘_._.—

del 1943 si trasferi a Roma ‘con una dozzina di elementi

_'__‘_'_,_,_-—'

fmg;atm nel el gruppo Carila. .. L'esardm il 12 dicembre 1943, fu

—

quﬂntn mai fortunato con larresio daf gﬂnem'e d'Armala Mano
Caracciolo tii Faroleto.... Il prigioniero fu interrogalo dal tenente
colonnello Kappier e fotografato nell'abito talare che indossava al
momento deila cattura...”.

A pag XVi tra l'altro si legge: “...Pietro Koch, sino a quel
momento modesto sottocapomanipolo della 92° Legione di
Firenze, si mise in propnio, capitanando a Roma un nuovo
reparto autonomo di polizia, sotto I'egida di Kappler e in rapporti
di cameratesca fralemita col capitano delle SS Ench Priebke. La
collaborazione con Kappler culmind nella segnalazione di una
trentina di prigionieri da massacrare all= Fosse Ardeatine. |
germanici conobbero l'esatta dinamica dellallentato di Via
Rasella proprio grazie ad un rapporfo di Koch, che aveva
scompaginato la rete centrale dei GAP romani”.

“Per soppesare il contributo fornito dalla "Banda” ai suoi referent
politico-militari curante | sel mesi della fase romana bast
elencare alcuni degli antifascisti cafturati: il socialista Eugenic
Colorni (spirato dopo un‘agonia di due giorni in seguilo alle fente

riportate nello scontro a fuoco);, lufficiale Maunzio Giglo
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(referente del controspionaggio alleato, fu torturato e poi ucciso
alle Fosse Ardeating); lo studente comunista Luigi Pintor; lo
scrittore Mario Puccini; il dirigente comunista Giovanni Roveda; i
capi del GAP Franco Calamandrei e Carlo Salinan; il regista
Luchino Visconli”.

La “gravissima lesione dell'onore” subite dal Priebke sarebbero
contenute in un brano a pag 10 del libro “Operazione Via
Rasella’ nel guale — nell'ambito delle atrocita compiute in quel
periodo a Roma da Kappler, Priebke, I(ud'll,d Shutz e altri - &
stato compiuto l'errore di presentare il tenente Giglio sottoposto
in vita ai suoi aguzzini e trascinato poi nella tragica morte delle
Fosse Ardeatine dal Priebke, ove si consumo un “barbaro eccidio
in danno ai prigionieri inermi, in violazione sia del diritto bellico
che dei pil elementari principi umanitari della jus
gentium....connotate dall'\ncommensurabile disvalore propro di
un orribile delitto contro 'umanita (dalla sentenza di Cassazione
gia prodotta).

. Si pone il problema di valutare I'errore contenuto nel libro come
diffamazione dell'attore che ha dedotto “gravissime lesione
dell'onore, della reputazione e della dignitd morale” (cosi dedotti
dal Priebke nell'atto introduttivo del giudizio).

L'errore contenuto nel 1ibro & stato rettifieato. s« . woe i

—
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Per il resto, non si pud fare a meno di valutare le considerazioni
della Corte di Cassazione che abbiamo riportato a pagg. 28 e 29

della nostra memoria di costituzione e tutto ('operato del Priebke
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che, fondatamente risula-nellibro "Operazione \Vie Rasela’ per
domandarsi se pud essere ritenulo rilevante l'errore stesso
nellimpressicnante quadro di tutte le vicende che possono
essergli pacificamente attnibuite.

E comunque da escludere come abbiamo gia dedotto, che dalla
pretesa diffamazione possa essere derivato all'attore un quaiche

"danno morale”.

Quanto alle atiribuite “funzioni direttive® riguardo agli interrogator! .-

nelle camere di tortura.

_ Si richiama anzitutto, nel quadro della giunsprudenza della Corte

di Cassazione, |'art. 59 codice penale, che ha per oggetto le
“circostanze non conosciute 0 erroneamente supposte” e quindi
le responsabilita che possono derivare dalla violazione della
continenza sostanzigle (verila storica della notizia pubblicata).
“La continenza sostanziale dell'esercizio del dintto di cronaca
presuppone che | fatli narrati debbano corrispondere a veriia,
intesa quale riflesso soggettivo della circostanza che non ¢ sia
stala narrazione di fatti immaginari (C.A. Milano, 13.12.1996).

L'errore scriminante in materia di esercizio pulativo del diritto di
cronaca (che normalmente deve vertere sul fatto) @ anche
collegato alla complessitd della cronaca stessa nel quadro di
avvenimenti sui quali 'esercizio del controllo e di verifica sia stato
particolarmente difficile per l'intrecciarsi di avvenimeti stonci che
'autore vucle chiarire, o per i quali ha assolto [onere di

esaminare, controllare e verificare i falti (Cassazione penale,
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Sez. V. 17.5.1992 Sallarelli). Nonostante il riscontro delia verita |
del fatto nel dirtio di cronaca si pud incomere in emore e
(Cassazione penale Sez. V, 20.11.1999, Andreoli). (4
E pacifico che la illustrazione della posizione del Priebke sia
{ attuale slfergastolo, sia per gli atti gravissimi che ha compiuto, | %
rientra nellinteresse pubblico e sociale (Cass. Sez. |l : ”1 /
22.01.1996 n. 465).
Sia pure per alcuni contrasti il prevalente orientamento della /
,P:as&azima tende & riconoscere g“““‘,'_rt'uaﬂa diffamazione a ' o
condizione che la notizia, pur non vera ’su-: almeno seramente
acceriata (Cass. 27.08.1980, Luridiana). In sostanza, la :
giurisprudenza attribuisce valore scriminante al “putativo™ (Cass. e
17.05.1972 n. 1499): secondo un orientamento di maggioranza la

putativitd & invocabile quando “la discrepanza dei fatti namati

rispetto a quelli richiamati accaduti sia |L-r_tgr..-rtatcr_ di una

—— ——

perceziona difellosa o erronea ma esige il controllo dei fatt

oggetto della narrazione ( [z (y«2. penale, 11.11.1987, '

Barbieri).

Sulla efficacia discriminante della putativita Cass. 29.8.1990 n.

8923, e per 'apprezzamento di menito,

= || diritto di cronaca rientra nella categoria dei diritti pubblici
soggettivi, riconosciuti dallart. 21 cost.,, ed @ legittimamente
esercitato qundo ricomano le seguenti condizioni: 1) wtilit
sociale dell'informazione; 2) verita (oggettiva o anche soltanto

_— = =

putativa purché, in quest'ultimo caso, frutto di un serio lavoro

———
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E'L gn_::_lhairginq]__de_i fa_tt_"f r!ar_ritii 3) cormrettezza delle espression
usate. — T. Roma, 14 luglio 1989, Gunnella c. Soc. ed. La
Repubblica, in Dir. Informazione e informatica, 1989, 852.

Il diritto di cronaca & legittimamente esercitato qualora la
notizia pubblicata abbia basi non artificiose, sia
accompagnata da un contesto di circostanze concordanti, si
riferisca ad un caso che obiettivamente rivesta le
caratteristiche di pubblico interesse. — T. Roma, 22 aprile
1989, Giuffré c Paese Sera, in Dir. Informazione e

informatica, 1989, 964.




TRIBUNALE CIVILE DI ROMA- SEZIONE

PER

Prof. BENTIVEGNA ROSARIO elettivamente domiciliato in Roma

Via Amo, 47 presso lo studio del’Avv. Franco Agostini che lo

rappresenta e difende con [Avwv. Bruno Andreozzi anche

disgiuntamente per procura speciale a margine del presente atto

CONTRO

Sig. PRIEBKE ERICH (Awv. L Baorre)

MEMORIA DI REFLICA

1. Con riferimento alle deduzioni idi controparte, la quale tende ad
isolare dal contesto criminoso del quale il Priebke ha fatto parte a
buon titolo nel periodo relativo alla resistenza a Roma e del quale
si discute, riteniamo opportuno, contro le affermazioni di cui alia
memoria conclusionale di riportare testualmente alcuni stralci
delle sentenze di Cassazione n. 1230 del 16.11.98 di cui gia ci
siamo occupati.
“FATTO
pagg. 9-10. Riporta considerazioni del Tribunele.
“Sono stati innanzitutto rilevati i ruoli rispettivamente svolti
dall'Hass e dal Priebke allinterno del Comando militare tedesco
di Roma (il pmo,...........; il secondo alle dirette dipendenze del
ten. col. Kappler ¢ del par grado Schutz nell'ambito del 4°
reparto dell'Aussenkommando della polizia politica e del servizio
di sicurezza di via Tasso, ufficiale di collegamenio con

I'’Ambasciata germanica, uomo di massimea fiducia del Kappler
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nell'organizzazione romana delle SS, partecipe personalmente
alle nperazioni di polizia repressiva, arresti, interrogaton, torture
di coloro che venivano imprigionati nel carcere (edesco di via
Tasso) e nella realizzazione dell’'eccidio delle Cave Ardeatine (il
Priebke collabord alla preparazione dell'eccidio, mediante la
formazione e la tenuta deghi elenchi dei prigionieri e alla loro
uccisione, “in posizione di assoluta preminenza organizzativa”
mentre 'Hass........)"

“Si @ poi affermato ....... che l'uccisione delle cinque persone
eccedenti i! numero dei trecentotrenta fu posta in essere, al fine
di "eliminare testimoni pericolosi® e non “lasciare fracce’, con
piena consapevolezza, massima del Pnebke, affidatano delle
liste e preposto dall'inizio alla fine alla chiamata e alla formazione
dei gruppi di cinque persone avviate, 'una dopo l'altra, a morte
alla loro cancellazione dalle liste in comspondenza dei nominalivi
ivi segnali”

Pag 11

“4.- La corte militare d'appelio............recepiva la narrazione degii
eventi contenuta nefle citate decisioni del 1948 e del 1952 con
alcune reftificazioni e integrazioni necessitate dal sopravvenire di
nsultanze probatone, ad essmpio in tema di: ruolo e posizione
dei due imputati all'interno dell' organizzazione romana delle SS e
modalita di partecipazione di ciascuno di essi alle varie fasi
defll'eccidio.....”

DIRITTO




Pagg. 23-24:

“Sono stali innanzitutto indicati i ruoli rispattivamente ncoperti
dall'Hass e dal Priebke allinterno del comando militare tedesco
di Roma (il pimo............ ; il secondo, alle dirette dipendenze del
ten. col. Kappler e del parigrado cap. Schutz nell'ambito del 4°
reparto dell'Aussenkommandc della polizia politica e del servizio
di sicurezza di wa Tasso, ufficiale di collegamento con
'ambasciala germenica, uomo di massima fiducia del Kappler
nell'organizzazicne romana delle SS, direfto parecipe di
operazioni di polizia repressiva, arresti, interrogaton, torture di
coloro che venivano impnrgionati nel carcere tedesco di via
Tasso)...”

Pag. 25:

“Cid posto, nileva il collegio che i punti di censura relativi al
preteso “travisamento del fafto” ..... si limitano, ancorche sotio la
specie del vizio di mancanza © manifesta illogicita della
motivazione, allo svolgimento di una sene di deduzioni di mero
fatto, tutte concernenti circostanze gia esaurientemente vagliate
e analizzate nei precedenli gradi di giudizio e disattese con
argomentazioni non piu nvalufabili nella presente sede di
legittimita, in quanto nservate ai giudici competenti per il mento

ed immuni aliresi da vizi logico-giuridici di sorfa”.
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2 Pare utile riferire una serie di elementi e circostanze che

nellambito della complessa vicenda hanno influito nel

determinismo dell'errore che & oggetto della causa.

Per quanto si riferisce all'errore contenuto nel saggio

“Operazione via Rasella” circa l'arresto del ten. Maurizio Giglio

da parte del Priebke dobbiamo rilevare:

Bentivegna fu awvicinato da De Simone, di cui era amico @ che

gia conosceva come storico attendibile della Resistenza Romana

per i libri che gia aveva pubblicato ("Venti angeli sopra Roma’,

“Roma cittd prigioniera”, ed. Mursia) il quale oli propose di

pubblicare “insieme” un saggio sui fatti di via Rasella per i tipl

degli Editori Riuniti.

La Casa Editrice cercd in tutti | modi che risultasse esclusiva !a

nominativita di Bentivegna come autore del saggio, richiesia che

fu nettamente e decisamente respinta da Bentivegna per tre
diversi motivi:

a) egli si riteneva in grado, avendo gia scritto ampiamenite e in
diverse sedi sull'argomento, in particolare, nel 1983, per i tipi
della Mursia un libro di memorie: “Achtung Banditen — Roma
1944" che ha avuto numerose successive edizioni, di
produrre |'opera che gli veniva richiesta senza supervisioni
pil 0 meno mascherate, che considerava umilianti pér se, ma
soprattutto per I'amico Cesare De Simone, cui non riteneva
giusto lasciare il ruolo di *negro”; riteneva anzi che I'apporto

della nominativita di Cesare De Simone quale coautore

[
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D)

d)

avrebbe accresciuto I'attendibilitd e la oggettivita della
pubblicazione;

riteneva altresi che la produzione di unopera siffatta
comportasse responsabilitd morali, politiche e giudiziarie che
si sentiva di assumere per se, ma non certo per qualsiasi
altro, per quanto stimabile egli fosse; e che, in ogni caso,
malgrado la reciproca vigilanza, ciascuno si dovesse
assumere le responsabilita che una pubblicazione sifiatta
avrebbe componalo;

La Editori Riunili, soprattutto nella persona del suc direttore
editoriale Roberto Bonchio (ne pud far fede anche la Sig.ra
Carla Bozzo, con la quale i due coautori avevano instaurato
uno stretto rapporto di collaborazione editoriale), insistette
molto, e alla fine presentd una copertina gia confezionata
nella quale al nome di Rosario Bentivegna, indicato come
lautore del volume, era stato aggiunto “in collaborazione con
Cesare De Simone”,

Bertivegna rifiutd anche quella soluzione, € alla fine fu
accellato il compromesso che nella seconda facciata di
frontespizio i due Autori fossero indicati paritariamente
responsabili della pubblicazicne.

Riguardo poi allerrore concretamente verificatosi  circa
l'arresto del ten. Maurizio Giglio, sono da rilevare le seguent

circostanze:




= Rosario Bentivegna, nel suo libro "Acthung Banditen®, fin dal

1983 e in tutte le successive edizioni e ristampe fino al 1987, cita
due voite il ten. Maunzio Giglio:

pag. 75 racconta di aver conosciuto in casa Leto, oltre ad altri
ragazzi antifascisti, “anche Maunzio Giglio, Caduto alle
Ardeatine”™

pag. 180. parlandu del problema delle torture, afferma; “La
capacita dei miei compagni (dei GAP — arrestati da Koch alla fine
di aprile 1944 e trasferiti subito dopo i primi “interrogaton” dallo
stesso Koch a via Tasso, nelle mani di Kappler e dei suoi accoliti
- n.d.r.) di resistere per tanto tempo alle forture - capacita del
resto pan a quella di centinaia di altn combaitenti romani come
Labd, Marchesi, Gesmundo, Matfei, Maurizio Giglic - e stata
incredibile. Penso sia molfo meno duro mornire che affrontare una
tale prova’.

E' da ricordare che alcuni degli arrestati in particolare |l
comandante dei GAP Carlo Salinari @ Duilio Grigioni, portiere
dello stabile nella cui cantina-carbonaia avava ciferio nfugio ai
GAP e aveva collocato la “santabarbara” dell’'organizzazione
clandestina, conoscevano il vero nome di Rosario Bentivegna e
di Carla Capponi, principali ricercati dal Koch e successivamenie
dalle SS di via Tasso, sulle cui teste, oltretutto, pendevano taglie
milionarie, mentre sia gli inquirenti che il delatore Gugiieimo Blasi
ne conoscevano solo gli pseudonimi, *Paclo” ed “Eiena” Anazi,

sia "Paolo” che "Elena”, ritenendolo meno asposto ai nschi della
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guerriglia urbana contro | tedeschi e i fascisu, avevano
consegnato a Duilio Grigioni le loro lettere di addio per | famigliari
nel casc in cui fossero stati cafturati ¢ fossero caduti in
combattimento, e in casa di Grigioni Bentivegna aveva lasciato
un libro di poesie di G. Leopardi con il suo nome sulla seconda
pagina di frontespizio.

Cesare De Simone. nel suo libro *Roma citta prigioniera” (Mursia,
1994), cita Maurizio Giglio una sola voita, a pag 2040 "
Maurizio Giglio, 22 anni, tenente di fantena, nome di baitaglia
Cervo, ferocemente torturato a via Tasso, ucciso alle Ardeatine,
medaglia d'oro...”

La sorte occorsa ai suoi diretti compagni di lotta (Carlo Salinan,
Silvio Serra, Luigi Pintor, Franco Ferri, Raoul Falcioni, Duilic
Grigioni), arrestati da Koch, “interrogati” alla Pensione Jaccanino
@ poi subito trasferit a wvia Tasso, dove, dopo ulterior
‘interrogatori”, furono sottoposti a processo e condannall a
morte. rese attendibile per Bentivegna l'informazione di Cesare
De Simone a proposito degli “interrogatori” subiti da Maurizio
Giglio in via Tasso. D'altra parte era noto — &d & stato rilevato,
sulla base di ineccepibili riscontri testimoniali, nelle sentenze di
primo e secondo grado dei Tribunali militari e accolto dalla
Cassazione (v. pag. 25, cit.) — che al Priebke era effidata la
gestione dagli “interrogatori”® stessi, e dei metodi con cul

venivano condotti
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« E' da rilevare infine che la gestione della repressione della

Resistenza, politica, militare e di “intelligence”, era condotta nella
Roma occcupata. oltre che dalla Polizia di Statc (questore Caruso,
fucilato nel settembre del 1944, e altri funzionari della questura
centrale, e di commissariati di periferia) anche da altre formazioni
della polizia italiana (Polizia Africa Italiana, Guardia di Finanza,
che tra I'altro fornivano ai nazisti i plotoni di esecuzione e gli
ufficiali che li comandavano & che eseguirono condanne a morte,
per esempio a Forte Bravetta, oltre cento volte, dal setiembre
1943 al 3 giugno 1944; & tuttavia doveroso ricordare che molti
funzionar e militi delle stesse formazioni di polizia di Stato, e,
addirittura, interi reparti di esse, non solo presero parte attiva alla
Resistenza ma aiutarono in tutti i modi | perseguitati @ spesso
salvarono loro la vita).Operavano anche in senso repressivo
della Resistenza la Milizia ferroviaria, la Milizia stradale, la
Guardia Nazionale Repubblicana (ex-MVSN), ma sopratiutto le
forze armate deil'asercito e della polizia tedesche (Gestapo, SS,
Feldgendarmerie, “intelligence”: per esempic il reparto attaccato
dai partigiani romani in via Rasella era I'11* Compagnia del 3°
battaglione dello “SS Polizei Regiment Bozen®, costituito da
volontari e particolarmente addestrato per la lotta anti-guerriglia e
anti-sommossa) e da gruppuscoli @ bande varie messe insieme
dai ras repubblichini (Banda Koch, Legione Muti, Gruppo “Roma
o morte”, Gruppo “Onore e combattimento®, banda Bardi-

Pollastrini, operante in Palazzo Braschi) o da pochi ma efficienti

A




personaggi esperti in “doppio gioco” e che riuscirono a sfuggire
alla sorte che toccd al Caruso, allo Scarpato, al Koch, al Testorio,
al Sabelli che furono fucilati al Forte Braveila dopo la
Liberazione. La gran parte dei criminali nazisti o collaborazionisti
repubblichini, tuttavia, riusci a sfuggire alla Giustizia Militare e/o
alle Corti d'Assise Speciali (asempio ne & Celeste Di Porto, detis
la “pantera nera”, o “la spia di Piazza Giudia", che vendeva i suoi
correligionari per 2000 lire ciascuno; dopo la Liberazione si
rifugid in un convento, si converti al cattolicesimo & Si fece
suora). Uno di costoro, per errore, fu massacrato dagli stessi
nazistl alle Fosse Ardeatine (vedi la testimonianza resa da Carla
Angelini, allora studentessa di medicina, arrestata e tradotta in
via Tasso). Molti altri se la cavarono con condanne all'argastolc
(come Guglieimo Blasi) ¢ con lunghi anni di detenzione, mMa
I'amnistia Togliatti, nel 1948, i riportd rapidamente in liberta

Ne deriva che non era facile seguire l'iter dei diversi trasferiment
da una sede poliziesca — o giudiziaria — all'altra, e questo a
certamente alla base dell'errore compiuto dagl autorn del saggio
‘Operazione via Rasella® a proposito dellaresto del ten.
Maurizio Giglio, @ malgraco |'attenzione, dimostrata dagii autori
nel corso dellestensione delopera, nella raccolta della
documentazione, tale che non ha trovato altra opposizione oltre
quella dell'ergastolano Friebke, su un aspetto lulto sommatc
secondaric rispetto agli eventi drammatici narrat e alle

responsabilita criminali del Pnebke stesso, sia in genere che in
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riferimento alla Medaglia d'Oro Maurizio Giglio, da lui comungue

assassinato con le aggravanti della premeditazione e della

crudeilta.

A proposito di errori, anche I'avv. Boré commette il sup (pag. 2 della

comparsa conclusionale), quandc afferma che Maurizio Gigho,

arrestato dalla “c.d. banda Koch', 'fu sempre defenuto nel comando

operativo delle stessa, la Pensione Jaccanno, ove nmase finché non

venne tradotto a Regina Coeli....".

No. Maurizio Giglio fu detenuto e torturato neila precedente sede

della *cd Banda Koch®, la pensione Oltremare, in via Principe

Amedeo, 2. come risulta anche dalla testimonianza del Maggiore

Thompkins presentata da confroparte.

3.

Il convenuto, riferendosi =zll'articolata giurisprudenza della
Suprema Corte in lema di diffamazione, anche perché non sia
consentito all'attore di tramme vantaggio da vicende allamenie
criminose alle auali, nel loro complesso, ha contribuito in modo
determinante, ritiene di aver dimostrato le difficolta — nelle
particolari condizioni in cui versava Roma durante ['occupazione
nazista — di avere notizie certe sui tragitti polizieschi e giudiziari
dei malcapitati che furono fatl oggetto di feroci e dimostrale
persecuzioni e forture materiali e morali, cui seguiva molto
spesso uno spietato assassinio.

L'errore denunciato dal Priebke a proposito dell'arresto 2 delle

torture subite dal Ten. Giglio non pud avere, né aveva avuto (per
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mancanza di dolo) da parte degli AA. del saggio "Operazione Via
Rasella”, alcuna intenzione diffamatoria, peraltro inulile ad ogni
effetto al fini del “disonore” e del “disvalore’ che al Priebke @
stato riconosciuto al massimo livello dai suoi giudici per i suoi
delitti. e se & vero che il Ten. Giglio fu consegnato dal Koch ai
nazisti di via Tasso poco prima dell'esecuzione, e altresi vero
che egli lo ha assassinato con fredda predeterminazione e
crudelta.

Che cos'altro si poteva dire di piu, a proposito d& mandant e
degli esecutori delle stragi naziste in Europa, di quanto ne hanno
detto tribunzii militari, penali e civili, italiani e Alleati, fino al
Tribunale Intermazionale di Norimberga, a parie la rivolta morale

che hanno provocato in tutto il mondo?

Avv. Bruno Andreozzi




TRIBUNALE CIVILE DI ROMA- SEZIONE

PER

Prof BENTIVEGNA ROSARIO elettivamente domiciliato in Roma

Via Amo, 47 presso lo studio dell'Avv. Franco Agostini che lo

rappresenta e difende con |Aw. Bruno Andreozzi anche

disgiuntamente per procura speciale a margine del presente atto

CONTRO

Sig. PRIEBKE ERICH (Awv. L Borre)

MEMORIA DI REPLICA

1. Con riferimento alle deduzioni idi controparte, la quale tende ad
isolare dal contesto criminoso del quale il Priebka ha fatto parte a
buon titolo nel periodo relative alla resistenza a Roma e del quale
si discute, riteniamo opportuno, contro le affermazioni di cui alla
memoria conclusionale di riportare testualmente alcuni stralci
delle sentenze di Cassazione n. 1230 del 16.11.98 di cui gia d
siamo occupat,
"FATTO
pagg. &-10. Riporta considerazioni del Tribunale.
“Sono stati innanzitutto nlevati | ruoli nspetiivamente svolti
dail’Hass e dal Priebke al'interno del Comando militare tedesco
di Roma (il pimo,...........; i secondo alle dirette dipendenze del
ten. col. Kappler e del pan grado Schutz nelfambito del 4
reparto dell' Aussenkommando della polizia politica e de! servizio
di sicurezza di via Tasso, ufficiale di coflegamentc con

I'Ambasciata germanica, uomo di massima fiducia del Kappler




nell'organizzazione romana delle SS, partecipe personaimenie
alle operazioni di polizia repressiva, arresti, interrogator, toriure
di coloro che venivano impngionat nel carcere tedesco di via
Tasso) e nella realizzazione dell'eccidio delle Cave Ardeatine (il
Priebke collabord alla preparazione dell'eccidio, mediante la
funnaziunee!atenufadegﬁeiﬂndﬁﬁeipn‘gbni&tieaﬂabm
uccisione, "in posizione di assclula preminenza organizzativa”,
mentre I'Hass...... }.

“Si & poi affermato ....... che l'uccisione delle cingue persone
eccedent il numero dei trecentotrenta fu posta in essere, al fine
di “eliminare testimoni pericolosi” @ non “lasciare lracce’, con
piena consapevolezza, massima del Priebke, affidatanio delle
liste e preposto dall'inizio alla fine alla chiamata e alla formazione
dei gruppi di cinque persone avviale, I'una dopo l'allra, a morte €
alla loro cancellaziona dalie liste in comispondenza dei nominativi
ivi segnati”.

Pag. 11

-4 - La corte militare d'appelio............reCePIVe ia narrazione degli
eventi contenuta nelle citate decisioni del 1948 e del 1952 con
alcune rettificazioni e integrazioni necessitate dal sopravvenire di
risultanze probatone, ad esempio in tema di: ruclo e posizione
dei due imputati all'interno dell'craanizzazione romana dai'.'ﬂ SSe
modalita di partecipazione di ciascuna di essi alle varie fasi
dell'eccidio.....”

DIRITTO




“Sono stati innanzitutto indicati i ruoli rispettivamente ricoperti
dal'Hass @ dal Priebke all'internc del comando militars tedesco
di Roma (il pimo...........s ;ﬂsamrﬂﬂ.ﬂfﬂdfmﬂﬂmbeﬂd&nzﬂdﬂi
ten. col. Kappler e del pangradc cap. Schutz neil'ambito del 4°
reparto del’Aussenkominando defla polizia politica & del servizio
di sicurezza di wia T1asso, ufficiale di collegamentc con
rambasciata qgermanica, uomo di massima fiducia del Kappler
nell'organizzazione romana delle SS, diretto partecipe di
operazioni di polizia repressiva, arresti, interrogaior, torture di
miﬂmmemnhmnnimpdgianaﬁn&l:amemradﬂsmdfwh
Tasso)..."

Pag. 25:

“Cio posto, rileva il collegio che i punti di censura relativi al
preteso “travisamento del faito” ..... si limitano, ancorché solio la
specie del vizic di mancanza o manifesta /lcgicita della
motivazione, allo svolgimento di una sene ¢ deduzioni di mero
fatto, futte concernenti circostanze gia esaunentemente vagliate
e analizzate nei precedenti gradi di giudizio e disattese con
argomentazioni non pit rivelutabili nella presente sede d
legittimita, in quanto riservate ai giudici competent per il merito

ed immuni altresi da viz logico-giuridici di sorta”.

Lo
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9 Pare utile rfenre una sarie di elementi e circostanze che

nellambito della complessa vicenda hanno influitc  nel

determinismo dell'sfrore che & oggetto della causa.

Per quanto si rnfensce allarrore contenuto  nel saggio

“QOperazione via Rasella’ circa l'aesto del ten. Maurizio Giglio

da parte del Priebke dobbiamo rilevare:
Bentivegna fu avvicinato da De Simone, di cui era amico e cha

gia conosceva come siorico attendibile della Resistenza Romana

per i libri che gia aveva pubblicato (*Venti angell sopra Roma’,

‘Roma cittd prigioniera’, ed. Mursia) il quale gli proposs di

pubblicare “insieme” un saggio sul fatti di vie Rasella per i tipi

degli Editori Riuniti.

La Casa Editrice cercd in tuil ' modi che risultasse esclusiva la
nominativita di Bentivegna come autore del saggio, richiesta che
fu nettamente e decisamente respinta da Bentivegna per tre
diversi motivi:

a) eqli si riteneva in grado, avendo gia scritto ampiamente ein
diverse sedi sull'argomento, in particolars, el 1983, per i tipi
della Mursia un libro di memorie: “Achtung Banditen — Rema

1044°, che ha avulo numerose successive edizioni, di

produrre I'opera che gli veniva richiesta senza sUpervision
pil1 0 meno mascherate, c1e considerava umilianti par se, ma
soprattutic per |'amico Cesare De Simone, cui non ritenave
giusto lasciare il ruolo di “negro™; riteneva anzi che |'appoito

della nominativitd di Cesare De Simone quale coautore




D)

c)

(¥ ]

avrebbe accresciuio !attendibiita e la oggettivita della
pubblicazione,

rteneva altresi che la produzione di un'opera siffaita
comportasse responsabilita morali, poliiche e giudiziarie che
si sentiva di assumere per se, ma non cerio per qualsiasi
altro, per quanto stimabile eqgli fosse; e che, In ogni caso,
malgrado la reciproca vigilanza, ciascuno Si dovesse
assumere le responsabilita che una pubblicazione siffafta
avrebbe comportato;

La Editori Riuniti, soprattutto nella persona del suc direttore
editoriale Roberto Bonchio (ne pud far fede anche |a Sig.ra
Carla Bozzo, con la quale i due coautori avevano instaurato
uno stretto rapporto di collaborazione editoniale), insistette
molto. e alla fine presentd una copertina gia confezionata
nella quale al nome di Rosario Bentivegna, indicato come
I'autore de! volume, era stato aggiunto *in collaborazione con

Cesare De Simone

d) Bentivegna rifiutd anche quella soluzione, e alla fine fu

accettato | compromesso che nella seconda facciata di
frontespizio i due Autori fossero indicati paritariamente

responsabili della pubblicazione.

e) Riguardo poi all'erore concretamente verificatosi circa

l'arresto del ten. Maurizio Giglio, sono da rilevare le seguenti

circostanze:




Rosario Bentivegna, nel suo libro "Acthung Banditen®, fin dal
1983 e in tutte le successive edizioni & ristampe fino al 1997, cita
due volte il ten. Maunzio Giglio:

pag. 75: racconta di aver conosciuto in casa Leto, oltre ad altri
ragazzi antifascisti, “anche Maurizio Giglio, Caduto alle
Ardeatine”;

pag. 180: parlando del problema delle torture, afferma. “La
capacita dei miei compagni (dei GAP — arrestati da Kocn alla fine
di aprile 1944 e trasferiti subito dopo i primi “interrogaton” dallo
stessc Koch 2 via Tasso, nelle mani di Kappler e dei suoi accoliti
— n.d.r) di resistere per tanto tempo alle torture — capacita del
:Esinp&rfaweﬂacﬁceﬂﬁnaiadiaﬁmmbmmﬁmmammme
Labd, Marchesi, Gesmundo, Mattei, Maurizio Giglio — & stata
incredibile. Penso sia molto mena durc morire che affrontare una
tale prova'.

E' da ricordare cha alcuni degli arestati, in particolara il
comandante dei GAP Carlo Salinari e Duilio Grigion, portiere
dello stabile nella cui cantina-carbonaia aveva ofierio rfugio ai
GAP e aveva collocato la “santabarbara’ dell'organizzazione
clandestina, conoscevano il vero nome di Rosaric Bentivegna e
di Carla Capponi, principali ricercali dal Koch e successivamente
dalle SS di via Tasso. sulle cu teste, oltretutto, pendevario taglie
milionarie, mentre sia gli inquirenti che il delatore Guglielmo Blasi
ne conoscevano solo gli pseudonimi, “Paoclo” ed "Elena”. Anzi,

sia *Pacla’ che “Elena’, ritenendolo meno asposto ai nschi della




guerriglia urbana contro | tedeschi e | fascisti, avevano
consegnato a Duilio Grigioni le loro lettere di addio per | famiglian
nel caso in cui fossero stati catturati o fossero caduli in
combattimento, e in casa di Grigioni Bentivegna aveva lasciato

un libro di poesie di G. Leopardi con il suoc nome sulla seconda

pagina di frontespizio.

Cesare De Simone, niel suo libro “Roma citta prigioniera” (Mursia,

1994), cita Maurizio Giglio una sola volta, a pag. 264; °
Maurizio Giglio, 22 anni, tenente di fantena, nome df battagha

Cervo, ferncemente torturato a via Tasso, ucciso alfe Ardeatine,

medaglia d'oro...”
La sorte occorsa ai suoi diretti compagni di lotta (Carlo Salinari,

Silvio Serra, Luigi Pintor, Franco Fermi, Raoul Falcioni, Duilic
Grigioni), arrestati da Moch, "interrogati” alla Pensione Jaccarino
e pol subito trasferii a via Tasso, dove, dopo ulterion
“interrogatori®, furono sotioposti a processo e condannat! a
morte. rese attendibile per Bentivegna l'informazione di Cesare
De Simons 2 proposito degli “interrogaton” subili da Maurizio
Giglio in via Tasso. D'altra parte era noto - ed & stato rilevato,
sulla base di ineccepibili riscontri testimoniali, nelle sentenze di
primo e secondo gradc dei Tribunali militan e accoito dalla

Cassazione (v. pag. 25, cit.) — che al Priebke era affidata la

gestione degli ‘interrogatori” stessi, e dei metodi con cui

venivano condotl




= E' da rilevara infine che la gestione della repressione deila

Resistenza, politica, militare e di “intelligence’, era condotta nella
Roma occupala, olre che dalla Polizia di Statc (gussiors Caruso,
fucilato nei settembre del 1944, e altn funzioneri della questura
centrale. e di commissariati di periferia) anche da altre formazioni
della polizia italiana (Polizia Africa ltaliana, Guardia di Finanza,
che tra l'altro fomivano ai nazisii i plotoni di esecuzionz e dii
Ufficiali che || comandavano & che eseguirono condanne a morte,
per esempio a Forte Bravetta, oitre cento volte, cal seftembre
1943 al 2 givono 1944; & tuttavia doveroso ricordare che molti
funzionari e militi delle stesse formazioni di polizia di Stato, e,
addirittura, interi reparti di esse, non solo presero parte attiva alla
Resistenza ma aiutarono in tutti i modi | perseguitati @ spesso
salvarono loro la wita).Operavanc anche in senso repressivo
della Resistenza |la Milizia ferroviaria, la Milina stradale, ia
Guardia Nazionale Repubblicana (ex-MVSN), ma sopratiuttc la
forze armate dell'asercito e della polizia tedesche (Gastapo, SS,
Feldgendannerie, “intelligence’: per esempio il reparto attaccato
dai partigiani romani in via Rasella era I'11* Compagnia del 3°
battaglione dello “SS Politzel Regiment Bozen’, costituito da
valontari e particolarmente addesirato perla lotta anti-guerriglia &
anti-sommossa) @ da gruppuscoli @ bande vane messe insiema
dai ras repubbiichini (Banda Koch, Legione Muti, (Gruppo “Rome
o morte”, Gruppc “Onore e combattimento”, banda Bardi-

Pollastrini, nperante in Palazzo Braschi) © da pochi ma efficienti




personaggi esperti in "doppio gioca” @ che ruscirono a sfuggire
alla sorte che toccd ai Caruso, allo Scarpato, al Koch, al Testorio,
al Sabell, che furono fucilati al Forte Bravetta dopo la
Liberazicne. La gran parte dei criminali nazisti 0 collaborazionisti
repubblichini, tuttavia, riusci & sfuggire alla Giustizia Militare e/0
alle Corti d'Assise Speciali (esempio ne & Celeste Di Porto, detta
la “pantera nera”, © “la spia di Flazza Giudia”, che vendeva i suoi
correligionari per 2000 lire ciascuno; dopo la Liberazione Si
rifugid in un converto, si converti al cattolicesmo & s fece
suora). Uno di costoro, per erore, fu massacrato dagh stessi
nazisti alle Fosse Ardeatine (vedi la testimonianza resa da Carla
Angelini, allora studentessa di medicina, arrestata e tradotta in
via Tasso). Molti altri se 'a cavaronc con condanne all'ergastolc
(come Guglieimo Blasi) o con lunghi anni di detenzione, ma
I'amnistia Togliatti, nel 1946, li riportd rapidamente in liberta

Ne deriva che non ara facile seguire |'iter dei diversi trasferimenti
da una sede poliziesca — o giudiziaria — all'altra, @ quesio 8
certamente alla base dell'ermore compiuto dagli auton del saggio
‘Operezione via Rasella’” a proposito delfamesto del ten.
Maurizio Giglio, e malgrado I'attenzione, dimostrata dagli autori
nel corso dell'estensione del'cpera, nella raccolta della
documentazione. tale cha nun ha trovato altra opposizione oltre
quella dell'ergastolano Pnebke, su un aspetto lutlo sommatc
secondaric rispettc agli eventi drammatici narat @ alle

responsabilita cniminali del Priebke stesso, sia in genere che in
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riferimento alla Medaglia d'Oro Maurizio Giglio, da jui comunque
assassinato con le aggravanti della premeditazione e della
crudeita.

A proposito di errori, anche I'avv. Borré commette il suo (pag. 2 della

comparsa conclusionale), quando afferrna che Maurizio Giglic,

arrestato dalla “c.d. banda Koch®, “fu sempre detenuto nel comando
operativo della stessa, la Pensione Jaccarino, ove rimase finche non
venne tradotto a Regina Coell....".

No. Maurizic Giglio fu detenuto e torturato neila precedente sede

della "c.d Banda Koch®, la pensione Oltremars, in via Principe

Amedeo, 2, come risulta anche dalla testimonianza del Maggiore

Thompkins presentata da controparte.

3. | convenuto, riferendosi all'articolata giurisprudenza della
Suprema Corte in tema di diffamazione, anche perché non sia
consentito zl'atiore di trarre vantaggio da vicende allamente
criminose alle quali, nel loro complesso, ha contribuito in modo
determinante, ritiene di aver dimostrato |e difficoltd — nelle
particolari condizioni in cui versava Roma durante I'occupazione
nazista — di avere notizie cere sui tragitti polizieschi e giudizian
dei malcapitati che furono fatti oggetto di feroci e dimostrate
persecuzioni e torture matenali e morali, cul aaguwé moito
spesso uno spietato assassinio.

L'errore denunciato dal Priebke a proposito dell'arresto e delle

torture subite dal Ten. Giglio non pud avere, né aveva avuto (per
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mancanza ci dolo) da parte degli AA. del saggio "Operazione Via
Rasella’. alcuna intenzione diffamatoria, peraitro inutile ad ogni
affetto al fini del “disonore” e del “disvalore” che al Priebke &
stato riconosciuto al massimo livello dai suci giudici per i suoi
delitti, e se & vero che il Ten. Giglio fu consegnato dal Koch ai
nazisti di via Tasso poco prima dell'esecuzione, & altresi vero
che egli lo ha assassinatc con fredda predeterminazione e
crudeita.

Che cos'altro si poteva dire di pil, a proposito dei mandant e
degli esecutori delie stragi naziste in Europa, di guanto ne hanno
detto tribunali militari, penali e civili, italiani e Alieati, fino al
Tribunale Intemazionale di Norimberga, a parte la rivolta morale

che hanno provocato in tutic || mondo?

Avv. Bruno Andreazzi

Awv. Franco @@ /n,;fffu“-lﬂ:

0




16 dicembre 1999 é stato notificato alla Editor: Riuniti s.p.a ¢ a
Rosario Beptivegna un atto di citazione dell’avv. Lorenzo Borré, V le
Angelico, 70, Roma, in nome e per conto del Sig FErich Priebke,
condannato all’ergastolo con sentenza definitiva per concorsd in violenza
per omicidio continuato e aggravalo dalla premeditaziopé e dalla crudelta,
attualmente detenuto in\Roma. con il quale il nofo capitano delie S5
lamentava che Rosario Bertjvegna, nel libro “lperazione via Rasella”,
scritto a quattro mani con Cesareé\De Simone #£dito dalla societd convenuta,
aveva “riportaio la menzogna che il'yjg. Erich Priebke aveva il compito di
dirigere gli interrogatori che si svolgévqo nelle camere di tortura di via
Tasso e che ... sevizio per/un mesé\ il tenente Maurizio Giglio
provocandogli gravissime piaghe”

A ristoro della “g;dw’.ﬁim lesione dell'ongre, della reputazione e
della dignita morale” dél'ﬁgauoiann Priebke, viend avanzata la richiesta
di 300.000.000 l’dficﬁ;;si trecento milioni) di lire, pii la distruzione del libro,
la pubblicu:igné della sentenza, le spese legali e quant’altro

¥

A ‘parte “I'onore, la reputazione ¢ lo digniia marﬂ!z\

dell’eriiastolano Priebke, risulta dalle sentenze emesse contro di-lui a
magistratura Tilitare—e—dalla—Cassazione, i ] Apng. 9 della

sentenza emessa dalla Swprema Corie, sez. 1° penale, Presidente Sacchetti,
relatore Canzio, n. 123098 (Allegato __E"-_I_} che egli, “(.....alle dirette
dipendenze del ten. col. Kappler ¢ del pari grado Schutz nell'ambiio del 4°
reparto dell Aussenkommando della polizia politica ¢ del servizio di
sicurezza di via Tasso, ufficiale di collegamemto con ['Ambasciata

germanica, womo df massima fiducia del Kappler nell organizzazione




b

romana delle S8, partecipe personalmente ad operazionmi o pofizia
repressiva, arrestl, inlerrogatori, ftorture di coloro che venivano
imprigionati nel carcere tedesco di via Tasso) e nella realizzazione
dell'eccidio delle Cave Ardeatine (il Priebke collabord alla preparazione
dell'eccidio, mediante la formazione e la tenuta degli elenchi dei
prigiomieri, e alla loro wccisione, ‘in  assoluta preminenza
organizzativa’.....)".

La Cassazione, come €& noto, ha confermato la condanna
all’ergastolo dei Priebke (e dell’Hass, suo coimputato) comminata dalla
Corte d'Appello Militare a riforma della sentenza di primo grado che,
accoglhendo le attenuanti generiche, come vedremo dopo, aveva
condannato il Priebke a 15 anni, di cui dieci condonati (' Hass a dieci anni),

et 1

A parte l¢ considerazioni di alto interesse giuridico e morale
espresse sulla vicenda della strage delle Ardeatine sia nella sentenza della
Corte d'Appello militare che in quella della Cassazione, ¢i sembra
opportuno ncordare alcune osservazioni che appaiono nella sentenza della
Suprema Corte, ad ilustrazione-deta—persena” Lrichke

Oltre quanto gia detto, |2 senienza ricorda in “Farto™, alle pagg. 11 e
seguenti le conclusioni della Covte Militare d'Appello che, “escluse per
entrambi  gli imputati le  attenuanti....., li condannava alla  pena
dell'ergastolo”. ... . .. Kavvisava per entrambi lo ageravanti della
premeditazione ........ e della crudels,.............. escludeva altresi il

concorso di attenvanti generiche, atteso il peso marginale degli elementi




del tempo trascorso dal fatio e dall'eta avanzatissima degli impuiati
rispeito alla “inawdita gravita™ e “disumanita’ del “barbaro eccidio” di
cui essi st resero protagonisti, indice di “ineguaghabile malvagita” | anche

sotto il profilo della “capacita a delinguere " ¢ della "tendenza criminosa”

degli autori”, / -

In “Diritta”, alle pagine 23 ¢ 24, “u_&wﬁ
dell'ordine e sullo stato di necessita, ...." mrd-.l le conchusioni

dei giudici di merito su i ruoli ricoperti ...... dal Priebke all'interno del

comando militare tedesco di Roma......in posizione di assoluta preminenza
organizzaiiva” e “che anche I'uccisione delle cinque persone eccedenti il
memero dei trecentotrenia fu posia in essere, al fine di “eliminare testimoni
pericolosi” e non “lasciare tracce”, con piena consapevolezza, massima
del Priebke, affidatario delle liste ¢ preposto dall'inizio alla fine alla
chiamata e alla formazione dei gruppi di cingue persone awiate, |'vna
dopo l'altra, a morte e alla loro cancellazione delle liste in corrispondenza
dei nominaiivi ivi segnaii”

E ancora “ ........1 due ufficiali medianic lu partecipazione alle
riumioni preparatorie ¢ la costante presenza sul lwogo della strage,
accompagnaia dalla diretia e programmaia uccisione da parte di ciascuno
di esst di almeno due persone ai fini di esemplarita per la truppa, avessero
realizzato, nell'ambito del concordato progetto criminoso, un contribuio
concorsuale  significativo,  determinante, rafforzativo e di  sicura
agevolazione per tuite le alire wccisioni, sia per quelle presiabilite in

mumero di trecentotrenta che per quelle eccedenti in numero di cingue, le




quali “seppure non programmate rientravano nella logica dell'azione
rapida e clandestna destinata a rimanere tale. """

Afferma la Suprema Corte (pagg 26-27-28-29) “I gindici di
merilo..........., disattendendo la tesi del difetto da parte degli imputati della
“coscienza e volonta™” di dare esccuzione a un ordine superiore criminoso,
oltre a sottolineare gl oggetivi aspelti di manifesta criminosita, hanno
evidenziato, anche soito il profilo soggettivo, la piena consapevolezza da
parte degli imputaii della manifesia criminosita dell 'ordine ¢ addirittura
I""adesione psicologica” - "per ideologia o abito mentale o per calcolo di
convemicnza — ol medesimo, eseguito con la massima disponibilita e
prontezza, senza che mai il dubbio o gli imperativi della coscienza
minassero l'unaolaltra™.............................

e Nella fattispecie in esame ['ordine superiore concerncva il
compimento di wna  feroce rappresaglia nei  confromti  di
recentotrentacingue persone, in  grandissima maggioronza  citiadin
italiami, militari ¢ cvili, che non prendevano parie alle operazioni
belliche......un ordine siffatto....avente ad oggerio 'esecuzione di un
barbaro eccidio in danno di prigionieri inermi, in violazione sia del diritto
bellico che dei piti elementari principi umanitari delio jus gentium ...
recava intrinsecamente e ontologicamenite, per la cinica selezione e
sproporzione del numero delle viiiime rispetto ai soldati tedeschi morti .......
e per la efferata modalita collettiva delle uccisioni, le stimmaie della
manifesia, macroscopica, clamorosa e ictu oculi riconoscibile crimnosita
dello sterminio di massa. Di talché, agli ufficiali destinatari di quell'ordine,

obbiettivimente  connotato  dall incommensurabile ed incontrovertibile




disvalore proprio di un orribile delitto contro I'umanita. non era consenlito

dubbio alcuno per dubbi o incertezze inferpretative e s'imponeva ........... il
davere di disobbedienza gerarchica_l convincimenu ideologici, di natura

dell'azione intrapresa” (sottolineato dal redattore).
"k pero, conclude la Cassazione (pag. 31), puonzioni disciplinari o

anche misure coercitive, meramente eventuali, sembrano davvero poca e
irriverente cosa a fronte della perpetrata strage di persone innocenti......"
Non ¢’¢ proporzione, afferma la Corte, “fra l'effettivo pericolo prospetiato
(ma non atwale) e i fatti omicidiari che gli imputali sarebbero stati

costretti a commeliere™.

verso le persone,......." (Cap. I, pagg. 31 e segg.) la Cassazione respinge le

doglianze della difesa ricordando che “la corte militare d'appello ha

ritenuto sussistente 'aggravante della premeditazione.......... sia sotto il
profilo psicologico che sotto quello cronologico™.
Infatti “...Jle concrefe modalita dell'eccidio............... furono

concordate da (Kappler) con i suoi ufficiali in occasione di ripeiuti inconiri
€ riumioni ..............cuwi segwi, dopo un non irrilevanie intervallo
temporale costituito da alcune ore, la fase esecutiva........ Nessun

ripensamenio inierverme nell'animo degli imputati neppure di fronte




all ‘incalzante  succedersi degli eventi di morte presso le Cave
Ardeatine.....e 'azione delittwosa programmata venne eseguila senza
esitazione  alcuna............La premeditazione (&) wnella condotta di
adesione al delinto di ciascuno der soggetti agenii......"

“Parimenti infondata”, ritiene la Corte & I'ulteriore “censura™ della
difesa “in ordine alla ritenuta aggravanie della crudelia verso le persone.
Il giudice di merito ha configurato esplicitamente, circa le modalita di
esecuzione dell ‘eccidio di massa, gli estremi dell‘aggravante in questione
“mella stessa materialita del fatto”, caratterizzato .............da una
incommensurabile  spietatezza, efferatezza e msensibilite morale di
macroscopica evidenza da parte dei swoi autori........ g

La Cassazione ricorda la testimonianza del soldato Amons e le
relazione medico-legale Ascare/li-Carella, nella sentenza Kappler del 1948,
ﬁmrimmmﬁﬁ@;ﬂ&fw. 34) ciros o accertsts modalith
dell’eccidio

“Trattas: dungue di apprezzamemto logicamente cocrenic con la
descritia dinamica dei tragici eventi di morte, ai quali hanno diretiamente
partecipaio enirambi gli impuiati, e con i principi di diritto affermati da
quesia Corie in ordine all ‘aggravanite di natura soggettiva di cui all'art. 61
n. 4 c.p. (intesa come assenza. nel comportamento dell ‘autore dell ‘illecito,
di ogm sentimento di picic e di umanita propri dell ‘'womo civile, rivelata
dal modus agendi consistenie in quid pluris rispetto ail ordinaria
produzione deil’evenio, tale da giustificarne la maggiore riprovevolezza
sotto il profilo dell'intensita del dolo - seguono riferimenti tratti dalla




giurisprudenza della Suprema Corte) e percio incensurabile n sede di
legittimita™ (pag. 35).

La Cassazione considera infine destituite di fondamento le
doglianze avanzate dalla difesa “Sulle circostanze avrenuanti ......." (Cap
IV, pag 35) negate dalla Corte d" Appello Militare, e conclude (pagg. 39 -
40): “Laffermazione di non mertievolezza di un piir mite adeguamenio
sanzionatorio, softo il profilo della concessione delle circostanze attemianti
generiche e, in prospettiva, di v favorevole giudizio di comparazione dell:
circostanze atlequanti e aggravanti, ai sensi degli artt. 62-bis e 69 cp.,
risulta dungue adeguatamente fondata sw plausibili ragioni legate alla
significazione pi diretta ed immediata dell'efferiiva gravita dei fatti
contestati, nel quadro di una valuiazione negativa della personalita degli
imputati, che ha consentito o giudice di merito di disattendere - non
arbitrariamente — le specifiche richieste in tal senso avanzate dagli
imputati”

Nei confrontt del Priebke, quindi, la Suprema Corte conferma
I’ergasiolo comminatogli dalla Corte d’Appello Militare, ricordando a pag,
39, primo capoverso, a proposito della valutazione delle circostanze
attenuanti, che, per non ledere | “canomi costituzionali di uguaglianza ¢ di
ragionevolezza, dal momenio che, per quanto riguarda la disciplina
comune ¢ percio necessariamente wnitaria di  istituti - generali -
...................... (ma lo stesso poirebbe dirsi per ............................da tipologia
delle pene principali, fra le quali non é pit annoverata la pena di morie per
i delitti previsti daf c.p.m.g. ¢ dalle leggi militari di guerra solo in forza del

piit favorevole jus superveniens costituito dall'art. 1 della | 13.10.1994 n.




389) - , non si potrebbero addurre le ragioni che giustificano invece
l'awtonomo trattamento delle fattispecie criminose previste da quello
speciale ed organico corpus normativo (la legge penale miliiare di guerra):
l'esigenza cioé di mantenere costante nel tempo 1'efficacia di prevenzione
generale di quelle disposizioni incriminatrici e di assicurare |'omaogeneitd

di repressione dei delitti bellici commessi durante lo stato di guerra”.

Non ci dilungheremo sugli “interrogatori” cui il Pribeke, ha
pe:*\nalnmnt: partecipalo, o gestito, 0 a quelli cui ha assistito cg
mmap;ml.:\ partecipazione, né sui metodi infarm che ha organizZato e
applicato pell’es¢cuzione dei Martiri delle Ardeatine, né sulle mansioni” e
sul ruolo che in quelFpccasione ricopri il capitano Priebke dal principio alla
fine: tutto cid & bene illusigato in tutie e sentenze, anche in quella Quistelli,
annullata dalla Suprema Corte.

Ma tutto cio vale a qualificare il ggmportamento di costui, che
continua a vantarsi di essere stato un ¥oldato”, anche se non ne viene
ricordata alcuna azione di combattimiento in“epn abbia messo a rischio la
propria vita, ¢ che ha assassinato e fatto assassinare a sangue freddo
prigionieri inermi i quali, aache e soprattutto alle Fosse Ardeatine, erano
ben legati, costretti, in/ginocchio sopra i cadaveri insanguinahi, e ancora
palpitanti dei loro compagni che i avevano appena preceduti, a porgage la

nuca a lui e ad altri “soldati” come lui per essere massacrati.

5d
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LA PRIMA SENTENZA DEL TRIBUNALE ?lfILITA.H:E DI ROMA

Ih\f' Agosto 1996, Pres. ¢ relatore A. Quistelli)/ (Allegato n. 2)

— -"d_,_.--"""f;-.

Erik Priebke, nato a Berlino il 29 luglio 1913, gid capitano delle SS
naziste, residente a San Carlo de Bariloche (Argentina) e quivi scovato da
alcuni giornalisti, in seguito a richiesta del Governo Italiano fu estradato in
Roma dove fu sottoposto a processo da quel Tribunale militare per
“Concorse in violenza con omicidio continuato in danno di cittadini
italiani ...... per avere, quale appartenente alle forze armate tedesche,
nemiche dello Stato italiano, in concorso con Kappler Herbert ed altri
militari tedeschi (gid gindicati)), con pin azioni esccutive del medesimo
disegno criminoso ed agendo con crudeltd verso le persone, cagionato
la morte di 335 (trecetotrentacingque) persone, per lo pit cittadini
italiani, militari e civili, che non prendevano parte alle operazioni
belliche, con premeditata esecuzione a mezzo colpi di arma da fueco, in
Roma, localitd “Cave Ardeatine”, in data 24 marzo 1944, durante lo
stato di guerra tra I'italia e la Germania”,

La sentenza cmessa il 1° agosto 1996 dal Tribumale militare di
Roma, Presidente Agostine Quistelli, giudici Bruno Rocchi e Sabatino De
Marchis, PM. A. Imtelisano, pur ammettendo con ampie motivazioni in
fatto e in diritto la colpevolezza piena del Priebke, gli riconosceva
circostanze attenuanti equivalent: alle contestate aggravanti e dichiarava 1l
reato estinto per intervenula prescrizione.

La senienza, come ¢ noto, fu impugnata dal PM  Amonno
Intelisano e dalle parti civili, e la Suprema Corte, “con sentenza in data 15

oftobre 1996, provvedendo swi ricorsi proposti dal Procuratore Generale
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Militare presso la Corte Militare di Appello e da alcune parti civill avverso

'ordinonza della predetia Corte con la quale, in data 29 luglio 1996, erano

state rigettare le dichiarazioni di ricusazione nei confronti del Presidente

del Collegio in precedente gindizio, cosi disponeva:

a) — anmullava senza rinvio ['ordinanza impugnaia,

by — dichiarava linefficacta di twiti gl ani del giudizio cui si riferiva la
dichiarazione di ricusazione.

¢) - dichiarava la nullita della sentenza emessa dal Tribunaie Militare o
Roma in daic | agosio 1996 nei confronti del Priebke”™.

(v. semtenza n. 322 del 22 settembre 1997, pag. 4, del Tribunale Militare di

Roma, Collegio presieduto dal dott. Flamini, “dinanzi al quale il

procedimento era regredito nella fase degli atti preliminari al gindizio™.

(Allegato n. 3). =

Tuttavia gia nel testo (v Allegato 2) elaborato da! collegio

———

presieduto dal dr COwmsiedli, la cui sentenza era stata annuliata dalla
Cassazione in seguito a ricusazione, e nella quale le diverse tematiche erano
state divise in capitoli, al punto 5 (pagg. 41-45) viene affrontato “Hl ruclo
del Priebke in via Tasso” e “nel compimento delle torture cui venivano
sottoposti | malcapitati che cadevano nella rete del Il reparto della polizia
di sicurezza redesca, cwi il Priebke apparteneva.............."

“E" certo che il Priebke cra womo di fiducia di Kappler per il suo
caratiere freddo, preciso, zclante e per il fatto che con Ini collaborava
anche presso | Ambasciata tedesca, come wufficiale di collegamento ¢ suo
vice. Neppure puo revocarsi in dubbio che ['imputato abbia partecipato in

pit  occasioni alla tortura di malcapitati  detenuni: lo  dicono e
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testimorianze dibattimentali de relato df Mana Teresa Regard di Carla
Angelini, di Maria Teresa Mattei, di Peter Tompkins, e guella istruttoria
resa il 5.12.1946 dal Generale Ettore Artali (v. atti processuali prodotti dal
P.M. il 10.5.96 len. U)”

“Tali testimonianze diretic ¢ de relato, pur non consentendo di
delineare con certezza i reali contennyi dei poteri e dell'autorita del
Priebke e !'esatia natura, dirczione ¢ frequenza delle sevizie dullo stesso
compiute sui determti, sono abbastanza numerose e convergenti da

condurre alla conclusione che il Priebke partecipd alic torture di via

“Certo, l'aver commesso azioni delittuose che costituivano evidenti
reati contro la persona, non favorisce wna indulgenie valutazione di quello
che era la sua personalita duranie lo stato di guerra; .....sembra utile
riporiare alcune considerazioni espresse dal Prof. Arrigo Paladini (in un
documento awtogralo acquisito agli atti .......) e confermaie de relaio dalla
moglie, Elvira Sabatini...... “Somo stato arrestato il 4 maggio [944 e sono
stato tenuio in cella di isolamento fino al 4 giugno 1944, giorno della
liberazione........ Le prime volte sono siato interrogato e massacrato di botte
personalmente dal Colonmello Kappler e dal Maggiore Scultz, poi per tre
volte dal Capitano Pricbke (..) Ricordo perfetiamente il modo di
interrogare del capitano Pricbke che mi ha violentemente colpito al orace
con il "pugno di ferro” che usava abitwalmente con i prigionieri. A
differenza degli altri, il suo linguaggio non era offensivo e volgare ¢ non

perdeva jacilmenie la calma. La sua frase ricorremte era: “mi dispiace
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signor tenente, ma lef con me deve parlare; sara comungue fucilato, ma
potra evilare tante sofferenze a cui non potra resistere” {.....) Ripeteva
continuamenie: “Se lei non parla saremo costreiti a fucilare suo padre”,
Nel terzo interrogatorio, con voce lagliente e fredda, mi comunico che
I'esecuzione di mio padre era gia avvenuta (.....) In realta cio non era vero
in quamio mio padre era coduto in campo di concentramento gia il
23/10/1943, ma io non lo sapevo e anche dopo la liberazione, per oltre due
anni, ho credwio che la swa morie fosse siala causaia dai mio silenzio.
L ‘aspetto e il modo di jare del Capitano Priebke, freddo ¢ compassato, lo
ha fatto apparire (.......) pit umano degli aliri ufficiali delle 8S. In realta
i traita di wna ferocia piu raffinata, meno violenta ma terribilmente sadica.

Ne ¢ la prova la menzogna che mi é staia detia nei riguardi di mio padre™.

sia per |l comportamento di alcuni mmpmmﬂ

giudicante  cf le conclusioni che manda

iuﬂwm&&mgm

molte Altrc
testimonianze, che descrivono il comportamento del Priebke con ampiczza

e lucidita per averne subito le “attenzioni”: ne suggeriamo la lettura, in
particolare per i1 testu [iccardo Mancini e Felice Napoli, estesamente
riportate, insieme alle altre, nel libra C. De Maso, S. Micheli; "Processo

Priebke, Le testimonianze, il memoriale”, 1| Mondo 3 Edizioni, Roma,

1996, page 219) (Allegato n. 4),

42
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Particolarmente drammatica e importante la testimonianza di Maria
Teresa Mattei, gia deputato alla Costituente e sorella del tenente
Gianfranco Maitei, medaglia d’oro alla Memonia. a proposito di un
intervento sollecitato dalla madre, molto amica del cardinale Montini, 1l
quale attraverso il noto padre Pancrazio Pfeiffer porto a Kappler una lettera
di intercessione firmata da un’'altissima personalita del Vaticano in favore
del giovane prigioniero. Secondo quanto raccontd padre Pfeiffer alla madre
di Maria Teresa e di Gianfranco, “Kappler, come una furia, la prese senza
aprirla ¢ senza leggerla. La strappo e disse a padre Pleiffer: "Questa
lettera 1o non Uho mai ricevuta”......Padre Pleiller comvocd me e mia
mamma .........(e) riferi che Kappler aveva detto: “(Juesto comunista Mattei
e terribife, é terribilmente silenzioso, ma ora useremo il tenente Priebke che
saprd farlo parlare con mezzi fisici ¢ chimici”. E difatti il tenemte Gualberti
ci disse che gli erano siate fatie delle iniezioni che gli elevavano la febbre
oltre | quaramia. Mio fraiello temeva nel delirio di poter dire dei nomi....."

Fu cosi che Caanfranco Mattei, per non correre il rischuo di tradire i

suoi compagni sotto le torture, preferi darsi la morte (v. pagg 66-67 op.

citata, allegato 4)

W. Leszl (“Prichke. Anaiomia di wn processo”, Ed. Riun, Roma, 1997,
pagg. 288) esamina ¢ condivide le tesi del Collegio giudicante circa la
illegittimita della strage delle Ardeatine e la responsabilita del Priebke di
non aver rifiutato ma anzi di aver attivamente partecipato all’esecuzione (v.

Cap. 111, "Questioni di fatto e questioni di diritto al processo Priebke, pagg.
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142-210) surrogandola con citazioni e rifennmenti giuridici e storiografict,
in particolare al par. 3, pagg 178-179, ricorda la deposizione volontaria del
colonnello Dieirich Beelitz, il quale “cercod di sostencre che la cattura e
wuccisione di ostaggi, pur non menzionata dalla Comvenzione dell ' Aia, era
rispondenie dalle “leggi ed usi di guerra” dalla Wehrmacht, perché cio gli
era stato insegnato all Accademia militare, ma 'unico manuale cui poid
fare riferimento é quello del Waltzog del 1942, e naturalmente si pud
sospetiare che |'autore di questo volesse giustificare a posteriori una
pratica che, come sappiamo, era gid invalsa nell ‘esercito nel 1941 Invece
il generale Frido von Senger und Etterlin nella sua deposizione dichiaro
espressamente di averla ritenuta illegale (n. 55, pag 272: cio risulta dai
primi due capoversi di p. 3 della sua deposizione, ............... € ....ccue.
dichiara di aver invitato verbalmente i swoi subordinati ad evitare
rappresaglie mediante |'uccisione o ostaggi la cui comessione con i
partigiani non era in alcun modo accetiabile, e dello sicsso parere si
mostro anche il generale delle Waffen-SS Karl Wolf (nella swa deposizione

del 1945), mentre il giudice Hans Keller espresse serie riserve nella sua.”,

Idato tedesco, ricorda sempre Leszl, afferma “che “il nemico che si é

scciso....... . Il /

so, anche se franco firatore o spia, non deve

Tui:nm, invece, dispone che “la civile ¢ intoccabile (o |

inviolabile: unveletzlich). ... s
|

(dell’Aia) venne meno, eome abbiamo gia visto, nel 1941, prima rm.#
“operazione nssa  contro la Russia-e pai anche in Franeia”

I rispetto di questa Convenzione|
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infeiti nel 104 W maresciallo. pm.-@

il jel giomo all dell , {

‘M del giomo alle ell’ Asse rftl".‘f_m.-“m
applicasi della “guerra af CIViKY

u-mmﬂ:m il Lesz! ricorda (cap.

IV, 1l Processo, par. 2, pag. 227) che la sentenza precisa “gli elementi a suo
sfavore............ sopratiufio la swa partecipazione alle torture di via
lasso......sia pure con la restrizione che non era il pit crudele” Ma,
commenta 'A , “¢ difficile per noi meiterci a fare dei confronti fra quei
torturatori, per decidere chi é stato il peggiore, ma che in ogni caso una
valutazione comparativa non attena il gindizio di essere stato un “crudele
torturatore . Si ha I'impressione invece che nella sentenza si finisca con
equivocare sull'uso del comparativo e, piti gravemente, nell ‘assolverlo da
“particolare ferocia e crudelic ” per cssersi limitato a ricorrere a “pugni al
viso ¢ al torace”: (ma) "il pugno o mano scoperta.....non equivale al
“pugno di ferro” di cui si parla nelle testimonianze ” (Allegato n. 6)

Una ulteriore testimomanza sulla “presenza™ del Frichke agli
“interrogatori” € riportata su un vecchio libro di Curatola, “ILa morte ha
bussato tre volte - Il diario di un torturato nell inferno di via Tasso” che,
in data non sospetta (luglio 1944, Roma, Ed. Donatello De Luigi), ricorda a
pag, 40-41 i modi che quel “gentiluomo™ e i suoi collaboratori usarono per
“interrogarlo”

(Allegato n. 7)
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LA SECONDA SENTENZA DEL TRIBUNALE MILITARE DI

ROMA (Presidente Flamini, rel. Lepore, 22 luglio 1997) (Allegato n. 3)

Avendo dunque la Suprema Corte dichiarato la nullita della sentenza
emessa dal Tribunale Militare di Roma in data 1 agosto 1996 nei confront:
del Priebke, e, con successiva senlcnza del 10 febbraio 1997, risolto 1
conflitti di competenza dichiarando la giurisdizione dell’ Autorita
Giudiziaria Militare, il Priebke era associato in un unico procedimento al
maggiore delle 55 germaniche Kar/ Hass, che nel frailcmpo era stato
incriminato degli stessi reati contestati al Priebke.

Il Tribunale Militare di Roma, composto dal Presidente dr. L. M.
Flamini e dai giudici dr. 4. Lepore e magg AM. F. Pesce, PM. A
Intelisano, dopo il dibattimento, articolatosi in 25 udienze, emetteva |a
sentenza n, 322 del 22, 7. 1997, estensore il dr. Lepore, in cui dichiarava gli
imputati responsabili del reato continuato e aggravato loro ascritto,
concedendo ad entrambi le circostanze attenuanti e condannando Hass Karl
alla pena di reclusione per anni 10 e mesi otto e Pricbke Herich alla pena di
reclusione per anni quindici, ecc. ecc, applicando il condono di dieci anni
per ambedue gli imputati. (vedi Allegato n. 3)

A parte la Mﬂq condanna, che sara modificata in Appello
con la pena dell’ergastolo, confermata in Cassazione per ambedue gl
imputati, il Tribunale ritenne di non poter applicare per il Priebke le

conclusioni della Corre Suprema della Nazione Argentina, che ne aveva

autorizzato l'estradizione in Italia avendo ravvisato nell'imputazione il
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reato di genocidio, in quanto questo reato ¢ stato introdotto nel nostro
ordinamento nel 1967. e cioé 23 anni dopo i fatti di causa.

Nella “motivazione e sviluppo delle tematiche”, al punto 3, pagg. 20
¢ segg., la sentenza propone I'esame del ruolo degli imputati nel Comando
tedesco in Roma.

A proposito del Priebke, “¢ cmerso che |'imputato era inquadraio
nell ‘ambito del IV reparto della Polizia di sicurezza, alle dirette dipendenze
del Cap. Shute.......; ...che ... si era accattivate la fiducia di Kappler, per
il quale operava anche come ufficiale di collegamento presso I'Ambasciata
tedesca......... ......(che)..... ha partecipato all'arresio ¢d agli interrogatori
di coloro che venivano imprigionaii in via Tasso, usando nei loro confronti
ed in vario modo violenza™,

“Lo confermano, afferma la sentenza, tra le altre risultanze, le
seguenti mumerose deposizioni testimomali”. i seguito la sentenza riporta
alcune delle testimonianze di cui al precedente procedimento dicluarato
nullo dalla Cassazione (Jeresa Mattei, Maria Teresa Regard Carla
Angelini, Elvira Sabatini, Arrigo Paladini, vengono citati anche i testi
Luciano Ficea ¢ Giovanmi Gigliozzi),

“Puo sicché con sicurezza affermarsi, secondo 1l Tribunale (pag 24)
del dispositivo, che il Priebke all tnierno del Comando tedesco di wa Tasso
svolgeva un ruolo di preminente rilievo, partecipando ad operazioni di
polizia, arresti, interrogatori, torture. Non ritiene al riguardo il Collegio
indispensabile stilare tra gli ufficiali tedeschi di via Tasso una sorta Jdi
classifica di demerito ¢ di disonore, all'interno della quale individuare

I'esatia posizione in graduaioria del Priebke; appare invece sufficiente, per
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una ricostruzione della vicenda di causa, 'aver comunqgue determinato il
ruolo dell'imputato che, contrariamente a quanto adombrato dalla difesa,
non ha svolto durante il suo servizio in quel Comando solo una sorta di
Sunzione moderatrice rispetto al collerico e caratteriale capitano Schutz”

E ancora (pag. 25), a proposito della partecipazione dei due imputati
all'eccidio delle Cave Ardeatine, si afferma. “Ml Priebke, dipendente diretio
del Kappler, verra chiamare a collaborare nefla preparazione della strage,
partecipando a formare gli elenchi dei martiri da passare per le armi ¢
successivamente controllandoli al loro arrive alle Cave i posizione di
assoluta preminenza organizzativa. ..

A proposito della preparazione delle liste, il Tribunale, ricordando la
posizione del Priebke, afferma (pag. 45) che questi, “quale affidatario delle
liste, si é accorto che vi erano cingue prigionieri in pii”, anzi “si accorse
subito che vi eramo cingue prigionieri in pii” (pag. 46), ¢ che “la
volontaria esecuzione dei  cingue prigionieri  eccedenti......risulta
confermaia dalle dicharazioni rese dall Hass. ... wel corso del precedeme
giudizio” (pag. 47).

Cid e avvenuto, si legge, ancora a pag 47, al fine “di eliminare
persone che, alla fine della guerra, li avrebbero con una testimonianza
lanto diretta quanio precisa incliodani alle loro responsabilital

A pag. 49 il Tribunale decisamente afferma “che ['uccisione delle
cingue persone eccedenti il numero dei frecentolrenta fu posta in essere
con piena consapevolezza e che tale consapevolezza fu massima nel
Priebke, quale ufficiale che, temutario delle liste delle vittime e preposto
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alla formazion: dei grippi che di volta in volta venivano awiati alla morie,
direttamente rilevo |'eccedenza numerica”.

A proposito de “L ‘adempimento di un dovere” (par. 6, pag. 49) il
Tribunale conclude sulla responsabilita piena degli imputati (pag. 52) e
dell’inutilita del richiamo alle disposizioni di legge in merito, che
comunque affermano (art. 40 CPMP e paragrafo 47 del codice penale
militare tedesco in vigore all'epoca) che “il militare che ha commesso il
reato obbedendo al superiore ne risponde penalmente quando ['esecnzion:
dell'ordine costiiuisce manifestamente reato”.

Neilla fattispecie “.... gli imputati, per loro stessa ammissione, hanno
ottemperaio all 'ordine di partecipare all'eccidio delle Cave Ardeatine non
perché convinti della sua legittimita, ovvero perché non consapevoli della
sua manifesia criminosita, ma solo perché preferirono ameporre il proprio
personale interesse all 'esecuzione di centinaia di inmocenti™.

Né vale per il Tribunale il rischio di incorrere in una condanna &
morte in caso di disubbidienza, smentito da una serie di fatti che vengono

puntigliosamente elencati. “.. gl imputati dichiarano di essere stafi
minacciail, di aver ucciso solo per sotirarsi al pericolo di essere deferiti ai
iribunali delle SS. Non é vero. Né il Pricbke né ['Hass hanno ricevuto
alcuna minaccia, tanto meno do Kappler: il primo, il “tenente feroce” (cosi
molti testi hanno affermato che venisse appellato il Priebke nel carcere
nazista — nd.r.), wno def torturatori di via Tasso, era del Kappler un
collaboratore tra i pii fidaii e diretti, tanto da essere chiamato a svoloere
alle Cave Ardeatine il compito, tutt'altro che marginale ¢ secondario, di
affidatario aelle liste dei detenuti.,,.”

.&

7
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Nel paragrafo 7, “La responsabilita degli impuiati...™ (pag. 57 e
seg.), il dispositivo afferma (pag. 61): “.....posizione del Priebke, non puc
dubitarsi che quesii abbia con piena coscienza e volonia jornito il proprio
contributo  causale all'eccidio delle Cave Ardeatine.”......"... ha
partecipato al reato ....... sin dal momento organizzativo....”, egli dichiard
ad Afragola, nell’agosto del 1946, quando era prigioniero degli Alleati
"Entrai nella cava con il secondo gruppo, wecisi un womo con un miira
italiano; verso la fine ne uccisi un altro ......Le esecuzion! fimrono quanda
gia calava la sera...” (pag. 61)

“ il Priebke deve a pieno titolo rispondere della morie non solo di
frecemtolrenta persome ma anche delle cingue che, deliberatamente,
vennero uccise — a seguito dell 'ordine impartitogli dal Kappler - di
eliminare testimoni tanto pericolosi” (pag. 63).

“....¢ con sicurezza emerso che il Priebke ebbe subito notizia che era
stata impartita o disposizione di uccidere........dato 'incarico rivestito
..mel Comando miliiare tedesco di via Tasso egli non poteva non
sapere....anche swlla base di dati probatori cerii " e il dispositivo
ricorda il teste Mario Cecconi il quale, nell'udienza del 5 giugno 1997,
affermoé che “..proprio il Priebke.......effettuc alle Cave Ardeatine il
preliminare sopralluogo indispensabile per la preparazione dell ‘eccidic”
(pagg. 68-69)

“Sicché ....... appare concretaio non solo 'elemento cromologico del
trascorrere tra |'ideazione ¢ !'csecuzione del reato di un lasso df tempo ...

apprezzabile al fine di poter I'agente riflettere (Cass., Sez. 1, 1991,
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188000) ma anche il dato ideologico poiché il Priebke ... .....ha partecipaio
anche a studiare le modalita e a predisporre | mezzi del reato” (pag,. 69).
... sussistenza della premeditazione: aver preparato per aliri la barbara
esecuzione ¢d averla poi personalmente eseguita. " (pag. 70)
i per aver agilo con crudelic verso le persone........necessita che la
condotta criminosa ..... manifesti un “quid pluris” rispetto agli ordinari
mezzi di esecuzione del reato, in guanto la malvagiia dell'agenie e la sun
insensibilita a qualsivoglia richiamo umanitario fa si che si fuoriesca dal
normale processo di causazione dell'evento (Cass. sez I, [993, n. 196417):
In alire parole la sussistenza dell'aggravante m csame é dimostrata
dall ‘emergere della crudelta, che non ricorre solo quando le modaliia
dell'azione manifestano la volonta di infliggere alla vittima, per il solo
piacere di vederla patire, particolari sofferenze — il che concretizza e
caratieristiche delle sevizie — ma anche quando venga provaia nel reo
lassenza completa di senimment: di compassione e di pietd (Cass. Sez |,
1993, 202470). Nell'eccidio delle Cave Ardeatine indubbiamente tale
crudelta si ¢ manifesiaia ed in grado di inaudita graviee . "(pag. 71)

Yok 'ordine di eseguire l'eccidio delle Cave Ardeatine non ha
trovato nel Priebke ......... un mero esecutore, bensi esso é stato recepito in
spirito di piena condivisione; .....I'ordine superiormente impartito non si
spingeva fino a dettagliarne le specifiche modalita esecutive, le quali
pertanto vennero programmaite ed eseguite dall imputato” (pag. 73)

A proposito delle attenuanti generiche che, a differenza di quanto
disporranno successivamente la Corte d"Appello ¢ la Cassazione, verranno

concesse dal Tribunale perché “.... .dopo la fine della guerra non risultano
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condotte criminose ascrivibili al Priebke...” (pag. 84), a pagina 83 si legge
che *. ['esame della sua condotta antecedente al reato indurrebbe al
diniego dell ‘aitervante in questione (per) il ruclo svolio dall imputato
all’imterno del Comando tedesco di via Tasso, in particolare gli

interrogatori da lai ivi termuti con largo wso di torture ed alire violenze sia

Jr
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SENTENZA DELLA CORTE MILITARE DI APPELLG n. 24 del 7

[fisiche che morali.....".

marzo 1998, Presidente dott. Giuseppe Modica, (viudice Estensore dott.

David Brunelli, giudici dott. Francesco Ufilugelli, Cap.Freg. MM

Giancarlo Secci, Ten.Col.El Claudio Saladini legato 8)
Ritenianta_opportuno - per completezzadi documentazione - di

dover fornire all’Ecc.mo Tribdnale Civile di Roma la copia dellf sentenza

della Corte Militare g Appello in ierito al procediménto mutVEh

Priebke e Karlflass, nella qul/!a: comg abbiamo gla visto, veniydno accolte
in piy: ¢ doglianze del PM. e di alcune parti Tl e si concludeva
con la condanna all’ergastolo per amtbedue gi imputati

La sentenza, di notevole rilievo sia in fatto che in diritto, scioglie i
nodi interpretativi riportando una a una le considerazioni de Tribunale sulla
“scriminante  dell'adempimente di un dovere” (pag. 37) sulla
“responsabilitd degli imputali” (pag. 40), sulla “premeditazione” (pag
44), sulla “ricorrenza della aggravante .... di aver agito con erudelta verso
le persone” (pag. 48), sulla “circostanza attenuante relativa all’ inferiore

che ¢ stato determinato dal superiore” (pag. 50), su quella “a favore del

LY
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militare che ha prestato opera di minima importanza nella preparazione
o nell'esecuzione del reato” (pag. 51), sulle “circostanze attenuanti
generiche” (pag 52), sulla “sussistenza del concorso tra circostanze
attenuanti ¢ circostanze aggravanti * (pag. 56); sulla “imprescrittibilita”
del reato, stanti le aggravanti rilevate (pag.60), “in ordine alla
commisurazione della pena” (pag 65), sul “condone” (pag. 66),

Dalla pag 71 inizia I'esame dei motivi di impugnazione del
Procuratore Generale, del Pubblico Ministero di primo grado, delle parti
civili e degli imputati

La Corte (pag. 88) dichiara “i motivi di appello della difesa......
infondati” e quelli della “pubblica accusa ... fondari nei limiti di cui alla
motivazione che segue.”

“L ‘esame del merito, afferma la Corte (pagg. 91 e segg.), propone
subito il tema del controllo probatorio da operare sulla ricostruzione degli
“eventi " comterniia nella citata sentenza del 1948, recepita defimitivamenic
nella semtenza del iribunale supremo militare ........(che) la sentenza
impugnaia fa propria”. Segue un’ampia disamina, riferita al processo
Kappler (1948-1852), degli elementi di fatto e di diritto, ponendo tra I'altro
interessanti considerazioni sulla sentenza di primo grado di quel processo,
certamente confusa ma, secondo la Corte, non correttamente interpretata

Passa poi (pag. 107 e segg ) ad esaminare sul ruolo dei due imputati
nella organizzazione romana delle SS, concludendo a pag 110 “che i/
Priebke era, se non il principale, uno degli womini di massima fidwcia del

Kappler * in quella organizzazione
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La sentenza nota (pagg. 112 e 113) che “presso quell 'wfficio ¢ in
particolare nella conduzione del carcere Priebke svolse sicuramente un
ruolo di primissimo piano quamto alle torture inferte ai prigionieri politic”
e cita “la dichiarazione (del generale) Ettore Artale, resa I'l] novembre
1946, ...........il quale attribuisce al Priebke il comando delle carceri di via
Tasso, aggiungendo “di queste sevizie ritengo costui  direttamenie
responsabile”, le testimonicnze Ficca ... Tompkins..  Pellegrini..... .. A
fronte di simili emergenze (e delle altre, aggiungiamo noi, che si sono
verificate nel corso dei diversi procedimenti contro il Priebke) scarsamente
significativi sono gli elementi invocati dalla difesa. {l 1este Guzzo......, ...
la relazione della commissione alleata........ Del resia rimane logicamente
inconcepibile che il comandante di fatto di quel carcere non fosse a diretta

conoscenza i cosa vi accadesse “istituzionalmente” e d'ordinario ¢

registrata quindi ol riguardo piena coerenza tra la figura del Priebke, che ¢
possibile delineare in generale con riferimento alle mansioni ricoperte di
polizia repressiva e quello che lo stesso fu chiamato « realizzare il 23 e il
24 marzo del 1944 e tale coerenza esonera di per se dal dover ricercare
wulteriori elementi di spiegazione ™

La Corte ribadisce le funzioni svolte dal Priebke nel corso della
strage e conclude: “...risulta che egli, collaboratore di fiducia e della
prima ora del Kappler, “aimio” costui in tutte le fasi dell cccidio,
preparatorie ed esecutive, anche provwedendo ad uccidere personalmente

due womiri, per dare l'esempio alla truppa ed evitare che questa

59
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manifestasse incertezze e tentennamenti, pregiudizievoli del buon esito di
tutta | 'operazione.”

Alla pagina 121 riprende la discussione sui diversi elementi di
diritto che caratterizzano giundicamente i fath e conclude (pag. 134 e
segg ) “che mon ricorre in capo ai duwe odierni imputati alcuno degli
elementi che possono portare alla non pumbilita. Essi infatti si sono trovati
ad agire in completa adesione all ‘ordine ricevuto ¢ senza subire alcuna
coartazione  della  wvolomta,  .............imprimendogli  in  via
ESECUTIV.............. la cadenza dell'immediatezza e ineguagliabili criteri di
efferatezza ¢ disumanita. ......lale “ordine” prese via via corpo e si
consolido per ['inusitato zelo di chi era chiamato ad eseguirlo, ma il
quadro probatorio a disposizione impone di ritenere che analoga ansia
vl andare olfre persino quanto richiesto dal superiore .........In
questa tragica corsa alla realizzazione di una efficiente ferocia gli imputat
. Svolsero..gli - specifici  compifi  operativi......con la  massima
disponibilita e pronfezza ........... subito si prodigarono, in accordo tra loro
e con tutli | superiori, per realizzarlo con quelle modalita. Nessun conflitto
tra ordine ¢ coscienza é emerso........"

La Corte prosegue negando validita al ragionamento presente nella
sentenza del 1948 e ricomparsa nel corso dei procedimenti contro Priebke,
secondo il quale si escludeva che 1 subordinati del Kappler “avessero
coscienza ¢ volonta di eseguire wun ordine illegeittimo” e che
“appartenevano ad wn ‘orgamzzazione rigidissima, dove assai focilmente si
acquisiave un abito meniale portato alla obbedicnza pronta”

55
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“Se ne potrebbe ricavare infaiti lidea che il descritio abito mentale,
la disciplina rigidissima .......... la vigenza di istruzioni, circolari o
regolamenti detianii leggi feroci circa la condotta della guerra, in aperto
spregio del diritto internazionale vigente e dei piie clememtari principi di
umanita, avessero indotto negli imputati una spiccata insensibilita ai valori
fondamentali................una sorta di “incapacita” giwridico-penale. ......."

“Le implicaziomi di questo ragionamento sono evidentemente
confliggenti con le stesse ragioni di esistenza del diritto penale e pii in
generale con la dimensione della giuridicita........"

“Se quindi, per effetto dello stravolgimenic delle coscienze che
implicé il nazismo, si determing la non configurabilita di quel conflitto di
doveri a cui le norme ricollegano la non punibilita dell'esecutore, il
gindice deve solo prendere aio della nom ricorrenza del presupposto deila
non punibilita, piuttosto che affermare una regola di giudizio che implica
una modificazione degli siessi presupposti normativi”.

La Corte passa poi ad esaminare una serie di eventi che avrebbero
dovuto sollecitare almeno dubbi e perplessita negli esecutori del massacro
delle Ardeatine circa la “illiceita dell'eccidio”, a parte I’assassinio dei
“cinque testimoni dell'eccidio non compresi nelle liste...” anche
Yo Aassoluta segretezza con cwi esso avvenne e in cui fu mantemro,

apertamente conirastante con la funzione della rappresaglia”

In risposta alle sollecitazipni della difesa, che insisteva sul
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con acutezza 1 limuti e le distorsioni interpretative che ne /anﬂo derivate

141 e segg).

Perbrevitd — non essendo questo #pur rilevante ai fini del

diritto, concern 1 fatti immediati di cui ofigi e in questa sede é causa — ci
limitiamo a riferire, di
Corte, che “il comtrasto evi
rilevato dal Tribunale ;émrm: mulilare sentenza del 1952, ma non
dette luogo ad /l!/n/wfﬁmmmu ... in quanto il gibdice di legittimita,
dovendo Wﬁmciusi esclusivamente sul ricorso dell’imputatd, ritenne che
“la paric della motivazione che riguarda il dubbio.... non ha riflesso
sul dispositivo di condarma’™

Avviandosi alle conclusioni, la Corte (pag. 147 e segg), esamina le
diverse posizioni dei due imputati, “accomunati pero dall'aver entrambi
sicuramente cagionato ['uccisione i due delle 335 persone che furono
messe a morte nelle Cave Ardeatine. Tuttavia ambedue sono da ritenere
allo stesso modo responsabili delle morti non diretiamente cagionate,
esattamenie attribwiic loro a titolo di concorso ™

Il Priebke, inoltre, * si segnala come uno dei pilastri su cui la banda
di criminali ha potuto contare sul piano operativo ...... Non si tratia di

concorso morale, ma di effettivo spiegamento di energie verso la

dolo, ... "
“Egli ha senz'altro avuto la possibilita di percepire in pieno
l'incommensurabile disvalore che connotava !eccidio, di riflettere

sull'abnorme criminosita di quanto era stato richiesto loro e di quanio
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andavano eseguendo, ma cid non gli ha impedito di agire con quella
Jreddezza, lucidita e convinzione che, ancora, a distanza di cinquanta anni,
traboccano dal racconto degli accadimenti che egli propone”.

Dopo un’ampia disamina degli aspetti di fatto e di diritto riguardanti
le aggravanti e le attenuanti (pag 151 e segg ) la sentenza conclude (pag
181). “Si consideri come il Pricbke abbia mostrato nel fatio commesso

quella “glacialita” di caratiere che lo aveva fatto emergere tra i

collaboratori de! Kappler e che lo rendeva pii simile al capo.............. la
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Il signor capitano delle SS Erich Priebke, cosi ben descritto negli

lesione deli onore, della reputazione e della dignitc mo
inferta a'pag 14 del libro “Operazione via Rasella”, scritto a mani
Rosario Bentivegna e Cesare De SW
sell abteocl
Mm di doglianza sarebbe Ckl menzagria
che il sig. Erich Priebke aveva il compito di dirigere gli interrogatori che si

svolgevano nelle camere di tortura di via Tasso, ™

Ci SEmny

Tribunale Militare di Roma, la Corte Militare d’Appello ¢ la Corte di

Cassazione. 4 J.f bp/" o
La “gravissima lesione dell 'onore ecc. ecc. ecc.” sareb enuta\,f" » -Ird!.?ﬂ""- R ﬂ%

in un brano che conclude il capitolo “I/n marzo terribile” (pag 10), nel 7o @MS

quale si ricordano, con un'ampia e rapida carrellata, le condizioni in cui

vivevano i romani sotto il terrore nazista e i bombardamenti alleati su

Roma, provocati dalla presenza in cittd delle truppe di occupazione

tedesche e delle loro installazioni militari.
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In que! “marzo terribile”, e, prima ancora, dal febbraio, si era
accentuata, anche in seguito alla precisa richiesta degli alleati che erano
sbarcati ad Anzio alla fine del mese di gennaio, I"iniziativa delle formazioni
partigiane. Gli AA_ ricordano che “solo nel marzo, le azioni di guerriglia
urbana saranno 75, quelle dovute a bande partigiane nella provincia 109"
e subito dopo descrivono la “furthonda reazione nazista”, con la drastica
riduzione delle razioni alimentari, con il coprifuoco alle 1630 ¢ la
proibizione dell'uso delle biciclette, ma soprattutto con le razzie degli
uomini validi e le deportazioni, con i “fucilati di Forte Bravetta” ¢ il layoro
“a pieno riimo™ delle “camere di tortura di via Tasse”.

Ricordano anche tre nomi soltanto, veramente pochi, tra le
numerose vittime della ferocia sadica di Kappler e dei suoi piu volenterosi
collaboratori, Priehke e Shuiz, cosi come ampiamente e ripetutamente,
senza alcuna esitazione, li hanno riconosciuti, sulla base delle risultanze
processuali, 1 magistrau italiani del Tribunale e della Corte Militare
d’Appello e quelli della Cassazione.

Tunavia gh AA. di “Operazione Via Rasell?” commettono un
errore. omettono di ricordare anche in quel capitolo che, al fianco dei
“camerati” tedeschi di via Tasso, altri “camerati”, questa volta italiani,
operavano con non minore malvagita in Roma,

Durante 1'occupazione nazista svolgevano in Roma compiti di
polizia politica (si fa per dire) numerose bande di criminali italiani
autonome tra loro ma inquadrate e sollecitate dai collaborazionisti italiani
che si riconoscevano nel Partito Fascista Repubblicano e nella Repubblica

di Salo.
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La loro attivitd principale, di “cacciatori di taglie” e di ricattatori
specializzati, era la ricerca, la delazione e la consegna ai nazisii, dietro
pagamento, degli antifascisti, dei partigiani, degli ufficiali e dei soldati
sbandati, degli ebrei, dei carabinieri, dei renitenti alla leva militare e del
lavoro, e perfino delle personalitd fasciste che non si erano volute sporcare
le mani con gli occupatori nazisti e i collaborazionisti repubblichini

Tra queste bande i criminali conquistarono una miserabile
notorieta quella del tenente dei Granatieri Pietro Koch, che aveva tradito il
suo reggimento, distintosi invece nella battaglia per la difesa di Roma del 9
e 10 settembre 1943, con i suoi aguzzini della “pensione Jaccarino”, e il
questore fascista Pretro Caruso, con i pochi fidi che gli erano rimasti nella
Polizia di Stato

E' questa la ragione per cui sfugge agli AA - avendolo cosi
presente nella loro mente per la straordinaria ed eroica resistenza che aveva
saputo opporre ai suoi torturatori e spinti dal desiderio di ricordarne ¢
onorarne il sacrificio e la memoria, - la citazione in modo impreciso del
tenente Mawrizio Giglio, medaglia d’oro, di cui del resto, per la esemplarita
della sua straordinaria ed eroica vicenda, hanno parlato altri testimoni
escussi nel corso dei procedimenti cui dal 1996 é stato sottoposto il
Priebke, come una delle vittime di costui.

Infatti Mawrizio Giglio, che, tra I'altro, uno dei due autori di
“Operazione Via Rasella” aveva avuto modo di conoscere e frequentare
negli anni del liceo, non cadde subito nelle grinfie del capitano nazista se
non per cssere assassinato con premeditazione ¢ crudelti nelle Cave

Ardeatine.

e
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I suoi primi aguzzini - il torturatore Koch (fucilato nel 1945) e il
questore Caruso (fucilato nel 1944), che lo consegno al suo assassino —
pagaronc con la vita i loro delitti. Non furono cosi fortunati come é stato il
Priebke, finito nelle mani della giustizia italiana con tanto ritardo, e
soprattutto dopo la abolizione dells pena di morte anche per i reati militari
commessi in stato di guerra, che la grande civilta del nostro grande paese ha
voluto sancire,

Ma non per questo il Priebke ¢ meno colpevole nei confronti del
tenente Giglio, anche se “si ¢ limitato” ad assassinarlo, con le aggravanti
della premeditazione e della crudelta, il 24 marzo del 1944 alle Fosse
Ardeatine, insieme ad altre 334 persone, nel corso della “esecuzione di un
barbaro eccidio in danno di prigionieri inermi, in violazione sia del diritio
bellico che dei pii elementari principi wmanitari dello jus gentium.....
connotato dall’incommensurabile disvalore proprio di un orribile delitto

contro ['umanita.. " (v. Cass., cit., pag. 29).

Bl iy i
T
!

NTagTSIratura-eivile? dare atto che MaurizioAhglio é stato
arrestato e torturato da Pietro Koch prima che cades e sue mani per
essere trucidato alle Fosse Ardeatine.

Questo comunque non atls In nessuna misura le sue
responsabilita, che del resto, 5/11::1;\ a caso, gli hanno procuraic una

esemplare condanna ﬂ]‘?am, e la sua capacitda a delinquere non si
ver

attenua se & vero, mm& 0 e come € stato dimostrato in giudizio, che

tanti sono i nomi dei Martiri che potrebbero essere ricordati che egli ha
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direttamente o indirettamente scviziato prima di assassinafli personalmente

Siamo convinti tuttavia che la sequela di citazioni in “civile” per
risarcimento danni (?) che costui ha ritenuto di inviare a scrittori, storici,
memorialisti, giornalisti, editori, testimoni in giGdizio e perfino alla figlia di
uno dei Martiri da lui stesso assassinati/ dimostrano quanto sia stata
soltanto formale la sua fredda maniiestaziéne di cordoglio nei confronti dei
parenti delle sue vittime; come sia in lui, dopo ben 55 anni da quella
strage disumana, il sia pur minimo £enno di pentimento ¢ di ranmarico,
quanto sia lontana da lui la cosci del delitto commesso.

Persiste invece in lui il
comportamenti suoi e dei sugi camerati, I’arroganza del vecchio nazista: la
“capacita a delingquere” la Corte d’Appello e la Cassazione gli hanno
riconosciuto n‘ﬁumndog 1 0gni attenuante,

“Gili anni pu:i.iélﬂ iwntilmente”, per il Priebke, per cui “la vita vissuta

/

appare la cinica L{r:-.-yiemm della ineguagliabile malvagiia esibita nella

i

COMMISSione defrf}mm". ci sollecitano il sospetto che costui voglia tenere

aperta in quly.(hu modo, di fronte alla giustizia e alla storia, 'iniziativa

riduzionista ¢ addirittura negazionista (Priebke che ci parla del suo “onore”,
.‘-—__ R i ——

della A ione”, della sua “dignita morale™ ! Ma via ! Ha letto cosa

hanno scyitto di lui i giudici?) dei crimini contro I'umanita che egli e i suoi

e S ——

= —

camerati hanno commesso, cercando in tutte le sedi giudiziarie possibili di
inficiare il grande lavoro compiuto dai magistrati italiani che lo hanno
giudicato ¢ lo hanno condannato all’ergastolo.
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o\
Questi manegei siano di monito a quantj/ nel prossimo [inturo, \
\
continueranno a mostrare € a cercare “comprensione” per questo vecchio,
spietato assassino, con I'intento, che ppfrebbe essere anche nobile, se si J
||'

condannato a vita, per quagto breve ormai la sua vita possa ancora essere, f
ISpecie, assumono i connotati, se non della complicita, /,

certamente di una wdziativa che rasenta il favoreggiamento, ‘2
. K7
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Prof, /ﬂMﬂ BENTIVEGNA
D. in Medicina del lavoro
/ '3 - Plazza Adriana, n. 5 - tel & fax 06 6875067

(0~ - 0v
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12 pagine compresa quesia

Caro Franco,
Ti accludo quanio son nuscito a ricucire. Non ho
provveduto a correggere alcuni vuoti del tuo elaborato perché non sapevo che ci volevi mettere.

Domani mattina ti ritornero il dischetto con le mie aggiunte, e resto a tua disposizione (notte
e giorno |) per aiutarti a concludere guesia nota.

Sono ancora sconocchiato, ma, tu lo sai, 1o volli, sempre volli, fortissimamente volli!

Ti abbraccio, ti ringrazio e ti chiedo umilmente perdono per non essere stato all’altezza delle
tue richieste con la tempestivita e la solerzia di sempre.
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Prof. Dott. Rosario Bentivegna
I. Docente in Medicina del lavoro
P.za Adriana n. 5 - tel. & fax 06 6875067

ROMA - 00193

8 maggio 2000
Roma, b .. RS S S —

Cellulare 0339 6122345

Avv. Bruno Andreozzi

Caro Bruno,
ti accludo copia dell’atto di costituzione contro Priebke preparata
da Franco Agostim sulla base degli appunti che avevo preparato e che gia ti ho fato avere a suo
tempo.

Te ne invio un’altra copia, da cui puoi rilevare con lacilith — perché segnate — le parti che
Franco non ha utilizzato,

Tenendo conto della mia scarsa competenza in materia, ¢ poiché tu conosci bene tutta la
vicenda, oltre ad avere a disposizione le sentenze da cui ho tratto gli appunti, ti sarei grato se potessi
controllare anche tu se i brani che 10 ho tratto dalle sentenze - e sui quali non ho dubbi — sono stati
da me giustamente collocati come conclusioni dei diversi collegi giudicanti, anche se erano
compresi nella parte riguardante il FATTO.

Ti prego di prendere contatto con Agostini, e resto a vostra disposizione per la trasmissione
de1 documenti definitivi ai iim dell’apposizione delle firme nella mia qualita (che & la migliore, la
pit facile, la meno impegnativa ¢ la meno faticosa) di vostro diligentissimo fattorino.

Ciao e grazie




1! 16 dicembre scorso & stato nouficato alla Editori Riuniti s pa. ¢ a Rosano Bentivegna un
atto di citazione dell’avv. Lorenzo Borré, V le Angelico, 70, Roma, in nome ¢ per conto del Sig.
Erich Priebke, attualmente detenuio in Roma, con il quale il noto “boia delle Ardeatine™ lamentava
che Rosario Bentivegna, nel libro “Operazione via Rasella”, seritto a quattro mani con Cesare De
Simone, edito dalla societa convenuta, aveva “riportato la menzogna che il sig. Enich Priebke aveva
il compito di dirigere gli interrogaton che si svolgevano nelle camere di tortura di via Tasso e che

.. sevizid per un mese il tenente Maurizio Giglio provocandogli gravissime piaghe™

A nistoro della “gravissima lesione dell’onore, della reputazione e della dignita morale”
dell’ergastolano Prniebke, viene avanzata la nchiesta di 300.000.000 (diconsi trecento muliom) di
lire, piti la distruzione del libro, la pubblicazione della sentenza, le spese legali e quant’altro.

A parte “1'onore, la reputazone e la dignita morale” dell’ergastolano Pnebke, il quale, come
risulta dalle sentenze emesse contro di lui dalla magistratura militare ¢ in particolare a pag 9 della
senfenza emessa dalla Suprema Corte di Cassazione, sez. 1° penale, Presidente Sacchetti, relatore
Canzio, n. 123098 (... alle dirctte dipendenze del ten. col. Kappler e del pari grado Schutz
nell ‘ambito del 4° reparto deli Aussenkommando della polizia politica e del servizio di sicurezza di
via Tasso, wfficiale di collegamento con U'Ambasciata germarica, womo di massima fiducia del
Kappler nell organizzazione romana delle S5, partecipe personalmenie ad operazioni di polizia
repressiva, arrestl, interrogatori, lorture di coloro che venivano imprigionati nel carcere ledesco di
via Tasso) e mella realizazione dell'eccidio delle Cave Ardeaunie (il Priebke collaboro alla
preparazione dell ‘eccidio, medianie la formazione e la tenwia degli elenchi ded prigioniers, ¢ alla
lore wccisione, ‘in assoluta preminenza organizzativa” )", dobbiamo tuttavia dargh atto che i
tenente Maunzio Giglio, med. d'oro al v.m,, non fu torturato da hu, ma dai fascisti taliami della
banda diretta da Pietro Koch (fucilato in seguito a condanna della Corte d” Assise speciale nel 1945)
€ nellalista_dei Matiet-delie—Ardeating, dal questore fascista di Roma, Pietro Caruso
lato in seguito a condanna della Corte d’Assise speciale nel 1944)

Il Cap. SS Priebke, a proposito del tenente Maurizio Giglio, si ¢ solo limitato ad

inarlo, con le aggravanti della premeditazione e della crudelta, il 24 marzo del 1944 alle Fosse

) tine, insieme ad altri 334 cittadini italiani, nel corso della “esecuzione d un barbaro eccidio

i danno di prigioniert inermi, in violazione sia del diritto bellico che dei pii elemeniari principi

7 tari dello ws gentium ...........conmotato dall incommensurabile ed inconirovertibile disvalore
to di un orribile delitto contro 'wmamita, " (v Cass ., pag 29)

Tutto ci6 premesso, la societa Editori Riuniti ¢ Rosario Bentivegna attendono con serenitd le
Fon:]usiuni della magistratura,
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Il 16 dicembre scorso & stato notificato alla Editori Riuniti s p a. e a Rosario Bentivegna un
atto di citazione dell’avv. Lorenzo Borre, Ve Angelico, 70, Roma, in nome e per conto del Sig
Erich Priebke, attualmente detenuto in Roma, con il quale il noto “hoia delle Ardeatine” lamentava
che Rosario Bentivegna, nel libro “Operazione via Rasella”, seritto a quattro mani con Cesare De
Simone, edito dalla societa convenuta, aveva “riportato la menzogna che il sig. Erich Priebke aveva
il compito di dirigere ghi interrogatori che si svolgevano nelle camere di tortura di via Tasso e che

~ sevizid per un mese il tenente Maurizio Giglio provocandogli gravissime piaghe”

A nistoro della “gravissima lesione dell'onore, della reputazione e della dignita morale”
dell’ergastolano Priebke, viene avanzata la richiesta di 300.000,000 (diconsi trecento milioni) di
lire, piu la distruzione del libro, la pubblicazione della seutenza, le spese legali e quant altro,

A parte “I"onore, la reputazione e la dignita morale™ dell’ergastolano Priebke, il quale, come
risulta dalle sentenze emesse contro di lui dalla magistratura militare e in particolare a pag 9 della
sentenza emessa dalla Suprema ( orte di Cassazione, sez. 1° penale, Presidente Sacchetti. relatore
Ceanzio, n. 123098 *(_....alle direite dipendenze del ten, col. Kappler ¢ del pari grado Schutz
nell ‘ambito del 4° reparto dell’ Aussenkommando della polizia politica ¢ del servizio di sicurezza di
via Tasso, ufficiale di collegamento con I'Ambasciata germanica, womo di massima fiducia del
Kappler nell'organizzazione romana delle SS, partecipe personalmenie ad operazioni i polizia
repressiva, arresti, interrogatori, forture di coloro che venivane imprigionati nel carcere tedesco di
via Tasso) e nella realizzazione dell'eccidio delle Cave Ardeaine (il Priebke collabore alla
preparazione dell'eccidio, mediante la formazione e la temita degli elenchi dei prigionieri, ¢ alla
loro uccisione, ‘in assoluia preminenza orgamizzativa’ )", dobbiamo tuttavia dargli atto che il
tenente Maunzio Giglio, med. d'oro al v.m., non fu torturato da lui, ma dai fascisti italiani della
banda diretta da Pietro Koch (fucilato in seguito a condanna della Corte d' Assise speciale nel 1945)
e fu consegneto ai suoi assassini dal questore fascista di Roma, Pietro Caruso (fucilato in seguito a
condanna della Corte d’ Assise speciale nel 1944),

Il Cap. SS Priebke, a proposito del tenente Maurizio Giglio, si ¢ solo limitato ad
assassinarlo, con le aggravanti della premeditazione e della crudelt, il 24 marzo del 1944 alle Fosse
Ardeatine, insieme ad altri 334 cittadini italiani. nel corso della “esecuzione i un harbaro eccidio
i danno di prigionieri inermi, in violazione sia del diritto bellico che det pin ¢lementari principi
umanitari dello s gentium .......... cannotato dall incommensurabile ed incomiroveribile disvalore
propric di un orribile deliito coniro 'umanita. .. ™ (v Cass.. id., pag 29)

Tutto cid premesso, la societs Editori Riuniti e Rosario Bentivegna attendono con serenita le
conclusioni della magistratura.




Il 16 dicembre scorso ¢ stato notificato alla Editori Riuniti s p.a. ¢ a Rosario Bentivegna un
atto di citazione dell’avv Lorenzo Borré, V. le Angelico, 70, Roma, in nome e per conto del Sig.
Erich Priebke, attualmente detenuto in Roma, con il quale il noto “boia delle Ardeatine” lamentava
che Rosario Bentivegna, nel libro “Operazione via Rasella”, scritto a quattro mani con Cesare De
Simone, edito dalla socictd convenuta, aveva “riportato la menzogsa che il sig. Erich Priebke aveva
il compito di dirigere gli interrogatori che si svolgevano nelle camere di tortura di via Tasso e che

... 5evizio per un mese il tenente Maurizio Giglio provocandogli gravissime piaghe”.

A nistoro della “gravissima lesione dell’onore, della reputazione e della dignita morale”
dell’ergastolanc Pricbke, viene avanzata la richiesta di 300.000.000 (diconsi trecento milioni) di
lire, piu la distruzione del libro, la pubblicazione della sentenza, le spese legali e quant’altro.

A parte “"onore, la reputazione e la dignita morale” dell’ergastolano Priebke, il quale, come
risulta dalle sentenze emesse contro di lui dalla magistratura militare e in particolare a pag. 9 della
sentenza emessa dalla Suprema Corte di Cassazione, sez. 1° penale, Presidente Sacchetti, relatore
Canzio, n. 123098 *(....alle dirette dipendenze del ten. col. Kappler ¢ del pari grado Schutz
nell ‘ambito del 4° reparto dell ' Aussenkommando della polizia politica ¢ del servizio di sicurezza di
via Tasso, ufficiale di collegamento con I'Ambasciata germanica. uomo di massima fiducia del
Kappler nell'organizzazione romana delle SS, partecipe personalmente ad operazioni di polizia
repressiva, arresti, interrogatori, torture di coloro che venivano imprigionati nel carcere tedesco di
via Tasso) e nella realizzazione dell'eccidio delle Cave Ardeatine (il Priebke collaboro alla
preparazione dell'eccidio, mediante la formazione e la temia degli clenchi dei prigionieri, e alla
loro uccisione, “in assoluta preminenza organizzativa' ..)", dobbiamo tuttavia darghi atto che il
tenente Maurizio Giglio, med. d'oro al v.m., non fu torturato da lui, ma dai fascisti italiani delia
banda diretta da Pietro Koch (fucilato in seguito a condanna deila Corte d’ Assise speciale nel 1945)
e fu consegnato ai suoi assassini dal questore fascista di Roma, Pietro Caruso (fucilato in seguito a
condanna della Corte d’ Assise speciale nel 1944).

[l Cap. SS Priebke, a proposito del tenente Maurizio Giglio, si ¢ solo limitato ad
assassinarlo, con le aggravanti della premeditazione e della crudelta, il 24 marzo del 1944 alle Fosse
Ardeatine, insieme ad altri 334 cittadini italiani, nel corso della “esecuzione di un barbaro eccidio
in danmo di prigionieri inermi, in violazione sia del diritto bellico che dei pii elementari principi
umanitari dello s gentium ........... conniciato dall incommensurabile ed incontrovertibile disvalore
proprio di un orribile delitio contro 'umanita.,..” (v. Cass., id., pag. 29)

Tutto ci6 premesso, la societa Editori Riuniti e Rosario Bentivegna attendono con serenita le
conclusioni della magistratura,
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TRIBUNALE CIVILE DI ROMA- SEZIONE
PER
Prof BENTIVEGNA ROSARIO elettivamente domiciliato in Roma
Via Amo, 47 presso lo studio del’Avv. Franco Agostini che lo
rappresenta e difende con VAvv. Bruno Andreozzi anche
disgiuntamente per procura speciaie a margine del presente atto
CONTRO
Sig. PRIEBKE ERICH (Awv. L. Borré)
1) Mﬂumﬁmuﬁﬂmmﬁ&WEWﬁn
ricorso alle motivazione della sentenza della Corte di Cassazione
(in atti) che ha confermato quella della Corte di Appelio militare di
Roma che, escludenda ogni attenuante, condannava Priebke (e |
suo coimputato Hass) alla pena dell'ergastolo, che l'attore sla
scontando. Non v@ dubbio - tanto rnsultando anche dalla
mmmﬂﬂi—uﬂammmuemudm.
Kapper — partecipd personalmente ad azion repressive, arresh,
interrogaton e wn\{ﬂu venivano impngionad nel carcere
tedesco di Via Tasso e inoitre partecipo alla realizzazione
dell'eccidio delle Fosse Ardesline.
Ci riportiamo pertanto alla motivazione impressionants di detia
sentenza, dove, tra 'alro, si riferisce che l'attor@ ha partecipato
in_pil_occasioni slie toryre inferte ai_detenuti alllintemo del
Comando tedesco di Vie Tasso; e per la pariccipazione alla
strage della Cave Ardeatine, ove furono agglunti 5 prigionien in
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pid rdspetto a quelll predisposti, tutti sacnficall nella temibile
strage, al fine manifesto di eliminare testimoni di gquel delitto,
“caralterizzato, afferma la Corte, de una incommensurabile
spielatezza, efferatezza e insensibilité morale di macrospopica
evidenza da parte dei suoi autor”

Ricordando 'aggravante di natura soggettiva di cui all'art. 61 n. 4
c.p., la Corte la intende “come assenzs, nel comportamenio
dell'autore gell'llecito, di ogni sentimento di pweta e of umania
propri dell'vomeo civile, rivelata dal modus agendi consisiente in
quid pluris rispetto allordinaria produzione dell avento’.

La Corte ritorna pil volte su questi concetti. Fispetto all'ordine
ricevuto, “gli imputati afferma, si sono trovali ad agire in
completa adesione® ad eeso, che “prese via via corpo e si
consolidd per l'inusitato relo di chi era chiamato ad eseguirio, ma
il guadro probaforio a disposizione impone di rilenere che
analoga engia .. ... di andare oltre persino quanto rit:h@fa dal
superiore......... In questa (ragica corsa alla realizzazione di una
efficienite ferocia ghi imputati ...... svolsero ... gii specifici
compiti cperativi.......Nessun confiitto tra ordine s coscienza é e
emerso......~
W Priebke, afferma la Corle, “era voma di fiducia di Kappler ....
Neppure pud revocarsi in dubbio che limputato abbia partecipato
in piv occasioni aila lortura di malcapitati detenutl. Vengono
ricordate le testimonianze di Maria Teresa Rogard, Carla

Angelini, Maria Terssa Mattei, Peter Thompkins, del Generale
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Ethremn.mnmpl@uﬁnmuu. quella del Prof. Amigo
Paladini, atiraverso un suo scritto autografo acquisito agli atti e
confermato dalla moglie, Elvira Sabatini.

In precedenza il Tribunale Miiitare di Roma, nella sua
sentenza n. 322 del 22. 7. 1997, a parte la condanna, modificata
in appellc e trasformata in ergastolo, confermata dalla
Cassazione, a proposito delle crudeli sevizie cul il Friebke
sottometteva | suci prigionien, rileva: “.../Il Prebke allintermo del
Comando tedesco di via Tasso svolgeva un ruolo di preminente
rilievo, partecipando a operazioni di polizia, arresl, interrogatori,
torture. Non ritiene al nguardo il Collegio indispensabile stilare tra
gli ufficiali tedeschi di via Tasso una sorta di classifica di
demerito e di disonore, alinterno delia guale individuare l'esaila
posizione in gracuatoria del Friebke; appare sufficiente laver

Ruolo che &l evince dalla durezza delle motivazion: che hanno
portato alla condanna, dai riscontri testimoniall, dai ricordi dei
sopravvissuti.

Ci riportiamo a detta memoria di costituzione. Abbiamo ricordato
che tra le bande di criminaii che operavano in Roma acquista
notorieta quella del tenente dei Gianatieri Pietro Koch, con | suo
aguzzini delll__‘Peruinne I

e il questore fascista Fietro

Caruso con ‘il.m_tlml ﬂimﬁu
camera di tortura di Via Tasso”.
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Abbiarmo precisato che la medaglia d'oro Maurizio Giglio (che era
gid caduto nelle mani degll aguzzini e torturatori della banda
Koch (fucilato nel 1945) in via Romagna, che fu consegnato al
Kappler e al suo factotum Friebke per essere da lui e per
suo ordine alle Cave Ardeating, || 24 marzo 1844 insieme ad aitre
334 (trecentolrentaquatiro) persone.

Nel riportarci @ detta memoria di costituzione controparte in data
27.11.1970 ha depositato lo straicio di alcune deposizioni
raccolte: tra le quali quelle del Maggiore Tompkins, capo della
missione alleata in Roma (pag. 113 — 117) Dalie risposte di |/l

.~

questo maggiore allAvv. Taormina (legale di Priebke) risulta | |
e 'H"‘m._ Hw—-\h 11

i o e L% |
chiaramente che a Roma Koch MW :
.-“ Y o thwlh II | .

Priebke e che quindl difficimente potesse farsi una distinzione |

nelle vicende del tenente Gigiio tra |a sua cattura, la detenzions, |
le torture e 'assassinio alle Fosse Ardeatine. J
Circa i rapporti ra Kappler, Priebke @ Koch si veda anche quanto

segue nel recente saggio di Massimillano Criner "La banda Koch

— il reparto speciale di polizia, 1943 — 1844", Bollati @ Boringhien,

Torino, 2000, pag. 432

“Nella presentazione di Mimmo Franzinelli, a pag. XV, si ricorda

che Koch, gregano della “Sands Carita” di Firenze, nel dicembre

del 1943 si trasferi & Roma “con una dozzina di elementi
forgiatisi nel gruppo Carité.... L'esordio, il 12 dicembre 1543, fu

quanto mal fortuneto con l'amesto del generals J"'Armpala Mariko

Caracciolo di Feroleto.... Il prigioniero fu inferrogato dal tenente

5 +4
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colornallo Kappler e fotografsto nell’abito talare che indossava al
momento della cattura...”.
Am.ﬂlﬂafdﬁun‘bﬂgﬁ:'.,.Mﬁﬂ:ﬂ.ﬂmﬂw
momento modesto soltocapomanipolo della 92° Legione di
Firenze, si mise in proprio, captanando & Roma un nuovo
reparto autonomo di polizia, solio l'egida di Kappler e in rapporti
di cameratesca fraternité col capitano delle SS Erich Priebke. Le
collaborazione con Kappler culmind nella segnalazione di una
trentina di prigionieri da massacrare alle Fosse Ardeatine. J
germanici conobbero l'essfta dinemica dellatientato di Via
Rasella proprio grazie ad un rapporio di Koch, che aveva
scompaginalo la rete centrale dei GAP romani”

“Per soppesare il contributo formito dalla "Banda” ai suoi referenti
politico-militari durante | se/ mesi della fase romeana basti
elencare alcun/ degli antifascisti catturati: il soclalista Lugenio
Colomi (spirato dopo un‘agonia di due giomi in seguiic alls ferite
riportate nello scontro a fuoco); l'ufiiciale Maurizio Giglo
(referente del controspionaggio afleafo, fu forlurato e poi ucciso
alle Fosse Ardeatine); lo studente comunisteé Luigi Pintor, lo
scrittore Mario Puccini: il dirigente comunista Glovanni Roveda; |
capi del GAP Franco Calomandrel e Carlo Salineri; il regista
Luchino Visconti”

. La “gravissima lesione dell'onore” subite dal Priebke sarebbe

contenuta in un branc a pag. 10 del libro “Operazione Via
Rasella® nel quaie — nell'ambito delle atrocith compiuie in quel

Ivd Zo:o1
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periodo 2 Roma da Kappler, Priebke, Koch & Shutz @ alin - &
stato compiuto I'errore di presentare il tenenta Gigiio sottoposto
in vita al suoi aguzzini e trascinato poi nella tragica morte delle
Fosse Ardeatine dal Priebke, ove si consumod un “barbaro eccidio
in danno ai prigionien inerm!. in violazione sia del diritto bellice
che dei pid elementsri principi umanitari della jus
gentium....connotate dall'incommensurabile disvalors propio di
un ormiblle delitto contro 'umanita® (dalla sentenza di Cassazione

gia prodotta).

. Si pone il problema di valutare I'errore contenuio nei libro come

diffamazione dell'attore che ha dedotto "gravissime lesione
dell'onore, della reputazione e della dignita morale™ (cosi dedotti
dal Priebke nell'atto introciuttivo del gludizio).

L'errore contenuto nel libro & sialo da nol ammesso.

Per il resto, non sl pud fare a meno di valutare le considerazioni
della Corte di Cassazione che abbiamo riportato & pagg. 26 e 28
della nostra memona di costituzione e tutto 'operato de! Friebke
che, fondatamente, risulta nel libro "Operaziona Via Rasella”™ per
domancarsi se pud essere ritenuto rilevanie l'errore stesso
nellimpressionante quadro i tutte le vicende che possono
essergli pacificamente atlribuite.

E da esciudere, come =bbiamo gia dedotto, che dalla pretesa
diffamazione possa essere derivato all'attore un qualche "danno
morale”, tenuto conto che il singolo episodio si inquadra in una

serie di avvenimenii,_mm@ solo In parte abbiamo potuto ricordare.

¥4
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Quanto alle attribuite “funzioni direttive™ riguardo agli interrogaton
nelle camere di tortura ci pare che esse, alla luce de: dispositivi
emessi dal diversi Collegi giudicanti,  per uitimo dalla Corte
d'Appellc e dalla Corte di Cassazione (v. allegati), siano
indiscutibili.

Rimandiamo per questo alle diverse testimonianze e alle ralative
conclusioni cui sono giunti | Collegi giudicanti, dal Tribunale
Militare alla Corte d'Appello e alla Corte di Cassazione; ci
limitiamo a ricorders, dalla testimonianza di Maria Teresa Mattei
quanto riferito da Padre Pfeiffer, in seguito al suo colloquio con
Kappler: “Questo comunista Mattei & tembile, & teribimente
silenzioso, ma ora useremo (| (enente Priebke che sapra fario
parfare con mezzi fisici @ chimicl’ (C. De Maso, S. Micheli;
processo Prnebke. La Testimonianze, il memoriale”, Allegalo nd)
Vedi anche Ia drammatica relazione autografa de! Prof. Armrigo
Paladini, presentata dalla moglie Elvira Sabatini al Tribunale
Militare o Roma (Aliegato n. 2)

. L'errore & avwenuto in quanto il libro di cui & causa ¢ stato scritto

a quattrc mani da Reberto Bentivegna e G@iﬁ Simone.
Bentivegna ha provveduto a2 pieparare la narrazione degli event
che si sono susseguiti in quel pericdo drammatico del 1944, con
tutti | riferimenti documentall & le polemiche e i falsi che inlomo a
quegli eventi si sono accavallati per decenni, @ che non sono
bastate ben due sentenze della Suprema Corte, la prima, Civile a
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Sezioni Riunite (1957) e la seconda, Penala (1998), a spazzare
via.

De Simone, noto giomalista proveniente dal Corriere della Sera e
storico della Resistenza, ha aggiunto e interpolato precisazioni &
materiali tratti da altra letteralura, al fine di confezionare un
prodotio pit adatio alla divulgazione, cul era destinato.

Malgrado e numerose riletture e revisioni dal testo, prima che
questo venisse dato alle stampe, |'errore circa l'arresio del Ten.
Giglio non fu rilevato dai due autori. Che tultavia volevano
ricordare lo straordinario eroismo di questo giovane ufficiale di
fronte a un nemico feroce, spietato, privo di ogni barume i
umanita e di onore, civile e n‘_i_l!itum. Maurizio Giglio, medaglia
d'oro al valore miltare (i M. 0% 5. Mok Whuclo Minpoeris

Letteradsi cadut! delle Resisterza a Roma® Ed Mursia — Mitano — 111 |

*ﬁ- {‘.ﬂﬁ ‘jh.-;t. - P 'lﬁ.!'h heani - “-_ﬂlll\.'r""-"- kJI‘._\\_\.

“...sarebbe siato perd bello che lo che sempre ho professato e
praticato la religione della Patria mi tirassi indictro al momento
del'azione.... Qui non si tratta di spirito ercico, € lo spirito umano
che & in pledi @ 'uomo o ).

Del resio il recente saggio del Griner, da nol citato, ricorda con
evidenza gli stretti rapport! che intercorsero tra Koch e Kappler,
tra Koch e Priebke, @l punto, ricorda Griner, che mentre ||
questore Caruso, pnma di consegnare i suoi prigionien a
Kappler, si recd dal ministro repubblichino degli Intemi Bufarini
Guidi per ofteneme |'autorizzazione, Koch portd direttamente |

suoi prigionieri al Kappler senza alcuna ssitazions, come del

L
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resto aveva fatio in altre importanti occasioni, ® come se il suo
referente diretto fosse il comando delle SS di via Tasso. Lo
stesso Laruso, infatti, giunto a via Tasso, si accorse di essere
stato preceduto dal Koch.

5. Si richiama anzitutto, nel quadre della giurisprudenza della Corte
di Cassazione, I'art. 59 codice penale, che ha per oggetto le
“circostanze non conosciuie o errongamente supposia® e quindi
le responsabllita che possono derivare dalla viclazone della
continenza sostanziale (verita storica deila notizia pubblicata).
"La continenza sostanziale dell'esercizio de! diritto di cronaca
presuppone che i fatti narrati debbano corrispondere a verita,
intesa quale rifiesso sogoetiivo della circostanza che non ci sia
stata narrazione di fatti immanginan (C.A. Milano, 13.12.1996).
L'errore sciminante in materia di esercizio putativo del diritto di
cronaca (che normalmeniea deve vertere sul fatto) @ anche
collegato &lla complessitd della cronaca stessa nel quadro di
avvenimenti sui quali I'esercizio del controlio e di verifica sia stato
particolarmente difficile per I'intrecciarsi di avvenimenti storici che
Fautore vuole chiarire, o per i guali ha assolto I'onere di
esaminare, controllare e verificare | fatti (Cassazione penale,
Sez. V, 17.5.1992, Saltarell). Nonostante il niscontro della verita
del fatto nel diritto di cronaca si pud incomere in emore
(Cassazione penale Sez. V, 20.11.1998, Andreoli).

E pacifico che la llustrazione della posizione del Priecke sia
attuale all'ergastolo, sia per gli atti gravissim! che ha compiuto,

41
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rientra nellinteresse pubblico e sociale (Cass. Sez. I,

22.01.1856 n. 465).

Sia pure per alcuni contrasti il prevalente ocrientamento della

Cassazione tende a riconoscore la esimente dalla diffamazione a

condizione che la notizia, pur non vera sia almeno seriamente

accertata (Cass. 27.08.1680, [|uridiana). In sostanza, Ila
giurisprudenza attribuisce valore scriminante al *putativo” (Cass.

17.05.1872 n. 1489); secondo un onentamento di maggioranza la

putativitA & invocabile quando “la discrepanza dei fatti namati

rispetio a queili richiamati accaduti sia || risutato di una
percezione difettosa o erronea ma esige il controllo dei fatti

oggetto della narraziones (Cassazione penale, 11.11.1987

Barbieri).

Sulla efficacia discriminante deila putativitd Cass. 29.8.1990 n.

8923, e per |'apprezzamento di merito:

* il diritto i cronaca rientra nella categoria del dirtti pubblici
soggettivi, nconosciuti dall'art. 21 cost, ed & legitimamente
esercitato quando ricorano le seguenti condizioni: 1) ulilita
sociale dell'informazione, 2) verita (oggettiva o anche soltanto
putativa purché, in quest ultimo caso, frutto di un serio lavoro
di indagine) del fatti narrat, 3) comettezza delle espressioni
usate. — T. Roma, 14 luglio 1888, Gunnella c. Soc. ed La
Repubblica, in Dir. Informazione e informatica, 1989, 952,

= il diitto di cronaca & legittimamente esercitatc qualora la
notizia pubblicata abbia basi non arificiose, sia

Ivd Zo:o1
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accompagnata da un contesto di circostanze concordanti, si
rifedisca ad un caso che oblettivamante rivesta le
caratteristiche di pubblico interesse. — T. Roma, 22 aprile
1989, Giuffré c¢c. Paese Sera, in Dir. Informazione e
informatica, 1989, 804

Roma,

Awv. Franco Agostini

Avv. Bruno Andreozzi

v 51
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L x"‘.‘;, "T*" REPUBBLICA ITALIANA c.+7 Udienza pubblica
SR T IN NOME DEL POPO10 ITALIANO del 16,11, 1995
'T'.:] 4 RS
7. LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Sentenza
AU7§3295 | SEZIONE I PENALE n. 123098
composta dagli 11l mi Sigg. Reg Gen
Dott SACCHETTI Francesco Presidente n. 445598
1. Dott. GEMELLI Torquaio Consigliere
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
2. * ROSSI Bruno . UFFICIO COPIE
Richiesta copia studio
3 % CANZIO Giovanni t relatore  ga gig. __ILSOLE 24 0RE
: @
4 * DELEHAYE Enrico ' ':' oy LDTL‘Ji 2=
ha pronunziato la seguente IL CANCELLIERE
CORTe SUPTEMA DI CASSAZIONE
SENTENZA UFFICIO COPIE
sul rncorso proposto da T L)
ik o TR
1) HASS Karl, nato a Elmscherhagen (Kiel - Germania) il 5.10.1912 per diria L. A _pQND
=1 \ .
2) PRIEBKE Erich, nato & Berlino (Germania) il 29 7.1913 fP lgEHch,E RE

avverso 1a sentenza della Corte militare d'appello in data 7 marzo 1998 che, in parziale dforma di
quella 22 lugho 1997 del Tnbunale militare di Roma, condannava entrambi gh imputati alla pena
dell'ergastolo per il reato di “copcorso in violenza con omicidio aggravato e continuato in danno
di ciltadim italiani” (arit. 13 e 185, co. 1 e 2, cpmg., in relazione aghi arte 81, 110,575, 577, nn

ted, 61 n 4cp), in Roma localita Cave Ardeatine il 24 marzo 1944
CORTE SUPREMA DI CASSA.

Visti gh atti, la sentenza denunziala e il nicorso, UFFICIO COPIE
_ Richiesta copia st
Lidita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere, dott. Giovanni C ANZI0gg; Siq .f‘ ey

per diritti L. 47 U&
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quale ha cn:m-:lum per I'annuilamento con nn vio della sentenza impugnata,
diniego delle attenuanti generche € dell'attenuante prevista dall’an. 59 n. I cpmp., ¢ per il

rigetto mel resto dei ricorsi degli imputat; per I'accoglimento del ricorso della parte civile
Roberto Massari & per la condanna degli imputati alla nfusione delle spese sosienute dalla
medesima parte civile nel giudizio di secondo grado;

Uditi i difensori delle parti civili: avv. P. Nicotera, avv. Domenico Panetta, avv. Sebastiano
Di Lascio, avv. F[arcél!u Gentili. avv. Giancarlo Maniga, avv. G. Lo Mastro, avv. Bruno
Andreozzi, avv. Paolo A. Sodani;

Uditi i difensori degli imputati. avv. Alberto Pisani per Karl Hass; avv. prof. Carlo Taormina

e avv. Giosué Bruno Naso per Erich Priebke.

FATTO
1.- | tragici eventi di cui & causa sono stati tmp':uném: ricostruiti nei diversi giudizd di merito

: 2=
celehrati dal dopoguerra ad oggl, secondo nercorsi di lettura sostanzialmente omogenei in linea di

fatto, ma che devono essere necessanamente rammentati - sia pure in sintesi - in questa sede.

Alle ore 15 del 23 marzo 1944 all’interno della citta di Roma. in via Rasella, al passaggio di una
compagnia di pn'lma tedesca del batughune “Bozen” avveniva lo scoppio di una carca di
esplosivo accompagnato dal lancio di bumht a mano. all'esito dell’atientato, opera di una squadra
di partigiani italiani appartenente all'orpanizzazione clandestina di resistenza contro le forze

_ militari occupanti, perdevano la vita trentadue soldati tedeschi

1l ten. col. delle S8 Herbert Kappler, comandante dell’ Aussenkommando della polizia e del
servizio di sicurezza di via Tasso durante I'occupazione di Roma da parte delle forze armate
tedesche, giunto poco dopo sul posto con i suoi diretti collaboratori, ebbe immediato incarico dal

gen. Maeltzer, comandanie tedesco di Roma, di occuparsy dell’alientalo, ma la ricerca e la




punizione degli autori dell’attentato non costitui la fondamentale attivita dell autonia militare o di
polizia, perché nel corso di una conversazione svoltas: alle ore 17 fra il Maelizer e il Kappler,
interrotta da collogui telefonici con il gen von Mackensen, comandanie della 14" armata, si
discusse esclusivamente del tema delle misure di rappresagha da adottare mediante fucilazione di
un non ancora definito numero di persone disp_n:_mihih - [ra quelle che erano state condannate a
morte o 2ll'ergastolo o arrestate per reati punibili con la morte: ¢ d. “todeswurdige” -, fino al
limite di dieci di esse per ogni militare tedesco decfcdulu, il Kappler fu incaricato di preparare
I'elenco di tali persone.

Ritornato in ufficio ed appreso che dal m llo Kesserling era giunto I'ordine - impartito “da molto
pit in alto”, forse addirittura da Hitler - di fucilare entro 24 ore un numero di cittadini italiani
decuplo di quello dei soldati morti, il Kappler ebbe una conversazione telefonica col gen Harster,
conclusasi con la determinazione di integrare 1'ancora insufficiente numero der destinati a monte
con cinquantasette ebrei detenuti in base a un precedente rastrellamento ¢ in attesa di avviamenio
ai campi di concentramento, nella notte il Kappler, con I'aiuto dei suoi collaboraton, compilo una
lista di duecentosettanta persone ¢ la mallina successiva fece richiesia alla polizia italiana di
preparare una seconda lista - denoninata “Caruso™ dal nome del questore dell'epoca - di alire
cinquanta persone, scelte fra i detenuti a disposizione di quella polizia, onde raggiungere il
numero di trecentoventi fissalo per la rappresaglia

Nel corso di un incontro svoltosi alle ore 12 del 24 marzo nell'ufMicio del gen Maelizer, a seguito
delle difficoha frapposte dal magg Dobrik del banaglione Bozen : dal col. Hanser del comando
della 14" armata all’esecuzione della rappresaglia con i propri vomini, fu ordinato al Kappler di
provvedere ad essa nel numero di irecentoventi persone indicate nelle liste

Il Kappler, riuniti a rapporto gli ufficiali, dispose che tutti gh vomim del suo comando
partecipassero all'esecuzione apli ordini del cap. Schutz, mediante I'esplosione di un solo colpo di
pistola alla tesia di ciascuna vittima, mentre il cap. Priebke fu incaricato del controllo del numero

delle persone via via fucilate ¢ il cap. Kochler di trovare una cava idonea per I'esccuzione, i cui

3
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ufficiali avrebbe dovulo. eseguire personalmente almeno una uccisione a fini d'esemplarita per la

truppa, informato poco dopo de! sopravvenuto decesso di un altiro toldato tedesco, il Kappler

dispose d'includere nell’elenco altn dieci ebrei arrestati quella mattina

La fucilazione ebbe luogo a partire dal pomenggio fino alla sera del 24 marzo all'interno delle

Cave Ardeatine: nell’antistante piazzale giungevano gh aulocarmn con le wvittime, provenienti -

quelle della lista tedesca - dal carcere di via Tasso e - quelle della lista "Caruso™ - dal carcere di

Regina Coeli, le operazioni erano dirette dal cap, Schutz, il quale avverti i militari della truppa che

quanti non si sentivano di sparare non avevano altra via d’uscita che metlersi accanto alle vittime

designate; cinque soldati ledeschi prendevano in consegna cinque vittime, le accompagnavano in

e <

fondo alla cava debolmente illuminata da torce, le costringevano a inpinocchiarsi - col passare
- delle ore anche sopra i- cadaveri accatastati di coloro che e avevano preceduti - con la testa % :
reclinata in avanti ¢ ciascuno di essi sparava un colpo di pistola alla nuca della persona in
consegna, 1 cadaveri, trasponiati da alcuni soldati, venivano ammucchiati fino all’altezza di un
metro, in fondo alla cava, alla vista di coloro che entravano subito dopo avere sentito le grida e gli
span, clascuno degli ufficiali panecipd personalmente almeno ad un'esecuzione, il soldato Amons,
inormdito dallo spettacolo, svenne e non ebbe la forza di sparare, sostituito a tal fine dai suoi
commilitoni; I'esitante soldate Wetjen fir accompagnato dallo stesso Kappler all'inteno della
cava; i nomi delle vittime venivano cancellati di volta in volta dall’elenco tenuto dal cap. Priebke,
rimasto sul posio fino alle ore 19 quando ebbe termine 1'eccidio; ciascuno degli ufficiali esegui
— personalmente almeno due uccisioni per dare I'esempio alla truppa; subito dopo alcune mine fatte
brillare chiusero 1'accesso alla cava
I morti furono complessivamente trecentolrentacinque, quindici in pitt nspetto a1 trecentovent
comnspondent: al fissato parametro di dieci a uno; cinque di essi, condotti sul luogo dell'eccidio
insieme con wli alin trecenlotrenta, vennero individuati e collocati in disparte nel piazzale

antistante dove furono wasti dal ten. Kofler parlare col Kappler, mentre il disertore austriaco

e | xoa b see o M v o e




Raider, pure condotto sul luogo dells rappresaglia, fu ricondotto & via Tasso in considerazione
della sua nazionalita.

Il giorno successivo lo Schutz el Prebke nfedrono 1 Kappler che erano stale fucilate cingue
persone in pil, sostenéndo che la hista “Causo” comprendeva cinguantacinque anziche cinquania
persone, ma €10 non cornspondesa al vero perche. in base al successivo nconoscimento delle
salme, 1l numero dei detenuti a disposiziore della polizia italiana risullo esattamente di cinquanta,
si che le cinque persone in pilt dovevano essere a disposizione del comando ledesco, in quello
stesso giomo 1 giomali italiani pubblicarono il comunicato relativo all'attentato di via Rasella ed
alla fucilazione di dieci “comumisii badogliani™ per ciascuno dei trentadue soldati tedeschi mori,
solo a seguito del successivo dissolterramen:o si scopn 1l reale numero delle persone uccise.
trecentolrentacinque anziché trecentovent

2.~ Nell'immediato dopoguerra, all'esite d'istruttonia sommaria, venne disposto il rinvio a /’ |

gudizio del ten, col. H. Kappler e degli utficiali di grado inferiore Domizlaff, Clemens, Quapp,
Schutze e Wiedner - pure in servizio presso il medesimo comando militare - per rispondere del
reato di concorso in violenza con omicidio conuinuato in danno di cittading italiani di cui agli artt.
13 ¢ 185, co. 1°e 2% c.pmg, in relazione agharm 81, 110, 112n. 1,575, 577, nn. 3 ¢4, 61 n. 4
e Scp, e peril Kappler con le ulterion aggravanti previste dall'art 112n 2e3cp, ™ perché,
quali appartenent: alle forze armate tedesche. remiche dello Stato italiano, in concorso tra loro e
con circa 40-50 militan delle §S redesct2, con pid azioni eseculive del medesimo disegno
CrMiNOso, senza necessita ne giustificale m2tivo, per cause non estranee alla guerra e in
esecuzione di sanzioni collettive stabilite per uz auentalo commesso il 23 .3.1944 in via Rasella a
Roma, cagionavano, mediante colpi d'arms @2 fuoco esplosi con premeditazione, cinque per
volta, alla nuca di ogni vittima, la more di trecentoirentacinque persone, in grandissima
maggioranza cittadini italiani, militan e cvili. ¢ non prendevano parte alle operazioni belliche, e
precisamente n. 154 persone a disposizione dell” Aussenkommando sotto inchiesta di polizia, n. 43

persone a disposizione del tribunale milite-e redesco - | assolta, 23 in attesa di giudizio, 16
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. condannate a pene detentive 1:mpmum:t e alla’ ptn: di morte -, n 'S0 persone 4 dis; posizione
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della questura fermate per motivi politici o di p.s., n. 10 persone arrtsm: nei pressi di via Rasella,
n. 3 persone non identificate € n. 75 cbrei, in Roma localita Cave Ardeatine, il 24 marzo 1944™,
Il tibunale militare terntonale di Roma, dopo avere ricostruito analiticamente le vicende
dell’attentato partigiano di via Rasella del 23 marzo 1944, nel quale nmanevano uccisi 33 soldan
tedeschi, e della reazione dell’esercito occupanie mediante la citata esecuzione collettiva presso le
Cave Ardeatine nel giorno successive, qualificato illegittimo il nicorso alla “rappresaglia” per
I'enorme sproporzione fra le conseguenze dell'attentato ¢ il numero delle vittime, in assenza
altresi di necessitd bellica o di piustificalo motivo, effettuava (quanto alla posizone d vertice
gerarchico del Kappler ¢ alla relativa “indagine sul dolo” dell’imputato) una distinzione tra la
fucilazione di trecenioventi persone, corrispondenti all'ordine dalo dal gen. Maeltzer di uccidere
dieci italiani per opni soldato tedesco ucciso - trentadue 3l momento dell’ordine -, quella di
ulteriori dieci persone, ordinata direttamente dal Kappler dopo essere stalo informato del
sopravvenuto decesso di un soldato tedesco, ¢ quella infine di altre cinque persone eccedenti
I'originaria lista delle vittime, distinzione di cui appare opportuno riportare alcuni passagg
motivazionali.

*... L'ordine di uccidere irecentoventi persone in relazione a treniadue morti, pur essendo
illegittima in quanio quelle fucilazioni costituivano degli omicidi, non pud gffermarsi con sicura
coscienza che lale sia apparse al Kappler,.", ovvera che questi * . abbia avulo coscienza e
volontd di obbedire a un ordine illegitimo...”, n considerazione dello “stato danimo di
solidarieta verso 1 tedeschi mort™, dell''abito mentale portato all‘obbedienza pronta formaio
nell 'nrgnnr:m:r'm.:e delle 88 dalla disciplina rigidissima”, della circostanza che oidini analoghi in
precedenza erano siani eseguiti in varie zone d'operazione, della circostanza che 1l comando,
proveniente dal gen Maeltzer, potesse nsalire addinitiura a un ordine de! Fuehrer

Piena ecra invece Iz responsabilita del Kappler per la fucilazione di altn dieci cbrer - costituent

dieci omicidi volontan continuati - da lui autonomamente disposta dopo avere appreso della
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“arbitrariamente e tllegalmente nell intento di porre in rillevo la sua persoraliio come quello di
chi adoita pronte, energiche e spregiudicate misure”, onde accrescere il suo prestigio davanii ai
capi nazisti”, rinvenendosi “la causale nella sfrenata e aberrante ambizione dell'uomeo...
- permeato fino all'esasperazione di nazismo™.
La fucilazione delle altre cinque persone, prelevate in pid del numero stabilito fra i detenuti a
disposizione dei tedeschi, fu dowvuta invece ad un “errore”, perché “... il cap. Schuiz e il cap.
Priebke, prepasti alla direzione dell esecuzione ¢ al controllo delle vittime nella frenetica foga
di effettuare l'esecuzione con la massima rapidita, non s'accorsero che esse erano estranee alle

liste fatte in precedenza ...”, si che “la loro uccisione si riporta alle insufficienti ed inopportune

= direttive date dal Kappler per un'esecuzione in grande massa e alla straordinaria negligenza di

_quei due capiiani™ il Kappler, olire che dei dieci omicidi volontan suindicali, isponde anche di
questi 5 omicid: a titolo di aberratio ictus ex art. 82, co. 2°, c.p.
[l Kappler veniva pertanto condannato, con sentenza di data 20.7.1948, alla pena dell'ergastolo
per gli indicati omicidi volontari continuati & pluriaggravati dall’avere agito con crudelti verso le
vittime, con premeditazione e con approfittamento di circostanze minoratrici della privata difesa,
nonché ai sensi degli artt. 47 u. 2 ¢ 58 c.pm.p.
Quanto alla posizione degli altri cinque imputati, che avevano ricevuto ordine dal Kappler di
partecipare all'esecuzione collettiva di cittadini italiani conseguente all'attentato partigiano,
osservava il tribunale che: taluni, sebbene avessero presenziate  alle prime indagini come il
_Dcrmz.i]al?t il Clemens, ovvero avessero collaborato nella compilazione delle liste come il Quapp,
“non erano a conoscenza di tutti gli element: di fatio noti al loro superiore ¢ tanio meno del
conienuto dei collogui che questi aveva cvulo con le autoritd superiori™; 2lin, come 1o Schutze e
| Wiedner, “erano stati riuniti qualche ora prima dell’esecuzione e assieme ad altri erano stati

condoll; alle ("ave Ardeatine™ lora “naon sapevano che dieci persone venivano fatie fucilare al dy
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morfe di cinque persone”.

Tenuto conto dell'appartenenza ad un'organizzazione dalla disciplina rigidissima, dell'abito

mentale portato alla pronta obbedienza, del timore di una denunzia al tnbunale militare delle S§, e

considerato che questi imputati “erano ignari dell‘esalta situwazione che portava alla fucilazione

mentre erano a conoscenza che ordini aventi lo slesso coltenuto spesso eranc stati eseguili in

-one d'operazioni”, il tribunale riteneva dovesse escludersi che loro “avessero coscienza e

volonta di eseguire un ordine illegitima” e, con la medesima sentenza, li assolveva "per avere

agito nell ‘esecuzione di un ordine di un superiore”.

1l tribunale supremo muliare, pur rettificando la motivazione della prima decisione sulla
- “rappresaglia” per 'altentato partigiano - nel senso di escluderne in radice la legittimita da parte
dell'esercito tedesco occupante -, ne confermava la ricostruzione fattuale della vicenda ¢ le
valutazioni, in punto sia di “dubbio circa la coscienza ¢ lo volonta dell’imputato di obbedire ad /
un ordine criminoso per quanto ha tratto alla fucilazione dei trecentoventi” che di responsabilita
per I'uccisione delle altre quindici persone; e pertanto, nonostante I"esclusions dell'aggravante
della premeditazione per quest’uliimi delitt (“per 'immediata contesiualita tra la notizia del
decesso del 33° soldaio e la deliberazione di aggiungere alfre dieci persone all'elenco delle
vittime” e, quanto all'uccisione degli altri cinque, per I'esecuzione ~commessa in continenn
dell'intera strage™), con sentenza in data 25.10.1952, divenuta irrevocabile il 19.12.1953 a
seguito di declaratoria d’inammussibilita del ncorso per cassazione, respingeva il ricorso del
Kappler

3.- Herbert Hass e Erich Priebke - maggiore e, rispettivamente, capitano delle 55 germaniche -
sono stati infine chiamati a rispondere davanti al tribunale militare di Roma del reato di “concorso
in violenza con omicidio continuato in danno di cinadin italiani”, di cui agh arti 13 e 185, commi
1° e 2 . c.p.mg, in relazione agh ant. 81, 110, 575, 577nn 1 ed 61 n 4cp, inconcorso con

Herbert Kappler ed alin militan tedesch (alcuni de: quali gid giudicati con le summenzionate
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italiani, militari e civili, che non prendevaso parie alle operazioni bﬁ'llg\‘-‘ con prtrm:du‘? m

esecuzioné 3 mezzo di colpi d'arma da fuoco, i1 Roma, loc. Cave Ardeatine, 1n data 24 marzo

1944 durante lo stato di guerra tra Ilalia e b Gemana”

1l tribunale, pur affermando di condividere intezralmente ia ncostruzione degh eventi riportata

nelle decisioni passate in giudicato riguardaat Kappler ¢ gl altni cinque ufficiali del comando
adesco - recepite ai sensi dell’an 238-bs cpp. -, nbadita la tes dell'illegittimita della
rappresaglia contro la popolazione civile 2 seguio dell'attentato partigiana di via Rasella per
difetto dei presupposti della proporzionalia e della necessitd, escludeva in premessa 'effetto

preclusivo della res judicala formatasi in que! éverso giudizio nei confronu de gli odierni imputati,

. pure concorrenti nel medesimo reato, anesa I"'autonomia di ciascuna posizone concorsuale e di

ciascun rapporto processuale,

Sono stati innanzi tutto identificati i ruoli nspettrvamente syolti dail' Hass e dal Pnebke all'mterno
del Comando militare tndesm di Roma (il primo, quale dirigente del 6° reparto delle 5S cui era
demandato il servizio informazioni pofitiche eol compito di occuparsi dello spionaggio all'estero,
con proprio ufficio e relativa aulonoma fmronale presso I'Ambasciata germanica, il secondo,
alle dirette dipendenze del ten. col. Kappler e del pan grado cap Schulz nell’ambito del 4°
reparto dell' Aussenkommando della polna politica e del servizio o) sicurezza di via Tasso,
ufficiale di collegamento con I'Ambassizia germanica, UOmO di massima fiducia del Kappler

nell’organizzazione romana delle SS, pa=saipe personalmenie ad operazion di polizia repressiva,

 arresti, interrogaton, torture di colore che veivano imprigionati el cdrcere tedesco di via Tasso)

e nella realizzazione dell'eccidio delle Cave Ardeatine (il Prichke collabord alla preparazione
dell’eccidio, mediante 1a formazione ¢ l2 temz degli elenchi dev prigionien, e alia loro uccisione,
“in posizione di assoluta preminenza orgruzzativa ', mentre I'Haxs venne informato dal Kappler e

¢hiamato a partecipare alla riunione Ope 2Lvg corn gli ufficiali 1. mar-ina del 24 marzo, prvsenzio
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Si ¢ poi affermato - secondo una niettura delle medesime nisultanze probatorie del processo

Kappler condotta alla luce delle dichiarazioni successivamente rese dal teste Cecconi e
dall'imputato Hass (il Kappler gh aveva raccontalo la mattina del 25 marzo che per errore erano

state portate 315 anziché 330 persone € “poiché cinque persone in piu alla fine c’erano, erano

state passate per le armi”) - che I'uccisione delle cinque persone eccedenti il numero dei
(recentotrenta fu posta in essere, al fine di “climinare testimoni pericolosi” & non “lasciare tracce”,

con piena consapevolezza, massima del Pricoke, affidatario n:ielhe: liste e preposto dall'imzio alla

fine alla chiamata e alla formazione dei gruppi di cinque persone avwiale, I'una dopo l'altra, a

morte e alla loro cancellazione dalle liste in corrispondenza dei nominativi ivi se gnati

Il tribunale. escluse le cause di giustificazione dell'adempimento di ua ordine gerarchico - per il
cuo contenulo intrinsecamente e manifestamente criminoso - e dello stato di necessitd -
quantomeno per I'evidente sproporzione fra il pericolo in ipotesi incombente su di essi e il fatto
commesso -, dichiarava con sentenza in data 22.7.1997 gli imputati colpevoli di concorso nel
delitto di violenza con omicidic continuato e pluriaggravato dalla crudelt e dalia premeditazione

(quest’ultima ascrivibile & solo Priebke, ma estensibile all'Hass a norma dell’art. 118 cp,

applicabile nella formulazione pievigente la novella del 1980 in forza del principio di ultrattivita
della legae penale militare di guerra sancito dall’art. 23 cpmg )
Ritenute sussisienti per enframbi gli imputati I'attenvante dell'an. 59 . 1 c.p.m.p. per €ssere stati
determinati dal Kappler, superiore gerarchico, a concoriere nella commissione del reato, e le
attenuany generiche, nonché per il solo Hass anche quella della minima imponanza nella
partccipazione al reato di cw all’ant 35 0 2, cpmp, quel giudice escludeva la possibilitd di
procedere al gudizio di comparazione fra esse (dovendosi apprezzare in quel caso la subvalenza
deliv ativnuanu) ed apﬁticaw 'art. 69 co 4° c.p. nella formulazione previgente la novella del

197-1 in 1orza della cnata uliratiwvita della legye penale di guerra
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dell'ergastolo e confipurabile come crimine di guerra contro l'umanita secondo il dintto
internazionale , 'Hass veniva condannalo alla pena di anni 10 e mesi 8 di reclusione e il Prichke a
quella di anmi 15 di reclusione, pene parzialmente condonate nella misura di anni 10, oltre al
sarcimento dei danm patiti dalle parti civili e alla rifusione delle relative spese di difesa

4.- La corte militare d'appello, in accoglimento del gravame della pubblica accusa e in parzale
riforma della citata decisione di primo grado, escluse per entrambi gl imputati le attenuanti di cui
agli artt. 62-biscp. e 59n 1 c.p.m.p. e per I'Hass anche quella di cur all’an. 59n 2cpmp,li
condannava alla pena dell'ergastalo, oltre la rifusione delle spese sostenute dalle parti civih, con
esclusione delle parcelle presentale da difenson sprovwvisti i procura speciale per il gudizio
d'appello
La corte recepiva la narrazione degli eventi contenuta nelle citate decisioni del 1948 ¢ del 1952
con alcune reltificazioni e integrazioni necessitate dal sopravvenire di nisultanze probatone, ad
esempio in tema di: ruolo e posizione dei due imputati all'interno dell'organizzazione romana
delle $§ e modalita di panecipazione di ciascuno di essi alla vane fasi dell’eccidio; formazione ¢
veicolazione dell'ordine ricevuto dal Kappler di fucilare “ostaggi italiani” e “condannati a morte”
in numero di dieci a uno, a titolo di rappresaglia per le uccisiori dei soldati tedeschi nellattentato
partigiano di via Rasella, ¢ di autonome determinazions deilo stesso, deliberata e clandestina
uccisione di cinque persone in pill rispetto alla voluia proporzione di dieci a uno per i motivi
indicati dal giudice di pnmo grado.
Disattendeva quindi la tesi difensiva della preclusione processuale nascente dal gwdicato - in
parte qua - assolutorio, formatosi nel 1948 nel processo a carico di H Kappler e di altn cinque
ufficiali tedeschi che avcvano partecipato all'eccidio delle Cave Ardeatine, nei confronti degli
odierni imputati, pure voncorrenti nel medesimo reato, in considerazione dell"sutonomia di

ciascuna posizione concossuale e dell'inesistenza di situazioni di logica “inconcilabilna der fatti di
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illiceita, seppure con diversificazione m:lln posizione dn singoli concorrenti *in punto di dolo”

Ribadite 1'illegittimita della rappresaglia contro la popolazione civile 2 seguito dell’altentato
partigiano di via Rasella, per difetto dei presupposti della proporzionalita e della necessita di fatto

o giuridica, e I'assenza degli estremi delle invocate esimenti - anche sotto 1l profilo putativo -

dell'esecuzione di un ordine vincolante ¢ insindacabile, per la sua manifesta criminosita, e dello
«ato di necessita, per difetto di minaccia alla vita o all'integrita fisica degli ufficiali delle 58
comane in caso di rifiuto di obbedienza all'ordine di uccidere, la corte evidenziava il nicvante e
consapevole contnbuto causale della pia descritia attivitd concorsuale dei due imputati nelle vane
fasi della strage.

- Ravvisava per entrambi le aggravanti della premeditazione - guesta facenle capo dircttamente

_anche all'Hass ¢ non al solo Priccke - ¢ della crudeltd, e, disattesa la configurabilita ;
dell'attenuante della determinazione al reato da parte del superiore per I'assenza di una minorata
condizione di resistenza psicologica da parte del subordinato, e per |'Hass anche di quella della
minima partecipazione al fatto per il primario contributo da lui fomito alla esecuzione collettiva,
escludeva altresi i} concorso di attenuanti geneniche, attesa il peso marginale degli clementi del
tempo trascorso dal fatio e deli’etd avanzatissima degli imputati rispetto zlla “ingudita gravita” e
“disumanita” del “barbaro eccidio” di cui essi si resero protagomist, indice di “ineguagliabile
malvagitd”, anche sotto il profilo della “capacita a delinquere” e della “tendenza cuminosa” degh /
autori. A

_La comminatoria dell'ergasiolo per il reato contestalo ostava in radice all'viervento della ‘

prescrizione prevista dall'art. 157 c.p. come causa estintiva del reato per il quale 512 invece

prevista una pena detentiva temporanca
5. Avverso della sentenza hanno proposto distinti ricorsi per cassazione entranits gl imputati e

il difensore della pante civile Roberto Massari, arlicolando plunimi motivi di «:avame sollo |

seguenti profili.
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Sezioni Unite di questa Corte “data la complessita e delicatezza delie g

denunziato. a) il “travisamenio der farn” crca la ficostruzione degli eventi che seguirono
I'attentato di via Rasella, in particolare circa e modalita di formazione dell’ordine di esecuzione
della rappresaglia, b) la violamone del disposto dell’art, 630 lett. a) in relazione all'art. 669 cp.p,,
edegliant. 43¢ 110cp,in ordine alla nichiesta declaratona d'improcedibilita per la preclusione
derivante dal giudicato formatosi nel 1948 nei confronti degli altn cinque ufficial concorrenti nel
medesimo reato; ¢) I'erronea interpretazione degh ant. 40 c.p.m.p, 51 ¢ 59 c.p, ¢ l'illogicita della
molivazione sulla prova della rappreseaiazione da pane dell'imputato dell'illegittimita e manifesta
criminosita dell’ordine di eseguire 'z rappresaglia, valutata in termini dissimli da quanto stabilito
con la sentenza assolutona pronunziata nel 1958 pex confronti degli altn ufficiali del comando
delle SS, soprattutio per |'ucasione delle Goque persone in pitt Aspetto al fissato numero delle /
vittime: d) la mancanza ¢ la manifesta illogicita della motivazione quanto all’esclusione dello stato
di necessitd scusante in considerazione delle conseguenze che sarebbero derivate in caso di
disobbedienza all'ordine; €) la violazione di legge € la manifesta illogicita della motivazione in
ordine alle ritenute aggravarii della premeditazone ¢ della crudelta, 1a prima valutata in modo
dissimile da quanto gid siabilito a carico del medesimo Kappler; [) la violazione di legge ¢ la
manifesta illogicita della motivazione per 1 divego delle aténuanti di cui all'art. 59, nn. 1 € 2,
cpmp. e delle anenvanti genenche, arese la tardissima et de! ncorrente e l'assenza di ﬂ
pregiudia nel tempo euccesziva & fano addet iato, con nchiesta di conseguente declaratona m/?'
prescrizione del reaio

5.2.- I difensori di Erich Priebke, avn G.B. Naso e avv. prof. C. Taormina, hanno dedotto - con
sutonomi ricorsi - a) il “travisa—ento dei fa” circa la ricostruzione degh eventi, effeituata in
\ermini incompatibil con quzie stabidito co- la sentenza pronunziiia nel 1948 (di assoluzione

dubilativa quanto . 32° uccisior:) nei confr. 0 del Kappler e (di a~soluzione piena per tutte le

uccision) degli alin cingque ufic:zli concorrs i nel medesino reatt guanto alla consapevolezza
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previsto dall'art. 649 cpp “anche quale sirumento preventivo di

di grudicau’, 1n riferimento sistematico agli artt. 630 lett. a) e 669 8, relativamente alla nchiesta
declaratona d'improcedibilita per la preclusione derivante dal giudicato formatosi nel 1948, b) il
vizio logico di molivazione & 1 travisamento dei falti, in relazione all’an 192 ¢ p p, in ordine alla
Svisitazione  siorico-giudiziana della formazione e veicolazione dell’ordine di eseguire la
rappresaglha e alla prova dell'attribuibilita all'imputato di una potesia decisoria ¢ di una condoltta
sulonoma avente incidenza causale nella pi ~duzione dell'evento, sia nella fase preparatoria della
predisposizione ¢ tenuta delle liste che nella fase esecutiva dell'eccidio, soprattutto per 'uccisione

delle cinque persone i pid nspetlo alla deliberata proporzione, £) la viclazione di legge ¢ la

_ manifesta illogicita della molivazione con riferimento all'esimente prevista, soprattutio per il

profilo putativo, dagh artt. 40 c.p.m.p., 51 e 59 c.p., in ordine alla prova della rappresentazione da

parte dell’imputato dell'illegittimitd ¢ manifesta criminosita dell ordine di eseguire la rappresaglia;
d) 1a violazione di legge e il vizio motivazionale quanto all’esclusione dello stalo di necessita
quanto meno putativo, scusante in con-iderazione delle conseguenze che sarebbero. derivate in
caso di disobbedienza all'ordine; €) la violazione di legpe e la mamfesta flogicita della
motivazione in ordine alle ritenute aggravanti della premeditazionc ¢ della crudeltd verso le
persane, f) la violazione di legge ¢ la manifesta illogicitd della molivazione per il diniego delle

Gircostanze attenuanti di cui allart. 59 n. 1 cpmp. ¢ delle atlenuanti generiche, attese
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avanzalissima etd del ricorrente e il trascorrere del tempo dal fatto addebitato senza la ,-7

commissione di ulienon reati, /é

5.3.- Ha proposto allresi ncorso ped cassazione I'avy. P A Sodani, difensore della parte civile
Rober.s Massari, deducenda la violazione degli artt. 100, comma 3, ¢ 541 cp.p. in punto di
rifusione delle spese del pindizio d'appello, denegata da guel giudice sull’erroneo presupposio

della n.ancanza di specifica procura speviale per la fase di gravame, poiché |"originana procura era
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grado di giudizio.

DIRITTO
11 difensore di Karl Hass, avv. A. Pisani, ha chiesto che il procedimento “data la complessita ¢ la
delicatezza delle questioni svolte™ sia devoluto, ai sensi dell'art. 618 c.p.p., alle Sezioni Unite di
questa Corte.
Il Collegio non ritiene di dover rimettere i ricorsi alle Seziom Unite poiché le questioni di dintto
sottoposte al suo esame possono essere decise sulla base delle ragioni che si esporranno qui di
seguito.

I) Sulla preclusione derivante dal giudicato penale

1.- Dev'essere esamunato per primo, in ordine logico, il motivo di gravame con il quale i
difensori degli imputati hanno denunziato il “travisamento dei fatu™” nella ricostruzione degli
eventi di cui & causa, che sarebbe stata effettuata dal giudice di merito in termini incompatibili con
quanto stabilito con la sentenza pronunziata il 20 luglio 1948 (di assoluzione dubitativa quanto a
320 uccisiond) nei :a:mﬁ'.nnﬁ del Kappler e (di assoluzione pien:-ﬁ-:f {ﬁlue le uccisioni) degli altri
cinque ufficiali del comando romano delle SS, gerarchicamente subordinati e concorrenti nel
medesimo reato - in particolare, quanto alla consapevolezza dell'illegittimita e criminosita

dell'ordine di rappresaglia -, nonché la conseguente violazione da parte di quel piudice del divieto

di dis in idem previsto dall'art. 649 ¢.p p.

Disposizione quest'ultima che, nella prospetiazione difensiva, funzionerebbe “anche quale
strumento preventivo di risoluzione dei conflitti teorici tra giudicati”, mediante la declaratona
d'improcedibilitd per la preclusione derivante dal giudicato, e che sarebbe da interpretare

sistematicamente in relazions alla d:suphna predisposta dagh artt, 630.1 lett aj ¢ 6698 cp.p

sulla revisione della sentenza irrevocabile di condanna “se i fatti stabiliti a fondamento non

possono conciliarsi con quelli stabiliti in un'altra sentenza penale rrevocabile e, nspetlivamente
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sui poten d&l giudice dell’esecuzione in caso dv pluralitd di sentenze wrevocabili, una di condanna
+ e l"altra di proscioglimento, pronunciite per il = cdesimo fatlo

Ritiene il Colleyio che la censura sia destituita Ji fondamento giundico

2.- L'operativita della garanzia del divieto &1 his i nlem impedisce al giudice di procedere

contro la stessa persona e per lo stesso fatto sul quale 51 ¢ formato il giudicato penale: se cid

nonostante viene di nuovo iniziato procedimento penale, il giudice in ogmi stato e grado del
processo pranuncia sentenza di non luogo a procedere o di proscioglmento, a seconda della fase
in cui la causa preclusiva & rilevata,

Il valore della “cosa giudicata penale”, nschendosi nella regola, di natura strettamente

_processuale ed a conlenuto negativo, del divieto di un secondo giudizio (ar. 649 cpp ., v I'an

90 cpp 1930), esplica una funzione di garanzia per la personz imputata e ne postula I'identita

con il soggetto gia irevocabilmente condannato o prosciolto

Di talche, la preclusione denvante dal giudicaro penale nei confronti di un delerminato imputato /
per un certo fatto - giusta l'indinzzo giunsprudenziale assolutamente dominante (Cass, sez. V,
31 10.1995, Gavinelli, rv. 203379, sez. 1, 29.9 1995, Bernocchi, in Riv. pen., 1996, 486, sez. [V,

14.4.1988, Zuccan, rv. 179259, sez. V1, 25.3.1986, De Martino, in Cass. pen., 1987, 1201) - non

esplica alcuna efficacia vincolante nei confront dei coimputati per i quali si sia proceduto

separalamente, neppure se concorrenti nello stesso realo, a cagione dell'autonomia dei singoli

——

rappornti processuali concernenti ciascun imputalo, con lz conseguente possibilita di una diversa

velutazione dello stesso fatto da parte di piv giudici, dandosi esclusivamente luogo ad un‘ipotesi di
revisione della sentenza di condanna in caso d'inconciliabilita dei “fanti stabiliti a fondamento™
della stessa rispetto a quelli stabiliti in un'alira sentenza penale irrevocabile a norma dell'art. 630 1
lett. a)cpp

Che la disciplina sistematica della prevenzione del conflitio teorico fra piudicati, ispirata al
generale principio del favor rer, sia per cid stesso legata al presupposto di identita del soggetio

imputato, (rova conferma nella circostanza che anche le alire norme di chiusura, posic

@.F
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preclusione di un secondo giundiao « ispirate anch’esse, oltre che alla funzione di garanzia del ne

Tl

bis in idem, al principio del favor rei, presuppongono l'identita (non solo del fatto, ma aliresi)

della persona
"\‘________——

- Gl artt. 6201 lett h) e 621 cp.p (v gli artt. 539 n. 7 e 540 c.p.p. 1930) prescnivono che la
Corte di cassazione Prﬂl-'l'l.m{'-'i sentenza di annullamento senza rinvio “se w1 € contraddizione tra la
sentenza impugnata ¢ un'altra anteriore concemente la stessa persona e il medesimo oggetto,
pronunciata dallo stesso o da altro giudice penale”, ordinando |'esecuzione della pruna seatenza,
e, se si tratta di una sentenza di condanna, di quella che ha inflitto la condanna meno grave
determinata a norma dell'ant. 669 (avvertendosi in giunsprudenza che, a fortiori, in caso di
sentenza definitiva anteriore di condanna e di sentenza postenore di proscioglimento, per mere

ragioni di equita ¢ superandosi il criterio dellintangibilita del giudicato e quello conseguente della
prevenzione dei giudizi, vanno ordinan I'esecuzione dells seconda e l'annullamento della pnma,
ovvero che, qualora la sentenza anteriore a quella divenuta definitiva sia ancora soggetta ad
impugnazione e sia pit favorevole allimputato, per il prevalere del criterio del favor rei, si annulla
quella posteriore, essendesi in presenza di una lacuna della legge che va colmata avendo presenti
le scelte operate dal legislatore $ia in sede di cognizione che in sede di esecuzione: Cass,, sez |,
4.5.1984, Pratelli, rv. 164665-688).

L'art. 665 cpp (v I'ant. 579 del previgente codice di rilo) detta per il piudice dell’esecuzione le

—

regole per siabilire quale sia la decisione da eseguire - e quella da revocare - nel caso in cui siano

L — =

stale emesse irrevocabilmente pil sentenze per il medesimo fatto contro la stessa persona, ancora

una volta ribadendo, anche in executivis la regola della prevalenza della condanna meno grave fra

pit sentenze di condanna o del proscio.limento - comma 8° - fra pil sentenze, una di condanna e

'alira di proscioglimento (Cass,, sez 11 18 2.1992, Vingho, rv 189347)

/
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csiesso fatlo e peiconfronh delia sigsss persona & stata pronunciata nello Stato jtaliane sentenza
irrevocabile

Nulla autorizza dunque a ntencre che tale coerente disciplina normativa, peculiare espressione del
e r—

ne bis in idem ed allo siesso tempo del favor rei, sia suscettibile di applicazione analogica nei

L —

confronti di imputati diversi, sia pure concorrenti nel medesimo fatto-reato per il quale si sia gia

formato il giudicato a canco di altro impulato: a prescindere da ogni confusione conc attuale fra
fenomeni distinti, il richiamo all'analoga maschererebbe, in tal caso, un'inammussibile e
asistematica adesione alla teoria dell'efficacia estema e riflessa del giudicato penale nel processo
penale.

‘Ritiene pertanto il Collegio che I'ipotizzato conflitto teorico di giudicati non sia prevenbile in

radice tramite la richiesta declaratoria d'improcedibilita, fondata in via analogica sull'arn. 649
cpp, nell'interpretazione letterale e sistematica di tale norma in riferimento alle correlate
disposizioni degli artt. 620.1 lett. h), 621, 669 e 733 lett. f) stesso codice di rito.

1~ Che I'ordinamento processuzle non garantisca affatto alla res judicata penale né

e ———————

pregtudizialjla vincolante, ne suhititi decisoria esterna o erga omnes trova solida conferma nella

e ——.

——

o ——

Lspns.uzmm: dell’art 238 qu SDE. recentemente inserita dall'art. 3.2 d.i 30692 conv. in |

e

356/92 nel capo VI sui “documenti” del titolo 11 dedicato ai “mezz di prova”, che cosi recita:

Ihﬂ

“Fermo quanto previsto dall'an. 236, le sentenze divenule (revocabili possono essere acquisite ai

-

fini della prova di fatlo in esse accertato € sono valutate a norma degli artt, 187 ¢ 192 comma 37

_Si & affermato in giunsprudenza che la ratio della norma & quelia di non disperdere element

CONosCitivi acquisili in praﬁtdimmﬁ che hanno ar.:quiilam autoritd di cosa wwudicata, fermo

e

A g e Mg, - -

restando il principio del libeia onvincimento del giudice (Cass., sez. II, 19.5.1994, Rapana, rv

e

198107), nel senso che 'utlizzazone ai fini del decidere di risultanze di fallo cmergenti anche
dalla motivazione, & non dal solo disp-nmwn delle sentenze divenute irrevocahih Acquisiie ex an

238-bis, per il nchiamo agh ant. 187 ¢ 192.3, implic.a innanzi tutto l'accertamemo della nlevanza

% . . 18 (3
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meno degl indispensabili elemenu estemi di nscontro individualizzanti, di qualsiasi natura, da

acquisire nel contradditforio delle part), che ne confermino la valenza di elcimento di prova, per
legge non autosufficiente (Cass., sez. I, 20.5.1997, Bottaro, rv. 207930, 25.5.1995, Ronch, rv
202624).
Nemmeno per questa via & dunque nconosciuta dall'ordinamento processuale portata vincolante
aIIa. sentenza divenuta irevocabile, piodotta quale mezzo di prova documentale ed acquisita al
fascicolo del dibattimento: la crtica utiizzazione della complessiva piattaforma probalonia &
imposta, infatt, dalla regola per cui la prova del “fatto” in essa accertato - per tale intendendosi
ogni elemento fattuale, ossia non valutativo, in essa ritenuto per avwenuto ovvero negato nella sua
fenomenica esistenza, che abbia concorso con il suo accertamento giudiziale a fondare il
. convincimento del giudice e la pronuncia conclusiva - dev'essere apprezzata insieme con gli “altri
elementi di prova”, acquisiti ex nove, “che ne confermino I attendibilita™.
Anche la norma dell’art. 238-bis, pur riflettendo una concreta esigenza di coordinamento
probatorio fra processi e di raccordo fra distinte f:ahé processuali, al pari dello strumento pure
attinente alla circolazione della prova offerto dall’'an. 238 per i verbali di prove di altro
procedimento, presuppone I'autonomia delle valutazioni giudiziali.
Sembra invero non convincente, sotto il profilo teorico e dogmatico, I'idea di un peculiare
carattere di prova legale dei fatti enunciati nelle premesse di una sentenza irrevocabile, idonea a
costituire, in veste di documento, fonte vincolante di convincimento del.lgiudicc e a tenere luogo
- della diretta formazione ¢ valutazione delle prove in una diversa sede processuale.
Comunque si vogliano intendere le indissolubili ¢ reciproche interazioni fra “fatto” ¢ “valore”
contenute nella sentenza penale immevocabile, correttamente introdoita negli al processuali

mediante lo strumento dell'art. 238 -bis, I'acquisizione di siffaito “elemento di prova® non

comporta giamma: per il giudice di merito automatismi di soria nel recepimento e

nell'utilizzazione ai fini decisori dei “fanti™ (né tantomeno dei “gindizi di fatto™ e delle soluzioni di
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efficacia erga omnes del giudicalo penale, altesa la persistente avionomia e libena delle
operazioni logiche di accentamento e formulazione di giudizio riservate in via esclusiva al gudice
ad quem.

4.- Si conferma pertanto (anche alla luce della delineata interpretazione circa il valore e i limiti
di strumento probatorio della sentenza penaie irrevocabile in quel profilo di dintto positivo - I'art.
238-bis c.p.p. - sicuramente di pill avanzala rilevanza esierna dell’accertamenio irevocabile) la
fondatezza del consolidato principio giurisprudenziale per il quale il giudicato penale formatosi nes

confronti di un determinato imputato per un certo fatto non vincola il giudice chiamato a

fvalutare guest’ultimo in relazione alla posizione di alin unpulali, concorrentl nel medesimo

realo: ed anzi, in caso di assoluzione con sentenza irrevocabile di un imputato, il gudice del

separato procedimento a carico di altro imputato, concorrenie nel medesimo reato, pud nvalutare

il comportamento dell'assolto all'unico fine, fermo il divieto del bis in idem a tutela del soggetto
net cui confronti si & esaurita l'azione penale, o accertare la sussistenza o il grado di responsabilita
dellimputato sottoposto al suo giudizio.

Ed & stata proprio questa |'operazione ermeneutica condotia dal giudice di merito nella fattispecie
in esame,

Il iribunale militare prima e la corte militare d'appello poi, pur affermando di condividere
sostanzialmente la ricostruzione e la narrazione degli eventi storici di base, nportata nelle citate
decisioni irrevocabili del 1948 e del 1952 riguardant Kappler e gh altn cinque ufficiali del
comando tedesco - recepite ai sensi deli'ant 238-bis ¢ p.p. -, hanno correttamente procedulo
all'autonoma rilettura dei medesimi, inconiroversi, dati fattuali ¢ in pan tempo a quelle
rettificazioni e integrasioni necessiate dal sopravvenire di ulteriori e specifiche nsultanze

probatorie, orali e dovumentali, acquisite nel gudizo ad guem con il cnuma dell’oralita e

20




dell'immediatezza, dandone congrua spiegazione nel discorso giustificativo dell’affermazione dj
responsabilita degli odierni imputati

Ad esempio: in tema di ruolo ¢ posizione dei due imputati all'interno dell' organizzazione romana
delle SS e modalita di partecipazione di ciascuno di essi alla varie fasi dell’eccidio, di formazione e
veicolazione dell'ordine nicevuto dal Kappler di fucilare “ostaggi italiani” e “condannati a morte"
in numero di dieci a uno, a titolo di rappresaglia per le uccisioni dei soldati tedeschi nell'attentato
partigiano di via Rasella, e di autonome determinazioni dello stesso Kappler (a prescindere dalla
superfluita del mero argomentare “storiografico” in ordine alla posizione, ormai preclusa, di
questo imputato nspeito alle posizioni degli odiemni coimputati), di deliberata e clandestina
uccisione di cinque persone in pit rispetto alla voluta proporzione di dieci a uno, al fine di
“eliminare testimoni pericolosi” e non “lasciare tracee”,

S.- Che anz, il giudice di secondo grado, disatteso 'assunto del primo giudice di un’assoluta
irrilevanza probatoria delle pregresse irrevocabili statuizioni in ordine all’accertamento a luj
demandato, si & deliberatamente posto nell'ottica della prevenzione di futuri conflitti teorici di
giudicati e della coerenza logica tra essi, riconoscendo come ispirato al principio del [favor rei,
oltre che a quello di economia processuale, il rimedio predisposio contro I'ingiustizia di una
sentenza dalla disciplina della revisione di cui all'art. 630.1 lett =) cpp (v. I'art. 554 lett a)
c.p.p. 1930).

La corte militare d'appello si é fatta carico di spiegare le ragioni per le quali non era neppure
astrattamente ipotizzabile una situazione di conflitto, teorico e futuro, di giudicati che rendesse Ja

decisione tmutiliter data per incompatibilitd o “inconciliabilita dei farn di base™ increnti all’eccidio

delle Cave Ardeatine, osservando, con un ragionamento di esemplare lineanta logico-giundica,
che la formula assolutoria (parzialmente per Kappler e totalmente per gli alin cinque imputati)
della sentenza del 1948 trovava linfa e fondamento in una “indagine sul dolo” degh auton di un

fatto-reato apprezzato comunque nella sua oggettiva illiceita in panticolare, sulla consapevolezza
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dubbio di rappresentazione quanto all'uccisione di trecentoventi pngionicn e di errore o aberratio
delicti quanto all'uccisione delle cinque persone in pid, nonché in termuni di sicuro difetto di
rappresentazione per gli altn coimputati, ufficiali al primo gerarchicamente subordinati.

Mette conlo aliresi di osservare che |'esenzione da pena nconosciula agli esecuton di ordini
illegittimi, subordinatamente al verificarsi di certi presupposti, “non discrimina il fatto in sé"
(Corte cost., sent. 6.7.1972 n. 123), perché, da un lato, il supeniore che ha dato ['ordine nsponde
sempre del reato e, dall’altro, anche la concorrente responsabilita dell’esecutore € affermata o
esclusa in presenza di talune “situazioni speciah™ disciplinate - come appresso si dird pio
diffusamente - dagli arit. 40 cpm.p. ¢ 51 c.p.: trattasi invero di circostanza di esclusione della
pena di natura personale ¢ soggettiva, per cid stesso pniva di efficacia, a norma dell’art. 119 ¢p,,
per tutti coloro che sono concorsi nel reato,

Orbene, appare evidente I'impossibilitd di prospettare in termini di inconciliabilita dei fatu di base
ex art. 630.1 lett. a) c.p.p. le differenti operazioni valutative condotte da pio giudici circa la
definizione delle :ingr.&lr:t condotte, degli spazi delle rispettive potestd decisorie e dei profili di
colpevolezza di ciascun concorrente nella realizzazione del medesimo realo, pure ricostruito nel
suo essenzale nucleo storico - l'altentato partigiano di via Rasella, la reazione del comando
ledesco, I’ordine di uccisione in proporzione di dieci a uno, la formazione  tenuta delle liste delle

vittime, le modalita esecutive dell’eccidio delle Cave Ardeatine, la presenza di persone in numero ,f-"T

eccedente quello prefissato ecc - in termini fattvalmente identici e addinttura perfettamente
sovrapponibili,
S'intende cioé affermare il prncipio per || quale la sentenza irrevocabile di proscioghmento di

alcury imputati & irmnlevante nel gudizio successivamente instaurato a2 canco di un diverso

m—

imputato al quale sia contestato il concorso nel medesimo fatto, nell'ipotest - come quella in
— -

e —

esame - in cui il proscioglimenio dei pnmi sia stato esplicitamente motivato dal giudice alla

= = o ——

stregua di “un‘indagine sul cfulo”, circa I'esatla rappresentazione e consapevolezza da parte di

e —

—
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ciascuno di loro dei connotati d'jllegiltimitd ¢ criminosita dell'ordine lormulato dal supenore

C—

gerarchico, mentre il fatio siorico accertato risulti comunque oggetlivaments illecito.

e — e

In questo caso, non inerendo linconciliabilita agli elementi storici adoliati per Ia ncostruzione dei

-
i

fatti di reaio e posti a fondamento delle due diverse decisioni, non ¢ dato postulare quella

e

contraddittoneta dei fatti di base, essenziali o costitutivi, che potrebbe preludere al conflitto
teorico di giudicati ed alla revisione di cui all'art. 630.1 lett. a) del codice di rito (giunsprudenza
consolidata; cfr., ex plurimis, Cass., sex. V1, 24.10.1997, Gentilini, rv. 208834, sez. V, 9.7,1997,
Garrone, rv. 208608; sez. 111, 3.11.1994, Masi, rv. 200729, sez. I, 30.11.1992, Agnese, rv.
194797 sez. . 12.6.1986, Amboni, in Riv. pen., 1987, 508).

IT) Sulla manifesta criminosita dell'ordine e sullg stato di necessita (att. 40 cpmp eddcp).

1.- I giudici di merito, dopo avere analiticamente descritto gli specifici ruoli rivestti, 1 compiti
assolti e i contributi dati da ciascuno dei coimputat, nel contesto della complessa attivita
concorsuale finalizzata alla realizzazione dell’efferato eccidio delle Cave Asdeatine da parte
dell'intero apparato organizzativo del comando romano deile SS, bhanno argomentalo, con //
puntuale riferimento alle risultanze probatorie, i'ascnvibilita agl s;:s.:-;i delleffetivo e iinterrotio
“dominio finalistico” o “signoria del fatto”, mediante un'2ulonoma e consapevole condotta di ]
partecipazione alle vanie fasi di preparazione e di esecuzione, avente obiettiva e rilevante incidenza /
causale nella produzione dei plurimi eventi di morte F
Sono stati innanzi tulto identificati i ruoli rispettivamente ricoperti dall’'Hass e dal Prebke
all'interno del comando malitare tedesco di Roma (il primo, quale dirigente del 6° reparto delle SS
cui era demandato il servizio di informazioni politiche col compito di occuparsi dello spionaggio
all'estero, con proprio ufficio ¢ relativa autonomua funzionale presso 1'ambasciaia germanica, il
secondo, alle diretie dipendenze del 1en. col. Kappler e del parigrado cap. Schutz nell'ambito del
4° reparto dell’ Aussenkommando della polizia politica e del servizio di sicureaza di via Tasso,

ufficiale di collegamento con V'ambasciata germianica, uomo di massima fiducia del Kappier
MR n#m*-nﬁﬁn ST A T T il w e
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dell’esecuzione collettiva, medianie la (ormazione e la tenuta degl elenchi de prigionien, e al

alla preparazione

coordinamento della dinamuca della loro uccisione, “in posizione di assoluta preminenza
organizzativa”, I'Hass venne informato dal Kappler ¢ chiamato a partecipare alla riunione
operativa con gh ufficiali la mattina del 24 marzo, presenzio alla fase dell'esecuzione, dall'inizio

alla fine, mediante la personale uccisione di almeno due prigionieri per dare I'esempio alla truppa). -

Il giudice di mento ha quindi affermato - secondo una rilettura delle medesime risultanze
probatorie del primo processo, condoita alla luce delle dichiarazioni successivamente rese dal

teste Ceccoru e dall'imputato Hass (il Kappler gl aveva raccontato la mattina del 25 marzo che

per errore erano stale portate cinque persone in pit nispelto alle trecentotrenta, individuate e
collocaie in disparte nispetto agli alin prigionieri, e “poiché cinque persone in pid alla fine c'erano,

P,

_erano stale passate per le anmi”, dietro suo ordine) - che anche I'uccisione delle cinque persone /
eccedenti il numero de: trecentotrenta fu posta in essere, al fine di “eliminare testimoni pericolosi” :

e non “lasciare tracce”, con picna consapevolezza, massima del Pricbke, affidatario delle liste e .

preposto dall'inizio alla fine alla chiamata e alla formazione dei gruppi di cinque persone avviate,

I'una dopo I'altra, a morte ¢ alla loro cancellazione dalle liste in corrispondenza dei nominativi ivi
segnati,
Si € soltolineato inoltre da parte dello stesso gindice come i due ufficiali mediante ls
partecipazione alle riunioni preparatorie ¢ la costante presenza sul luogo della strage, j'
accompagnata dalla diretta e programmata uccisione da parte di ciascuno di essi di almeno due
persone a fini di esemplaritd per la truppa, avessero realizzato, nell'ambito del concordato

i —

progetto criminoso, un contribute concorsuale significativo, determinante, rafforzativo e di sicura

agevolazione per tutte le altre uccisiond, sia per quelle prestabilite in numero di trecentotrenta che
per quelle eccedenti in numero di cinque, le quali “seppure non progranunate rientravano nella

logica dell’azione rapida e clandestina destinata a rimanere tale”,

24
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ordine all’asserita rivisitazione storico-giudiniana della formazione e veicolazione dell'ordine di
eseguire la rappresaglia e alla prova dell’attbuibilitd a ciascuno degh imputatt di una potesta
decisornia e di una condoita autonoma causalmente nilevanie, sia nella fase preparatoria che in
quella esecutiva dell'eccidio, soprattutto per 'uccisione delle cinque persone in pid rispetto alla

deliberata proporzione - si limitano, ancorché sotto la specie del vizio di mancanza o manifesta

logicita della motivazione, allo svolgimento di una sene di deduziom di mero fatto, tutte -

concernenti circostanze gia esaunienlemente vagliate e analizzate nei precedenti gradi di gindizio e
disattese con argomentazioni non piu rivalutabili nella presente sede di legittimita, in quanto
riservate ai giudici competenti per il menito ed immuni altresi da viz logico-giuridia di sorta.

2.- Di indubbio nlievo in questa sede sono invece i comuni - ¢ streitamente correlati - motivi di
gravame, con i quali « difenson degli imputati denunzianc violazione di legge con riferimento alla
eiifnmtt. prevista, quanto meno sotto il profilo putativo, dagli artt. 40 cpm.p, 51 e 59 cp, e

manifesta illogicitd della motivazione sulla prova della rappresentazione da parte degli imputati

dell'illegittimita e ciminositd dell'ordine di eseguire la rappresaglia - mediante |'uccisione di un,

numero di prigionien in proporzione di uno a dieci rispetto ai soldan tedeschi morti a seguito

dell'attentato partigianc -, nonché wvizio motivazionale quanto all’esclusione dello stato l':ll
r:me.:siti. almeno putativo, scusante in considerazione delle conseguenze che sarebbero derivate
in caso di disobbedienza all'ordine.

2.1.- La tesi difensiva per la quale il fatto costituente realo ex art. 185 c.p.m.g. sarebbe stato
commesso nell'adempimento di un dovere di obbedienza all’ordine emanato - all’ ulumu anello
della catena gerarchica del meccanismo ordinatorio (Hitler, mllo Kesseding, gen von
Ma-:!mman, gen. Maeltzer, ten. col. Kappler) - dal Kappler, ufficiale delle SS in posizione
gerarchica sovraordinata, £ destituita di fondamento giuridico.

Il tribunale militare territoriale di Roma, con la sentenza di data 207 1948, s'era pronunziato per

la non colpevolezza del Kappler per 1'uccisione di trecentoventi pngionieri poiché “/'ordine di
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sia apparso al Kappler” e che questi “abbia avuto coscienza e volonta di obbedire a un ordipe
tlegiimo”, n considerazione dello “stato d'animo di solidarieta verso i tedeschi morfi™,
dell™abiro mentale portato all'obbedienza pronia formato nell ‘organizzazione delle 85 dalla
disciplina rigidissima”, della circostanza che ordini analoghi in precedenza erano stati eseguiti in
varie zone d'operazione, della circostanza che il comando, proveniente dal gen. Maeltzer, polesse -
nsalire addinittura a un ordine del Fuchrer.

Quanto all'assoluzione, “per avere agito nell'esecuzione di un ordine di un superiore”, degli altri
cinque imputat, ufficiali ¢ sottulficiali, che avevano ricevuto ordine dal Kappler di partecipare
all’esecuzione collettiva, si era affermato che essi “non erane a conoscenza di tutti gli elementi di
Jatto noti al loro superiore e tanto meno del contenuio dei collogqui che questi aveva avuto con le

aulorita superiori”, “erano stati riuniti qualche ora prima dell'esecuzione ¢ assieme ad altri

i

erano stati condoili alle Cave Ardeatine”; di guisa che, tenuto conto dell’appartenenza ad
un'organizzazione dalla disciplina ngidissima, dell'abito mentale portato alla pronta obbedienza, «;
del timore di una denunzia al tribunale militare delle SS, ¢ considerato che questi imputati “erano A
ignari dell’esanta situazione che portava alla fucilazione mentre erano a conoscenza che ordini
aventi lo stesso confenulo spesso erano stati eseguili in zome d'operazion”, doveva escludersi
che “avessero coscienza e volonta di eseguire un ordine illegittinio” .

I giudici di merito nell'odiemno processo a carico dell'Hass-e del Priecbke, rovesciando

I'impostazione conceltuale della sentenza del 1948 ¢ disattendendo la tesi del difetto da parte

degli imputati della “coscienza ¢ volontd” di dare esecuzione a un ordine supenore criminoso,

e ——

oltre a sottolinearne gli oggettivi aspetti di manifesta criminosit, hanno evidenziato, anche softo il

profilo mggcnwu la piena consapevolezza da pante degli imputati della manifesta criminosita

dell’ordine e addirittura I"adesione psicologica” - “per ideologia o abito mentale o per calcolo di
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Mette conto di osservare che alla fattispecie omicidiaria di cur e causa deve ritenersi tultora
applicabile la disciplina di settore dell’art._40 cpmp. - norma di natura sostanziale abrogata
-dall'art 421 11.7.1978 n 382, ma pid favorevole in considerazione della pid ristretta efficacia
dell'esimente generale di cui all'art. 51 cp. -, secondo cui per i reati militar, se un fatte
costituente reato € commesso per ordine del superiore, di esso risponde, oltre colui che lo ha dato
(lerzo comma), anche il militare che ha eseguito I'ordine “quando |'esecuzione dj questo
costituisce manifestamente reato” (quarto comma).

[ limite di esigibilita del dovere i disobbedienza costituito dalla manifesta criminosita dell'ordine
emanato dal superiore gerarchico (quanto ai vigenti ordinamenti di settore, cfr. per i militari I'art,
4, comma 5% |. 382/78 cit. e I'art. 25, comma 2°, d p.r. 545/86, nonché per le forze di polizia
I'art. 66, comma 4°, 1. 121/81), che esercita la funzione di criterio rivolto all'accertamento e al /}
giudizio di colpevolezza dell'imputato, & stato costantemente interpretato in senso “oggettivo”
dalla giurisprudenza di legittimitd, sia pure con riguardo alla norma fondamentale di riferimento  *
per il tema della sindacabilitd ¢ non vincolativitd dell'ordine illegittimo nell’ordinamento penale
comune, cioé all'art. 51, quarto comma , ¢.p.

Deve trattarsi di ordine che abbia per contenuto un fatto “indiscuribilmente” delittuoso *secondo
un gencrale apprezzamenio”, o “secondo I'apprezzamento di chiunque®, ovvero “secondo un
comune apprezzamento” (Cass., sez. VI, 28.9.1984, Sciotti, rv. ‘167316; sez. V. 21.4.1983
Rognato, rv. 161100; sez. V, 9.4.1969, Pautassi. rv. 117718, sez. IV, 5.2.1968, Gagliati, rv.
108431 sez. V, 27.11.1967, Gandolfi, rv. 106697; sez. VL. 22.6. 1967, Ballerini, rv. 105407: sez.
LV, 1.3.1967, Carosi, rv. 104928)

Si aggiunge anzi che il palese carattere delittuoso della condotta ordinata. nel comportare la

sindacabilitd dell’ordine impartito, ne esclude I'efficacia esimente non solo sotto il profilo
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Anche l'insindacabiliti e la vincolauvita dell'ordine, proprie del sistema gerarchico militare,

trovano dunque un limite razionale nell'intrinseco, oggeltivo ed evidente contenuto criminoso
dell'ordine superiore, per cio stesso percepibile sempre e comunque dal subordinato, il cui dovere

di attenzione e di vigilanza viene cosi richiamato ai [ini del prescritto rifiuto di obbedienza.

Se il comportamento ordinato nsulta indiscutibilmente, macroscopicamente e immediatamente.
criminoso nell'opinione comune radicata nel tipo medio di persona, ancorché posta nella specifica
situazione di fatto dell’agente subordinato, non potra giammar esser¢ nvocata da parte
dell’esecutore |'inconsapevolezza o la non percepibilita della delittuosita del fatto come causa di
esclusione della responsabilitd e della pena: che si € gia defto essere, comunque, di natura
personale e soggettiva (perché “la norma non discrimina i fatto in s€”: Corte cost., n. 123/72 cut),

per cid stesso non estensibile a tutti coloro che sono concorsi nel reato a norma dell’art. 119 ¢.p. /
Ex adverso, in tal senso integrandosi entrambi i parametri, oggettivo e soggettivo,
d'identificazione del limite, il ricorso al criterio oggettivo diventa superfluo qualora sia acquisita la. -
certezza probatoria dell'effettiva consapevolezza e rappresentazione del conlenuto c:rinﬁnnsnr
dell'atto da parte dell'auiore materiale, a causa delle particolari conoscenze che egli abbia della
concreta situazione di fatto (in questi termini si esprimeva anche la Relazione al Re sul testo
definitivo dei codici penali militari del 1941).

Nella {attispecie in esame |'ordine superiore concemeva il compimento di una feroce rappresagla /
nei confronti di trecentotrentacinque persone, in grandissima maggioranza cittadini italiani, militan

e civili, che non prendevano parie alle operazioni belliche: precisamente, n. 154 a disposizione
dell' Aussenkommando sotto inchiesta di polizia, n. 43 a disposizione del tribunale mulitare tedesco

- 1 assolta, 23 in attesa di giudizio, 16 condannate a pene detentive temporanece ¢ 3 alla pena di

morte -, n. 50 a disposizione della questura fermate per motivi politici o di p.s., n. 10 arrestate nei
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rastrellamenti e in almsa di avviamento ai campi di concentramento.

Ebbene, ntiene il Collegio che un ordine siffatto, siccome avente ad oggetto I'esecuzione di un
barbaro eccidio in danno di prigionieri inermi, in violazione sia del diritto bellico che dei pit
elementan prncipi umanitan dello s gentiur (nel pur inadeguato quadro normative di
rifeimento vigente all'epoca dei tragici eventi, attesa l'irretroaltivita delle regole essenziali ed
inderogabili del dintto umanitario bellico, recepite solo successivamente dalle quattro -
Convenzion: di Ginevra del 12 8.1949 ¢ dai due Protocolli addizionali deli’'8.6 197 7, ratificat
dallo Stato italiano rispettivamente con |, 27.10.1951 n. 1739 e 1. 11.12.1985 1. 762, e di quelle
sul genocidio dr cui agh ant. 1, comma 2° e 3 |. 9.10.1967 0. 962), recava intrinsecamente ed
ontologicamenic, per la cinica selezione e sproporzione del numero delle vittime rispetto ai soldati
tedeschi morti in conseguenza dell'attentato partigianc ¢ per le efferate modalita di esecuzione /
collettive delle uccisioni, le stimmate della manifesta, macroscopica, clamorosa e icty oculi )
riconoscibile criminosita dello sterminio di massa.

Di talché, agli ufficiali destinatan di quell'ordine, obiettivamente connotato dall’incommensurabile *
ed incontrovertibile disvalore proprio di un orribile delitto contro I'umanitd, non era consentito :
spazio alcuno per dubbi o incertezze interpretative e s'imponeva (pena I'accusa di concorso
nell’esecuzione del disumano ordine, che la coscienza collettiva ¢ ogni legislatore escludono
categoncamente dal novero delle cause di giustificazione) il dovere di disobbedienza gerarchica.

[ convincimenti ideologici, di natura politico-militere, religiosa o razziale, e gl atlepgiamenti
psicologici d'indifferenza o addirittura di adesione alla manifesta criminosita dell’ordine superiore,
lungi dal giustificare i comportamenti delittuosi dei subordinati, costituivano anzi segnali
inequivocabili e certi della cosciente rappresentazione da parte dell’agente del carattere
palesemente delittuosc dell'azions imposta.

Appare percio vano dedurre I'erronea opinione di legittimita dell'ordine superiore derivala da
particolan circostanze materiali (quali I'appartencnza ad un’organizzazione militare, quella delle
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di una denunzia al tribunale militare delle 55 e I‘aumrcvulc genesi dell’ordine), sotto il profilp T

SS, dn*dumpluﬁmmlmahlm mml? m:a pmmﬁhad;

della c.d putativitd dell'esimente, poiché il giudice di mento, con puniuale nfenmento ai dag -
fattuali e con argomentazioni prive di salti logici, incensurabili in sede di legittimitd, ha -
adeguatamente evidenziato come entrambi gli imputati fossero perfettamente a conoscenza della
esatta silzazione relativa alla esecuzione della rappresaglia nelle vane fasi, succedutesi in un
sufficientemente ampio arco temporale, della formazione delle liste, della selezione dei prigionied
e dell'attuazione del progettaio eccidio di massa. i
2.2.- Panmenti infondata appare, d'altra parte, I'evocazione difensiva di un preteso stato di
necessila nul!'mzﬁun? dell’ ordine criminoso.
Qsserva il Collegio, in linea di dintto, che un limite ulteriore alla fisiologica applicazione del §
principio di responsabilitd conseguente all'esecurione di un ordine intrinsecamente delittuoso,
rispetto al gid indicato limite della manifesta criminositd, & dato indubbiamente dallo stato di " ,.r
necessitd, determinato dalla incombente minaccia di un modulo coercitivo in grado di punire i i

subordinato per il suo eventuale rifiuto di obbedienza gerarchica: questi sarebbe indotto ¥

all’esecuzione dell’ordine, pur manifestamente criminoso, per il timore di gravi conseguenze, -
pregiudizievoli
Occorre tuttavia valulare, attraverso il noto meccanismo della comparazione dei beni giuridic
protetti, if rapporio fra I'entita lesiva dei fatti commessi ¢ I'entitd del pregiudizio minacciato
all'agente in caso di disobbedienza, escludendosi comunque dall’area della scriminante di cui
all'art. 54, terzo comma, ¢p. quelle fattispecie gravemente lesive che il subordinato abbia
commesso, nell'eseguire I'ordine superiore, per salvarsi da pericoli di minore nilicvo.

Nella fattispecie concrela in esame, i giudici di merito hanno dato rellamente conto, con puntuale
e adeguato riferimento & precise risultanze probatorie (le minacce di esecuzione sul posto

profferite dal cap. Schutz nei confronti di eventuali riottesi erano nvolte alla truppa o a

sottufficiali, non agli aitri ufficiali in posizione di parigrado; I'esitazione del soldato Wetjen fu

.
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| coraggio di sparare, ma non subi alcun pregiudizio, all*ordine g
esecuzione della rappresaglia, pur proveniente dalle pits alte gerarchie militan del regime - se non

addirittura, secondo alcune ricostruzioni storiche, dal Fuehrer in persona - venne Opposto un
fermo e irrevocabile rfiuto da parte del magg. Dobrik del battaglione Bozen e del col. Hanser del
comando della 14" armata, senza che essi ebbero a patire alcuna conseguenza sul piano dell'onore
militare o dell'incolumitd fisica), della mancanza di momenti coercitivi, esercitati sia nella
predisposizione che nell'esecuzione della strage nei confronti degli uficiali de! comando romang
delle 5§, i quali parteciparono ad #ssa in pieno accordo e con convinia adesione psicologica, tanto

da convenirsi nel corsa di una delle Funioni preparatonie che ciascuno degli ufficiali avrebbe
sparato almeno una volta per dare |'esempio alla truppa.

Non vi € alcuna prova in atti - neppure sotto il profila putativo della coazione psichica - di una
minaccia tale da porre in pericolo, attuale ed immediato, la vita delle persone degli ufficiali, che si /Z
fossero rifiutati di partecipare alla strage, ﬁm:du ipotizzabili tutto al pin CONSeguenze
pregiudizievoli per I'onore e il cursus militars o il deferimento al tribunale speciale delle SS, ;
E perd, punizioni disciplinari o anche misure coercitive, meramente eventuali, sembrano davwwerg -
poca ¢ irriverente cosa a fronte della perpetrata strage di persone innocenti: nel rapporto di misura

tra i beni in conflito difetta ictu oculi il requisito della proporzionalit fra 'effettivo pericolo
prospettaio (ma non attuale) e i fatti omicidiari che gli imputali sarebbero stati costretti a

commettere, | ; /

1Im) MMMWWMMM (art,
57%. o0 3ed, e6lndcp)

-~ I difensori dei ricorrenti hanno denunziato violazione di legge e manifesta illopicitd della
motivazione in ordine alla ritenuta dggravante della premeditazione, che, per quanto riguarda in
particolare I'Hass, sarebhe stata - a syo dire - a lui aseritta nonostante il ruolo meramente

esecutivo svolto nella vicenda omicidiana.
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entrambi gli imputati, sia sotto 1l profilo psicologico che sotta quello cronclogico, sulla base di

una pluralitd di fattori dotati di valore obiettivamente sintomatico.

Le concrete modaitd dell’eccidio, deliberato secondo 'ordine veicolato, da ultimo, dal gen.
Maeltzer 2! (en. col. l{ipp'i:r. furono concordate da questi con i mﬁi ufficiali in occasione di
ripetuti incontri & riunioni negli uffici dell’ Aussenkommando, che videro protagonisti il Priebke e, —

per quello decisivo, anche I'Hass, cul segui, dopo un non imilevante intervallo temporale
costituito da alcune ore, la fase esecutiva

Meritano di essere sottolineati - nell’onginaria programmazione ¢ nel progressivo svolgersi della
vicenda - l'accurata scelta e predisposizione del luogo della strage, l'identificazione e il
ragegruppamento delle vittime provenienti nel numero prefissato da due diverse prigioni, la precisa ?
distribuzione dei ruoli per ufficiali, sottufficali e soldati quanto alle concrete modalitd di avvio e )
di uccsione dei prigionieri all'interno della cava, 'impegno di ciascun ufficiale di eseguire :
personalmente slmeno yn'uccisione per dare ["esempio alla truppa, I'estrema organizzazione di -
uomini & meza.

Messun ripensamento intervenne nell’animo degli imputati, neppure di fronte all'incalzante
succedersi dei tragici eventi di morte presso le Cave Ardeating in danno di ben
treceniotrentacingue persone. /

In quel lzsso di tempo gli imputati 2vrebbero potuto rinunziare al progetto omicidiario se solo lo \
avessero voluto, attivando il prescritto dovere di disobbedienza di fronte all'ordine superiore
manifestamente criminoso.

I che non avvenne ¢ I"azicne delitiuosa programmata venne eseguila senza esilazione alcuna.

Lo stesso gudice, dopo avere trztto gh elementi sintomatici per ['individuazione della
premeditazione (che M;itm: all'intensita del dolo per il perdurare nel tempo all’interno del

sogeerto di una nsoluzone crminosa irrevocabile) nella condolia di adesione al delitio di

3]
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aon preventivate dei cingue testimoni, poiche, trattandosi di plurimi fatti omicidian attuativi del
medesimo disegno criminoso, era sufficiente avere configurato gli estremi dell’aggravante de qua
per almeno una delle violazioni,

Premesso che elementi costitutivi dell’aggravante della premeditazione sono un apprezzabile
intervallo temporale tra I'insorgenza del proposito criminoso e I'attuazione di esso - elemento di
natura cronologica -, tale da consentire una ponderata riflessione circa 'opportunitd del recesso, ¢

la ferma risoluzione criminoss perdurante senza soluzioni di continuita nell’animo dell’agente fino

alla commissione del crimine - elemento di natura ideclogica -, osserva la Corte che le

argomentazioni svolte sul punto dalla sentenza impuguata non meritano le anzidette censure,
poiché risulta in essa adeguatamente apprezzata, con motivazione logicamente nigorosa, la
sussistenza di entrambi gli elementi costitutivi dell'aggravante, reciprocamente integrantisi
nell'accurata ri-:-nsl'.mzinln: ﬁei fatti.

Quanto alla specifica posizione dell'Hass, il quale pure ebbe & rivestire un ruclo meno pregnante

di quello del Priebke nella fasc preparatoria dell'eccidio, deve comunque ribadirsi il principio

secondo cui, se il concomente, pur non avendo direttamente partecipato all'onginana
deliberazione volitive dell'omicidio, tuttavia ad esso panecipa nella piena consapevolezza
dell'alinii premeditazione, maturata prima dell'esaurirsi del proprio volontario apporto 2lla

realizzazione dell'evento criminoso ¢ a tale distanza di lempo da consentire che la maturazione del

lllll

propria la particolare intensiti dell'altrui dolo, talché la relativa aggravanie non pud non essere

riferita anche a lui (Cass., sez. V, 26.6.1997, Morelli, rv. 208704; sez. 1, 28 41597, Matrone, rv.
207997, 17.5.1994, Caparrotta, rv. 199812).
Privo di pregio € infine il rilievo difensivo circa la diversa statuizions del Tnbunale supremo

militare che, con sentenza in data 25 10.1952, negd I'esistenza della premeditazione in capo al
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deliberazione di aggiungere alire dieci persone all'elenco delle virime” e, quanto all'uccisione

degli altri cinque, per essere stata la fucilazione “commecsa in continenit dell ‘intera strage™),
poiché questi, sull’assunio di un preteso “dubbio circa la coscienza e la volonia dell'imputato d
obbedire ad un ordine criminoso per quanio ha tralfo alla fucilazione dei irecentovent™, fu
dichiarato responsabile solo per I'uccisione delle altre quindici persone

2.- Parimenti infondata appare |'ulteriore, invero generica, censura di violazione di legge e vizio

motivazionale in ordine alla ritenuta aggravante della crudelta verso le persone

N giudice di merito ha configurato esplicitamente, circa le modalitd di esecuzione dell’eceidio di

massa, gl estremu dell’aggravanie in questione “nella stessa matenalité del fatto”, caraltenizzato

(alla luce della dichiarazione del soldato Amons e della relazione dei medici legali prof. Ascarelli e

dott. Carella sulle modalita di nnvenimento dei cadaven, trascotla efficacemente nella sentenza

Kappler del 1948 e recepita integralmente nell'odieno processo) da una incommensurabile .
spielatezza, efferatezza e insensibilit! morale di macroscopica evidenza da parte dei suoi autor, ai
quali non pud certo giovare, neppure sotto -:{u:.sln profilo, la circostanza che il delitto fosse stato
commesso per ordine del superiore, laddove questo era - come si é gii dimostrato -
manifestamente Ccrnunoso & comportava anz [“obbligo di disobbedienza. o
E' risultato difatti che “... Le vittime in genere, e a maggior ragione quelle giunte dal carcere di
Regina Coeli quando erano state fucilate oltre cenio persone giunte dal carcere di via Tasso,
erano (raifenute ad atfendere, con le mani legate dietro la schiena, sul piarzale antistante
all'imboccatura della cava, da dove, frammiste con le delonazioni, esse udivano le ultime
angosciose grida delle vittime che le avewano precedute. Esse poi, entrate nella cava per essers
Jucilate, scorgevano alla luce delle torce i mumerosi cadaveri ammuechicni delle vittime
precedenti. Infine esse venivano fatte salire sui cadaveri accalostafi ¢ qui costretti ad

inginocchiarsi con la tesia reclinata in avanti per essere colpite a morte ...
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dinitto affermati da questa Corte in arding all'aggravante di natura soggettiva dicuiall'an 61 p 4
c.p. (intesa come assenzs, nel comportamento dell’autore dell'lecito, di ogni sentimento di pieta
e di umanita propr dell'vomo civile, rivelata dal modus agendi cansistente in quid pluris rispetto
all'ordinania produzione dell'evento, tale da giustificame la maggiore riprovevolezza sotto il
profilo dell'intensita del dolo: Cass , sez 1, 3.10.1997, Di Pinto, rv. 209957, 10 2.1997, Scorza, -
rv. 207222, 20.11. 19'95,1 Flore, rv. 204071, 29.5.1995, Fagnano, rv. 202470, 20.12.199), Exa, rv
156417 6.10.1987, Mastrototaro, rv. 177452), e percid incensurabile in sede legittimita.

IV) Sulle circostanze attenuanii della determinazione al reato da parte del superiore ¢ della
minima impontanza dell’opera prestata (ant. 59, nn. led. cpmp)

1.- I difensori dell’Hass ¢ del Pricbke hanno lamentato |a mancata applicanone della speciale =

facoltativa circostanza attenuante prevista dall'ant. 59 n. 1 c.p.mp,. per la quale la pena da
infliggere per il reato mulitare pud essere diminuita “per I'inferiore che & stato determinato dal
superiore 8 commettere il reato™ il gudice di secondo grado non avrebbe tenuto debito conto del
reale significato del termine “determinazione”, nonché dell'influenza, autoritd carismatica e
posizone gerarchica del Kappler.

La doglianza, nei limti in cui prospeita, nella sfera della gerarchia mulitare, la tesi di una
meccanicistica. sovrapposiaone delle avtonome noziont di “ordine™ e di “determinazione™ del
superiore, & destivita di fondamento,

Mette conto innanzi tutto di osservare che la previsione normativa di settore trova cornspondenza
nell’analoga attenuante stabilita dal codice penale nell'art._114, terzo comma, c.p. - in riferimento
ex adverso alla simmetneca circosianza aggravante di cui all’art. 112, comma 1° n. 3 - “per chi é
stato determinato a commellere i reaio o a cooperare nel reato™ da parte di persona esercente nei

suol confronti “aotonti, direzione o vigilanza™.
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- ¢ ninvenibile nell'esizenza di punire con minore rigore il diminuito grado dj colpevolezzy
dimostrato dal concoreme, che sia indotto a commellere il reato a causa dell'sbuso ¢
approfitamenta dally posmone di soggezione o d'inferorita gerarchica, in cui egli versa, da parte

del superiore o dell'esercente autonita, direzione o vigilanza.

Nell'area semantico-lessicale del termine “determinare™ appare evidente il significato dj “spinta”,
“induzione”, “suggestiose”, “persuasione™ o “sollecitazione” attiva a fare una scelta

Non basta dunque - ad mvviso delf'opinione dominante sia in dotirina che in giurisprudenza -

avere provocalo nel “dererminatn™ Ja semplice idea, ma occorre che il “determinatore” abbia fatto
sorgere, mediante una consznevole ed efficiente attivita di pressione e condizionamento tipica dei
rapporti che comunque comportine una supremazia, |'effettiva risoluzione di eseguire il
(concorrere nel) reato, 2iteruando le facoltd di reazione e superando ogni dubbio o controspinta ?/
nell'animo dell’agente che versi in uno stato di “sogpezone psicologica” e di minore resistenza I
(Cass, sez IT 10.3.1989, Verdiglione, rv. 181901, in Cass. pen., 1990, | 2115; sez. I,
25.1.1962, Montomoli).

Da tale premessa teorica appare lacito wnferire, quale corollario di [ineare canseguenzialita logico-
giuridica, I'insussistenza & una cormispondenza biunivoca fra il roncetto di “determinazione™
dell'inferiore a commentere un reatg - art. 59 n. 1 c.p.mp. - e quello di “ordine” del superiore di
commetiere un fatto cosimente reato - art 40, co. 3° e 4°, cp.m.p. - da un lato, non &
sosterubile in aswrano It radicale impermeabilitd dei casi di cnminositd manifesta dell’ordine
superiore alla speciale zisnuanie de qua, dall'altro, nello svolgimenta dell'atiivita militare la
nconducibilitd di un fazto delitunso commesso dall’inferiore all’ordine del superiore non &
automaticamente sovrappogibile alla diversa ipotesi dell'induzione dell'inferiore alla commissione

del medesimo reato mediznte i concreto abuso della posizione gerarchicamente sovraordinata,

Ed € questo I'apprezzamento ctlettuato, nella fattispecie in csame, dalla corte militare d'appello,

la quale ha delineato uns stuazione dj concorde collaborazione di i gli ufficiali del comando
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“determinazione” n!tvan:e nella commissione del delitto, intesa questa nel senso di concreta
attivitd di coazione o pressione psicologica e di strumentale sfrultamento dello stato di
subordinazione degli inferion nell’ambito della realizzazione del falto illecito collettivo: in sintes:,
“senza che il Kappler o i suoi superiori dovessero abusare del loro grado per convincerli” e
indirizzare nel senso voluto le loro azioni.

Trattasi di motivata valutazione [altuale che, siccome ancorata ad espliciti percorsi argomentativi,
non viziati da palese illogicitd, esausiivi nell'interpretazione delle risulianze processuali e
sostanzialmente coerenti con | principi affermati in matenia dalla giurisprudenza di questa Conrte,
appare incensurabile in sede di legittimita.

2.- Parimenti infondata risulta la censura, mossa dalla difesa dell'Hass, in punto di diniego della

circostanza altenuante prevista dall’art. 59 n. 2 cpm.p, “per il militare che nella preparazione o

-l‘l""h- LT

nella esecuzione del reato ha prestato opera di minima importanza™.

La speciale attenuante prevista dalla disciplina di settore - perfettamente corrispondente a quella
generalmente stabilita dal codice pec;alc WWMLM - postula una marginale
partecipazione morale o0 matenale al reato, ossia un contnibuto di lievissima efficacia causale della °
condotta del correo nspetto alla complessiva serie causale produttiva del rsultato finale

dellimpresa cnmunosa (Cass., sez. I, 2.7.1997, Berio, rv. 208264, 24.11.1995, Pellegrino, rv.

203549, 11.5.1994, Scaringella, rv. 198123; sez. 11, 16.4 1993, La Torre, rv. 194051; sez I,
4.12.1981, Cambareri, rv. 152848), |
Cid posto, appare corretto I'esplicito riferimento della corte militare d'appello alle risultanze
probatone riguardanti la pariecipazione dell'Hass alla fase esecutiva dell'eccidio di massa,
mediante la diretta uccisione di almeno due prigionieni a fini d'esemplaritd per la truppa, per
inferime logicamente il carattere assolutamente primario del contributo causale da lui dato alla

materiale consumazione di siffatti eventi di morte, legati a tutti gli alti episodi omicidiari

dall’identitd del disegno criminoso.
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La difesa dei ricorrenti ha aspramente criticato il diniego delle attenuanti generiche, rilevando che
I'assenza di condotte criminose giuridicamente nlevanu nel tempo susseguente al reato,
I'attendibile prognosi di non recidiva e I'ormai affievolita capacitd a delinquere, avuto niguardo
all'etd avanzatissima ¢ al tempo assai risalente del commesso reato, avrebbero senz'aliro
giustificato un pil mite trattamento sanzionatorio.

1.- La corte militare d'appello ha innanzi ttto disatteso la tesi interpretativa pid rigorosa circa
la c.d. “ultrattivitd” della legge penale di guerra, per la quale I'art. 23 cpmg., in linea con il
principio fissato dall’art, 2, quarto conuna, c.p. per le legm eccezionali, sancirebbe, mediante la
ferrea regola del “feimpus regit acium” per | reati commesst “in Lempo di guerra”, 'impermeabilita
dell'intera disciplina del fatto vigente nel marzo 1944 rispetto a qualsiasi modificazione legislativa
successivamente intervenuta, di settore penale speciale o di parte generale del codice penale,
recante disposizioni pil:l. favorevoli per il reo: quale, giustappunto, I'art. 2 d.lgs.lt. 14.9.1944 n.
-EEE introduttivo dell’ant. 62-bis c.p.

E tale orientamento merita di essers pienamente condiviso in considerazione dell'integrale
autonomia di tutte le dorme del pnmo libro del codice penale - “Dei reati in generale™ - rispetto
allo statuto delle singole fattispecie incriminatrici previste dalla legge penale di guerra: cosi
aderendosi, d'altra parte, alla lettura proposta dalla Corte costituzionale, con sentenza 16.1.1978
n. 6, nguardo ai limiti di ultrattivita delle norme penali tributaric ex art. 20 1. 7.1.1929 n. 4, in
materia di giudizio di comparazione fra circostanze e di reato continuato, -

Laddove la legge penale militare di guerra non contenga specifiche disposizioni derogatorie
nispetto a quelle della legge penale comune, come ad esempio sulle attenuanti generiche, non pud
certo invocarsi il pur coesistente rapporio di complementarita tra legge penale comune e legge
penale militare, di pace ¢ di guerra, per ostacolare il sano dispiegarsi dell'operativita dell'art. 2,
terzo comma, c.p,, disciplinante la successione di leggi penali nel tempo secondo un criterio

ispirato al preminente favor rei
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di guerra concretizzerchbe una lesione dei canoni costituzionali di uguaghanza e ragionevolezza,
dal momento che, per quanto niguarda la disciplina comune e percio necessaramente unitania di
istituti generali - come le circostanze attenuanti generiche (ma lo stesso potrebbe dirsi per la
valutarione delle circostanze soggettive ex art. 118 c.p. novellato dall'art. 3 | 19/90 cit., ovvero
per la tipologia delle pene principali, fra le quali non ¢ pilt annoverata la pena di morte per i deliui
previsti dal cpmg e dalle leggi militan di guerra solo in forza del pil favorevole jus
superveniens costituito ﬂaﬂ'M. 1L 13.10.1994 n. 589) -, non si potrebbero addurre le ragioni che
giustificano invece |'autonomo traitamento delle fattispecie criminose previste da quello speciale
ed organico corpus nommativo: I'esigenza cioé di mantencre costante nel tempo |'efficacia di
prevenzione generale di quelle disposizoni incriminaina e di assicurare 'omogeneitd di
repressione dei delitti bellici commessi durante lo stato di guerra

2.- Lo stesso giudice di merito ha peraltro escluso - in linea di fatto - il concorso delle
circostanze attenuanti geneniche, in considerazione del peso "marginale™ e “trascurabile™ degli
elementi del tempo trascorso dal fatio senza la commissione di ulterioni reati e della etd *
avanzatissima degli imputati, subvalenti se collocati a contrasio con i connotati oggettivi di
“inaudita gravitd® e dv “manifesta disumanitd” del “barbaro ccadio” di cul essi ;1 resero
protagonisti, indice di “ineguagliabile malvagita”, anche sotto i profilo della capacitd a delinquere
e della tendenza criminosa manifestata dagli autori nel delitto perpetrato.
Sono stati esplicitamente indicati gli elementi rilevanti e di efficacia decisiva per il diniego delie
attenuanti generiche &, di conseguenza, per il corretto adeguamento della sanzione al reale
disvalore dei falti come innanzi nvisitati, alla stregua di un giwdizio francamente negativo (anche
se espresso, in alcuni passaggi motivazionali, con accenti affatto cofatici) delle personalita degh
autori, quale si fonda su tulle le nsultanze processuali attinenti ai fatt medesimi.
L'affermazione di non meritevolezza di un piti mite adeguamento sanzionatorio, softo il profilo
della concessione delle circostanze attenuanti generiche e, in prospettiva, di un lavorevole
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c.p., Asulta dunque adeguatamente fondata su plausibili ragiont legate alla significazione pid
diretta ed immediata dell'cifettiva gravitd dei fauti contestatl, nel quadro di una valutazione
negativa della personalita degli imputati, che ha consentito al giudice di mento di disattendere -
non arbitrariamente - le specifiche richieste in tal senso avanzate dagh imputati.

L'adeguatezza ¢ la logicita dell’apparato argomentativo a sostegno della menzionata conclusione
negativa in punto di attenuanti genenche, con particolare rifenmento al eriterio preponderante ¢
decisivo della estrema gravild dei faiti (per la cui autonoma sufficienza clr. Cass, sez. V,
9.2.1984, Amoroso, rv. 163641, 17.1.1970, Stabile, rv. 1 14031) determina, giusta |'ormai
consolidato orientamento giurisprudenziale di questa Corte, I'insindacabilita dell’apprezzamento
discrezionale del giudice di merito in sede di controllo di legittimita e la radicale inammissibilitd
del relativo motivo di gravame,

VI) Sul ricorso di parte civile.

La corte militare d'appello, ne! condannare gli imputati alla rifusione delle spese del relativo
giudizio sostenute dalle parti civili, non ha preso in considerazione le parcelle presentate da quer
difensori che non risultavano provvisti di procura speciale ad cssi espressamente conferita dallg
parti civili anche per quel grado di giudizio.

Ha proposto ricorso per cassazione l'avv. P.A. Sodani, difensore della parte civile Roberio
Massari, deducendo la violazione degli artt. 100.3 & 541 ¢.p.p. in punto di nfusione delle spese del
giudizio d'appello, denegata da quel giudice sull*erroneo presupposto della mancanza di specifica
procura speciale per la fase di pravame, poiché l'originaria procura era stata rlasciata
dall’interessato al difensore per I'intero procedimento e non solo per il pnmo grado di giudizio.

Il ncorso & fondato, poiché, come s'evince dal tenore letierale delle originanie procure speciali
conferite dal Massari all'avv. P.A. Sodano per essere rappresentato ¢ dileso “nel procedimento” -

laddove si clencano, fra i pil ampi poten in merito, anche guello di “presentare istanze, ricorsi ed
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gradi del giudizio a canco dell'Hass e del Priebke.

La disposizione dell'at_100 3 cpp € stata, infatti, logicamente interpretata da questa Corte
(aderendo all’analogo indinzzo giunsprudenziale di legittinutd formatosi in sede civile riguardo
alla procura alle liti ex art. 83, quarto comma, ¢ p.c ) nel senso che, quando pell'atto non sia
espressa una diversa volonta, per nienere estesa la procura conferita in primo prado anche 2l
successivo grado di giudizio, in deroga alla presunzione juris fantum di limitazione degli effeii
dellatto ad un determinato grado, & sufficiente che il difensore sia designalo con locuzion
generali quali “nella presente procedura™ o “nel presente procedimento™ e simili, in considerazione
del fatto che il "procedimento” si anticola in piu fasi (Cass, sez. VI, 8.3.1994, Spallanzani, rv

198507).

VII) In conclusione, i ricorsi degli imputati varno integralmente respinti, con la conseguecnle /

condanna dei ncorrenti in solido al pagamento delle spese processuali, nonché di quelle sostenuts
dalle parti civili costituite, liquidate come in dispositivo in correlazione al numero di esse
nspettivamente rappresentate ¢ difese da ciascun difensore. .

In accoglimento del ricorso della parte civile Roberto Massari, I'impugnata sentenza dev’essere

invece annullala senza rinvio limitatamente alla denegata condanna in solido degli imputati alla
rifusione delle spese sostenute da quella parte civile nel giudizio d'appello.

Appare infatti :-:upcrﬂuu- - ai sensi degli artt. 6201 lett. 1) & 622 ¢.p.p. ("quando occorre™) - il
rinvio sul punto al giudice civile competente per valore in grado d*appello, ben potendo quests
Corte provvedere direttamente alla liquidazione del relativo importo, alla stregua dei medesimi
parametri adottati dal givdice di mento per analoghe posizioni, sulla base cioé della tariffa
professionale ¢ della parcella € in correlazione al numero delle parti civili rappresentate ¢ difese,

nella misura complessivamente indicata in dispositivo,
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Rigetta 1 neorsi deg mpule € I condanna 4l pagamenta if solido delle spese processual, li
condanna altresi alla fusion. delle spese sostenule dalle partr civili - 1n sohdo limlatamente alle
costiluzioni nei confronti di etitrambi - cosi liquidate

lire 5.000.000 complessive in favore delle parti difese € rappresentate dall’avv P DMicoters;

lice 1.200.000 complessive in favore della parte difesa e rappresentara dall"avy D. "anetta,

fire 12,000,000 complessive i (avore delle paru difese € rappresentate dall'avv S Di Lascio,

fire 12.000.000 complessive in favore delle parti difese e rappreseniale dall’avww M Gentili;

fire 10.000.000 complessive in favore delle parti difese e rappresentale dall'avw G Maniga;

lice 2.000.000 conplessive in favore della parte difesa e rappresentaia dall'avw G Lo Mastro;

lir= 3.500.000 complessive in favore delle parti difese © rappresentate dall avv B Andreozn,

lire 1,200,000 complessive in favore della parte difesa e rappresentata dall’avv. P A. Sodani,
annulla senza rinvio la sentenza impugnata limitatamente all’omessa condanna in solido degli
imputati alla rifusione delle spese sostenute mnel giudizio d'appello dalla parte civile Roberto

Massari, che liquida in complessive fire 1.440.000.

Cosi deliberato in camera di consiglio il 16 novembre 1998.
Nl Consigliere estensore |1 Presidente
dott. Giovanni Canzio ;‘;Aancesm Sacc
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"Forte Boccea" di Roma, incensurzto, presente.
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-—érgenbina ! —

|
Dopo un lunge e comnlesso iteq_giudiziarin; la

Corte Suprema argentina concedeva l'estradizione

£4 %ra?viaan&n ip Parte dei fateri addebitati -{
|

?A*ucq:isinne di 75 membri della co 4 ebraica roma-

na- il reato di "genocidio"}—a cos3t i'imputato veni-

V& trasferito—im—T I:ah-sl‘-rl‘-z'r—nave mbre—1955—e—van fvra—

: sSsociato_a 1l _carcere milita re_di_Roma- Farte_ Baoccea _||

|
f L'8 maggio 1996 iniziava la prima udienza del

prm:essn e tra le varie questioni preliminari solle.

T

E-rate dalle parti, sulle quali i}l Collegio decidava
|

immediatamente con 1'ordinanza allegata allo stesso

i i
- — yerbale g udienza, ﬂ'ta paﬁ—ﬁmﬁWm-’

- -

= iﬂ, Sollevata-—dall "Avv.—di—parte—eivi le —BISAZZA-

i |
ERR2 Hl,;rglﬂtixa_a}_gifﬂty__ﬂ_giur‘Hsii_;is-n:a___ﬂl-

I'Aut-::ar:l.tﬂ Giudiziaria Hllitare in ordine al reato d4di

genncldin", ravvisato nei fatci 4i causa dalla stes-

sa Suprema C-::rte argentina che aveva autnrizza:n

— - - il R e s s - = T P . O ——

L*estrad;zlunﬂ

Bt T richiesta di ‘ric::-nﬂscinencm*‘della"cc:mneren-'
perd, ctrovare accoglimento giacchs il reaco 4i
"gencocidic® & stats introdotta nel NOStro ordinamentao

giuridico con 1a legge 9 ottobre 1987 n. 962, ossia




ven:itré anni dopo i fatti di causa, = non &ra pnssi-i

bile ignorare il chiarissimo pre=cetto contenuto m.s-.l-E

1*3::1:. 25, comma 2, della Carta :ﬂar.:.tuzinnale., che

+ ¥
Ags I —TrecitaT"NesSsSuno  pucT_essere” punitn —se—non—in
‘ I

*;‘ forza—di—una—legge-che—s ja_entrata—in—wvigore—prima-

|

dﬂl fatto cmeﬁsu |

.
i | e o S | o

e

Nel .corso dell'intero dihattimenl:n, a.r:t:.r;ula-i '

I
venivano acquisiti = dichiaratil
5 I

i -U

I::asi in 24 udienze,

i
i

baip,

Stilizzabili, su richiesta della parte pubblica e dﬂ

;-"u- J

734, ;EET‘IEE

a1l A

guelle private, a norma degli arcct.
! .

e
ErErEPT_i—dnmmen&-pﬂr—ri-}evant-jrdeil—pru 1

-
.:'- T @

asE0 cglghxam_.nr.l__lﬂﬂ_n;i_snnfmnniJi_mEPLEﬂ_

S
1
e

He-'hert e di altri S5 coimputati, nonché numerose al-

I

i

I:rE prove documencall ritualmente indicate © pder:rI':.-

tE* venivano ssaminaci, inoltre, Eutci' 1 testi indi-

ca.l:.i dal P.M. e solo parte di quelli indicati dai

v —— dall'-mputam,-4

difensﬂr:._da ﬂ!‘pm—hffeh&"_dﬂlﬂm .-T._II.'_E:

a-causa. della _loroc -irrilevanza-o-su--

o E_v-fluiti cosi «come chiarito npella < ordinanza
1n!5,«'1996; venivano peoi, durante 1l'istruzione dibat-
rimentale, a richiesta delle parti interessakte, am-

ey . . —S——

&
B

.

e s ALY
--;_:'*-'-:-.- -neallas citata

messe prove prima escluse (in ossequio al disposto

il =ma

-de11 vavE 495, ¢, &, C.P.P., peraltro ‘gii richiamato '[

aréinanza —del '10/5/1996) ;7 nonché "nucve —

prove documencalil.e testimoniali a mence dell'ar<. -

893, c. 3G EaP e
Su iniziativa del Presidente del Collegio giu-
dicante, in armonia con la direttiva dell'art. 73

=
e ~1

"'1_
F—-—_
e :




della Legge Delega Per 1l'emanazione del nuovo C-ud:.::e

i

di procedura pPenale, recepita :;l.all*art 206, c. 1,

{c

P.P., venivano indicati allie Parti i sequenti teuu.

]

;e nell'immediato dﬂpnguerra nei cnnfrunti del Ga-

ll'mral:. .KESSELRING, Von MACKENSEN e MAELTZER, -daii

qualJ. a!:traversa la _Catena gerarchica delle Porze

—_

hrmal:e tedesche,” =fa giuncs =T KA:E-DE'ER 1'crdime ax

|

eccidio—a—fini-di—ra PPresaglia.,— f

.'I —Sonsulenza tecnica di esperti ip Scienze gluridl-'

che e dell'ordinamento milil:are tedesco vigente al-

l €poca dei fatti, per accertare i Presupposti & 1.

=11a -.lin:a-.gerarch:l.ca .del . IAPPLER - erano ,.stati_.cnn-_

dan.nati a4 morte, mediantgrfu_cj,_l_azimne, Per aver im-

partito 1'srdipe criminoso dell'orrenda Strage e che

i mr"rte del militare colpevole (ma Guesti témi verranno

. —

: T-J-gl:m Sviluppati- nel c:crsu--ciella-ma:ivazi::-ne]-.—

il reato d4i disobbedienza 19N comportava, se non in

i — . S— & T —re—

St 1 m— — L T—

Circostanze di pa.rt~ca1are gravitd, 1la condannz a ,

——Nell'ambito delija discussione finale wveniva
sollevata ulteriore m:cez:.-:ane di difetro di giurisdi-
zione dal difenscre di Parte civile Risazza Térraci-

Rl, rappresentanre della Comunita Ebraica romana, ba-




sata sulla ritenuta mancanza nelles S5 naziste dello
|

status di militari e sulla canaeguante competenza del;
i

Eri @ | i e

g-:.?:.::e urd.mar:. 8 (Corte d'AEyiyE|

Tzle—eccezione -veniva—respinta— sulla_scﬂrta.l

delle considerazioni contenute nell'ordinanza 10 lu—;

glic 1996 in atti,

1
]
Le parti cosi concludevano:

_p.M. e parti civili: esclusa qualunque attenuan-

te, riconoscimento della colpevolezza niell':.mpuE'a‘ET:-E g

- |E

Jy—ordine—alit+attivitdi—di—concorso—nellleccidio;

| |

P_M._: condanna alla_pena_delllergastolo;

! -difensors dell'imputato: assoluzione per difetto’

di dolo in ordime alla criminositd dell'ordine (cosi.

come era stato ritenuto dalla sentenza EAPPLER deli

20/7/1948, che aveva assolto altri 5 coimputatci dello

ﬁtessﬂ cEEto T Base Ei princIpi fissati dAIl EYET :

4ﬂ —usc ————E—P H P.): in--nuhurdine;—ritenuta-la—suasi-L' =
...__._____s.tanza uelle____attenuanti generiche e di quella_ex-_ . _ __|

art.59 C.P.M.P., quanto meno equi*.ralent‘f alla conte-. |

— e e — S —— =TT — — ——F

stata aggravante ex-art. 61, n.4, C.P., esclusa quel-

la della premeditazione, declaratoria di improcedibi- [

1ita per avvenuta prescrizione del reato.

e .
et 20 Glieventi T i -L

T fatti di causa, nel lorc nucleo essenziale e L

pidt significativo, sono stati gid ricostruiti dalla

menzinnakta sentenza emessa dal Tribunale Militare di




Roma, 11 20 luglic 1548 mel confronti del colmputats

, sciuta lmmuine da vizi e Censure con defmlt.l.va_Prﬂ-

[
nunm.a del Tribunale Supremo militara in data 25 ot~

}:::-hre 1552, che qui 4i Seguito si trascrive nelle

L

parti cha pid 111!:1&1'5.53&1"1:‘ """Erano circa 1le ore

1na0 e e 20 : 5 or

8ca, avveniva 1o Scoppio di una L"E.rlﬂl di esplosivg,
d

W
= --l'——__,_-—._ -I

i
elm:guil:r:: dal lancio di bombe a mano, J

!
Nella compagnia, investita dallg Scoppio e attaccata

. !
dalle bombe, si determinava 1lg Scompiglio: elemenri

del repartg, ritenendo che gli autori, dell'attentats

si Erovassero nelle case adiacenti, aprivano disu*d:.-r

nar.amente il fuoco in Ei 22i0ne dells fiflestre =
[

T——-vte tti—Pe r—l‘att sntaco—-vent isei-mil4 I:a.ri—teﬁeschi-vri el
o

,..___IllanE‘U'-ﬂ.nﬂ_Ll.Et:.‘l.E - F —a L t::r.::._f erit i_p;ﬂ._q_mg_gravm:mm
ol P —

m.h.lla notizia d.ell attentato giungevano Sul posto au-

torita tedesche o funzionari 4y bolizia italiana: tra

-_

i primi Em:::crsl, 1l comandante tedescﬁ della citrai,

T —— ik . — | — [ pe—

Generale MAEITZER, il camsolf | edEish. RRGEE i

r "Ht‘_;ELLHAUEEH,‘""eI“"‘dnpn S €ircaT ‘mezz'ora-
-—["'I—:ﬂﬂ-nte Colonnello delle..ss, -c:nmamdante-della:-pﬂli- - -
zia di sicurezza e del servizio di Sicurezza delle
forze armate tedasche che dvevano occupato Roma), av-

vertito dell'accaduco nel sue ufficio di via Tasso.

KAPPLER, =

T L T VT —

L%
4l

B

2Ny d i

L4
L=

w ool 0 SR

Th .

= il = 'i."-.ll.-t;r
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J.,ﬂ_ Guc. chengeliese BEa= SLHLE SO0 a8 B0t LE. s

r::ial:. e sobtufficiali della polizia tedesca una minu- £

z:msa perquisizione delle case di Vid RaEs 'El'I&'Tgn

ah:.t antci—di- ‘esse—erano—stati—condo tei—nella—vicina-
1

‘l;..a—Quat.trn_E&n.tm_ﬂ_allineﬂi_lﬂﬂgg la can-::e-llatai

del ' palazzo Barberini. KAPPLER, avvicinatosi a

HhEﬁTEER, parlava dell'accaduto e chiedeva di essere

iﬁ:u:a.ri-::al:n di guantc concermeva lj. attentato, riceven-
] \ ; .
do risposta affermativa. >

Nel corso dellé“mﬁ!_inﬂagini'—veui?ana—:ac:ﬂlte.
quat&u—hnmb&a—mnn-,—di—nﬂabbnicazinne_italiana, che__

!
wnppr.Fq_a,m}.geva in un fazzoletto e faceva purtare-

311.1 una macch:..na della polizia tedesca, che, a dire di

e —

KAPPLER, veniva da 1i a poco rubsta da ignc-tl.

ﬂcpu aver dato disposizioni eirca i fermati, KAPFLER, 5
I 1

alle ore 17, si recava 21 comando cedesco, e, alla_

Fﬁfﬁnﬁ—del—ﬁeﬂerale*"cmnduu-ﬂaprlm&ﬂ—lam sua; 1.
: ¥ <
opinione -circa il modo e circa gli.autori. ,dall'atl:en—_:__ Ty ALY

tato. . o o A L aeiaa

J i =
-~Costoro dovevano individuarsi in italiani appartenen-.

ti a partiti antifascisti: secondc KAPPLER, bombe a

-—— e m—— — i . W

e ————— Y Y

mano del t:l.pu rudimentale di quelle da lul osservate

L . S i

“wvenivano di solito usate dai partigiani italiani. ,,

- i

= i f—Ma—1'effettiva--ricerca -degli autori—dell'attentato-— ‘1— g

-'_;..-____... -
. non costituiva la prima attivicd. della polizia né di_

altra autoritd tedesca, pexrché, anzi, fino a tarda
sera neppure venivano date disposizioni al rigquardo e

anche dopo che disposizioni wvenivanc date da KAPPLER,

o
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le 1nda;gin:|. eranc condocte in maniera blanda, come

quelle che non concernevanc lo scopo fondamenrcale ed

immediatn che si intendeva Perseguire. : f

|
—

i-.':er:n € che soltanto dopo 13 Ces5azishs dElle Seeupar)

_——t-:i‘une‘*mrh:tzre—tedascr-l—nnmrdegl-r—aut Ori—dellise

:%-';'.rca la preparazione e 1'asecuzione dell'attentato,

|
1
Questo era stato ::ﬂtuplul:n da una squadra di part:.g:.au;
i

IEU” appartenenti ad un'organizzazione clandest:.na u.L :1!

= re' :sistenza, ¢ Cheé operavanel— E'&rrn.t?:ri‘u"ntcuprt'ﬂ"dan'e:! :
I

f orze-militari-tedesche. :

Llorganizzazione in questione era una delle varie nr-

e e S

- gam.zzaziun:. di resistenza, e, come le altre, si at-

Eeneva, tramite il Propric capo, alle direttive dells

GiunI:a Militare, che eraz un Organo collegiale con

r:ﬂmpe"enza di coo _ﬁinam\mtn delle attivica. milictari, - R

i

——emmzinne"del f:r::m.l:atn -di L:l.herazione :Nazionale -

- & =
M I — ——— i T

I'|'

"‘-_..-.L'atte.nl:atn di '.ria Raaella_rientrava nelle_ direttive

n‘ﬂulla Giunta Hilil;arn = gli autnri dell'attentato

avevann nperatﬂ easenﬂu 'VEHtitl di abit* civili,

- ] B 3 i i o

senza alcun segno &J.stz.nl:ivn ﬁi appartenenza ad una ;

= R e ¢ L — na

formazione militare partlgiana

S — T —— =,
L

He-lla conversazione” dellé ore 17 dells— SCESsS giorno

23 MArzo -tra KAPPLER e "MAELTZER, dopo-1: indicazione-

d; cul si & detto circa 1° attribuzione dell: attentaco

ai Partigiani italiani, veniva in discussione il tema

delle misure di rappresaglia da adottare per l'acten-
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Tun

“w

La discussione sull'argomento, veniva frequentemente
|

interrotta da _collogquli telefonici del Generale

MRELTZER T unodi—guesti;—nel—guale—rico rreva—sp=55n|

i i
la_parcla rappresaglia,._ avveniva con il _Generale Von

I
MACKENSEN, comandante la 14° Armata tedesca.

. |' - i

l5.=:-:4:::c1r:1u::: gli accordi, le persone dovevano essere scel-

P

|
FE tra quelle che erano state condannate a morte r_‘i

é.ll'ergastuln O arrestate per reati punibili con la

“morce o Jla cui calﬁiﬁrﬂmmm“ﬁﬂ

nelle—indagini—di-—polizia~
MH riferiva gli accordi al Generale Von mm

P gl [

SEN 2 costul dichiarava che, se fosse stato autoriz-

?at-:.- al riguardo, sarebbe stato disposto a dare l'ur-:

‘dine di fucilare dieci delle persone delle :ategcrié
i I

anzidette per ogni tedesco morto nell 'attentato.
I - ¥
fcn‘mCE:EHSEH-agging'eva—chE"pe:—i:ui—ara‘suf‘Fi'ciEnté

r l
o he_*.mnissern_fudl ate_soltanto_1 :-._paraune di E]'.H:Inlhl -

- l:|. nelle categorie suindicate, : i

r L'lnten:limentn del comandante della 14° armata di li-

=

|

:

|
R s o,

=

st mitare il numero delle persone da uccidere in rispo- ‘j:
x sta all'attentato era superato da circostanze anpr;r: D g
_‘__‘) venute nel pomeriggic di cuelld Stesso giorno. b = :
_"_"J?:L —KAPPLER;—che aveva ‘ritenuto- opportuno—non—far—cenno — —z %
T_"F'r'-*_. -di guell'intendimento neppure al Generzle MAELTIZER, - -%

da cui si era congedato dopo avergli dato assicura-
zione della compilazione dell'elenco delle persone da

mandare a morte, si recava zl suo ufficio in wvia Tas-

- - e
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so. { '

Ivi, nel tards pomeriggio, una cnmuni:a:inn:'telefnwi
| :

ﬁica del maggiore BOEHM, addetto al comands militare

|
EKESSELRING l'urdine di fucilare nelle wventji atkro
e OIciue di fucil. -1qu

ore un numero di itallani decuplc del numer-r:: dei mi :

l_u:ari tedeschi morti par l'attentato,” 1 F

Fa

L'evidentce incompatibilitd tra questo ordine e 1'in-

‘:endimentc- manifestato dal Generale Von WACRENSEN

--ggfriva-a—iﬁPEhER*di—ﬂumunicare—diruttamente-cnn—ii -
| !
ﬁ__fcmandn_delﬁHar:sciallu_*KESEELRIHE;_in_Lal_mudn_EAE:L ]

ma Proveniva "da molto pid in alton. L'ordine, infat-

ti era stato impartito da HITLER. |

Eadeva cosi la 11m1ta=xune ue‘ numerc di italiani da

m‘éiiﬂar‘iﬂ_- T mﬁrtﬁ ch&"‘h‘ra_hel"prnph‘iitﬂ"'del General‘a

-vbn HEEEEHEEH' e, currtlativamunte. riqputta al -nuovo -

- _._;Qrdiue __J-'iﬂultﬂ.ﬁ f.'hilm ‘a REPPLEE,JI.E. in possesso

E TR

dei dati rau::::nlti dalle sezioni di polizia dipenden-

ti, l'insufficienza dal numerc delle persone passibi-

— W e T —_—— Em— g = e s e | s 1 i i

1i di morte, Secondo i criceri :ancnrdacl con il Ge-

T . ., ey 4t s I

nerale HARSTER, rispetto al numero necessaric per da-

7T ¢ “esecuzione all'ordine che “imponeva—il-rapporto di

~dieci a uno,
Ua cid aveva origine, nella Sera del 23 marzo, un < J
huove colloquioc telefonica tra KAPPLER e il Generale

HARSTER, che si concludeva con 1la decerminazione di
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i, o - i = o -
I - o PRI = . —

doli dagli jsraeliti, nan rientranti tra 3 passihilt

o —

di mﬂﬁwmﬂ-ﬂﬂ_ﬁlﬂfﬂthiﬁ_ﬂﬂgﬁtﬂ-ﬂel‘.

_Jjiord i;na-ganeﬂe..di-—raﬂbrﬂllamaﬂtﬂ.r_in—ﬂt.téﬁa__del

L

loro avviamento in campi di concencramento. 1

purante 1la alcuni m:'r.lir.a._ri tede-lll

notte sul 24 MALZO;

%chi, m:ll‘_'_ at il.

rra quelli rimasti gravemente ‘feriti

tentato, decedevano.

\

Al mattino,

| .

s 1
;T numero del —Srti tedeschl era _Eranta~'-l

duoes—S i-cch&—-i:l-‘nmne:n-ﬂega;i—‘tl:ai-ianif da—fucilare—e ra.i

r *r'e;:a:m:mnti -

IE"'L:I..': con 1 nuovi crit&ri di scelta, ¥APPLER aveva com-

una lista 4i duecentosettanta persone € per la

pilato

¥

differenza di cingquanta persone ei rivolgeva alla po-:

richiedendo la consegna del relativo

lizia iraliana,

eﬁﬁcﬁﬂﬁmﬁ.ﬂﬂw;‘ger‘lt —re—tredici™d i—quellu stESSO

giormo-— )

- i |
adersndo a richiesta ~omunli -

e ]
MAELTZER, si recava

il mag-

— e —

giore DOBRIK, comandante del pattaglione del quale

| | —

e
e }ﬂ-—--l'attentatﬂ'di via-Rasella.”

pp——— b

Fscawva parte la compagnia “he era stata oggetto del-

o = . e—

_Dopo essere stato-informate ‘dal Generale.che 1iordine ——- _..r

era_stato impartito da HITLER, __

della lrappresaglia

i

o il

e —, o —

compren-

KAPPLER riferiva al Generale circa le liste

denti trecanl:nve.nti nominativi, correlativi ai tren-

tadue militari redeschi, fino a quel momento decedu-




=1%5-

i ]
ti, e riferiva cirea i criteri cui si ara informaca

' !
|

1a scelta dai tre:éntn#enti.
|

bnpu cid, il Generale, passando all 'argomento del-

/
|

l'esecuﬁlane dells rappresagliz difhisTava che =s53

mERII-:_rapp::esmm:ﬂlﬁ_:igmm.ﬂﬂtﬂu_ﬂ_

|
petbava-a%—magglure—BaBEIK i
i

ia esecuzione della Tappresaglia da parte del hat:aﬁ
|

éllﬂﬂ& da lui comandata, =, segquito delle EEEE:lnﬂﬁ

i
avanzate, il Generale HhELTEEE si rivolgeva telefan;{

‘camente al comando dellz 4" armata, perché all'ese-

I-riﬂne prﬂ?vedesse‘uﬂ—rtpartu—ﬂﬁit*zrmata. i

La—testuula_xisnusta_del_:ulnnnellnlﬂﬁﬁEEH_ con_cui

—— -
il Generale WMAELTZER stava A_comunicanda, era: "La Pﬂ-

11:ia & stata colpita. La polizia deve fare esplar=“~

Il Generale HAELTEER ‘Tipetuta gquesta frase, ordinava

a KAPPLER di provvedere all'esecuzione.

i

¥

-~—~di-m=tteru*a-mnrt¢

—

-9

'.___dicata_nalle_lis:e . L _Cui_ KAPPLER_aveva riferln: -

» —

L'ordine dEIhEeneraIE*HﬁELTEER &ra un ordine coneretrd

—

-Erecentoventi--persone,-quelle in.. .- .

- —— l'_--'--'
— = S —

che 11 tharala a?!?a'lpprﬂwatn in rapporto ai crite-

ri segulti nella scelta delle persone.

= =

La tassativiej dell'ordine cirea il numerc di tre:&

e g e — O ——

toventi persane era insita nelia pnrtata logica del

SU0" contenute, “ip— Trapporto~alla <ompelenza “propria
i

~deé. -Cenerale MAELTZER nel corsc della Procedura ese-
|

“guita, in rapporto alla POsSsibilicd. in concreto ma-
nifestatasi, che fossero diversi gli organi competen-

ti rispettivamence alla formazione delle liste = al-

&

F .
—— e " fl‘"_,‘-. e -

&

vy

\

x am
Sapf o .
a
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alla prassi militare, s€condo la quale gli ordini im-
|

partiti—agli—organi—esecutivi—sono tassativi; dive

s [

qamente__du__quell:.—uhe—uengan o—dimpartiti _agli organd
d.‘LrE:l:.;._.Lfl e di comando.

La rzssacivitd cgell'ordine circa il numero &i trecen-

chenti persone importava, m1a:r_lenl:l. l'eaclusiune!l

della facoltd di KAPPLER di aumentare il numero delle

persone da concannare a morte, cld, che, 1lnvece, s1

Wil ﬂﬂ“.ﬂ." :'--l-lll. lE‘ b, -

-verificava- ne—r~le—circnﬂtanzﬂ—¢hﬂ—attb=rtn —-gi—espongono I

mﬂmﬂug;ﬂmﬂ_dﬂ_ﬁgnmlnmmzm —8i_recava_

Eal suc ufficio, e, chiamati a rapporto gli ufficiali

H

gdel suo comando, comunicawva che tra gqualche ora sa-

rebbe stata esequita la messa 2 morte di tre:entcven—:

ti persone, alla cui esecuzione dovevanc partecipare

cutti—gli—uominidipendenti—di—Tnazionalit “t‘ed'&'!ﬁ:ﬁ-:l
]

agli-ordini_dei capitanc SCHUTZ.

-1
KAPPLER impartf‘tra a costui istruzioni circa -il mudn

=

dell* :secuz:.ur}_e: per la ristrettezza del tempo;:- s.{

doveva ‘sparare, a distanza ravvicinata un solo colpo

al cervello, senza toccare la nuca della vittima con

E T TR ™ - e

‘persone ~via-via-fucilate-doveva—essere compiuto—dal —~————
-Capitano PRIEEKE 2 i
Il luogo dell'ssecuzione doveva essere trovate dal }
Capitano KOCHLER: doveva scegliersi in luogo non lon- ]

la hocca dellVarma. Il controlic del numerc delle |

LER

tano ed essere una cava i cui ingressi potesserc

chiudersi, si da renderla una camera sepolcrale.




g 1y I

s

KAPPLER, dopo aver date le disposizioni Or ora rife-

— ——
I

rite, si recava alla mensa, ed ivi, dopo qualche tem-!

Ere uns decing di israﬁlitj. [

1
..-F

IiL-‘LPPLER, allora, ordinava al Capitano 4i includere: L

dieci deglj Arrestati tra quelli che dovevang essere
r

| ]
il potere 4i includere nells Tappresaglia altre diec;

e
k

Persone, in conformitd dai TaPporto stabilite dal-
liordine ai HITLER. 5

CQuesto| assuncs: ﬂmpmﬁ"m?ﬁ-&*ﬁaﬁr- TSEAES
'--"-éunsideratn_*;lalla..:ﬂentﬂnza 'per 11 suo cop- ..

F-
.

'____I.:r&a to _cng,;é_f.q_tas Satiwvita, g9id . chiar{ f;a, .dell'ordina P =

E dudlfe T L= B R

del Generale: MAELTZEy

lL'arhil:ra:ieté.l dell'ordine 4i inclusione nella rap-
I - e e —— _-" -

s —_ e

?.a::esa"g' 1ia di altre dieci Persone é gtary ritenuta di- i'_'- :

-Civa ds KAPPLER da Parte dell'autarit-i a lui Suparig-

re: infatti, il comunicsta ufficiale dell'autrzrita'

Cedesca, ip ordines all'avvenyra fL;t-:':1’.151:1.*311«:r indie

in Crecentovenci 11 numero delle PEersona fucilate, La




— ——m m—m—— i — el i

e . s e e = e w mm
-

KAPPLER stesso, qualche giormo dopo, in presenza del
|

-

commissario ALIANELLIO, riferendo sull'accaduto, ripe-=
b 1

teva—=—stessa—indicazione—numerica-

|

T‘ ﬂmemﬁhtﬁmmnﬁ_ﬁlm_jﬂ_ﬂﬂﬂ-l

riore anche a trecentotrenta. Era, infatti, per cir-

|
costanze che si diranmno pid oltre, di trecentntrenta-lr

i;:inquei SR et ™, | : |

La fucilazione aveva luogo nel pomeriggio del 24 mar-

- !
O nElTimtErmy deller Cave Ardeatine, site o Tirca—un

hilometro—dalla—Porta—San-—Sebastiano.— Davanti-ala.

0=

'ingressc delle cave si trova un piazﬁale. sul quale

W

giungevano gli autocarri con le vittime designate. !

Erano -come si & detto- indicate in due [o pid] 1:‘.-:

ste, l'una formata di nominativi di persone a dispo-

sizione dellTautorita tLedesca, l'altra formata di no-

;l.i;mt-.i:vi—diﬂ:e rsone-a-disposizione—deli‘autorit ﬂ—i—ta-!

liana. = = . .

o P

=L R

Le prime prnvnniﬂﬁn dal carcere tadesco di-via Tas-

if so, le altre rﬁl Ie::a.rr:ere- g;i.udiziarin di Regina Coeli.’
;:;:'“\ i Partivano da quel carceri, senza che nessuno comuni-
) L:.:......' L =,
'_ . 3 casse loro la tragica sorte che 1li attendeva: ogni
o "__-') - aVvErtimeftd era parso pericolosa, teméndosi che 1& ~
- ---:_ _'i,."' —-invocazioni-che-potessero-partire—dalle—persone—del ——
e e

primo _autocarro desserg occasione a_ tentativi di 1i-
berazione, al passaggio degli autocarri successivi.

Giunti sul piazzale antistante le Cave, le vittime

venivano introdotte nell'interno a gruppi di cingue.

W L

AW




- 9.

Ciascuna di essa avava le mani legate dierro la.'

achlena, €fa presa in conseqna da un militare tEdEEcq

; -::he 1'accompagnava, assieme alle altre 4ai clascun

i 1

‘ grﬁppﬁ fiﬂﬁ‘&l*fﬂndﬂ'ﬂr‘una“prima'ga11er*a—! ~1d"veni=

! ﬁa _ntreduhba—in—una—aame:a—latetalb—&—ﬁustrﬂtta_aﬂ

inginocchiarsi . Allora, nel modo stabilito da Rﬁﬂ-ll
_——'——'————__.________,_..

. [
PLER, veniva data 1a morte da eciasecun accnmpagnat-::"e

J

a.lla ralaciva 'l.rlttuna 3 I

EI gruppi . su:cessw* al primo, stando in attesa al-

l*imbucc:atura dells Cave, udivang dallTinternc, miste

Man Manc che procedevang all'interno della Cava, av-

vlcinandaﬂl al posto della fucilazione, 1e vittime,

alla luce di Corce, scorcevano i cadaveri amm::ml:ic.—

t:luati delle vittime pr:.ma uccise,

511 esecutori =ra:ﬁ:—ay—ti—f-m;ti—prrmr-dﬂrrinrﬁ-£
' ™
—--delluwfucilannni --dal--l::.pil:a.nu SCEI'I:I'I'z. —ch!.--a'mv-: _ﬂ_dﬁf

u_sp:l.egatn__;l.g__mgdal:.ti -da_segquire - ed av'eva dffermato

c:he coloro che non 51 sentivano di auara::e non aveva-

n::-r altra via che quella di p:::rs:r. al fianco dei fuci- e
prne: (7 ERN
- - KAPPLER, assieme a quattro ufficiali, pa:cecipava al- L™ A 1—!
| i 1 . |

2. i

. '%a"fucilazinne—del - Seconde gruppo ni"cinque._'E,'—ptu'

<8rdl, partecipava 3lls -ilazione di yp altro grup-..
& -

Po.

Uno dei soldati Cedeschi {AMONN) , Comandato a prander

parte alla fucilazicne, alila vista dai MOrTLil, nella

-L‘h .q_.q ] i T gl - B ol 5 il




non sparava; un sSuo commilitone sparava in vece sua. I

[

le fucilazioni duravano fino alle ore 19. Subito dnpnl
r

- i
»:.*eniva.n::r—fatte—hr'rl-l-arﬂtl-l-e—mine*r-pel—chi‘udere;
I

&uﬁlla_partg_ﬂallaﬂ:ixa“nalla_qualn_i_:aﬂaxeri am=
i :

I & ] - . ]
mucchiati fino all'altezza di un metro circa, occupa-

| :
yano un breve spazio.

_;Il giorno successivo, i capitani SCHUTZ e PRIEEKE ri-

ferivano a KAPPLER che da un riesame delle liste ri-

lsﬁmtfﬁﬂ'ﬂmfﬁﬁ rentacinque.

PRIEEKE -asseriva—che—le—cinque—persone—fucilate—in

pild erano comprese nella lista delle persone a dispo-

sizione dell'autoritd italiana e che esse erano sfug-

gite al controllo perché la lista indicava i l'!u::ﬂrl:::'r.ml.-I

tivi senza numero progressivo, ed era di cinquanta-

cingue persone & non di cinguanta, guante KAPPLER ne

aveva—richiestes f
J
! -
= Hennnﬂhﬂ,_in_hasEﬁalrgégnnnaclmnntn_dalle_aalmer—chﬂ
= . e
~ al mnm\:ntu dl'.-l giudizio, era gid avvenuto per trecen--

[

% - . "tntrentadue persnnt, essendo risultate che gquaranta-

nove di esse eranc persone a disposizione dell'auto-

ritd italiana e corrispondevano a gquarantanove nomi-

TMativi ‘del’>»™1ista icdliana, rimaneva esclusa la fon-

-datezza-dell'affermazione-di~-PRIEBKE,—e—in-contrasto

1.

con_essa, veniva ritenuto che le cinque_persone fu::i-.--__,P
L

late in pid provenivano dal gruppo di deCenuti a di-
sposizione dell'autoricd tedesca.

KAPPLER, che aveva ordinato di procedere alle fucila-

Ab?

— —




S

zioni con 1a massima celerit3d, non i era curatno dl

S L =4 '=_:
cnntrﬂllare'l'nperatn dei due capitani, rispettivai

+ mente anaricati di dirigere l*esecu?inne e di cnn-
| N

x Tollare 11 numero de el TUCilary & -~ nen si era cu tn

H 1
| T |
1

: -r—vigilare-afﬁinnhé—nnn—sm—varm{Lcasseru—ﬂﬂrurir—chn

bran messibiid s ‘causn dal it seestammen, o]
| ]

in quell'evenienza.

L'errure. espressivo, per l'occasione in ecui era mc{

i

corsa, di assenza in KAPPLER e nei suoi collaboratori

= i —— i

‘diretti del pid elementare senso di umanitd, veniva,

Costui, avendo Partecipato a duye fucilazioni, 1a se-

anda delle gquali quasi al termine dell'intera esecu-

iiﬂne &ra a conoscenza delle circostanze di mado

ﬁ'Ile quaI__ITEEEEEEfEhe dVvenivan =

[ g gt

s B

!
mente recepita upndiﬂaml_:qllmﬂ ai_sensi _del-
1 art. 238/bis CPP, non essendo peraltro emersi nel

= — -— S e P

corso de11'15:ruzinne dibattimentale [in particolars

dalla dncumentaziune ritualmente acquisirs, ﬁall':sg:
mh_1ﬁ;~5éi'testi"éFHEETEniHEEQitéhHASE, nonché dalle 43i- °
F chiaraziuni'dellTiMPUtath.‘;er i‘naturali“iimiti"du= Y
‘rivanti-dalla - -ACananza temporale degli eventi, ele- -
menti idonei (ad ecceziope di quanto si diri in se-
guito) a modificare le sequenze factuali dell'orrihi-

le massacro.

—Tal&—fdcnstruziauE-ﬂgi !atti—viene—dnteqral---n

=0T S




3. La partecipazione del PRIEBKE all'ecci- |

)
LI

J

Il __concorso _dellu-:l.mpul:atn, —concretatosi—nelias

preparaz:.nne e controllo delle liste delle pg;ﬁg_nfz__ﬂg

rte & nella esecuzione dell'eccidio, non

mandare a mo

i

pu&- essere messo m :i:.scuss:.rme.

e e o el - . |

' Lo stesso mrputa.l;a ha sostanzialmente ammesso,

pur contraddicendosi in piu occasioni (v. dichiara-|

I - - i) # - & - -
—zéanl—rese-—pressn——:.-}—campcr—d:.—pn;gmm.a 3 :r.ra*—d:.-!

i
Afragola i1 28/8/1948. ,_*nunﬂhé_.quel le_rese _nel coOrso.
nell'udienza

del procedimento, dinanzi al G.I.P.,

nare del 3/4/1996 e nei memoriali a sua fir-

prelimi

— —

==

y 3i aver collaborato, per tutta la notte sul 24

"
— e —

T ad esami.n:re“* z_fa‘H:iEéTi“' delle persone consi-.

uﬂrzﬂ P

ey -deral:e 'mur:.tevulz. -di mrte* in_hase --agli-—-accordi —

rec:edentementa pram. :'I.al msjpm_gun i suoi_ superio-._ —8

- e —— --I--E Ly ——
=
...5 3
_— ——r

S a..-i..—-ri""'

,‘r!— di awver personalmente partecipato a due esecu-

zioni, cagionando direttamente la morte di due perso-

- - == i,

- - di-aver-controllaCo  Ser quasi ructa “1'esecuzio="""" *

‘*-.,____'___'1_/ ne, depennmdr:rli dal relativo elence, i nominacivi di- ]

colors che giungevanc sul piazzale delle Cave Ardea-

tine.

=

E tall dichiarazioni ctrovano elemenci 4l

ma) : “

iy B A T




obiettivo riscontro nelle affermazioni: _ i

E - del coimputato KAPPLER: "Esaminai la lista dei. ”

I'

prigicn eri insieme con i miei ufficiali, & con il i

;nrn—cn'iuto‘EEE"rsi (=17 2lloHauptsturmFihrer—pRI=—
EBKE, e forse anche SCHUTZ,. fu comandato_di _contrel-l

F - |

lare che tutte le persone nell'slenco fossera fatte. |

4§cir= dalla prigione a condotte sul luogo dell'ese- E

%uzinne;t.....} Dopc aver sparato il mio colpo, andai |

fuori e controllai che ERIEBKE verificasse gli elen-

c}m, i preparativi #ei genieTi Per far Saltrase I

grotta—e—le—misure —per—isolare—ltarea;—{. )T sa

r

guenti ufficiali presero parte all ‘esacuzicne:

ﬁASE. SCHUTZ, PRIEBKE ST (deposizicne del

4/8/1945, agli atti del LPIEEEEHG Von MACKENSEN-.

MAELTZER) ; wvicino l'autocarro presi in consegna umna,

——————dr-un—tlancn—ﬂa—iux—tEhubc~"nan—paaau—dir:—s=~in—iwu

sta_yunng;tenuta_sampru da .lui. _Mi _wvenne_riferito_che.

G
- PR1£BEE :eﬂejﬂeggre ~questo lavoro e che 51 fece so-

L

v;thlma, il cui nome veniva di PRIEBKE cancellato su 5
I

stituire par pﬂcu tempo (deposizione E!E!l&#ﬂ di cui

.

al werbale dl dibattimento del processc KAPPLER, f£. : "

bl i ; e ——— — — - A —— S—— —— _._}r'_..l,.i';."f'-;- N =
iy

l?H}; [

“. = del "coimputEtoT DOMIZLAFF: *.... “con"leé liste 'f‘" _‘ : ‘_f '
- —{KAPPLER -non-ebbe-nulla-a-che- fare. Se—ne-in:erassav&—HEJEi;:-—ﬁl-;f——-%
.. Bn_certo_capitano  PRIEBKE" (ud. dib.le 9/6/1948- - X -
proc. KAPPLER; pag. E%EJ
- del coimputato QUAPP, relative alla presenza del

PRIEBKE, con l'elenco, nel piazzale ove furona con-




e e T hf-ﬁﬂ—

~ BeEE)
|

5
|
I

] - del colndagato EASS, rese nell'udienzs diba:l:i?

mentale-del-12-giugno-1996:

o

. Le cinque vittime fucilate e oltre i1 l1imi-

te di 330.

%

. Occorre premettere che le 'lists contenenci 1
3, S

nominativi delle persone da mandare = morte erano pa-=-

:
i r.-

recchie:—alcune—eompilate—negli—uffi ci——de;].-r'-m:sﬁf

| : . . f
senkommando di Roma,. e contenenti_wvari nominativi per
| i

‘tun totale di 270 persone; un'altra, fornita dalla _pn-i

lizia italiana (c.d. lista CARUSO), contenente i no-

minativi di- cinquanta persone arrestdte, a disposi-
i

-

zione di detta polizia.

- ,--.'I.a -quali .si _pervenne.alla - compilazione di tali—fami-— -- ——

E Par—Ta Timatmimﬂ:l‘l!‘l&ﬁﬂﬂ‘i‘t‘i—iﬁt_—‘rave TS0

g_rate liate, nsi pusd. fa.re ~riferimento (riservando___

L

1'a.na1151 r:r:l.tir:a ad a.‘LI:ra parte della sentenza) alle

risultanze del processo KAPPLER ed alla motivazione

della relativa sentenza, nella guale si legge J-JP,J.H.]I:

_—

~ """2lla domanda di guel Generale [Von MACKENSEN], in-

—— Lesa- a -conoscere—su—quali- persone —potevanc essere
) esequite  le misurs. di rappresaglia, -il1 -KAPPLER ri-
spondeva che,

secondo gli accordi con il  Generale

HARSTER,

condannate a morte o all'ergastolo,

la scelta avrebbe dovuto cadere su persone

& 5Uu persone ar-




restate per reati che prevedevanc 1la Pena di morte 'E:

la. cul responsabilica fosse stata dccertata in basa

alle indagini 4i polizia, -
A ] |

.5
§
] 3
3 4
?f
|
5

che (pag. 16), in base ai daci Poco’ prima fnrnitiL].i

]
dalle sezioni dipendenti, 8gli disponeva di clreca

rl:lzi.um:r:::u:v:.rne:.:r'l-r-mrj.1';at persone, delle guali perd un nume*cijn

-"“ dlge meriCevoll di morte] . Cizca ELHQUHHEEEEEEE'

notevole non rientrava nella Categoria dei 'r.:-:::des

difattiz—erans -ehre:.—-da tenut: i-—-Ealm-—i-n—baSE-—-a-l—l-L ordine-
|

generale 4di rastrellamento ed i§ attesa 4 Egsere av-

viar.::.. ad un campo d4i concentramento, Aggiungeva ch:

delle persone arrestate in vig Rasella, secondo in-

fnrm.az:.nm. dategli poco Prima dai suoi dipendenti,

sﬂlc:r Pochissime risultavano Pregiudicate ovvero srans
i

state—trnnte—.:n—pusae sso—di Tcose—{una—bandiers—ros. -

* = hare Ly e

ua mﬂ.ni.taatini_di_pruplgandl_ecc “1l che_davano_ possi-

aY

biliti. di .lma_d-,nun::-.a alltautorits’ ‘giudiziaria nj.11~

- 1

Ea.re ted:sca., A conclusione della conversazione rima-

neva d'accordo cnl sSuoc Euperi::-re d'includere gli

e e T p—

rappresagl’ii?'{. -++) Nella stassa Seraca egli’ chiede: -

—= Varal—-Presidente-— del-Feldgericht - [(Tribu nale-Militara ---3:5 ey
: %,

~tedesco]._ di autorizzarlo_ad includers nell'slenca le
Persone condannate da quel Tribunale alla Pena di
MOrte, a pene detentive .. ed, infine, 1le pPersone de-

nunciate ma non ancora Processate. Quel Presidentce




— S —_ ——

r——

AULOTLZZEVE lss-s). DNellia nHOCTe L iEpULato, . cun

¥
'

1 aiuto dei suoi collaboratori, esaminava B fasﬂicﬂli;

;_..e ll=—persone consideratefode EM;ma se

L]

—de:. —precedenti--accordi—~Alle—ore—otto —:ie-]:—matt:mu
I

I
sucoes sgivo [24 marzel il numexo complessivo dedi morti

ammontava a 32.

[ : i :
Pfslle nove, ‘il KAPPLER aveva un colloquic con il com-|

r:;l.issarin ai P.S5. ALIHHELL-:?, .che pregava di chiedere,

con la massima urgenza, al vice capo della pﬂliiial

CERRUTI;—sera—Polizia—ita l'j.‘amra‘i::r"?faﬂr_cu for-

nire cinguanta—perscne

!
I1 CERRUTI poco dopo gli comunicawva che avrebbe man-

datc da lui il questore CARUSO perché prendesse ac-

cordi.

Alle 9.45 il CARUSO, accompagnato dal Tenente KOCH, .
: y

l:'he il guel Ctempo svolgeva funzioni di polizia non:

benﬂef:.m.t e-—[t—ﬁnurnt rutto—era-autore-di—effe mtezzar

|
e. :ii ram:apr:u.:cianti torture nei _confronti.di._appar-> -

e

tanunl::. alla Resiatunza, per le quali fu poi condan-’

_..-—

3 nato a morte e giustiziatn nel giugno 1945], si pre-

sentava dal KAPPLER. Questi spiegava al due come, per

o — T o — e W E— —

completare una lista di persone da fucilare in conse-

- -

= ..._ .di—-cinguanta -persone arrestace,—a-disposizions della-
polizia italiana, e spiegava i criteri in base a1,
quali egli aveva oid compilato una lisCs di 270 per-
sone.

A conclusione di guesto collogquio si stabiliva che il




= &

questore CRRUSO avrebbe. fatto pervenire al KAPPLER, .

] .
per le ore 13, un elenco di cinquanta persaone, Nel-l

l'elencn compilato dal KAPPLER con l'aiuto- dei suoi.

i |

'+ collaboracori, numerosi eranc i detenuti per reati;

comuni—e—gli—ebrei—arrestati—per-motivi—raz zdalir—rra ]l

1i alrri, poi, una persopa assolta dal Tribupale Mi-

liitara tedesco e due ragazzi di 15 anni, dei quali

ulnci arrestato perché ebrec. Alle ore 12.00 circa KAD-

]
PiLE:E. Si recava nell'ufficio del Generale HEELTEE:RI.

sei (Tw

F :l... L]

.1"'

§.--:) che gli dava l'ordine di provvedere all esecu-

|
ri‘ﬁn‘é T I KAPPLER Sirecava a mensa (pag—19)

-erano—circa-le-13]..—Ivi-il-Capitanc.SCHUTZ lo_infor- _

mava di aver appreso poco prima della morte di un.

Erentatreesimo soldato tedesco (....). Il ﬂPPLER;i

éapul:n da gquell'ufficiale che nella mattinata erano
1 |

stati arrestati oltre dieci ebrei, dava ordine a que-!

-

—; L %
1

:‘-.ll:’ull::.m di includerse 1ﬂ d';l. questi | fra quelly che

W &

dnﬂmﬂsurrfuc:ilat:. l.’. )= i : e

[M]_L-L_vittime _dei _prim _éﬁi:u:mi_prnvenimn_

dal carcere di via Tasso, le altre dal carcere di Re-

gina Coeli. Ivi si I:rnvava il Tenente THUNAT, accom-

pagnato dall'interprete 5. Tenente KOFLER, del coman-

ntgrp 1.1 WS (e, M O i J

do di polizia tedesca di Rﬂl‘llﬂ.. i1 quala provvedeva a |

— == ‘braccio'--a-disposizione -dell'autoritid militare -tede-
SCca.
Ultimatao il prelevamento di questi detenuci, il THOU-

NAT si rivolgeva al Direttore del carcere per avere i

fz'tr avviare alle Cave Ardeatifie ™I detenuti—dél t&rze—\ ' -




liana e che dovevano essere consegnati dal gquestore
i E

CARUSO. Poiché non era giunta la lista, se ne faceva:

Tichiesta telefonica-al—CARUSO;—dacui-si-aveva-pro-—-——-—-- -

messa--di—un—sollecito—invio_a _mezza di un funziona-.
l .

rio. Il tempo trascorreva senza che giungesse tale:

l 4.

l1ista. Il TUMATH telefonava ancora alla Questura .ue-,1

pirarla.va con il Commissario ALIANELLO al quale Viﬂlen—;

temente diceva che s& non si mandava subito 1'elencui

| i

avrebbe preso 11 personale carcerario (dicH. ALTANELS
|

L0—ud—del—26/6/1948)—bepo—un—po t~di—tempo —-i1—TU--
1 4
NATH 8 tancn;di__;ape ttare, incominciava a prelevare

dei decenuti in maniera 1nd.1.=nrim:.nata [appena arre-

e e s - maa 2 = . — Siian

stati -wv. lett. Proc. Mil. Roma 9/9/47- documento

prodotto il 10/5/1996 dal P.M.- B/1]. Poco dopo, sul-

1'imbrunire, arrivava il Commissario ALIANELLO con

8 e A S -

Uoa listi di clngquanta nomi; datagli—dal guestore—CA=
RUSO, che cnnsegnaﬂ'a- al direttore-del carcere. Questi

cmcellava undii:i numi preciaamenl:e quelli indicati

con i numeri prngressivi da 40 a 49 & con i numeri 21

B TEEE S -y

e 27 e 1i sostituiva con gl;;; gnr:h.c;. nomi relativi a
o i P . S P —— e e o e Y

TR * s LT S e e

nella listai La-cancellatura-degli—ultimi nominativi---

della lista era decterminata dal fatto che la compila-.
zione di questa era staca fatta iniziando dalle per-
sone ritenute pil compromesse, per continuare con

guelle che si trovavano in posizione migliore; il de-
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pennamente deli nomi indicati con i numeri 21 e 27 ve-

niva effettuato, invece, perché l'una persona era am-

:; Tnalat:a grave e l'altra non si riusciva a trﬂvar—.:
dal.. % ¥ }
. [{’EEI.__AL T oo smeeyrive, 112 Thmm
wi-Vel T 1 itan riferi nnual.—ﬂlﬂj-

|
PLEE che, da un riesame delle liste, risultava che #
f I

_Eu-::ila::i erano J335. Il secondo di quegli uff:u:xal:.

splagava che la fucilazione di cinque pergsone in piﬁ

del numero stabilito da KAPPLER era dovuto al fatto
|

che_nella lista del questore CARUSO le vitfime mon

| ; o
o—geanate— T essivo-ed—erano—cin-
; :

|

quantacinque_invece_di cinquanta_ (interr. KAPPLER

ud. dell's/6/1948) .

-Pag.23 sent.-(......) I motivi addotti dal KAPPLER

==

sulla base delle infﬂmaz:.ﬂnl 4 suo tempo fﬂrnll:eglf

d.al Capitano SCHUTZ e dal Capitano PRIEBEKE rispett o
¥ g VBSTTEno

in EEt__li_ Vera cadsa di tdle fuciliziche:

3 &_-

i —e—esatto,~difattis;—chae-le-cinque—persone-fucilate
n__pi;ﬁ -Siano_fra quelle_che erano a di spogsizione_del-

la pr.:-l:r.z:La italiana e che esse siano sf ugg.‘r.te al con-

T ¥ e m— i - w—— B — —

trollo perche H_Lma di accompagnamento del CARUSO ,’

T G M e—— - TE— O —— — i & —— — > ——
(] .

indicava le persone senza numeri prooressivi.

e i S e ———— —— — T — i A S — . | ——

In bass al ‘riconcscimeato delle salme, che si riferi-
“4'sce aT332 persone, & ‘risultato che 43 "dl “esse-sono ~di
detenuti che erano a disposizione della polizia ita-
liapa e corrispondono a 49 nominativi della lista Ca-

RUSO. Per il completamento di gquesta lista manca up
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———— e — - i =N

e ————

nominativo. quello di De MICCO Cosimo, la cui salma
T |
non & stata ancora riconosciuta ed € da presumere Eiai
|

1;1.11& delle tre non jdentificate. Deve ritenersi, per !
]
Eanto, che Lle: CIngue; persone in pil provengano da:. -

detenuts —a"drspﬂﬂzmne—dwheceshnz—.

Wﬂﬂﬂmﬂmw‘g—liﬁ_ﬂi_lf-
t!::nmpagnamntn § 50 det L& diapusi:tiﬁne dellx

éﬂ-ﬂliﬂi& icaliana vend Juffici s

%ss&ndn risultato che il cﬂmissai‘iu ALIANELLO p::artﬁ;
due copie della ]ista CARUSO e di essa uns la diede

hrﬁﬂmwwmc-l

I isit a_-a.g.‘.‘...i.——a:-t,i..—de 1 —proce sso—FKAPPLER, —ﬁ-._ﬁ‘z:.w-}-.-l

1'altra la crattenne” " . -

L Queste ultime considerazioni della sentenza

‘”wﬁ-ﬂ.’-h‘. vl btic!

E.BP'-"LER sono estremamente importanti per 1 am-;:l:.s:.

:rJ.I:J.c:a. delle emergenze prnuessuali e per tentare una!
-

rﬂ:ustruz:.une racionevole -delle tragiche m.rcaata.nzel

A Vabisa

e ———anse.guil:a -delle-quali ‘furonc paﬂsa.trpar-le"ami*::m—-

l-' it

qu: _persone _in_pil_del numerca.S rabilito.da KAPBLER. o

Per faye luce, anche se non cmmplel:am&nte risolutiva, ‘

su guesto 1n1:u1=:an':.= framentn della gii immane tra-

- Sy ——

— ——— = amm = - o — i e T S—

gedia, nessuna lndin:nzmne ucile & scaturita dalle

\"\ d:.r:h:.araz:.um. dell ' imputato, né da qu-‘le del &.ﬂlﬂdé.‘

._-—- """ "_f‘.._'ga.td HASSdel tutto ~ihattendibili su.].l::-r specifico. - _ s 1 \
- = -_-;-?--Epl&odlﬂ; rese all'ud. dibattimentale del-12- giugno — -1l
At |

o TEF S 1386 :
|

pue sono le ipotesi astraccamente fFormulabili

in merito:




) e

I‘ & L] §
:l)gquella della colpevole ma involontaria esecuzione

] 1
asorbitante, determinata dalla erronea inclusione deil

1
|

cinque nominativi in eccesso [cinguantacinque e 1:1.1.'::«‘:1:r

cinquanta] in una 1isfa non numerata € non adeguata-|
L i

nte—controtlata—nel—suc—anmontare-

lquella del trasporto_alle cave di cinque pexrsone

eccedenti, assolutamente non indicate in nessuna del-|

|
le liste regolarmente numerate: con la consegquenzia-
b

| - T
le, inevitabile scoperta dell'errore e la ancora pid

criminosa volontarieti dell'esecuzione.

=

| I1 Collegiv ritiene che; mellimpossibilita—di

elineare—con—sufficiente—e—_tranquillante._certezza

i : |
i
gli esatti contorni di cidé che veramente accadde in

quel tristissimo epilogo dell'orrendo massacro, la

! H
prima ipotesi sia quella che presenta maggiori indici:

di verosimiglianza. . :

! E T'opinicne del~collegic & confortata, u'l'f.r&
: - |

""—“—‘::ha —dalla—motivazione:della-sentenza-del—-1948;—dalle-—
:,.__illumin.ant i_dichiarazioni _.del KAPPLER all!' uu:l.enza Py

de]‘.l'ﬂ E 1948: "nel corso della mattinata del 25, .

o

EDEUTE e PRIEBEKE vennero da me @ mi riferirono che,' ,-"’"--T-“"--._

#

dopo una constatazione, risultavano giu&»iﬂlﬂtl 335 = 4

W e c— — o B e

B s - & B e W ———— - 8

non 330" (...); "PRIEBKE mi spiegd di aver avuto
l*alenco dalla Polizia italiana senzi la nhumefazione
~—delle vittime e che dopo 1'esecuzione,-nel -fare-la---

somma delle varie liste, constatd che la lista ita-_

liana conteneva S5 e non 50 [nominativi]; (...)
"conosco la copia della fotoarafia di upa lisca; mi &

— . — 'o,ﬁ -

”x..
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- e — - e e e . il S — e e . =

1

SCata sottoposta diverse volte ed asss non & guella

i.:hi nella mattinata del 25 Mw&g ]

| Ulteriore sostegno deriva anche :!all'apprufc:-n-:
I

T e wawew amm w

|
dita ana € Precise e- puntuali dichiarazioni
: [

rr& se—-dal—S+Tenente—XOFLER—{c he—ae:nm;:agnﬁr—i:rrqua'}i;tﬁ,
|
!
d i cers di

Rﬂg:.na Coeli, per prelevare 50 persone ‘arrestate, a

d:.spnaizinne della polizia :.tala.ana.}

‘ In tale dichiarazione, raccolta dal Pretore di
|

Brunico il 27/12/1947 su richiesta-rogatoriz dells

|
rmmrruiﬁmﬂi"ﬂmﬂﬂotmemmm—mmw

Eu.bbl-ic o—Ministeroc—alltud. del_ino /5/1996—~lett..—G-)

F
{
f

-

11 KOFLER, confermando quasi intecralmente una prece

dente dichiarazione del 12 ottobre 1545, resa in :J.n-_

* s o iy

L

cona, precisava: "Il Tenente TUNATH mi ordind di ar:—:

c:::mpagnarln alle prigioni di Regina Eneli per racco-

gl:.arvi 1l IH.I.I'II.EI:'G necessario di prigiun.:l.e::” AL m:--J

NATH era in possesso di una lista dei mnomi dei pr.:.-

——

. gionieri richiesti [a disposizione della polizia e

del Tribunale Hilil:;ra Cedesco] . Egli diede questa

——

lista alla guardia tedesca nell'ufficio di quel brac-

—— ——-=-=Celle.-Non-ho vistn -il-Tenente-apportare-delle modi-
0 fiche alla lista dei Prigionieri, lista che egli te-

neva in tasca & che consultava col direttore del tar-

20 ramo (braccic] che era un Maresciallo della

~clodicendogliTdi~far uscife T prigionisridalls oo K

L
e s
-

T PR ——
L]
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I
mia opera di interprete. Non sono quindi in grade di
I

‘dare alcuna spiegazione circa la sostituzione dei de-

t i

tgnut i~ BUCCHI MERCHETTI con: 1 detenutbl 'EDHHEHI"_

—u—iEth.Et}Iﬂ LO—-giacché—io-non—fui—presente—alle-decis :.cni

oregse tra TUNATH irettore dell'ufficio terza!{

nell'ufficio di quest'ultimo, essendomi io intratte;

‘lhuro nel corridoio. La guardia e i Eﬁﬂi,aésiﬁteht%

cominciarono a chiamare i nomi dei priglnm.era., 4;1

iquando questi rispondevano venivano presi fuoril da.J..'L?
|

_pr::.g jopnieri ammontawa a_circa 80 in tutto .___TDI':ETF_;:: =

_tﬂra"—ceii'e—e—rrurrri—rn—gruppn—rkpriwgrupyu -.u}. :

dlnﬁ quindi che le mani di tutti i prigionieri fnsse-

Ilrf.:; legate dietro 1a loro schiena. Cid fu fatto da uo-

!er'_:i."lj_ delle SS. Quindi il gruppo di prigionieri fu
[ b

'scortaro nel cortile della prigione. Enntempnmea-
l

mente un altro gruppa ~ai prlnmrﬁﬁﬂiﬁ_ﬂtﬂﬁ.ta

i
I

—'nel—terzo-braccic.—Questo gruppo- assommava=a=circa-70

_lperﬂnne e_i membri di _questo gruppo_—eranoc tr: trattat.i

Lnel]_.; -stesso modo dei membri del primo. gruppo. A ql.lE-'

rsta pu.n.tﬂ TONATE mi disse di chiedere al direttore

delle ::arcerl [l’}.tallann EHRRETILI di tele:r.:rnare a

CARUSO per accelerare la consegna degli altri cin-
— HiEnta prigionieri—che CARUSO aveva messo a— disposi-—
x i z*'-_:nne delle autoritd germaniche.. Questi prigionieri.

_._d.q:avei.raﬂﬂ essere pure fucilati. CARUSO informé il di-

rettore della prigione di mettere i prigionieri a no-

stra disposizione, ed io ebbi a Ctradurre a TUNATH

4 -
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quanto riferito da CARUSO al direttore. TUNATH, gquan-]

I = % B
do gli comunicai la risposta di CARUSO, si arrabbid|

molte e mi fece tormare con lui all'ufficioc del di-
|

Tettore, Il direttore, non ricordo il suo.nome, disse

]

a:l[ —“FUNATFHE—che—ci—sarebbe—volutauna—tetefonata—aTCERU= 1

SO (....)] pelafon est'ultimo _disse che
| f '

stava mandando unc dei suoi ufficiali alla prigione

pex accelerare la faccenda. Poco dopo l'ufficiale ar-

- r:i'l.rE: con la lista di CHRUSG. Mentre io ero Ineli"uffi-

cio del direttore arrivarono numercse telafonate per

Y= persona (Commi¥sxris ALIAMELLO] che aveva portato
i : :

] fa._liata-dei__ninquanta—-prigiﬂnieri—.—-eaa cui—apportd
nﬁme:use alterazioni alla lista, cancellando alcuni '

i

nomi e sostituendone degli altri. In conseguenza di |

cid ebbi l'impressione che doveva esserci della cor-

ruzione in gira.

iyl i | P

Q';landu 1= Iista fu pronta i -rimanenti .cinguanta. pri-
f

gionieri—f urono-condotti—fuori—della prigion&Esotts

sﬁ_nrtau#JJari:atLin_aumur:i.: hiugi che _stavano-—

aspettando.

% .Io ritormai con TUNATH all'ufficio del direttore del-

4 Y} la prigione, dove vidi TUNATH firmare qualche cosa

,.r'* }‘-:_:he sembrava una ricevuta per i prigionieri portati

o ".:v;i:,fjﬁ;r*{—\ri'a_dai ThosStriTuenmifilT DOPo adccompagnai TUMATH sul

T

i e = =- lUOgO--dell 'esecuzione .- Quando -arrivammo—li—stava - fg-— ——
cendosi buio .... TONATH riferi a KAPPLER che il tra-.. ...
sporto del prigionieri era finito."""

Se alle dichiaraziconi del KOFLER si aggiunge,
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infine, quanta g:Lé ipotizzava il Procuratore Militare

cl:l. Roma il 39/5/1547 hr lett. diretta alla Proc. Ge-i

nqule Mil.-ufficic procedimenti contro criminall di;

gue.rra. tadeschi=documentazione~prodotta-dal—P: ‘M—nel- ;

ul'i-q-—-q......ﬂ'ac-t-u' E-h-.lﬂ 'H‘ﬁ _n{-E'r.l ::h :-il_} 'J':ll.ﬂ = 'I."'I-

Je che "si doveva all'azione affrettata del TUHRTH sa:

|

furono prelevati 10 o:15 detenuti non compresi nelle

éista. Tra questi vi erano 10 detenuti comuni gg;;;;;]
|

in carcere in guel momento", sembrano verosimili, an-E
I

che se non verificate con Sufficiente cerctezza, Jle

|

equenti—congettiure: :
]

_f a)il_Tenente TUNATH, in possesso delle liste dei

detenuti a disposizione delle autoritid tedesche nel

3° braccio del carcere (controllate puntualmente an-

che dal direttore di tale bracciao, Maresciallo della

S‘I:‘:hutz-pulixﬂi] , difficilmente poté prelevare perﬁnne:

oA comprese nelle—lisfe o-modificarne—i—momimativi—
~-dato <che quﬂﬂti-dnvevann-cﬂrrinpandnre-tasnaﬁivamgnteﬂ_m__ﬂ..____"m__.”

a_quelli inseriti nelle 1is liste in possesso del PRIEBEE ‘

o ﬂ.tllﬂ- SCHUTZ, incaricati della loro verifica al mo-

mento dell'arrive dei prigm-nier:. alle Cave Ardeati-

m— = = == = = N s " N e

ne;

b]l& pil probabile che, innervosito dal mancato in-

= v1-:1 della-"lista—CARUSO";—il -TUNATH -abbia-iniziato-a e -

[ = ~

.- prelevare qualche.detenuto appena associato al.carce-.. _..__ __ __ _

___re & forse non ancora registrato e poi, per una in- \

credibile & tragica fatalitd, alcune di queste perso-

e E —

ne si siano mescolate ed aggiunte a quelle che man




mano gli venivano consegnate seguendo le indicazioni

della lista "italiana", contenente numerose variazio-
1 ]

ni rispetto a quella originariamente compilata da CA-

I
i

RUSO

i
l ﬂ‘1JEIIQrﬂ_puaf—duanE?—EEEEEE—Ehahﬂ—GﬂmmEEEG—pef
[

lJa fretta di completare l'ultimo trasporto gia::r.ix_é

era ormai pomeriggic inoltrato e la lista era stata

consegnata con parecchie iore .di ritardﬁ

- (probabilmente per le difficoltd incontrate dal CﬁRUi

S0 a seguito di pressioni pervenutegli da varlie par-

!
]

I
|  d)l'unieca lista "Carnso® era 1'unica che non. pote

__Il R EF—

|
va essere in possesso di PRIEBKE o di SCHUTZ, giacché

i nomi delle perscne da mandare a morte erano rimasti

ignﬂti fino alle ore 18.00 circa, e non potevanc es-
|

sere né conosciuti né tantomeno registrati da chi gia
1

daT Te—ore—I5.00 i trovavs sSUl lUogo Jell'esecuzione

Non_si-pud-escludere—che —il-TONATH,—non-essendo

in possesso di alcuna copia della lista “CARUSO"

[delle due copie, una rimase ad ALIANELLO e l'altra

i

rimasa in possesso del direttore italiano del carce-

re, e fu sottoscritta dal TUNATH a prova dell'avvenu-

r— S —

- ¥3 consegna dei detenuti -v. motivaz. sentenza KAP-

t;Qk{i _.diata_fotoriproduzione-documentale,-abbia-provveduto, -

in modo sommaric = frettoloso, ad approntarne o farme

redigere una che non conteneva la progressiva numera-

zione dei nominativi e che regiscrava anche le cincue

——l,'-'"PLER‘—p&g"Eﬂ'I -a~non-esistendoallorasistemi~di “imme- —

C
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persone erroneamente prelevate in pid nel modo in cui

: :
si @ detto. Forse egli si affidava al diligente con-

-Ercllu delle autoritd carcerarie ed al fatto che ,sa'-
|

lrebbe stata del tutto anomald 18 consegna di dn mee

Fro—di—detenuti—maggiore—di—queilo—tcinquantal—prewi

|

sto e stabilito dalla Questura italiszna:; o forse pg::

laveva pensato alle possibili fatali consequenze I:LI.

qu-;-l suo atto di impazienza, consistente nel pr&lier

vo di detenuti sppena giunti. Sta di fatto che quel!l

[Ia, molto probabilmente, fu la lista che poli venne

!

onsegnata—a SCHUTZ—o—=—PRIEBKE—{ E—E'i:ﬁ'-EEmhra—pun*I-

ualmente confermato_dalle dichiarazioni_rese_da KAD-

PLER 1'8.6.1948 sopra riportate).

r T

Certo & possibile anche ipotizzare, come fanno

il P.M. e i difensori delle parti civili, che la pre-

- g -

'senza di S5 persone eccedenti il numeroc di 2330 sia

i T Tilevata prima che QUESLE Venissero fUCilars ei
ﬁ__ -'nhe—Lccn delibearata e disumana- consapevolezza —E$$é1~-
ﬂ__._;s_i - iustiziate per- el Jde;lu_testg_:nm -
'a::::mdi".J = : 5

Tale ipotesi si basa sintomaticamente sui se-

- — — - T — = e e e e ——

r

i

- -l'___.‘—'—-._ =

guenl:l elementi: F oy

a)la dichiarazione resa dal coindagatc HASS al- [Li#%.

L'udienza~dibattimentale dal 12/6/96 nella-quale—egli’
f'a riferimento. ad un errore .scoperto con l'arrive.
dell'ultimo camion di prigionieri, ed a lui diretcta-! i
mente confidate, 1l glorno successivo alla strage,

dal KAPPLER stesso mediante la frase: "Ho commesso




— = e —r

una grande fesseria di far fucilare questi cingue";

| b)il fatto che la lista "italiana® ritrovata prea-E

S5 11 carcere di Regina Coeli, (1'unica, tra quelle;
| |

ol zzate—mella—strage; YimustI iN COpia, essendosi

persa traccia—di quelle ‘tedeschel}—contenesse—solo-
I

l.
50 nominativi progressivamente numerati;

c)un particolare passo della gid citata dichiara-

zione resa dal KOFLER il 27/12/1946:
|

"Quando arrivammo 1i stava facendosi buio. All'arrivnt

ail.l.e cave vidi un gruppo dli cilngue pr:.g:.i.ﬂnieri riuniv!
"il-—ﬂﬂ-l-"-ﬂ-—aplﬂﬂﬂﬂ—dl?ant'i'"a'l-l'henmta-dtl'lrﬂa‘?ﬂ_?rﬂl

il_IﬂnEnu__Cannnel ln_EAEP.LEE._,che_parla.va_a:_r: inque..

prlglanlari“

Detta ipotesi, perd, appare molto meno verosi-

mile della prima, perché meno di questa resiste ad

una attenta analisi probatoria ed alla evidenza logi-

l -

cas T ST 7 Ty
:

~Le-dichiarazioni-delltindagato HASS,-infacti:

1.".l sono del tutto ipattendibili perché egli,. nel _cor-., -

sa dell'esame, si :unt::addlce pid volte e riferisce

i, i -_— = —— =

particolari e circostanze che non poté percepire es- '

e — - w el

= —

=\ - 2)sono-di—significato non univoco~perché "guands “KAF-

sendo rimasto alle Cave Ardeatine solo nei primi 15

S— i ——— . ———— - — = -_ = = - - I

minuti delliesécuzione. . 1A

PLER. gqli _disse di aver.facto.una-*fesseria”, non do-

veva necessariamente riferirsi ad una sciocchezza vo-

lontaria, ma poteva anche voler intenders un errors

non voluto; ABA
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processuali. i

Tale riscontro non pud rinvenirsi iam quanto

g | =

dferiarato dal KOFLER ("vidi i1 KAPPEER che parlava

ai—cinque-prigionieri*i—ches—per—l-‘estrema—genericiti

:el_sun_signiticatn__nanﬁassume*n&mmgpu_la vnleaza_di;

semplice indizio [la frase, peraltro, é&: parla\ra. a"

f_":inque prigionieri" e non "parlava .di cinque prlgiu-l-

II_L‘LE ri* come, travisando incredibilmente il tes tu'
b |
|

scritto, vorrebbero P.M. e Parti Civ.]; e nemmenc
|

idéntifivarsi el riferimentc o VOOl Torrenci fra
]

e —SS—che,—seppure—fossero—effettivamente —provate.,;

non sarebbero comungue utilizzabili ai sensi del-

1'srt. 194,.2. 3, CPP.

- anche se gualcuno avesse rilevato la presenza di .

r.::.nque parsone oltre quelle indicate dalle liste, non . &

—_—

awrahbﬂ avuto nessun senso o utilitd sopprimerle: I'i k_z

diSumana - strage- ormai-ersa -stata-portata-a-termine- l&

Sl ! TTe .esigenze= .di_segretezza_che _l'avevano precedu-

ta, per evitare scontate, prevedibili reazioni o ri-

M“ TP — -
bellioni della pnpula.zinnu romana, non suﬁsiutevam:-

o — D — g — [ el e — = - = o TEE—rTTs

pill; anzi, la perv:raa logica della rappresaglia,

o w e— -

{l:he s:. sugtﬁnzia in Ll.na. via r.'ii facto f:.nal:.zzal.:a. a

“terrorizzaré la “popolaziona ‘edT a scoraggiare TaltriT Tl

- a}.tentati o sabotaggi)-esigeva che alla notizia del- -

1'accaduto Ens;_e data la pid ampia diffusione, che

e e i

l'eccidio fosse conosciuto dal maggior numero di per-
i

sone: ed & esattamente cid che fecerc le autoritd mi-
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litari tedesche, facendo pervenire il giorno dopo (25 _ _]

marzu 1544), a tutti gli organi della stampa rumana,!

b= la nocizia della strage che fu pubblicata :meer:li.al:a: g
b | g

WEHE Con grande rilievo. !

Ed-aél.-lara—é——ennseguenzivai—e—-chiredﬂrsi—perché:

mai KAPPLER (l'unico che, comungue, avrebbe patuto
1 |

impartire l'ordine di sopprimere anche quei cingue

| g
Feﬂtimnni fscomodi®) avrebbe dovuto dilatare un at::::l

- criminosc di per sé gid enorme, assumendosene il gra-é

1:.re peso morale e giluridico, gquando sarebbe stato del.%
tutto—normalte—e—agevole—disporre;tuttal pild, 13 re-
;Lrizinna_delle_pﬂxsnne_lscumudal—in—appasita—&uﬂgué
:E':lal gquale non potesserp comunicare con nessuno e :;i;l |

ferire gquanto avevano visto. Paraltro ben poco esse

avrebbero potuto svelare sui particolari dell'esecu-

ziune* che non sarebbero stati P‘EEEEPJJJ].]..L da chi

t'ﬁ_ﬁ_i"fﬁﬂﬂ:n :Ln atcesa sul pmzilﬂ. sanza ‘entrare

nelle—Cave- = : i

B wtazinni_tmn_dire tta_con=

ferma in gquanto accadde al disertore austriaco Joseph

RAIDER che, dopc essere statoc portato sul p:.az:a.le

— = = I ——

- e ———

,.-—-.,_ﬁ_\ delle cave per essere fucilato, venne ricondotto di

y, 8

1 — o -

- TEEE—— e —— o ———

__...,\1 nuove in via Tasso = causa della sua nazionalitd.
1

H oty — |

i e

'_"._',"._.,’._ — —-eConcludendo —sul  punto,--il— Collegio ritiene: —
e W ; . y che sia del tutto insufficiente la prova

del concorso dell'imputato nella deliberata intenzio-

—y

i

ne di eliminare le cingue persone, fucilate in ecces-
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—_ - = = - —

- - - - 2 - = s
== - hE e - — == o T omm wa
-

£ e w—dewgpelle mete

ipﬂteai ¢ delle semplici congetture; j

- che, in ogni caso, l'ordine di
& t

uccisione. o]

- avrebbe dovuto essere necessariamente impartito cﬂL

y G

IEPPEER*Eﬁ—ti—tﬂﬂcnrﬂﬂ‘d!ﬁi*lmﬂutﬁtn—nE1IE_EEE_EEELu-i

Tiuna_sarﬂhhg_punibilz_pe:*ln_snease_:agiunihpgr cuil

lo’é il concorso nelle altre uccisioni, pur assumendo.

]
L]

-.éli inguietanti e pifdl gravatori caratteri 'di un cini-?

én-e spietato crimine, privo della apparente (e, pEﬁ

quanto si wvedrd, del tutto lrrilevante} giustifica-

_zl'nnE_ﬂE‘Ilh—r‘an presaglia; - '

che-debbanc-conseguentemente-condividersi—sul

i - ]

punto, le gid evidenziate conclusioni della sentenza

KAPPLER, e ricondursi ad una imperdonabile negligenza

e LS T

dell‘lmputato il superamenta del gid assurdo llmite
w...,._..-u.u...

numerico delle ‘vittime; con la conseguenziale sua og-

geEtLva respunsahiIIE& ex-art. 82, c. 2Z, CP, per le

-————-ragiuni—chu-di£fhsamanta*vur:annn—asprtBEE*ﬂirpmr—ﬁ

- e

Pk ¢ | ruala EEI PRIEEEE in via Tasso.

N e m-’«-ﬂ- - —

,.r
Una delle Questioni piﬁ ampiamente sviluppate / .

— — B E——— e .._-.n__--

S S . 1 i wi—— 1 B

attraverso le testimonianze ammesse su richiesta del.

L)

- -

P.M. e dei difensori di Parte Civile, & stata quella X

. AP 2 el o

» ‘del ruole avuto dal PRIEBKE nel carcere di via Tasso

e ‘'nel ‘compimento delle’ torture cui wvenivano Sottopo-

sti i malcapitati che cadevano nella rete del IV re-




W |
parto della polizia di sicurezza tedesca, cui il PRI-

EBKE appa_rte.neva.' Tale reparto era sicuramente diret—if
|

to dal capitano SCHUTZ (vedi lett. Procuratore Hili—:
I

¥
'

f}thfe‘d&i‘ﬂ? 9/487, gid titata); al quale fuaffidata “la

r

:E:EEpunsahirl-i ti_anche—del —carcere—di—wvia—Tasso—finc

-a.-.‘t.l'al.rr:i.'w'r::n= nel gennaioc 1944, del Capitano CLEMENS.
| : I

| Su questi punti non ci sono dubbi: essi si de-

| e : .
sumono indirettamente da wvari passi della sentenza

|

KAPPLER e trovano conferma in numercse testimonianze

dl guel processo, che non possono ritenersi inficiate

l
ét_tr,ihnir_ehbem_allﬁm;mtatu_un_:uﬂ lo predominante
* :

sul capitano SCHUTZ sia nel IV reparto che nel carce-

-

re tedesco, a dispetto del grado, dell'anzianitd di

;serwr'?_-zin, dell'organigramma dell'Aussenkommando di

Roma . E

‘ ]
- ) ; ETertts anche, chE 11TPRIEEKE era Uomo d.l_ﬂ—} -
: _\-1\;.- - —-ducia -di _KAPPLER -per—il-suo—carattere—freddo,—preci I

50, ‘zela.nt:e e par il fatto che con lui _collaborava_ _

; anche presso l'Ambasciata tedesca come uff iciale di

. amm & Sz we
9

——

collegamento & suo vice.

Neppure pud revocarsi in dubbic che 1'imputato

abbiaz partecipatc in pid occasioni alla tortura di

i malcapitaci -decenuti:-lo—dicono—i—testi-directi MAN-—

e m v e JCINI e NAPOLI;:.lo confermano le testimonianze dibat-- et

ANGELINI, di Teresa MATTEL, di Peter TOMPKINS, e

guella istruttoria resa il 5.12.1946 dal Generale Et-

—

il - S . SRR R S B -

- W . ET—

T ————— T
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tore ARTALE (v. atti prodotti dal P.M. il 10.5.96-

lett. i | i

Tali testimonianze dirette e ‘de relato, pur

non consentendo di delineare con certezza i reall

o
SR R e WEANS T W

= i = -] ' . | 1
contenuti—desi—poteri—a—delllauntoritdi—del—PRIEBKE—e
i

1 lesatta_natura, direziona e frequenza_ delle sewizie!

E .
dallo stesso compiute sui detenuti, sono abbastanzal

numerose e convergenti da condurre alla ,conclusione;
| L

l%he il PRIEBKE partecipd alle torture di via Tasso.

Da tali testimonianze, perd, non Emarge una

particolare—ferocia—ocrudelti—dell imputato el Ttom=
i

piere_atti di wiolenza fisica che, nella loro.massima:

e pil esasperata espressione, sono consistiti im pu-’

gni al wviso o al torace; con molta probabilitd egli

riteneva che tali metodi delittuosi fossero necessari’
|

per ottenere qualche risultato dalla sua funzione di:

¥

T:.::err.‘a di aleme.ufiTpﬁ?rtenﬁntJ. alls Resistenza & di

scoperta—dei—piani—di—coperazione—dei—partigiani—o-di
hiunque_si_opponesgss all'eccupazione nazista.

Certo, l'aver commesso azioni delittucse che

costituivano evidentl reati contro la perscona, non

favorisce una indulgente wvalutazione di gquella che

er: la sua persnnalitﬁ_aurante lo stato guerra; ma,

e — ® "

-p,.- - avere urnm guadro pid completoTdiTquella che eara; @

A
quil -tempo,—la --multiforme -personalitd —del—Capitano
PRIEBKE, sembra utile riportare alcune considerazioni
espresse dal Prof. Ar:..'ig'c: PAMDIHI. {in un documento

autografo acquisito agli atti nel corso dell'udienza




dibattimentale del 15 maggio 1996)- & confermate de

rTelato dalla moglie, Elvira SABATINI, nella stessa
' ]

Ldienza: "Sono stato arrestato il 4 maggio 1944 e so-
i &

no—stato—detenute—in"tella—di isclaménto fino al =2

giugno-1944,—giorno-della-liberazione g—Era—E—.-—'{-'en&n!:é

di artiglieria addetto ai servizi segreti del Nuovo

Fﬁercil:n Ttaliano del Sud, alle dipendenze della V

- L - '
larma.l:a americana (...) Il mio Comandante diretto EIEII.

T

Peter TOMPKINS .... che si trovava a Roma dopo lc;r

Shbarco di Anzio ed 10 ero l'unmico a conoscenza del

suo—recapito—iurante—la—mia—detenzione—sono—stato

; , |
nterrogato guindici volre., Le prime volte sono_stato

interrogato e massacrato di botte personalmente dal

Colonnello KAPPLER = dal Maggiore SCHUTZ, pol per tre

volte dal Capitano PRIEBKE. (...) Ricordo perfetta-:

I

mente il modo di interrogare del capitano PRIEBKE che
| E

nmi—ha—violentemente Tolpito X1 toxucE con il "pugno

.é“ ferro® che usava-abitualmente con-i-prigionieri —17 1 ; -

dre". Nel terzo interrogatorio, con voce tagliente e

fredda, mi comunicd che l'esecuzione di mio padre era

gid avvenuta (...:) In realtd cid non era vero in

s

— T ————

'f } :.ﬂ.fferen.za degli altri, il suo lingggg;‘._c_-_gl;n_e_r_a___nf_—r_-
fensivo e volgare e non perdeva facilmente la calma .l

peie La sua frase ricorrente era: "mi dispiace signor Te-~

,.-_-—:-' nente, ma lei con me dE'.‘-rE_parlare; sard t:ﬂmum:gu: fu-

-'*--“-—.“,‘f'} —¢ilsto; ma potrd evifare tante “sofferenze a cui nonm . _

n—-::{ﬂ_.u—;:?*'-—pa:ra —resistere"-—(r—==) Ripeteva-continuamente:® -s&— *-- '"I““

i - Jed non _parla _ saremo costretti a fucilare suo pa-- —
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ép.:an:u mio padre era caduto in campo di concentramen-

I - |
Ea gid il 23/10/1943. Ma io non lo sapevo ed anche
1

,ﬂ.ﬂpﬂ la liberazione, per oltre due anru.. ho creduto

|

e la sua morte rosse stata causata cal mlio HLI
il

|
L' aspetto ed il modo di fare del Ea.EJ.tanr.'n PRIEBKE

| 1

- zio-= i
I

freddn e compassato, lo ha fatto apparire (....) piﬁ'

1|.1mann degli altri ufficiali delle SS. In realta si;
| : . -

tratta di una ferocia pit raffinata, meno viﬂleuta_ma‘

terribllmente sadica. Ne & la prova la menzogna che

-—-—-|[n-’ré-s rata—detta—nei-riguardi—di—mic-padre’-

: Altre significative considerazioni sulle fun-

zioni dell'imputato sembrano, poi provenire, (in una

prospettiva leggermente pili favorevole e di segno piﬂj

sfumato, ma non completamenta liberatorio), dalle in-*;

dicazioni ricavabili da un memoriale dell'avv. GOT-
1 |

TARDT, Ld:.fiansnr-‘&_a:ll"'ep:ﬂ:a_dl_lﬁlt'i—pﬁrtigﬁ.hhij E'-.'::-'

,———atanzialmente—cunfeml;n—dalla -dlruttn-testimmanza

A, p.&ll'ug;_,en:a dibal;;:l.mentala del 16. E 1948: esse sem-

brano traf:ciare 1'imagin= di un ufficlale add.ettn

pid alle relazioni con i parenti ed i difensori dei

— = i

detenuti che alla partecipazicne alle torture, pid
-.l_

S ——— S I L W T ———

impegnato a rilasciare permessi di colloguio e di ;7

. y ' - \
—— " Tonsegna—del-vitto domestico;—che—ad-attuare—sevizZier—\

L B, we——" e &

In.definitiva,.non si pud_ritenere che_il PRI-=
EBKE fosse il pid crudele Corturatore di wvia Tasso,

ma neanche si pud aderire alla tesi difensiva che lo

vorrebbe affiancato al famigerato Capitanc SCHUTZ so-
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- = e — e E— i —=

e —— =

lo per moderarne il temperamento collerico ed intrat-

]
tabile ;

o Emsc oy

— T, attentato di via Ras a.

a PERE el

-ibile—allo—Stato—italianc—anche—se—c :::mmes sc:--—da—r:-er

5
I
bR cyET £ N VErO € DEOPELO 4tto di guerra rife-—
|
{
=

one che, secondo il diritto int YNaz

i N . . :
no legittimi belligerantl. i
|

. f
1 collegioc condivide pienamente e senza riserve le

|
L
| |
T 3 .
argomentazioni gid espresse dalla sentenza KAPPLER,!
1 .

rlbac‘..:.te. {f maniera definitiva ed incontestabile, per

- a.utarevc lez z.r-della ~decisione;—dalla-pronuncia—del=

];E_Eei ioni Unite_Civili della Corte . Suprema-di-Cassa=-;

zione (sentenza %/5/1957).

=
i

" ans LI - SN

' L'attentato non fu. ispirat:q da fipalica persn-j

] e — e —— — T —=

-

S— e e

nali ma da que-iia.- di cumpitru un atto ostile verso le

= = E:-‘Z“A.n_._'de'lla Giarma.nia‘,‘ che éfa in guetrra con 1VIEalia

dallicottobre-1943-ed-aveva-occupato-militarmente—gran—= = =

__parte del territorio nazionale. R W,

Non pud dubitarsi che esso fosse un atto di

T — -

querra dal momentc che il legittimo governo italiano

s g - "

aveva incitato cnlc s che si trovavano nelle zone ocC- l

" cupate a ribellarsi alle forze nemiche ed a compiere

-—tutti i possibili atti di sabotaggic e di ostilita

per contribuire =zlla liberazione, cosi cocme facevano

\6!
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e e e — - - — =

le forze armate regolari a fianco delle Nazioni Uni- “

Ee. |

55 E neanche dal punto di vista internazionale era

E"testanlle 1= Sua efrfettuabilita giacche EEEE‘EE-— 1

;atev&—giur-‘;cane“ha-::ms1cera:£:-fuiE 2 —apersa’

cuindi munita di uno status wvincolante per alcuni

I
tutti i belligeranti.

—=
!
0
'
|
!
I
u

fatta unilateralmente dal gﬂvarnn italianc agli an-

— o s |

glo- amgrlcanh 1l 11?07?1943 (prima dell' iL.':m:...Er::|n."J.1::n]|.1

1 | W e

ma—TOLX fu—mur—accettata—ﬁﬂu:ndr—questa—dr:h:arariunn,

l La dichiarazione che Roma era citta aperta f \
|

F o i P |

-e:_un_prlnclpla_genﬂralm_ﬂel_dlrlztu,Lnnﬂznaziunale.

non aveva fartto sorgere nessun obbligo intermazicnale

del governo italiano nei confronti degli anglo-

americani. |

! E tale obbligo non era ravvisabile nemmeno nei
I

Ennffﬁﬁti_EEIIE*EETﬁiﬁla QIIEEEE-HEH_!EIEEIHTE_Hl

= T s "'-ll-
hlarazinnn—mancﬂ dnlututtnrﬁmau&ssa-nun—ﬂarehhe ﬂta‘-u-—nn—————--n— 1

-.-ll'l' ok M

hi_ﬂﬂFFHI!_Pﬂﬁ5iELlﬂ__“ﬂﬁﬁﬂEEEE¥E_ILEEEEEEﬂVa la cqua- ot

licd di gﬂverno legittimo sole alla Repubblica Socia-

le Italiana, negandola al Governo monarchico.

e e — . T -

- — ———

Indubbiamente entramhi i governi (guello lél
Ulttlmﬂ “del Re & quello illegittimo della Repubblica
———sgueiale “Italiana)-avevano “interesse~a— risparmiare—al+s"

1
o la_cired .di..Roma distruzioni ed.offese; _ma--nessuno

dei due governi era in grado di assicurare che la
cittda fosse veramente aperta: non guello legittimo,

perché non ne aveva il controllo; non guellc illegit-

LL]




timo perché considerava i tedeschi come alleati ed

agsercitava sulla cittd solo 1 poteri limitati che le.

SuLorita militari tedesche consentivano.

't In ~tale—situazione--il—rispetto--di—Roma—non!

pntﬂxa _essexe affidato ad un inesistente accordo ma

.-s-;-::lr:: alla saggezza dei belligeranti che, da una par~!
I "
trﬂ. (tedeschi) dovevano evitare di tenere truppe, -:d--[

]
[
]
i
!
i
I

!
nﬁa.mji. mezzi ed armamenti militari nell'Urbe, dal-

%

Y'altra (anglo-americani) dovewvano astenersi dal com-|

piere—inutitioffese aeree—che—potevano cagionare—un

irreparabil e_d'a.nnu_a:i_un_p:au;imunia‘culturale_appar;.__
|

tenente a tutta l'umanitd.
J

i Ovviamente gli anglo-americani non avevano in-

S
I

teresse al rispetto, da parte degli italiani, delle

forze e degli obiettivi militari tedeschi che si tro-
i :
vassero all'interno della cerchia urbana; e cunsl'clé"-_l

L]

- I ravano-ogni—asto-di-ostilitd—contro—quelle—forzeuna
partecipazione alla querra_a_ fianco delle Naziomi _ ____
Unite: ﬂgni attacco I:D:I:I.t ro i tedeschi ader iva agli

incitamenty dal governo legitt Emn ‘ed—alle fmaI-ﬁEELJ“

e

—— o T i

pﬂl‘.["t;i-::he = mi-iltar:i. persegu:.te assieme alle forze

Lam o E— - rE— e — P e

ﬁx allesate e t:nﬁl;il:ua.va pércié, un atto di guerra rife-
' % ribile a quel governo e; quindi,Tallé gtato italianc.

&
#

. i
,. 'j‘

3 ' - 4 f
-/ Roma come "cittd sperta®, evitando lo_stanziamento o_ . . E_

—— - a .--.—u-i.r_.l'—.—.

—e-Anche se -la-Germaniz,—di-—fatto,—considerava-—-——"r—

B 1l transito di Ctruppe, ‘occorre cnnsmerare che cio

ap— - = § OO - — — T —_— — e e AT
l

essa faceva solo per tinalil:ﬂ. di propaganda e non per -

il rispetto di principi intermazionali: voleva cosi




_a0.

dimostrare agli italiani delle zone occupate la meri-

l:ur:l.a volontd di risparmiare Roma da attacchi aere;L '
!

“VBIno della Repubblicd sSocial® IEaIians & fﬁl'ﬁ_ﬂﬂaﬁdl

nemici; in effecti, perd, essa agiva d'intesa col ga{
i ,

rari—atii—di-sabotacgio-—e-wari-—atiantati-(come—muelle-

:lzgntrn l'albergo Flora, sede di comandi mil:.l:ari},

|
trasferiva gli uffici militari fuori dalla cittid mﬁ

I ]
vi manteneva, sia pure in misura ridotta, truppe come
| H

?uelle della polizia militare, contro le quali fu diﬁ

retto l'attentato di via Rasella.

| Sicché—nomr—pud—pensarsi—che—taxlte—volontarioc
|

_ampartamentn_Jmadificahila_in_qualsiasi_mnmentnL_pn4

tesse vincolare il governo legittimo italiano, peral-

tro privo di riconoscimento da parte tedesca.

; Dal fatto, poi, che i generali ARMELLINI e EEH-.

CIUEHGA avevano invitato la popolazione ad astenErsi

na attentati nella <SitEsl d.1. Huma, non pnl:m uesumr-
el ol

i*chE*ll—gn?E'nn-Jegittimu si—faane~inpegnata-vnraa

t _.1..l h-- E
a Germanla ad impader,ngnl_att¢_§$_g§;ii;ta _contre

i tedeschl. L'invito, infatti, dimostrava Eﬂlﬂ che

N e EE— e R W S

essi ritenevan-:: i_nnppurtuni gli atti di guerrlglla T oY

- =
o -

-

— zioni dei suddettiTgeneraliTpotesseroTrendere “l'at=

.*.tentato -un atto -di guerra .non —riferibile allo Stato

- | — B —— -_'l'-. 1'—-'_
+ h‘ﬁ'

urbana pﬂrché potevano provecare la rahhiusa reazione f. |

~ dei tedeschi. Quindi & da escludere che le disgosi- |

italiano. o

In effetti, dopo 1'8 settembre 1943, 1'Italia

si era wvenuta a trovare in una situazione che non

|




consentiva lo svolgimento di una regolare attivica

militare da parte delle forze partigiane: Cutto era.

rimesso  all'iniziativa Bd al coragglo di singo

1.1. -gruppi-—all+attivitd-di—forze—clandestine—che-ope-

ra'lrg.__g correndo gnﬂﬂ.&iﬂli_ﬁrﬁihl_s_ﬂPmdLgﬁﬂ‘

:;'L:.Eﬁime difficoltd data l'enorme sproporzione d&lle_

1 - |
Fnrze in campo. BE4 i tedeschi occupanti non potevano

.ti.g'nnrara l'ostilitd di gran parte della pnpnlaziune'!

italiana e le direttive del governo legittimo; sicché
{

non—potevano nomaspettarsi—attacchi—improvvisi—delle
|

formazioni partigiape che, in assenza-di-un-regolare
i !
fronte di guerra, dovevano necessariamente lottare

con atti di sabotaggio e con azioni isolate.

- —_—

Si & gild detto che l'attentato di via Rasella

fu effettuate da una squadra di partigiani apparte-

Henti ad Uuna organizzazione militare clandescina in-

T p—————— e

i

s

le direttive ¢ di carattere g&nanle prcven:.enti d.a.l

Comitato di Liberazicone Nazionale ed aveva il cnmpitn

quad.ra ta—nella—Giunta- Hil:.l:m ,-quem:*ull:-:.ma —‘Eeg'ul?&_' =

-

di dare impulso unitario all'attivitd di quelle orga-

-1 LY
. :;‘-‘-?-_._
SRS N -
. — ks,
A |
X ...=..",a_l"-—"-‘rf
", e - /
P i
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- = ard
e

nizzazioni. In assenza di un capo responsabile di

nizzazioni che rappresencavanc i pid importanti par-

Eiti politici) ccon la guale, perd, non sussisteva un

rapporto organico di subordinazione.

. i i —

R .
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All'epoca dell'attentato il movimento parti-

giinn aveva assunto notevoli proporzicni e si era da-
¥ |
to. una discreta organizzazione, ma mnon aveva ancora

!
'*ﬁﬁﬁﬂfﬁtztn*1cﬁME—inue¢e*}uvenne‘in—ﬁeguitnk*QUETbe

éaraungﬁi5bich&—ﬂhe—pctevanﬂ—ianln_qualiﬂicaraﬁcnmé

iggittima organo belligerante.
i

- In conseguenza di cid, l'attentato d4di via Ra -

e L e

?ella. pur essendo un VErc e proprio atto di guerr%

riferibile allo Stato italiano (confermato dal fattﬁ
¥ = ; —
che, successivamente, lo Stato .considerd come propri

ombattenti—i—partigiani—che—avevano—compiuto—aziond

| )
@p11ichg_ccntrn_i_naziEascisti_n;l_pexinﬂn_ﬂall;pﬂﬂui Hl

pazione nemica, ed autorizzd la concessicne di ricom-

L ——

pense al valore militare agli appartenenti ai G.A.P.

g e — R W S W —

tGruppi di Azione Patriottica] ed alle squadre citcta-

éine indipendenti), dal punto di wista del diritt&
——ieernazIonAlE fi ¢ ' | -—L/
?“TQEEiEEiEE—~{lft+1 della Convenzione .dell'Aia, - del -— . —- - =

. s
T ‘!]ﬁ
w

1907) T, R et £k o v 25ud

Esso, infatti, non fu compiuto né dall'eserci-

——— R —— T —

to regolare né da un corpo volontaric che rispondesse

ad imprescindibili requisiti: una persona responsabi-

le che lo gquidasse e si assumesse la responsabilita !

de@li‘atti‘Enmpiuti“dai_suni—iubﬂrdinatir'segni—di=‘; i "',f

stintivi fissi e riconoscibili a distanza, armi por-

tate apertamente. E poiché dalla illegittimitd inter-

nazionale di un atto di guerra riferibile ad uno Sta-

to, sorge nell'organizzazione statuale danneggiata il
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diritto di agire in via di rappresaglia o di sanzione

cnllettiva. occorre approfondire i presupposti giuri.l

- s 1!
e Y TR
- = W = 4

cl:r.ch di tali istituti per stabilire se l'eccidio nef

le—Fosse—Ardeatine—possa —ﬂ—mEIIE‘T*CunGHIE‘l—“E&-uIﬁ‘"ﬂl

S e

@;s;a_ﬂmmg_tmﬂm.i n_essa_g iustit.mazmne__rf
i
legittimazione.

7. La rappresaglia e la repressione collet-

e

=

o
L VaE .

In—conseguenza—di—guanto—si—<¢—appena—dettos

!
GSELE dello stretto rapporto sussistente ﬁ;;_lL_mggi

-y | — e

A i

mento partigiano ed il legittimo governo (e quindi 1u

Stato italiano), l'attentato di wvia Rasella, EEEEndC:I

atto di guerra riferibile alleo Stato italiano ma in-

ternazionalmente illegittimo, dava facoltd allo stato

uccupant-u—-:he—a:vava—subi:tu“quaﬂ:]r*attn—di—ag ire‘—m
-nrla_d:._*:app:nsaglta,_nnﬁia_d.i_r:mnpie*ehun_anune per

far cessare guella violazione o per scoraggiarme al-

tre.

Secondo la pil accreditata dottrina interna-

= emm

i —

zionalista, la raporesaglia si fonda sulla ‘necessita

Hi ‘riconoscete alld statd offeso un mezzo di autotu-
-tela, -consentendogli-—di-—colpire—qualsiasi—interesse

dallo stato ofFansalB. . . oo e ————————

La raporesaclia, perd, deve essere m‘cm{tiﬂ-:{

pgata all'atto illecito contro cui reagisce, anche se

non deve essere necessariamente dello stesso tipo.

|




| Il principio della proporzionalita non € mai)

- I
;tatn posto in discussione dagli studiosi del dirittﬁ
i

internazionale, trovando la.sua origine negli inde-|
b !

fettibill assiomi della razionalitEd,

:

: B-t—utile—sottolineare—-che—la—raroresagliia—deve
]

avere_come finmalitd la_prevenzione o la xepressione,

non~-la vendetta; essa deve tendere alla cessazione o

%11a non-reiterazione di un'azione lesiva illegitti-

ma, e deve sostanziarsi in una reazione diretta a ta-
|

le scopo & non superiore all'offesa:. altrimenti si;

I formE  LmOn arty ' suE volta imgiosto—ed ":i.tl‘egi't—-l

g ; 5 508 ; i
mo-—che —provoca—una—spirale_infinita di_reazioni

sproporzionate. i

j Cid & confermato dal limite generale all'al:t:i-':

vit& degli Stati fissato dalle cnnsuatudlnl incerna-:

l

zmnali e richiamato nel preamboleo alla Convenzione
f -

dell 'Ala del 18 ottobre- 13907, che vieta di colpire i _

' -] Y - Eiam -

diritti fondamentali !tuhiliti dallu "jus gtntlum'-L

-l-a-'r ]
.-.-l-u-l-- T —

a_cnn.suaﬁ:dim dei_paeui_nivil:l.,_dille leggi del-a

o ——

'umanit2 e dalle esigenze della coscienza pubblica. '

-__IH..,.._'.

Ora, con il massacro delle Fosse Ardeatine si

e e

il -danno - determinato,-nel quadro delle operazioni —— g

—— 1 r=em - = - — mrwm

determind una Eprnpﬂranne enorme tra l'uccisicne di

—_——— =

‘31 soldati tedeschi e quella di 335 cittadini italia- {

ai, Sia per L'assurdo nimeéro délle vittime, sia pér

belliche, dalla soppressione di ‘ben cingue generali,

undici ufficiali superiori, wventuno ufficiali infe-

riori e seil sottufficiali delle FF.AA. italiane.

— il

S

A6
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La rappresaglia, dunque, per. il modo e per 1a

. _— F

misura nella quale fu materialmente atCuata, non pud
3 e -

che—considerarsit—itlegittimar—ed—il—relativo—ordi ::w.;

3 1 )
manifestamente_criminoso. |

el

Per completezza di analisi, & opportunc af-

frontare due questioni storiche molto discusse che,
e

el corso del dibattimento, si & cercato di ripropor-

-—-ﬁ- -.l-h -

B

1)-se—siano—st at.x-—azﬁ-ﬁmai—-n-pubbl icati-bandi—militari

che, qualche tempo prima della-. strage, avvertivano la;

i '
popolazione romana della ipeluttabilitd di rappresavl.

glia, con uccisione anche di civili nel rapporto d:.

10 a 1; |

i i

2)se vi sia statoc il pubblico avvertimento, rivelto

Tia'l-lwe—aut:n ritamititari tedesche—aglii—attentato ri—‘di

via_ﬁasﬂia.,_che,_qualnra_gﬁ_utesm_nnn_si_f nsser:‘r

- _a..‘ .

:r.media.l:amente Presnntati HlIEhb! se.guil:a una rap-

prtﬂagl:.a seconde il rapporto suddetto.

Per quanto attiene al punteo 1), & storicamente

accertato che 1o Stato Maggiore della Wermacht aveva

—emanato-un-ordine-generale-di—rappresaglia;-stabilen-
del fronte occidentale (in quello orientale il rap-

porto era ancora pil grande]) .

A tale direttiva dei massimi vertici militari

Hdo _un rapporto_di_10_ad 1 _per le_zone_di operazicne .

BT
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LLEED

tedeschi =i raccorda, dunque, il problema dell'even-

]

] B |
1I!:i.,t-atle esistenza di bandil militari affissi sui muri di

Roma prima della strage. - [

L]

Non possono ignorarsi al riguardo alcune te-

e I

imornianze the~af fioranodai—verbali—del—dibat & imer

to—KAPPLER :—come_quella_del _QuEEcdre,pREsTI_ﬂmhenci_

HlE.E.iEiE. pP.412): "ricordo che, verso gennaic o

febbraio 1944, venne messo un manifesto con il quale

=¥

si avvertiva la popolazione che in caso 'di attentato
|

cl sarebbero state rappresaglie di 1 a 10": o q-ue.lla'
1

1 Frigentl fm:.l:.a (8.8.1948, p.548) : "ci furono al-

tri—attentati —ricordo—aquello ~di—via—Tomacelli—dove
| f
|

I
furopo colpiti due ragazzi; dopo_fu_messo _un bando_i 1

quale diceva che per ogni soldato tedesco ucciso saz-

i [
i

.':*ebhﬂrc stati fucilati 10 italiani; eid fu il 19 mar-

;11::". %

Tali testimonianze, trovano riscontro (anche se non
I |
cumpratamente —attendibile “a :auaa—‘della—persﬂnnla.ta

del—dlchlaranl:eh-—nellu ~-parole —di.-BLAST --Gugllelmn

B e

F[EJgi__ghe tradi i" 'i:rapp:[ati' rivelando i loro nomi]:

'il 19 marzu uscii -:L1. -::asa verso le 10. uu ed in via

—— - — O EE—— s www o ma e

Modena vidi un gruppo di gente che leggeva un manife-

e - TEN 0 i e —— . = — . - "

sto; mi avvicinai anchiio & wvidi cha in esso c'era

- L —

--ogni .tedesco.ucciso” . . == AR
Dal gquadro notevolmente indiziante delle di-

chiarazioni sopra riportate, si desume la probabilita

—tro~1 “sabotatori—con—la misura di 10 italiani—per— ‘-

AR B st et
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sui muri della cittd, anche se manca 1a prcwa formale
i

e documentale della loro emanazione, del momento del-
1 :

1a —puhb‘rrcaﬁune,—nunﬂhé—deﬂr‘lﬂra—reaiﬁ—cnntenutc:- =

per _quanta riquarda il puntc 2), invece. & pas

£ico che nessun avvertcimento dalls imminentce st“.:.f:el

1
|
c
, plenr&nne in alcun modo agli at'.:nnl:a.tnri di via Rasel-
]
1
!
c
|

- %
T

l a, sia perché cid & stato chiaramente escluso da *ﬂ*
‘ 3 = ;-‘_

=I utti i maggiori responsabili della vicenda (da- KES- A
= S

/ SEmImPWmmr'

¥ o—il-tempo—a—causa—dell-le sigue—iatervallo—tra—l'tat-

i ]

l;g_n;_.y_;g {compiuto alle ore 15.00 circa del 23 ma.rzf::-

L + il i
e |

1944) 2 la orribile strage, iniziata appena 24 ure

v dopo lo scoppioc della bomba e portata a termine alle,

l 19.30 d=1 24 marzo 1944. I
i

" ; Ma anche Se cuesta minaccia fosse stata real-

1 |

‘mente—rivolta®ai partigiami; mom pud—ritenersi— che

esti awve sauﬂMMmtp_mw di

presentarsi per evitare il barbarc massacro: ciod

avrebbe costituito un pericolosissimo ¢ inammissibile

cedimento alla ferocia nazista, che avrebbe potuto

o ——

5 % l.l' . 1
e - —r-_~'—-,l £\—-tato-la-rinuncia-ad-ogni--futura-azione-di—disturbo o

~{ danneggiamento__dell'apparato _bellico _tedesco;__una

: a _-I—-p—
;
&

s X eventuale presentazione dei militanti dei G.A.P.
""'\-..‘ '!_L.'r--' - - - = 3 = - - - B L . T = rm ——

avrebbe avallato consecutive -inammissibili pretese,

I
/ incompatibili con la naturs stessa delle azioni bel-
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liche. L'unica wvia percorribile dagli attentatori, se

| I
un simile avvertimento fosse esistito wveramente, CEE

&Ehb& stata quella di combattere strenuamente, armi

in pugno, per impedire 1] compimento della stragej

mon—cercto—gquella—dI—condanmarsi—=morte—conseguamd

-apnnt'ane amente__al _nemico_e pregiudicando jrrimedia-

l

bilmente la lotta di liberazione.

L'eccidio delle Fosse Ardeatine non pud nemme-

no giustificarsi come reoressione collettiva, giacché
]

non ne sussistevano 1 presupposti stabiliti dall‘'art!

I3 Convenzione dell'Ala del I1IS07.

|

Tale istituto postula, infacti, una attiwvitd

X |
di ricerca degli autori di un fatto delittuoso a dans

no delle forze occupanti e 1l'impossibilitid di indivi%

duarli. Solo dopo tutto questo & possibile che snrgé
|

una responsabilita collettiva della popolazione, a

! ., - R
,— - titolo-di—complicitd;~secondo~i—criteri—fissati-dalle ——
P i
Fautoritd occupanti-un certo.territorio. '

i - el Sy Py = . : i

Nessun serio tentativo, perd, fu fatto per in-

— R

dividuare i responsabili dell'attentato (cosi come

Ehiara&;nte evidenziatﬁ_néllalﬁentenzalkAﬁPﬂgﬁl né le _f ol

* persone barbaramente trucidate potévano, nella mag-
~glor —parte;- considerarsi rEﬂpGHEEbili"Eﬂlidﬁlﬂtﬂte-—ii{i;
con gli.attentatori: occorreva, infacti, una stretta . |
relazicne tra la popolazione e gli autori dell'atten-

tato, basata Sid dati spaziali o funzionalli

4
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cie- deve escludersi per la quasi totalitd delle vit-i
|

time giacché si trattava di persone sicuramente
t

—ESCranee 1 To—Seoppio delly bonbaT Sid perche  Erand '
|

_da—tempo—in—stato—di—arresto—o—detenz ione—per—reati-

c::n*'l..'u., sia perché avevano la sola colpa di apoarce-

nere ad un particolare gruppd etnic:r:- o cuq!esaiﬂnale

wime

{lsi trattava di 75 mambri della Comunitd igsraelitica
- 5

an Lk

r
‘romana) . .

¥ gt
=

I na—]:f:re—nnn—é—rﬁﬂ-btatﬁhe-—}rhu: orita—tede—

__ache _sencndwamuiahlmﬁal liart. SO dell a_..'.l':i“

tal:a convenzione dell'Ais, abbiano emanato norme d:.l

d:r.rlt;r.u jinterno che fissassero 1 critari per= l*ind.:.--

w.duaz:.::me di una solidarietd collettiva della -.p-um- '

laz:l.une nell'attentato di via Rasella. ;

{ ma—ﬁanmtﬁr:hrﬁ—m

della-ﬂermach's—-ehett&.menha—:bbiﬂ-{-uhblicam-&iur .

d:.nanza che minacciava la morte di 10 :,__l,Lag.].i_pg_f

c:«gm. militare tedesco ucciso con attentati, non po-

trebbe ignorarsi che tale ordinanza avrebbe dovuto,

comungue, indicare anche gli elementi specifici in

base ai quaii si sarebbe individuata la responsabili-

- td—di—alcuni—membri~ della—popolazione civilei essa,

in _sostanza,.non.avrebbe potuto-affidare. tale -indivi--

duazione al semplice "status” di cittadino, ma_solo

———

ad altri criteri (es. ubicazione, funzione, appartée-

nenza ad associazioni, attivita svolta)l, da cui po-

e
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| |
tesse desumersi uno stretto rapporto tra alcune pe.r-
1]

sone e gli autori del fatto illecito commesso il dans

ni dello Stato occupante.

¥ o

“Senza contare che molti dubbi vengond avanza-

i—dagli—studiosi—de}tla-materia;—circa—la-possibil%

|
|
+3 che le_repressioni collettive possano ricadere su

persone e possano comprendere la sanzione della mor-

.|
ce: :

L'art. 50 della convenzione dell'Aia del 1307/

ha, inverc, una collocazione sistematica che lo in-:

s Qi seEriTdinorme—(arctT48=53) aventi—=d - i

oggetto—misure—di—carattere—meramente—patrimoniale: £l
| > i
! ] =

esso fa perno sulla sanzione pecuniaria o 'd'altra
—— T e 1=

,spec:ua", e cid induce a ritenere che quell'altra

'spe::ie' non possa comuncue riferirsi a sanzioni r:n.,_— > i
ir_.~p..1a.r=+;1a.n'r;:]. diritti fondamentali della persona h.r:l.ta, ;
_!mf:alumiti fisica, libPertd personale] e si nfensca f

p.nvece-a sanz:.nn:.-patrlmnniali ~diverse-da quelle- pe-—-——--—- —

_.s:um.arie..{a.d._es .. requisizione_di beni). e

'n'altra _parte, secondo la dottrima pid a.c:reditata-,

'la natura stessa della sanzione collettiva e quella

B W e — —

T T — e, = —

di colpire la collettivitd e non il singul-::u E' col-

W o

-2 COE O m — e —

lettiva la sanzione che incide su di un interesse

- —HE113 collettivitd e, gquindi “colpite gliinteressi—
-~'di-una-somma di singoli individui-non-vuol dire anco-— —--"
ra incidere sugli interessi della collettivitd e por:-

re in essere una sanzione collettiva. Esempio tipicc

di sanzione collettiva & la requisizione di beni mo-

——]

i

-l -




iﬂu-

— 5 - - o ” o~

— - — i R R R eSS e

teche ecc. l

] |

i r Dungue, & arbitrario concepire le sanzioni
= COlLIEtEiveE di JUeTTrdH cohle Sanzionli che colplscono pIu:_

'
soggetti—singoli—per—il—fatto—commesso-da—altri—sog
]
gettl, interpretandole in senso contrario al generale
l ]

principio di personalitd e di giustizia, secondo cuil

1
.' ;,,
—7.
[ §
i
:'

F b= kom0 b 6L
e 1

1'innocente non deve pagare per il colpeveole. (v. in
- | %

p:rup'usitﬂ anche il regolamento annessc alla Conven-
P
“zione dell Aia del 1307).

| guindi—il—detto—art—Sé—nomr—viera—ta —~vera—e

propria__sanzione__collettiva patrimoniale, ciocéd la:

o Ny
5y el AT e
i L | - - LR

i e
il i

i.:icmfisr:a o la distruzione di un bene collettivo di?

una data comunitd. Vieta perd, categoricamente, che.

si possano punire, colpendoli nei loro diritti fonda-

mentali (vita, incolumit3d personale), singoli indi- |

v@ﬁiﬁpmnﬂnﬁm, per ratti che es- .

v -;lil.-.i-:“-t?l:"'l 133#*‘-{.&:."1'! 'rl.:l-_rl ke i,

E;L_-nun-hamm—cnmﬁessm
4 :
. :
8. Il reato di omicidio plurimo continuato
K ., ex art. 185 CPMG.
fherorae X7 ' - =
SN

B TE R e — i .
- - &

La fucilazione delle Cave Ardeatine, dunque, av-

CagE e

-—srghsj T venne “al—di—fuori—dellecondizizhi— previEtE dalle” —

i . A _norme internazionali.per-llattuazione-di-una—-rappre— -—-

saglia o di una repressione collettiva: essa_fu un

vero e proprico omicidio continuato.

&
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Circa l'esistenza degli elementi costitutivi

di tale reato, il Collegio ritiene di aderire (perché
|

egse sonc pienamente fondate in punto di fatto e ai

{ritcorarTsargomentazioni—con :mun—mwawn-l{
| @

e-citata-sentenza 25 Juglic 15948 _che gui_si_ripors

tam::* ai sensi dell'articole 238 bis CPP, Per un ov-

11-1'11:'-‘ principio di economia prﬂﬂESEuale, nelle lnr:r

part:. pil significative e rilevanci (pag. 54 dellal

mntlvaziunel: "seE' risultato pienamente provata che
T30 persone [UIono Ucoise ifl conseguelza oell'attren-

4a—-Rasella,—mentre-le-altre—-5—furono—-fucila j

ke per errore. Tl movente relativo alla uccisione

i
delle 330 persone, collegato alla guerra, porta ad

:esaminare il fatto alla strequa dell'ipotesi delit-

tuosa prevista dall'art.185 CPMG, contestato agli im-

pu.l:al::., il quale punisce gli acti di wviolenza e v:l:.

| mdrn—cmnsl—asuﬂ:n:ﬂﬂm_ﬁi_

er__ca.u.ﬂe_nnn_utranee_a.lla__guem, dﬂ

militari italiani o nemici a danno di civili nemici

1
‘che non prendono parte alla operazioni. (....) Per

necesgitd bellica comunemente si intende un pericolo

grave ed attuale che impone un determinato comporta-

mento perché un'azione militare, "anché di Secondaria

importanza, - abbia successo- (xi++-)—Mancando questi —'—

—__presupposti _non pud dnvocsrsi_ la_necessitd bellica

come causa giustificatrice di un comportamenta ille-

- — - o — E

cice. La situazione determinatasi a seguito dell'at-

tentacte di wvia Rasella non costituiva un pericole

-F

=i

\-\—




grave ed attuale ai

fini delle operazioni militari o

per la sicurezza delle truppe tedesche che occupavano'

Rcma. Invero, subifo dopo l'attentato una calma asan-i

centi era opera di militari tedeschi e cid era stato

n.ﬂ.,l la_prima_mesz E_QHJHJAMEE_EIIE_E_nEll;..Iiﬂ_aﬂLa-

luta—*e;nava nella-citta —La- sparaturla“veriflcatasi— e —

1

E.;u.bitn chiarito.

Nella serata da parte della polizia

non veniva. segnalato alcun incidente o pericolo. Né

in precedenza-a-Roma.—E' noto-che-nelle—zone-militar

|
L ]

pud dirsi che il pericolo grave ed attuals fosse co-

stituito—dai—variattentari—che—= 1" erang oErifirmsry

mente occupate gli attentati si verificano con f:-.-u;-lr

—

o LR AT T e

o R

i

quenza per l'ostilitd delle popolazioni contro gli.

eserciti occupanti. Cid non costcituisce un pericolo

grave ed attuale fino a quando non =i sia accertato

r:he la popolazione agisce organizzata, sia bene arma-

= a—-e— possa- sml re-un‘az iuna -di*parti::u lare-—rilievo,—
= =

e ~ ,,idnm a mn-:h.ficare_l a.ndanentn_c!ellr& np&:a.zinni_u-ch,_h

una qualche Aazione dell'esercito occupante. -(....])

e

N S b — —

Fﬂrtantﬂ va escluaa. la sussistenza di tale situazio-
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o e

e

ne, gquando risulta chiaro che un'azione contraria al-

.-'.__-_.:'._..}:l:i.fica:rica --delle —.operazioni---di —quell'esercito——---—
4!

)

. g
a

X gato motivo.

L'actentato di wia

detto,

un'azione d4di

l'esercito occupante esaurisce immediatamente quasi

-:"_.}'l‘ > 8 4 R oy o
~1 ,: “ﬁ'ﬁl tutto 1 ‘suoi effetti." e ﬂ.ﬂﬂ_ﬂgisﬂe COmeé causa mo-

‘;___iz'_. --~). Va pure esclusa la sussistenza di un giustifi- _

Rasella giustificava, come s'a

rappresaglia o di repressione
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collettiva, (...) ma, dateo che furono fucilate perso-!

|

ne in numero di gran lunga sproporzionato (...) ei

senza che avessero alcun rapporto di solidarietd con

lﬂ-euecuz ione—deltle—Cave—Airdeatine

g'l-i—a.t*tenl:al:uri.

~+ma'“_i§#5“2_nalli_hapfa_s*‘ Lficasricatre
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§. La responsabilitd del PRIEBKE - per concor- | i E

' sSo nel reato di amicidio continuato in
danno di 335 cittadini italiani. ' , ¢

La partecipazione dell'imputateo 5,]_13 prepara- 2 *‘

: : : : .
zione delle liste contenenti i nominativi degli sven- |

turati da mandare a morte, il controllo dell'identitd.
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delle vittime che man mano scendevano dagli autocarri ?

he—giungevano—alle-Cave;la—personale—fucilazione-di-
: .
due persone.con_un_colpo_sparato_alla nuca, coscitui- _
I

scono evidenze Ern-::ssua,li incontestabili. y ”
| ’ ' /

- Non pud, pertanto, revocarsi in dubbio che il

PRIEBKE abbia dato consapevolmente e volontariamente —

un contributo causale alla verificazione del crimino-

so eccidio, e debba percid riteénergi responsabilé del

] - - - - ] i “1_ I_r

-—reato a -lui-addebitato in-epigrafe—(ossia-di -CONCOLSO: ~—r " — ——=—n- —ll ¥
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....nella uccisione _di_ 335 cittadini italiani), sussi- /. .. ._ . _ .\ _ ﬂ
. 1 .1‘-:"‘

scendone tucti gli elementi costitutivi, sia materia- | F %
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La colpevolezza dEl FH.IEEEE va riferita, a ti-
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tolo di responsabilitd iva, anche alle cingque 9
Po -__.__,_._,,.,Fggq;-t. L ] ou

persone erroneamente (per quanto detto al par. 4] fu- |
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Filate in eccedenza al numero di 330,

in base al dif

sposto dell'art,

B2 C.P.,

che cosi recita:

'Quaﬁdn,

per errore nell uso deli " mezzi i esECUZiONE del rea-

-per-untaltra-causa,-&-cagionata-offesa—a-perso

to,.o

! B
na diversa da quella alla guale l'offesa era diretta;

;l colpevole risponde come se avesse commesso il rea-

! I

to in danno della persona che wvoleva -offendere

- 1

e oltre alla persona diversa, sia of-
R

Qualora,

fesa anche guella alla quale IToffesa era diretta, 11

:alpevﬁle—ﬁaggiac&—ﬁil&-pena—ﬂtabiiitanp&r=ii—teatd

| : I
piil grave (...}". i :
i i

1 Detto articolo prevede due ipotesi di condot
]

ta. Nella prima, si offende una persona diversa da

‘quella che si wvoleva; nella seconda si offendono sia

1a prima, cui era diretta l'offesa, sia quella diver-

=

.

i In_entrambi—i casi‘si_tratta—di—errore uche
1

?1ane ad Lnﬂiﬂart sulla faﬂe di esecuzione ¢ del reato:

pnan accade quando vi @ 'divergenza tra lo sviluppo

i .
ﬂgll'avvenimgntﬂ preveduto e quello verificatosi nel-

la reaiti.

TTTTWT 777 simile divergenza pud essere dovuta, inoltre,
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_wwE;}i:+—nnn solo -ad-un errore- ‘nell'uso—dei-mezzi—di~esecuzio--

\ ne del _reato,_ma._anche ad altre _cause_accidentali ed

e

o e
e E indipendentci ﬂﬂl facto dell'agente (come sembra sia
= . N xS

,f avvenuto nella fattiapecie in esame) .
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in discorso,

Hel":patasa di aherratin ictus

riconducibile al 2° comma dell'arc.82 C.P., s1i confi-
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gura un reato unico giaccna 11 legislatore na inceso,

accogliere la teoria tradizionale della "unicita del!

reata", integrata dal principio della dirrilevanzal
L : |

dell ‘errore accidentale, ed ha creato una autonomas

b B

[ § i 5 |
fiqura—giuridica—nelda—quale—le—offese—plurime—sis

i %L . . :
pongono come elemento costitutiveo di un'unica fatri-

specie -delittuosa, sia sottc il profilo del nesso di |

| '
causalitd che dell'elemento cgagettivoe e. soggettivoe

de 1l reaco. |
1 .

e ]

i ta.

_TT.-.'W'b‘riﬂi::ie“e—l:a'—sua—manifestﬂrimihﬁ?ﬁ F |

La difesa dell'imputatc ha sostenuto che sa-

rahbe conforme a giustizia la dichiarazione di non'

punibilit3d del PRIEBKE per l'esistenza di una causa
i |

di giustificazione: l'adempimento di un dovere impo-;
—

sto—dall- ordine —impartitogli—~dal—Colonnello—KAPPLER,-

h,_suo_superiore_gerarchico.

Tale tesi, perd, non ha fondamento giuridico.

La partacipazione dell'imputato al barbaro
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te prevista dall'allora vigente art.40 CPMP (che, es- oL

k= —_—
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]
‘sendc ™ normd Sostanzidle € non processuale, & tuttora:

agplicabile-zlla-fattispecie in =same,..nonostante -la: Ry
sua avvenuta abrogazione in forza dell'art.22, legge
11/07/1978, n.382, e la cansequente espansions, Vverso

i reaci militari, dell'esimente di pid limitata effi-

massacro non pud essere giustificata dalla scriminan- 7o . 0~
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:':ar:ia prevista dall'arc.51, <.3, CF).

Sono carenti, infacti, le condizioni ed 1 pre-
1

i
suppostl AsTla sua—applicabilitds
i Ll—terzo-comma-di detto_articolo_stabilisce_ c:he

se un fatto costituente reato & commesso per ardlne

-!i:l superiore, del re=ato risp&nde. sempre chi ha dal:r_:;i

f l-'i'-

oso, 1" 1nfEr:|.nre

-I.-s i1 fa

i'_ur:iine: esclude, percid, la responsabilitd dell'in—; .."i
]feri::are. per un fatto di reato :mssa nell'esegairel: ;:
un ardine, . : Ir - | -
I*l—succeasim*cﬂmma—qr-;—pernih—ndispnne_r:he_q.lan,i i

o p—— g2 5 - 'i
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I e

r:leve rifiutarsi d.i esegquire l'ordine, altrimenti ri-

-
S E o TR T P e TR e i |

spande del reato assieme al superiore che tale ordine

ha impartito.

= i i

Non v'é dubbio che l'ordine del massacro fu

maTi festamente—criminoso el -imputato-ora—nom pud—ad-=—
I '

'-1“ rre-a-sua —diﬂmlpn_la_mancatmnsape.mleua_ﬂi Cars

- TR

rebbe accorta che quella esecuzione cosi disumana,

\ cosi barbara, cosi cinica, per il numerc sproporzio-
—-L._—_'===."'"" —— " o o
f nato delle vittime, per i e:r.l..l:e*:. che avevano partatn

-

a1ls loro scelta e per l& modalifi dell'esecuzicne,

i s it i i - | —

_dell uomo in Dgni societd, sia in tempo di pace che
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Non si pud individuare la manifesta criminosi-

Ed attraversc parametri diversi da quelli oggettiva-

1e. palesa cr:.m.nusitﬂ gqualungque perscna media si sa \ gy
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mente riferibili all'uomc medio, perché altrimenti

ogni esecutore di ordini potrebbe sempre sollecitare

i1 dubbic del giudice addutendo—la—socggettiva—non;

:_nﬂapevulez:a—dellapln:n+c:iminc51L3

"
1

iiuni particolari (che impedivanoc all'imputato' di

Né potrebbe obiettarsi che sussistsvano cnndi—‘
|
|
|

| '
percepire, chiaramente e palesemsnte, tale criminosi-|

i), quali: il contesto storico e socio-politico, lo

|
stato di guerra, la delirente idealoglia del Mazismo;
|

e~ precedenti—rappresaglie—{anche—pil—sproporzicnate)

piute _dai nazisti in altri paesi d'Europa e forse

anche a Roma, l'attentato appena subita e la morte di

[}

331 militari tedeschi.

Tali condizioni e circostanze non possono as-

solutamente influire su una nozione ancorata =2 daci

35 facfo & tioh a concettigiuridici;—ad-elementi—sin |

; b |
tomatici—immediatamente —percepibili, a dati empirici

_non_ermeneutici. |'

E manifestamente criminosc, percid l'ordine -.:he:

impone un atto o un'azione che 1'uomo medio immedia-

tamente avverte come delittuoso, riferendosi a para-

=
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‘metri semplicl come l'ordinaria esperisnza, la morale "—'/—27...—-..:‘_-_-

~ “corrente"ed~- 1l senso ‘comune—la--coscienza-civile-ed-—/.%

—- =il -normale..sentimento_di_umanitld. Opinando_diversa- {

P : \
mente, si giungerebbe alla paradossale non-punibilitd

del militare che, ad esempio, imbevuto dalla folle

-
S - - R am =

ideologia del nazismo (che considerava legittimo e

non criminoso l'olocausto degli ebrei) obbedisca al-




nella soggettiva convinzione che tale ordine  non—sia™

|
manifestamente—delittuoso ;—mentre—lo-ste sso—ordine,

Rkl

I z u
a:’;l i _occhi_di_gualunque altra persona, ap jparirebbe

e b comop oY i

og_gettivamente, palesemente criminocso e, quindi, la

-
T PR
motl i ke R

EII.EE; asecuzione finireths per rendere punibile progrio
1

L 1
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1] militare scevro da deliranti ideologie.

i

L'aggettive "manifesto® nel linguaggio corrents®

s1gmn e rdobitabiter—indts c&l:i:bﬂﬂhiar;q—p alease
l

alprima—vista,—inmediato; ed & proprio la solare e vi -

ik

|

denza, 1t'immediata rilevabilitd che ne rostituisce la

b

! —
nota Clplca.
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Quanto si sostiene & condiviso anche dalla:

- . - A 2 — —

dottrina pild autorevole (cfr. VENDITTI “=I1 diritto

ne enale militare -VI ‘ed. —Giuffré- pag:  185) secondo

la—qua lae—swnliyltimo—-comma—delltarticolo -40-CEMP—non
J i

prevede__alcun ssindacato di legittimitd sostanziale

|
perché il sindacato & un esame, un controllo, una va-

lutazione in fatto e in diritto che pud anche rive-

(R AS
|

stire una certa complessitd, mentre gui si trattereb-

N = S
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e di situszioni che non richiedono speciali control-

i ;_','_.';:_"'_' ='1i"e che palesano per se stesse il ‘lora~disvalore- pe-
.J .?-I.-:--.

i '--'~-:--?‘-.‘“=\.-\--nalt+ - —
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e

£ o 'J,L pensiero cnrr& _spontaneo alle atrocitd naziste, ai

-_.._-.-u----l-—-—.—--—-— -

e . — in e —— -

/ ‘campi di sterm:l.niu, alle stragi d:. inermi popolazioni

"-..__ - ..f" civili (...

e e WD —r -

Ma -:mal'r. i.l t:rite"in di determinazione della

manifesta criminositd? E' il grado di percezione sog-

- - - - T— e — — —— — ——
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gettiva del subordinato o é l'oggettiva estrinseca-

zione della criminositd in grado tale da sssers per-

!
‘ .
F:;epihile dall 'uomo medio? |

In altre parole: la criminositd deve essere manifesta,

) j
al subordinatc esSecutore oOppur® = chIuNgOeE, =1 tipo:

medio—di—cittadino?

! E consequentemente l1a determinazione deve es-

gsere ispirata ad un criterio soggettivo (e quindi

?luncre:n] oppure ad un criterio oggettivo (e cfuinr:'.i-!

astratto)? Sembra che la dizione legislativa non la-

sci dubbi circa il carattere oggettive di tale crite-

%:‘m, glerimenti—la-—Tnorma—sarebbe—vanificata—e—non
f

|
avrebbe la _necessaria_funzione_di_richiamo dell'infe-'

riore alla responsabilitd e al dovere di attenzione e

di vigilanza.

Occorre perd precisarse che nella individua*'

zione della manifesca cgriminositd il criterio ogget -

1 S—

-ivo non pud essere asclusive, ma—va combinato con

L]

1
—
]

componenti-di-—natura--soggettiva—dato—che-la-possibi~

itd_di_walutare la criminositd dell 'ordine dipende

dalla conoscenza degli elementi di fatto, conoscenza

che & diversa in relazione al punto di osservazione

—— i — = -— -

dei vari milicari.

"E pud aggiungersi ancora che 11 requisito della

— . "ranifesta‘criminositd"-ha in fondo una funzione-sin-
-- Comatica della consapevolezza, da parte del subordi-
nato, della criminositd del contenuto dell'ordine: di

conseguenza, gquando guella consapevolezza risulta

=
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ne ad ‘essere vanificata, o gquantc menc passa in se-

condo pianc*"",
|

=1 rref maa

i Ma =anche B8 Si fItEﬂEEserﬂ'nﬂn‘cundivisibilﬁ

te—considerazioni—appena—svolte; —e—si—considerasse
I !

necessarig scepdere all'anaiisi  dell'acteggizmento

-

psicologico e soggettivo dell'imputato circa la mani-

I T "

FEEE& criminositd dell'ordine ricevuto (cosi come ha
I

—_

fatto la sentenza del 1948 per KAPPLER e gli altr%
|

coimputati), occorrerebbe comunque concliudere che 1l

PRIEBKE—fu—ronzapevolte—di—tale—palese—criminositi-
|

F

|
perché, __seppure le circostanze sopra.__riferite

[precedenti rappresaglie gia attuate, appartenenza ad

un sistema ideologico-politico perverso, uccisione di

PR

33 militari tedeschi, difficoltd di conoscenza e in:

Fﬂx'pretaziﬂne delle complesse norme internazionali in

| ]

; materia] possomo averlgli ottenebrato le facolta eri-
] - -

. —ESECemc '

s --t_;:i.r:he-della;-ragfnne-,—anche-sa—la sua-coscienza-non -ha—-— ———
_;_L_T 2 __:l'r.m.resti_l:::-_ﬁi_re,r:tameptg_il___nug:leu_dalla_,manifasta. de-
i’ littuositd dell'azione, anche se egli non & stato to-
talmente ed intenzionalmente consapevole della aperta

:';_'_"‘"m e p.é_l_eae -.::rimir-tg'aita dell'ec—:::j-.diu-,”-f;;li ha Ec:mut:_c—;;;s =X

- =
p— b e = O . el S w e e =

T s r-\ll— & = - : - ¥ - =
- .\ accettato il rischio di tale possibilitd, non ponen-
i

i
'

—
-l :
. ?:

-.__.-.-.'_._‘5',;1#;-- superandola -in forza della- farneticantce -ideologia di- -
e .

—jdosi eccessive “problematiche e mettendo “in—Ttontd ™ (ma~

v i '’ sl = -
cui era portatore ed espresgsicne) l'eventualitd di

| — ———

partecipare ad una esecuzione di smisurata bestiali-

cd.
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manifestamente-criminoso

= =
— . — = W7

Stabilito_.che _ 1'imputato__accettd comungue il

=d

| - , 3
rischio che l'ordine fosse manifestamente criminoso,

| e o
& conseguenziale ritenere che egli dovesse ne-gare1

I L} "
asecuzione a quell'ordine, se voleva esimersi da re-

2]

sponsabilitd penale per concorso con il superiore.

_  Ma-—il-PRIEBKE-poteva-discbbedire a KAPPLER?

g_gugli_;arebherm stace per lui le conseguenze di

|
le disobbedienza ?
!

) Secondo la 3i  di iva, 1'imputato

avrﬂbbe potuto discobbedire perché:

r——a]:—11-Capltann-ECHUT2-—cheuaveva~avutn-LL1ncara¢n

di_dirigere_iiﬂsecuzicuer_avemi_;iunitq_ymiigkg;; g

suttufflcia}i_presenti alle Cave ed aveva dettn che

= — —_———— e e e e—

"quanti non si sentivano €i sparare nono avevano altra

#ia di uscita che mettersi al fianco dei fucilandi -

che anche esesl avrebﬁ&rﬂravutn un colpo * (v. pag. 21

S — —— B - ——

sent. KAPPLER) :

- =) -
_morte, in un_simile casoc_di disobbedienza, cosi come

risultava evidente dalla lettura del codice penale

— | — i B - =

MLIlyﬂrﬂ di guerra e dai chiarimenti forniti in meri-

== a - BE

to dal consulente tecnico della dlfe53. as:nltatu al-

l'udienza dibatcimentale del 3 giugno 15996.




_ Sacondo la arpria, invece, il PRI~ |

doveva disobbedire 211 'ordine perché&: |
[& WillCare FEdESTO '

! ;
|
1
]

EBKE poteva e

27 del codice pena
1i-+epoca—de - aeti—prevedeva

dFl lm‘Wﬁ
Pau&nvarlutuinne_—n_alﬂaindaca:m_ﬂgﬂ- ‘ordine
1 reato di disob-

1 a} -l'art.

L
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| " w #
~eiminosn ricevuto ed in ogni caso
ya la pena di mort

e se non in

| e
pedienza non comporta

| .
casi di escrema 9

]

rFavitd (ad es. durante un combatbl-

|
;t!ei'il:n. in circostanie di estremo pericolo, € ccsl via <
I| ' " .
)\, mentres 1 'oraine dl pﬂt‘ﬁ'ﬁﬂmﬂm—eﬁecuﬁnne—
-4 1

_ﬁﬁn_'ri‘ani::'ﬂva—i:n—ta-lfi—ipn cesi
A ) — imﬁﬂﬂnuagni:ﬂ_#i subblico Ministero,

i wvascello Gerhard gCHREIBER, storice, ad-|

Tenentce d

detto all'archivin milicare tedesco delle SS in Fri-;

all'udienza dibattimentale del 3/6/19396 aveva,
|

burgo.,

reso significat jve dichiarazioni e prodotto SULLi—]
|

cientce cumeﬁtiﬁmw:er-tnmmdere—chﬁ—i;
t

{ -t
molti—cas i——anu-lughi—di—disnbbEdianzaF-ancht_da._pa:te.;

o con la pe-

di_nfficiall, pessuno era gtato mai punit
avvedimenti amminiscra-

—— — B
= =

na di morte ma soltanto con PE

rivi pid o meno rigorosi (quall la punizicone disci-

plinare, i1 crasferimento al fronte, la compromissio-

e

T e GEL1E CarriEgie-cen “ondanne a pene lievi.

eyt —— e s #RT
2 &) —T5 minaccid del— capitanc ECHUTE'Pﬂ:‘EVa‘intimu-——'-—""--—‘

Ma —— e

3 _-—'.-J -rire—-saln—i-militarifdi-r.ruppa ed . i-sottufficiali—

et 4 certamente HOR il PRIEBKE, (suo parigrado, anche se__ —

meno anziano) il quale non poteva ovviamenta ignorare

che la eventuale competenza funzionale per un atto di
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I' |
tale gravitd spettava solo al Colonnello KAFPLER. |

- d) -KAPPLEE. non aveva mai prefigurato esecuzir:ni]l
i

ommarie e rivolto minacce di morte a nessunc dei mi—]

]

i

-
5
F .

L

CiItEFi 81 truppa— o degliufficiali—incaricati—del-=

L W W

=

e

lleseqguzione—che—avessero—discbbedito—alllordine —di

. gparare; cid risultava implicitamente dagli atti del

=
==

relativo processo, e inoltre:

- dalle dichiarazioni da lul rilascliate.al giorna-

igsta della RAI, CRESCIMBENI, nel corso di un'inter-

0
Tist.a del febbraic 1974, rictualmente acquisite attra-
i so—ascolto—della—relativa—registrazione;—nel-

‘udienza_del 12_giugno _1936; .

i
: - dal fatto che nulla successe al soldato AMONN,,

¥
|
i

che non ebbe la forza di sparare e svenne, né al-
{ .

lg@sitante Capitano WETJEN che, con modi camerate-

1
1
|
schi, fu accompagnato all'interno della grotta ed
i
3
1

fiancato dal KAPPLER el momentys drammatiz 'ﬂ_ﬂe“l'l'hi

s -esplna:.cma del-colpo. - . - ---_I_—-_ o ——

’ A parere del Collegio, la tesi accusatoria é .

dat

o - .- B =

I1 PRIEBKE (come d'altronde tutti gli altri

- e ol g — T B T N b s ,.r-":‘,_".\

ufficiali convocati pressc le Cave Ardeatine per il //,- =TT

[
i e i “ ,_,_----,L,:-.:‘-: %,
T terribile massacro) avrebbe dovuto rifiutare di dare i - et ‘:_ﬂl
‘s = AN ok
! . L R il |
—"asecuzione"ad "un“ordine “cosi obiettivamente-crimino-—{ . - _"‘;r)**-
LR ' .
. . L - -
. —50, -2, -per quanto gid-detto, soggetiivamente recedito . .“:i.o o/, /

come tale attraverso l'indiretta consapevolezza, 1la _
volontaria accettazione del rischio di palese 1ille-

gittimicd della strage che si stava per compiere.

| Afé




- -

it= ELBUL Laliis proces-

i waLVE ‘-'.'-'-...--._L..'-J..u.l;_l.IE. choe
|

slua.}.:. consentono di scabilire che 1e _pns?lb’i‘l‘:.—tnnsew

gﬂ!‘n ze—pe —1-tmputato—del—rifiuto —di—partecipare—a-
!
|

1)un ! rﬂwedineﬂta disciplinare efo il trasf.-_-.ri-l

qua‘r 1'arribile strage eTANQ:

rrht-ent::: al fronte ef/o un rall&ntamentc del cursus mili-

t'are: in tal caso’'le conseguenze sarebbero state mr.:n].—l

te lievi e mon paragonabili a quelle dell ‘obbedienza;

ST ordine palesemsn e criminoso;

|
|

ip tal caso egli avrebbe sempre potuto giustificare!
|

1a disobhedienza con la ritenuta palese criminosita

dell'ordine ed ottenere un proscioglimento in base ai_:

principi wigenti nel sistema penale militare tedesco,

del tutto identic:i a quelli del nostro Articolo -m

rl_-pmu. _
1 nﬁngm__cas-::..__ﬂ_pa.:ag ~afo_94_del cod. mil. tedesco. : |

t
cosi regolava le ipotesi di disobbedienza: "1) Ctu

A7 w ol

r:.f:.uta 1'obbedienza o parole o azioni o persevera

=

nel disobbedire ad un ordine ripetutamente mantenuto

in fatti di servizio, & punito con la consegna di ri-

— T e 8 e —

-5 cofl L]l carcere o 13

gore non {fiferiore a 14 giorni

-detenzione—in—forrtezzas 2)8e -1l -reato-é ~compiuto—in —-—————"}4

= -.-.———

2 \\ aperaz:.::n:.” B cnstituisce,_,_un,_;aﬁn__par;ica].amentg e

grave, allora pud essere rlcnnusc:.utc:: meritevole di +

N
' K
pa——— LR R

/I pena di morte © ergastolo o reclusione Cemporanes da

- ,.r % .

s uno a qulndic.'r. anni®.

. S

Da tale lettura si desume chiaramente che 1 'ayentuale

—
Bk
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I - £ .
disobbedienza; nelle circostanze di causa, sarshbe

-
ir-icaduta nella previsione del n.l) del par. 94 e solo
- I

una errata interpretazione circa la sua "particolare

| - l

T gravitd " Hvrebbe potuto ricondurla=zll ipotesi—sub—2; :
|

sanzionabile-perd,—al-massimo,—con-la-reclusione teme

Poranea, scongiurabile, ne caso di un.eventuale pro
f

cesso, in base a quanto gid accennato alla pagina

ilpre::edente.mz] 3 1

3)1la minaccia di esemplare ed immediata punizione

lcon la morte: in tal caso egli avrebbe potuto recede-

I

e—dal—rifiuto—e—partecipare—sall-‘esecuzicne—solo—per

Salvare_la_propria_wvita, avvalendosi della scriminan |

'te dello stato di necessita, prevista da tutti gl.i

.

ordinamenti giuridici, compreso quello tedesco: in

oA ey

itale ipotesi, infatci, nessuno avrebbe potuto preten'-

f
:de*‘e dal PRIEBKE un cump-nrl:amenl:n ercico ed il sacri-
¥

i
[ficio della progeia vi ti‘pef&vitnrﬁ‘di_tﬂncﬂrrﬁre“j.'n

i
.,—-'u:m--disuma.na. esecuzione. —— R = T S -

BT

oA

L In_tutte le ipotesi appena esaminate il PRI-
1

EBKE, dungue, avrebbe avute una via d'uscitca: essa,

T T . e e —

perd, non pocteva certamente essere quella di obbedire

T — — S — T g—— i i, m—

e ba - b e

— .-.__._-.___.

all'ordine apertamente delittucsc, se non in caso di N,

-~
-per:l.:r::.ln attuale per la propria vita; e poiché tdlée ‘/./. Jur |

“pericoloTnoenTsi—é "mai-realisticamente- prcf:.latum*e"{- e TG

2 v“! . ::'_ 3 _;-
- .«conseguenziale il suo coinvolgimento nella_responsa-. . ’ i

}
]
[ R T PT  NR

bilitd dell'intero eccidic, a titolo di €COoncorso con

cucci gli altri Esecutori.
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f i
: 11—Coliegicr—pur—-ritenendo—sussiste nti-le-cons=
I

restate aggravanti della premeditazione & della cru- | i

délta verso le persone; considera necessario un ap-

i
pi-ﬂfnnditn asame dei loro presupposti fattuali e giu-

ridi:i, al fine stabilire la loro esatta valenza e st & 1
‘I_ - F 5

'
[} &0

quanto questa si riverberi sul successivo giudizlio di

s
-

N

i
of wia ] o B0 -l"l..

ki

¥ ﬂ '

|
Bilanclaments Ex-art. a9 CTF.

L.'esatta nozione giu.ridica della premeditazio-

ne si attaglia solo marginalmente, e con notevole |

| 3 : . i
sforzo interpretativo, al modo di svolgersi dei fat- |

t£i.

Tale =ggravante postula un intervallo @i Cempo
‘-.:!E, ——3-+idearione—e—itesecuzione—del—-delitto;—noncné—un
dola_particolaze che si differenzia da_quellc della |

|

semplice riflesfione e si sostanzia mel proctrarsi

H

o P, T
-y
C——— =

della volontd delittuosa.

La giurisprudenza regolatrice ha pid volte

chiarito che per la premeditazione occorrono due ele-

Tt SsEenZiali: 1'ufig cidnologico & l'alffg ideclo-

e —— "'-:;‘gic::}.—mIl—prinm-cunﬁist: -in-un-apprezzabile-intervallo- il

= "Zi _Lgmpa__t‘r.a‘_l_:_j_ nsEproeiZa £ ___l_l__a; t!-.lﬂ.ziﬂ rl|IE—dlEl _BEOPOS L T e — '.:

— e

[ !
i

o criminoso, intervalle sufficiente a far desistere

- i & S — = p— —— e e D e —

l'uome di media moralitd dal proposito medesimo, per 1

- - — A B S —— I — e -

il prevalere di motcivi altruistici su quelll antiso-

ciali; il sacondo nel perdurare, senza titubanze,




¥

Hella risoluzione criminosa e, quindi, in un gquid
| r

rluris rispetto alla normale riflessione (Cass.

—ry meem

?;5;1555_ D'Amore) .

; Anche “una—notte—o-un—tempo—-pild-breve-possong— —-

t:'.rn:i:g:n-au:n’:_i 1_richiesto _elemento._cronologice, il _cul

I
arfezionarsi, in detto intervallo temporale, deve

l

. y i
essere oggetto di indagine di fatto, adeguatamente

I -
;m:::tzl'.vata (Cass. 20/1/1556, Testa). .

Non sembra superfluo sottolineare che ii‘[

T S .M. escluse tale aggravante inm merito all uccisio

e—delle—dieci—parsone—fatte—aggiungere-da—_KAPBLER,

|
r l'immediata contestualitd tra la notizia del de-

cesso del 33° soldato tedesco e l'ordine di maggiora-

zione. ""N& ha rilevanza - sostenne il T.S5.M.- che

tra 1l'ordine dell'uccisione & l'&vento dell'um:.i.siun:e
i

'si siano interposte probabilmente alcune ore, essendf
i S —
. i

rale—lasso—di—tempo—imposto-da—necessitd—intrinseca

_.'alltesecuzione dell'ordine. L'esclusione dell'aggra-_ . _

vante & addirittura intuitiva per l'uccisione degli

‘altri cinque(....)"",

- S S o —

E' ovvio, poi, che il problema di tale aggra-

T e s o T =
: vante non si pose per l'uccisione delle prime 320 - _f_.;;_--._"."-:“
"‘vittime giacché si pervenne, per tale fatto, all'as- {‘. ‘3 1"-1 -

— % goluzione—del-KAPPLER—e degli—altri~c¢1mputati,—par~' ‘:'_-'1 _,} -

__.la non consapevolezza della manifesta criminosita : ___,j

dell 'ordine.

Ora non v'é chi non veda la pesante influenza

di gueste stesse argomencazioni del Tribunale Supremo

i
\:
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Wikttt ottt il i Tt s i ks il 5 e - = - - — i, A
- |

dﬁri 320 ostaggi iniziali. I
i
* 11 KAPPLER €bbe dal GEfaral® MAELTZER T'ordi= .

i | P
X 1

B
;

né*di-—irnd-i-v iduare—te-persone-da—fucilare-alle-ore—17-_

|
18 dal 23/3/1944 e lo trasferi ai suoi collaboratori

|
chiedendone l'apporto;

in quel momento né lui ne i suol subordinati sapevano
I

d:}. dover poi partecipare alla strage, e l'intervallo o 55
I

di tempo fra tale attivita di ricerca e l'esecuzione

deT massacro—(circa20ore)5—Tiomr sembra—essere—ecces~; ' >

sivamente—pidt lungo_di_quello_ftintrinsecamente neces- '
l

saric all'esecuzione dell'ordine”, e tale da inte_gra- ,

re una premeditazione che sia morfologicamente tra le !

! 'TE:'!HH' oy s g B By we e P
: A

pid gravi.

1

{ Il Collegic ritiene, in effetti, che la preme- J . I

] i

ditazione abbia assunto caratteri di non parcicolare | %
3

Lk - ; ' -
gravitid;—sia—perché—la—risoluzione—criminosa—non—ha- 5

avuto origine sglo nella autonoma, diretta = malvagia_ __

volizione di coloro che hanno eseguite la strage, ma g

anche nella determinazione dei superiori in grado,

1
: : . ———_— . = g
sia perché l'intervallo tra ideazione c¢rimincsa e sua :

= i) - ———r

attuazione, @ molto pil prossimo allo spazio ::empnra‘;

L

v 1" "intrinsecamente necessarioall'ssecuzione del-"
.
————t—1'ordine"®., —che -a - quello - necessario—e—sufficiente —a-
b X

----- -_——— T -

-

.."'r Né sembra del tutto trascurabile la pronuncia

- e iR ——— — . —

del Supremo Collegio (18/6/1956, Arciers) secondo cui

"lo studic del piano aggressivo, la preordinazione
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|

I i " o I'] i
estranei alla nozione della premeditazione, ma posso-!
I

no acquistare un valore sintomatico ai fini dell'ap-- }ﬁ
,'. } ._:'_;
plicazione @i tale aggravanteE ¢ guells (47171943 — 41
1i .11__‘_1
bcigiiuzzuL—vsecﬂndﬂuucui——ilapbptEmeditaziﬂneuannn—-#i' 53

énnfusa con la preordinazione, la guale .si riferisce
% 1

3 = ThL Sl

| |
al modo di esecuzione del diségno criminoso, mentre -

o

la premeditazione attiene ad uno stadio anteriore".

L]

A

™ Parché&, nella concreta fattispecie della quale

ar N 'J.-.| = e ¥ L; .
Wi Pk bl S el ®ab o b 3

1 s1 occupa, lo svolgersi degli eventi, 1z ficarcﬁ

PRy

|
I
|
—?ei unmfnabivi-e—ia—grediﬂpﬂﬂiziﬂne—dat—mezzi—E*deiié
|
ﬁnﬂali;a__ﬁﬁll;gs=;uzimn&h__ﬂamhzann__augzg__magqia:%

énntiguitﬁ con l'attivitd di preordinszione che con

una vera e propria premeditazione.

Non si pud, pol, non rimarcare la intuitiva,

palmare differenza che esiste tra intenzione omicida

SUtonomd,  ferma, radidata nel ~ EempoT (& volte per

;——Settimane -o-per--mesi)-senza.resipiscenze-o-tentenna-...Jd . . _

L e N S (-

1 menti, e l'intenzione ﬂmigigg_jgpugta isia pure ille-

éi:timamgntﬂ} ed attuata a distanza di poche ors.

Tuttoc questo per concludere che la premedita-

i i —— - — S R p——

zione addebitabile al PRIEBKE si carica di signi?ica— i ::L*;'k

=

'ti peggiorativi mweno intensi di “guelli normalmente |

presenti - nel-delitto ex-art; 575 C.P.-~con-conseguen- -\ — ———- i
i -y "ﬁ i
--ti riflessi-sulla.valutazione comparativa_ex-art._69 d
TR s :
N — T . et e ~
Del resto lo stesso P.M., forse per una dimen-
ticanza bizzarra ma emblematica, sia in sede &i re- ‘/
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quisitoria finale che di replica, ha menziocnate solo
- I

11all:ra aggravante della crudeltd, trascurando del.

|I !

l:.u[:tc:: dl esporre 13 sua opinione circa la Sussistenza
| |

e la—-‘va.—l—enza—de-l-l-a—aggrava'nne—.i:n—disc-:;rﬁs,
|

o e R (PR

4 '-r'-"' o a """"""'T"l'q'd'_ PrLETE  rd A g i W

|
1l. La crudeltd verso le persone.

T (i o il ':l...hl.l:d-..u e lir

Anche questa aggravante sussiste nelle sue! JEE

il

sagio che un tema cosi drammatico susclta in chi deve.

—

componenti essenziall; essa, perd, (nonostante i" f
i
|

!

occuparsene), deve essere analizzata attentamente e!

ridimensionata—con riguardo—alte-modali ri-delT*esecu =:“
|

—_—

zione _che, a_parere del Co llegio,—non_sembranc_coin-'

cidere pienamente, in punto di fatto, con quelle ri-

tenute nella sentenza KAPPLER.

i Nella crudeltd rientrano tutte le manifesta-

zioni, nen al:tuate come strumento di esecuzione del

reato—che uenatanu—duram*-r':i!:er‘i:rx.minl:su“l*‘ansia

:Finc.-nnt enibile—dell'agen te—di—appagare-—la-—propria ?:TF
igtintivita _ﬁi_ar:ecﬁrun,lu:g;__essa_rappr&aenta_.un —— {—E
} éj. pid rispetto aé mezzi necessari per la produzione 0k, Et r
o dell'evento e rivela 1 'insensibilitd dell ‘agente a :'
-f "'I; qualsiasi ric'ﬁi;m umanitario. - L Fﬁ:

Scopo dell'aggravante & quelio di punire pidl severa-

AT

“mente"l'omicida per l'assoly & maftanza di sefisibili=

|
I
l|~|""‘-,_\El i
]
e
5 R
S el

o o td morale-e di pietd, onde occorre avere riguardo al- - -

le modalitd dell'azione.

e




Anche se queste ultime furong fissate dal]l KAP-

PLER, l'aggravante 2 addebitabile anche all'imputato

& norma dell'art. 118,¢.2, C.P., nella originaria
B |
JStesura anteriore allds modifita operacs oo T rart—T1

L

lla-L.7./2/1890_n.—19 ,

Detta aggravante, infatti, concernendo l'in-

|

I |
| 2214
i

_'tensil:i del dolo (art. 70, .2, C.P.) @& wvalutabile a

I . : . -
l::aru:ﬂ di tutti coloro che concorserc nel reato per-

ché servi ad agevolarne 1'esecuzione (v. anche Cass.)

- 1
sez. I, 1980, 1. 146044-: "la circostanzs di aver

’ 3 i
aglto—con-crudeltd ,—pur-esgsendo—di— natura—soggettivas
I

B : :
si_estende ai_correi gualora sia_strumentale ris petto
_r :

'all 'evento realizzaco").

Cid posto, nonostante gquel barlume di umaniti

che pud rinvenirsi nella raccomandazione del Colon-

nellu KAPPLER di non toccare con la bocca dell'arma

1I—nuca‘—d¢1—fuci‘landi “mon™ pué_&ubitarn—lierla"pre—
se.nza-dl-tale .-ag*grmrante-nella-mdalita-della-barbara w T a—

E_E_E_t_‘:].l_ﬂ:l.ﬂn&, cosli efficacemente rievocate 2 pag. &7

— mm—— s

della sentenza KAPPLER: """E' risultato che le '.ritl::l.-

me (giunte alle Cave Ardeatine dal Carcere di R¢g:.na _._,..----

Coeli quan:ln arano state fucilate oltre cento persone |

e rre—— " - T ey

trasferite dal Carcere di Via tasso) erano trattenuts " :

"~ adTattendere; ~con- le mani legate—dietro—la-schiena; - - > bt “!i

ul —piazzale _all'imboccatura. .della cava, _da _dove, . . o

_Lrammiste con le detonazioni, esse udivano le ultime : t
angosciose grida delle vittime che le avevano prece- L

duce.
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_Et_tlgevanﬂ —alla—luce-delle-torce —i-numerosi-cadave-

ri ammu:::hJ.al:.i_.delle__._vittimE_pr_ﬂ;!!.dﬁEtl_i (dich.

e | e i

N"HJH“I]"'". : 3

Tali modalitcd, tuttavia (pur- essendo sufficientemente ! .

sintomatiche di erudeltd per la grande sofferenza mo- ;
1I i —
Tile imposta alle vittime), alla luce delle risultan-

Ze probatorie & dé‘l‘lﬂ?lﬂth‘m‘nni'_lﬁgrchr—debl:u:nnﬂ

“ermars i—qui—-e—-norr—assume rre—le-t..!.nt e_oltremodo_fosche

&d_auggﬁ__iggm. che sopno descritte subito dopo :

| : J
"Infine, esse vivano fat sa sui c veri ac-

| T

g;l tastati e qui erand costrette ad inginocchiarsi con

N e e b

1a testa reclinata in avanti per essere colpite a‘

I ——————— =

morce. ..".

— - 11-Collegio~ritiene-—che-non=~ sia--incontestabil-——"—

mente  certo..che le _persone venissero__fatte_salire_
i

sui cadaveri agcatastati delle vittime precedenti e,

__,F_._-——

A qm.nd:.. ritiene che tale ag*gra'arante debha essere de-

- e = e S W (W o ——— - - —

24 purata della sua componente di fatto pid ra::r::apr:,r:-

ciante, & ripartata ad tuna dimensione che, pur supe-

| —— T ———

+3nds ~11 ‘limite di <id che erxd ne ateésdgario per 1d pro-

oo —duzione stessa dell'evento di morte, Don trasmoda- - e

‘-——-.ﬁ___‘_.___,_nella inutile ed asagerata efieratezza.

Nella sencenza KAPPLER si di assoluto credito

- — ———— . ——

e E—— el Rt

n ;‘ alle dichiarazioni dei medici 1&5311 ASCARELLI e CA-

_— i @ - - s i —— - - T —— g

/ RELLA e si considera p:..:na.mente convincente la lr.:aru

rasi (v. sent. pag, 67): ""se i cadaveri delle vitti-

me furono trovatci ammucchiaci fino all*altezza di un
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che le vittime sianc state abbattute a colpi di mi-
f i

trdglia ma (.. .) [(esse furongl singglarmelitE abbat tu=
|

Eea-nhnJ%&a—vittima—cmdevnﬂbucccni—e*man—mannuche—gli
! i

;ltri condannati sopraggiungevano dovevano per forza

essere fatti salire sui corpi dei caduti, altrimenti

T

%ﬂn potrebbe spiegarsi la stratificazione delle salmé

e la loro quasi uniforme posizione prona";

mentre il dr. CARELLA, 1l &4/9/13947 (doc.ne P.M.-ud.

:0-£5/1996+—tect—T)—precisa —"(-rr-j—il—fatto—che—i

|
dayeri siang statl rinvenoti ammonticchiati  in

| l
gqualche punto per l'altezza di circa un metro e mez-

zo, e in pid strati, quasi tuctti nella stessa posi-

-

zione, mi fa ritenere, con molta probabilit3d, che es-

si siano statil uccisi sul posto stesso in cui furong

trovati, e che tuindiTlE Vittine #iano state obbliga-

;ena-aalir¢-sui-cadaveri—dnlle-altru—witLime—precej

Lt e T S ———————

cCon un certo ordiner.

~16/6/1948, p.438) e, dinoltre, nel-suo-libro-"Le Fos=

Il dr. ASCARELLI sclo al dibattimento (ud.

se Ardeatine"_(l'unico ritualmente acquisito.agli at-

_ti dibattimentali perché contenente considerazioni_

medico-legali), precisa: "due enormi cumuli che occu-

R R W — e mEmm T m—— m—

pavano uno spazio di circa 5 metri di lunghezza e 3

di larghezza & 1,50 di altezza. Le salme non appari-

L]
— ey mrm e e ——— 2

)

S
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metro [un metro e mezzo| circa, con le gambe genu-

Flesse, cosl come esse

erano nel momento della fuci-:
‘ -

fazimne, significa che caddero in quel posto poiché,

se—presi—ed—accostati—[rectius-—accacastact]—subito-
I §
"

#Hpn la_ fucilazione, come affermaronco_gli imoutati |
| i
si sarebbero necessariamente stirati nelle_gambe dal!

| J !
momento che non avevano potuto ancora acgquistare la

rigiditd cadaverica"".

Il Collegio, pur non svalutandole del Etutto, per
I ]

——ITasyeEnza di inconfutabili ¢ertezze, ritiene che Ie
!

gonclusioni—dei—periti—mon-sianco—completamente-—con-

divisibili perché contrastano con le risultanze bro-°

cessuali, con i dati della comune esperienza e con la

iagica.

Nel dettaglio:

a) =-nelle dichiarazionl rese 1n 4istruttoria dal

¥
|

due—-periti—non—c*é—alcun—riferimento—alle—'gambe—ge--

. |
_;'jr_nuflesae "_ritenuto.poi_ fondamentale_ e _decisivo_per_le.
o loro deduzioni.

: I1 prof. ASCARELLI riferisce testualmente il

26/9/1945 alle autoritd alleate (documentazione pro-

dotta dal P.M. all'ud, del 10/5/19596- lett. S):

— - — — o —

“Salme eranc “ammicchiate nellé “sfondo di due” galle-

——ries.: quasi-tutti-i-cadaveri avevano-assunto-una po=:

....» 8izione prona ed erano collocati in pid strati, l'uno
sull ‘altro; nella galleria trasversale in tre strati,
in quella longitudinale in 4 ed anche in 5 strati

LD

Data la posizione delle singole salme nel cu-




-85 - fe
B

Erer

vano distinte ma ammucchiate , sovrapposte, sl:rﬂtr.ta—i' |

mente adese, del tutto irriconoscibili " (pag. 40);

ﬂl asi a tutti [i corpi] comune Ja posizione propa.|
' E

Differenti—perd—ne—erano—gti—atbeggiamenti,—per—iJ.-

la:.i.u_sztadq_.dﬂllﬂ.__ﬂqgﬂzgiggg del tronco e per lai
flessione od estensione delle gambe. Molti perd furo- <

e e e————

no i cadaveri che nella suddetta posizione prona, s wh
== -

presentarono le gambe flesse sotto 1'addome® (pag.. e
|

EE ST TR T

41); "Si & detto come Spesso le salme esumate non si

esentavano—inptecre—ma-mancanti—del—capo;—degli—ar-

i di porzioni di arti, ece. (. ] alle wnlts un!

J I

r
drto o un frammento di essc si rinveniva con altri| I
frammenti appartenenti ad un diverso corpo: cid forse

2 causa delle esplosioni....[pag.53).

i Mentre il dr. CARELLA, anche al dibattimento,. I

nAR parla mai—ai—rgambe—genuﬂ'es.ser*ma-ui—"gamhrdi-l‘

aricater—{ud—16/6 /1948 p.—450)—ead-aggiunge-conside A |

-azioni che lasciano molto perplessi per la loro in-

f ! rf'-'?‘
credibile superficialita, come: "se ammazzati in luo- ;{%

g!'l:l diverso € strano che siano stati trovati tutti l%'l'"f.
nella stessa posizione"; "se come dicono gli i_ml_:rul:aET“ : ( :_‘ﬁf-

il trasporto avvenne subito dopo I esecuzione, aviem- 7 ,‘

¥ ek

“— mo dovuto trovare—quasi-tutti-i-cadaveri- irrigiditis o i+ 11;
—-[sic] ;- “ritengo—_che_le_vwittime Ffurono_uccise .1'una _:"'.1 -. ' T ‘ ':%

P = ==y
T —— e e e

_..Sull'altra. Se uccise in luogo diverso, non credo che

avranno avuto la forza di buttare cadaveri a 7-8 me-

—— i pee— R - ——

Eri di altezza" ([sic]; "l'accumuilo non potette avve-

nire, dunque, successivamence",




nel citato libro del dr. ASCARELLI, per rendersi con-;

'l:."l:l —del—significato che—im esso—viene—attribuito—alia;

: lcu:uz cne __"gambe_genuflesse"” (v. pag._ 58, 37-51)_a’

I
a.:le.],la situazione riscontrata.al.momento della riesu-:

mazione delle sventurate vittime.

b) -tutti i materiali Prr:-l:agnnisti dall'esecuziﬂne -+ 'f':.

hanno riferito, univocamente e senza contraddizioni,

|
che 1 cadaver. Wmmmfu

e
Ry W P

i
accatastati—dopo—llesecuzione—in—fondo-alle-gallerie;

|

J

- ng;ﬁm}g ha parlato di salita delle wvittime, e

m-, It Tvrs

¢

—
[
o

Frafam e my

ey : i
canseguent&m&nte dei loro carnefici, sui corpi delle

perscne gid uccise;

4

c) -i dati della comune esperienza e le regole

stringenti della deduzione logica permettono di ri-

tenere-che=

1 )—quando-una.persona.inginocchiata_e con_Jle _mani.

1egate dietro la schlena. ‘U"J..I.-ne ﬂulp:.ta amorte daun = - @3

—

colpo alla nuca, cade prona e conseguentemente le

—— W ETmL s s e — fpE ce—

gambe si distendono in modo automatico: gquindi, do-

vungue essa venga uccisa (a terra o sul corpo di al-

Ere vittime), assume sempre una posizione distesa; in

. —

e T =N\ pgni caso,-ammesso ~il -ritrovamento -di-molte wvittime - ——

..jcon le gambe _genuflesse_[non_di_tutte, percid],_an- i

}drebbe ricercata altrove la causa di tale posizicne

o —— e — CEmE e

—

b (nelle E:Eplcrs:.ﬂm. cul si riferisce lo stesso ASCAREL-

- B ——— - — — T jr— T

LI per giustificare lo smembramento di molte salme?)

e non nel facto che esse fosserc costcrecte a salire
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T R

sui corpi di chi le aveva precedute. I periti, Etra

l'altro, desumone Ctale raccapricciante circostanza
e |

dal solo farta che i cadaveri formavano cumuli ordi-

]
=TT di ©iTcs UR MEerrs & mMezzo, Lrascuralcds di aporo-
f |

i

di 3

|
fondire—llipotesi—{melto—pil—probabile —ma—solo—ac |

- a4 5
L ] el

:I:gnnata. dal dr. CARELLA) che, dopo l'uccisione, i

corpi siano stati man mano accatastati per lasciare

E::.pazia nelle gallerie (cosi come assunto dal parteci-

]E:a.nti all'eccidio) ;
I o :
J)-& molto .improbabile (se non inverosimile) che

quatcuno—o—addirittura—il—Colonnello—KAP PE:ER.—-abbi:a.rl

to_la folle, balzana_idea _di procedere i Lun_mr::_d::-'
L]

cosi stupidamente barbaro: sia perché esso sarebbe

stato obbiettivamente inconciliabile con 1 ristretti

l';empi dell 'esecuzione, sia perché avrebbe accresciuto
| i
smisuratamente le difficoltd della fucilazione. Basti
I - !
HEREAYE Al T renormE, oggertivadlf ficoltd (e o al=

timposaibiliti)—che -cinque-persone,-con-le-mani—le-

I
gate dietro la schiena, avrebbero dowvito superare

per salire tucte insieme, contemporaneamente, su un

cumulo di wvittime che poteva anche superare 11 metro;

— — o = —t i

ed a quanto sarebbe stato arduo, per i cinque carne- I

¥ici che le seguivana, rimanere in piedi su un muc- Bt e A
i . ¥ -+

: 2 : i . y: 3
—chio~di—corpi—senza—vita~-e sparare  un ‘colpo “mortale —( 'y-"*‘—'---——-"‘\‘l—_ :

= - Ly

alla —nuca,—nonostante _il . precarissimo, . instabile _

e — i i — — - —

equilibrio derivante. dall'assurda posizione. Senza _\-

contare che tale barbarc modo avrebbe richiesto tempi

molto pid lunehi rispecto ad una fucilazione eseguita / A




1sec::=nc1c: le modalitd riferite da rtucki i coimputati, e

cmé con 1l sistematico accantonaments verso il f:::-nnn

r:leﬂ.a ga.'l."l:ri: ed il successivo accatastamento d:. ]

I- -

que* —poveri-corpis _|

‘ Ve _n'é abbastanza per concludere—che-—a ppar.m-_lr

i
molte dubbio, in punto di fatto, questo inquietante

: I
!segmentr:.l di crudeltd, e quindi anche questa aggravan-

fe, pur sussistendo, assume cognnotazioni menc grava-

torie di quelle addebitate al corres EAPPLER. Esse:
I

ki |

A .
ash

A

I..I
Rt

pacf
) | e s

iNfIUIrannG, come s1 vedra, nella comparazione con le

|
AGtenuanti-
|

AlE 8

f Il reato ascritto, bur nmella sua oggectiva ed

indiscutibile gravitd, 'appare circostanziato da due

attenuanti che si ritengono concedibili all'imputato:

|
r

quella prevista per l'inferiore che & stato determi-

'I
r—— s il e

nato ‘dal superiore a commetters i1 reatoc (art. S3,

+ n=1 ,—CPHP i—applicabile--anche—in “tempo “diTquerrda per——
il _richiamo_contenuto_dalla art ——47—cpmg)—e—guella
- __Prevista dall'arc. 62/bis CP_(attenuanti generiche)
,,..-'_'_“_-H richiamato dall’ alit__l? CI-lI"-:EP 2N NS e BB
——~_~-\——-—— ‘E _f-ﬁnr:u,"_uﬁlscussiﬂne il fatto che 1'imputato

- S e— - — — e — —— e g

_-d_.“L_L}_aEbia partecipato all'eccidio, adempiendo all'ordine

- / impartitogli "dal” Colcrinelld KAPPLER,  comandante = del
= repartd cui apparteneva:.--Ed & fuor ‘di dubbic che tale

ordine, pur non integrandoc i presupposti della esi-
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m‘ente dell'art. 40 CPMP a causa della sua palese de-

lliEtu:::sil:a, -phbiz determinato il Capitano PRIEBEE a |

concorrere nella strage delle Fosse Ardeatine.
i

|
‘ Per escludere 17 ArFEnante UCCcoOrrere bbhe—dimo-

|
i
i
|
L
|

sn:are—una—aul:nnama?—vnlnnbari a.—indipendente scelta !

delllimputato e la sua libera e consapevole decisione| =
| T
di partecipare in ogni casc e ad ogni costo a quel- :jrgﬁ
1'orribile fucilazione. : | -f:?.

Ma di tutto guesto non appare alcuna traccia| = |

negli atti del processo.

| NEssuns risultanza—processuale—porta—a—co nclu- -

dere—cheni.l_Capi.t.anu.,.EEIEEK:E:_Ei_s_ia offerto come vo-
5 r

lontario complice della strage, oppure a supporre

che, anche in assenza di ordini superiori, egli si

carebbe comungue unico ai carnefici per soddisfare un
|

inico desiderio di wvendetta © una improbabile li;-:-i--r

S—— } 3 - — —

—N=|=n

—

:ﬁine di sangue: edgll ngqﬂi":vﬂ‘ *p‘aren_ti—n—dm:i:n:i—'l.—;z-ﬁ-' :
e =T |
soldati—decedut i—per-1- atcentato-di-via-Rasella, né i [ &ie

| \
_mttj_ﬂella_.aua._pgr_ﬂg&a__];it_-i* _gquali emergono dalle

carte processuali, (nonostante la sua partecipazione,

nei 1limiti gia visti, alle torture di via Tasso},

— o a — 5 o —

sembrano delineare 1'immagine di un ufficlale portato A AR

stintivamente e sistematicamente alla violenza ed ; ;

—.113 crudéltihetessarie per - proporsi- come—libero—e - -
’ = \ (R |

: g

.——vyolontario-correo -neél massacro. . LR . L N ____1__;_}:_’
—— Ay

-

2]
e =

Né pud aderirsi a quanto sostenuto da qualche

& 5 mm

difensore di parte civile: esisteva una tale conver-

genza tra il Colonnello KAPRPLER ed il suo’ collabora-




T

—_— - -
Sy Y, T s e . i i T = LSl - i ==
=

’ |
impostazione caratteriale ed ideologica, che 1'impu-

tato aderi sicuramente, senza perplessitd ed cbiezio-
: i

hiT 2ll'ordife del sio carismatico sSuperiore. e: non. tu

affatto—indotto—al—reato—da—questi—di—conseguenza

egli sarebhe immeritewvole_dell’atfenuante
l .

A prescinders dalla mancanza di qualsiasi ele

e L i o s
.

mento che possa dimostrare l'intima adesione del Ca-
- :

'ﬁ:ita.nn PRIEBKE a qguell'ordine, & appena il caso diil
: .

Filevare che anche il KAPPLEH non agi sua sponte. ]

i .
| Egrt—fu—incerivato dell EsEcuzitNE Non Derche

1
si___fosse __volontariamente —proposto—al- Generale
i

# ol .

-..-'_I-.'r-,'.-_ g

-

-
i “_ T

Al

L] ‘_-':-.:':I'i.

+MAELTZER, ma sclo perché i1l Maggiore DOBRIK

(comandante del Battaglione "Bozen" falecidiato dallo

scoppic della bomba) aveva avanzato riserve circa

;'idﬂneité fisica e psicologica dei suocl uominl.
i : :

InolEre, anche =mnmettendo affinita elettive & parti-

—— e - c@lari—coincidenze—-della ~visione--generale;—morale,™

socio-politica e _militare di due_personalitd,-non.pud..—

dedursene necessariamente la convergenza di idees an-

g e

=T

che su singoli atti, specie se dli tanta gravitd e ne-

1«ns'-"l.lr.ll

i
L

e
i e 4

i

A

i oow,  gatbiwvica.

o T e %
s T e —

- - = = e 8 —_— e ——
..__..._.._J__'q'l_.—_—— - - e -

W,

g
[

Per concluder=s, tutto porta a supporre che il

. — - na . —_———————

Wl il "Capitanﬂ‘PRIEﬂﬁE.'Be“nuﬁ”hvﬁssé“iiﬁevuta un formale

. < // ordine dal —superiore,--si--sarebbe -molto—volentieri——
— sottratto ad un'azione cosi moralmente_riprovevole .e. i~

cosi giuridicamente pericolasa, ed avrebbe certamente

evitateo di partecipare ad una esecuzione tanto disua-

9k
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5 ? ; '
tra l'altro, confermato dalle stesse -dlchlarazinnl

dell';mputatﬂ al guale, pertanto, l'attenuante in di-

g:nrsc pud essere riconosciuta.

!

13-—Le-attenuanti—generiche-—Finaliti-e—ca
ratteristiche.

|
i _ o |
|

L'art. Eszis C.P. dispone: "T1l giudica, igdiJ

| : . L
end ant . le cixr tanz ved \21—r
I ||

"
l'art.62, pud prendere in considerazione altre circo-
fes

stanze diverse, qualora le ritenga tali da giusci fii

l

= e—una—diminuziune—ﬂﬂila—penar—Esse—sana—cnnsfﬁera?
|

| |

te.hin"ugni_casu,_cnme_una.sﬂla_circnstanza.hq:_ '

| Le circostanze attenuanti generiche PrEv'EEE

=

! .
dall'articolo appena trascritto, sono state introdot-

~—

te nel nostro ordinamento per mitigare, in relazione

e |

2 circostanze non contempplate specificamente dalls
1 |
|

legge, le peneé previste per i sirngoli reati.

B Esse-rappresentano tutto-cid-che-il-legislato-

ra_nﬂn -ha_potuto_prevedere_ in _ordine alla inleldua—

z1nne della pena, essendo impossibile concentrare in

pcche formule 1'immensa varietd delle vicende umane. st =

. e ———. ey, e — — ——— —— — e m—— - — & =

Cosicché spetta al gludlee cogliere, nella concretez- /

T — L ——S S W B pg s e

za di ciascun fatto, nei motivi che lo hanno dEtE*ml— |

"~ nato B nellé "circostanze che lo Hanno accompagmats., ™ T N\
. :
-quegli-elementi -che-possono suggerire ‘di attenuare la
Pena astrattamente indicata dal legislatore.

La Corte regolatrice ha chiarito pild volre, ed
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ENErtE

S —

in modo ormai consolidato, natura, presupposti e 11i-

:miti di guesta attenuante, (il cui caratters salienml:

& la "atipicita"), emettendc una serie cupinsissim:a

Eﬁ. pronunce, delle quali si riportano le pin sigm.::.—

cabive

|

~Nel postro sistema _penale non esistono_ipotesicr=it

minose aprioristicamente incompatibili, per lorc nat

I

| i . - . - ]

tura, con le attenuanti generiche,, sicché il benpefi
l

cio attenuativo non pud negarsi a causa della natura

!
f
, 4

e ‘gravitd del reato (19/11/1982, Nobile), che & cosa

1 . :
e diverss dsIT grdvitd deél fatto e della condotta
- |

eri minosa.—Non—e,—poi+—di—ostacolo—alle—attenuanti

generiche la sola gravitd del fatto, ma & necessario

tener conto di tutti gli elementi che possono rife-

rirsi oggettivamente e soggettivamente al reato, al

modo, all'occasione, al temperamento, al contegno del

colpevole® lzﬂ.-’fz_flaaa, Russo) : :

r'_a

"Lf*art—62/bis—CP non—individua—né sperifics 1z si-

r

plicazione le attenuanti generiche, attribuendo al

tuazioni in presenza-delle_quali-_possono—trovare —an-

g‘ludice un ampio potere discrezionale. E', tuttavia,

evidente che il giudice pud e deve fare riferimento

% sia ai cgriteri enunciari nell’gr;,;ﬂ C.P., (norma

2%

- ‘che comprende tutte le possibili situazioni influ=nti

——-' sulla-misura della pena)-sia-ad elementi & situazioni
__,.--"" di fatto particolari (diversi da.quelli .legislativa- -

mente indicaci nell'art, 133 C.P.),; aventi valors si-

gnificante per 1l'adeguamentc della pena alla nacura

—— - e - e

.

[ ——

|

SENE PRl & SRR R B U R e
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—— - —— - .

sd all'entitd del fatto di reato ed alla personalita

del reo. Il potere discrezionale del giudice - nono-

stante la sua ampiezza ed estensione - non & perc 1l-

i
T
i
|
]
]

1

{#ititoi egli—ha—1"obbligo-di—indicare—1—pa rametri:
| !
H

I L - o
sd—i—oriteri—utilizzati e _le raglonl C he_pone_z_fon-

amento della concessione di tali attenuanti® (Cass.,

[w MR

.10.1986 Esposito).

Il beneficio dell'art. €2 bis C.P. ha una sua -ragim-'

sutonoma, ravvisabile in situazioni atipiche Q

=1]le sStesse molteplici circostanze Pprevists dar=

—gf—g s —
®

t—133—C—-P—che—-meritano,—nel—casc-concreto,—una

narticolare ceonsiderazione per la specificita dglla;

| ;

vicenda, o della personalitd o del vissuto dell'impu-

i e i | R Sl S

rato o altro" (Cass. 15/2/1988, Amodeo).

i
|

13.1. Elementi valutabili fuori dell'art. |
: 133_C.P.: :

&

i = "

—_—

sto storice-politico, i rischi della disobbedienza.

= -

&_ il—disniplinn militare, il tempo di guerra, il . conte- ... ....

S ar . |

Prima di scendere all'esame concreto delle si-

——¢iiazidni di facto particolari e degli-elementi-diver-

___legio_ ritiene di walutare a favore dell'imputato,

si da-quelli--indicati nell'art.. 133.C.P, ,~che .i1..Col- .

-

. &

sembrano coportune alcune considerazioni.

Se qualcuno avesse rifiutato di obbedire al-

l'ordine del Colonnellc EKAPPLER a:i- a'u'elsse. aval:nz-ﬁl:'n'

obiezioni o dubbi circa guel barbaroc modo di colpire

F

Foea XL ]

L -
=] b Bl 2

wil
j e ; 3
LR =t R

Ry eepsa il

L

L 1

B d'. ;.

wf |.|1Il.' J- : - _|;:I.,d"',. .

L
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persone inermi ed estranee ad un attentate che, anche

se ritenuto proditorioc, rientrava pur sempre npnella

tragica e fatale lcogica della guerra; se qualcuno
]

AavVesse  suscitato perplessitd rivey I TENSrmiti del=
1l'azione che si stava—profilando,— forse la

i i
l i
rrappresaglia® avrebbe avuto una diversa fisionomia,'

forse sarebbe prevalsa l'originaria idea del Generale

| ] E I
Von MACKENSEN di colpire solo le persone condannate a
i i

morte o di limitarse la reazione tedesca entro 1im:i.t:if
I

[E dimensioni molto pil ridotte. '

Certo;—perd;—cid-non—era—agevoles

l Hon erxa facile per il Cap .'I.tﬂ.ﬂﬂ....'E"iIEBI{E_ﬂppﬂIEJ_

I
ad un superiore dalla perscnalita forte ed amb:.z:.nsa

come quella di KAPPLER e ad un ordine che proveniva,

attraverso 1 massimi vertici della‘Wermacht., diretts-

rlnente dallo Stato Maggiore di HITLER; svestirsi del-

"‘amh:.tu—mautale, pnrtlt‘ﬂIl“‘b‘HHé‘d;enza pronta e

e — .

T - =

i e

cieca _che. -:c:st1l:uw:n—lauﬂt.mtl:ura-pﬂrtance—della;—ri-

gidissima organizzaziona delle S5S; non r;q_n_s_ider:are

che ordini di rappresaglia, di proporzioni anche pid

mostruose ed aberranti, erano stati esequiti nello

- o
=" e I ‘b'r
T

scenario di guerra di altri paesi europei occupati da

s —

!

5
l.

A

— s ——
i

.;_F,.rj.

nazisti (e forse anche a Roma] ; non subire 1'ango-

scioso—patema—di—una—denunzia—ai—Tribunal 1TmilitEri

nati dalle direttive o dalle decisioni di HIMMLER.
Perché, nonostante sia pacificc che il cod.

pen. mil. tedesco non prevedeva per simili discbbe-

i Ldelle SS5,_estremamente rigidi..e -fortemente- condizio- i

X

5" G TR LR

o S N b L fparind
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dienze la pena di morte, & difficile acrettare senza
) ¥ '

:riserve le precisazioni di Gerhard SCHREIBER, consu-

I

lente tecnico del B.M., secondo il guale le uniche
I i

SHEEgydenz® SarebbE¥c state di Hdtu¥a amministrstiva
]

—

=i adn e s | 15wl m .

e-non—-penals.

Non pud, infatti, ritenersi del tutto infonda-

| .
to il parere del consulente tecnico della difesa {1::;

i
isl:r::ricr: e giurista ANGELOZZI GARIBOLDI),  secondo i]f i

quale le conseguenze di una disobbedienza, in quelle

% W G i 2 e T T

[

b

circostanze, scarebbero state alguanto gravi: il ri- .

froto—avrebbe—comportato—la—vicola zione—del—giuramento

|
lle_SS_naziste_ e sarebbe stato_interpretato_come un

tradimento del sistema, con conseguenze molto negati-

ve anche per i familiari dell'indisciplinato ed il

I'Eu:u deferimentc ai Tribunali Speciali delle S5, temu-
| |

tissimi per il loro ossequio ai vertici dell'organiz-

f I

zazione politica “E‘]_:er":l ‘dpplica zibrfe_-di—‘p‘r:‘iﬂt ipl =

L

;_—-—Pnrme—del-tuttn speciali. - - el e i p——— A | _.

el

Le deduzioni conctenute nel parere de 1__13_@_:15'.#___

—_—— - 3

lente tecnico della Difesa rinnovano, peraltro, le

scansioni argomentative contenute nella relazione

] S S —— S i
" T
Y

dell'avv. Erich Muller (coadiutore tedesco nel dibatc- LA

% i (o p - A o T ST, AP S o L el S, et e |
timento Kappler, udienza del’s luglio 1948, pag. 6177 I‘ . )

{ f
—del"relativo wverbale):*'un—ordine “del-Fihrer—rappre-— t e —4

N4

———Sentava-una disposizione emessa senza la.comparteci-.. . __ R |1 &

..pazione del Parlamento e del Governo o di una qual- ] i

—— s = W EEREE gl 3

siasi Autoritd legislativa, contro la quale non pote- 1

va opporsi alcuna opinione e che doveva essere ese-




= iy =

Fagelive = S€8lLLa conalzionl 4aa CoOlOoro ai

= e e o iy i
i

quali la disposizione stessa era rivolta. L'ardiwé

GEI_Fﬁhrer “on &rfa legato ad alcuna forma (...} pntem

I
ua—gs5e:e—mmparbtba—per—iﬂcritta—-vevha&mﬂn:EH-dxreuﬂ

tamente o ind i.r.E.t;Amqntg__Un_e_rdi:e_de 1_Fihrer_ zaveva

| .
forza superiore alla legge per:hé emanava direttamen-|

|
ﬁ: dalla massima Autoritd del III Reich {..:l4d PEn

?gni tedesco il non adempimento di un urdine del Fih-|

rer rappresentcava andare incontro a severe condanne.

'—In—generatE*TI*pemdimrﬂdsxtz—iih!rﬁi—yErEEHETE Bd 40

manie:a_pa:ticnlare_piﬂ_s&nereueranu—leucandanne-pﬁej.

viste per appartenenti alle 935 ° = poiché gli stessi

i : . 2y Mgt
non venivano sottoposti alla giurisdizione ordinaria

bensi alla giurisdizione delle "SSU ed ai loro previ-

sti Tribunali speciali -. Per siffatte ragioni gli,

~apparcenenci alle TSNV osServavano una disciplina an-|

cora—pil—rigoresa—f{——I+"Tra 1‘a&tru-vaitv-—in-ﬂﬁrmafg

_niﬂ_;l_gmﬂﬂﬂiplﬂh_lﬂ_pﬂﬂElbillEiqﬂ_ﬂuLﬂdL_ll_PE_iﬂﬂ—1

1o, in tali casi, di wvedere applicate a carico del

trasgressore l& norme riquardanti la punizione anche

nei confronti dei membri della famiglia: moglie, ge-

=

nictori, figli, fracelli®®.

Tk
;%?7ff“i La—capacitd déterrente di quel Tribunali
_.;_ :;LB-(pnacl a-tutela-de1la-ferrea~dis¢iplina—militare—t=-
j._'inEEEHI;_Ela ritgnuta_gg;p;ia_ﬂallaﬂﬁentenza_KLPPLER,_
I,::igfr é poi, ult:rinrmente suffragata dal riélgvu che, Ti-
A o el - e wi ey g A a——

conoscendo eccessivi spazi al potere di ocbiezions e

di critica dell'infariore in grado, si at ribuirebbe-




ro alle FF.AA. naziste ed al totalitario e delirante

;
regime politico che le esprimeva, connotazioni garan-
i :

jeistiche e margini di autonomia che, invece, non pos-
F ]

‘Sedevano affattos
I n

I
l
Al —fine—di—svalutare—le—considerazieni—e h;e

precedono, si @ evidenziato il parallelismo tra l'a_nr-

parato nazista e la criminalitd organizzata, per ne-

|
gare gualungue valenza attenuante dalla "appartenenzla

all'organizzazione": come il "Killer" mafiocso mon pugd
|

invocare guale attenuante la difficolta o1 opporsi

f
elia—crudeitd—e—spietatezza—del}:‘organizza z-j;sne—dr.

cul_volontariaments fa _parte, allao _stesso_modo nessun
I

riguardo pud aversi wverso chi faceva parte di una

perversa e sinistra organizzazione come le S5.

| Il paragone, perd, & improprio e disomogeneo

}perché la criminalit3 organizzata ha come scopo la

ot §s i one i reatiTe~si ponE CoNe Brganisme il legaT—

i e -

:J.e,_cancra-.legem,_al di fuori.della struttura statwa- . =% _
—_—r -

_].e, mentre la Wermacht & le SS facevano _pur_sempre _ °¢
G T —————— 7 — - — -

parte dell 'apparato am;nistratim dello Stato tede- 18
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Inoltre, aru:he per l'appartenente alla crimi- ,r‘ff-."-—_._.-,-'.__'_"'-,"-.\

i
"lata,  verificacta—la ‘sussistenza—di—ogni—circostanza~e—" " —— :
X
o i o

nalitd organizzata andrebbe sempre valutata, GoRtrol S ¢ 17 NOSRE }

——.di quanto altro.possa incidere sulla gravita del.fat-..

—

-~ Lo o sulla concedibilitd di eventuali attenuanti ; nom

sarebbe, insomma, possibile una aprioristica esclu-

sione di tale verifica, sulla base della sola apoar-
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'1 GLL elementl Gesumibili dalle cmsideraziﬂni.‘;

chr‘gre::e dnnﬂliﬂucg—di—qmtﬂ‘ﬂhm*m—dﬂn'se- ]

gnala.ta__g mdspmdgnm_dLlﬂgLLtmui_pasannu__hﬁn_

r!ienlzrara nel paradigma normative dell'art. 62/bis i

|

CP. che non consente di trascurare un dato di gran- |

d%issimn rilievo: questi stagssi elementi hanno 1;:~::-1.-'¢:=l;~:;wlI

nel 1948, (in epoca,; quindi, vicinissima ai terr’-.'::lili‘

-mel e mate- |

1

-J.al.-a..—delpmaasan-ra}-—ad—asﬂn-lwere—}aﬂﬁﬁasweﬁﬂﬁﬁ" 1
I
:un formula dubitativa, ed altri cin neue correl (due

u...f:.r:ia.l; e tre sottufficiali) con formula piena,'

nella supposizione che tali elementi provassero sin- .

tematicamente la non consapevolezza della manifesta

c;lminnsiti Jella "rappresagiia’.

e f-non—tutt—e ﬁnm—'camﬂ—?ﬂrmhhfﬂra——r"ﬁﬂcusﬂ__l u

E.'..t'" . igna:;i_e_semplici_esecutari_.didnrdini .—J—due ;

Effi-:::l.a.li ed uno dei marescialli si{ trovavano in una

posizione che erad sostanzialmente assimilabile a

-::uella del Eap:.tam: PRIEBKE e da essa si differenzia-

— ——gat5 & meramente ssecucivo, ai fontrollo delle iiste.

—

b S solc perché questi aveva svolta il compito, dele-

.\‘.

'_ ;-—--—:ISi——-tratl:aﬂ"a.. infatti;——del Maggiore——DOMIZLAFE ™~ =
__,'e;'r_“ (comandante _del 1II reparto _de]llhussenkﬂmandu] —del - —-
Capi _EE.ILEI__ELW_S , (cui era stata affidata la direzio-

ne del carcere di via Tasso e cha aveva activamentce

partecipato a guelle torture, rant'a vero che venne

— ————
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incriminato per le gravi lesioni procurate ai dectenu-!

ti e successivamente prosciolto, per prescriziocne deil
i |

reati, in data 12/4/1960- atti prodotti nell'udienza

r - i

—X075/19967"B/1=), = del Maresciallo QUAPP “(che;Toltre
|

ad-essere-stato—incriminato-assieme—al-CLEMENS—-per-le

]
- L EE T W W - =

|

stesse Lorture, aveva partecipato alla formazione

| |
delle liste -v. sent. KAPPLER, pag. 65-). f

]
Tali elementi, poi, assumono indubbiamente un s ig‘ni—‘
r [

ficato ancora pil pregnante ove si consideri che 1o

f |
stesso Iribunale Interpazionale di Eﬁfiﬁg;ga {che
i
|

gid—nel-l--immediato—dopoguerra—aveva—infranto—il—tabi:
|

| i
— ‘obbedienza giesca, condannande molti crimipali
|

nazisti che avevano cercato di ripararsi dietro 1lo

scudo dell 'crdine dei superiori), nell'art. 8 del suo

Statute avewva stabilito: *I1 fatto che 1'imputate ab-

bis agito in ossequio all'ordine del suo govermo o di

E

—superiors non lo €sime~da~respomsabilitd; ma—pud:

| - - - '
. ——@ssere preso-in-considerazione.come-circostanza.-atce-_'___

rl

S — ""-.."—-l"a--— S — ¥ =,
nuante, se il Tribunale accerta che cid sia richiesto |

.
da motivi di giustizia®.

A tutto guesto non pud mon aggiungersi il fac-

to notoric che i generali KESSELRING, Von MACKENSEN e

el A

e MAELTZER, pur essendc stati riconosciuti dai Tribu-’ TE e

=

- 'pnali-Militari—alleati—come “i-- maggiori—responsabili—. — et

d=l massacro_.(a.causa della loro.notevole capacita di_ I'--._ Wy
_ Ancidenza sulle caratteristiche e sulla portata della

"rappresaclia"), e nonostante fossero stati condanna-

ti a morte mediante fucilazione (convertita poi 1in

e
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menti di clemenza -oggi non pidl concedibili nelle
|

stesse causali- e scontarono Pene relativamente hren.r:.

{ac-aﬁemp:a_-?—amﬁ—fl—ﬂenerare_-mssﬁmnm 6 a&ﬁi‘:r.
;l_Generalﬂ_ﬂbn_HACEEHEEHJ
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Non si vede, percid, come tali elementi possanc esse-

I
re esclusi da quell'insieme di I:a.EEElll che i:ﬁn!:Dr'rD-F

- n::: a4 formare l'attenuante ex art. Ez,.fhis C.P. conces

sa all'imputato.

]
|
i
|
132+ Cli—elementi—valutabi- Id—ex=art—133 F

C.P.: la gravitd del fatto e la capaci-:
ta a delinguere. i

o —— ———

LT"&¥E. I337C.P. fissa I due Criteri fondamental: che

1 d—giudice—deve—prende re—in—esame—per—ia—-c ancreta

Cmﬁ__uﬂlﬂn_jgujl_ﬂﬁni
1% oravitd del [fatto di] reato e 1a €apacitd a de-
i_-tMl; dzl colpevole.

—_—

Esso elenca, poi, tutti quegli specifici elementi che

‘portano ad individuare 1= Concreta gravit3d del fatro

R et S L T P LN e Y i
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— e 1l'estensione—della— capacitd—del inguenziaTs,

STy

‘._.-—'-"q,_‘“‘
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Nel-dettaglio: : e

_ 1":__ alla Eﬁwwmumm_da_namm,, -~

!
i fspecj.m mezzi, oggetto, tempo, luocgo e qualsiasi mo -

/ dalitd dell 'az:.cme + Bonché dalla graviti del r:la-mn
I|"""--__'__.--""' s i Cm— e ——— i e
::a.g:.-:matn alla persﬂm uffesa e dall® J.I'.I.L'.E".I.Ei.ta del

Lo I'l.-‘li":'-i. ml‘l.':lﬂ.‘:

dolo;
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b)la cavacitd a delinocuere si individua attraverso

i precedenti penali e, in genere, la condotta e 1la

*'i-fita del rec antecedente e contemporanea al reato,

TNONchE attraversc 1a Condotta SUSSeguente a3l LEato)

e +—carattere—del—reo—e—le-sue-condizioni—di—vita—imn-—

r.[iixisiua.lg ~ familiare e sociale. : I

‘ E' ovvio che, essendo il reato contestato al

e - 4 I
PRIEBKE, a causa delle aggravanti, punito con la pena

v:'iell'ergastula (che per la sua stessa natura, non

consente la individualizzazione della pena & si pone

| |
|

litd rieducativa_della sanzione penale—-arr 27.) !

tinomia—con—ilprecetto—costituzionale—deTla—fi=
i

nel caso specifico l'art. 133 C.P. non pud esplicare

la sua normale funzione di parametro generale per la

graduazione della pena-base.

Cid non impedisce, perd, ma addirittura impo-

ne, (per non Vanificare Una direftiva di fondo del-
| |

—1tordinamento-giuridico,~ogsia-la-finaliti-rieducati-

?!_ﬂﬂlladEﬂﬂiL_ﬂhﬂ_i_ﬁﬂﬁ_fﬁﬂﬂﬂmﬂﬂiﬂli__ﬂﬁihﬁli_ﬂﬂﬂtEj

r s
--J,L";i:." P a1
i p sy i,

nuti nell'articolo 133 C.P. siano, almenoc, utilizzati

per individuare eventuali altre ragioni di concedibi-

lictd della circostanza attenuante prevista dal-

WES e R AT R S ——

ltart.62/bis C.P,

ne om g — —_— P — —_——

-« « - Naturalmente -il .primo .criterio della- gravita
del reato non pud giocare, in guesta ricerca, alcun
ruolo positivo per l'imputato: & fin troppo evidenta

che gli specifici elementi costituiti dalla causale e

yoy
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delle vittime, di per sé& porterebberoc a negare la di-
|

— minuente inTdiscorso—(fatta—eccezione-per—L'dintensitai.

d~_lelf-cic:l:na_che..a.ppare_pesantemante_limi_tj’.;ﬂ dalla o3t

sia pur erroneamente ritenuta - cogenza dell'ordine) . |

. .
——
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|

|= Questo primo criterio, perd, scprattutto nelle :

|
J ¥
sue componenti oggettive e nel quadro generale del-:’

1-‘art. 133 C.P., &i pome in rappnrt{:- di relaciva

__ _ 3Tl
Al . R

su.bvalenza r"sp‘f‘E_ EII"'Ii‘l:t‘n—trirerrn—dﬂ:h“c-'nat =

a—de-l-:.nqu ere—altrimenti,—di fronte ad un reato_di'
!

particolarissima gravitid come quello addebitata a'!

PRIEBKE, non sarebbe mai possibile alcuna attenuazio- .

ne di pena o concessione di diminuenci, in aperta

viclazione del principio costituzicnale dell'art. 27

e — - ——

(che invece ha, come evidente corollarid, 1a predomi=

nante—valutazicne—della—attitudine—del—colpevole—a

commettere_nuovs_reaci)

B w —

___Passando au. sar.:undu cnl:ar:.-::, sl & visto r:he

- B e c—— s
o ﬁ' 1:- i — i e b

» la capacitd a delinquere si desume:

— ——= ey v -

1)dai precedenti penali e, in genere, dalla condotta

D

¥
=

< —r.j 3)dalla condotta_susseguente al reato;

e dalla vita del reo antecedente = :nnttmpﬂraﬁea al

IEEEG} i e o i e i -

wi-2)dai-motivi a delinquere e dal-carattare-del reo;

_Hdal caratcere a ﬂﬂllﬂ ::r.::nd‘.:.zi-:rni dl vita individus-

e s B

I i—

le, familiare e sociale del :nlpe*mle.

Ora, scendendo all*analim dEl singoli elemen-

ti che compongono detto criterio, non v'é dubbio che,

= ——
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attualmente, il PRIEBKE & portatore di attitudini de-

linquenziali molto ridotte e manifesta una capacitd a3

delinguere guasi inesistente.-

—Solo—Ttrelemento—sub—1)—infatti;—porterebbe—akt

i | l'|_"'r[

diniego_della atfenuante_in_ discorso, non potendo.

ignorarsi che, nel pericdo anteriore alla cnmmissimue!

| ;
del reato (e poi, presumibilmente, per tutta la dura-
P

i . 3 .
r;la della guerra), la sua condotta di vita non sia|

stata né penalmente irrilevante né moralmente inecce-

sibiTes |

Cid_si_desume_dalla_sua—zelante—attivici—(sia.

pure collegata a doveri funziocnali) di irriducibile:

ricercatore di appartenenti alla resistenza, di abile

scopritore di complotti e congiure contro le forze

occupanti e, soprattutto, dalla sua partecipazione

IR

L}
alle torture di via Tasseo, integrante una vera e pro-
pria—attiviti—criminosa-che—si-manifestava—-nella—re--

Itaraz ione__ _di_. *delitti___ contro. _la__ persona®,’

I.attullmente caduti in prescrizione cosi come gid di-

t.'.;hiaratn. con sentenza in camera di consiglio del

12/4/1960, emessa dal Tribunale Militare di Roma nei

o w3 s EESm SEmI R A G R S e R TN . N S—— Y m—remm—

confronti del Capitano CLEMENS e del Maresciallo

e s

QUAPP) T ok e LI - —— L Ry

L

- po———-]-sUccessivi -criteri,-invece, -per-la-loro-pii
attuale e, determinante wvalenza, conducono ad_una pro-
gnosi favorevole alla concessione dell'attenuante.

In particolare:

- non v'éd dubbio che i1 motivi che spinserc il Ca-

T e

oo e

e et g -

O PR S) ek "iﬁiﬂtwimmwm ]

e dignbatioge e

- —
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prmoenati =l

essere individuati in un malvagio ed intamante inte-

¥

nInE A

'Eﬁ's‘e_p'é"r!hr‘fale—_ma'debhum-es sers—ricondotti—al—meno

I.
gravatnrr o intento-di—defilarsi_dalle_incerte_conse=

|
guenze di una difficile e problematica disahhedmn:a

i - & parimenti certo che nella_condotta g,g;gss:w;

lftl reato deve ricomprendersi il suo MM{Q

#

g;;;ﬂl;ela anza a mingse in un
> |

B i de b LR L it e e
et 11 I- .l_.. S r.'_'l-"l".l_-'l:“ ‘l.'_-'l'.'lr

a.r::r_'- di tempo cihe raggiunge 1I Mezzo Secolo.

i

e

il

a e

Anche—se—i l—campnrt—amentu—prucessuale—-:ell-i—xm|

putatg_ng_n & _skrato l;;a i migliori posaibili, e: esaenuu

r:":-lr_-J-_-.

|2

Lt

state 1e sue dichiarazioni solo parzialmente ‘ferld].-

-'l_lIA
7t

che, (biscgna considerare, perd, che si tratta di

eventi molto remoti eod alcuni particolari possono

sh:.adirs.t “ella memoria di un B3enne), non si puc ne-

ga re—che—i1—PRIEBKE ha—ammes so—di—aver—personzlmente

r:nl pito_a mortes due__persone _e_s i & sottoposto_al:

|
l'esame delle part:. nel corso delle. indag:.r.u. e del-

g RO mr— —— -

1'udi¢r;=a preliminare (interrogatorio del GIP in data

e e e S ——— i —

25/11/1996 presso 1l Carcere Militare di Forte Boc-

cea: interrogatorio reso nel corsc dell'udienza pre-

— e - | T

..verbalizzata-e-trascritta, nell'udienza dibactimenta- R

1ifinase del 373/1996; entrambi Zcoguisiti, "in forma

le del 7/6/1996). K e i s e —

Verao & che, poi, nel d:.hattimﬂntu egli non ha

— e m— = = = Bl W gl S

consentito al suo esame, ma cid semhra accribuibile

m i R e S T o —

alla finalitd di evitare defnl:igan‘:i risposce all'in-

renso incrociarsi delle domande di oltre 15 cdifensorl

g ——— -
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B & —

di parte civile, piuttosto che all'intento di ﬂHtECﬂ%

lare l‘'accertamento della veritd (cosi come & confer-

A e T L L L DA

i ais]

-

mato dalla presentazione di due memoriall da lul sot-

&
|

. ]
ol

thscritti)—=
|
Il suc_contegno_difensive, inoltre, improntata

—

!
E
a dignitd e pacatezza, non pud non essere sintomatico

i L i e i
|
i b £, e e W

%El limitato spessore della sua attuale capa:fbﬂ a

%elinquere .

E' poi indubitabile che l'imputato, dalla fine

eIlxrgquerra e fino al suo arresto el mEggis

4 _ha_mantenuto—condotta—irreprensibile,—astenen-

-|.-'; e e B s T e 1
Bl Fe S bt R i v e

i

dosi da gualsiasi azione delittuosa, cosi come com-

| |
provano attestati ufficiali delle autorita diplomati-

Fhﬂ argentine e tedesche (v. note in data 5,7 ed 8

- wol.l
|

giugno 1996 del Ministerg degli Affari Esteri

] 5
4% fr. 185-1%0 degli aEEi -). |

nh
=

i Qualche—difensore~di—parte—civiier—nel—soate-

|
re_la_non_yvalutabilitd di _guesta "buona_condotta”,

ha evidenziato il fatto che 1l'imputato, a guerra fi-

nita, non potesse certo partecipare ad altre stragi,

Ma l'obiezione non ha nessun pregic giacché nulla

B

—-glia,

avrebbe impedito al DRIEBKE (se effettivamente avesse /

/
“—avuto una Spitcata e persistefte capacitd a delinque: | °
. ="

—re) ~di -commettere--reati--contro--la-persona,—la—fami-—..— -

il pacrimonic, la pubblica amministrazione, la

fede e 1'economia pubblica, e cosi via.
Arniche il caratter= & le condizioni di vita in-
sociale dell'imputate sono

dividuale, Ffamiliare e

Sop R AR e i

oy #-’_‘r:'.-"'-ﬂ.l_-‘




sulla sua attuale ridottissima capacita = delinguere.

notorio;—ed—i nﬂltre"evidenz iato-daglki—stes-—;

E
_si_memoriali _de 11!imputato e confermato_dalle letrtere
\

sopra citate, che il PRIEBKE, prima dell'arresto, era

1.':.1'1 tranquillo pensionato di 81 anni che apparteneva,
T
ad una normalissima famiglia piccolo-borghese.

Egli svolgeva una meritoria attur:.ti presso una Scuo-

i
I= di I ermm go—studentl =0,

& gL o ot

a
"r‘.'!'r;."".--h'm“"""" p—— e
. ! e Y . | -
y o 1

"4 i

partenen i .a—varie—etnie—e—seguac i_di—ogni-credo—re= ‘

llglnsa} ssstita nell'interesse di urilassociazione
i

l
che curava Er:a.mhi. culturali tedesco- -argentini. i

& |
Non @ minimamente provatc alcun sud attuale

collegamento con associazioni o organizzazioni filo-

naziste, © un suc mostalgico attaccamento alla sini-;

stra—ideoclog ja—che-pure—lo-aveva—ca involto-durante —3a
I :
ée-::unda_gue II.;L.-'Iﬂﬂﬂdl ale. E', anzi, sicuro il _suo_coms,

plel:cr distacco dai l:raat:nrsi na::mti mnnstanl;e

| —— - A N g ST S— — —— -

r qua_lﬂhe contatto epistolar

o ———— —

un incontro amicale col coindagato HASS avvenuto nel

157B-80, atctribuibile presumibilmente alla solidarie-

t3"che~ 14 guerrd —rred tyra  alcune “persone;, pluttb?a‘t‘a =

"'.,_."--1--¢:h|=: a.drunav—cnmuﬂt-ﬂv-pﬂrslstente matrice ideologica:—--

o __]I _Non_@&,_1in farci, di_se condaria importanza_ la. conver-

sione dell 'imputato alla religione cattolica

. . - . —— - s ey | m— e 5 ——— ¢

{awenuta nel lugl:m 1348 prasso la parrocchia ai Vi-

pitenn {Ez}:l, con canaeguente adesione a fondamentall !

principli e comportamenci del tutto anciterici rispet-
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(v. lett. Questura di Roma in data 1/6/19%4- d-:u:.neI

del P.M., H/I, acquisita mnell'udienza dib.le dE,l,F
|

| ¢

|
' +
L T1_ PRIERBKE, infine, dopo essere fuagito dal

campe di prigionia di Afragola, non si & mai nascosto

Lel'cnrsu del mezzo secolo successivo: ha sempre vis-
l' L

suto in Argentina conducendo le sue attivitd alla lu-

~e' ' del sole, senza mascherar=s o celare la sua l1denti-

ti—equellm—dei—suoi—familiari;—senza—ricorrere—=a

| 1 . '
alsi domicili o segrete dimore; ha wviaggiatao utiliz-

zando regolare passaporto e gualche volta ha persino

soggiornato in Italia, evidenziando la mancanza di

qualsiasi vocazione alla latitanza (nonostante l'or-

dina di ecattura emesso nei suoi confronti il
i i

S I 04 E GAT  PTM T prasss il TeibmnaTEMiTitayE) o
-' i

dla—fuga—da—e ventuali—giudizi sulle—sue-responsabia-

| Indubbiamente egli era convinto, anche alla

luce del processo KAPPLER e della avvenuta assoluzio-

ne degli altri ufficiali che con lui avevano parte-

cipato al massacro, (nonché delle leggi argentine, /’

—wche “prevedono 'la -prescrizione di-—qualsiasi— crimine ;l'-*--—--——--r----_

dopp-15-anni-dalla .sua.commissione)..di non _essere pid .

s SN P . -

Eérl_aegu;i.bj.;_g;_r_pg; questo ebbe & rilasciare la famosa

intervista televisiva del 1994, ed a ragione di que-

- o

sta sua ingenuitd venne arrestaco ed estradato 1in

Italia,
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Ma & proprio gquesta ingenuitd senile e l'as-

senza di gualsiasi tentativo di sottrarsi alla deten-
i

=

zicone domiciliare in Bariloche, ohe Tivelsno Un ulci=

" e

mo—positiveo—aspetto-della—attuale-personalita-di-que-

sto anziano__imputato, che ormai rappresenta, per:
i |

! :
1'inesorabile vittoria degli anni, soltanto la palli-

!
da e sfocata immagine dello zelante Capitano delle SS|
1

o=

dE:L un tempo, e la cul’ capacitd a delingquere appare!

oggi molto esigua e francamente poco percettibile.

f

ol =

NeysUn Soggetto rimane sempra—uguate—a—se—sCesso

i!gnmo—mu;a-assimm.snnieta_ud_al_peﬂnda_ﬂgr i-

. |

F . )
co; € cid & inevitabilmente avvenuto anche per 1l'im-
i i
putato PRIEBKE, a dispetto delle apparenze che, non

coincidendo con quelle di un wvecchio malfermo e pie-

roso, hanno fatto pensare ad una inalterata permanen-,

za della sua originaria personalits.

_I' Dalla—solas-2pparenzas—perd,—non—-pud—scaturire.

uin_gj.udiz io_di _:;rntinhli_l:_a. _.incompatibile con mezzo

L
a

Rig d
.- h 'Y
L ¥y

i
i .,_[,._

=
-

-
secolo di wvicende personali ed eventi storici.
S1 ritiene, dungue, per tutte le considerazioni svol-
te, che le attenuanti generichs previste dall'art.

o = fads
o

e

62/bis C.P. possanc essere a lui concesse.

S P e e e " e L r i R SR . WD

e R * T N A a - - — - - - e

yimld s —~La ~-comparazione-delle circostanze.— —- SEN

.—L%%rt..69.C.P. . ragola l'ipotesi in cui il .rea-. s

to risulti circostanziato sia da aggravanti che da




attenvantil, .e stabilisce che il giudice, in tal caso,

fdave provvedere a formulare un giudizio di :::::mparau:

"3 < .
a.-nne tra le circostanze riconosciute sussistenti. |

Le pid significative decisioni della Suprema

orte—sul—tema—hanno—chiaritc-cher—"nelsistema—pena=

0
0
|
)

e vigente il criterio gensrales che Y giudice dewve

I
I‘ J " = S =
gsservare nella comparazicne delle circostanze &

guelln ‘risultante dallo schema r.:'J;vs:ll'.ﬁu:t.;+ 233 ~C.P.,

I . . )
allo scopo di ottenere una valutazione comolesgiva

I
dell'episcdio delittuasc che tenga conto della parti-i

colare personallifd d&l™ red, considerato SoOLCto ogni

spetto—sincomatico,—e-della—sostanziale-entiti—della

condotta criminosa",
(Cass. 19.1.1990, Esposito); "8 legittima l'ucilizza-

E

zione degli stessi elementi di cui all'art. 133 C'P._!

.':. anche di uno solo di essi, ai diversi fini dﬂllﬂ!

e

decerminazione della pems, del giudizio di valenza
| |

—art*“EB'C'P——e-ﬂellafﬂanced1hr11ti*ﬂel1e*attenuan=

i_genEtiche (Cass._Sez. I, 84/165637)-:

|
"la valutazione di elementi favorevoli alla conces-

sione delle attenuanti ceperiche ha natura del tutto

diversa dalla wvalutazione finmalizzata al giudizio di

Kl ; .._‘,‘f-

chParazi{:-ne. pc::.::he q'l.lesl:'ult:.mn g:l.ud:.z:.u é d.:.rettnf
'I:

it e s e wwas @

1

““ud -all'adeguamento-della pena-al-fatto-ed-alla persc- - —

-

nalitd del _colpevole. Pertanto, ngn sussiste contrad-
dittorietd di motivazicne allorché il giudice di me-

ritoc, valutaca una serie di menti fav voli
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[
giudizio di semplice eguivalenza e non (- - p‘f&ﬂ‘f&h‘t’&‘}

con--la—circostanza~-aggravante” —-(Cass.—-Sez.—1IV.~

1385 /174208);
I

i
"'il giudice, nell' effettuare la comparazione tra le;
i

npgnsr_e circostanze, pud prﬂndera in esame anche el le-

mg_n;}__tz_.ﬂr_&i da quelli indicati M_I_EE.-J_l——E—‘-l

alla::- scopo d:. stabilire, nel sucC apprﬂz'-'am&ntﬂ a:.--'
!

screzionale, qu&l‘ﬁ_incidan sa—eserciti—la—suddetta—va

Jutazione—su-kl a—uhi_ebl:.:.va...entl td _del reato. A_qUES tr.'- i

L ]

ce, per accertare quale Sia il oDeso rispetcivo ciE
1

E.EEE‘ha.ﬂ.D.ﬂE:l“la-rSpEE ifica—-fattispecie—al-di—la-del-

1& _loro _corrispondenza _ai _relativi modelli legalz._#,_

(Cass. 13.10.1978, Lusc:n],

= m = il .

"per il corretto 1 ' i la i- j::

vazione in tema di bilanciamento di circostanze ete- B

B i rogene=, & sufficiente che il giudice dimeostri 4i ¢ 179
- P , X
—==%" aver considerato’'e _ o) disamina~glji elemen-" =

o ———-—1 i --enuncil : ! - ] i - e i

e EELL;aL_LL_.L-_ _apprezzati come assorbenti o prevalentd

W
&
L]

il

wdde
-

= 14 ol

-...a-'.
¥

o
LY o

-
.

su guellli di segno nppc:s.l:n, es;endn sottracto al sm-

1 PHEEES S—_—— s R S — o —

dacaro di legittimitd (in guanto espressione del po-

ters discrezionale nella walutazione del farri) 11l

™ *h .." s

FEY
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! o
suppﬂrtn motivazionale sul punto, gquando sia aderente

ad.-elementl tratri Dbiettivamente dalle risultanze

pru;essuall a gia, altresi,

{Cqu. Sez T, 1U§e, N-IB065417anche—la—sola—enun

'r
logicamente carretfﬁ"‘
!
|

llielil.':-.':_.-:i1:,~::,r:veﬁ,;;a,;|;:,;§_.I

)

a va o ini

| ~oncorrenti a o

quanto, rientrando tale giudizio nalla_discrezinnali-

tg del giudice, esso non postula un'analitica_gspnsi-
i

=

éiﬂne dei criteri d4i valutazione" {CESEW Sez. IV,
]- =

1990, n. 184914);

-':;"-1'w ' l-"'ll_' AT ¥ S [ L P T )

T o gfﬂﬁfrﬂw—dr'vaienza*tra—ie—ﬂ&wcnsuan:e—dL—aegnc

-
Ippnsnn—nun—;ichiedﬂ_iladnzinn&_ﬂi_ﬂﬁnressinni forma-

I
|
1i, sicché la sus effettuacta ese ecuzione, con i crite-;

Eom

®

ri posti a suoc fondamento, pu o ente

1!

desug;g dalla lettura della sentenza’ (Cass. Sez. IV,

F s

1989, M. 1808S5).

F Cid posto, 1l Corlegic, facendo riferimento—=a
4 t

i & ] ] H
:T_Quantn-gii*=v1denziatu con -le argumenta:;nnl_cantgnuj+_“ TP AL S

te.nei.paragrafi 10 ed 11 circa l'effettiva portata

i —_

delle contestate aggravanti, e avuto riguardo al peso

rimid W =

1 = _. i i R T I'-. 7
perviene ad un agiudizio di eguivalenza fra tutte la f- :

[ e e T —— —_

EEHILDnatE circostanze, a aegultc o della cnmparazlnne

eifectuata a normda dell'art.” 63°CIP:

- a Borm o ma mm e ee— T R B = o — - = o —
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=15, La prescrizione del reato. ..
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ESKE € STALO rlconosciuto responsabile; comportersbbe
i |

._ﬂf__
A

f‘r.a pena dell'ergastolo ai sensi del combinato dispn;

m gl LRt I8 ST 2 CPMG, S 75 57T N3 e

I I
51,.n_4,CP :

Tale reato perd, come si & wvisto, & stato ri-

enuto circostanziato anche dalle equivalenti atte-

| —-

uanti previste: dagli artt. 59, n.l, CPMP e EE.."bis;

Fp =

“A seguito di tale bilanciamento il reato & di-

If:EnuI:m—gurrihi—l-e—ﬂqn—}.a—pena—dﬂﬂ_-]:a—reﬂ-hlﬂ'iﬂne—ﬂﬂn drr=

MWM.L

_t Cid deriva da una corretta ermeneutica giuridi-

e

ca ed & confermato dalla interpretazions giurispru-

denziale secondo la quale, in relazione ad un reato

punibile in astratto con la pena dell'ergastolo,

1

:;lxanﬂu—vengnnﬂ‘nn'ce SEN allmimputEty witetstanze aE=

_i"enua..nti ~—equivalent i-alla_aggravante-che-comporta—la

|
pena dell'ergastolo, la pena applicabile & quella

della reclusicne da 21 a 24 anni, prevista per il

:rea;t-.:} non aggravato.

— Al PRIEBEE, dunque, dovrebbe essere irrogata

iy, R ey e e i - " 59 Fete o ol
- ", Una pena non inferiore ad anni ventunc e molto vicina

- — = s S B —

— " /ad=anni—trenta di reclusione;—tenutoc-conto-della-sus-<——- ——-—

___._r._.f;_aistenl:e__mntinua:inﬂe.di reato-e.del conseguente -au- =

R ==

" _mento di pena previsto dall'artc. 81, c.1, C.P.

Y =g = — i — S — ——— W

E gquesta, sulla base degli argomenti finora

TAGTES

"!
e _'..1_ i

[ (on,

.,

esplicitati, sarebbe stata la pena da inflicgere ai-

e —
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1'imputato se egli fosse stato sottoposto a giudizio

a pochi anni di distanza dai fatti, e non mezzo se-

cale dopo. i

'3 cid mon~& pil-possibile~giacché;“nel frattempoy
' ]

a_decorso-un-termine-lunghissimo-che—supera —abbondans

temente quello di wvent'anni previsto dall'art., 157,

| . = e
n.l, C.P. per la prescrizione del reato di omicidio. |

Tale termine ha iniziato la sua decorrenza il;

24 marzo 1944 (data di commissione del reato) ed &
F

SEato InFerrotto dall 'ordine di cattura emesso L1 .'.&'5I

£
novembre—l 846—dal—Procuratorse—Mi-H-tare—di—Roma—nedi:
|

confronti_ dell‘imputato: cosi disvone. infarti,

:]L‘art. 160, c.2, C.P., applicabile mella sua urigina-:

ria formulazione - nonostante la modifica del 1989

per adeguarlo al nuova processc penale - giac::hé

I:ral:l:asl di norma sostanziale sattratta al prlmnpm

l_iE l-tempus-regit—actum-=
1
1

f-a — —A--mente -del_39_comma -di-decto.art.--160 C.P.,

&_-.
) 'lha___PIEEﬂrlzLﬂnE interrotta comincia a decorrere dal

2aE . —

glnmn della interruzione e, quindi, il reato risulta

essersi prescritto alla data del 25 novembre 1366.

Quells addebitato al PRIEEEKE, inratti, almenn

“formalmente, & un crimine di guerra e non pud essere

- -gu'aliticate: ~come “"erimine “contro—l 'umanitid*—al—solo-!

3 .;ine di renderlo imprescrittibile: cid &.impedito dal
_fatto che_il reato di "genocidio®" & entrato nel no-

stro ordinamento giuridico solo dal 1967 ed il prin-

cipio di irretroattivitd della legge penale rappre-
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contemporanea,

oltre che della Carta Lnst:.l:uzlnnal

della Repubblica Italiana.

P.Q.M..

T e | s ———————]

I.

vistci ed ap;:_lica.ti _ili articoli 531, comma 1, 532,

! : ;

comma 1, C.P.P.; 261 & 364 C.P.M.P., 47 C.P.M.G.;

‘ : T CETIARA 1
i

non dovEersi procedere ——=a7ico di PRIEBRE Erich :|.:1i

|

—ordine—al—real o-ascritteq: li—in—epigrafe;—tenuto—c onto

|
MMQEWW;A&JM@J

i alle contesta-

p. e 59, n. 1, C. P.M.P., equivalentl

g m——

re aggravanti, ggendo il reato stessa estinto pe*‘

intervenuta prescrizione;

O-R-D—I—N-A

a_scarcerazione _irmmediaca—delllimputato,—Se€ —non—de-

enuto per altra causa.

= - n.—- ol = i N

Trattandosi di motivazione particolarmente

Ecm_nlessa, indica il rermine di novanta giorni per il

deposito del la sentenza.

Ip————

Koma, primo agosto —{TTenovecentonovantasel
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Particolarmente drammatica e importante la testimonianza di Maria
Teresa Mattei, gia deputato alla Costituente e sorella del tenente
Gianfranco Marei, medaglia d’oro alla Memoria, a proposito di un
intervento sollecitato dalla madre, molto amica del cardinale Montini, il
quale attraverso il noto padre Pancrazio Pfeiffer portd a Kappler una lettera
di intercessione firmata da un’altissima personalita del Vaticano in favore
del giovane prigioniero. Secondo quanto racconto padre Pfeiffer alla madre
di Maria Teresa e di Gianfranco, “Kappler, come una furia, la prese senza
aprirla e senza leggerla. La strappo e disse a padre Pleiffer. “Ouesta
lettera io non 'ho mal ricevuta’......Padre Pfeiffer convoco me e mia
mamm .........(e) riferi che Kappler aveva detto: “Ouesto comunisia Mattei
¢ terribile, é terribilmente silenzioso, ma ora useremo il ienente Priebke che
sapra farlo parlare con mezzi fisici e chimici”. E difatti il tenente Gualberti
ci disse che gli erano state jatte delle iniezioni che gli elevavano la febbre
oltre i quaranta. Mio fratello femeva nel delirio di poter dire dei nomi.....".

Fu cosi che Gianfranco Mattei, per non COITere il rischio di tradire 1
suoi compagni sotto le torture, preferi darsi la morte. (v. pagg. 66-67 op.
citata, allegato 4)
(?) (Allegato n. 5 R Katz, “Dossier Priebke”, ed. Rizzoli, Milano, 1996,
page. 174).
W. Leszl (“Priebke. Anatomia di un processo”, Ed. Riun., Roma, 1997,
pagg. 288) esamina e condivide le tesi del Collegio giudicante circa la
illegittimita della strage delle Ardeatine e la responsabilita del Priebke di
non aver rifiutato ma anzi di aver attivamente partecipato all esecuzione (v.

Cap. I1l, “Questioni di fatio e questioni di diritto al processo Priebke, pagg.
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