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Awy, GINO BONOLA - Awvw. GING BIROMNDI
MILAND

P RS TR TR Eilano 351 magglio 1941 IIX
Avy. MARIO LICHINCHI "

Gare Bonoui,

Birondi mi ha passato la tua lette=

ra del 20 corrente,relstiva alis causa delle Societh Anonime Tmmobilisri

Giustiniano e Papinieno contro la Ditta Radice & O,

Rilevo dalle lettera stessa che,fino al momento in cui fu seritia,
non avevi ancora avuto gemunicazione degli element! necesszari per 1'assun=
ﬁiunu del retrocinie, Ritengo perd cheysubito dopo,Corsetti ti.avrd fatte

. tuﬁera il matetiale che da wari glorni gli ho rimesso,
Ad ogni buon conto,unisco qui:

1= uga covie semplice della sentenza della Corte d'App.di Mileno,sez.2a,
nella causa delle Spcietd Imm,Giustiniage e Papinieno,de te patrocinata

2= una oopia semplice del ricorso della Ditts Radice & C, epntro la sen=
tenza =tessa

5= una copia semplice dsl nostro controricorse

4=5 e b= 1a oompsrsa concousionale,la gomparsa aggiunts & le note d'u=

dienza dells Ditta Iadice g_ﬂ.nal giudizio d'appello,

1 Uni=ce pure una copia semnlice del ricorso delles signora Montenari
Blanchi contro la Ditta Radice & C,,afrinchd tu possa rilevare il ne==o
fra le¢ Zue vertenze,nate entrambe da un deplorevole giucco del signpr E=
milio Eadice,il quale ha sfruttato e continua = sfruttare,in una forms im=
pudente,la confusione de lui stesso croata,deliberatamente o casualmente,
eon 1'uso ﬁrnﬁisuun delle due denominazioni adottate Aslls sua Impresa,so=
stanzialmente unica,bemnnnd rivestita delle due/forme della §ocietd anonima
8 della societd in nome eollettive,

Il ricorso della Ditte Radice contro ls sentenze nella causa delle

Secietd Iwvob.Giustinieno e Papiniane costitul per me una sorpresa,sembran

domi che 11 rieoreo stesso sia prive 3¢ gualungue consistenza, Abbimo pen=




sato a uue ipoteal:o che 1l'evversario si sis lssciato vigeere della tag=
tazione di moltiplicare i giudizi indivendentemente dalla serieta deliec ra
g@ioni adduoibili,o che &h?ia eredute di poter speculare sopra una tendenza
del magisirsto a fare 11 male in mezzp,respingendo sia 1l'uno sla 1' alt+o
ricorso,in modo da lascisr uguslmente maleoontente © soddisfatte le iue par=
ti,

Quest'ultimo viano spiogherebbe l'avrenuto ebbinemente dei due gludi=
zi,benchi il ricorso della Dittas Redice fosse recentissimp.,e non sis nep=
pur oggl maturate i1 termine per il deposito del controricorso,

Io,merdyritengo che 'la presentazione del ricorse Radice,e 1'ayveruto
abhiﬁam-ntc,ci debbano giovare,perchd mettonc in evidenza la sistematioita .
dell'artificie rimproverato &l signor Redice. Ne ho guindi apprnfittatn,peﬁ
stendere un controricorso,che pud aprerire eccessivamente sviluppate in re |
lazione alle strette necessitd dells causa delle Soc.Glustiniane e Papinis=
no,ma: che ha come precipuoc scopo guello di illuminare e rafforzere la situa
zione,sopratutto agli efretti dell'altra causa nella quale siamo ricerren=
ti,e clioé della ceusa dellas signora Montansri Bilenchi.

liell'udicenza di disoussione,potremo dividerci 11 compitoitu discutbere=
8tl la ceus=a Giustiniano e Papiniano, ed 1o la causs Montanari EBianchi.

4 Corsettl ho ultimamente inviato var! altri doocumenti,rintracciati
eolo in questd ultimi tempo,dejouali emerge meridisnamente che il signor E=
milio Redice aveva contrattato per la sua speietd anonima,e per la sus so= _
eietd anenims scriveva,quitanzave,eca. Pur aﬂsanﬁqﬁtarﬂi per la produzione |
di tali documenti,si & pensato che convenisse ugualmente Eﬂr?i luogo. Easi,l
pur servendo particol-rnante per la csusa Montanari,potranne avere un ri=
flessp sull'apprez:amento 41 tutta la posizione,

Io sard a .oma,asssi probabilmente,la sera del giornp 12:8 la mattina

del 13 mi metterd in comunicazione con te.

Anchie & nome di Birondi,ti invio i pif cordiali seluti

allegati 41 cui sopra ’ E :; Eﬂ‘“"—’? =




: SU-REMA COK. - DT GASSAZIUNE DEL “EGNO <
' RiCORSBO |
Della Ditta RADICE & c/ IMPRESA COSTRUZION. EDTLI scoietd in nome
¢ollettiva In persora del titdlare Sig. Emllis Rafice, con seds in

Milano €3 1ttl gli effettl del presomic rioorso elettivaments
domiciliate in Roma =Fia Cossza N, 41 presso lo studio e la perso=
na del sig.Avv, Raffeele Macherione, dal quale sard reppresenkhiata
e difesa in unione &l Pro’, urelio Candisn

Cv N TR®

8 S0C, MNON, LIMOTILIARE GJ CINIANG 41 Milgne in persoc dels

1tunicas amministrai-ice S:igudranMOATANART ANTONILT T4 vec .Blanchi

8.la soc.Anon, IM UDPRTARE PAPINIANG df Milano, I1n persona @ell’uni=

ce amministretrice Sig.a Antonietta Montanari Ved,3ianchi
mer l'annullemento

della sentenza 4=10 dicembre 1940=XIX dcila Corte d'Appello in

Milano =zezione prima ress inter partes o notificete in data

5 Sennaio 1941«XIX & mini-.c o ULr,Giud . Vincenzo 5ilvant

FaTTu
Alla Tine di seytembre 1037 la Seoc,Ilmmobiliesrs Giustini-uo

e Papiniano &1 Wii-ro, commettevano alls ast-lee 1= coctruzione
@i un corpo di ed!fie! in Milsne, Corse di For: Viiloris, an=
golo Via Luciuuo Msusra, che in base ai progetti spprontasi, ri=
sultava O’ circa 300 locali, ad use 4! ¢ivile abitazione, 11
prezzo delle costruzioni era simto stalilito in L,130.= al metro
cubo vuoto per piemo ed in vis approssinativa era stato indicato
el finl contebill, in L./,"00,396,50 salve verifics drll: cubsw
“nra definitiva ad ultira=ic ¢l rastico, I1 prezso. =vrc

doguto essere versito rate.’ cate sscondo precizl acoordi ivterm

venuti,Inolire le o wit mmtl avrebbero dovute mc..are a dispo=
. sizione dell'improca 1 ricavato d1 un mutuo 7o mce.io in corss
84 stipulaziouc, = :




" La cnrdﬂ.;na.dﬁgli stebill d'altro lrge, in conéd izioni da es=
sere pcoupaci salve le finiture , avrsbbe oZuta escere effattuata
11 25 Scttembre 1938 sempre she 1 tare Tabbriciolle fosse state co.
segnata libernu all'impresa, entro la rine 61 ottobre 1957«

B' bcoe ebisrire sublte che nessuco Gegli impegni negozisid
fu rispevtato fin dell'in?=io del rarporii delle societ® commi =
tenti.infatti le aree fobbricabild, non furono conse . 4te nel ters
wmine indicate, non -»~le, = non furond nesnche ¢crneegnacc libere
delle costruzioni ohe lc ingombravane, Inoltre par iif™colth
frapposte duil'uffiq&n tacaico del Comune 4l Milano e per oppo=
sizioni avan:ats Ge un confinente interven: cro anche sospensioni
nel laveriche r=serp la lore ssecuzior~ fram ataria e difficols
tozs,

L -eanehe gli ordini & i disegnl ,er la esecuzione parti=
colare dei lavord furomo mei consegnati tempestivamente, “entre
alcune opere, che le crmitcenti si erano; assunte @7 agepnive
direttamente, furone condo te con tale ritarde e -i3ordin- da
intraleisre i1 corse secncrale delle costruzioni,

Né ur masgeior ritLpotto slle conven-iend dimrest rarono le
socich eirca ® rugecenti, ohe anzi, in ques - cem 0, 1a lors
Impntaf"q eéconc™!.a & 1e loro imprer: ~=lpne ;-2 la atituazione
@l un pragruors certamente impenente, b ers una riprove pid
squisita in guante dopo i priml versamer'i esse non 0 Liempera=
rono nd ai termini nd alle mpdalitd ai pagamento, metter”n in |
essere tuttl gquei cavilli ok i contreenti in difette -anno eacom -
e-+2T8 nell'intento “4 Precngtlitulre une qualsias® giuat::*unf
zioge 21 loro oper-to.

- E? surer®lue insistsre qui, sul gre issimo Aenrp ohe
da tuttl quect’ luiralel e ritardi derdvava -1la i inresa.B*

: Tiﬁi‘at'.}i-'ﬂ'i comun= ryzdonme che un qual ' ~i YORL G nrganim
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economico ha ¥ sogne, per dere il suo normal” irendivente, &1 una
certa continu +& regolerith 4 lavoro: se 1"lrprosa @ costretia
2 operar> a ritmo rdotto o addirittur: a stare in - atteza del wya=
rificarsi del vrosupposti nogessari per X'icizlo o 11 proseguimente
del lavoro, se deve contimiamente spostare 11 sup perzénale dz uns
ad alire parte delle costruzions, se deve procedere & una altema,
assidua vicenda di assunrienc e di lioenziementi per sdeguare 1'en=
«lta dells mano d'opera ic ceniicre a8l ritmo dizordipatc mposip dal=
ia impreparazione ¢3lls coumdttente, dulla ritardata consegna i di=
segnl ece,,0gmup couprends che le spese gen?;ali restars, come s
l'imgfasa lavora:-e :-Hbienu, che- it rendimente “ .11 operai diminuisce
8 via disendo,

Nel caso conorete, poi, 11 riterdato irnizio & 1'ostacolato
svelgimento del lavori era fonte 41 ulte.iors e pil grave danno per
la impresa, in gquanto esss si trovava & devere operars in periedo
@i sempre crescente coste delle mane d'opers e del materdaii, tals
cut ogni mede di ritarde oul torcine previsto importava un maggior
aggravio di goegli aleme=+i ¢ costo,

‘S1 erriva ccel sl mesl 41 meggie=Giugno 139, quendo le con=
venute, per moschercre la mancaenza di dispori®iliid liquida, &1
rifiuterono addirittura 41 ssepuire ul*eriori rageenti asserende
@1 aver varesto via del dovute. B qui, & irnresad dendp prove di
arrendevelczza e di spirite conciliativo, dopo vene ed inutild
discussioni, propose di fap edaminare le divergeme fsorte da due
espertl nominati rispetti-amcrte dalle parti, Gli egspertl |Ing.Meani

L ® merendd), comunicarono l- loro -onclusionl, flssando nuove duie
' i consegna, & rico .oscen?o wr notevole oredito a’la T vess.
ka 1£.nunf;nuth, ¢ie sin dalltinizio de;lt accertanernti dei
'pexiﬁi avevano dovito, wa@ificende 11 loro 1 er l:onte atteggia=
mautn} eseguire i) versamente di guelets aceonte, mqﬁiiédﬁarnah
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-y =
-i'yl"inmndiatamun*J dopo le ¢:finitive conclusirul degli erperti, la volontd
41 non eseguire 1! acoordl raggiunti. E n-<Ylo stcsse temvo in ocul vers
savane le prime cifre di debito acklerate deil te-ntcl, dichlaravanc
! di voler iw nre gleure delle appostazioni, come fad esempie guelle
relative akla facciata,
| Suceessivemente pol le controparti nen pmrvédevano & liquidare
i cnnti al fine agosto 1539 aentre si rifiutaveano 4i ragars quelll
‘clle metd 41 settembre 1939 &l infine quelli presentat: 11 giornod
26 stesso mese, :
: Da wltimo le committentl glungsvane al panto 41 inibire alla
impreéa 1'accass Eﬁlunga delle - costruzdon? fnzciande che fossere”

e g

ultimati i lavorl dofinitivi: atto co?=s%0, non-=olo menifestamente
illeg8ttimg, == anche inglurieso per 1. irprrza, LA Quale, pertanto

si trovaeve costretta ad adire le vie giviiziarie ,convenende; 1o com=

, mitfenti ayenti il Tribunsle 41 Mleno con ¢itazione i Novembre 1979,

{ _shiedendo la riseluzione iel contratic & il risarcimenig G-t danni,

: Le societa convenute eccorivane lea incompetenza “-'liaulorith
erdinaria & motdvo df un= am=serita cleusola compromi= oria. Di questa

| clawsola ghe, come s noto, deve risultere d- Atto sori-te a pena 41
nallitd = noi off:!vano perd la rrova, benei =i l'nitaverne ad asserire

- che essa Tosse conieauta in un contrarto af epnelieo del gusle une cr~ia

sarebbe -1c:s 1% possesse dells Imorese ke i:c, B deducevans sua quasin

tema un iiterrogatorio,

‘I Tribunzle con sentenza 12=20 Giugneo 1940=XVII1 senzs alfromn-

tsre la questione circa § p. surpesti dells richiesta ezibizione e
vceando non a propesito regioni di serattere fiseall, ="meiizva 11

+hissto mﬂzzn'ai prova,

: : l@pallarr la D.sta dadice & C. ocon atf: 3 Beitemt re 194ﬂ urr.
: Gind, Silvane. '

. - Le committent. in tale sede, producevann ur cspitolato di ap=
wultnh:n“mpﬁ?r*+fu non dalln ricorrente biit “adice & C,, ma 8= una-
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l” Euﬁ.ﬂnnn‘Emiliu Hedice & O [ ente affatto Aletinifo dalle deducente)

e che non fu né 1'a.suﬂtri:§ né l'esecutrice dei lavorl di costruzione
deili staplll 1 cui si tratta, Psle prpduzions, con maliziosa menovr-a
venifa - fotta daglle controparti, riunendo in un unico atto déi deposito
notarile,§ private scritture completamente distinte e separste, specie
in-ordine elle parte contracntl, per dare la sensazion- ¢! una linterdi=
pesrdenga . che, in fatto, don cziste,

Al fine d:1la cause 3 sufficients notar- che solt=nsd la prima
serittura rigos~davc la ditta Badice e C, (ripreodc:se] impropriemente
coms.allegate A ric11M™:jo 41 deposito notaio Colorbo) mentre tutte le
altre eranp estrane sllarricorrente.

Le corte dTAppello 41 Mileno, ccn s-ntenza 4=1C Dicembre 19.'v
L1X, pur ~itendndo che dslle scritture prodotte non risultasse alcun rapporte

di interdipendenza, armetteva le prove orali dedotte dzlle committentd

@l fine 41 stablilire,e 1:c p-rti avevano inteso, nella seols scrittura
| fra 41 easl intervenuts; far= richlamo elle altre ssriit: e s-odethe,
B 43 tal~ sentenz: -he si ¢hisde 1l'annullamento »-r I seguentis

M i gt S e

1 i =
=

Difetto di rotivl = wislazione e .falsa applicr:icne 4ell'irt XTI cod,

pro@sciv, (art,517 1,28 3, 360 W6 cod,proc.eiv,)

EY prsl voelifico nelle glurisprddonc, = non & contestato dalla pic=

nuncia de unciate, che la clausola compromisserie, al pari del eompronssso,
4 . @ un pegezip formale, e precisamente vincolato, per la sus asistenza,
ella forma dell'atto pub'l’ -0 o della sorittura privata.. -ssun dubbio che
= come pure rivela la s-nte- Tapuneciste= la seritiusc Lo JEaliers
i' ' da pil documenti, dei oual! T 'uno ric ismoultalir0; ma, porohd le esigenza
della. forma soviti: sia ~ispetltata, occorre che 1 richlamo(o comuinqus
'.il eplegamerto £ 1 v_ri membrd &1 gquelle che :' al lerms essere la scrl .=

~ fura gPAffEALE costitutiva del patto compromisserie)urisulte ds seritto .
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La Corte ' Milono =i & liuvece Ltrovate o' fronte » una scrittura

 firmeta dalle el atpusld contégdenti 5 r911:  nale mon si contencva

alcuna ~lausola comyromissoria.Quella scritiura = cosl come ha ritertto
infatth 1a "aza denunciata =ponte;.ev: o 41 riehiamo a un capitoizte
@tapzpalto fra le medesime parti, Cuesto capitolato non & stato prodetts,
X' stato prodotto invece, fra l'altrdo, un :agi;niﬁtu contenente bensi

una ‘elausols compromissoria, ms pedatto e sottoseritto, iu qualith di sp=

pzlyetore, da alima sooie gistinta dalla odierma vico. rsnie, Dagll

scrittl prodotti i-- giv?izip, dungue, non risult:ve 2" "attc . la esistenza

di una clauwsols sompromis-oriaf fra gli odieru! chatendcntiy non dslla
serittura da oss] L";ﬁhiﬂ, perchd gueste non coniiome sleuna c¢lesusola
compromissoris, non dalle sltre scritture prodettc in gludizio, e nen
ispecie Jeal c:cpilolateo di sppalto, perche :oicfste serititure non senc

nd stipulete tre gli odierni contendenti nd richiamate dal contratio
soritto da qusstl concluso (i1 guelesripetesi=richisma invece un contrat=
to fra le_medesims pertll: "della lettfura delle clausciys = cosd
cezpialmente la sentenza donuug'<pa= .., sembrerebbe ah:- 3i Jocégse ris
ferimento a dlsegni,car’tolsto, e descrizione delle orore . utervenute

fra 16 stesse ~:vti, o cicd tra le societd er_.>llase e 1a collsttiva
Radice,"

4 quests incolmabile lacuna.della documentazione ‘asvocata dslle'Soci sta
immoWili-xi, 1. Corte di merito ha oreiusc ' Gvviare attraverso l'av=
missione ¢1 uns prove per interrogatoric e per testi ¢ ciod di una prova
chie, Invece, nmon poteva essere ammessa senzs viclare la norma relatiwe
gl carattere rigorosaments [ormale della cleusolas compromi-soria,

Le sorte di merito ha tvev.cic bonsl df superare questo ovvie riileve
aogennande & daere clla rrova uoa portate di semplice --iar —anto d:lla
intunzihnaqﬂnllﬁ pa. litma guesto agceénno, & .4 velia,; rance di gquals
siasi loglea siuri: teczione in guante pras:upg¢ 3 uoa ambiguitd delle

i u;rraagiﬁni usdte dei contraenti, che lz Corte 41 wmerito non ha pilevato



_______1353225
1‘illh; s ~7 = i
ne tanto meno cimcatrate, .
P, Qs M,

81 ch!:de pertonto che 1ls Ecc.ma Corts di Cm>se.ione del Regno, 1n
accoglimertop del presente ricorse; voglia rurullisre le denunciata senr
tenza 4=10 Dicembre 1G40=X1X dells R,Corto 41 Appello 41 Milsno, Sez,
prima, dandg tuttl i conseguenzisll provvedimentil del camo e 41 lagge,
anche per quento ha tratto slle apese ed cnorarl del pr-sen:e gludizie
g alla restituzione drl depcsito,

Mlisneg 13 £

Deleghiamp a rappr"-énﬁ#-gi e a difenderci ralle caug® che sl promiove
gol ricorse che preceds,; l'Avv, Prof.Aurelic candien del Foro:dl Milanp @
1*Avy, Beffgela  kacherione del Forp di fom® elsggendo domicilio In

Roma, Via Cosse li,4l =presso guest'ultimo, a attribuende al nominativl
patroni, sia congiuntamente che disgluntewente, ogal necessaria facolte,

RADICE E C,
JEPRESA COSTRUZIONI TDIEI ENILIC HALICE

! [irma sutentica del siguor Zwllio Badice

81 producono: Q
1) sentenza 4=10 Cicembre 1940=XIX dells Corct= ¢'lopello di 3ilans
2) Fascionlil dei pregressi giudizi
3) Bolletta <l aseguito deposito del ssgueric letterale tenore: _
N, 4306 della matrice Mod.T2 Amﬁinistiazinnla delle Tasse . sugli Afiard .
Ufficio Attl Gludizieri=Vis Freguglias=Milano=Il sig.Avv. Selvatore Bnnnn- tﬁ-;

L
itk O

: FH”;“;f? -€f

= —

no ¢on denaro ha pagetn L.90L1.15 (selcentounas e 15%) per rianrrure in
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saggazione contro la scn‘enza della Corte d'Appello ! Milooc=Sez,1°
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A=10=12=1540 nella c¢-.>a %ra Ditta Radice e G, (In-:-2sa Costruzioni
Baill) contr: la Gec.Anoh,lmmob, PAPlHlﬁHG ¢ Soc.dnonl Immob. GIUETIHIIHE
Per 1'azie:is .. 0 otatp L,  per le a fer s :peaiall L. = totsls .
L.601.15
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Eecma CORTE 51 CASSAZIONE DFL. REGio

CONTRORICORSO

della SOCIETA’ ANONIMA IMMOBILIARE GIUSTINIANO e
SOCIETA' ANONIMA IMMOBILIARE PAPINIANO, en-
trambe con sede in Milano, in persona dell'unica amministratrice
signora Antonietta Montanari vedova Bianchi — rappresentate
e difese dagli avv. Ivanoe Bonomi, di Roma, Gino Bonola ¢ Gino
Birondi, di Milano, e Pier Francesco Corsetti, di Roma, & presso
quest'ultimo elettivamente domiciliate in Roma, Via Vittoria Co-

lonna n. 40, come da delega
in opposizione al ricorso presentato dalla

DITTA RADICE E C. IMPRESA COSTRUZIONI EDILI, societa
in nome collettivo, in persona del titolare signor Emilio Radice
— rappresentata ¢ difesa dall'avv. dom. Raffaele Macherione e

dal prof. avv. Aurelic Candian

per preteso annullamento della sentenza resa fra le parti dalla
Corte d’Appello di Milano, Sezione I, in data 4 - 10 dicembre

1940-XIX, notificata il 3 gennaio 1941-XIX.

Il ricorso della Ditia Radice e C. Impresa Costruzioni Edili, che
per la prima volta si & decisa a intestarsi ufficialmente « societd in

e




-

nome collettivo », & cosi manifestamente infondato, da non richie-
dere una confutazione.

Piuttosto che a rilevarne l'infondatezza, il presente controricorso
é inteso a sottolineare la malizia di cui il signor Radice continua im-
perterrito a dar prova, e che la Suprema Corte pud valutare in tutta
la sua estensione, stante il provvido I.ahhinnmmtn del ricorso Radice
al precedente ricorso della signora Montanari vedova Bianchi contro
altra sentenza di altra Sezione della Corte d'appello di Milano, in
altra causa provocata dallo stesso intollerabile giuoco del signor Ra-
dice: la furbesca confusione tra i due nomi, o meglio tra le due faccie
del nome sotto il quale egli agi.

Tale nome era il suo: « Radice » con l'aggiunta del societario:
«e C.». Egli aveva pero avuto l'avvertenza — come in causa & ri-
sultato — di dare alla sua azienda, apparentemente ¢ sostanzialmente
unica, due vesti giuridiche. Ad una preesistente « Societa in nome
coliettivo Impresa Costruzioni Radice e C, » (ragione sociale che
egli non ha mai usata, neppure in giudizio, neppure nel ricorso a
cui si replica), egli sovrappose nel settembre 1936, per non sappiamo
quale fra le molte ragioni che possono indurre alla formazione di una
societd anonima... con L. 10.000 di capitale, una « Societi Anonima
Emilio Radice e C. - Impresa di Costruzioni », con la stessa sede,
con lo stesso telefono, titolare sempre egli stesso. Ed anche di questa
seconda ragione sociale usé poi, quando gli parve il caso, a modo suo,
storpiandola in « Emilio Radice e C. 5. A. - Impresa Costruzioni »,

come aveva storpiata la ragione sociale dells collettiva da « Societd
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in nome collettivo Impresa Costruzioni Radice e C. » in « Radice e C.

Impresa Costruzioni Edili ».

Dovendo siipulare con la signora Antonietta Bianchi vedova
Montanari, in proprio e quale amministratrice unica delle Societd
Immobiliari Giustiniano e Papiniano gli imponenti contratti d’appalto
di cui si discute in questa e nell'altra causa, pet la costruzione di
alcuni palazzi — contratti in vista dei quali il signor Radice aveva
probabilmente predisposto il... paracadute della Societd Anonima con

L. 10.000 di capitale — lo stesso Radice preferi firmare contratti, capi-

tolati, descrizione di opere etc. come « Societa Anonima =, o piii sem-
plicemente « S. A. ».

La signora Montanari Bianchi, che non sa di collettive né di
anonime, e che conosceva soltanto il signor Emilio Radice e la sua
Impresa, come non aveva fatto caso all's 5. A. », non fece caso che
ad un certo punto la sua contraente comineid a scrivere senza I'nS. A.»,
o meglio a combinare ed alternare intestazioni, timbri e firme, guar-
dandosi perd sempre dal far cenno all'esistenza di un’altra Impresa,
e meno che mai di una societd in nome collettivo, guardandosi persino
dal riportarne l'esaita ragione sociale, ponendo sempre in vista, in-
sieme talora con l'intestazione « Emilio Radice ¢ C. §. A. », il nome
« Radice & C. » e la firma « Emilio Radice ».

Nate le contestazioni per le inadempienze hinc inde lamentate, il
signor Radice — che aveva messa in liquidazione, naturalmente alla
insaputa della signora Montanari Bianchi, la Societd Anonima e doveva
avere un sacro terrore di vederla scoperta dal Fisco come assuntrice
ed esecutrice di appalti per molti milioni di lire — =i fece & sostenere
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che I'Impresa contraente sarebbe stata la ignota Societd collettiva,
non la SﬂﬂEia Anonima firmataria dei contratti, di lettere, guitanze
ete. E la signora Montanari Bianchi non vide alcuna difficolta a trat-
tare la liquidazione dei rapporti contrattuali con un Radice-collettiva
piuttosto che con un Radice-anonima, avendo appreso che la forma
della societd collettiva vincolava pili rigorosamente la responsabilita
dell'impresario, e cioé del signor Emilio Radice, uselusiannimm
dell' Tmpresa omonima.

Ma il signor Radice, evidentemente nomo di troppe risorse, ando
assai pit1 oltre. Non contento di smistare a suo libito i contratti, pensd
che la duplicitid giuridica della sus Impresa consentisse di tentare un
colpo assai pili ardito, agevolato — egli pensava — dall'ostacolo fiscale
(un centinaio di migliaia di lire) in cui la signora appaltante si sarebbe
abbattuta, qualora avesse dovuto registrare i contratti. E il colpo
doveva consistere nientemeno che nella rinnegazione dei contratti,
per evadere dalle clausole contrattuali meno gradite, e per sfuggire,
in ispecie, alla pattuita competenza degli arbitri amichevoli com-
positori, destinati a giudicare ex bono et aequo ogni eventuale con-
troversta.

Il troppo ingegnoso impresario agi pertanto giudizialmente, met-
tendo innanzi una anodina « Ditta Radice e C. Impresa Costruzioni
Edili », che non diceva di essere una societd e tanto meno ne specifi-
cava la matura, e che non adottava né l'esatta ragione sociale della
collettiva (= Societd in nome collettivo Impresa Costruzioni Radice
e C. ») né l'esatta ragione sociale dell'anonima (« Societd Anonima

Emilio Radice e C. - Impresa di Cosiruzi-ni »), ma col far seguire
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la qualifica (« Impresa di Costruzioni », con I'arbitraria aggiunia del-
l'aggettivo « Edili »} al nome, pil si avvicinava alla ragione sociale
dell'anonima.

Parld bensi di appalto stipulato « alla fine di settembre 1937 »
(e, nell’altra causa, « nel maggio 1937 ») che era precisamente il con-
tratto da lui firmato per ' Anonima; ma preferi dedurne a prova orale
QLiEHE, fra le relative pattuizioni, che gli tornavano comode, senza
accennare all’'esistenza degli scritti.

Eecepita, dalle parti convenute, l'esistenza dei contratii seritti,
con relativi capitolati, descrizioni delle opere etc., il signor Radice
080 negare e fingere di ignorare, E, speculando sempre sulla difficoltd
e dispendiosita delle registrazioni, non si peritd di asserire che i con-
tratti di appalto, i capitolati, le descrizioni, sarebbero stati stipulati...
verbalmente!!

Argomento da riso o da {rusta, come si vede, non da esame ¢ da
giudizio. Ad ogni modo. visto che la produzione dello seritto era indi-
spensabile, guanto meno per far valere la clausola compromissoria,
la signora Montanari Bianchi andd a cercare i contratti, li registrd
con un ingente spesa, e li produsse nei giudizi d appello.

Le due cause erano cosi finite, giacché i contratti d'appalto, e gli
allegati, erano firmati dalla « Emilio Radice e C. - S. A. », in persona
dell’'= Amministratore Unico » Emilio Radice, e puntualmente con-
tenevano la clausola compromissoria da costui... ignorata. Ma il
signor Radice deve avere, dei giudizi e dei giudici, un concetto tutto
suo; e invece di sbbandonare la partita e di chiedere scusa. si alferrd

ad altri insensati pretesti, sostenendo:
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nella causa contro la signora Montanari Bianchi in proprio, che
il palazzo di Viale Premuda sarebbe stato costruito dalla Societd in
nome collettivo (e ciod sempre dalla Impresa Radice, in quest’altra
invisibile sua veste), in base ad altro contratto (!), altro capitolato (!),
altra descrizione delle opere (!), elaborati... verbalmente (!!), ma di
cui non si offriva naturalmente ombra di prova, mentre tutto — oltre
al JSenso comune — confermava e proclamava che il contratto era
stato sol uno, quello esibito in causa dalla convenuta

nella causa di cui qui si tratta, coniro le Societd Immobiliari
Giustiniano e Papiniano (per i palazzi di Corso Vittoria) che il con-
tratto, il capitolato e la desprizione delle opere prodotti in causa dalle
Societd convenute, non a:lrbhem dovuto essere tenuti in conto, per-
che la successiva convenzione, pure prodotta, con la quale il numero
dei locali da costruirsi fu portato da 203 a 303, ed il prezzo, correlati-
vamente, da L. 2.900.00 a L. 4.800.396,90, confermandosi tutte le
pattuizioni precedenti come « parte integrante » di tali ulteriori
accordi, non risultava stipulata e sottoscritta dalla « 5. A. », ma da
una sommaria « Impresa Radice e C. », indieata nel testo come « Im-
presa E. Radice e C. », firmatario, in tutte lettere, il signor « Emilio

Radice ».

Perché abbiamo voluto, in questa alta Sede, riandare i fatti?
Perché, in qualunque sede, U'onestd e la lealtd devono avere il primo
posto; e non occorre certamente attendere I'entrata in vigore del
nuovo codice di procedura civile, per far onore al millenario ammoni-
mento « malitiis non est indulgendum », e {ar scendere la spada della
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giustizia sulla doppiezza, sugli infingimenti, sulle tortucsits, sulla spre-
giudicatezza dei litiganti.

Non & tollerabile che un signor Emilic Radice, dominus di una
azienda, a cui gli parve comodo di dare due vesti, speculi su questa
duplicitd, alterando per giunia i due nomi dell'azienda per renderli
sempre meglio confondibili, serivendo e firmando t.r.‘.l:l: po’ in un modo

~ un po’ in un altro, ma nella forma pil atta a far passare inosservate
le varianti, fingendo poi di non conoscere, in una veste, cid che ha sti-
pulato e sottoscritio nell'altra, tentando di sfuggire all'inesorabile
morsa dei suoi contratti, dei suoi capitolati, delle sue descrizioni d'o-
pere — richiamato il tutto, ripetutamente, nelle sue lettere, nei suoi
capitoli di prova, e persino involontariamente identificato, con riferi-
mento di data (maggio 1937 nell’altra causa - settembre 1937 in que-
sta) nelle sue difese — mediante la grottesea allegazione che per gli
stessi palazzi, nello stesso tempo, la sua mai uaminu-m « Societa in
nome collettivo », avrebbe stipulato, con le stesse contraenti, altri con-
tratti d’appalto, altri capitolati, altre descrizioni d'opere, di identico
contenuto, esclusa soltanto la non pit gradits... clausola compromis-
s0TIA.

Non & lecito affermare, di fronte alla perentoria produzione di
contratti, capitolati, descrizioni, che i veri contratti, i veri capitolati, le
vere descrizioni, sarebbero... altri, magari verbali (!!!), senza pero
esibire una riga, né dedurre una parola circa la concreta esistenza

e 'effettivo contenulo di questi altri accordi, o limitandosi a de-

durre l'inconcludentissima oltre che inesatta circostanza che il signor
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Radice avrebbe fatto eseguire dalla eollettiva i contratti stipulati dal-
"anonima!
* %%
Se censura meritano le sentenze della Corte d'Appello di Milano,

¢ dunque soltanto per aver chiuso gli occhi al‘l*evidemissimu artificio

della Impresa Radice, ammettendo (erroneamente nell'alira causa, piti

plausibilmente in questa) prove di cui si doveva, o quanto meno si po-
teva fare a meno.

Per stare a questa causa, & semplicemente temerario insorgere
contro I'ammissione di una prova, volta semplicemente a confermare
gquanto gia chiaramente emergeva, e cioé che il contratto (un unico
contratto - non vi era quindi da sbagliarsi), il capitolato (idem), la
descrizione delle opere (idem), che i contraenti dichiaravano di confer-
mare in ogni loro parte e ad ogni effetto nell'atto di ampliarne 'oggetto
quanto al numero dei locali costruendi e al complessive prezzo, erano
quelli depositati presso il notaio Colombi, registrati con L. 49.866,50,
2 prodotti in causa.

Solo per scherzo si sarebbe potuto ipotizzare il contrario. E nem-
meno per scherzo, quando l'eccipiente signor Radice, gid colto ripetu-
tamente in mendacio, si asteneva dall’offrire una qualsiasi prova della
sua eccezione, ossia dell'esistenza di altri e diversi aceordi contrattuali.

* & &

Crediamo, dunque, di non aver detto male, guando abbiamo pre-

messo che il ricorso avversario comporta deplorazione piuttosto che

coniutazione.
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Ma se qualche cosa di pit specifico giovasse, & presto aggziunto

quanto segue:

1. - Il dubbio che gli atti fondamentali (contratto, capitolato, de-
scrizione), e la scrittura complementare, fossero stati stipulati fra
parti diverse, sarebbe tosto caduto, se si f::;ma posto mente:

e) alla sostanziale unicitd della Impresa Radice;

b} alla sistematicn confusione tra le denominazioni da essa as-
sunte;

c) al fatto che, nella scrittura complementare, I'Impresa Eadice,
se non si qualificd societd mmnima.. od = S. A. », tanto meno si quali-
ficd collettiva, né usé il nome della collettiva: « Tmpresa Costruzioni
Radice e C. », serivendo invece, ora « Impresa E. Radice e C. », ora
« Impresa Radice e C. », senza altre precisazioni:

d) alla « comune intenzione delle parti » (art. 1131 Cod. Civ.),
al « senso pilt conveniente alla natura del contratto » (contratto di
appalto, e allegati, assolutamente incompatibili con la nozione di un
accordo... verbale - art. 1133 e 1134 Cod. Civ.), all'interpretazione com-
parata (art. 1136 Cod. Civ.), concorrenti a dimostrare che il contraito,
il capitolato, le descrizioni richiamate non potevano essere se mon
quelli esibiti dalla convenuta;

e) alla significativa circostanza che il colpevole non portava né

offriva aleuna prova in contrario.

2. - Quand’anche il contratio, il capitolato, la descrizione delle
opere si fossero potuti immaginare stipulati tra parti diverse {sdop-
piando, con giuridica inesorabilith, I'unica persona del signor Emilio
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Radice), impeccabile era pur sempre il ragionamento &EHM ;
non censurato sotto questo profilo dal ricorrente, nel senso che:

« Le seritture allegate B, C, D essendo state richiamate nella serit-

tura allegato A per farne parte integrante, andrebbero considerate

come inserite nella detta scrittiurn allegato A, e quindi ricorrerebbe
il requisito dell'atto scritto richiesto dalla legge per la validitd della
clausola compromissoria. Il richiamo di una scrittura in un’'altra, anche
se lo scrittura richiamata sia intervenuta tra altri contraenti, importa
come se I'una fosse stata riportata e trascritta integralmente nell’altra.
La sottoscrizione della serittura richiamante vale come sottoserizione
di tutte le clausole contenute nells serittura richiama;ta .

Principio, questo, inoppugnabile ed inoppugnato; potendosi an-
che fare dai contraenti valido riferimento, anziché a vere e proprie
seritture, a schemi o a moduli, come ad esempio il capitolato in uso |
presso tale o tal altra Amministrazione, il contratto-tipo di tale o tal |

-

alira Associazione, e via dicendo.

3. = A che cosa, insomma, si riduce la censura del signor Radice?
A meno che nulla: e precisamente, per non guastare le tradizioni, ad
un tentativo di equivoco.

Secondo il ricorrente, la scntenza a forto denunziata avrebbe

escluso che la serittura complementare (allegato A) fosse stata stipu-

lata fra le stesse parti che avevano stipulato le scritture fondamentali
(allegati B, C, e D). Avrebbe poi affermato che, nella scrittura com-
plementare, si faceva riferimento ad afti stipulati fra le stesse parti.

Avrehbe quindi dovuto trarne I'immanecabile conclusione che le serit-
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ture fondamentali richiamate nella serittura complementare non erano
quelle prudutte:n causa dalle Societd appellate (quali poi fossero le...
altre scritture {ondamentali, il signor Radice naturalmente non lo ha
detto né potrd dirlo mail).

I1 sillogismo meriterebbe 1'onore u:}.i una confutazione, se vi fosse
qualche cosa di vero nelle premesse: ma di vero non vi & nulla.

Ancor prima di constatare ['arbitrarieti delle premesse, chiunque
sarebbe tratto a rilevare che, in presenza dell'unico signor Emilio Ra-
dice, dell'effettivamente unica sua Impresa, delle due vesti indossate,
dei due nomi consimili ass.unti: negli atti ufficiali ma giammai esatta-
mente riprodotti nell'attivitd pratica, delle varie alire denominazioni
via via adottate e promiscuamente utilizzate, il giudicare se si trattasse
delle « stesse parti » o di « parti diverse » era come cercare se le no-
vantotto braccia in soprannumero di Briareo fossero sue o d’altri. O
si riteneva, a lume di logica e di buon senso, che erano, sia pure mo-
struosamente, sue; o si doveva chiedere la prova che fossero d’altri.
Dichiararle, sic et simpliciter, d'altri, era vietato.

La Corte d'Appello — sia pur partendo dall'erronec supposto che
contracnte ed esecutrice dell’appalto fosse stzta la societa collettiva
e non l'anonima, mentre era vera soltanto Uindifferenza delle Societa
appellate per guesti giuochi di bussolotti del signor Radice purcha
rimanesse ben fermo che il contratto c’era ed era quello prodotto,
con i relativi allegati — si & astenuta dall'affermare una qualsiasi
certezza incompatibile con 'ammissione dell'incombente probatorio;
ed ha anzi tenuto a spiegare, nel modo pil esplicito, che all'incombente

probatorio si faceva luoge appunto per 'incertezza (secondo noi ine-
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sistente) se le scritture fondamental: richiamate, come parti integranti,
nella scrittura complementare (allegato A) fossero quelle prodotte
(allegati B, C e D) o per avventura altre.

« Dalla lettura delle clausole sopra riportate — disse la Corte di
merito — sembrerebbe |condizionale, dubitativo| che =i facesse rife-
rimento a disegni, capitolato e déscrizione delle opere intervenuti tra
le stesse parti, e cioé tra le Societd appellate e Ia collettiva Radice
| mai peré nominata|. Perd le Societd Giustiniano e Papiniano dedu-
cono a prova per mezzo d'interrogatorio e di testimoni che la serittura
allegata A fu redatta successivamente alle scritture allegati B, C e D,
che queste ultime scritture sonc quelle a cui si riferisce la scrittura
allegata A, e su tali scritture furono eseguiti i lavori, che in base alle
scritture allegati A, B, C e D si svolsero i rapporti fra le parti. Se dette
circostanze fossero vere | per negarlo non sarebbe bastata l'ineredu-
lit di San Tomaso |, bisognerebbe ritenere che le scritture allegate B,
C e D, essendo state richiamate nella serittura allegato A per farme
parte integrante, andrebbero considerate come inserite in detta scrit-
tura allegato A e quindi ricorrerebbe il requisito dell'atto seritto ri-
chiesto dalla legge per la validitd della clausola compromissoria. Il
richiamo di una serittura in un'alira, anche se la scrittura richiamata
sia intervenuta tra altri contraenti, importa come se I'una fosse stata
riportata e trascritta integramente nell’altra. La sottoscrizione della
serittura richiamante wvale come sottoscrizione di tutte le clausole
contenute nella scrittura richiamata ».

E quasi presaga dell'immancabile cavillo, la sentenza aggiunse:

« E' appena il caso di avvertire che le prove orali invocate dalle
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societd appellate sono ammissibili, essendo dirette ¢ chiarire Pinten-

zione delle parti contraenti ».

il ragionamento non avrebbe potuto essere piu serrato né pid
conclusivo, sulla infallibile traccia seguente:

nella serittura complementare le parti hanno richiamato come
parte integrante le scritture fondamentali

il confronto tra la scrittura complementare e le seritture fonda-
mentali, queste e guella prodotte dalle Societd appellate, lascerebbe
dubitare se siann state tutte stipulate fra le stesse parti, o se in una il
signor Radice abbia firmato sotto veste diversa da quella sotto 13 quale
aveva firmato le altre ‘

comungue avesse firmato, il richiamo sarebbe sempre valido, pur-
ché fosse chiarito che le parti intesero riferirsi alle scritture fonda-
mentali prodotte in causa

le Societh appaltanti deducono a prova per interrogatorio ¢ per
testi, non soltanto che le scritture fondamentali richiamate nella serit-
tura complementare « sono precisamente gli allegati B, C e D ».
ma anche che guelle scritture costituirono "unica base dei lavori, dellg
corrispondenza, del compito attribuito dalle parti ai tecnici Meroni e
Merendi per accertamenti occorsi durante i lavori

non resta dungue che ammettere questa chiarissima e concluden-
tissima prova, onde eliminare ogni incertezza circa il significato e la
portata del richiamo alle scritture fondamentali, —

Anche senza rifugiarsi all'ombra dell'insindacabilitd che assiste
il responso dei giudici di merito circa 'ammissibilith e la concludenza
dell'interrogatorio ¢ delle prove testimoniali, inattaccabilita dal ra-
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gionamento e della conclusione & manifesta; a differenza da cid che
avvenne nell'altra causa, dove all'ammissione di una sedicente « pro-
va » orale i giudici d'appello giunsero nell'incongruo modo, e con le
lacune e gli errori denunciati nel ricorso della signora Montanari
Bianchi.

Nessun errore, qui; e nessund lacuna. Soltanto, se mai, lo seru-
polo di rendere folgorante, con una ulteriore indagine istruttoria, cid
che apparive gid meridiano, e che i giudici d’appello avrebbero rite-
nuto senz’altro assodato, se avessero visto in fondo al giuoco del bici-
pite attore,

* % &
Le resistenti Societda Anonima Immobiliare Giustiniano e Societd

Anonima Immobiliare Papiniano propongono pertanto le seguenti
CONCLUSIONI

Piaccia alla Suprema Corte rigettare il ricorso proposto dalla Ditta
Radice e C. Impresa Costruzioni Edili contro la sentenza 4 - 10 dicem-
bre 1940-XTX della Corte d"Appello di Milano; con la condanna della
parte ricorrente in tutte le spese od onorari del giudizio, e con ogni
conseguente provvedimento.

Avv. IVANOE BONOMI
Avv. GINO BONOLA
Avv. GINO BIRONDI
Avv. P. F. CORSETTI

Si allega il fascicolo degli atti e documenti dei giudizi di merito.
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A

CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO

RICORSO

della signora

MONTANARI ANTONIETTA VEDOVA BIANCHI, residente in
Milano, rappresentata e difesa dagli avvocati Gino Bonola e Gino
Birondi, di Milano, e Pier Francesco Corsetti, di Roma, e domi-
ciliata elettivamente presso quest'ultimo in Roma, via Vittoria

Colonna n. 40, come da delega in calce

contro

DITTA RADICE & C. IMPRESA COSTRUZIONI EDILI, con

sede in Milano, in persona del signor Emilio Radice

per annullamento della sentenza resa fra le parti, in data 15-31 ot-
tobre 1940-XIX, dalla R. Corte d’Appello di Milano, sezione II, e noti-

ficata il 15 novembre 1940-XIX.

FATTO

Con citazione 19 ottobre 1939 la « Ditta Radice & C. Impresa
Costruzioni Iidili », in persona del signor Emilio Radice, convenne
innanzi al Tribunale di Milano l'odierna ricorrente signora Anto-



nietta Montanari vedova Bianchi, chiedendone la condanna al paga-
mento di L. 86.173.90, residuc importo della costruzione di una casa
in Viale Premuda (Milano), ¢ di lavori accessori, pilt gli interessi e
le spese.

La signora Montanari Bianchi eccepl di non aver mai contrat-
tato con la «» Ditta Radice & C. - Impresa Costruzioni Edili », ma
bensi e soltanto con la « Societd Anonima Emilio Radice & C. », con
la quale aveva stipulato il contratto de quo, per la costruzione della
casa di Viale Premuda, pattuendo. fra I'aliro, la seguente clausola
COMpromissoria :

« Quando avessero ad insorgere controversie in merito all’ese-
« cuzione ed all'interpretazione cel presente contratto, si ricorrera
« subito alla risoluzione a mezzo di un collegio arbitrale composto di
« tre arbitri amichevoli compositori, nominato uno per ciascuna delle
« parti ed il terzo d'accordo fra i due, o in caso di disaccordo, dal Se-
« gretario del Sindacato Fascista Ingegneri di Milano ».

La convenuta opponeva pertanto Uincompetenza dell’autoritd
giudiziaria, e nello stesso tempo rilevava che la Ditta attrice, diversa
dalla parte contraente, non legiltimava la sua veste ad agire in luogo
della contraente e al di fuori del contratto, e lasciava anzi sussistere
la piti sospetta incertezza cirea l'essere suo ed i suoi scopi. Chiedeva,
in caso di coniestazione, di essere ammessa a provare l'esistenza,
presso la Ditta Radice, del contratto de quo, con 'anzidetta clausola
compromissoria, ed in subordine la realt! dei rapporti contrattuali
intercorsi fra lei e la « Emilio Radice & C. - Soc. An. Impresa Co-

struzioni », e l'effettiva situazione dei conti fra lei e la detta Societa,
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creditrice non della somma libellata, ma di sole L. 7.955,50, larga-
menie compensate perd dall'ammontare di opere non eseguite.

La Ditta attrice — impersonata, si noti bene, dal signor Emilio
Radice, amministratore unico della Societdi Anonima — non si peritd
di replicare che essa « contestava la conoscenza dei pretesi contratti
con la S. A. Emilio Radice & C. »: che unica titolare dell'appalto in
questione era essa; che, mancando I'atto scritto, non poteva aver peso
I'allegazione di una clausola compromissoria. E, continuando a barca-
menarsi e ad astenersi dal precisare la sua identita come Ditta, insi-
steva per il pagamento delle somme richieste, e deduceva a sua volta
prove orali per dimostrare la sussistenza e la misura del suo credito.

Il Tribunale di Milano, con sentenza 4-20 maggio 1940, senza
rilevare la confusione di nomi creata dall’attrice, ritenne = essere
chiaro che il contratto venne stipulato fra le parti in causa » (?7);
che I'attrice era quindi legittimata ad agire; che l'eventuale contratto
con la Societh Anonima Emilio Radice & C. per la stessa costru-
zione della stessa casa sarcbbe stato « res inter alios» (??); che
comungue non era il caso di ordinarne l'esibizione, lo secritto non
essendc richiesto ad substantiam (e qui si dimenticava la clausola
compromissoria), e trattandosi di appalto « anteriore al 1° dicem-
bre 1937 » e non soggetto quindi alla registrazione obbligatoria pre-
scritta dal R. D. 15 novembre 1937 n. 1924,

Cio premesso, il Tribunale ammise prova orale su parecchi capi-
toli hine inde dedotti.

Appelld la signora Montanari Bianchi, munita ormai di un doecu-
mento risolutivo, e cioé del contratto di appalto, nel frattempo da
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essa rinvenuto, e che risultava precisamente concluso, non con la
ditta attrice, ma con la « Emilio Radice & C. Soc. An.» (la
ragione sociale era varie volte ripetuta), e firmato, per detta Societa
Anonima, dall'amministratore unico signor Emilio Radice, ossia da
quel medesimo signore che, in omaggio alla lealtd del contraddit-
torio,... non ne aveva mai sentito parlare.

Nel contratto figurava, naturalmente, la gid trascritta, catego-
rica clausola compromissoria.

La decisione, pertanto, non sembrava presiarsi a dubbi, la
stessa Ditta appellata essendosi del resto ridotta a balbettare che la
collettiva — e cioé ancora e sempre il signor Emilio Radice — avreb-
be stipulato, sull'identico oggetto, non si sa che altro contratto, del
quale non veniva offerta, ben-s'intende, la minima prova.

La Corte d'Appello, invece — che nella sua sentenza mostra di
non essersi accorta, se non in extremis, dell’avvenuia produzione del
contratto fra il signor Radice, per la sua Societd Anonima, e la
odierna ricorrente -—— credeite di ravvisare ancors = una situazione
di incertezza e di equivoco »; e per « fugare ogni ombra ed ogni
equivoco », ritenne idonec mezzo l'ammettere, «ad integrazione
della prova gi disposta dal Tribunale, il capitolo primo dai primi
giudici escluso », che era il seguente: « Vero che la Ditta Radice &
C. - Impresa costruzioni edili di Milano, ha costruitc per conto della
signora Antonietia Montanari ved. Bianchi lo stabile sito in Milano,
viale Premuda, angolo via Sottocorno e Vieolo dell' Angelo ».

Contro questa sentenza, notificata il 15 novembre 1940, la si-

gnora Montanari Bianchi propone il presente ricorso.
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DIRITTO

«MEZZO» PRIMO

Omissione di esame. Mancanze, insufficienze, perplessita e con-
traddittorieta di motivazione. Irrisolutivita della decisione

(art. 360 n. 6, art. 361 n. 2, art. 51T n. 2 C. P C.).

E' certo, innanzitutto, che la causa non fu esaminata a iondo;

‘e alla superficiality dell'esame fatalmente corrispondono la debolezza

e I'incompiutezza della decisione.

La « situazione di incertezza e di equivoco » denunciata dalla
Corte di merito sussisteva effettivamente, prima che la esibizione
del coniratto stipulato fra la signora Montanari Bianchi e la « Emilio
Radice & C. Soe. An. », per l'appalto edilizio dedotto in causa, illu-
minasse la malizia di chi, essendone lo stipulatore ed il firmatario,
ne aveva negato l'esistenza ¢, a maggior ragione, la conoscenza!l

Esibito quel comtratto, non restava che deplorare un simile
contegno, e fare giustizia, riconoscendo, sia U'estraneitd della Secietd
collettiva portata in campo dal bifronte signor Radice, sia l'incom-
petenza dell’autoritd giudiziaria, in presenza di una clausola com-
promissoria perfetta.

L'artificio delle due faccie & tra quelli che meritano pili severa
repressione. Non & tollerabile che chi ha contrattato quale unico
amministratore di una Societd Anonima, con sede in Milano, via
Leopardi n. 3, telefono 88292, approfitti del fatto di essere anche il
titolare di una collettiva con lo stesso nome « Radice & C.», con

la medesima sede, con l'identico telefono, per creare — e nei con-

—



fronti di una signora quanto mai ignara ¢ lontana da simili piran-
dellismi — un gioco di bussolotti come gquello qui denunciato. Meno
che mai cio é tollerabile guando colui che pretende di vedersi attri-
buita una veste diversa da quella in cui aveva trattato e concluso
— quasi che la sua contraente potesse leggere sulla sua fronte l'eti-
chetta di « anonima » o di « collettiva » e seguire i1 suo! oscuri piani
di smistamenic dall'una all'altra delle omonime sue aziende, mentre
neppure sapeva dell'esistenza di una seconda azienda — spinge la
audacia sino a negare di conoscere, come titolare della « collettiva »
impensatamente comparsa 'i'n scena quale « contraente », la conven-
zione da lui medesimo firmata per I's anonima »!

Tornando, dal necessaric « quadro » della causa, al discorso
iniziato, & manifesto che la esibizione, avvenuta nel giudizio d'ap-
pello, del contratto di appalto stipulato fra la signora Montanari
Bianchi e la Societi Anonima Emilioc Radice & C. in persona del
suo unico Amministratore signor Emilio Hadiece, ezeludeva che quel
contratto fosse stato concluso dal signor Radice per la sua Societd
collettiva. Manifesto, quindi, che il nuovo e sostanzialissimo docu-
mento dovesse costituire il fulcro della decisione.

La Corte di merito ha invece ragionato, sino all’ultima pagina
della sentenza, come se il contratto non esistesse; e, sempre come se
il coniratto non esistesse, ha dichiarato che « dai documenti (e cioé:
dagli altri documenti) dimessi in causa non si ricavanc elementi
sicuri a favore di una tesi piuttosto che dell'altra sostenuta dalle
parti poiché, mentre le fatture, ad esempio, sono intestate a « Radice

& C. - Impresa Costruzioni Edili + (un misto difficilmente diserimi-
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nabile, fra la ragione sociale dell'anonima « Emilic Radice & C. -
5. A Impresa Costruzioni », e la ragione sociale della collettiva
« Impresa Costruzioni Radice & C.», con l'aggiunta della parola
« Edili », cid che farebe pensare che la costruzione venne assunta e
poi eseguita dalla collettiva Radice & C., una lettera Montanari del
19 aprile 1939, dimessa dalla attrice. & diretta alla « Impresa Emilio
Radice & C. » che ¢ la denominarzione dell’'anonima ».

Ed & proprio a questo punto che la sentenza, anziché passare
all’esame de! risolutivo elemento prodotto nel giudizio d'appello —
il contratto d'oppalto stipulato dalla Societd Anonima — e ricono-
geere che '« elemento sicuro s era ormai acquisito, ed aecquisita la
prova delle reticenze e delle menzogne di parte attrice, prosegue:

« In tale situazione (e cioé nella veechia situazione apparsa al
Tribunale, e come se nel giudizic d'appello essa non fosse stata radi-
calmente mutata dalla presentazione del contratto) di incertezza & di
equivoco non resta che autorizzare l'attrice a fornire la prova, che
essa offriva e che i primi giudici ritennero inutile, prova mirante a
dare la dimestrazione che la costruzione dei due stabili & stata ese-
guita da essa ditia Radice & C. impresa costruzioni edili di Milano
per conto delia Montanari.

La dimostrazione che l'attrice viene autorizzata a dare varra
a fugare ogni ombra ed ogni equivoco, poiché porrd in luce il punto,
che & il fulero della lite, se cioé sia stata la collettiva ad eseguire la
costruzione per conto ed incarico della convenuta, la quale, a costru-
zione avvenuta, ne ha accetista la liquidazione operata dalla dire-

zione dei lavori (capitoli 1, 2 e 3) ».
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Decisa cosi — con le altre deficienze che saranno pit innanzi
rilevate — la causa senza aver mostrato di avvedersi che la situa-
zione considerata non era guella sottoposta al suo esame, ma la
vecchia e claudicante situazione su cui avevano pronunciato i primi
giudici, la Corte d’Appello ha fugacemente ripreso il gid concluso
suo ragionamento, dedicando qualche riga, di tono semi-perfuntorio,
al... trascurabile particolare del contratto prodotto in causa, costi-
tuente la piena conferma di quanto addotto dalla convenuta, e la
sferzante smentita di quanto asserito dall'attrice. Ed ecco le parole
della sentenza su questo punto essenziale, relegato invece all'ultimo
posto, come un qualsiasi pretesio cui non si fosse prima posto mente,
e da cui si volesse sommariamente affrancare la gia presa decisione:

« Non e inutile (sic) far notare che la esibizione del contratto di
appalto intervenuto fra la Montanari e la societi anonima Emilio
Radice non pud valere, come pensa la convenuta, a dare la dimostra-
zione, fin da ora, della infondatezza dell'assunio della attrice, che
cioé la costruzione sia avvenuta ad opera di essa societi in nome
collettivo, poiché appare chiaro che qualunque accordo sia stato pre-
cedentemente concluso dalla Montanari con altri non esclude, che in
definitiva, per un accordo intervenuto con la collettiva Radice & C.,
sia stata questa ad eseguire la costruzione dei due stabili, cidé che
legittimerebbe la pretesa dell’attrice a conseguire il pagamento per
l'opera prestata.

Ad integrazione della prova gia disposta dal Tribunale deve per-

cio ammettersi il capitolo primo dai primi giudici escluso »,




I vizi di una simile sentenza vizi di impostazione, e vizi di
decisione — sono molteplici e manifesti. Eccoli hrevemente enume-

rati;

1) In una causa vertente sul contratto d’appalto per la co-
struzione di una casa, la base era, indiscutibilmente, costituita da
quel contratto.

.

La sua assenza, maliziosamente sfruttata dalla Ditta atirice,
aveva dato luogo. in Tribunale, ad incertezze. La sua presenza, nel
giudizio di secondo zrado, non poteva non costituire il fulero del
NUoOYo esame

L'aver totalmente traseurato il detto contratto, avvedendosi della
sua presenza soltanto a decisione gid resa, e non per I'attenta inda-
gine che esso avrebbe richiesto, ma per dirlo, in poche superficialis-
sime righe, inidoneo a2 dimostrare la infondaterza dell'assunto del-
I'attrice, & vizio di impostazione indubbiamente capitale, come sareh-
be I'andar cercando le cause della morte di un individuo e il disporre
accertamenti sl riguardo, senza accorgersi che ha un proiettile nel
cuore: salvo spiegare, una volta accortisi, che ¢li accertamenti sono
ugualmente opportuni, non potendosi escludere che la morte fosse

diversamente sopravvenula.

2) Altro errore di impostazione, strettamente collegato all'o-
messo esame e all'omessa valutazione del contratto d’appalio, sta
nell'aver giudicato circa la presunta « situazione di inecertezza e di
equivoco » sulla base degli altri documenti, anziché far perno sul




documento dei documenti che veniva esibito, o quanto meno chia-
marlo a formar massa con gli altri, per trarne il doveroso giudizio
di insieme.

Non si diea che 'aver fatto cenno, dopo che il giudizio era stato
emesso, all'esistenza del nuove documento, affermandone quasi senza
motivazione l'inidoneitd a modificare la decisione, hasti a riscattare
la sentenza del mancato giudizio di insieme.

Logicamente e psicologicamente corre infatti un enorme divario
fra il giudizio doverosamente reso tota re perspecta, tenuto conto di
tutti gli argomenti e della gerarchia fra gli argomenti stessi, e un
giudizio imprudentemente reso su taluna soitanto delle opposte argo-
mentazioni, (e nel caso nostro sui documenti meno significativi), per
poi passare, spenti i lumi, alla constatazione che esisteva un altro e
ben pili importante documento, e riservargli un postumo, isolato
esame, troppo naturalmente dominato dall'umane impulso a non pit
ritornare sul gia deciso, e comungue viziato dal fatto stesso di essere
postumo ed isolato, anziché condotio contemporancamente e conca-
tenatamente.

11 Supremo Collegio, che tante volie e si acutamente ha indivi-
duato e colpito anche i meno facilmente avvertibili, ma non percio
meno pericolosi errori logiei, che costituiscono gli aghi deviatori del
ragionamento e della giustizia, ha sempre dimostrato una particolare
sensibilita per questo tipico vizio dell’esame e della valutazione sepa-
rata, sostituiti all'esame e alla valutazione d’insieme; aggravato, nella
specie, dalla considerazione che il punto esaminato e valutato a parte

era Uargomento nucleare della causa, ¢ non fu soltanto esaminato e



valutato a parte, ma addirittura postumamente, e cioé dopo aver gid
decizo come se nom esistesse, e trattandolo alla stregua di un soprav-
venuto, fastidioso impedimento da rimuovere, invece che come un

dato dominante.

3) Non meno patente degli errori di impostazione, & Uerrore
della decisione, se il nome di decisione si attaglia ad un dettalo che
in realtd nulla decide, e proprio e sopratutto per questo viene gui
impugnato.

Supposto che In Corte di merito avesse fatto quell'esame del
contratio che non fece, supposto che lo avesse [atto in correlazione
all'esame degli altri documenti, anziché per tardivo e frettoloso cen-
no, supposto infine che avesse, dopo di cid, potuto ancora prospet-
tarsi 'ipotesi che al contraito fra la signora Montanari Bianchi ed il
signor Emilio Radice quale Amminisiratore della Societda Anonima,
si fosse poi sostituito (?) un contratto fra la signora Montanari
Bianchi e 1o stesso signor Emilio Radice quale titolare dell'omonima
ed ignota sus Societd collettiva, essa Corte avrebbe dovuto, necessa-
riamente, istituire due indagini:

A) se la conclusione di un altro contratto, audacemente asse-
rita dalla Ditta attrice, non risultasse gia esclusa;

B) se la Ditta attrice ne offrisse la prova, od offrisse even-
tuali altre prove atte a dimnstrare la sua veste di coniraente, e la
inefficienza della clausola compromissoria inserita mel contratto di

appalto.

Entrambe le indagini sono state completamente pretermesse:
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vizio grave per sé, vizio ancor pill grave se si pone mente ai risul-
tati cui esse avrebbero irresistibilmente portato:
A) la conclusione di un altro contratto risultava gia

esclusa:

presuntivamente, ma solidamente, dall'assurditd di questo mi-
steriosc o altro contratto » a cui il signor Emilio Radice, assuntore
dell’appalto per Panonima recante il suo nome, avrebbe, chi sa per-
ché, chi sa come, chi sa guando, indotto la signora che aveva con lui
contratiato, e che non sapeva di anonime o di collettive, ma soltanto
di un impresario Emilio Radice, e della impresa da lui presentata
come sua, e per la quale egli aveva firmato, vale a dire Uanonima;

ancora presuntivamente, ma altrettanto solidamente, dal n'.;nn-
statato mendacio della Ditta attrice, impersonata sempre nel signor
Emilio Radice, il quale aveva tranquillamente negato ['esistenza del
confratto da lui sottoseritto;

sempre presuntivamente, ma non meno solidamente, dalla su-
prema inattendibilitd, per non dire senz'altro impossibilitd di un con-
tratto d'appalto, per valore ingente ¢ per opera complessa, senza, non
diciamo la immanecabile convenzione scritta, ma nemmeno un rigo,
un cenno, un riferimento seritto;

con assoluta sicurezza, poi, dalla concorde ammissione delle parti

nel senso che di contratto ve ne era stato uno solo, stipulato « nel

maggio 1937 », come ripetutamente proclamato dalle parti (v. com-
parsa conclusionale avversaria innanzi al Tribunale, pag. 1, com-
parsa aggiunta avversaria ivi, pag. 10, comparsa conclusionale av-
versaria di appello, pag. 1, note d"udienza avversarie d'appello, pag. 8).



“
Il mon aver rilevato nulla di tutto eid — nulla, in altre parole,
di quello che, in un ordinato e logico esame, avrebbe dovuto costi-
tuirne la materia essenziale — rappresenta un'insanabile mancanza
di motivazione.
B) La Ditta attrice non aveva osato formulare prova al-

cuna di una nuova stipulazione. Si era limitata a dedurre il pii

anodino e pil inconcludente dei capitoli di prova orale:

s

5

« Vero che la Ditta Radice & C. - Impresa Costruzioni edili |che
fra l'altro non & la ragione sociale della societd collettiva « Impresa
Costruzioni Radice & C.», e pilt si avvicina, per la consecuzione
della qualifica alla denominazione, alla ragione sociale della societd
anonima « Emilio Radice & C. S. A. Impresa Costruzioni » | di Milano
ha costruito per conto della signora Antonietta Montanari vedova
Bianchi lo stabile sito in Milanec, viale Premuda, angolo via Saotto-
corno e Vicolo dell’Agnello ».

Ognuno vede che un simile capitolo, apoditticamente dichin-
rato decisivo e tale da « fugare ogni ombra ed ogni equivoco », in
quanto « mirante a dare la dimostrazione che la costruzione dei
due (7) stabili & stata eseguita da essa Ditta Radice & C., Impresa
Costruzicni Edili di Milano, [la sentenza continua, senza avveder-
sene, a nominare una ragione sociale che non & quella della societa
collettival, non pud decidere ¢ non puo fugare nulla.

Il fatto materiale dell's czecuzione « non ha, per vero, giuridico
rilievo. L'impresario signor Emilic Radice, che non aveva certo pen-
sato senza secondi fini, fiscali o d'aliro genere, alla creazione di due

Societd, entrambe in lui riassunte, con lo stesso nome, la stessa sede,




lo stesso scopo, lo stesso telefono, non si scriveva, come osservammo,
sulla fronte, né iscriveva sulla fronte dei suoi operai la denomina-
zione dell’anonima o della colletiiva, per far sapere se egli e gli
operai, comparendo e laverando in cantiere od altrove, comparis-
sero e lavorassero per l'anonima o per la collettiva. Comparivano e
lavoravano, evidentemente, per chi aveva contrattato; e ss il versa-
tile esponente di quel duo in uno avesse trovato conveniente, di

fronte al Fisco, (probabilmente per il rischio di rivelare che un’ano-

nima con il capitale di L. 10.000 aveva in corso lavori di milioni, -

avrebibe quindi potuto distribuire utili incaleolabilmente superiori
al capitale, con i gravissimi oneri dell'imposta progressiva sui divi-
dendi, della imposta di ricchezza mobile, ed altre connesse), far cre-
dere che non dell’anonima si {rattava, ma di altra azienda, ¢id non
toglie che, di fronte alla signora Montanari Bianchi, contraente della
anonima, esclusivamente 'anonima fosse 'esecutrice ed in ogni caso
la responsakile, a chiunque, sosia o non sosia, 'anonima avesse cre-
duto di affidare, o di far credere aflidata I'esecuzione.

Cio & tanto elementare, da doversi meravigliare che la Corte di
merito non se ne sia nemmeno avveduta, ed abbia pensato che la
semplice eventualitd dell'esecuzione affidata ad un terzo (se & serio
parlare di terzi quando il deus ex machina era sempre uno solo, e
poteva tirare gli invisibili fili della commedia ecome meglio gli fosse
piaciuto!), valesse a porre nel nulla il contratto.. al quale veniva
data esecuzione,

Superfhio aggiungere che inconcludenza dell’s esecuzione » af-
fidata dall'imprenditore ad altro.. s¢ sltesso, o ad un terzo, non
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avrebbe cessato di sussistere quand’anche il signor Radice avessze de-
dotto che la signora Montanari Bianchi — la quale di anonime e di
collettive ne sepeva come di sanserito — era stata messa al corrente,
o aveva consentito all'impiego della collettiva Radice nell'esecuzione
del contratto concluso dall’anonima Radice. E' chiaro come il sole,
infatti, che non per cié la tevola fondamentale dei rapporti, e cioé il
. contratto fra la odierna ricorrente e la Societd Anonima Radice,

avrebbe cessato di esser tale.

1) Vero & che la codicillare e fuggevole sosta della Corte di
merito sul contratto prodotto in causa ha profilato alla Corte stessa
Fovvio sospetto che, mancando la prove di una nuove e diversa sti-
pulazione (semplicemente inimmaginabile), non pit fra la signora
Montanari Bianchi ed il signor Radice in rappresentanza dell’anoni-
ma, ma tra la detta signora ed il signor Radice in rappresentanza
della collettiva, il semplice accertamento di chi avesse eseguito i
lavori non avrebbe significato nulla.

Ma essa Corte se ne & sbarazzata, come vedemmo, con poche
righe:

« Non & inutile far notare (?) che la esibizione del contratto di
v appalto intervenuto fra la Montanari e la societd anonima Emilio
« Radice non pud valere, come pensa la convenuta, a dare la dimo-
« strazione, fin da ora, della infondatezza dell’assunto della attrice,
« che ciod la esstruzione sia avvenuta ad opera di essa societa in

« nome collettive, poiché appare chiaro che qualungue accordo sia
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' stato precedentemente concluso dalla Montanari con altri non
v esclude, che in definitiva, per un accordo intervenute con la col-
u lettiva Radice & C., sia stata questa ad eseguire la costruzione dei
« due (7) stabili, cid che legittimerebbe la pretesa dell’attrice a conse-
« guire il pagamento per 'opera prestata ».

“ Il difetto di coordinazione fra questo codicillo ed il corpo della
sentenza, o tra il codicillo medesimo e la decisione a cui esso seguiva,
& palmare.

Se, come la Corte giustamente, ma troppo tardi e troppo super-
ficialmente notava, la pretesa della Ditta atirice avrebbe potuto tro-
vare appoggio — dopo prodotio il contratto fra la signora Montanari
Bianchi e 'anonima — soltanto nella prove di un diverso successivo
accordo intervenuto con la collettiva Radice & C., (per il quale
accordo) sia statn questa ad eseguire la costruzione dei due (?) sta-
bili », bastava, per decidere rettamente la causa, consiatare che
quella prova non era stata offerta.

La Corte d’appello, nelle proposizioni trascritte, dava implici-
tamente atto che la prova in parcla, nonché offerta, non era stata
neppure pensata, altro essendo « l'assunto della attrice, che cicé la
costruzione sia avvenuta ad ‘upn:rﬂ di essa societd in nome collet-
tivo »: ma invece di trarne 'impreseindibile conclusione che la pre-
tesa attrice andava respinta (nulla significando Uesecuzione ad opera
di un terzo in gquanto non fosse dimostrato che il preteso terzo aveva

agito in base ad altro e diverso contraite), manteneva 'ammissione

dells prova gia disposta, senza rammentarsi che la prova stessa ver-
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tiva esclusivamente sul nudo e inconferente fatto della esecu-
zione, senza il pii remoto riferimento ad un qualsiasi accordo, e
meno che mai, pertanto, ad un contratto diverso da quello prodotto

in causa dalla signora Montanari Bianchi.

3) Abbiamo rilevato che sarebbe stata necessaria la prova di
un altro e diverso contratto.

La gravita degli oblii in cui & caduta la Corte di merito acquista
infatti il massimo risalto, se si tiene presente che non si trattava sol-
tanto di stabilire se la collettiva Radice & C. avesse veste per agire
in luogo dell’anonima Radice & C., ma anche di stabilire se I"auto-
ritd givdiziaria fosse competente a giudicare.

Il contratto d’appalto de quo conteneva, come si vide, la clau-
sola compromissoria, consueta nei contratti del genere. Ne discende
che il signor Radice, per rendere procedibili le domande della sua
collettiva, non soltanto avrebbe dovuto dedurre di aver stipulato, per
la collettiva, un altro contratio con la signora Montanari Bianchi, ma
avrebbe dovuto inolire dedurre quale fosse l'ipotetico contratto,
precisando se ed in che cosa esso si sarebbe differenziate da quello
fondamentale. e, sopratutio, se in esso il signor Radice avesse
chiesto ed ottenuto (impossibile vederne il perché) di eliminare
la clausola compromissoria.

Il signor Radice, nonostante la visibile sua intraprendenza di
litigante, non aveva dedotto nulle di cid, consapevole com’era che
I'esistenza di un alirc contratto, e peggio ancora di un contratto

diverso, dal quale si fosse esclusa la sterectipa clausola compromis-
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soria, era gia sovrabbondantementie smentita dagli elementi che
abbiamo elencati a pag. 12.

Cio che si deduceva — la pretesa cireostanza della « esecuzione
ad opera della societd in nome collettivo », in pretesa sostituzione
della societd anonima, non giovava dunque menomamente alla legit-
timazione della collettiva come contraente e controparte della signora
Montanari Bianchi; e tanto meno valeva a chiarire la questione
della competenza, giacché prescindeva totalmente dall'allegazione
del nuovo accordo, ritenuto — sia pur di sfuggita — necessario dalla
Corte d'Appello, ed era lontano le mille miglia dal provare che il
signor Radice, pro-collettiva, avesse imposto e conseguita la rinne-

gazione della clausola compromissoria da lui stipulata pro-anonima.

Le maneanze, le insufficienze, le incongruenze e le contraddi-
zioni fra la prima e l'ultima parte della motivazione, ed ancora fra
I'ultima parte della motivazione e il dispositivo col quale si da in-
gresso ad una « prova » che non & una prova, e che nemmeno con-
ttene quanto la Corte aveva ultimamente detto di volerle chiedere
— e cioé la dimostrazione di non si sa quale successive » accordo
intervenuto con la collettiva Radice & C.» — vietano di pensare
che essa possa trovar grazia presso la Suprema Corte, avviando la
causa nelle secche dell'inutile e dell'equivoeo, se non nel buio di un

vicolo cieco.
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«cMEZZO» SECONDO

Omesso esame di questione pregiudiziale. Conseguenie offesa
all’ordine del giudizio. Difetto di motivazione (art. 360 n. 6,

art. 361 n. 2, art. 517 n. 2 C. P. C.).

La precipitazione con cui la rausa fu decisa, e specialmente Ia
precipitazione con cui si volle tener ferma la decisione gia presa in
base ad elementi affatto secondari, quando ci si avvide che ne
esisteva uno — il contratto d’appalto — di portata assorbente, hanno
fatto si che la Corte d'appello dimenticasse totalmente taluni fra i
primari oggetti della contesa, e, conseguentemente, Pordine di tali
oggetti, e la necessita di uniformarvisi nella sua decisione.

Non uno, ma due erano i punti di carattere strettamente preli-
minare:

1) se ia collettiva Radice & C. avesse veste per sostifuirsi,
come contraente e litigante, all'anonima Radice & C.;

2) se |'autorita giudiziaria fosse competente, in presenza
della clausola compromissoria contenuta nel contratto (l'unico con-
tratio) esibito in causa.

L esistenza di questo secondo, e non meno radicale quesito, é
sfuggite completamente alla Corte di merito, che in tutta la motiva-
zione non ha dedicato una parcla all’eccezione di incompetenza, e alla
clausola. E la dove enuncia le eccezioni e le tesi della odierna ricor-
rente sipnora Montanari Bianehi, sorvola sulla questione della com-
petenza e della clauscla, come su cosa interamente ignorata.

Questo oblio spiega — ma non giustifica — due errori:




I) L'errore, gia illustrato nel primo « mezzo », di non essersi
comungue soffermata sul contenuto dell’eventuale nuovo =accordos,
quasi che bastasse in causa sentir parlare di un aereo « nuovo ac-
cordo », senza l'ombra di una specificazione, senza l'ombra di un
cenno all'eventuale rinnegazione della clausola compromissoria, per
porre nel nulla il contratto prodotto, e disattendere la relativa clau-
sola compromissoria!

IT) U'errore — denunciato in questo secondo « mezzo » — di
aver irrnzionalmente ammucchiato la prove (o presunta tale) sulle
pregiudiziali (legittimazione dell’attrice — competenza dell’autoritd
giudiziaria) e le prove sul merito.

La sentenza impugnata ha, infatti, ammesso il nuovo capitolo
di pretesa prova sulla costruzione dello stabile da parte della Ditta
Radice & C., in aggiunta, anzi « ad integrazione » dei capitoli gia
ammessi dai primi giudici e riguardanti il merito.

In questo errore la Corte milanese non sarebbe evidentemente
caduta, se avesse avuto presente quanto invece le siuggi, e cioé che
di questioni pregiudiziali non ve n'era una sola (legittimazione del-
l'attrice, ma anche una seconda (competenza dell'autoritd giudi-
ziaria).

E' forse gia ardito 'ammettere, contemporaneamente, prove
orali sul primordiale problema se I'attrice abbia veste per agire, e sul
merito. Arditissimo, quando, come nel caso nostro, & in atti la prova
documentale della mancanza di veste dell’attrice, & gli stessi giudici
ne riconoscono l'importanza, osservando soltanto che detta prova

documentale « non pud valere a dare la dimostrazione, fin da ora,
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della infondaterza dell'assunto dell'attrice », in gquanto l'atirice me-
desima potrebbe ancora superarla, provando l'esistenza di un di-
verso accordo successivo. Crediamo di non errare dicendo che no-
vanta giudiei su cento, in una simile situazione, avrebbero ammesso,
ove l'avessero trovata concludente, questa disperata prova, riman-
dando al suo esito ogni giudizio sull’ammissione dei capitoli concer-
nenti il merito.

Non erriamo poi certamente dicendo che nessun giudice avrebbe
pensato a coacervare detta prova, e la prova sui capitoli concernenti
il merito, se avesse avuto innanzi agli occhi tutta la causa, ed avesse
quindi considerato gquanto la Corte di Milanc non vide: che non si
discuteva soltanto di legittimazione dell’attrice, ma anche e persino
di competenza dell’autorita giudiziaria, e che era gid in atti il
documento comprovante lincompetenza dell autorita stessa, senzu
per giunta che Uattrice deducesse alcuncheé in contrario senso.

Varare, cosi siando le cose, altri dodiet capitoli di prova orale
sul merito, per inerte adesione alla pronuncia dei primi giudici (che,
in assenza della documentazione, avevano perd rigettate le pregiu-
diziali, ed erano quindi liberissimi di passare al merito), & assurdo,
ed innegabilmente incompatibile eon un ordinato e razionale svolgi-
mento del giudizio.

La sentenza impugnata sembra meritare censura, sia per essere
incorsa in tale assurdo ed in tale incompatibilitd, sia per non aver
veduto — e qui & U'origine dell'crrore — che esisteva una clausola
compromissoria, e che esisteva l'eccezione di incompetenza della
auwtoritd giudiziaria.
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Questa capitale trascuranza, ed il vizio che ne & derivato, com-

portano l'intervento riparatore della Corte Suprema.

La riparazione sembra, oltre che giuridicamente, praticamente
necessaria, per evitare che una-semplicissima vertenza devii nel mare
magno delle complicazioni senza sboeco, o a sboceco troppo remoto e
dispendioso.

Chi guardi alla sostanza, non pud sottrarsi alla constatazione che
tutto, in questa causa, fa capo ad un duplice peccato del signor Ra-
dice, scusabile forse il primo, inescusabile il secondo.

Il primo consistette nell'aver giocato di abilitd con i due stru-
menti, altrimenti detti « societd », che aveva tra mano, cercando,
quando gli parve comodo, di far evaporare, senza dar nell'oechio, la
anonima, troppo esposta ai controlli e ai rigori del fisco, e di rifu-
giarsi nella piti comoda spoglia — la sostanza rimaneva sempre im-
mutata, era sempre lui — della collettiva.

11 secondo peccato consiste nell'aver voluto portare tale suo arti-
ficio alle ultime conseguenze. Egli pretese, non soltanto di esser
seguito e servito da chi nulla poteva sapere né comprendere di sif-
fatti retroscena, ma si sarebbe [orse anche adattata a liquidare i suoi
conti con il Radice-collettiva anziché con il Radice-anonima, purché
il Radice-anonima la liberasse da ogni responsabilitia, ma altresi, e
financo, di sfruttare le difficoltd di rinvenimento e di registrazione
del contratio d’appalto, come arma per eludere i patti contrattuali e

que! giudizio arbitrale ex bono et aequo, da cui esso Radice ben sa
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che cosa pud attendersi, in rapporto alle né buone né eque origini
della pseudo-liquidazione da lui invocata.
La Corte di merito, che pur ebbe fra le mani la tavola dei
l rapporti fra i contendenti — il contratto d’appalto — ed avrebbe
potuto vedervi e leggervi a fondo, non ha letto né visto, ed ha pro-
nunziato senza decidere, non avendo valore di decisione l'ammis-
Y qinne di un ecapitolo di prova inconcludente, con una motivazione
spostata, lacunosa, perplessa, contraddittoria. Ha inoltre cumulato,
inavvertitamente, una prova su questioni pregiudizialissime, come la
legittimazione delle parti e la stessa competenza dell'autoritd giudi-
ziaria, con le prove sul merito che i primi giudici avevano potuto
ammettere soltanto perché avevano rigettato — non essendo ancora
in atti il contratto d’appalto con la clausola compromissoria — le
eccezioni pregiudiziali.
Sembra quindi alla ricorrente che meritino di essere accolte le

seguenti sue
CONCLUSIONI

Piacecia alla Suprema Corte
GIUDICARE

Annullarsi l'impuznata sentenza 15-31 ottobre 1940-XIX della

Corte d'Appello di Milano, Sezione II, rinviandoesi la eausa, per nuo-

be
ht ' vo esame, ad altra Corte d Appello.
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Condannarsi la Ditta Radice & C. nelle spese e negli onorari
del giudizio.

Ordinarsi la restituzione del deposito fatto dalla ricorrente.

Con ogni altro provvedimento di legge; e salva ogni diversa ra-

ginne ed azione della ricorrente.

Avv. GINO BONOLA
Awy. GINO BIRONDI

Avv. P. F. CORSETTI

Si allegano al ricorso, e saranno depositati:

1 - il fascicolo degli atli e documenti dei giudizi di merito.
2 - la sentenza impugnata.
3 - la seguente ricevuta del deposito per multa:

« Ufficio Registro Atti Giudiziari - Milano - N, 2848 della ma-
trice - Il signor avv. Gino Bonola, con danaro proprio, ha pagato
lire 601,15 per ricorrere in Cassazione contro la sentenza 15-31 ot-
tobre 1940-XIX della Corte d'Appello di Milano, Sez. II, nella causa
fra la signora Montanari Antonietta ved. Bianchi e la Ditta Radice
e C. Impresa Costruzioni Edili - Addi 27 dicembre 1940-XIX - Il

Procuratore; F.to: F. Palladino »,




Ay, GIND BONOLA - Ave. GING BIRONDI
MILANKD
¥in Barcezl, 2 = Telpfono: T2=841 = T2-042

AL Milano, 3 giugno 1941

Ave. MARID LICHINCHI

Caro Bonomi,

Ho rfcevato la tua cartolina.

Bonole mi avverte df aver spedito tutto.
Spero nouindf che tu sbofa ricevuto e t1 possa preparare compiutamen
te per la discusajons del giorno 13 giugno.

Cordialisaimi =aluti.



Ave. GINO BONOLA - Avww. GINO BIRONDI

MILANGD
Via Barozzi, 2 - Telefono: 72-941 . 72§42 S8 a8 30 Milano ¥ 10 G1 gL 19"’41

Avv, MARIC LICHIMCHI

Caro Bonomi,

T{ ha seritto Bonola che Candisn per
ragioni famigliari....r‘nunzia alla discussione del ricorso. Io sono,pard,

del pareras che convengs essere sul posto perché non mi meraviglierei df qual

che sapresa.
Cordialmente.




Avv. GINO BONOLA - Avw. GIND BIRONDI
MILAND

¥ia Barezd, 2 - Telefone: T2-F4f - TI-E43
- — ‘.

Avv. MARIO LICHINCHI Caro Bonomi
* |

Kilano § giugno 1941 XIX

Soe,Giustinieano & Pa ianop=Radice

Ho avuto 1a tus lettera del b correntea,

Con ogei,abbiamo una duplice novith,e procisamente;

1= gha,nella causa della signora Menpanaril Bilasnchi,ricorrente,contro
la Ditta Hadlce,e st=to ascociato alla difesa,per Inlizietiva di Birondl e
Corsetti,l'ex Procuratore Genersle Hucei

2= che,in seguito a preghliera del prof.Candian= amralato ed lmpossibili-
tato dd intervenire= abbilermo consentito a rinunciare elle discussione orale
dei due ricorsi.

Lo steanp prof.Candien sveva,alternativamente,propozte 41 rinviare, ka
¢i sipmp trovatl d'amccorde con luil e com il sup studic nel ricounosgeres che a=
ra inter:s=e comune giungere ad una pronta deci=ione,

fell'udienza del 15,01 =1 potrad quindl limitare & poche parole,nel senso
dli non'.voler svolgerse una discussione unilaterale,in segno di riguarde per il
collega tnferno.

A meno che per te non sia particolarmente incomepde 11 trovartl a Homa,
eredo sard bene che tu pure sia presente;come lo s=rd io,non tanto per guaste
due cause,quanto per aloune altre pratiche da svolgersi nella Capitcsls,

‘ordialmente = ﬁ ‘:H/
i










Avv. GING BONOLA = Avv. GIND BIRONDI
e R Milano, 27 gingno 1942
Via Basozzi, 3 = Teledono; T2-841 - T2-542 g

o Lol Carissimo Bonomi,

Attendo cha tu mi feoels conoscere

le intenzionl Ai tums nipote.
Sono lieto del Auccesso nelle causa

Montanari e Papiniano. In tua assenza avevo pregato Mareello Corsetti di con
gratularsl con te & mio nome e di dirtl che vorrei chiedere alla cliente per
11 tuo compenso L. %.000. Comunicami se sta beha.

Epﬁ:l"lﬁ di venire presto a Roma o' dl

puhqzti incuntrare.

f}’;]if{i,.*’- : : Ti saluto molto cordialmente. »
Eoro
oy # -
{ ?
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Avv, GINO BONOLA - Avv. GINO BIRONDI
MILANO
Via Barozzl, 3 - Telefono: T2.841 - 72-B42

Eilano, 12 11151;L-; 1941 -

T SiEt
Ave. MARID LICHINGHI
raceomandata Avv. Iveanoe Bonomi |
|
Carissimo Bonomi,
Eccoti un assegno 44 L. 3.000 che tu vorrai ricevere -’

& saldo per le tue efficacissime prestazioni nel ricorsi Uontanarli = Ha
dice & Papianino = ®adice.
-"‘- Spero di vederti presto 2 Roma, ma ssrebbe ottima cosa ;(.

ge tu I"féiﬂsi a fape una capatina gqui; ti farsi appreszare il c¢lima del ° E'

o |5
T4 saluto cnrﬂialrg.ente. /WW

all. assegno n. J¢77J oo @pece)~

Yarezsotto.
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