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TELEFOMG ADITAZIONE B72-45

STUDIO
pELL Avvocato LUCIANO CAPELL! Milane, Ii 18,640 - 2

VIA ®, SFORZA, 190 = TELEFOND £1-584 ;
‘MILANO

S.5. avv.lvanoes Eoroml

.k
/ 4 Piazz della Liberth 4

MARTHARD GRAZI: VEBJMANZT-TALLERD
MASSARA GIUSEPPIA VED,POLLI-TALIERO Ho sssictito le vedove di due sabbistori inm uma difficile

aquasiions nei confronti dells Officine Tellero di Milsnossi tratta 41 responsabilita dei datori

6L lavoro per morte del loro dipendenti ssbbistori dovute @ forme polmonari provocate dall’inge™
gtlova di silice durapte il lavore 21 sebbistum.I deatori d4i levoro non avevanc posto in essere -
utti 1 mezzd proteitivi idorei e sufficienti per ls i—*?lﬂﬁ dell*incolumiti & della salute degli
npuqi.ﬂ Tribunale mi aveve dato torto in guesti due casfi me 1a Corta d'Appe ‘._lnﬁ di divarao
ﬂﬂia&\q accolae les nie richieste 21 dormi.le Officine Tellero ron si sono arress ¢ sono risorse
in Cssssziome col petrovinis degli mvvoeati comm.dnmtonio Vismare,prof.Sermonti e avv.frenceszco

Seps Quarta.ls mie clierti teneficisvanc del Gratuito Pﬂ*rn::-_nin-‘ﬂ’i santita df assisterle in
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TELEFONG ABITAZIONE BFI-481

SETUDIO
peELL* AvvocaTo LUCIANO CAPELLI Milano, It 24 .0.40

Wia B, SFORZA, 19 = TELEFOGND b4-354
MILANO

Eg«SigsAvv.Ivanoe Bomomi

MASSARA=TALL"TD —SAIDAN

 MARINARO-TALLFRO Piszza dells Liberta 4

Riscontro la pregiata vs. del 22 gorr. e,come da vs, richiests,

vi mando i due ricorsi relativi alle pratiche in oggeito.
Distintsmcnte vi salute.

(avv.L.Capelli)
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Oltre i due ricorsi coi mendeti specieli,Vi sllego le sentenzd impugnatas.
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TELEFOKQ ADITAZIONE 892-401

STUDIO
peELL’ Avvocato LUCIANO CAPELL! Milano, I7

VIA F. BFORZA, 1§ -~ TELEFOHD 51-554
MILANO

27.6.40

Bz.Sig.Avvelvanoe Bonomi
AOMA
Piazza dells Liberta n.d

LA A A
SARA=T giscontro la pregiata Vs. del 26 corre e,secondo
la Vg. richiesta Vi mendo i dus decreti relstivi alle pratiche in oggetio.
Ouando desiderate avers i due fascicoli,sappistemelo

dire g senz’altro ve 1i fard: averd. :
Distintamenta Vi saluto.
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STUDIO . Py lid T
peELL” Avvocato LUCIANO CAPELL) Milano, If %4740 _1':., —
Wi F, GFORZIA, 19 - TELEFOND L4-254 : | # y
MILANO 5 r,
i ..-' L et .
Eg.Sig.Avvelvance comomi 4
Rome z
Piszza delle Liberta 4
MARTNARQ= RO
M@ﬂ_ A giorni riceverete i fascicoll di queste due cause che pol Iu®

e o

rono sbbinste aventi le Corte d*Appello di Milamo come risulta dalla sertenza gia rimessa=
Vi e suc tempo.Fra i fescicoli troverste anche il rascicolo haimondi-lelle ro,che pure deve
sssere prodottosdetto fescicolo servi per la causa base nelle cingue procedure contro le
{allero.Sari berns sapere fin da ore che le prime Tre procedure | Zazzapni,thizzinerdi e mmi=
mondi)ecno stete liquidate dopoc 1'ssito delle semtenze d’appello a ngl 1avore voli.

jo I pied cliemti,unitamente 8 me,Vi pregeno di provveders Voi per

une breve memoria di resigtonzl.
Cordislissimi ;lut:h
- d%—"“:_-::_-_r-

P.G.credo 8 glormi scraivervi da altro 1::-:0 & s0tto alurs --eatntnmun%m il mio studio con=
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TELEFOND ADITAZIONE A7Z-481

STUDIO

peELL’ AvvocaTo LUCIANO CAPELLI Milano, i 11.10.40
ViA ® SFORIA, 18 - TCLEFONG &4-324
MILANO Bg.Sig.Avv,Ivance Bonomi
= Roma

F.za della Liberta 4
MARINARC=TALLERO
MASSARA=TALLERQ A suoc tempo Vi ho mendato i fascicoli di parte
riflettenti queste due cause;saraz bene ora,agli effetti di accellerare
la fissazione della Aiscussione,depositare detti fascicoli in Cessa=

Zione.
In attesa di conoscere la data dell'udienza

credetemi con l2 massima osservenza.

(avv.L.Capelli)










R. Corte di Cassazione del Regno

H SEZIONE

——

(Udienza del 2 dicembre 1940-XIX)

MEMORIA
PER

MASSARA GIUSEPPINA Ved. POLLI in proprio e quale rap-
presentante de! minore Polli Luigi ¢ della minore fglia

Garavaglia Piera

E

M"‘.R”‘h‘hﬂ” f:R'*EI*’L "a"tll. "-IANEI il!l. [Irup'riu [ -|_u.'t!|_l rappre-
sentante dei figli minori Concetta. Francesco, Giuseppe e

Maiteo Manzi

PATHROCINATE

dall’avv. Cavaliere =.5. A.A. Ivanoe Bonomi, nominato con
decreto 12 novembre 1940 dalla Commissione di Roma pel
Gratuite Patrocinio, al quale le predette parti turono gia

ammes=¢ come da deereti depositati
PER RESISTERE

al ricorso della SOCIETA® ANONIMA OFFICINE ELETTRO
FERROVIARIE TALLERO in persona del consigliere de-
legato ing. Ugo Tallers, clettivamente domiciliate presso
la Confederazione Fascistu degli Industriali in Roma, rap-
presentate dagli avv. Comm. Antonio Vismara, prof. Al-

fonso Sermonti ¢ avv. Francesco Sepe Quarta.




Il ricorso delle Officine Tallero denuncia la violazione del-
I"art. 360 n. 6 del Cod. Proe. Civ., e quindi investe 1 motivi
della sentenza sottoponendoli a lunga ¢ minutissima eritica.

Poiché 1"unico mezzo di ricorso tocea lanlo guestioni co-
muni alle due cause promosse per la morte dei due operai Man-
zi ¢ Polli e decise con unica sentenza dalla Corte d"Appello di
Milano. gquante questioni particolari per ognuunu di esse, cosi
la ricorrente ha trattato ‘snzitutto le questioni comuni. poi ha
diseusse le questioni particolari a ciascona eausa.

Le resistenti credono pertanto opporiune seguire il ricor-
0 in yuesta partizione, e quindi adotteranno il procedimento
piit semplice di seguire passo passo tutte le argomentazioni av-
versarie, chiedendo fin d’ora che il ricorso stesso sia respinto

con le conseguenze di legge.

QUESTIONI COMUNIL.
SULLA PRIMA CENSURA.

La Societa ricorrente muove censura all:  sentenza della
Corte d’Appello di Milano per non aver confutate (donde pre-
«unto difetto di motivazione) le argomentazioni che la Societa
stessa aveva sviluppate nelle sue comparse di appello relativa-
mente alla precisa forma morhosa che trasse a morte gli operai
Manzi e Polli.

Wella cansa di merito "attuale ricorrente aveva osservalo
(e 1'osservazione non costituiva certo un sistema organieo e au-
tonomo di difesa) che mentre il gindizio si era iniziato con una
Jenunzia delle due attrici. di morte per silicosi polmonare. le

prove ammesse, e specialmente la perizia. avevano precisalo



trattarsi di morte per tubercolosi insorta e aggravala per effet-

to della silicozi. Naturalmente la sentenza ioterlocutoria am-
missiva delle prove non poteva che riferirsi alla denunciata
morie per silicosi polmonare, non essendo wwanamente possi-
bile che il giudice indovinasse, per miracolosa intuizione, cid
che il perito avrebbe poi spiegato circa il complicato inserirsi
della silicosi sulla tubereolosi. Ma all’attuale ricorrente non
parve vero di trovare wella sentenza interlocutoria passata in
giudicato un contrasto verbale con le risultanze della perizia,
contrasto che avrebbe potute, nelle sue vane speranze, preclu-
dere la causa per danni.

Senonché tante i primi giudici come i secondi non diedero
rilevanza aleuns a questa formulazione pin esatta delle cause di
morte {morle per lubercolosi insorta e aggravata dalla silicosi,
e non gia morte per silicosi) e proseguirono. con il coneorso
delle parti (che non rifiutarono il contradditorio sul pia pre-
ciso terreno della causa) nell esame del merito. Cosi i giudici
dei due gradi non diederc rilievo alle osservazioni dell’attnale
ricorrente (osservazioni non costituenti una particolare doman-
da inserita nelle conelusioni) ma dimostrarono 'ineconsizlenza
delle vsservazioni =tesse procedendo nel gindizio -ulla haze delle
nuove formulazioni mediche del perito. Senza mdugiarsi in
melivazioni non necessarie, essi, come il filosofo greco. dimo-
strarono il moto camminando.

Oggi pero. pretestando che quelle sue osservazioni mnon
trovarono confutazione nells sentenza impugnata. la ricorren-
te le riproduce, asserendo che la sentenza interlocutoria ammis.
siva delle prove fa siato per essere passata in cosa giudicala, e
che. per effetto i quella sentenza, che partiva dal presupposio

di morte per silicosi, non si poteva procedere all’accertamento
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di colpe per una morte dovutla a tubercolosi usorta e aggravata
— come ha detio il perito — per effetto della silicosi.

Le rinnovate eccezioni dells ricorrente e la censura di man-
ciata confutazione sono evidentemente inammissibili ¢ del tutio
infondate.

E® di piena evidenza — e sarebbe superfluo spendere mol-
te parole per dimostrarlo — che una sentenza minmissiva di pro-
ve uon puo fare stalo su quanto non §i CULOSCE WNCOTA € Sara
accerfato poi mediante le prove ammes:ze. 1l giudice che am-
mette le prove per accertare il fatto denunziato dal promotore
dell azione, non stabilisce, né per esplicito né per implicito, che
il fatto sussista cosi come & stato denunciato. Anzi & perché
uon sa che ammette le prove. Se il Tribunale avesse saputo che
la walattia che trasse alla morte i due operai era non la sola
cilicosi. ma la tubercolosi aggravata dalla silicosi, si sarebbe ri-
sparmiata la perizia medica. Percid quando la perizia, correg-
gendo la denunzia delle due vedove (che non polevano certo
approfondire una questione medica di cosi recenie investiga-
zione), ha assodate trattarsi di tubereolosi insorta ¢ aggravata per
eMetto della silicosi. la sentenza interloentoria del Tribunale
non poteva essere opposta per precludere 'azione sulle nuove
risultanze della perizia.

Del resto che una sentenza interlocutoria ammissiva di
prove possa creare la cosa giudicata anche al di la di ¢id che
concerne direttamente |'ammissibilita del mezzo istruttorio di-
sposto ¢ la sua utilizzabilita per i fini della decisione della con-
troversia. era stato escluso dalla stessa parte avversaria. ¢ pro-
prio nell’csame di quella stessa sentenza interloentoria del Tri-
bunale di Milano. Infatti, poiché quella sentenza aveva affer-

saato trattarsi di eolpa aquiliana. Vattuale ricorrente era in-
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s0Tla a sostcuere trattarsi invece di colpa contrattuals, negando
che la sentenza avesse, su quel punto, effetto di cosa giudicata.
E il Tribunale, nella sentenza definitiva, riconoseeva la giu-
stezza dell’eccezione, e modificava la propria pronnnzia osser-
vando che, « nel momento di disporre 1'istruttoria, non poteva
soffermarsi a giudicare del merito ». Con cit dunque il Tribu-
nale, col plauso della ricorrente, ammetteva che la propria sen-
tenza interlocutoria non poteva fare stato su quanto era maie-
ria delle ulteriori ¢ disposic indagini, nella quale materia cra-
no evidentemente eomprese anche le cause della morte.

Né ha rilevanza 1"osservazione della ricorrente che « se
fino dall’inizio della controversia, 1'oggetto del contendere fos-
se slato posto negli stessi termini precisati in appello, la for-
mulazione del guesito peritale avrebbe potuto esser diversa e
I'inchiesta testimoniale avrebbe potuto segnire altre diretti-
ve n. In verita 'oggetto del contendere & rimasto sempre iden-
tico. cosi in primo come in secondo grado. In primo grado le
due vedove assumevano che la cansa di morte dei lore mariti
era stata la silicosi contratta in servizio per 1'incuria e 1'im-
prevvidenza dell a=suntore; nel giudizio di secondo grado. ae-
cettando in pieno il risultato della perizia. esse assumevano che
la causa di morte era stata la tubercolosi insorta e aggrayata per
effeito della silicosi, con le conseguenti responsahilita per 1Mas-
suntere imprevidente. Dove & la diversita nell’ogzetto del con-
tenderc? Forse nel fatto che prima si riteneva essere la silicosi
il morbo che direttamente aveva condotto a morie, e poi — per
le dotte e approfondite indagini del perito — essere la silicosi
la causa dell’insorcere e dell’ageravarsi della tubercolosi? Ma

questo non & che la precisazione del proecesso morboso attra-

wverso il quale la gilicosi pud determinare la morte: non mata
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Togzetto del contendere e non sposta ¢li clementi della causa.

Quanto al quesito peritale esso ¢ stato formulato in ma-
niera cosi ampia che ha permesso al perito di descrivere e di
analizzare il processo morbozo e di determinarlo con precisio-
ne scientifica, in modo da illuminare completamente il giudice
sulle cause vere delle due morti.

Si potra obhiettare che tutte cio che abbiame detto dimo-
stra 1'assoluta. palese, evidente infondatezza della 1¢5i =ostenu-
ta dall’atiuale ricorrente durante il giudizio di merito. ma non
assolve 1'impugnata sentenza dal vizio di omessa motivazione,
che @ quello denunciato nel ricorso avversario. 2

Potremmo ricordare come cotesta Ecc.ma Corte abbia inse-
gnato piu volte che il giudice di merito non ha U'obblige di se-
guire tutte le argomentazioni delle parti, essendo necessario e
sufficiente che si renda conto dei termini della coniroversia ed
esponga le ragioni logiche e giuridiche della decisione. Ma qui
desideriamo aggiungere che 1’omessa motivazione mnon ha im-
portanza quaodo I’argomentazione di cui si lamenta la non av-
venuta confutazione &, come nel mostro caso, i nessun fonda-
mento o la sua irrilevanza si palesa da s&. Tnsegna cotesta Eec.ma
Corte che « non pud costituire né omessa pronunzia, né di-
fetto di motivazione. la maneata risposta ad una argomento di-
fensivo che si appalesi prima facie infondato ». (Sentenza 5

aprile 1939, Lomazzi c¢. Porta).

SULLA SECONDA CENSURA.

I.a Societa ricorrente censura la sentenza della Corte d"Ap-

pello per « non aver preso in esame » la questione relativa alla

natura della colpa; questione che era stata, invece, discussa e

e e L
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risolta dai primi giudici, che avevano ritenuto tratiarsi non di
colpa aquiliana (art. 1151 Cod. Civ.), bensi di colpa contrai-
tuale (art. 1124 Cod. Civ.). E per dare rilievo giuridico a que-
sta pretess omissione dei gindiei di appells. la ricorrente osser-
va che se la Corte di merito avesse esplicituruente detto trattar-
si di colpa contrattuale doveva soffermarsi sulla entiti della
colpa, se lata o lieve, per commisurare a questa stregua il dan-
no da risarcire, E qui, introdocendosi arditamente nel meriio
(che & precluso ad ogni censura in questa sede), la ricorrente
insinua che la valutazione del danno & sproporzionata alla pre-
tesa lieviti della colpa.

La een=ura si distrugge non con lunghe argomentazioni, ma
con "attenta lettura delle due zentenze, del Tribunale e della
Corte d Appello.

I.a sentenza del Tribunale ha diseusso o lungo intorno alla
colpa aquiliana e alla colpa contrattuale, per concludere trat-
tarsi. nel caso in esame., di colpa contrattnale « essendo pacifico
fra le parti e provato in causa che fra i duoe operai e le Offi-
cine Tallero esistesse un coniratto di lavero e la colpa auribui-
ta alle Officine coisistesse in un’omissione da parte del dulore
di lavoro di guelle cantele che esso avrebbe dovuto avere per i
suoi dipendenti addetti alla sabbiatura, in relazione agli obbli-
ghi contrattuali ed alle leggi speciali in maleria, che prescri-
vono particolari misure protettive della salute dei lavoratori ad-
detti a particoleri lavori ».

Passando poi all’ezame della colpa comtrattuale, il Tribu-
nale, dopo aver ricordate le prescrizioni del Regolamento Ge-
nerale per 'igiene del lavore approvato econ R. D. 14 aprile
1927 n. 530, riassumeva ecosi il risaliato della suwa indagine:

« E' fuort Jubbio che 1"oscorvanza di tali norme profilattiche
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costituiser, oltre che obbligo di legge, olbligo contrattuale del
datore di lavoro, poiché, ] operaio, uel consentire al contratto,
s¢ da un lalo, in cerli casi, =a della. pericolosita del lavoro stes-
s0, sa anche che contro guella pericolosita sara difeso, nel li-
mite del possibile, come vuole la legge ».

Rileggiamo ora la sentenza della Corte d’Appello. Nella
parte dedicata al diritto, e non in guella riservala al riassunto
dei fatti, la Corte dice che « il Tribunale si & date cspresso ca-
rico di fissare 1 criteri sull’indole della colpa che veniva atiri-
huita alla Soecieta datrice di lavoro (:e contrattuale od extracon-
trattuale), e dopo aver ritenuto che doveva farsi capo al con-
cetto di colpa contrattuale nella specie, disamino i fatti adde-
hitati alla Societa Tallero eoncludendo che aleuni erano colpo-
i ed altri non erano tali ».

Dunque la Corte di merito ha preso atto del risultato a cui,
con minuta indagine, era giunto il giudice di primo grado: e
poiché uel prendere atto della affermata natura contrattuale
della colpa, nulla ha eccepito in contrario, si deve intendere
— s¢ la logica ha ancora un suo valore — che la Corte ha fatto
sua la indagine di diritto fatta dal Tribunale, ha ritenuta ezat-
ta la motivazione della sentenza appeliata. ed ha confermato
tratiarsi nella specie di colpa contrattuale,

Si vuole una prova inequivocabile? 5i proceda nella let-
tura della sentenza impugnata e si osservi in guale modo la
Corte di merito ha impostato I’esame della colpa della Societa
Tallero.

« Qui oceerre — si legge nella sentenza della Corte —
notare che il contratto di lavoro impone al principale 1"obbli-
sazione di osservare tulte le cautele nacessarie per la sicurezza

del lavoratore e di uniformarsi alle prascrizioni del Regolamen-
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to Generale per I'igiene del lavoro, approvato cou R. Decreto
14 aprile 1927 u. 530, le quali, come bene fu detto dul Tribu-
nale, rientrano fra le obbligazioni contrattuali, perché ['ope-
raiv, aderendo al contratto per lavori di una certa nericolosita,
conta di essere difeso, nei limiti del possibile, dalle misure cau-
telari imposte dalla legge al datore di lavoro ».

Dunque la Corte ha preso in esame una colpa contrattuale,
ha seguito il Tribunale nell’individuazione di questa colpa, ed
ha ricaleate su quesio punto le orme della prima sentenza, di
cui ha elogiato U esattozza.

La censura mossa dalla ricorrente alla impugnata sentenzs
di non aver proceduto all’esame della questione relativa alla
natura della colpa, e di non aver neppure aderito all’avviso
espresso dui primi giudici, & censura infondaty e insussistente.
La Corte. nel prendere atto dell’esame della particolare (questio-
ne fatto dai primi giudici, ha dimostrato di far sue le conclu-
sioni giuriche alle quali essi crano pervenuti: e nell’accingersi
poi a individuare la colps contrattuale sulla traceia (e (uasi
con lidentiche parole) della prima sentenza, ha espresso la de-
cisione di fare suc le argomentazioni del Tribunale. di cui ha
elogiate 'ecsatterza con la frase breve ma compendio=s : « come
il Tribunale ha ben detto ».

Ora non pud imputarsi alla sentenza difetio di motivazione
per nou avere ripetute tutte le motivazioni dei primi giudiei,
alle cui conclusioni sul punto in esame ha sostanzialmente ade-
rito. Cotesta Ece.ma Corte ha insegnato che « il giudice di ap-
pello esaurisce 1’obblico dell: motivazione quando adotta gli
stessi motivi del primo giudics dichiarandoli giusti ed esaurien-

ti » (Sentenza 5 aprile 1939 - Scarabotti ¢. Govern. di Roma).
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SULLA TERZA CENSURA

La ricorrente si duole che la impugnata sentenza non abbia
esaminato il suo assunto essere « i rischi conseguenti alle ma-
lattie professionali a carico esclusivo dei prestatori d opera ».
E. per dare un aspetto giuridico alla censura di mancata moti-
vazione, alferma che quella sua lesi costituiva un sistema () di-
fesa antonomo o organico, perché qualora la Corte avesse rico-
nosciute che tutti i rischi conseguenti alle malattic professionali
restano a carico degli operai. la Societi Tallero doveva essere
assolta.

La censura non ha alcun fondamento. Il preteso sistema
organico ¢ autonomo di difesa erolia come un castello di carta
appena si osservi che, pur ammettendo che i rischi delle malat-
tie professionali restino a carico degli operai, rimane a vedere
se. nella pecie. vi era colpa dell’assuntore per non aver adot-
tato wntte quelle difese igieniche e protettive che il eontratio e
la legge esigevano da lui.

Questa & appunto 'argomentazione della sentenza impu-
enata. E* vero — dice la Corte che sarebbe iniquo « esten-
dere gli obblighi del datore di lavoro fino all’estremo limite
di tutelare e garantire sempre ¢ in ogni caso I"incolumita del
lavoratore ». Per questo la legge sugli infortuni del layoro pone
a carico dell’impresa I'obbligo della assicurazione. E la sen-
tenza prosegue: « Per questo ordine d’idee recenicmente an-
che le malattic professionali sono state equiparaie ai rischi del-
I"impresa e coperte da assicurazione obbligatoria, analogamen-
te a guello che & era fatto per gli infortuni sul lavero; ma la
<ilicosi. malgrado che in altre legislazioni sis stata compresa fra

le malattie professionali, non & considerata ancora tale in base
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alla nostra legze 4 {ebbraio 1937; tuttavia resta sempre fermo il
principio che per gli inconvenienti dell’industria nocive alla
salute, siave o non I'obbligo dell’assicurazione, risponde ['im-
presa quando si riscontri una di lei colpa efficiente »,

La prelesa difesa autonoma e organica =i fermava ai rischi
delle malattie profesionali; la sentenza della Corte procede sul
terreno vero della causa e giunge alla colpa contrattuale. Per
questo la ricorrente crede di non avere avuto risposta, mentre
la sentenza della Corte ha risposto in maniera inconfutabile,
osservando che altro & il normale rischio delle malattie profes-
sionali (sia o non sia coperto dall’assicurazione obbligatoria)
e altra & la colpa dell’impreza per non avere adegnatamente di-
fezo, come era suo obbligo, il proprio operaio in un lavoro

pericolozo ¢ nocivo,
SULLA QUARTA CENSURA.

La ricorrente, delu-a per il fatto che le sue argomentazio-
ni dirette a seagionarla dall’accusza di non aver adottati mezzi
idonei di protezione e i difesa non trovarone accoglimento n@
in Tribunale., né in Corte d’Appello, le ripropone davani la
Corte di Cassazione, rasentando la confusione tra il giudizio di
diritto e il giudizio di merito.

Potremmo limitarci a ricordare che gli apprezzamenti del
sindice sulla inefficacia delle difese disposte dalla Officina Tal-
lero e sulle deficienti tutele protettive prescritte dalla legge.
non sono e non possono essere sindacati in questa sede. Infatti
cio che il giudice di merito, valntate le prove per perizia e per
testi. e ponderata 1’ampia discussione delle parti. ha creduto
di dover ritenere per vero, non pud essere in Cassazione og-

. getto di nlteriore pronunzia.
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Ma poiché la ricorrente, per stuzgire a guesla insupera-
bile barriera, ha fallo, ancora una volta, ricorse al difetto di
motivazione, esaminiamo brevemente se risponde a verita, cio
che si legge nel ricorso, e cioc che « non una sola parola la
Lorte ba speso per confutare il valore delle considerazioni fat-
te in ordine ! sistema di captlazione delle polveri ¢ alla ma-
schera adottata ».

lileggiamo la sentenza impugnata. La sentenza dice:

« F'u omesso, nel periodo anteriore al 1931, nel quale la-
voro il Manzi quale sabbiatore, I'uso dei pin adutti mezzi per
disperdere le polveri, captarle nel luogo di produzione e venti-
lare 'ambiente di lavore, perché un solo aspiratore vi era in
fondo al locale e il resto.ers affiduto alla aerazione naturale
inefficace; maneava od era insufficiente il mezzo di captazione
delle polveri nel luogo di produzione; venivano wsate masche-
re di tipo arreiralo mentre nel commercio esisteva la progredi-
ta maschera Dadische Maschinen Fabrik di Durlak. usata
gia da aleune ditte milanesi, come risults dalle deposizioni te-
stimoniali ¢ dalla relazione del perito ».

(i sembra che non una sola parola =ia stata seritta, ma pa-
recchie parole chiare, esplicite, precise!

Desiderava la ricorrente una motivazione pin lunga, piu
minula, che rassomigliasse ad una polemica con la memoria di
causa? Il desiderio pud essere naturale in chi ama la prolissita
delle dimostrarzioni, ma questo desiderio della ricorrente non
pud essere un mezzo di annullamento di una senienza sufficien-

temente molivata.
SULLA QUINTA CENSURA.

La determinazione del risarcimento del danno & compi-

to dei gindiei di merito: ¢ la loro pronunzia, che =i basa sopra
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un apprezzamento di tutti gli elementi della causa, & insinda-
cabile in guesta sede.

Ma anche qui la ricorrente, per superare 1'invareabile bar-
riera, ricorre al difetto di motivazione. La Corte d'Appello —
essa dice — pon ha spiegato per quali ragioni abbia preso a
base del suo calcolo il salario annuo di L. 6000, mentre essa
aveva fatto osservare che doveva tenersi conto delle oscillazio-
ni del salario, dei periodi di disoccupazione, delle erisi, della
scelta d’altre professioni. ecc.

La euriosita della ricorrente si pud facilmente appagare. Si
era in tema di operai, anzi di manovali comuni. Non ¢'era quin-
di la preoceupazione di mutazioni di professione, di ascese o
discese nella seala delle professioni. Il salario perecepito poteva,
dungue, essere assunto come base sicura per determinare cib
che sarebbe stato ad un dipresso il falario futuro. Si potevano
prevedere oscillazioni nel salario per lo spostamento del pote-
re dacquisto dells moneta. Noi traversiamo un’epoca in cui
questi fenomeni monetari avvertono tutli i giorni instabfita
della nostra economia. Ma chi pud dire che i salari futuri oscil-
leranno in discesa ¢ non in ascesa? Se. dunque, la Corte di
merito ha ritenuio — in tanta difficolta di previsioni — di an-
corarsi ad un dato certo. sicuro, indiscutibile. cioe al salario
percepilo durante 1*ultimo periodo di lavoro. essa ha fatto ope-
ra di saggezza, che, essendo di tutta evidenza. non abbisognava
di dimostrazioni e di spiegazioni.

Ha insegnato eotesta Corte che « non & necessario. ai fin
dell’obbligo della motivazione. che il gindice di merito ennnci
nella sentenza (utto il proeesso logico in base al quale sia ad-
divenuto ad wna determinata decisione ». (Senter»: 16 dicem-

bre 1938. Tarquinio e. Montopoli).
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g SULLA SESTA CENSURA.

Questa censura & una prosecuzioue della censura prece-
dente. Con la prima =i lamentava che la Corte non avesse =pie-
gata la ragione per cui assumeva, pel calcolo del danno. il :a-
lario di L. 6000 annvce; gqui si lamenta che non s =ia daia mi-
nuta ragione dell’aver assunta 'eta di 63 anni come probabile
==Ly
duraia della vita dei due operai premorti.

Ma anche questa censura & infondata e irrilevante. 1l giu-
dice di merito era libero di stahilire gli anni di probabile ul-
teriore vita dei due operai deceduti, ¢ non aveva obblige di
scrivere nna dissertazione sulla durata media della vita umana,
richiamandosi alle tavole di mortalita e agli studi, del resto
molto incerti, sull’argomento. Bastava che con la comune espe-
rienza e col comune buon senso stabilisse una durata probabile.

Se si fosse tratiato di due operai robusti e ben portanti si
avrebbe potute pensare che la loro possibilita di produrre un
lavoro rimunerato potesse giungere almeno ai 70 anni di eta.
Invece, poiché si trattava di due operai non molto solidi e al-
quanto tarati. la Corte ha ritenuto piit prudecte limitare la loro
prubahbile durata a 63 anni.

Si ribella forse la logica e il buon senso a questa cauta pre-
visione? No affatto: e pertanto non occorreva che la Corte espo-
nesse le ragioni intuitive ed evidenti per cui si & fermata —
con una valutazione non pin sindacabile — all’eta di 63 anni,
supponendo c¢he 1"uno potesse lavorare ancora per 25 anni e

I’altro per 15.
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CENSURE ALLA SENTENZA PER LA MORTE DEL MANZI.
SUL NESS0 CALUSALE.

Il nesso causale fra la colpa della Societa Tallero e la mor-
te dell’operaio Manzi. che i primi giudici avevano escluso. &
stato invece affermato, con chiara motivazione, dalla Corte
d’Appello. E’ naturale quindi che la ricorrente faccia ogni
sforzo per far apparire I'impugnata sentenza come contraddi-
toria, illogiea, difettante di motivazione.

il sisterna adottato dalla ricorrente & 1'abusato spediente di
contrapporre frasi e brani della sentenza a frasi e brani della
perizia, per giungere ad affermare che la Corte ha confuso fra
silicosi e tubercolosi, che ha trasformaio arbitrariamente in cer-
tezza la possibilita di un’influenza della sopraggiunta silicosi
sulla preesistente tubercolosi, senza dare di questa prr!esa-ul-

terazione dei risultati peritali un’adezuata motivazione.

-
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Sara pertanto uppnriulnn riaﬂsu.rhe.:rrr lf‘.'. .\TE-i!.I[f.: del Tl[".]'rlﬂ
e le conclusioni alle guali & giunto, giacchie a queste vedule e
a queste conelusioni si & attenuta la Corte i merito nelle sne
decisioni.

l.a dotta relazione peritale del prof. Ajello ha dimostrato:

1" — La silicosi polmonare pud ledere 1 polmoni dando
luoge a una forma morbosa distinta dalla tubercolosi.

2° — La tubercolosi pud rimanere latente in moltissimi
sogzetti. che correntemente =i possono considerare come clini-
camente sani. Le formme inattive della tubercolosi sono cosi Jdif-
fuse specialmente nella classe operaia che (dice il periio) se

" I"Tstitiito Nazionale Fascista per la Previdenza sociale dovesse
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assistere tutti gli operai affetti da forme inattive dovrebbe as-
gistere oltre la meta della popolazione lavoratrice italiana.

3" - In una forma inattiva di tubercolosi polmonare 1'a-
spirazione di polveri silicee — deternunando il processo della
silicosi — facilita la rottura dell’equilibrio immunitario della
tubercolosi latente, talché nel tubercolotico, che avrebbe potu-
to considerarsi clinicamente sano, insorge violenta la tuberco-
losi che si aggrava ¢ lo conduce a morte.

Esaminato al lume di questi prineipii, che il perito ha
espusti con molta diligenza e con molta Jotirina, il caso del-
operaic Manzi si profila come segue:

Il Mauzi aveva una forma preesistente di tnbercolosi inat-
tiva quando assunse 'ufficio di sabbiatore nelle Officine Talle-
ro. La pericolosita del lavoro e 'assenza di adeguate protezio-
ni hanno fatto insorgere in lui la tubercolosi latente, la quale,
appunto per effettu della sopraggiunta silicosi. si & ageravala
fino a spegnerlo.

Dunque fra I"assorhimento delle polveri di silicio e la mor-
te vi & un nesso di casualita. anche se la silicosi. invece di agire
ds sola come morho auntonomo. ha agito sopra una tuhercolosi
latente, e con effetto di far insorgere e aggravare questo secon-
do morbo letale.

il perito, con una scrupolositd che rende esauriente la sua
perizia, ha voluto porsi il quesito « ¢ la tubercolosi non si sa-
rebbe manifestata in un soggetto predisposto, com’era il Man-
zi. anche senza ch’egli avesse esercitato. e nelle condizioni in
cui esercith. il mestiere di sabbiatore ». E il perito, pur n-
conoscendo la difficolti di valutare in ipotesi un decorso mor-
hoso. ha risposto che « considerazioni cliniche ¢ dati statistiel

unanimi lasciano propendere per una affermazione positiva ».

P
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Dopo questo il perito non ha esitato .& giungere a guesta
chisra conclusione:

« I Manzi mori in conseguenza di una forma tipica di tu-
bercolosi polmonare escavata; e Uinsorgenza in lui di una for-
ma morbosa specifica attive da una sua preesistente disposizio-
ne o latenza, si ritiene possa essere stala facilitata, accelerata,
aggravata nel decorso del mestiere esercitato di sabbigtore,
tanto pii che questo. per un non breve periodo di tempo. ven-
ne esercitato senza adeguate misure di protezione, come da ve-
rifiche eseguite presso le Officine Tallero ».

Lome, dunque, si pud asserire che la Corte ha dovuts mo-
dificare o sforzare le conclusioni del perito per stabilire il nesso
casuale fra la colpa dell’assuntrice ¢ la morte dell’operaio? E
come =1 puo sostenere che la Corte non ablia sufficientemen-
te motivato il suo convineimento?

I giudici di primo grado avevano ritenuto che il giudizio
del perito fosse soltanto di probabilita, e avevano escluso il
nesso casuale, ma i secondi gindiei, apprezzando con magsior
acume le risultanze peritali, sono andati in diverso avviso, Ed
hanno chiaramente motivato il loro convineimento.

« E’ fucile rispondere — si legge nellimpugnata senten-
za — che, malgrado la mancanza di prove dirette e tangibili,
vile in questa materia il ragionevole convincimento basato sul
modo di manifestarsi dei fatti e delle successioni di essi, nonché
sull’osservazione di non potersi escludere la sinistra influenza
sulla salute dell’assorhimento di polveri silicee, estremamente
fini e taglienti, getiate con violenza estrema sui corpi metalliei
da pulire e formanti una nebbia nell ambiente, come risulta

dagh atti ».

Dh fronte ad un convincimento non sindacabile in guesta
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goede e ad una motivazione chiara ed esauriente. la ceusura della

ricorrente non puo avere che la sorte che si merita.

SULLA REIEZIONE DELLA DOMANDA DI ULTERIORI PROVE.

Il ricorso censura la sentenza per non aver ammesse le
ulteriori prove testimoniali e peritali chieste in sede di appello
dalla Sccieti Tallero.

Noi — diee in sostanza il ricorso — chiedevamo di prova-
re che il Manzi ha indubbiamente lavorato come sabbiatore
quasi due anni, ma in effetto il contatto con le polveri di silicio
=i » verificata soltanto per una media di cingue giorni al mese
nel corso di 18 mesi, giacch# non sempre, nel corso della gior-
nata lavorativa, I’ambiente era inguinato dalle polveri perico-
lose. Cid doveva servire — dice sempre la ricorrente — o di-
mostrare che il bireve periodo di pericolosita non poteva esscre
sufficiente a far insorgere quella tubercolosi latente che preesi-
steva nel Manzi. cosi che anche la misura del risarcimento
avrehbe potuto essere influenzata da questa attennata respon-
cabilita della Tallero. Che se — continua sempre il ricorso —
anche questo breve assorbimento delle polveri pericolose si
potesse, nel caso in esame, ritenere influente nell’insorgenza
della tubercolosi. un nuove esame peritale avrebbe certo sta-
hilito che sopra un soggetto perfettamente sano e robusto que-
sto breve assorhimento non avrebhe potuto avere =ffeito delete-
rio. Pegeio. dungue, pel Manzi che. sapendo di non essere ro-
busto a sufficienza per affrontare il pericolo delle polveri. ha
aceeilato un mestiere pericoloso!

a Corte con I"impugnata sentenza non ha ammessa la
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richiesta dei nuovi mezzi istruttori ed ha dato ragione dells sna
repulsa con due motivi;

1. — la intempestivitd della richiesta:

2. — la non influenza delle prove dedotte,

Che la richiesta avesse dovulo farsi allorché si feee luogo
all'inchiesta, ¢ obbiezione fondatissima. Si trattava di assodare
le responsabilita dells Societa Tallero per una morte da :ili-
eosi, eioé per |'azzorbimento tipico delle polveri di silicio. Non
era. dungue, paturale che si chiedesse subito di siabilire per
quante ore o giorni 'assorbimento era durate? Il ricorso vaser-
va che non si & chiesto subito questa indagine perche, quando
sl dizpusero le prove, si credeva trattarsi di =ilicosi, mentre poi
il perito ha difmostrate trattarsi di 1ubercolosi insorta e aggra-
vila per effetto della silicosi. Ma la ginstilicazione non ha senso:
la pericolosita dell’assorbimento delle polveri era eguale nel-
I'un caso e nell’altro, talché se era opportuno stabilire la du-
rata di questo assorbimento, lo si doveva chiedere indipeaden-
temente dal processo morboso con cui I'assorbimento ha pro.
dotto la morte.

Ma pii che questo primo motive ha valore il secondo ad-
dotto dalla Corte.

La ricerca delle ore nelle quali il Manzi & stato a contatlo
con le polveri di silieio non poteva modificare le eonclusioni
ulle quali il perito e la Corte sono giunti, giacche il perito
aveva gia preso in esame la durata del lavoro del Manzi. « [l
Manzi — si legge nella relazione peritale — risulta assunto
dalla Tallero il 24 marzo 1928, ed & certo che almeno per un
anno esercits il mestiere di sabbiatore ». E pid oltre dice che
« potrebbe risuliure da ulteriori accertamenti, che il Manzi per

qualche mese del 1934 abbia aneora lavorato da sabbiatore ».




Dunque il perito ha fondato il suo giudizio sopra una per-
mianuenza certa nell’officina di un solo anno, periodo inferiore
ai 18 wesi ammessi nel ricorso ayversario. Che poi il perito,
espertissimo nella materia, sapesse come si svolge il mestiere
di sabbiatore, cioé con soste e intervalli nel lavoro giornalie-
ro, non pud essere messo in dubbio da aleuno.

Le nuove prove testimonmiali e peritali chieste dalla ricor-
rente miravano, dungue, — come ben dice la motivazione del-
Pimpugnata senienza — a « combattere le conclusioni del pe-
rito giudiziale », alle quali il gindice di merito aveva fatto pie-
na adesione. Ura & nella facolta del giudiee di merito, quando
crede di ecssere gia sufficientemente illuminato. di  dichiarare
Virrilevanza di quelle ulteriori prove ch'egli ritiene, con ap-

prezzamento insindacabile, non pii necessarie.

CENSURE ALLA SENTENZA PER LA MORTE DEL POLLLT.

Il ricorso mnove, a quella parte della sentenza che riguar-
da la morte dell’operaio Polli. le medesime censure gia mosse
alls parte riguardante la morte dell’operaio Manzi. Quindi si
lamentano anche qui la manecanza Ji nesso eausale e la reiezio-
ne della domanda di ulteriori prove.

In tema di nesso causale la ricorrente rileva (e il rilieve
azsume nel ricorso un’importanza decisiva quasi esso fosse ['u-
nico o il maggiore argomento della Corte, che invece ne ha
esposti parecchi ¢ ben pii sostanziali) che nella sentenza m-
pugnata gi leege che « il Polli visitato dal dot. Valdonio, dal
moren all agosto 1933, venne trovato affetto da Lronchi'e a de-

carso irritativo com, facili riaemtizzazioni in dipendenza della:
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silicosi ». Ura — nota il ricorso — la dizgnosi del dott. Val-
donio non @ esatta e il perito prof. Ajello. valendosi della sua
speciale corupetenza in una materia del tatto nnova, ’ha dot
twmente rettificata nel senso che il Polli era predisposto da una
forma di tubercolosi chiusa prima che entrasse in ospedale, dove
la forma infettiva, aggravata da un terreno polmonare silico-
tico, assunse un’imponente gravita.

In sostanza il prof. Ajello & giunto nella sua perizia alle
stesse constutazioni alle quali I'aveva condotto Valtra perizia
per il caso Manzi. Non una silicosi (che & malattia che =i di-
stingue dalla tubercolosi), ma una tubercolosi latente che si
agzrava per |'assorbimento delle polveri silicee, ¢ determina
IMinsorgere, 'aggravarsi, il precipitare della tubercolosi pol-
MmMonare.

E poiché la ricorrente vuol far eredere che le conclusioni
del perito siano « difformi da quelle a cui & pervenuta la Corte
d’Appello di Milano, senza che le ragioni della difformita sio-
no state chiarite », riproduciamo aleuni periodi della perizia
dove il processo morboso & descritto con parole semplici alld
portata di tutti.

« Qualora sia dimostrato — si legge nella perizia — che
il Polli abbiz lavorato per circa due anni nella Tallero, non vi
¢ dubbio che egli, per il terreno silicotico. possa esser stato fa-
vorito nell’insorgenza di quella polmonite acuta grave che lo
condusse poi, per altra sopravvenuta complicazione extrapol-
monare. a morte. Per poter guarire hene da una forma polmo-
nare acuta occorre poter disporre di totti 1 mezzi di difesa:
un polmone bloccato dalle polveri, con un cuore gia sforzato,

come puo reagire ad una forma infettiva acnta? ».
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Dunque, ed ¢ gquesta inequivocabile eonclusione del pe-
rito, il Polli. quando entrdé nell’Ospedale per attendervi I'e-
sirema ora. « era gid minoralo, per colpa della silicosi, del
309, della sua capacita lavorativa ». Era, per effetto delle pol-
veri silicee aspirate, uno straccio d’'vomo sul quale Iinfezione
acuta polmenare, non trovando pint efficace difesa. doveva fa-
talmente compicre la sna opera di distruzione.

Si potra — come fa la ricorrente — ragionare sulle con-
cause della morte. per lamentare che il giudice non abbia di-
minunito di gualehe migliaio di lire il risarcimento del danno,
quasi convenisse, davanti all’estrema miseria dei superstiti, pe-
care con le bilance del mercante. le libbre di sangne verszato,
s voler far eredere che il convincimento della Corte contrad-
dice alle risultanze della perizia & tentativo, pit che temerario.
vano ¢d assurdo.

Quanto alla reiczione delle richieste prove per accertare la
durata del lavoro pericoloso non ripeteremo le argementazioni
zid esposte. Non ¢ contestato (come osserva giustamente la
sentenza della Corte) che la durata superasse i due anni
(25 mesi si lezge nel ricorso avversario): e due anni di lavoro
di sabbiatore (sia pure eseguito con gli intervalli consueti nel-
Voraric giornaliero) sono. a giudizio del perito. pin che suffi-
cienti a creare il terreno silicotico sul quale si & inserito il mor-
bo letale.

La motivazione della sentenza non consente censura. La
Corte ha nettamente indicate le ragioni del suo convincimento,
fra le quali ¢'# anche, impressionante e imponente, (quesia:
« di otto sabbiatori assunti dall’Officina Tallero due soli sono
superstiti, gli altri sei sono morti di malaitia di petto ».

Te =i bare potranmo apparire un argomento ad effetto
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non coufacente all’austera impassibilita della giustizia; ma esse
hauno detto al enore umano dei giudici. ecol lingnaggio della
tragedia. che il nesso di caunsalita non si poteva pii né negare

ne contrastare.

Avv. IVANOE BONOMI

Roma. 25 novembre 1940,
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non coufacente all’austera impassibilita della giustizia; ma esse
hauno detto al enore umano dei giudici. ecol lingnaggio della
tragedia. che il nesso di caunsalita non si poteva pii né negare

ne contrastare.

Avv. IVANOE BONOMI

Roma. 25 novembre 1940,
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P REITMO PRESTRDENTE b0 11

PROCURATORE GENERALE DEL RE IMPERATORE

DELLA CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO, HANNO L'ONORE
DI INVITARVI ALLA SOLENNE INAUGURAZIONE DELL' ANNCG GIU-
DIZIARIO XIX E. F. (1940 - 1941), CHE AVRA LUOGO IL GIORNO
29 OTTOBRE CORRENTE ALLE ORE 11, MNELL' AULA MASSIMA DEL
PALAZIO DI GIUSTIZIA.






LAnelleii ﬂE“il (orle di (assacicie del Reno

AN 4L, SEZIONE CIVILE

Nowma, .. . L. . e bk R IEECRERR 0 (LU SRR |y ) e k.

| Pel disposto dell’art. 537 del Codice di procedura civile, il sottoscritto Vi
| . - '
Ir avvisa che S. E. il Primo Presidente ha fissato [‘udienza del giorno
IR allay laliat b _
e M T g Per la discussione del ricorso
A A AAN
S o e ST i
L ¥ A——_ il =
e ELLIERE
.-"'r;‘
Ill.mo
Signor Avvocato 1
2,
' 3} :
- Ve N ) & 1o

- i — ~- - e e e e

= e

e

Se il ricorso & connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

Per il deposito degii atti in Cancelleria e per la consegna delle copie in carta libera
della sentenza denunziata, del ricorso, del controricorso e delle memorie da distribuire ai
Signori Magistrati, devono esscre rigorosamente osservate le avvertenze e norme della Prima
Presidenza inserite nel Calendario Giudiziario di Roma,







STUDIO
peLL’ AvvocaTo LUCIANO CAPELL! 2.11 4D

Moo
ViA F, EFOREIA, th - TELEFOND Si- L

MILANO

Eg.Sig.dvve.Ivarce Boromi
ROMA
Psz2 della Liberta n.d

MASEARA~-! AFINARO=TALLERD

Vi ringrazic della Vs. pregists ultims con le varie notizie.

Cose ve pensate delle csusalSi potrebbe la copie d
Ve.semoris de leggers & titolo istruttive? ’ Svere 18 2opis dells

Speroc di escere & Roma .£1 2 Dicembrs ed ¢csisters cosl slla

LEFOND ABITATEINE B72-48)

discussione.
Di nucvo ringreaziementi @& i migliro seluti.
. \avy.L.Capelll)
\ el



STUDIO
peLL AvvocaTo LUCIANO CAPELL!

VIA F, SFORTA, 19 = TELEFOND 5a-5:4
MILAND

e

5 i
Milann, i 17.1.41
Eg.Sigiddww.I venoe Bononmi

HORIA
Pigzze dells Liberta 4

MARTHARO-LASTARA {'I.l LLERO

Vi ssreil grato di quanto segue:
1) Copis sentenza in caerte sempliceiCassazione.

b Lt

2) Faseieccli di causa,

3) Vostre mota mpese ed cnorsri.

TELEFOND ABITAZIONE EI3-480

Grazia 8 cofdisld saluti.

( Avv.L.Capelli )

A



STUDIO
DELL' AvvocaTo LUCIANO

VIA F, SFORZA, 18 - TELEFONO :w
MILANO !

Yz.8igeAvvel vanoe S onom i

RONMA
Piazze cdells Liberta 4




TELEFORG ARMTATIONE S73481

STUDIO —
beLLAvvocato LUCIANO CAPELLI S e
VIA P, BFORZA, 15 - TELEFOND 84-004 . Arieng, e s b
MILAND

Eg.3ig.Avv.cav. 5.8, A.A.Tvanoe Bonomi
1 ome
Piazza della ILibertd 4

Vi ringrazio infinitamente dell'interessamento e delle
notizie detemi per le cause Tallero.Sonc rimasto sorpreso anch'io del=
l'esito;ma il mio ottimismo & rimasto intatto perchi penso anch'io la
possibilita di una miglior Giustizia avanti la Corte 41 merito per il
caso Manzi,caso che nelle mie previsioni ers pili sicuro del caso Polli,

Ad ogni modo ¥i sarei grato se potessi ccnoscere ?all& Vostoa
ben nota corteszis quanto segue:l®)nome e comnome di chi presiedeva la
&igﬂﬂgﬂiﬂnﬂ col nome coggome del Relatore.2¢)nonché il nome del P.G.
BH}BE-IE Corte di Cessazicne ha rimesso avanti 2ltra Sezicne della
Corte d'appello 4i Milano o se ha rimesco addirittura avanti altra

Corta @*Appells,4°)Yse in definitive il principio della Conferenza




Internazionale del Tavoros di Ginevra del 1934 accolto dalla Cortle
di merito & stato riconfermatc in Cassazione.

Hingreziande nuovamente,gradite i mieil piv devoti saluti.

(avv.l.Cap=11i)

&

-
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Roma, I ; : 19 "7 Anmo £8. 7

CORTE DI CASSAZIONE

DEL REGNO
In esecuzione delle disposizioni regolamentari Vi
LERI : .
CAHCE_:E paa partecipo che questa Corte, con sentenza pubblicata oggi,
- 1 ~ . '
AFFARI CIVILI o al L »
' = -
Al J gl trid
Avviso
di pubblicazione di senlciza
nelia causa -
# ¥
. g S .
h.. 'ill"l_ ] 4 F
i W e W ¥
l-lr I:.-';I._""-' ¥ §od L i
I';n'rfr ll j
“% ol et Vi invito ad effettuare, eniro venti giorni da ogei,
| il pagamento della tassa di registro e di quella speciale
di bollo, direttamente o!P’ Ufficio del Registro atfi Gindi-
Nll.mo ziari di Roma, ¢ di curare, dopo aver adempiuto a tzle
Sig. A sy formalits, il ritito dalla Cancelleria degli atti di causa ¢
la liquidazione del deposito della carta bollata per la
W AP | RE T CL M redazione della sentenza.

# 4 IL CANCELLIERE

Stamperia Reale & FHowma (B35-5)



STUDIO
peELL AvvocaTo LUCIANO CAPELL!

; * Oy
T T R ot o T A e i HET N = s

MILANO Bz.8ig.Avv.Ivance Tonomi
Roma
P.za (clla Liberth n.4
. Ho ricevutec & suo tempo la conis della sentenza di Cassazio.ne,i tre
fasecicell di rcausa,ls memoria ete., e Vi ringragzio,Per poter liquidare l= parte
Manzi ml oceorre una Vostra ricevuta per L.1740.=,20mma che rappresenta le spe=
se e gli onorari ripetibili del giudizio ¢! Cmssazione;tale ricevuta deve essa=
re fatta da Vol & favore della Societh Tallere a Vostra firme per il titolo 4i
cui sopra.Con tale ricevuta poird io riscuctere quells somma con il capitsle ebsf-
In attesa di cortese riscontro & questa mia,credetemi con osservanze

(avy.L.Capslli)

Al

P.3.Nel contempo Vi prezo ezpermi dire ee per la Corte di rinwvio possa il mio
cliente heneficfh:# delle gratulta clientels oppugy?e se sia nacessario 1l nuovo
decreto della Corte d'Anpellc di Brescia.

TELEFOMG ABITATIONE B7a-43i
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dott. avv. EMILIO CALDARA

dott. avv. MARIA CALDARA

MILANO (114 I“ "'Iﬂl‘?.-ﬂ 194:
?iq’.-?ﬂiju Sirocuss, 3
Telefono 50.453

Q"

TBGRN R o"(?_gn',l fH0h . BON BT
SURIR 2 203840no 1 ba ezina0Te to PeToderteg
o0kb ¥ ,.chom hIRo hée .OT20GOLG g 22 o ollesp

ateeup msm.ﬁrﬂnﬁ;aﬁvmaﬁnﬁ'mnmﬁta drig &3 88

ré

=dotsu o thetg Mab; o L6l ﬂ-a,, *F F"Rﬁﬂﬂ'f A"l esza0
1o ﬁ.#.ﬂaaz& della, ,.ihq,mh 4

b 2 = =

___*'T‘I‘ f::rtﬂ".._.._ O D R Al
Garu BnnmJ,HLI piethton (g !}

_ 4 cevo '.La tua di *ari 2 mi affretto
a riapnnduru - apauu per 1‘ul1:1ma. pa:rl.:a :

Del maovo rinvio della discussi um;.aul ricorso
Losego 1o sono stato informato 1 'al4¥o 1eri con
una tula:tnnata asl f'anuul‘l.iara d4 qu;stq Corte
d'Appello.Ne ho soritto anoch'io al ontanari ,lie=
to d4 avere ricavuto una cartolina di lui che mi
d1oceva 41 avere rinunciate alla sua gita a Rona,

Quanto al Negroni,credo annh'dn.féim i1 meno
male sia di affidarsi al duon Dio, D'altra parte,
non 81 potrebbe fare jiversamente e 1'avv.Persico

- occupandosi del Sangermani che & in condizioni
peggiori di H'ag_rnni » provvedera in sostanza anche
alla dffesa di quest'ul timo.

040 clhe mi sorivi cgrca Capelli non mi sor=

L ]

| L
[




IART on1smOt

% W ADEN
prende. Solo uno ni’auo:laéd 3:&%

permettersi di proporre ad un n
quello che %1 ha proposto. Ad ogni modo,ti dico
senza ambagi.r-non.fidaxti di luig,se questa
fosse 1'occasione di levartelo dai pieds,sarebs=
11 5%d Canto ‘44 guaddanato per te.
Quando possiamo vederci ?

Con 1 pid cordialqy saluti,) “000570%8D
od3oTIYs tr o, tuet b BUF BS oves MY

: Briaq avriu'l xeq stoe mpﬁnﬁﬁhﬁ &

wr J o
ogToorT lug onoteeuoeth slleh otvnd

oo txye! o%x¥is' [ ofarvoin? ofeds onor of omeeod
8F oD Id‘bm: tbh ayerlleonsd [eb a8tsnotele? snn
0t My .;‘h-:"“":n "t ot'donr optrror od e¥l.0lleqqgi'h
o edo rof b sntlod<eo ey ofiveo by eTave b ol
oBR0H 5 £33 sue aAlfs otctoruiy 8Teves b aysotrh
onexr [t edo or'dons obero, tnotusl Ie o e pp
«83%8q e Is"C LolC nosd & Peveh!YYs b ste ofem

oorexed.vwe'l 6 etneraevovik

8TsY eddetiog e non
tAot=tbnoo nt 6 eds Pospreanez fob reobliaqioos -
adons ennetuoz nmr Arsbevvorg - rnoxye™ th o tuneq
OrtFIu'uatin b seetrd slls

=T08 'O nox rlfegud £o%20 ivitoe M edo 6pD
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doit. avyv. MARIA CALDARA
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VIOLAZIONS DRLLYART. 350 N. 5 DEL COD. P. C.

TH T
FE R R

Poich® il me2zo di ricorsc inyeste que=tioni comuni
2lle due chuse decise con unics sentenze della Cor-

te d'Appelic di wileno, e questioni particolsri per
opnuna di esse,: tratteremo prime le wuns ,svitando co-

51 iﬂuE;Tc ripetizioni, e poi lsg =lire.

QUBSTIONI COMUNI

1°) 3i & sostenuto nelle compsrss di appello che, aven-
do il perito dichiarato chs Fanzi era morto in con-
gemuenza di una forma tiplea di tubercolos? polmons-

re escavata, e Folli per une forma polmonare scmte
specificab e per lesioni cardiowvas-li, dal wé-ento’chs
le Officine Tallero erano state sconvermite in miudi-

‘ﬁ

zig per risarcire, inentrebi i casi, i damni conse-
mienbl alla morte per silicosi, e poiché le sentenze
interlocutoris, passate in cosa giudicata, avevano am
messo le prove testimoniali e 12 perizia ngl presup-
posto di fatto dedotto dalle abtiriei che la vorbte dei
rispettivi variti doveva essers. atbribuite 2 silico-
gi-eontraita in servizio, all'accerlimento della ri-

chiesha frita in seds di appello d4i risarcimento di

danni in consepmenza di morte per una causa diversa



‘2-
da quslla dedotia in prime cure, facera cstacolo la

gosa piudicata,

S8 & ormal 1us recepbum che l:= sentenze interlocuto-

-

rie che armgbtono wezzi istruttori costituiscono gmiu-
dicato sull'ammissibilitd e sulls concludenza della

prove ame==2a ¢ anche su tullc cio che © presupposto
logico e necescario dell'anwmissione dells provn stes-

87, pensiame cne prove testimoriale ¢ perizia sono

.

stolke M™wsuo tempo ammesse, atiresverso il presupposto

di Pabto lomico e necescaria dalls dedotta morte

per sildcosi,

B! infatti intuitive che, se fino dall'inizio della in-

staurazione dc! contradditorio,l'ospetto lel czonten—
| dera fosse s.7to posto mepli glessl termiol preciss—
i in sede dI sppello le formulezions del quesito pe-
ritele ovrebbe potuto essers diversa,]l'inghissta te-
sbimoniale avrebbe pobuto semiire =lire direttive, o
2ddirittura i sarebbe potulo ron fare Iuomo alllam-
missione ne dell'uno ne dall'altro asn‘;luﬂandn;cnai

coma fecero i primi giudici dopo l'eszurimento dsells

istruttori-, il nasso ceusale obbiettivo.

Di quaste argomerntazioni che, indubbiamente, costitni-
gcond un sictems di difesa autonomo ed Oryanico a
' aveuLe cerattere sostanzisle,l= Torle d*Appello di 3

Mii1uo nom si & in modo =lcuno oc~upata,incorrendo
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gosi nel vizio di omessa motivaziona,

2°) Avanti il Trihx;.;.;ié fu sostenuto con. ampia motive-
zione che 11 Tondamento giupridico della eventuals re-
gponsabilita dells Officine Tallero doveve essere e-
saminato alls luce dell'art, 1124 émll'ﬂr'-: 1151 Cod.

by
Lk

Giv., responsabilitd contratiuale guindi e non extra

contrattnale, & i primi giudiei adsrirono a questa
vesi,

Le ap';;l*l:;tnti chiesero snche sul panto la riforms del-
12 aravata sentenza; le (ilieing Tellero invece doman—
darono che ls sentenza dei primi sindiei dovesse,an—
che per questo scopo, rimenere ferme,richiamande le ar-
gomentazioni svolte in prime cure ed esSronerione di
nuove confortate d2 un recentissimo crresic cassazio-
nale, ¢ in relazione 2 questo organic _:;a'h...ﬂllﬂ-‘.'ﬂﬂ g 80—
stanziale Bistems di difesa fu preca un epscifica con-
clusions,

La Corte d'Appello di Bilaro pert non ha mostrato di
avere preso in ssame la questione ,mwentre 1'indagine
relativa,inlipendentenente dal fatto dells specifica
conclusione presa, si imponeva al fini dellz delermina-
ziona della responssbilitd della ditta in quonto, at-
traverso il presupposto delle colpa di nnfura contrat-
tugle si sarsbbe dovuto accerisre se la sua responsa-

bilitd doveva essere conieinha nei limiti di una col-

L
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lata @ di una colpa lieve,con tutte le consermen=-
Zze relstive in ordine alla courmisurazions del -danmo,

Lz Corte d'Appello Lz lato si atto che i pri-
mi miudici Bi fecero carico di fissare i criteri sul=
1'indole della colpa individuale in quelta contrattua-
la, mz cors & [aciles ricavare dalla motivazione rela=
tiva, la questions & stata affrontela sotic forme di
esposizione in fatto,e non di esame in dirittd vereo
' vropeio.le Corte infatti mon ha dichiarato di far
sue © cnmﬁnqua di ritensre esattio 1'&Tviﬂﬂ 83presso
di primi sivdici sul punto,mentre guando si & appre-
sbata a vedere se vi era stata colpa da perte delle
Officine Tellaro nelle gestione dell'impresa, ha pre-

cikato che " senpre fermo il prineipio che ger

res.Le
i inconvenienti delle indusirie noeive allz salute;

giavi o non 1'obbliro dell'assicurazione, risponde

1'impress quando si riscontri una di lei colpa effi-

cisnte" senza per sltro chiarire alla luce di quale

delle due disposizioni 11*34 e 1151 C.C.) la responsa-

bilita dovesse esseres soppesata,

I1 difetto dells dovuta precisiune @ necaesseria chis=

rezza siu di un punto cosl importents delle cause, non -

conserte di individuare in base a yusle processo lo-

grico @

T

eriterio giuridico,la Corie di Filano, nell'e-
semiuare i fatti colposi imputsbili alle Officine
-

: : ‘ 'ﬁﬂ"
.. -|‘;_ e i F - " L] ."i. 1'. L F S o gl - T F H.ii

e
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Tallero ha dichizrate: "Manchevolezze da parte della
Socield vi furono indﬁhhiamenta,par:h%:came bene fu
ritenuto dal Tribunals,la madesima, pure ayendo messo
in opera alcuna provvidensa dirette ad eliminare o
ridurrg =1i inconvenienti dell'industrisg oriss di fa-
re tutto quellc che ere prescritto dal rssols :r’u;
ecn-aae.*‘. autorizzando cosi a ritengre che 1sll'ap-
prassamento dei giudiei del merito lo omizsioni im-
iwyﬁtuﬁﬁl}a Officine Tallere furomo non amﬂﬂluta; ma
ralative knnn,quinﬂi;eﬂlpz 1ata ma in certa misura at-
tenuata) ,mentre poi, nel determinare l'ammontare dei
danni, ha proceduto ad una liquidaziﬂne;la cui misura
presuppene in Jabto una affermazione di responssbi-
1ita senza discriminazione alcuns, che polrshbe es-
sers, rer quanto discutibile, almenc comprensibile, se
viete alla luce dell'art,l151 Qod.Civ., ma 'che Bi ri-
velz indubbizmente srroraz. 2lls luce dsll'art, 1124,
3%) GCon %Etrﬂ conclusione Specilica le Officine Talle-
ro chiesero fosse dichiaralc che a termini del con-
tratto di levoro 1 rischi conseguenti alle malatiie
professionali rectomo 2 earico esclusive dsl nrasta-
tore d'orzra,
Anche gquesto, evddentewente, =i fini dell'okbligo del-
1z motivazione costituive un csisleme di difese auto=-

nomo g organico avente caraitere sostanzizle, poichd o

| | | -
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se esaminalo g accolto,avrebbe addirittura precluso
ceni altro ulteriore esame di werito, Dalle conclusio- -
ne perd i miudieci di appello non si sono affatto oeceu-
pati, pure avendo, si noti bene, ritemuto che alla mor-
’ te di Vanzi & di Polli contribul 1'asssorbirento del-
le polveri silicee, e cioe una forma di nalettia pro-
fessionala.,
4°) Uppetto di alira specifica conclusionale b stata
1'.?.:;:&1!.1_310115 dells avversaric domende per avere la
ditta &ttt;atm idonai mezzi protettivi o di difesa,
| sul punto la Corte d'Appello ha impubato alle Offi-
¢ine Tallero 1l'omesso uso dei pil adatti mezzi per
dispedere la polveri,captarle nel lucgo cdi produzio=
ne, e ventilore 1'ambiente di lovero, nonch® llavers
fornito un tipo di maschera arretreto, menirs nsl com-
mercio gsistevano tipi pik progrediti.
lielle conclusioni di appello le Officine Tallero ad

shundantiam hamo espressanenis richizmato le map-

miori diverse argomentezicni di cui alle comparse di
primo miudizio, s in detle comparse, da oam, ¢l & pam.
54 di entrembe, sono state svolte moltepliei arcomen-
tazioni diretlte 2 dimostrare non solo 1'imposnihili-
ta tEE‘-;.L?LiEH. 1i attuare un sister= di ceptezions delle
polveri-nel luogo di preduzicre della stesse, me an-

che 11 mon uh'hligp dal punto di vista giuridico,

: = - .
L W " -T L = -
B BT gl N o S A PR . -4 -
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Fu posto, infatti, in evidenza chs 1'art, 17 del reso-
lamente per 1'iwiene del lavoro di cui al R.D.L. 14
cprils 1‘5‘3?'; n, 530 ;:articnlu cie dalla Corte di Appel-
lo si essuwe non sia state osservato nells preseri-
zione telative) fa obbligo di adottare provvedimenti
atti ad iwvpedire o ridurre per guanto poscitils. 1o
sviluppo o la diffusione nexli arbienti dove lsvoras-

i H%? operzi delle polveri, quando detto layoro di
u'alqzwin_lggﬂli_ghiuﬁi g non in locali aparti; g in
base alla descrizione fetla dal perito del eapamnone
entro 1l quale s1 provvedeve ai laveri di sabbistura,
doveva ritenersi che detto capammone, azli effetti dal-
la lerme in guestione, =ndavs considerato come locale

aperto,

1]

L'imporianza del valore di questa te=i non ha2 bisoemo

di chiose o commenti; se riconosciuts esatta, & intui-
tivo che non =i sarebbe potulo fare slle Officine
Tallero carico ne dell'orissions di un idoneo siste-
ma di captazions, n& dell'vuservanza di una dispesi-
gione di lere diretta allas tutela icienica del lavo-
ratore.,

In ordine 21 tipo di“maschera adottato, 1a Corte ha
ritemto che esco fossze arretratc, "mentrs nsl cor=

mercio esisteva l2 progredita roschera prodotta della

Ditia Badesche Meschain Fshriek di Durlek. ed usatae
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714 4o alcung ‘ditte wilanesi,cors risulta dalle depos
s1fioni testimoniali e dalls relazions dal pﬂritn;'_
Anche sulle meschere adopsrate, nelle comparse di pri-
mo miudizio, da pam. 55 a pag. 52 furono svolte diverse
argomentazioni dirette a2 dimostrarne la idonaitd, met-
tendo =opratutto im evidenza: &) che anche culle "Guida
per l'enplicazione del regolamento -“!'f.ﬂ.'-:.u‘r-"".e par la
igiers ‘:Ee". layoro” _{'pu‘nhlicar.iﬂne = caraitere ufficie-
le) i dava atto che nessuno dei modelli di meschera
cscogitatl risponds alle condizioni essenziali per
ottenere una protezions ef"icace; b) che le maschere
adottate dalle Officine Tallero erano stati acguiste-
te pressc 12 dilta Cpascieni la eui cowpefarza in
quesio gerere i produzione era inconfutabil ente di-
wotraia dalle attestazioni rilasciate de Enti pub-
blici, come risultava dal ecaltaloge della ditta stes-

sa prodotto in giudizio -f vedi fascicolo di primo miu-
dizio della causa Polli); s che proprio il titolare
della ditta stessa, deponsndo in causa come teste, ave-

va dichiarato che la maschera fornita alle Cificine

- Tallsro"per 12 sahbi i

perch® per una polvere pesante basicreblbe anche un
servlice [iltro®; che il Dr. Pancteri, Ispettore Cor-

portalivo, auntore di perticolari studi sulla silicosi
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{sertito in causa come teste) in wnz visita fatta al-
Ye 0fficine Tailero-nel 1935 (dopo ios che Manzi’s
Polli non facevano pil parte della ditta); esaminando
le meschers aveva prescritto 1'adozions del tubo ad
immigsions d'eria, riconoscendo cosi, iﬂpliuitamﬁnt&;
che nulla c'ers da osservare sugli =21tri elementi co—
stituentit la maschera tfiltrﬁ_ tessuto, chiushra) e che
ulrﬂiqggella meschera non era dsl tutlo inidﬂna&; ma
solo ahhiénqnava di un unlteriore perfezionamento tec-
nico.

Soppesare il valors di tulle queste arpomentazioni
sarebbe stelo assolubtamente nacassariﬂ; non solo

per stabilirs ls idoneit® o meno della weschera, ma
ancha @ sopratutto ai fini di contestare la ricorren-
za 0 meno dells diligen=za del buon padre di famiglia
nagll'esecuzione del contrattc da parte 'dalle Offici-
ne Tallero facquiatﬂ dells raschere presso ditta la
eui capacitd tecnica risuliava ayallata dalle atte-
stazioni rilssciate da moltissimi enti pubbliei).

la Corte d'Appello invece, non unz sola paro-

la ha speso per confutare il valore delle considera-
zioni fatte in ordine al sistema di capteziong del-

1e tolveri a allas mescliera sdottzin, & la mancanza di

motivazione sul punto &1 rivela di una evidenza

i e - o = 1 a
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solare,
5°) 1 giudiei di appello procedsndo alla liguidazione
dei denni hanno assunto un salsrio amuo di L,é,ﬂﬂﬁ:-
affermando ‘che 1s misura relativa non era stata con-
testata ed harmo tenuto ferms questa cifra nsl proce-
dere 2i conpuld per la liyuidazione concrets dei dan-
ni, St invece di fatto che nella codparsa ai- primo
pjaz-ii;ia, a pag. 99 e sSemm, nells causa Uanzi, e pagm,
95 e 1:&-';*;:: nella causa Pﬂlli, lg Officine Tsallero han-
no contestato questa eifra spiesendone esaurientemente
le regioni: se mei quindi i1 difetto di contestazig-
ne poteva gecare affermeto nel limiti di e delle ei-
fre indicate'e ciod L,4969, o L.5392, secondo chs si
fosse assumbo il salerio basas dei wanov-li comuni o
di manovali specielizzeti,

Ve inoltre amriunto che 12 Corte d'Appello non
ha spiemato per queli recioni la somma capitale rap-
presentata dal probabile puadasgmo chs i de cuius
ayrebbero realizzeto durante il corse della ulterio-
re attivitd levorative, sis ststs fissata nells ci-
fra riznltanie dalla moltiplicazione del s=lario en=
o ol L,s.000,- per il humero di anni dells. probabi-

le ulteriors vita lavorativa,6 gquenlo si ere espressa-

mente dedotto nelle comperse di primo giudizio che,
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sgcondo il costante insegnameric della dotdrina e
de lla giurisprudenza, doveve tensrsi conto dei
periodi di disoccupazione, delle oscillazioni dei
salari, delle crisi, dell'affievolirsi delle ener-
pie, della scelta di altre ‘prcrfeﬁsiuni; ac-:.: Ter
evitare uns liquidazione in c¢ifra che ports a con-
SpmusTiZe gravose per il responsabile, al di T4 del-
la u“teiiiva entita del damro, e =i traduce nelllas-
surde miugidico e morals che gli aventi diritto
Lragrono un beneficio economico masriors di quello
che avrebhe potulo legitiiramente aspettarsi se il
loro dante cz2:8a non fosse morio,
6°) Procedendo =11 acecertamenti necessari 2i Tini
dells comisurazions del damno ds risarcire, la Corts
al Appello ha presupposto che l'anzi, deceduto allle-
ti @i 30 armmi, avrebba potute lavorare ancora ver
aliri 25 anni consezuendo cosl nu puadssno complessiv
lire 130/mila, e Polli, daceduto a 40 anni, avrebbe
poruto. lavorare ancorz altri 15 snni, ma in base a qua-
1i eriteri losiei o anche & nerma di corune esperian-
za 11 Uollewio ha ritenuto di essers in grzlo di stgd
bilire nella misura sopras indicats 12 ipotebica ulte-
riors vita lavorativa dei due prestateri d'ap&ra; nomn

& stato in wodo alchno chiarito,
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% ii chisrimenieo, invece, insduiveco, convincente ed
egnuriente si imponeva, considercondo che il perito a-
veva dato auto che 11 Manzl ers stato affetto da pol-
ponite sinistra nel 1925; che era predisnosto alla

tubarcolosi cos

chas "1'avers sofferto
da polmoniie quasi sempre accompegneta con reazioni
pleurichg =lmeno congestizie, ltavere avubo per un
carts :?ngo un polmons poco ﬂﬂﬂi““ﬂhlf; & dimostra-
0 ¢he cﬂEtr*npe 1'allro polmone ad un lavoro notew
rale .
Di 11 pud essersi certameits originata 1'affezione
specifica con inizio nel polwone del le=ko ovposto:che
allfepocz incul’ vrasbava servizio presoo ls 0ffigi-
ne Tallero er~ presumibilmente affstto da un- tuber-
olosi- latente; "e che il Pol'l era un gradiposto zl-

Lubercolosi snche ver la cunvivenza con le prima

mo e, che mori di tubcrcoldsi, che non avyeya un cuo-

re prfettamenta valido. Lanto cheé alla sua morte ave-
k= —.====-—=$.-.-==-==.—-::-===:--==-:r:.

veno grandemente contribuito le lssioni cardiowasali,
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100 potavane o medo aleyno

aBgare masso in relazions col mestiere di sabbiatore
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paritali offri-

g s | —

yaro g9le enti pitt che bastevoli == autorizezare a

girccserivers in ben pilt ristretti kimiti il periodo



di probebile ulteriors wita lavorative dell'uno.e

dell'altro lavoratore el a graduarna, in prosressions

liscendente nel tenvo 1'efficisnza dellas capacitd
" La Corte d' prello 4i ¥ileno poteve, in contiraste con
s le riemltanzs di cul sopra, ‘edottare, coms‘ha. adotiato, p‘vm_{_,ﬂ?

eritari di wvalutazions pit larghi, ma fGcveve dirne le =

L- - + = W - " - - L“!ﬁ"‘r |‘
1 resioni, & non avendo cio fatio & incorsa nel vizio di 7759
; e
- Cuesse mwotlvazionas,

-3 a

Esauriioc 1'ssams dells guesiioni comuni alls due cau-
gg, passicno ellg gquestiond parbicolari.

AATION LANTT
&.i“":d ; .’-Hi

In ordine =1l'estremo del nesso causzle, oresupposto

necessario par 1'affermnzions dells responsabilita

a Hitolo di risarcimentc danni, la Uorte d’!‘ppalln;
" i -.'iasa.mﬂ.min 1a relazione periiszle ai & cosl espresaa:
"’, - 1"'.-.':,hqa sgcondo la scienza le polveri di silice non com-
: binate quanic pervengorio nei polmoni g 81 scloloono
ik hamio un potare slimolatore di infezione & yoooono
i

risvaglisre uns lesions tubercolara l2lerite o esage—
rare 1'attivitd di una tubercolosi in c¢orso, o rende- - :

ve i voluoni molto pit yulnerauili rigusrdo a non i
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porta quale infezione mierobica; cha il Manzi era af-
fatto da tubercolosi latenbe quando presta servizio

presso la Societd Tallero s non vi srano elementi po~

— T e o e i it

ace.act. .
™

] . . ; ; . d
Ora, nella comparsa di appsllc (epez.0 e seg.).la dife-

¥

sn-delle Officine Tallero, Uopd avere premesso che se-
s PR - it = T

condo le conclusioni del peribo "llanzi mori in conse-

mienza di una forma tipica di -tubercolosi polmonare

i o

gscavata ¢ 1'insorgenza in Iui di una Mg mOrbosa
¢ lelenza 51 rilisne posss gssara stava facilitata,
accelsrata, asgmravata nel dscorso del mestisre eser-
pitato'di Eabhiatnra;; dopo avers 2SS0 in evidenza

ehs. comurgue. secondo 1o stessu perito, si trattava

goltanto di semplice posaivilitd,. crede di avere di=

e -

wpatrato ches questa conclusione eré in contrasto col-
ls premssss ds1l2 motivazions, in quante il perito a -
yeva dichisrato: che almeno due amni price del ricove-
o -2 Tin.hl Msnzi doveva essers hid malato di for-

ma voliwonarg; che all'ingresso in saratorio fu sibito

riscontrata una cavitd all'apice destro, per formare
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la nuale occorre certamente quslche ammo: che Manzi
aveve s0fferto di polmonits 8 1'avers avuto psr un
carto tempe un polmone poce {unzionsnta & dimostrato
che costrinme 1'altro polions ad un lavoro vicarian-
te notevole: da 11 poteva essersi lentamenlia oricina-
ta 1taffezions specifieca concinizio nsl poluone 1%1
1ato opposto,

ra, se Lutto questo ara stato secertato dal perito;

se 1c 3tasso aveva catemoricsrents sffermato (ne di

atlo anche la Corte) chg non vi grano entl

tivi por affermars che ls silicosi preesistesss al-
1a tubercolosi o 1'avesse complicata, era ﬁﬂﬂhfﬂddluﬂ‘

—— S—————— e A — e rum
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rio concludere, sia pure come semplice Tusaihiliti,
che il westicre di ssbbiatore ayeva in cerlo gqual mo-
do influibo nelltinsorgenza dellas tubercolosi,

Di qusale eritiche direlle ad inficiars il walore

delle conclusioni paxkiks peritali i siudici di appel-

lo non 8i sono perd occupati, trascurando cosi un sostan-
ziale sistema di difesa c¢ha 123 Corts then poleva consi-
darare e definirs erronseo o infondato, osservando pe—

ro 1'opbliso (i precisarme 1s ragioni.

Ma ron-besta. La Corte di Milano -ha affermato che 1'in-

fluenza della silicosi non poteva escludersi perche

oG Ll
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- prendars": e a gquesta afferm-zione & rerysnuba dopo
avera nells due riche che. imrediatzrente pracedons,

ripartato l'accerbamentc perit2ls che "non' vi erano

elementi positivi per affermare che 1a silicosi pre-
’-"E’ esiciense alla tubsrcolosi o che 1'avesss compliceta
in ssamito”.
* L
Irmanzi tutie 1= locuzions “"dal suo modo di esprimer-

=i" adoperalia dalla Corte pon vzle evidenterents a

| ; sosbendare la mobivazione richissis dalla lesre. 11

Y

il e —— e ——

Gellgeio doveva indicare non in una forma cosi yapa,
incerta e menerica, me in wodo pracisﬁ 8 natrasquricu:
sulls base di guali slemenii’ tratti dalla perizia ere-
deva di potare affermsre che secondo il verito 1'in-
flusnze dells silicosi non poteva amludm':.-i,,quandu-;
ripetismc, proprio il perito aveva dichiarato ;ha non

i S
e

vi eranc elementi per affermere che 1z =ilicosi pre-

i. X ' asisﬁesﬁe alla -'L.lﬂirﬂ-l:'ﬂﬁilﬂsi 0 l'avesse complicata in
= . ‘e;mito, e la non esclusa influsuza della silicosi ri-
ternmta della Corte non pud. per intuitiva re;xic}ni; ipo-
tizzarsi che =otto dua forme, o come causa di insor-

1 pgenza dells tubereolosi g quindi pregsiclents =11e !
: : stessa, o come complicazZione di un- tuberdolo:=i insor- i
tz indipendentemente dal mesbizra esereitzto. I.

ey 51 sgmiunga ancora che 1l perilo non ha senz'aliro

i N
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i
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ammess0, in modo perentoric, 1'ififluenza del mesbisre

esercitato, ma ha nelle sue conclusioni detto"gi ri-
Lieng possa essara staba Facilitata gcc., e quindi il
Collegio poteva sl al giudizio di possibilitd espres-
80 dal perilo sostituirne uno suo di t.':iar’-:-a:;-'.za; dan-
done pero sdemuatz scientifica Mﬂti?ﬂﬂiﬂhﬁ: cose chea
non ha fatto, ma non era @mbtorizzeio é trayisars la
chilara parcla del parita; attribuendo allo stesso una
:unclagiupa di ﬁﬁcartazﬂa; che lnveca era stata di seme
plice possibilitd.

I giudici del merito non si sono cosl uniformeti al-
1'insegnamento di questa Corte Ecc.ma '{antanza 16
dicembre 1930 Cencarelli c,loneobardi-Repertorio Fo-
ro Italiano 1?15—3n1.1?45; n, 100} : ;nﬂn 8 viatato al
findice di merito di risssumere in ssutensza una rela-
zione di periziz o anche di inserirns Lntari'hrani:
me per assolvers all'obblizo della movitazione & ne-
cessario ghe egli dis un ordine risorosamente logico
e mostri di avere esaminatc g discusso tutta la peri-
gia dando esaurienti ragioni della sua adesions o

del suo dissenso dslle conclusioni del peritc”, e nel
contampo ho omssso di motivare su di un sostanziale

sistema di difesa adottato dzlla ditta,

2} La difesa delle Officine Tellero aveva chiesto di



essers &gtessa a provars che Manzi Tu adibito a lavo-
ri di sabbisturs per un limitate periodo di ore. e ¢id

-_ .

z11'gyidente fine di dimostrars che lvinfluenza del

genere di levoro esplicato dowvews, anche r:’ta:'{. pt:mt-:r di

‘ vista elinico, ritenersi inefficisnte, © quanto meno

3 di misura trascurshile mells insorgenza della forma

tubercolare che portt & morte il ¥angzi,

Secondo 1'cpinione della Corts, 1'assorbimento della-

~
polyeri Silicee per due anni, non pud disconoscersi

abhia influito allo sviluppc della tubercolosi, e per=
eid 2 produrre la morte del langzi. EI‘E{G; la tubercolo-
si & stata una conseguenza dell'assorbimento delle
polveri; conclusions, questa, in contrasto cogli accer-
tementi dsl perito, seconds i queli ncn yvi sreno gle=
manti positivi per affermare cha lo =ilicosi f[a cioé
1'=2zs0rbimento delle polveri) preccistesse alls tu-
bercolosi, o 1l'avesse complicatz in éa;ﬂ:l.-li{.n, senza che

‘ sisno state spiegate le rasionl in bass slls quali

' gi ripudiava il giudizio peritale .per sarrivare a con-
clnsioni del tabto ‘opposta.
Indipendenizmenic ua ::i?:; aji fini 'della praduzzione
del? ‘eventuale nostra responsabilita, bisogmava pure
accerbare in gusle misura il westisre di sabbiatore

gsereitato ayeya potuto influire nell'asserito svi-
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luppe della tubercolosi e gquesto accertamento non po-
| Lteve evidentemente gssera faltto cha in fungione dsl

aumero delle ore durante Is quali, in costanze di rap-

porto, lanzi era stato adibito a lavori di sabbistura,

- Nessun clinico ha mai detto, nd dird wai, che
s qualumiue periode di adibizione a lavori di sabbiatu= |
|
ra, anche =g brave, pud arrecare preciudigzio alla sa=-

i lute-del lavoratore, ma & di palmers avidenza che il
\ :

pregindizio sard magmiore, o minore, o nullo a ssconda

che maggiore, minore o trascurshile risulterd 1'adi-

i #

bizions a lavoro pericoloso,
Nella comparsa di prime cure (paz.99) si era precisa<

to che Menzi sveva lavorato come sabbintore per ors

715 nel 1932, e ore £6% nel 1933: complessivemante quin=

iy
=

nel dus anni aveva effetiuato lﬁii ors equivalen-
ti a 197 giornate di 8 ore cisscuns. Ma si ers tratta-
to di ore di presenza e non di lavoro effettive; infat-
ti sul punto fu chiarito clie, =econdo quanto risulte-
va dalla deposizions dei testi Zucca e Fortaluppi, su
8 ore di pressnza quelle di effettiva sshbi-tura si
riducevano =lla weid, essendo le altre imuiagatu in
operazioni preperatorie o complementari, durante ls

quali non &i producevano aff=tto polvari nell'ambien-

te di lavoro.
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i In concreto, quindi Menzi, nei 1. mesi evirca nel corso
| dei 4uali ha lavorato de s=bbistore, & stato presen-

ie per ogni mesa, in mediz 10 ziorni & gquindi a2dibito

ad effettivo lavorpo di sbbistura in medis 5 giorni
di & ore ciascuno.
Una circostanza del senere, se provata, ¢ le Officine
Tallero chiedevano di proverla, indubbiapente -ayreb-
ba =;:Eg{..r,‘1‘;;a ung notevolissims influsnzs nell'indivi-
duare a :;D‘er':isurara 1'gventuszle responsabilita del-
1z .ditta. La deduzions di prove ral.ﬂ.i;iva; quindi,era
quanto mai utile e pertinente; diremo anzi di pid, era
assolutamente necessariz poich& avrsbbe of ferto il
metro sul uuale commisurare la responsabilits del
iy DL +
* La Corte d".prello di Milano pard ha respinto questa
copite lazione per un duplice ordine di considerazio-
ni: a) perch® poteva esserc dedotla allorchd si fece
luogo all'inchiesta; b) perchdé, comunque, non interss-
L3 sava, essendo pacifico che il Manzi lavord par molto

tampo in Guel reperto d in quelle condizioni di ° am=

biente frascurate algquanto,

gotto i1 primo profilo osserviame che, il mobivo di

3 : reéiczione della richiesta di orove » gluridicamente

infonieto, perocchd nel corso del riudizio in qualun-

s, O e il LT R s 1 - —

o ——
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Que momelt0 NUOVe Prove posSsomo sssare dadutte: libe-

ro il giudice di dichiararns poi 1z pertinenzs o uti-

lith o meno ai fini del decidere, dandons adesusta

motivazions,

81 agziunze poi in ordine alla tempestivitl delle de-

duzioni, che soltznto dopo le risultanze della terizis

potevzno essers ecquisiti, come lo furone, guesli ele-

wenti che giustificaeveno la necessitd della capitola- o
A

ziﬂna,xﬁﬂiché solo allora =i ¢ saputo quale era steta i.i«j::f

in conereto la causa dellzs rorte del Manzi,

Sotto il sscondo profilo la capitolazione evidente-

mente mirava, non & stabilire quanto era pacifico, che

cioe Manei aveva lavorato come sabbistore, ma la du=

rata dell'adibizions ad affetiive lavoro di =abbiatu-

rﬂ.; € questa indaginag, ripetiamo. era assolutamente ne-

cessaria e impreseindibile per retlere il Collegio

in condizione di affermere © negers la sussistenza

lel nesso causale, s afferuandola di graduarla.

5i asiunge inoltre che il presuprosto della Corte

di Appello per la reiezione della richieslz prova &

stato 1'avers Honzi per molic fempo lavorsto nel re—

parto dells sabbiatura, mentre la deduzicone di prova

pmirava a stabilire che non di molto, ma di pochissimo

wempo 31 ara tratisto,
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Je pol il molto tempo della Corte si wuols intender—
1o come valutezions e sprrezzamento di fatto della

durata del periodo di adibizions dedotto dalla ditta,

gi pud tremguillemente =ffermare che 3 contrario al-
12 logica pil clementars ed 2l buon senso piu Comune
- ritenere che ung media di 5 giorni '{ii{? ore) =1 mese
nel corso di 180 mesi, costituisca "molio Lempo!.
| lia nomn. b{.‘ﬂ‘t'i ancora. In rzlappur:u alla utilita e perti-
| nenza dslls dedotta prova € d= considarare che la
idoneita dell'ambiente di lavorc s dei mezzi protet-
tivi sdottati, nomchd la dursta di adibizione a lavo-
ri ]‘Jﬁt"iﬂﬂlﬂﬂi; vanno intuitivamente soppesati in fun-
gions di un oper-io di sana caétituzinne fisica,
In sostanza la Corbe di Mileno ha irdividnste il nes=-
sc 2ziologico arpomentando dell'asserita iridoneitd
lell'aibiente di lavoro e dei rezzi di difesa, senza

preuisre in considerazions lo sbato di saluto dell'o-

! . . peraio, preesistente allas cua adibizione a layori di

'- 1

“sabbiature, e la durate di adibizione ad affettivo la-

voro di sabhb 131;11-3: megntre, specis trattandosl di re-
“sponsabilitd contraltuals, il nesso eziologico doveva
esS8ere 2ccoruabo Usnendo presente, innsnzi tubto che

1a inidonaité dell'smbiente e dei mezzi protettivi

non corporta per definizions una responssbilitd, ma

N

’
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sempre in raprortoad un lavorsiore di sana costitu- i

= e
1= deberwina se & produttive di Jonni e la ralative
gfficisnza dannosa deve 2uindi ¢ssere valutata in be-
sa al &ritarié astratto di un opersio saneo e sul me-
tro concreto della duralta dsl lavnra; elamenti questi
che =i inseriscono nel guadro dsl rappnr#u; il primo
come presupros.e fondamentals inerente alls yalidita

dsl conssnco vrestato dall'esercente rzlla slipula-

ziong del contratto di lavoro, il secondo come fatio
dal qn:ia-l'ﬂsercaﬂte assume l'aventusle responssbi=
lita conseguenziale, perchi Jlzmendata &l suo potere
dispositivo nell'ambito dell'organizzazione della
azisnda, -

In altri Lermini, pssendc scientificamenie ss=surdo so=-
Bleners, 8 Nesuno dﬁi resto 1o sosuiene, che il me=
ebiers di ssbbistore fa in ognl cagc combrerre la si-

Hicosi poiche, entro certi limiti, i-naturali wezzi di

| P

ifeza del quali e provvisto il nostro organismo neu=
wralizzeno 1'azions danncs= dells silice, & d4i intui-

tiva evidenza che il presiudizio. slla sszlute srreca-

c-l-

o delltesroihimento delle polveri silices, potrd ve=
rificarsi ¢e el in quanto il mestiere sia sssrcilsteo
in deter irngstr condisioni di smbiarnte = J1 mozzi pro=

tettivi e Ler almsno un pericdo minimo di femmo, e : o vl

L]

1

.
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siona,
Colls deduziore di prove si voleva appunto dalle 0ffi-
cing Tallero stebilire chs 1'adibizione ad effetti=
vo. lavoro di sabbisztura gera stata miﬂima; tzle quindi
da' non poters lomicarents arrscare pregiudizio alla
salube di un lavoratore sano, e & completamnio della
indarine istrutioria sul punto era stato poi dalle
ellero dedotto richiesta di narizia; percha
fosse ccilgntilicamente precissic se ¢ quale influen—
za un pericdo cosl breve polava avere esercitsato nel-
1'insorgenza dells malattia.e nel suo egpravamento o
compliceziona,
Anche la prova perilale & stata dalla Corte di Mila-

no recpimta, perche, si & affermato, "diretiz e coubat-

&

tere 1e conclusioni del perito piudiziale", mentre in-
vetc =388 mirave non 2 combatiers ls conclusioni zid
prese , ma ad esaminare sotto un altro prefile di fatte
g scientifico gli elementl di causa, accartamento gue-
sto al quale poteve pervenirsi, soltanto dopo che i

risultati dell= perizia ne svevano offertc l= possi-

Dopo quanic & stato esposto & consentitc assumere che
le arsomentzzioni dslla Corte lilaness, colle Quali =o—-

1o stale respinte le deduzioni di prova e di peri-

)
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zia, =i appalesano alllsvidenz: srronee perche vizie-

te mel loro processe loico, inesatie nei presuprosti

di fatto in contrasto colle risultanze della causa

e colle chiarite & ben specificate finalitd cui ten-
devano g 1. prova e ls perizia, e non adsrenti ai prin-
cipi giuricici che devono presiedere alla ricerca
del nemio consale efficiente, :

Ha detE? il peritio che "la tubercolos predispone

ai pit ﬁii astenici kﬁﬂﬁﬁatti ciod i scarso psso, con
Lorace stretto o retratto allc Tasi)"; indubbiamente
il Manzi per la descrizions ricavatane dslla cartel-
12 clinica sprarieneve a tale gracile costituzicne":
ha precisato eltresi che il 13 febbraic 1934 1% ven=
ng istituito pneumotorace destro iiwtarvantc, yuesto,
clis non € chi non sappia si he soltanto nel caso di
form= tipica tubercolers e non in qusllas di pneuno-
coniosi), ed & sppunto in questo Quadro clinico rife-
rentesi ad un operaio costituzidnalmente tarato, che
andave esaminsta 1'asseritz inidoneitad dell'ambiente
di lavoro & dei mezzi proteliivi sdottati e 1'effi-
cienzs splegnta dalla durata di .adibizione =d eflet-
tivo l=voro di sabbistura,

Quando 1= lemme prescrive l'adogions di idonei menzi

protettivi per assicurare 1o tutela igiqniaa del la- <
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yolIalore o intuitive che; in ordins el sistemi prati-
ci con i quali Questa tutela deve esmers at.'tuatﬂ; pre-
sappone 1'operaio walido; diversamente opinando si ar-
riversbbe &8l1"assurde giuridice e pratico di dover
adattare i 2221 di difesz alle condizioni Ji salute
di ogni sinsplo lzvorators.
Dopo tutto il principic di esecuzione oI bucna fede
del contratio & precelto che ya ocsservate da entram-
bl {;I'Itl‘ﬁen'l}i e tradisce evidenberante 12 buona fe=
de dell'imprenditore l'operzio che, non essendo di sa-
na costituzione fisica, mceeita di essere adibito ad
un lavoro, che nen puo in modo slcuno ignorare pﬂtr\‘ﬁ
riuseirgli pe:x iﬂﬂlﬂsﬂ; poiché, per rimensre nella spe-

cie in ¢sanme, non occorrono speciall syveriimentl, ma

bast- 1o melerisle e tengibile consiclagione per es=
sers Cerli che una lavorazions in ~rbisnte polveroso

mediznte -1'uso di maschsrzs protettivae rappresenta
sempre un certoc vericolo per lz saluts.

Nella decisione impumata 1'evente dammoso (morte del
Manzi) & stato imputato alls Officine Tallero per l'as-
serita inegl “icienzs dei wezzi protettivi adolls -, T

poiche risults dagli elementi di causa clie Kangi era

~gid un tubsreolotico e quindi un lavoratore la cui

zalute era profondamente’ minatz, & losice, oltre che
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FIusio, cne, comunjue, la merte non poirebbe sozere o=

sclucivapente attribuits ai fatti colposi dei guali

'

=i fa carico slla ditta, Couserpie da ¢id che 1'indami-

ne del rappai'tu di csusaliia per cui un dato evento

Ao B o o CEn o B o Bomi N Ly

!’ dsnnoso vienc ad essers collegato ad un dsterminato

i fatto illecite ad altri imputebile, deve comsisisre,
quando pil fattori sbhiano coperato siulbansamen-
te, 0 in tempo successivo, in vario {.'H.'Jd.ﬂ; nell'indivi=-
duars J?:J gausa efficisnte, ossia quells causa che, in-
dipendenterente dalla succeccions Ernnnlﬂ;;ia::a; abbia
determinato 1'evento danncso. con esclusiona dslle al-
tre cause che di per st non sarebbero state suffi-.
cienti a produrlo, perche, in Eﬂsﬂaﬂﬂa, 11 rapporte di
causz e effeltc tra il comportamento colpoco s 1'e-
ventc dannoco,; deve essere inteso n:zl senco che non
solc non si sarebbe verificalo ss non fosse interve-

nuto guel comportemento, ma sliresl che l'evento sia

:' ' .' sb8%0 causate dal comporiarenito stesso,

B Nella specie il punto cruclale de risplvere era se,
tenuto contt clie secondo: g1i accertamenti poritali
Banzi era moro per uns fﬂrwp tipica di tub Eluﬁ1 gi. "%
polimonar: escavats, 1'evento dannccossi .:*-:‘al}-*a, indi=- :

pendentemente dalla tubercolcosi, esmelments gerifice-

w0 in relszione e consepuenza zrli inidonei mezzi
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protethivi adottati; Ea, in soestonza, il mestiere di
sabhiatore esercitabto in quelle f:-:nn-.:liziﬂni sarebbe
stato, di per st, efficiants = produrre lz morte,
Questa indagine perd dells Jorte di merito non & ste=-
ta fatta, pur essendo state le questioni :--f.Tletiva nro-
spettate pslls corparse, g la ssnitenza guindi non 8i

sovtras slla denunciata censura.,
(=] .

a o [T -
CAA FOLLT
In ordine &l nesso causals 12 Corte di Appello ne ha
ritemuto la sussistenza considerando che: a) Polli la-
voro per olbtre due .anni nel reparto sabbisturs; b) di
octto ssbbiatori addetti pres=o le Talleron due soli
erano superstiti; ¢) Polli, wisitato dal Dr.Valdonmio dal
marzo =ll'awosto 1933, venne trovaio sifelto da bron-
chite s decorso irritativo con facili riacubizzazio-
ni ir. dipendenza della =ilicosi: d) mori per forma pol-
monare acute specifica, nor accertaska, ma con tutis
probabilita tubercolare, € per gravi alterzzioni car-
diovascolari,
La circostamza che altri sabbiatori che lavorarone
precso ls Tallsro morironc per silicosi, ai fini del-
la ricercs del nemso czusale non ha evidantemente
valore dacisivu; ma& indizierioc e sussidiario. Gli ele-

L
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merill relativi venmno quindi Fondanentalmente ricar-
¢ati nalle risultanze zcaunisite alla causa esaminata,
sd a ripnardo osserviamo che, in ordine 2l referto
del Dr.Valdonio, la Corte % stata slguanto ingsatia,
e non 8i & fzita carico di prenders in considerszio=-
ne aleuni armowenti svolti dal parité per dimcsirare
che la diamosl era scientificamerte shalistia,
secondo la Corte il Jr,Valdonic avrebhe dichiarsto
e 1rﬁﬂrﬂnchita a decorso irritative con facili ri-
acutizzafioni era dipese dzlln Hiliﬂﬂsi; mostrando co-
si di attribuire valors probatorio al certificato ri-
lesciato dal Dr.Valdonio, non in costanza di cura, ma
il 18 ottovre 1930, e ciod in corso di cemse,
A risuardo il perito hea invece datc atbo che dal mer—
zo all'asosto 1933 Folli Bm curato d=1 Dr.Valdonio
per bronchite a decorse irritaztivo con facili rigen-~
tizznzioni: nel corso della cura cuindi dal predetio
sanitario non fu mai fatto il Lenchd minimo accenno
alle silicosi.
Sole nel cerlificato dell'ottobre 1930 epli ha espres-
80 1l'opinicne che la bronchite fosse di nstura pro=

fessionsls (silicosi), ma giustamerte h=2 osssryato il

perito che "per la data recerle e ver il gamplicismg
sel neiso ira mestdare e bronciits, la diagmosi del
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. 7aldonio annare piultbogto restospetiive e poste~
i riori". '

Froseguendo nella sna serratz critica il perito ha

osservato che la silicosi ¢ una pneumoconicsi, cioe

- malattiz polronare da polvere, e non brondi-le: che
per poter fare un2 diasgnosi sis di silicosi-come di
gualziasi mnewrcconiosi sarsbberc ctate indispenss-
bili due indasmini che non risnlia fossero state

fatte L?”eTr:a guindi non erand c=tzle & disposizions del
Dr. Valdenio; che questi in base zd una bronchite non
potave logicemente pangare .{nal marzo 1933 special-

mente) ad una silicosi; che "ammettendo per vere le di-

chirrazioni fattedal Polli ai medici osvedalieri, il

hahali JSRmam b ol

madico curante {ewvidentemente il Dr. Taldenio) non li
avers orascritio altre che dei ricostiluenti. Un medi=-
go invece che visita un malalo di sospelia posumoco=
piosi (o enche di bronchite da polvers) la prima cosa
' che fa & quella di far tomliers dalla causa patege-
@ na il sospettato e di farsli espellere ;{aapettnrat.i,
jodici, ecc.), le polveri inalate, Che il Folli non

i e

fosse shato concirlisto -@ tutto questo ¢ evidentel e

| dtaltra neorte la febhricola da 1lni sofferta (ghe non
iL-- | gta affatic d'aceordo con le nalsttie da golverd tutte

n apiressia fino a che non scopravyengono, a distanza

=
-

di ami, associazioni morbose ad essmpio silico-tuber- NRD
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tisi, ece.), & troppo tipics per potersi pensare
da un madico pratico ad alfrs melatiis che non la tu-
uarcologi. E* questa malattia che di i sintomi avver-

-]

- Uitl dal Polli nel periodc precepedalierc,”

3 . ’ Di fronte a cussta seris di considerazioni -f che =i ri-
& solveno in um garb=lo rimproverc rivolic dal rerito
al Dr.Valdonic per la lesmereszza con ls quals egli
5 atil% il secondo certificato) riesce strenc, e per me-
Z 130 ﬁf}e_incumpranaibila, core ia Corte abhia potuto
A sgnz'altro ritenere quesic casconde certificato uno
degli elementi fondamentzli glla eui ricerca si pro-
caﬂava per individuare 11 nassu di causallté
La Corte dovev: adsrire allu ratrnapattlra opinione
espreseo dal Jr.V¥eldonio, ms in osseryvanza al precet-

to dell'aderuata motivazions, avrelbs dovuto contro-
baticere ls erpomentazioni del perito, cosa chs inveca
'l,. non hz fatto.

B lirce 12 sinistra influenza che il nestiere di sab-

o P biators avrebbe eserciteto, la Cortes si & cosl testual-
| ments espracs ‘pﬂlf‘ha & proveto che il Pol'i lavord

per un biennic slweno come sabbiators, devs aeiiarsi;

anche secondo lg vedute del perito, che ¢sso avesse

%"'. _ ' : goubratto 13 silicosi ds assorLiwento di polveri si- =, 28

T

‘igee. lNell'opinions del Collg ;ia_, quindi, Polli &i s~ 2 { e%

: - , g it
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rebbe amuelblo anche di silicosi. Bia di f&ttu; in*.'aca;
chs rroprio le wedube del perito risultano in pieno
contrasto coll'ayviso catarcrico manifesteto dal Col-

N

legio, poiche il perito =i & espresso in termini tali

' da gscludere una disgemosi di silicosi,
. 11 ‘perito infalti nella sua relazione ha debic:".....

regbono ouindi ded punti oseurd nel Pol'i sull'even-
@W Bgli, quindi, nel cam-
po limitato dell'ipotesi di ur kerrenc silicotico e
. non di silicosi vers e propria I(il che c¢linicamente
comporta una sostanziale diffaranza); non i & sen-

tito sutorizzalo ad affermere che qussto terreno ei

fogse. B pocc dopo, riconfermando le o3serv-zioni ha
sogriunto: "possiamo quindi concluders che il Polli,
pradicposto da une fopma di fubesrcologi in famiglis

(convivenzz eon la prime moglie), febbricitente, aste-

‘ nico, mre amoalato di fubarcolosi chiuss, ma discrete-

!E - menta attiva, 3 0 4 mesl prima che entrasse all'ospe- _

| dale: sopravveruba nell'agocto una forma inlettiva l e

;’: pul:r.'ﬂnlar*a scuba, probabjlmente sgeravata s g Lorre- J

F no polwonara silicotiico il decorso dsllc forma assun- { .I

se un'imponente graﬁt&"’. E pil oltre: "duslora venga ._.:'-':::
Ligostroto che il Polli sbbia yer un periodo di cir-
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g . -
o ¢ duo anni esercitato i1 mecbiers di sabbiatore, si = -
’*: b smetiere che sgli -hia cotbratbo uns forma pol- i _".“ff*‘_;
,; mﬂﬂ_lﬁl‘ﬁ aﬂut_a. ¢on una magricre ;g'avit&; per effelto : : ,:;%
' _ ' . dell=s sua predisposizione dipendente dall'’assorbimen— ,,
E}:,- ' o di ailics”, T
__II::r ‘ cecondo ls yeuulg del narl‘hﬂ guindi, mon & b..;.‘ L0~ che
“ deve ameltarsi che Polli avesse contralia la sili-
Eﬁp cosi lavorando come ssbbisiorg, Per il verito Polli
ﬁi’_ _ Sré m;xfuharculaticﬂ e la foruz poluonare acuba, clie
E‘ nnitamente ella grande iuflusnzs 5p1a,a;a1;a dalle com J
4 ]311(‘:&310]11 Eﬂrdlﬂ?mﬂﬂll 1o portc a mr‘b& polayva @_1—- :
Mn | Aammatharsi ma-s.a staj:.a,r;un‘t.ra_tﬁa ‘con una. neg-
_ | giore gre '1L& par effetto della ,pn_‘a‘:j,j.‘?gu:aiﬁiﬂnh dig e
: o uﬁﬂﬂ*&-ﬂtﬁ dall’assorbimento di ﬁilir:a.'-mm.aerm.ﬁ_ai-
Inemodo per sntorio che di gilieosi ‘m}.ﬁﬂ pntﬂssa =
ﬁ rEis mﬁhﬁ:ﬂﬂ.iﬁlﬂ_lﬂ b Jets di unes influ- -
enze del westiers esercitate, i
- La Corte ssnza dubbio poleva disabiendere gueste com ° _
¢lusioni e andare, come he f:tttq; in contrario %‘]"\Fiﬂ'ﬂ__,. . Fh_"

dovav: dirre pare le chizre ed esaurienti r=xioni,

senza trevicars ¢ deform re le yadutas del rerilo,
! I'Ebl”'-x iy purmat a santanza l‘inf Yugtiza fella &siliﬂnsi..
"3 da. riteyersi rmcnamlr’arlue che m}mmrse a pro=

g&g@ l*nitm& Iuma 61:1; @cgidu J.Juumei'
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. Tasta tutta 1= serie di errone:c premesse in fatto di
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Welle conclusioni peritali invece & detto che Polli
mori per una forma polmonare =cuta B-pacific:a; ma ai
sogpriunge che non '3 detta forma soltanto la morte &
da attribuirsi perch® "vi ha invecs grandemente con
tribuito 1= lesione cardiovascolsara. Jicn ® posaibila
addebidiare all- silicosi, nemuchb cous congausa, il dan-
no gackiovasala suddabio, :
Te ;azlc?luﬂiﬂni del perito sonc quindi difformi da
guelle cui 2 pervemubz 12 Corte d'.ppello di Wilsno,
senga che le ragioni dells difformitd siano state
chizrite. 8i asgmiungs inolire che la Corte ha mostrs-
todi ignovare che = PrOvOCErs la morte contribuiro-
no secondo le relazioni periball, grondemente le comr
plieszioni =:ariiuﬁaaali, e Bitrabla ‘di omissione Mmol-
to rrave, perchié relative ad elemento chc ayrsbhe do-
yuto influirs, se preso in consider-zione, =ulla gra—-
lnazione della responsabiliil ¢ guindi nella misura
del danno da risercirs, recponsabilitd che & stata at-
tribuita 211e Officine Tallero per inbtero, -Eﬂm Ee
Folli fosse morio ymicapente ed asclusivanenie par

silicosi,

cui-osopra, la Corte ha respinto la prova testimoniale = - a8

T e S
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dedotta con 15 Quals, giusta le vrecisazioni fatte

la papr.90 a pag.93 della comperza di prime p;iuu:lizin";
gi voleva dimostrare che, nei 25 mesi durante i quali
Polli prestd opsrz di sabbistore fu presents ai lavo-
ri relabivi per 3205 ore, le quali, tenuto conto dai
chiarimenti forniti sul punto dai testi Zueca o Por-
talupgi circa le ore di presenta s quelle affetiive,
5i unw}m‘i? ritenere ridotte allz meild, con un com-
pleeso guindi di 1542 ore di sffeitive lavero di seb-
Liatura equivalente a 205 iornate di O ore ciascuna,
con una medis per i 25 nesi, di O gmiorni ai mese di
J.ore cisscuno,

Le richiassta prova & stat=s dal (olle~io recpints "per-
ehe il fabtto che wuole aecertarsi non * combesbalo” ,-
ricadendo cosi nsllo stesso erroneo apprezzamgnto ri-
lgvato per la capitolazione respinta nslla causa Nan-
In ordins alla influenza che invece avrebbe awuto il
capitolo di -_r.r-:nra: sobto 1 profili stiinenti alle ri-
carca a individuszione del nesso causale gfficienia,

quale lo h= eleborato la dottirina e la rminrispruden-

za, 2lla valubtazions dei mezzi protettivi adottati in

.



funziong di un ﬂjﬁafﬂiﬂ i sana c¢o th.uilﬁn& il ‘tu’btn
nel quadro dells specis ecaminata. che presentava Fol-
1i con una diamosi e sintomatolosia [ﬁub&:‘mlqsi in

atto in cornse menza di una predisposizions da una for-

wa di tubercolosi in famiglia - convivensz: con la pri-
ma ':'m:]:ia = fal}hrs-; 'asﬁania}; che ssecnds il merito mon .

pntava"w*‘att.arsl in relaziong al mastnare asarr:itdh

poiche Eﬂlﬂ per la forma polmonare scura soprayyenu- -_
'f.r._ grli ha amr_:as'an 1a possibilitd che la hessa fos-
Se fl_..'t‘llﬂt_ﬂ_"bﬂ in forma pil mrave per le polveri silices
aspirate; per non tedisre questa Corte Zec.ma con inue -
£ili ripetizioni si richiamano tuite l¢ considerssio-
ni e arpomentcorzioni svolte per il caso Menzi,

Tremesso tuito qu&ﬁ:tu sopra 83 n:lii_.'as;i_.a 1'sccoglimento =T

del proposto ricorso con le staluizioni di lesze.



