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Avv. IVANOE BONO/MI

ROMA - Piesza dells Libertd, 4

T®° Risorse della Seoe.dn. Tallisre contro ikassare Gluoseppina
eon in calece delege dells resistente all'Avv. Ivance Bononml,
2° Atro ricerse della stessa Societd contro Marinaroe Grazia
eon d%& cOlE BOPYS,

3® Deprets N.207 della remmissione Gratuito Pafroeinio presae
il corte di Appelle di Wilane che mmmettes al S.E- Lisgsara
Giogeryine

4°® Decrete ii.Ei_DE come sopra che ammette al G.P. Marinaro %risin



%2 presso la Confederazione PFascista degli Industrifiy: W/, e s -Lil _T‘g
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! Ego,ma CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO
L3 ¥

-3 galoongo ﬁﬁm

della EGEEEH.QEFIEEHE ELETTR0 FERROVIARIE TALLERO,

corrente in Milano in persona del suo Consigliere Ie 4

ﬁ
Re
legate Comm.Ing.Ugo T Tallero,elettivamente domieili (_:;é ﬁ dd A

S
il:l.-. in Roma-Piazza Venezia ll,rappresentata dazli Av

uriclale L

M. erep L'lfl]j'
Copla ‘:f?.- mESE
PNIE s ;SJS # MY

cesco 3=ue Qu&rte.,cnma da prooura in calce al ricﬂrsﬂnﬁe o |

QONTRO ¢ n’ﬂ'ﬂ- 2 N
| LI 4T
MASSARA GIUSEPPINA VED.POLLI,in proprio e quale le= - i i

'|Comm.Antonio Vismara,Prof.Alfonso Sermonti,e Avv.Fr

gale :apprésﬂntant# del minore figlio Polli Imigi e TI ﬂ;ﬂl L o

{Tetzls =N ; 2_

Tposs postall ~
NARINARO GRAZLA VED. IANEL,in proprio e qualc Lgal g i

rapp:eaant&nta dai figlii minorl Concette,Francesco,

S5

1151";1# Lire

della minore figlia Baraveglia Plera,noncheé contro

Giuseppe,e Latteo Manzi,entrambe residenil in Milenc, ys.on 2 copie

ed eletilvamente domiciliate presso 1'Avv.Iuciano Ca= Il Cancellisre

~pelli-Via Francesco Sforzs 15-lilano.

Per l'annullamento delle sentenza della Coxte d'Ap= , ...

b—&’ﬂh e
pello di Milano,S¢z.I,resa fra le paxti in data 16 oEne

. . ﬁ. > At ;ﬂ(
febbraic-l marzo 1940,notificata il suceessivo 23 %

mem‘_ e 2, cmrea -51!-...1—!_'_‘;
Ry FATTO . @A‘Mﬁ{;




Con citazione 15 dicembre 1936 Marimero Grazia Ved.

Menzi nel nome,conveniva aventi il Tribunale di Mi-
lano la Soc.An.0fficine Elettro Ferroviaxie Tallera

eassumendo che il di lei marito era Etéﬁn allk gi =

pendenze della ditta 'in qualitd di sebblatore,e che

in ococaslone del lavoro prestalo,per mancanze di ido

nel mezzl protettivi aveva contretto la silicosi,a |
. .
aepulto della guale exra stato ricoverato all'ospeda

=

le sanatoxiale 41 Vialba,dove era deceduto,chiedeva
il risarcimento del dgnni subiti,

Costituitosi 11 contradditorio,la Marina;q dedusse
prova per testi gl fine 41 dimostrare la inidoneiti
dell'ambiente di lavore e Gel mezzi protetlivi adot=
tatli e dedusse altresl quesito peritale per aﬂcertg-
re le caunse delle morte e piiipecisamente se essa
fosse dipesa da slilicosi contratte in servizio,

Le Officine Tallero contestarono in fatto e in diedt

to il fondamento delle evversarie domande,e il Tribu
nale di Hiianu,nﬂn sentenza 30 giugno-15 luglioc 337
ammetteve prova per testi sul capitoli dedotti,e di=
sponesva perizia pex gli‘uhbtﬁfti di oul sopra.
Esauriti gli incombentl istruttori,in sede di.merita
la Karinaro concludeva per lz condanna ai danni de=
terminati in I.I20/mils;le Officine Tallero uhiaﬂe;g
7o l'assoluzione per mancanza del nesso cauﬂalgﬁg%i
|
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biettivo,per essere il Mangi~morto pen pex silicosi
ma in conseguenza dl una forma tipica 41 tubercolosi
polmongre escavata,e in ognl caso perchd 1 rischi 'con

.
seguehtl alle malattie professionali restanc a caris

co esclusive del prestatore d'opera.

-

+In subordine chiedevano di essere dichiarate esenti

3z colpa per averc attuato idonel mezzi protetiivi e
di difesa o pi: evere nell'esecuxione del contratto

di lavoro posto in essere la diligensza del buon pa=

dre dl famigiia,

-

In pilk stretto ﬁuhnrdina deducevano prova testimonla
ia al fine di stabilire per guanto tempo Manzi era
atato addetto a 1é%ﬂxs di sabblatufa e guesito pexi
tale al fine ai precisare,temuto conto delle ore ai
effettive lavoro di sabblatura prestate dal Manzi,se
e in che misura poteva ritenersl fasse siata la tuber
colosl fzciliteta,accelerats o aggravata nella sua in
SOrgenca.
In via ancors pid subordinata sl chiedeva che la li=
'&uiiasiﬂne ﬂgi"&&nni'fns;é contennta in limitd ridoft=
tissimi. .
I1 Tribunale di ¥ilano,con:sentenza 29 maggio-5 giugno
. iajé,eacluﬂa in 5&3& alle ziaultanza-pcriﬁali che il

Manzi fosse mozto per silicosl,assolveva la ditta dal
L

“#vversarie domande.

-



=

Contro detta sentenza,non notificata,® stato propo=

810 appello con atto cel i% dicembre 1935,e.la Coxrte
s

d'Appello di Milano,3ez.l,previo abblnamento della

causa con l'altra dl ocul si dird in segulto,in totas

faies

e -
le riforma della sentenza del priml giudici,ha rite=

- - |
nuto la susslstenza del nesso causele ed ha condanng
to le Officine Tallero al risarcimenic dei danni,liy

L =
guidandoli in L.49/mila,ronch® alla rifusione delle
spese del primo e secondo giudizio.

L]
o) ¢] L]

-

Con citazione 15 &iﬂ;mhie 1536,Hassara Giuﬂﬁppilﬂ
Ved.Polli nel nome,conveniva la Euu.An.ﬂfficiﬁe Elet
tro Perrcviarie Tallero avanti ilrfzi;unala di Mila
no,c assuméndo che 11 di lei merito era stato alle
dipendenze dells sfcletd in gualitd: 4i sabblatore e
che in occasione del lavoro prestato per manganzas ai
idonel mezzi protettivi aveva contrattec la 8ilicosdi
8 segultc dells guale era stato ricoverato all'Cspes=

dale Maggiore di Milano dove era deceduto, chiedeval

le condanna al risarcimento dei danni,

Costitultosi il contradditorio,della Massara fu d&ﬂui
ta prova per testi per dimostrare 1a inidoneiti dels=
llambiente di lavorc e dei wezzd protettivi a&ﬁttati,
e fu proposto guesitg Peritale per accertare lg censs

=
By oy

¢ella wmorte e piy preciscmente se essa fosse
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da silicosi contratta.in servizio.
- - * [
Le Officine Tallero aontestarono in fatto e in dirit

- -

to 11 fondamentc delle avversarie domende,e il Tri=

bynale di Mileno-Sez.I-con sentenza 30 giugno-15 lu=

L

glio 1937 ammetteva prove per testl sul capitoll des=

- - :
dotti e disponeva perizies per gli .obbletti 41 cul

d
%ﬂpra.

L}

Baganrydti gll inconbentl istmttdri,in sede di meri=
fu le Massars concludeva per la condamme dells ditte

sl risarcimento del danni determineti in I.30/mila.
»

™. Da parte delle Officine Tallero,id via principas.
1e siﬁﬂhiese l'ﬂ%ﬁﬂlﬂﬂiﬂﬂa per mancanzg del neaﬁn
causale obbiettivo,essendc il Polli morto non per si=
11uuﬁi me in ccnsegusnza di une polmonite con compli
cagionil cerdiovesali, e pa:ché,ii ogni caso,i rischi
conseguenti alle malattie professionali restanc a’ca:
¥ipo esclusivo del rreststore ‘d'opera.
In subcxdine =i hh%asa declarstoxia dh esenszione ds
enlpﬂ per avere attuato idonel mezzi probettivi e dai

difess e per avere n=ll'esecuzione del contratto dil

lavoro ‘posta ‘in essere la diligenza del buon padre |

o - = - Eamiglia._ J S T \ J

Ancora In pili stretto subordine si chliese ltanmissios
ne 4l prova per testl per stabilire per quanto tempo

3314 fu sddetto a lavori di sabbisturs,e cid al fine
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E W
- .
dl poter pol stabilire in quale misura avesse potuto

il periodo ai adibigione al lavoro di sabbXadura,in=

fluire nella insorta malattia; e ancora che,in"ogni
= :

caso,la responsabilita della ditta fpsse affermata

in misurs ridottissima e proporzionalmente fossero
liguidati 1 danni, .

M . o ]
11 Tribunale 41 Milano,con sentenza 4-23 maggio 536
assolveva le Officine Tallero dalle proposte doman=|

- -il
¢e 2 contro detta sentensa,non notificata, & stato

@alla lassara proposto appello con atto 12/12/1938.

La Corte 4'Appello di Milano,Sez.I, previo abbi=
namento con la csusa Marinaro, con sentenza 16 feb=

breilo-1l marzo 1540,inm riforma .della decisione. dei
priml giundici,ha ritenuto la sussistenza del nesso

causale e affermando la responsabilitd della ditta
1'ha cohdennate el risercimento dei danni Iiquidan=
fd.nli in L._?.D,fmila', oltre sl pagamento delle spese ‘}

competenze del primo e secondo giudizio.

Contro detta sentenza ricorre la Soc.An.0fficine E=

1

lettc Ferroviarie Tallero adducendp 11 seguente mez=

& e

20 41 cassazione: .

VIOLAZIONE DELLAART,360,M.6 del Cod,P.C.

DIHITTD

Polch® 11 meszo di ricorso investe guestioni comuni

alle due cause decise con unica sentenza dalls Cor=|

i
" ke "

h—-—




L
te d'Appello di lHdlanc,e guestionl particolari per

ogpunax csse,tratteremo prima le une,svitando co=

8l ihutili ripetizioni,e poi le altxre,
i -

QUESTLONL COMUNI

1)1 & sostenuto nelle comparse.di appello.che,avens

~do il perito dichiaratc che Manzi era morto in goh=
> X '
seguenza dil una forma tipica di tubercolesl polmone=

re eseavata, & Polli per una forma polmonare acuta

specifica e per lesioni cardiovasali,dal momento che

le Officine Tallerc erano state convenute in giudi=
zio per risarcire,in entrambil i casi,i danni conse=

guentl alla morte per silicosi,e poich®d le sentenze
interloontorie,passate in cosa giudicata,evevanc au

messo le prove testlmonisell e la perliglia nel presups
posto di fatto dedotto dalle attrici che la worte del

rigpettivi mariti doveve essere sttribuita @'silico=

ol '
E%'ﬂﬂﬂtraftﬂ in sexwvigzio,all'accoglinento della ri=

LS

chieste fatta in séde a1 appello di risarcimento di
dannl in conseguenza di morte per una causa diversa

da quella dedotta in prime t:ure',fa.cawla ostacolo l=

cosa giudicata. = .

}Ft e ormal ius IEugptum_.ﬁﬁq le sentenze intexlocuto
rle che aumetiono mezgl istruitorl costituiscono giu
dicato sull'ammiaslibilita € sulla concludenza della
prove camessa e anche su tutto cid che & presupposto

-'r
gy
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-

logico .e necéssario dell'anrissione della prove stés
Ba,pensiamo che prove testimoniale & periziasscno

8tate a suo tempo ammesse,atiraverse il presupposto

di fatto logico e necessario della dedotta morte per

5

silicosi. 3

L

E' infatti intuitivo che,se fino dall'inizio della Un

staurazione del nﬂntradditﬂriﬂ,l'ﬁggatta del conteh=
dere fosse stato postg negli stessi termini pranisa; il
t; in sede dil appello,ls formmlaczione del que%§tn ;é:
ritale avrebbe potuto esscxe diversa,l'inchiesta tﬁn-
stimoniale avrebbe potute aeguiza:altre direttive,o

addirittura si sarebbe potuto non fare luogo all'am=
missione né dell'uno ng dell'altro escludendo,cosi ]
me TFecero 1 primi gludici dopo l'esaurimento della |
istmttoria,il nesso causale obblettivo,
- i quest® argﬁmﬁntaziunl che,indubblamente,costitui=
scono un sistema di difsse autonomo ed organico e¥
avﬂﬁfa-ua:attere sostanziale,la qutE d'Appello di
Kilano non si & in modo alcunc ‘occcupata, incorrendo
cosl nel vizio di omessa mntivaziuna.
2)Avanti il Tribunale fu anatanutﬂ con eampia mﬂti?az
zione che il fondamento giuriﬂinn della eventuale za, b

sponsability delle Officine Tallero. doveva essere €

saminato alla luce dell’ar$,1124 e dell'art.1151. Coa.
o | _

Civ.,responsabiliti contrattusle quindgi e non ﬁé;;a




contrattuale,e 1 primi giudicd esderiromo z guests

tesi.
e
Le appellanti chiesero anche sul punto le Fiforms del

la gyavata senfenza;le Officine Tallero invece doman
darono ‘ele lafﬂantezza del primi gludicl dovesse,an=
“che per gquesto scopo,rimenere ferma,richiamandc le ar
gﬂmant;ziani svolte in prime oure ed esponendone di
ﬁuﬂve confortate de un recentissimo arrestc cassazio=
nala,? in relazione a guesto organigo,sutondmo e go=
atanzialg sistems di difesa fu presa une specifica -
conclusione, -
La Corte d'Apppeldo di Lileno perd non ha mostrato di
;vera preso in esame la q;esﬁ;ane,mentre 1'indagine
relativa,indipendentemente dal fatto della specifioca
conclusione presa,si imponeva ai fini della determ@n&
zione dellse :eapmnsgpilita della dittﬁ in qlanto,at=
t¥faversc 11 presupposto della colpa di nstura ﬂﬂﬂtrﬂi
_thale si sa:ahgg'&uvutﬂ accertare se la sia raﬂﬁﬁnqg
pilitd doveva essere "contenuta nei Qimiti di una col=
pa lata e di &;a colpa lisve,con tutte le conseguen=
z@e relative ﬁnfﬁ?ﬂ%ne allﬁ.nummiaurasiune del danno,
o) La Corte d'Appello ha dato sl atto che.i pri=
mi giuﬁici =i fecero carico 41 fissare 1 criteri Eﬁl=

1'indole della colpa individuale in guells contrattua

}iﬂﬁé come & faecile ricavare dalla notivazione rela=



.
[ 28

tive,la questione & stata affrontate sotto forma di
&Epﬁ?;;iﬂte in fatto,e non di esame in diritto.wero

e proprio.La Gﬂrt; infatti non ha dichkarato dai faxr
sue o comungue di ritenere esatto l'avviso espresso

dds primi giundicl sul punto,mentre qusndo si & appre=
stata a vedsre Be vl era stata nnlpré;dn. parte da:lj_"?'
Officine Tallero nella gestione dell'impresa,ha pres
cisato che "resta sempre ferme 1l principio che perlq!?

gli inconvenientl delle industrie nocive alla salufe;
siavi o non 1l'obbligo dell'assicurazione, risponde

l'impresa quando si riscontri una di lei colpa e¥fi

ciente"senza per altro chiarire alla luce d4i guale
delle due disposigioni{ll24 e 1151 C.(C.)la responsa

bilita dovesse essere soppesata,

4Il-dlibtta della dovuta precisione e necessaria chia

.rezz& Su di un punto cosl iupogtante delle cause,non

“'consente di individuares in base a quale p:nuassu.lg-

gicn e aritarin giluridico,la Corte d4i Milano,nell'e
gaminare i fattifﬂnlpnsi imputablll alle Officine
Tallero ha diﬁhi;fﬁtﬁ}jﬂannhsvnlazxa dn parte della
‘Bocieta vi furono 1ndui£;hmanta,;ezéhﬁ,ca:e bene fu

ritenuto dal Tribunale,la meﬂasixﬁ,gure avendo nesso

=1

in opera alcune provvkdenze Jirette ad elindnare o

ridurre gli inconvenienti dell'industria,omise di fa

re ftutto quello che ers preseritio dal ragalamanfﬁ,

o




F P oL e}

- - s |

ecc.eco.",autori zz&.ndn:a cosl & ritenere che EEll'E.P-:

‘preszactnio del gindiei Jel merito le omiasioni im=

putate alle Officine Tellero furono non assolute,ma
relative(non,quindi,colpe late,ma in certa msura at
tenuata) ,mentre poi,nel determinare 1'ammontare dei

*'da.nni,ha proceduto ad una llquldazione,la cul mlsura

_presuppone in Tatto una affermazione di responsa =

# bilitd senze #aazimihaziﬂna alcuna,che potrebbe es=

sere,ner gquantc diseutiblle.,almero comprendibile,se
: B

r |
3 vista slls luce dell'art,1151 Cod.Civ,,ma che si ri=

.‘v;ala. indubbiamente erronea,alla luce dell'art.ll24. |

3)Con altra conclusione specifica le Officine Talle=

ro chiesexro fosge dichiaratc che a termini dsl con=

tratto di lavoro. i rischi conseguenti alle malattie

professionall restano a carico esclusivo del preste

|
e
-

tore d'opera. & ==
dnchs quegfa,aviﬂente:mnte,ai fini dell'obbligo ﬁ$1=
_ A mutivazinna,caa‘_aituiva un sistena di difesa éutng-
nomo e orgenico avente carattere maté_uziala,pﬂiahh.
se esaminatg e aﬂualtn,avrebﬁé aid.i:l.':l.:l;tm:a precluso
ognd a.l":rn ultsria:ca bﬂama-di meritﬂ Dalle conglusio

nk perd 1 giud...ui di appello non si sonc affattl oe=

By

cupa‘t:lé_.,purﬂ avendo, sl noti vene,rtenuto che allsa Eﬁﬂr
Te 41 Manzi = di Polll contribuli l'assorbiento da;

_fb.e‘pﬂlver:’r..siliu_&e,a_ clot una forps di malattia. prﬂ!=




gy 8 T T vl
fegsionale.
4) 6ggetto ai ﬁltra speciffca conclusione & stats
1l'assoluzione ‘'dalle avversaris ﬂamand; per avere la
ditta attuato idonel mezzi protettivi e di-difesa.
Sul punto la Corte d'Appellec he imputato alle Offi=
cine Tallexo 1l'omesso uso dei pid adatti mezzi pexr®
dispedere le polverl,captarle nel ldoge di P:ﬂduzig

ne,c venillare 1l'ambiente di lavoro,nonchd 1'avers

fornito un tipo di maschere arretrato,mentre nel com

Luerclo ealstevanc tipi pil progrediti. L d
Nelle coniclusioni di appello le Officine Tallero ad
abundentiam hanno espressamente richlamsato le mag=
giorl diverse argomentazibnl di cul alle comparse di
primo giudigio,e in dette comparse,ds pag.4l a gal-To
24 41 entrambe,sono state svolte moltepiici argomen=
. taglonil dirette a dimpstréxa :uErsalu ;'impcﬂsibilaf
td teonica 4i attuare un aigtéaﬂwdilcﬂptaziune delle
polvexri nel luwogo di produziohg delle Eteaée,ma ans=
che 1l non obbligd. dal punto di v?ata g@uriﬁlcu. :
‘Fu posto,infattl,if evidenza che 1'art.17 del rego=
lamento per l‘igienajdal lavoro di caisz E.B.L.1¢J
aprile 1937,n.530(artidolo che dallc Corte di.Appélﬁ

lo si agsume non sia stata osservato nella prescri=

glone relativa)fh obbligo di adcttare prnv?ﬂﬂiﬁﬁnt;

&%tl ad impedire o ridurre per quantp_;ullihilq;lg.
3 e |

Bl agiaele




sviluppo © la diffusione negli ambienti dove layore=

= S . ' -
no gli operai delle polveri,quands détto lavoro si

gvolge in locall chiusi e non in locall aperti,e in

basge alla descrizione fatta del perito del capannone
entro il guale sl provvedeva al . lavori di sabbistura,
#aoveva ritenersi che detto capannone,agli effetti del
la legge in guestione,andave considerato come locele
Iape;;ﬂ.' 2
: L'importanze d4sl valore 4di qéeat; tesi non ha hiﬂuqnﬂ
€'¥' di chiose o commemti:se riconosciuta esatta,d 1:1;1.:1:.1::I
tivo cke nen sl sarebbe potuto fare alle O0ffigine .

Tallero carico né dell'omissione di un idoned siste=

ja.di captazione,né dell'csservanza di una -disposi=

zione 41 legge diretta alla tutela igienicz del laﬁg
ratore.

In ordine &l tipo di maschera adottato,la Corte ha .

ritemutio che egso "fosge arretrato,"uentre nel coumsr

= 'old esisteva la prﬂgréﬂita maschera- prodotta dalla
Ditta Badesche Me&ahaiﬁ Fabrick 41 Bﬂriak,ad usate
éih da-aluuﬂe‘ﬁitte ﬁilaﬁeai,a&ﬁ; Iiﬂult; dalle depbs=
gizioni tes$imoniali e d=lla Iélaziﬂne-de; peritoc™.
ﬁncha sulle maschere adoperate,nelle cocuparse di prl
ﬁm gindigic,da phg.ﬁﬁ a pag.52 furono svolte diverse

!argﬂmentaziuni dirette a dimostrarne la'iianaith.mei
|

étenﬂn.supratuitn in evidenza:a)che anche sulla"Guida

i o




= &
i o -
14 ¢ £ 4
=
» &
per l'applicagione .del. regolamento generale per la
J 1‘ .

igiene del lavozo"(pubblicazione a carattere ufficiea
™ p—

le)si dava atto che nessund dei modelll .di maschers £

escogltatl risponde alle condizioni essenzisli per
otténare una protezione. efficace;b)che le maachere

edottate dalle Officine Tallero erans state acquistd
te presso la ditta Spasciani la cui compstenza in
questo genere 41 produzione exa i&ﬂﬂﬁfﬂtﬂbilﬂﬂnt;
dimostrata dalle attestazioni rilasciate da Enti pubd
bilel,come risultava dal catalogo della ditta stes=
Ba prudéttﬂ in gindizio(vedi fascicolo di prémo giﬁ=-
dizio della causa Polli);e cha‘prnpric 11 titolare |

dells ditta stessa,deponendo in causa coms teste,ave

va dichisrato che la maschera fornita glle Officine

tallero"pex la sabblatura & =nche pih del neeessa =
rip perchd per una pulve;a.pezagte basterebbe arche
ﬁn semplice filtrn";ﬁhe il :r.Pipghari,lspetfura ca;Lﬁ
porativo,autore di partlicolari studi sulla silicosi £
(sentito in causa come teste)in una visita fatta &l
le Officine Tellero nel 1935 (dopo cio® che lManzi e
Polll non facevano pilh parte delle ditta},eﬂaminanﬁp.
le maschere aveva preseritte 1l'adozione del tubo ad
lamissione d'arla,riconoscendo cﬂsl,impli¢1;gm§ujg,_m
ghe mulla c¢'era da osservare sugli altrxi elementi cp

stituenti la maﬂchara{filtru,tﬂﬂsutu,uhiuauquqﬁﬁha

e
= ==

&
= FH




- L ! 15%
of
* e .
quindi guelle meschera non exa del tuifc inidonea,ma
solo abblisognava d1 un wlteriore perfezionamento tegc

.y Hico. : x
Soppesare 1l valore.di tutte gqueste argomentazioni
sarebbe stato assollitamente necessario,non solo per

ko

"stabilire 1a idoneitd o meno della maschera,ma anche
N, -
e sopratutto ai fini 41 contestare la ricorrenza o

meno della diligenza del buon padre di famiglisa nel

Llesecnzione del contratto da parte delle Effiaiﬂe
Pallerc(acquisto delle maschere presso ditta la cui
| capaclta tecnica risaltavaqavallata dalle at%estazigd
ni rilasciate da moltissimi enti pubbliei).
La Corte d'Appello invege,non una sola parola ha gse
so per confutare il valore delle considexazioni fate
te in ordine al sistam§ di captazione delle polveri
e allas maschera aﬂutﬁﬁta,ekla mancanza di motivazios
“dane sul punto si rt?e;a-di una a;iﬁanza solare.
> 5)I gindicl di appello procedendo alla liquidazione
&ei-ﬂanni Bannu-aasuntn un salario annuo 4i L.6.000.,
affermando ‘che la wisura relativa non era state cons
testata ed hanno tenuto fsrma questa cifra nel proce
ﬁﬂra ai computli per la liguidazione concreta del dan
nifatﬁfxnvEﬂa di fatto che nella namﬁarsa al primo
giﬁﬁiziﬂ,a Pag.99 e seg.nella causz Mangi,e pag.95
e iﬁg:nalla causa Polli,le Officine Tallero hanno

v



contestato guestea eifra splegandons esangientemente -

-

le ragioni:se mai quindi il difetto ai Epntastazin;

ne poteva essere affermeto neli 1limiti 4% una delle ci

fre indicate e cinE'L.EEEE,ﬁ L.5392,sgcondo che si .,
I
fosse assunto il salarioc base dei manovali comuni o

di menovali s pecialigzati. : K

:
Va inoltre aggiunto che la Corte d'Appello non hs spie

gato per gquali ragioni la somms capitale rappresenta

ta dal probabile guadazno che 1 de cuius avrebbero

realizzato durente il corso della ulteriore attivita

layorativa,sia stata fissata nelle cifra risultante

. dalla moltiplicazione del salario annmus di L.6.000.=

n‘ ¥
per 11 mumero di anni della probabile ultericre vwita
lavorativa,quando ei era espresssmente dedotto nelle

comparse 41 primo giludizio che,seconde il comtante

insegnamento della dottrina e dells giurisprudenza,

doveva tenersi conto.del gpexriodi 4i disoccupazione, #ﬁi

delle oscillazioni dei salari,delle criﬁﬁ;dallfgff;g.
FJolirsl delle energie,della scelta di aif}e professio

ni,ecc.,per evitare una liguidazione in cifra che pez
ta a conseguenze gravose per il responsabile,al 4l

1l della effettive entiti del danno, e si traduce

nelllassurdo giuridico e morale che gli-aventi airit

to traggeno un beneficlo economico maggiore di quello

&
c¢he avrebbe potuto legittimemente aspettarsi sesil.

il
s,

-.'* e




loro dantel ceusa non fosse morto. .

6)Procedendo agli Accertamenti necescayi ai fini del

Ed

la commisurazione del danno da risarcire,la Corte di
. Appello ha presuppostogche Hﬁnzi,&Euadutn all'eta d4di

|38 anni,avrebbe potute lavorare ancora per altri 25

sanni conseguendo cosl un guadegno complessivo di li=
.,
" re 130/mila,e Polli,deceduto a 48 anni,avrebbs potuto

lavoraré ancora altrdi 15 anni,ma in base a quali oxd
teri logled o anche a norme di comune esperienza il
Collegio ha ritenuto di essere in gradoc di stabilire

. niella misura sopre indicata la ipotetica ulterioxe

vita lavoraiiva dei due prestatori d'opera,non 2
gtaiu in modo slecunc chliawxito,
® il chiarimento,invece,inequivoco,convincente ed

_ esauriente si imponeve,considerando che 1l perito a=

veva dato atto che il Menzi era stato affetto da pol=

-i%knmnite sinietra nel 1926jche era predisposto alla

tubercelos¥ costituzionalmente;che’l’avere sofferto
la pulmﬂni%é quasi ‘sempre ‘accompagnata con reazioni
pleuriche almeno congestlzie,l'avere avuto per un
certo Bmampo un polmone pofo fungionante, & dimostzes
to che costringe 1l'altxo polmone ad un lavoro notevole.
Di 13 pud essersl certamente originata l'affezione
ﬁ;ecifiua con infgié nel polmone del lato opposto;che

e

‘allispoca in cul prestava servizio presso le Officl=

s il
-
.
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E
. iy /
ne Tallero era presamibilmente affgﬁﬁﬂ da una tuber=

colosl latentej"e che il Polli ere un predisposto al-
. - .

ia tubercolosi anche pey la convivenzé con la prima

moglie;che morl di tubercolosl,che non aveva un cuo=

re perfettamente ?alidﬁ,gggig che alle sua morte aye=

v e e e T T S

vano grandemente contribuito les legioni cardiovesall,
—— sy F_'L—ﬂ.-=m
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e che dette complicagioni non poteveno in modo alcuno
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EEEE?EEEEE,E gquindi gli acceriasmenti peritalil ﬂf£r1¥

vano elementi pid ohe beasteveli per sutorizzare a
circoserivere in ben pid ristretti limiti #1 parinﬁ§
Fi probabile ulteriore vita lavorativa dell'uno e |
dell'altro lavoratore ed a graduarne,in progtessions
discendente mel tempo,ldfficienza.della cepacitd

1gvorativa @ guindi produttiva. _
w

_La Coxfe d'Appelle di Mileno poteve,in contrasto con

le risultanze di cul scoprz,adottare,come ha adoftatc,,

criteri di wvalutazione pill larghl,ms doveva dirne E%

ragloni,e non avendo oid. fatto & incorsa nel vizio

dl omessa motivgzione,
a
2 " &

- i
= ¥

e |

Esaurito léssame delle guestioni: comunl alle iuﬂ-céhn

3e,passiamo alle guestionl particolari.

CAUSA MANZI G

in ordine all'estremo del nesso causale,presupposto
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necessaric per l*gﬁfermaziune delle responsabilith

itelo di risarcimento danni,l= CJorte d'Appello,

riassumendo l& relacionespexitale =l 2.cosl espressa:
»"ohe secondo la scienza le polveri di silice non com
‘binate guendo pervengonc nei polmoni e si sciolszono
whanno un potere gbimolatore ;41 infezione E poS80oNo
xiswegliare unc lesione tubercolare latente c esgge=
rere llattiviii 41 una tubercolosi in soxrsc,o rende=
re 1 polmoni molio pid vhlnerablli riguardo a non i
porta guale infezione microbicajche il lanzi ere afe

fetto da tubercolosi latente guando presteva Bervizio

presso la Societd Tallero e non vi erano elementi jole]

sitivi che la silicosi preesistesse alla tubercolcsi

o l'avesse complicatz in seguito,ua dal suo_modo_di

e T ]

esprimerei 11 perito lasold comprendexre che 1'itf1usn

.............._:.g —- =

4w za della s8ilicosi non poteva eseluderst aggiungendo

1 l@ccgecc. "

i :
Ora,nella compersa di appello(pag.5 e seg.),ls dife=

" oo

'sa delle Officine Tallero,dopo avere premesso che ﬁg
condo 1e_ueﬁnluaicﬁi del -perito “H&nzi morl in ccnge
iguenza 4i una Iorma tipica 4i tubercolosi polmonare
!Qaﬁa?ﬁia e 1'insorgenza in Jul d4i uns formae worbesa

specifice attiva da una preesistente predisposizione

0 latenzd si ritiens posse essexs stata facilitata,
‘adoelerata,aggravata nel decorso del mestiere esers
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citato di sabblatore";dopo averg fHesSo in evidenza’
chepocomigue,seconda 3o =2tesso perlito,si trattavar

soltanto di semplice poosibilitd,crede di avere di=

&

mostrato che questa conclusione era in contrasto col
. . ; o |
le pramesse dslla motivazione,in guanto 11 perito a=

veva dichiaratc:che almeno due anfl prima del ricove .
ro & Vialba Mangi doveva essere gili ammalato di ‘fore=

®
mea polmonare;che all'ingresso in s gnatorio fu subito

riseogtrata una cavitd all'apice destro,per formare

18 guale occorre certamente gualche angg;nhe Menzi

eveva sofferto 4l polmonite e 1'avere avuito per un

certo tempo un polmone poco funzionante 2 dimostrato
che costringe 1l'aliro polmone ad un lavors vicsrians=

te notevele:de 1l poteva essersi lentauente origina=

o
-

te l'affezione specifica con inizio nel polmone del.

¥

=

lato oppoato. : '
S T ; ilf

Ora,se tutto questo era statd accertato d&l perito;

se lo stesso aveva categoricamente affermato(ne di

atto anche la Coxrte)che non vi erano elementi posi=

tivi per affermare che la silicosi precsistesse als

18 tuberoolosi o llavesse ocomplicala era contraddito=

rio dnnaluﬂerﬂ,aiﬁ.pﬁra cnmﬁ gsemplice possibilita,
che 1] mestiere 41 sabblatore svevs in qéxtﬁ qual mo=

do influito nell'insorgenza dellz tubercolosi.

IL gquesta critiche dizette ad inficisre i1 valore
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= & »
@delle conclusionl peritall 1 giudici 41 appello non
si sono perd ccoupeti,trascurandc cosl un sostanzia=

le sistensa di_ﬂifaaa,chﬂ la Coxrte ben poteva consis

derare e definire erroneo o infondato,osservando pe=

i
5

rd l'ubﬂiigﬂ di préocisarne le iaglﬂn;.
LW . &
. Ka non basta.La Cgrte di Milang ha affermato che 1'in
pY
fluensza ‘della silicosi non poteva escludérsi perch®

posl "
prendere";e a questia affermazione & pexvenute dopo
gvere nelle ig? righe cghe immediatemente precedono,
riportato l'accertamento peritale che™non vi erano
elementi positivi per affermare che la silicosi pre=
esistesse alla tubercolosi ¢ che l'avesse cﬂmgliugté
in seguito",
Innanzi tutto la locuzione "dal suo modc di esprimer=
1.;1" adoperata dalla Coxrte non vale evidentemente a
gostanziare“la motivazione richiesta dalla legge.Il

Collegio da*ﬁva.indicara non- in una forma cosl vaga,
incerta & genexiga,ms in modo preciso & categorico,
sulla base di quali elementi tratti dalla perizia cre
deva di potere saffermare oche secondo il paritu 1'ine=
fluenza della pilicosi non poteva escgludersi, quando,

:ipetlama,préyyin il perito aveva dichizxrato che non

vi erano elementi per affermeré che la silicosl pre=

esistesse glla tubercolosi o l'aveese complicata in
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ssguito,e la non esclusa influenza della silicoei ri

tenuta dalla Corte non pud,per intuitive ragioni,ipp

Fizzarsl che sotto due forme,o come causs di iflsor=
genza della tubercolosi e guindi preesistente alla

stessa,o come gcomplicazione di una tubercolosi 'insor=

te indipdndentementesdal mestiere esercitato.

81 aggiunga ancora che il perito non ha serdaltro

armésso,in modo perentorio,l'infiuenza del mestiere
¥,

esercitato,ma ha nelle sue conclusioni detto"si ri=

tiene possa essere stata facilitata,ecc.,e quingi il

Colleglioc potewa 81 al giudizio di possibiliti espres

80 dal peritc sostitulirme uno suoc a1 certezza, dan=
done pert sdeguatz sclentifica motivazione, cosa che
non ha fatto,wsa non era autorizzato a travisare la.

chlara parola del perito,attribuende allo stesso una

conelusione di cexrteszze,che invece era stata di Eﬂm%
plice possibilita. - - |
I giudiel del merito non si sono cosi unifnmmati al=
1'insegnamento di questa Corte Bec.ma(sentenza 16 |
dicembre 1938 Cencarelli ¢.Lunguhardiuﬂsgert¢riﬂ Fo=
ro 'Italiano 1938-C0l.1746,n.100):"non & vietato al |
gludice di merito di riassumere in s entenza una rela
zlone di perizia o anche di inseriyne iiﬁeri brani,

me per assolvere all'cobbligo della motivazione & ne=

cessaerio che egli did ur ordine #gorosamente logico
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e mostrl 41 averc esaminato e discusso tutto la peri
gla cando esaurientl ragioni dells sus adesione o

del Buc dissenso delle conelusioni del perito",e nel

L

contempo ha omesso di motivare su di un sostanziale

éistamﬁrgi ﬂ;;eaa adottato dalla ditsa.

- 2)La difesa dells ®Officine Tal¥ero aveva chissto di

.".
@gsere ammessa & provare che Hansi fu adibitc a lavos=

xi 41 sabbiaturs per un limltato periodo di cre,e eid.
e

all'evidente fine di dimostrare che 1'influanza dal

genere di lavoro esplicato doveva,anche dal puntu'dii

viata clinico,ritenersi dnefficiente,o gquanto meno

di misurae trascurabile nella insorgenze della forma
tubercolare che portd = morte il Manzi,

Secondo 1'opinione della Corte,l'asssorbimento delle
polverli ﬁiliﬂea per due anni,non pud disconosoersi

abbia influito allo seilupro della tubercolosi,s pere

eid é‘prﬂiuzre la morte del Mangi:ergo,ls tubercolo=

;i & stata una gonseguenze dell'assorbimento delle

pnl?eri,cnnﬂlusiuna.quasta.in contrasto cogli accer=
tamenti ﬁﬂl pexrito,scconde 1 quall non vi erano ele=
mentl positivi per affermaxe che la silicosi(e ciod
1 'assorbimento delle polveri)preesiatesse alla tu =
hEIGﬂlﬂHi,Sli'aﬂéﬂﬁe complicata in seguito,senza che

signo state splegate le ragioni in base alls gquali

81 ripudiava 11 giudizioc peritale per arrivare a con=
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clusioni del tutto Pppﬂﬂtﬂ.
Indipanﬁ&ntemanta-éa cid,al fini a;lla graduagione
dell'eventuale nostra raapgnsabilith,biéngnava pure
aocertare in ggale.misura il mestiere di sabblatore
esercltato aveva pututo'influiie.nall1aaaeritﬂ gvi=
luppo della tubercolosi e guesto accerteuento non po
teve evidentemente essere fatto che in funzione del
numero delle ore durante le guali,in costanza di rap
Porto,Manzl era stato zdibito & lavori di sabbidtura.
Nessun cliniso he mai detto,né dira mai, che
gualungue periodo di adiblzione a lavori d4i sabbiatp
ra,anche e breve,pud arrecare pregiudigic alla sa=
lute del lavoratore,ma & di pelmare evidengae :.che il
pregiudizio sara maggiore,o0 minore,o nullo a seconda
che meggiore,o minore o ftrascurablls risulterd 1'ad£
bizione a lavoro pericoloso. :
Nella comparsa dl prime ture fpag.ﬂ&}ai gra pfgﬂiﬂﬂ= ,
to che Manzl aveva lavorato come a;bhiature per u;e-

5 !

715 nel 1932,e ore 865 nel 1933:auﬁ915551vamente quin

i nei due anni aveva effettuato 1580 ore equivalen.
t1 a 197 giornate 41 8 ore clascuna.lka si era tratta=

%0 di ore 4l presenza e non di lavoro effettivojinfat

ti sul punto fu chiarito che,secondo guanto risulta
va dalla deposizione del testi Zucca e Poxrtaluppl,su

€ ore di presenza quelle 41 effettiva sabbiatura si




5 g i,
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riducevano alla meth,essendo le al¥re impioegate in

N : : -
pperazionl preparatorie o complementari,durante le
quall non si producevanc affatto polveri nell'ambien
te di lavoros

In goncreto,quindi Mfnzi,nel 1€ mesi circa del corspo

« @el gquali ha lavozrato d= sabbiatore,® stato presen=
S

_te per ognl mese,in media 10 giommi e guindi adibito
ad effettivo lavoro di sabblatura in medis 5 giorni
di 8 ore eclascuno. -

na circostanza del genere,se provatz,e le Qfficine

Tallero chledevanc di provarla,indubblamente avreb=

be spiegato una notevolissima influenza nelltindivi=
duare e comgplsurare l'etentusle responsabliliti del =

la ditta.la dedugiones di prova relativa,quindi, era

guanto mai utile e pertinente;diremo angi 4i piL,cra
_assolutamente necessaria polch2 avrebbe offexto il

, mpetrd sul guale commisurare la responsadbilits della

‘ditta,
.
Ta Coxte d'dppello di Milano perd ha respintc quesia
capitolazione pexr un duplice ordine di considerszio=
ni:a)perchd poteva essere dedotta allorchd si Tece
. Auogo all'4rchicsta;b)perchd, comumngue,non intexes =
aava,essends paclifico che 11 Manzi lavord per molta

itﬂmﬁﬂ in gquel reparto e in quelle condlgloni d4i am=

‘blents trascuraté alquanto. -
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So0tto 11 primo profilec osserviamo che,ll motivo di
reiezione della richiesta 4i prova & giu:{ﬂiuamﬂnt;
infondato,perocchd nel corso del giudizio in gualun=
gue momento nuove pEevVe possonc essere.dedotte,libe=
ro 11 giudice di dichiafa:na Eai la pertinenza o uti:
1itad o menc el finl del decidere,dandone 3dagua£a
motivazione. N

51 agglunga poi in ordine elle teupestivith delle de
dugzionl,che soltanto dopo le risultanze della perizia
potevano essere acquieiti,come lc furono,gquegli ele
mentl che giustificavano la necessitd della capitola
gione,goiche s0le allora si ¥ sapato quale era stata
An conerete la causa della morte del Menzi.

Sotto, 11 secondo profilc la capitolezione evidente=_.
mente mirava,non g stabilire gquanto ers p&ﬂifiﬂn,uhﬁ‘;

cio® Mangzl aveva lavorato come sabbiatore,ma le du=

rate dell'adibhzione ad gffctfivo davoro di ‘sabbiatu

ra,e gquesta indagine,ripetiamo,era assulutameﬁ%a ne=

‘ -

cessarla e imprescindibile per mettere il Collegic

in condiziofie 41 affermare o negare ls sussistenza ¢

" 4

del nesso causale,e affermandola di gradusrla.
91 aggiunge inoltre che 1l présupposte della Coxrte

di Appello per la reilezione della richiesta prova &

stato l'avere Mangzi per molto tempo lavorato nel re=

parto della sabhbiatura,meuntre la deduzione di prova

% F
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mirava a stabilire che non @i molto,ma di pochissimo

&

4 -
tempo i era trattato.

&e pol 11 molto tempo della Corte si vuole intenders

lc come valutazicne.e apprezzamento di. fatto della

durate del periodo 41 adibizione dedotto dalla ditta,

¥

B% é&b tranquillamente affermare che & contrario al=
la 1§giua pih elementare ed al buon senso pii commns
#iéenera ghe uns media di 5 gloxni(40 cre) =1 mese
nel corso di 18 mesi,costituisca"molto tempo”.

Ma non basta ancora.In rapporto alls utiliti e perti
‘nenza della dedotta prova & da considerare che la

ddoneitd dell'ambients di lavoro e del mezzi protets

tivi adottatl,nonché la durata di adibigione a.lavo

e ri pericoleosi,vanmo intuitivamente. soppesati in fun=
% .

gione 41 un operaio dil sana costituzione fisiga.
_Tn sostenza la Corte di Milanc ha individuato 1l nes
20 qfinl:;i*u argomentando dell'asserita inidoneitd
_dali?amhiente di_lavurn e del mezgi di difesa,senza

L

prendere in considerazione lo stato di salute dell'o

v " &
® peraio,preesistente alls sua adibizicone a lavori di

¥
‘sabbiatura,e-la dursta di adibizione ad effettive le=

woro di sabilatura,mentre,specie trattandosi di re=
sponsabiliti contrattuale,il nesso ezioclogloo doveva
essere scceriato tenendo presente,innanzi tutto che

la inidoneita dell'amblente e del mezei protettivi



28 -#

non comports per definizione una responsabiliti,ma

la determing se & produitiva di danni e la relativa,

efficlenza dannosa deve quindi essere wvalutata in ba=

%
8e al criterio astratto di un operalo sano e sul mes

tro conecreto della durata del. lavoro,elementi questi
che si inseriscono nel guadro del rapporﬁz,il pziqn
come presupposto fondamentale inesrente alla valiagitd
del consenso prestato dall'ssercante nella atipu1é¥
zione del contratto d4i lavoro,il secondo come fatto
del gquale l'esercente assume l'eveniuale responsabl
1itd conseguenziale,perchd demandata al suo potere
dispositive nell'ambito dell'organizgazicne della
azienda,

In altxi fermini,essendo scientificamente assurdo so ;
'stenere,e nessuno del resto lo sostliene,che il me= E%ELF
stiere 41 sabblatore fa in ogni caso contrarre la-qg
licosi poiché,entro certi limiti,i*natu#ali mzzi di
difesa del qualil & provvisto il nostro organismo neu |
trﬂlizza;n l'azione dannosa dg}la_ailica,é di intui=

tiva evidengza che 11 pregiudizio alls salute arreca= ¥

to dall'asscrbimento delle polveri sidicgs potrd ves .
rificarsl se ed in guanto. il meatie:giéaarcitatn |
in determinate condizioni d4i ambiente e 41 mezzi PO
tetiivi e per slmeno un periodc minimo di tempo, e

sempre In rapporto ad un levoratore di sana costitu=
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zione,

Molla daduzione ﬂi prova si woleva appunto dalla.Offi
¢ine Tﬂile:ﬂ stabllire che l'adibizione ad effetti=!
vo lavoro di sabbladura era stata wminims,tale quindi
da non potere 1ugica%enty arrecire pregivdizio alla

salute di un lavoratore sano,e a completamento dells
L §

1n§;g1na iatruttoria aul-puntﬂ era stato pol dalle

Gfr;cine Tellerg dedotto xichiesta di periziz, perché
20858 selentificamente precisato sec e gquale influen=
z& un periodo cosl breve poteve avers essrcitato nel

d'insorgenza della malattia o nel suo aggra?amghtﬂ o

pomplicagzions,

Anche la prova peritale 2 stata dalla Corte di Mile=
no respinta,perchd,si % affermato,"diretta & combate
ma;e'le conclusionl del perxrito giundisisle",mentre 1ﬁ
vece essa mlrava non a combattere le conclusioni gid

prege,ma ad esamihare sotto un altro profileo 41 fatto

R,

¢ scientifico gli elementl dl ocsusa,sccertamento que

sto al quale poteva pervenirsi,soltanto dopo che i

risultati della pezizia ns wvevano offerto la possl

C pilita,

Dopo guantc & stato espdsto & consentitc zssumere che

le argomentazloni dellas Corte Milanese,cclle quall so

no state respinte le deduzionil di prova e di peri= |

zia,si appslesano all'evidenza errones perchd vizias
!
I
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te nel loro processo logico,inesatte nel presupposti .

di TattQ in contrasto colle risultanze della causa s

e ocolle chiarite e ben Hpacifiﬂafa fipalitd cul ten=

devano e la prova e lE.PIIizia,E‘PDﬂ aderenti ai ppin

elpl gluridiel che devono .presiedere allas ricerca

del nesso causale efficiente.

Ha detto il perito che "la tubexcolosi predispone

-

di pid gli astenicifsoggetti cio® di scarso peso,con

torace stretto o retratto alle basl)";indubbiamente

il Hanzl per la descrizicne ricavatane dalla cartel=

ia clinica apparteneva a tale gracile costituzione"; "
ha p:auiséta altresl che 11 13 febbraic 1934 gli ven
ne istituito pneumotorace destro(intervento,questo,

che non & cohi non sappla si ha soltanto nel caso di

forma tipica tubercolare e non in guella di ﬁneumun sc‘--

conioei),ed & appunto in guesto guadro clinice rife=

rentesl ad un operaio costituszionalmente tarato,che
. ; o i [
andave esauminata l'asserita inidoneitid dell'ambiente 5

di lavoro e del mezzi pxatattgvi adottatl e 1'effi=
cienza splegata dalla @urajqﬁgi_aﬂiiizinne ad Effqﬁ
tivo lavoro di sabblatura.

Quande la legge prescrive l'adogicne di idonel mezgzi
protettivl per assigurare la t:telajigieniaa del la=
voratore 2 intuitivo che,in ordine al sistemi p:ati;

el eon 1 guali guesta tutels deve essere at%uata,pzaz
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_suppone 1l'operaio valido;diversamente opinando si ar
#hiriverebbe all'assurdo gluridico e pratico gi dover
| adattare i mezzi di difesa alle condizioni di salute

di ogni singolo lavoratore.

Dopo tutto il principio di esecuzione di buona fade

el contratto & precetto che va osservato da entran=
H - ‘
& i i contraentl = tradisce evidentemente la bucna fg

de dell'imprenditere l'operaio che,non essendo di ss

na costituzione fisica,zaccetta di essere adibito ad

wn lavoro,che pon pud in modo alecuno ignorare potrd

rimscirgli pmrinnlﬂaa,pﬂiché,per rimanere nella spe=
ole in esame,non cocorronoe speciali avva}timﬁnti,;&
basta la materiale & tangibile constatazione per ss=
gare certi'che une lavorazione in ambiente polveroso

;éz mediente 1'uso di maschera protettiva rappresenta

éampza un gerto pericolo pgr la salute.

A . Hella decislione impugnata 1'evento dannoso(morte del
T N ' .

: Manzi)d state imputato alle Offipgine Tallero per l'as
‘serita inefficienza §ei mezzl protettivi sdottati,ma

'pnichb risulta dagli edementl 41 causa che Mangi exa

glia un tubercolotico e guindi un lavoratore la cui |

.. szlute exa profondamente minate,® logico,oltze che .
glusto,che,comingue,la morte non potrebbe essere e=
sclusivamente attribuita ai fatti colposi dei guali

51 fa carico alla ditta.Consegue da cid che 1l'indagi



-

el

32
.
ne del repporto di causalita per cui un dsto evento

dannoso viene ad essere collegato ad un determinato, _
o

fatto illecito ad eltri imputabile,deve consistere,

guande pit fattori abbiano ennparéxn siiml taneamnens=

te,0 in tempo successive,in vario modo,nell’indivi=

duare la causa efficiente,ossia guells causs che,in=
dipendsntemsnte dalla successione cronologics,abbia
determinato l'evento damnoso,con esclusione’ delle al

tre cause che di per s¢ non sarebbero state suffi =
cienti a produrlo,perché,in scstanza,il rapporto di

causa e effetto tra il:comportamento colposo e 1l'e=

vento dannoso,deve essere inteso nel sensc che non |

solo non si sarebbe verificato se non fosse interve=

nuto quel comportamento,ms altresli che 1'evento sia

stato causato dal comportamento stesso. ' R |

i

Hella specie. il punto ornciale da risolvere era se,|

tenuto conto che secondo gli accertamenti peritali

o

Manzl era morto per una forma tipica di tubercolosi

b
[}

polmonare escavata,l'evento daznosq si sarebbe,indi=

y

pendentemente 4z2llae tubg:gqlp§¥;egualmﬂﬁt¢ rerifica= °

" %0 in relazicne & conseguenza agli inidonei mezzi

protettivi adottati;se,in sostanza,il méstiere di
Babblatore esercitato in guelle condizionl sarebbe
stato,di per sé,efficiente a produrre la morte.

Questa indagine perd dalla Corte di mexito non & sta




ta fatta,pur essendo- state le questioni relative pro
H@spatta‘:e nelle comparse,e la sentenza guindi non si

sottrae glla denmunciata censura.
o

. P S

CAUSA POLLI :

-

_;n ordine al:nesso caussle la Corte di Appello ne ha
ritenuto la sussistenza considerando- che:a)Polli la=
voroy per.clire due annl nel reparto suhhiatuxa;h}ﬂl.
ptto sabbliatdel addettli presso le Tallero,due soli
eranc superstitijo)Polli,visitato dal Dr.Valdonio dal
marzo all'agosto 1933,venne trovato affetto da brons
chite a decorso irritativo con facill riacutizszazio=
nl in dlpendenza della silicosi;d)morl per forma pﬂ;
monare acuta speclfica,non accertata,ma con tutta

% -probabilitd tubercolare,e per gravi alterazionl cars

diovascolari.

s - cifcﬂstanzajﬂhﬂ altri sabblatori che lavorarono
irasﬂa le ﬂa%}e:u morirono per silicosi,al fini del=

la ricerca dei nesso gsusale non ha- evidentemente

¢ n

" yalore decisivo,ma indiziario.e sussidiario.Gli eles

menti relativi wvamnno quindl fondamentalmente rlcers

catl nelle rlsulianze acquisite alla causa esawincts,
od & rigusrdec ossexrviamo che,in ordine z1 referto
del Dr.Valdonio,la Corte & stata alguanto inesatta,

e non si & fatta carico d1 prendere in consideraszip
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ne aleuni argomenti svolti dal perito per dimostrare
ghe la diagnosi era sc sntificamente sbagliata.
Seconde la Coxte il Dr.Valdonio avrebbe dichiarato
che "la bronchite a decorso irritativo con facili xi=
acutizzazlonl era dlpesa dalla sglliposi,mostrando co
81 di attribuire valore probatorio al cexrtificato g@i=
laseiato del Dr.Veldonio,non in costanga di cura,ms
il 18 ottobre 193B,e ciod in corsoc di casusa.

A riguarde 1l perito ha inveoce dato atto che dal msrx
zo0 all'agosto 1933 Polli fu curatoc dal Dr.Valdonio
per bronchite a decorso irritative con facdll riacu=
tizzaﬁinni;nel corso della cura guindi dal predetio
sanitario non fu mal fatto il bench® minimo accenno
glla silicosi. .

Solo nel certificato dell'ottobre 1938 egli ha espres
S0 1'opinione che la Bronchite fosse di natura plp-l
fessicnale(silicosi),ma giuvstamente ha ﬁsaervatn_ii_
perito che"per le data recente e per il gsemplicismo .

del nesso tra mestiere e bronghite,le diagnosi del |

Dr.Valdonic appere pluttosto restrospettiwa a postes

rioxi®.

-

_ Prﬂaaguandalneila sua gerrata critica il perito ha |

osservato che la silicosi 2 una pneumoconiosi,cio?
maleitia polmonare da polvere,e non bronchiale:che

rer poter fare una dlagnosi sia d4i silicosl come di
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gualsiasi pnesumoconiosl sarebbero state indispensa=

bill due indaginil che non risulta fosserxro state
fatte ¢ vhe quindl non erano state a disposigione del

Dr.Valdoniojche questi in base ad una bronchite_non

poteva logicamente pensare(nel merzo 1933 speoial =

% mente)ad una silicosijche "ammettendo pexr vere le di=
qhiaraéiunl.fatte jal Polll ai medicl ospedalieri,il
medico curante{evidentemente il Dr.Valdonio)non gli

aveve prescritto altzowche del ricostituenti.Un medi

co invege che visita un mglato d1 scspetita pnenmocos=

niosi (o anche di bronchite da polvere)ls prima cosa

che fa & quella 4l far togliere dalla causa patoge=

na il sospettato e di fargli espellere{espettoraii,

fodici,eco.),le polverl inalate.Che 11 Polli nonfos=

-

se stato consigliatc a tutto questo & evidente:e dlal

* tre parte la fetbricola da luil sofferta(che non sta

le malattie ds polveri tutte
in apiressia fino a che non Sopravvengono,a distanza
41 annl,assocliazionl morbose,ad esempio silico-tubex

colosi,tigd,ecc.),2 troppo tipica per potersi pensare
® = g

de un medico pratico ad altra malattia che non la tu=

bercolosi.E' guesta malattia che da i sintoml avvers
Titi dal Polli nel periodo preospedalierc,”
Ii fronte a guesta serie di considerazioni(che si i

solvono in un garbato Timprovero riwvelto dal perito
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gl Dr.Valdonlo per la leggerezza con.la gquale egll:

st1ld il secondo certificato)riesce strano,o per me=
-

glio dire incomprensibile,come la Corté abbla putqﬁg

R,

senz'altro ritenere guesto secondo certificato uﬁb?f;

degll elementi fondementali alla cul ricerca sl pros

gedeva per individuare 11 nesso 4i causalita, |

La Cozrte doveva aderire alla retrospettiva opinione

espresse dal Dr.Valdonlo,ms in csservanza al precets

to dell'adeguata motivazione,avrebbe dovuto contro=

vattere le argomentazlonl del perito,cosa che invece

non ha fatto.

Circa la sinistrae influenza che il mesticre 4l sab=

Ylatore avrebbe esercitato,la Corte si & cosi testual
mente espressaspolch® 2 provato che il Polli lavord

per un bilennio almeno come sabbl=tore,deve amggjtéfsi,

anche secondo le ¥edute del perito,che esso avesse |

contratto la silicosi-ds essorbimento. di polveri sie

licee.Nell'opinion& del Gullegia,qninﬁi,Pdlli gl sa=
i |

rebbe ammalato anche dl silicosi.Sta di fatto,invece,

che proprioc le vedute 'del perito rismltanc in pieno

contrasto coll'asvylso categorico sanifesteto dal- @ol

leglo,poiche 11 perito sl & espressg in termini tall -

da escludere una dlagnosi di silicésdi.

I1 perito infatti nelle sus relazione ha detto":...

zestno guindi dei puntl oscuri nel Polli sull'evens
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'$usle soesistenza d4i un terreng sil

fa morbcsa polmonare specifica™.Bgli,mindi, nel casms

P9 limitato.dell'ipotesi 4i un terreno silicotico e
'r1“.."- -

: ﬁq;Eﬁi silicosi vera e propria(il che clinicamente

_ﬂuﬁpﬂrta una sostancziala differenze),non si & sen=
-

tito antorizzato ad affermare che guesto terrenc oi

(fosse.E pooo dopo,riconfermandoc le osservazioni he

‘sogglunto: "possiams guindl obmeludere che il Polli,

predisposto 4a una forma di tubercolosi in Ffamiglia

(convivenza con la prima moglie) ,fESbricitanteyaste=

+nloo,eza ammalato 41 tubercolosi chiuvsa,ma discretas=

mente attiva,3 o 4 mesi prima che entrasse all'ospe=
dalessopravvenuta nell'agosio une forme infettiva

polmonare acuta,probabilmente eggreavata da un texre=

%u polmonare silicotico il decorso’ della Fforms assun

se unflmponente gravita®, E'piﬁ oltre:"qualora venga
dimostxatc che il Polll abbla per un perdode 41 cir=

ca due-anni esercitato il mestiere di sabblatore,si
Ny

pud amrettere ﬂhﬂlﬁgli abbla contratto una forms pol

monare acuts con una maggiaré?gfarit&,per effetto
della sua predisposizione dipenﬂagza dell'assorbimen
- %o i silice", . :

Secondo le veduts del pexito,quindl,non &.esatto che

deve ammatterasl ohe Polli avesse contratts la silis

-cosl lavorando cohe sabblatore.Per il perito Folll
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era un tubercolotico ¢ la forma polmonare acuﬁa,uhel

4

unitamente alla grande influenszsa splegata dalle come |

plicazioni cardiovasell lo portd a morte,poteva sols

tanto ammettersi fosse stata contratia con una mags=

: s 4
glore gravitd per effetto della predisposizione di=

pendente dall'assokbbimento di silice,escludendo cesi

in modo perentorio che di silicosi specifica potesse

parlarsi,amnettendo solo la possibilita di una inflp

enza del mestieré esercitato.

La Corte senza dubblic poteva disattendere queste con= 4

clusioni e andare,come ha fatto,in contrario awyvise,

doveva dirne perd le chiare ed essurientl ragioni,

senza travisare o deformare le vedute del perito.

Nella impugnata sentenza 1l'influenza della silicosi

"& da ritenersi raglonevolmente che concorse a prﬂnl

durre l'ultima f:.lrnﬁ ohe' ncolce 1l'uomo”.
= d

'
|
#
| s

Nelle conclusicni peritali invece & detto che Pallif
morl per una forma polmonare acuta specifica,ma si |

soggiunge che non g detta fbima'aultantn la morte &

da attribuirsi perch® "vi ha invece grandemente cons

tribuitc la leslone cardiovascolare.Non & possidbile

-

addebitazxe =lls siligosi,neanche come congausa,il dan=

L]

no cardicvasale, suddetto". b 4

Le conclusioni del perito sono guindi difformi da

quelle cul 2 pervenuta la Corte d'dppello 41 Eilanu;
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senza che le ragioni della difformita silzno state

¢;h15:112.51 aggiunga inoltre-che la Corte ha mostras
%o di ignorare che a provocare la porte contribuire=
no secondo le rel&zﬁnni peritali,grandemente lé Gom=

b :
plicazioni cardiovasall,e si tratta di omlssione mol

to grave,perch® relativg ad elemento che avreibe do=

y ﬁ{iHEE influire,se preso in considerazione,smlla gra=
duazione della responsablliti e guindl nella misura
.del danno da risarcire,responsabllith che & stata ats
tribuita alle Offiocins Tallero per intero,come se

Polli fosse morto unicamente ed esclusivamente per

gilicosli,

Posta tutta la serie di erronee premesse in faito 31
cul sopra,la Corte ha respinto la prova testimoniale
Eaﬂntta con la guale, giuste le precisazioni fatte
de peg.90 & peg.93 della comparsa di primo giudizio,
gi voleva dimostrare che,nei 25 mesi durante 1 quall
:Polll prestd opera di sabbiatore fu preaanfﬂ al lavp
éi relativi per 3285 ore,le guali,tenuto conto dél

chieyimenti forniti sul punto dai testi Zucca e Pors
taluppi cizea le ore di presenza e quelle .effettive,
_ai dovevane ritenere ridotte alla mata,anh ﬁh com=
? pleaso guindi di 1642 ore dl affettifﬂllavcrﬂ di sab
biatura equivalente a 205 glornate d4i & cre ciasouna,

con una media per i 25 mesi,di 8 glorni &l mese 4i |
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€ ore ciascuno, ' : | Nl 6045 |
La richiesta prova ® stata dal Collegio respinta'pex
o T

ghe il fatto che vuole sccertarsi non & contestato”,

ricadendo cosi nello st¥sso erroneo a@préﬂﬁhmanja .
levato per la capitolazione respinta nelle csusa lan

gi, ' ' o

In ordine alla influenzas che invece avrebbe awuto if

ol

capitolo di prova,sotto L profili atiinenti alls ri=
gcerce e individuazione del nesso causale efficlente,
quale lo ha elaborate le dottrina e la giurispruden= |
z8,8lla valutazione del megezli proettivi adottati in

fungione i un operaio di sana costituzione,il tutfh
-

nel quadrc della specie esaminata,che presentava Pﬁ;
1i con una diagnosi e sintomatologia(tubercalosi-in
atto in conseguenza di una predisposizione de una for

ma 41 tubercolosi in famiglia=convivenza nﬂgila'prgr

ma moglie=febbre,astenia),che secondo il perito nom

F

poteva mettersl in relazione al mestiere ésercitato,’

poicht solo per la forma polmonare acuta Bopravvenu -

ta,egll ha ammesso la pogelbility che la stessa fos=

. - =, ; - 2
Se insorta in forma pil grave per le polverl silicee
aspirate;per non tedlare gquesta Corte Eco.ma con ﬂ.n:g

t11l ripetizioni sl richiameno tutte le considerazio -

ni e argomentazioni svolte pexr il csso Hanszi, v

rremésso tutio quanto sopra ei chiede 1'accoglimento
F |




+3ME4N® 'del proposto ricorso con le statuizioni di legge.

Elenco -degli attlye documentd che sl producono:

ic o

1jahnteﬂ%g della thiﬂ%:atuxa del Lavoro di Nilano
gfﬁfﬁiﬁ.di ricorso; !
2) Bopla autentica delle due perliziej
137 Abti e dooumenti dei precorsi giudizi;

o ) Eartifiuatn di depcsito 41 L.600.= a H tolo 4i mnl
ta del precisc seguente tenoreiAmministrazione del=.
1'0fficio del Roglstro 41 ¥ilano-Atti Gludiziari-Piag
za Becearie,4-N.70I0 della matriece.Il Sig.Soc.an.Of

figine Elettro Ferroviarie Tallero ha pagato lire
%&Eﬁcentqunn @ céntaaimi quindici per ricorxrerxe in
Cassazione contro la sentenza della Corte d'Appello
.Iﬂ.i._lldila_nu-semI-lE;"Er-l_.-"},r‘lEMﬂ in causa contro ' Mari=
naro Gé?ziﬂ Teﬁ.Eﬁnai in nﬂﬁﬂ proprio e per.i suoil
figli,;“ﬂpntru Mussara Giuseppina VEd.rolll 12 pros=
_;Eiqha per 1 figli.Totals L.Eﬁl,lﬁ.

Adgl 12 Glugno 194ﬁ-IHIII—11 Procuratore Superlore

w Tirmato: I':Ellﬂﬂ.i;;ﬂ . :
. Milano 14:diugnu i?iJ-E?III -fo;Elet.Fe:r.Tall&:a-
Il cnnsiélia;a ﬂeleéata:féa:Ing.Ugﬂ Tallero fu Carlo;
fto: A?T.Jnﬁﬂnié Visuara

v __MANDATO SPECIALE

La sottoscritta Soc.An.0fficine Elesttrc Ferroviarie
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Tallero in p‘&:aan&_ﬂel Consligliere Delegato Comm,.
Ing.Ugo Tellero,redidents in Milago,nomina a suoi
procuratori speciall i Sigg,Comm.Avv, Antenio Vismars,
regsidente in Milano,Prof¥.Alfonso Sermonti,e Avv.
Francesco Sepe Quarta esercenti in Roma, perch® gli a
stessl congiuntamente .2 disgiuntamente abbianpg a -~ |
rappresentaria ¢ assisterla nel giudizio 4i icassa =|
zlone promosso per ottenere 1'annullamento dells E-EH
%enza resa dalla Corte d'Appellc di Kihano-Sezioné
l,in data .16 febbralo-l marzc 1940,nella causa vers
tita fra la sottoscritta mandante e le Sig.re Has=
sara Giuseppina Ved.Polli in proprio e nel nome, e™
Marinexo Grazia Ved.langi in proprio e nel nome.,

Per l'obbletto antorizza 1 predetti Avv 4 Comm, Antonip
Vismare,Prof.Alfonsc Sermonti,e Avv,Brancesco gage 1'
uarta,a sottoscrivere 'cungiuntamentlﬂ = ﬂ.iéﬁiuﬁ‘hg_:i

'I.
mente 11 ricorso,d presentare 8 q?attnacrivexa mamn_

rie,megzi d4i ricorso aggiunti e-a f&:a quanto alt:d#

4

necessaric in relaﬂuné‘ al mandate loxo nnnfe:r:itu,f i‘

I L

avendo pex rato e fermo fin da ora qua o s:rli stess ‘,
;,a

81 saranmo per fare.

Milano 11 14 giugno lﬁ#D—HIII-ﬂff.Elet.Fﬂi:r.'fall&ru

Il Consigliere Delegato:fto:Ing.Ugo Tellexo fu Osxlo-

Vera ed autentica 18 firma dell'Ing.Ugo Tallero

Milano 14/6/1940=XVIII Tic:Avv.Antonioc Vismars
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A richiestz dellagSoc.hn.0ffi igine &lettro Ferr.Talle=
r0,in persfna q&l suo Consigliere Delegato Comm.Ing,
Ugo Tallero-corrente in Midano,ic sottoscritto ULE.
gindiziaric addetto 21l R.Corte d'Appello 41 Milang,
ﬁn per ogni effetto e conseguenza di legge notifica=

to copih autentica del retrosteso ricorso per cassas
b P

__glone e pedisseguo elence del documentl alle Sig.re

fassara Giuscppina Ved.Polll in proprio e guale le=

gale rappresentante del minore figlio Polli Imigl e

®attane a2l domicilioc eletto presso l'Avv.Lucieno Caz

&

pellli,in Milano,Via. Francesgp Sforza 19,a mani dEF=r
" ’- . . ';E_\‘_ '-'-‘-:
lr GOt TP e 5

.i-

M%W/‘?u«; /f/'gﬂfﬁr

%1‘11;::: #ulcrhzﬂ H 1 J Gl U 1940 “m

‘F- / Tq %ﬂﬂlﬁﬂ-ﬂ el

= M




Yy

mbﬂwﬁﬂi@ J-H.m'uu "
:;-W "’ml m-'-'-*".'-“-ﬂ’ Wﬁrm i Sl W ML#
_)T.:.J;u_.-,..,:, 5;5;. .-I.-:\.rtrl-'l.rl.-ﬂ-ﬂ- Truj[h ';'h 1 im,;., T Tp n-i.'lu.ﬂ]w-q ?u.‘.l‘.q f:-dqﬂi:—.m
A ‘llnﬁrm-.:- Bonduliva . L me r!.w:: Ftuhu.wfu%w‘rk

: E,.:,-.S Rl add nﬁw'ﬁ" ‘ﬂhwm}-w a,ﬁw.-;.h Ao ym«mm
ALY F-';:-Iu'- _Hﬂ, Twwdﬁ 1,%;-#545'- O uui.nh-*--: -.ua,a._ﬁvti

“1J'ﬂ¥

"'I-
- %

Tm vwr r-a.-{;uw L-:J"I.-WTH-'-"P L:L'-f-'-t .,'u,' -.?ﬂrﬁiﬂ.al.ﬂfﬁ-urf‘ -‘_ s
kol 05 L uo vine & Vs e L Lh"l.---—"[.tl. Lt Jw.drw-x-L'l ﬂv‘-‘{-& Mwﬂ-{ |

. i:'l-ﬁ EI.M-I.-%-G TJ.-L va thf R ML:- ...u-l‘.'u-w i.-,g.l-ri.-"-'l'rﬂ- e b

,u'.,t-:llum b Suaicie i f;t.o:..q,ﬂu.f e iy ;.:L #f.;ﬂ-' fﬂ.ﬁ:ﬁ‘

ﬁmﬁzu ity st i Nre 5 Mo Lhevid 4 0 Ao Al
._.;MLI'ML;‘ :jtld.,u, o ArAA-, ruj’ 4&%

%*’H{L“ \-L'i, #w‘,{l{;zﬂ : B ﬁ;
i d2ll ... d ;

oy |
yga e Gttt A /ﬂz:f sz
WM@ ;W#ﬂﬁ;




|

| ko =mague:

MISSYIONE. PER LIAMMISSIONE

—IL

{11 DEL

Il sseritto svv. Ivanos Sonoml espone qp*n-

Le vedove Masssps Glusspping o Merlpers grazis

b

ﬁdl}a causs 15 Corte d'appello di Milanc contro

1a Soc. An. O0fficlne Elettro Ferrovisris Tnllara

I_-.l.-.l—.l_l. R et = o e s, m_ﬁ#:—_l—-—-'-uu—-—“

vennero snnasse sl Gratulto patrocinlio dalls compe=

te-Commlssione A1 Milsno con 1 cecretl nJ,207 e

~Stebilito di resistere 8l ricorso, le predette
Blgssara & Marinaro si rivolserpo gl loro patrono LuT
elgno Gapelll 41 K1lsno,che, non essendo inscritto)
in Cassazione e comunque volendp procursare loro un
avvocato di Rbma, pregd 11 sottoscritto Avv. Bono=l
di voler sssumere il petrocinio delle sus clienti.
G13 risults dalls letters Gafpelll del 18 glugno 1840,

che qul 81 sllaga.

In segulto #1l'sccettazione del szttoscritto, .

i
208 da11'1]1 ottobra 1939, e affidete al pestrocinio
| dell'Avv. Luclano Capelll,
Contro la sentanzs ﬁallﬁ Corte di Milano favo-
|
ravole slla vedove Messsra e Marlnars ha fatto rl-
corso in Csssazlione la Soc.An. Officine Eletlro Fa£—
%urnvinrlﬂ. _ .!Bfﬂﬂtrﬂin.
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le predstte Massara e Marinsro sottoscrissero, in
cales slle due cople del ricorso, la riaspettlve dele-
g4a a resistere sll'Avv. ivanos Bonoml eleggendo do-
micilio preass 11 medesimo.

31 chleda pertanto che cotests On. Commissione

voglia convelidara le scelts fatts dalla resistentl,

sopra lndicazions & ¢ol pleno sssenso del loro sntl-

G0 patrond.

31 gvverts che 1'Avv. Gonoml 3i & gld costitul-
ko per realatere daeposlitande 11 2 sgosto 1940 nells
Segreteris Civile Al cotekeste Corte d1 Cassazlone

due cople del rloorao delle Officine Elattre Ferro-

viaris Tsllero (collocato al n.l638 dsl raglstro

1940) con del=ga Iin celee, 8 1 dus decret! dells
Gomnlasione di Milsno ammettentl lea atitusll reslatan-
tL sl gratulto patrocinioc el gludlzlo dl Appello.

5i avverte altresi che ls ceusa & flgssta per

1l'udienza del 2 dicembra prossimo aventl la II Sezlo-

ne GI - ...

Roma, o lovembre 1940-XIX
_Jﬁ‘%@ffﬂg;:éi:ﬁbﬁt ﬂ?ﬁid—ﬁij;;

Allegato : Lettera 18 glugno 1940 dell'svv.Luclano

Capelll 41 Mlilsnp,

Avv. IVANOE BONO/M|
FOMA - Plazza della Liberta, 4
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A Avv. IVANOE BONO/M|

| | - Piazza della Li 4
f.ﬂa(“ r“t. ={;‘_JL.:B°F P lla Libertd

R. Corte di Cassazione'de! Rebnu ﬁ,

[T SEZIONE

(Udienza del 2 dicembre 1940.X1%)

OATE DI CASATOE DR TP
w Yrecon N.—— H‘Epm R
d semﬁ
MEMORIA "'rn L2 GHOLEM XX
‘ﬂdhﬂﬂ'
Lo

MASSARA GIUSEPPINA Ved. POLLI in proprio e quale rap- ..-""".

presentante del minore Polli Luigi e della minore ﬁglm /A\
Fd : e TEL » \

Garavaglia Piera _,,...--""’-_'.-;r'.::"...":lh -,j: \

£ W s L
1 E:‘?l" Z fz ..-l-"'_'-. =

MARINARO GRAZIA Ved. MANZI in proprio e quale rappre- ™ /
sentante dei figli minori Coneetta, Francesco, Giuzeppe e %

Matteo Manzi »

L PATROCINATE 7

IWavy, Cavaliere 5.5. A.A. Tvanoe Bonomi. nominato con
(1@(61{: 12 novembre 1940 dalla Commissione di Roma pel

Gratvito Patrociunio. al quale le predeite parti furono gia

[ 3&&" < come JH deereti depositati

’r PER RESISTERE

al ricorso della SOCIETA® ANONIMA OFFICINE ELETTRO é |
FERROVIARIE TALLERO in persona del consigliere de-
legato ing. Ugo Tallero, clettivamente domiciliate presso
la Confederazione Fascista degli Industriali in Roma. rap-
presentate dagli avv. Comm. Antonio Vismara, prof. Al

fonso Sermonti ¢ avv. Francesco Sepe (uarta.




S5l

Il ricorso delle Officine Tallero denuneia la violazione del-
Iart, 360 n. 6 del Cod. Proc. Civ.. e quindi investe i molivi
della sentenza sottoponendoli a lunga e minutissima eritica.

Poiche I'unico mezzo di ricorso tocea tante questioni co-
muni alle due cause promosse per la morte dei due operai Man-
zi ¢ Polli ¢ decise con unica sentenza dalla Corte d"Appello di
Milano. quanto gqueslioni -particolari per ognuna di esse. eosl
la ricorrente ha traltato anzitutlo le questioni evmuini, poi ha
dHsensse le guestioni particolari a ciascuna causa.

Le resistenti eredone pertanto opportuno’ seguire il ricor-
<0 in questa partizione. e quindi adotieranno il procedimento
pii semplice di seguire passo passo tutte le argomentazioni av-
versarie. -chiedendo fin d’ora che il ricorso stesso sia respinto

con le conseguenze di legge.

QUESTIONI COMIUNIL
SULLA PRIMA CENSURA.

La Societh ricorrente muove censura alla sentenza della
Corte d"Appello di Milano per non aver confutate (donde pre-
sunto difetto di motivazione) le arzomentazioni che la Societa
stessa aveva sviluppate nelle sue comparse di appello relativa-
mente alla precisa forma morhosa che trasse a morte eli operai
Manzi e Polli.

Nella causa di merito. %attuale ricorrente aveva osservato
(e 1'osservazione non costitniva certo un siglemia orzanico & au-
tonomo i difesa) che mentre il gindizio si era iniziato con una
denunzia delle due attrici di morte per silicosi polmonare. le

prove ammesse, e specialmente la perizia, avevano precisato
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trattarsi i morie per tubercolosi insorta e aggravala per effet-

to della silicosi. Maturalmente la sentenza interlocutoria am-
missiva delle prove non poteva che riferirsi alla denunciata
morie per silicosi polmonare., non essendo nmanamente possi-
hile che il giudice indovinasse, per miracolo=a intuizione, cid
che il perito avrebbe poi spiegato circa il complicato inserirsi
della silicosi sulla tubereolosi. Ma all’attuale ricorrente non
parve vero di trovare nella zentenza interlocutoria passata in
giudicato un contrasto verbale con le risultanze della perizia.
contrasto che avrebbe potuto, nelle sue vane speranze, preelu-
dere la cansa per danni.

Senonché tanto i primi gindiei come i secondi non diedero
rilevanza alenna a questa formulazione pit esatta delle cause di
moric (morte per tubercolosi insorta e aggravata dalla silicosi,
e non gii morte per silicosi) e proseguirono. econ il concorso
delle parti (che non rifiutareno il contradditorio sul pin pre-
cizo terreno della causa) nell’esame del merito. Cosi i gindiei
dei due gradi non diederc rilievo alle osservazioni dell’attuale
ricorrente {osservazioni non costituenti una purtiﬁllarr doman-
da inseritz nelle conelusioni) ma dimostrarone Iinconsisienza
delle psservazioni stesse procedendo nel gindizio sulla base delle
nuove formulazioni mediche del perito. Senza indugiarsi in
motivazioni non necessarie. essi. come il filosofo greco. dimo-
strarono il moto camminando.

Oggi perd, pretestando che quelle sue osservazioni non
trovarono confutazione nella sentenza impugnata, la ricorren-
te le riproduce. asserendo che la sentenza interlocutoria ammis-
siva delle prove fa stato per essere passata in cosa gindieata. e
che. per effetto di quella sentenza. che partiva dal presapposio

di morte per silicosi, non si poteva procedere all’accertamento
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di colpe per una morte dovuta a tubercolosi iusorta e aggravata
— come ha detto il perito — per effetto della silicosi.

Le rinnovate eccezioni della ricorrente e la censura di man-
cata confutazione sono evidentemente inammissibili e del tutto
infondate.

E’ di piena evidenza — e sarebbe superfluo spendere mol-
te parole per dimostrarlo — che una sentenza smmissiva di pro-
ve non puo fare stalo su quanto non sl Conosce aneora e sard
accertato poi mediante le prove ammesse. 11 gindice che am-
mette le prove per accertare il fatie denunziato dal promotore
Jdell’azione. non stabilisce, né per esplicito né per implicito, che
il falto sussista cosi come & stato denunciato. Anzi & perché
uofl sa che ammette le prove. Se il Tribunale avesse saputo che
la malattia che trasse alla morte i due operai era non la =ola
cilicosi. ma la tubercolosi aggravata dalla silicosi, si sarebbe ri-
sparmiata la perizia medica. Percio quando la perizia, correg-
eendo la denunzia delle due vedove (che non potevano certo
approfondire una questione medica di cosi recenie invesliga-
zinne), ha assodato trattarsi di tubercolesi insoria e aggravata per
effetto della silicosi, la sentenza interlocutoria del Tribunale
non poteva essere opposta per precludere Dazione sulle nuove
risultanze della perizia.

Del resto che una sentenza interlocutoria ammissiva di
prove possa creare la cosa giudicata anche al di la di cid che
concerne direttamente I’ammissibilith del mezzo istruttorio di-
sposto e la sua utilizzabilita per i fini della decisione della con-
troversia. era stato escluso dalla stessa parte avversaria, e pro-
prio nell esame di quella stessa sentenzd interlocutoria del Tri-
bnuale di Milano. Infatti, poiché quella sentenza aveva affer-

mato trattarsi di colpa aquiliana. Dattuale ricorrenie era in-
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_m:rrl‘.a a soslenere irallarsi invece di cu]pa contratinale. negando
che la sentenza avesse, su quel punto, effetto di eosa gindicata.
E il Tribunale, nella sentenza definitiva. riconoseeva la giu-
stezza dell’cecezione, e modificava la propris pronunzia osser-
vando chie, « nel momento di disporre Uistrutioria, non poteva
soffermarsi a giudicare del merito ». Con ¢id dungue il Tribu-
nale, col plauso della ricorrente. ammetteva che la propria sen-
tenza interlocutoria non poleva fare stalo su quante era mate-
ria delle ulteriori e disposte indagini, nella quale materia era-

no evidenlemente comprese anche le cause della morie.

Né ha rilevanza ['osservazione della ricorrente che « se
fino dall'inizio della controversia, 'oggetto del contendere fos-
s¢ etalo posto negli stessi termini preeisati w appello, la for-
mulazione del quesito peritale avrebbe potuto esser diversa e
I'inchicsta testimoniale avrebbe potute seguire altre diretti-
ve n. In veriti I'oggetto del contendere & rimasto sempre iden-
tico, cosi in primo come in secondo grado. In primo grado le
due vedove assumevano che la causa di morte dei loro mariti
era stata la silicosi eontratta in servizio per l'incuria e 1"im.-
prevvidenza dell’assuntore; nel giudizio di secondo grado, ae-
cettando in pieno il risultato della perizia. esse assomevano che
la causa di morte era stata la tubercolosi insorta e aggravata per
effeito della silicosi. con le conseguenti respou=abilita per 1'as-
suntore imprevidente. Dove & la diversita nell’oggeito del con-
tendere ! Forse nel fatto che prima si riteneva essere la silicosi
il morbo che direttamente aveva condotlo a morte. e poi — per
le dotte e approfondite indagini del perito — essere la silicos
la causa dell’insorcere e dell’aggravarsi della tubercolosi? Ma
questo non & che la precicazione del proceszo morboso attra-

verso il quale la silicosi pud determinare la meorte: non muta
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i nggetto del contendere e non =posta gli elementi della causa.

Quanto al quesito peritale esso e =lalo formulato in ma-
niera cosi ampia che ha permes=o al perito di descrivere e di
analizzare il processo morboso e di determinarlo con precisio-
ne scientifica, in mode da illuminare completamente il giudice
sulle cause vere delle due morti.

Si potra obbiettare che tatto cid che abbiamo detto dimio-
sira assoluta. palese, evidente infondatezza della tesi sostenu-
1o dall’attuale ricorrente durante il gindizio di merilo, ma non
assolve I'impugnata sentenza dal vizio di omessa motivazione,
che & quello denunciato nel ricorso avversario.

Potremmo ricordare come cotesta Ece.ma Corte abbia inse-
gnato pit volte che il giudice Ji merito non ha 1"obbligo di se-
guire tutte le argomentazioni delle lmﬁi. essendo necessario e
cufficiente che si renda conto dei termini della controversia ed
espOnTii le rugiu]:ﬁ Ingiclli" = gi‘:lridil‘.hn della decizione. Ma l|lli
Jesideriamo agriungere che 'omessa motivazione mon ha im-
portanza (uando I’argomentazione di eul si lamenta la non ay-
enuta confulagione &, come nel nbitro Jas0. di nessun fonda-
mento e la sua irrilevanza si palesa da se. Insegna cotesta Ecc.ma
Corte che @ mon pud costituire ne omessa pronunzia. né di-
fetto di motivazione, la mancata rigposia ad una argomento di-
fensivo che si appalesi prima facie infondato ». (Sentenza o

aprile 1939, Lomazzi c. Porta).

SULLA SECONDA CENSURA.

La Societi ricorrente censura la sentenza della Corte d"Ap-
pello per « mon aver preso i esame » la questione relativa alla

satara della colpa; gquestione che era stata. invece, discussa e
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risolta dai primi gindici, che avevano ritenuto trattarsi non i
colpa aguiliana (art. 1151 Cod. Civ.), bensi di colpa contrat-
tnale (art. 1124 Cod. Civ.). E per dare rilievo giuridico a que-
sta prelesa omissione dei giudiel di appello. la ricorrente osser-
va che se la Corte di merito avesse esplicitamente detto trattar-
si di colpa contrattuale doveva soffermarsi sulla entita  della
colpa, se lata o lieve, per commisurare a questa siregua il dan-
no da risarcire. E qui. introducendosi arditamente nel merito
(che & precluso ad ogni censura in questa sede), la ricorrente
insinua che !a valutazione del danno & sproporzionata alla pre-
tesa lievita della t‘ﬂip:a.

La censura si distrugge non con lunghe argomentazioni. ma
con 'attenta lettura delle due sentenze, el Tribunale e della
Corte d"Appello.

i.a sentenza del Tribunale ha discusso a Inngo intorno alla
colpa aguiliana e alla colpa contrattuale. per concludere trat-
tarsi. nel caso in esame. di colpa contrattnale « essendo pacifico
fra le parti e provato in cansa che fra i due operai e le Offi-
cine Tallero esistesse nun contratto di lavore e la colpa attribui-
ta alle Officine coiizistesse in un’omissione da parte del datore
di lavore di guelle cautele che esso avrebbe dovuto avere per |
suoi dipendenti addetti alla sabbiatura, in relazione agli obbli-
ghi contrattuali ed alle leggi speciali in materia, che preseri-
vono particolari misure protettive della salute dei lavoratori ad-
detti a particolari lavori ».

Passando poi all’esame della colpa contrattwale. il Tribu-
nale. dope aver ricordate le preserizioni del Regolamento Ge-
nerale per I'igiene del lavoro approvato con R. D. 14 aprile
1927 n. 530. riassumeva cosi il risultato della sua indagine:

« E’ foori dobbic che 1'osservanza di tali norme profilattiche




o

cosliluisce, olire che obbligo di legze, obbligo contrattuale del
datore di lavoro, poicheé 'operaio, nel consentire al contratto,
s¢ da un lato, in certi casi, sa della pericolositd del lavoro stes-
s0. sa anche che contro quella pericolosita sard difeso. nel li-
mi-l,t del possibile, come vacle la legge ».

Rilezgzianmo ora la sentenza della Corte d*Appello. Nella
parte dedicata al diritto, e non in guella riservata 2l riassuntoe
dei Fatti, la Corte dice che « il Tribunale =i & dato espresso ca-
rico i fissare i eriteri sull’indole della colpa che veniva auri-
buita alla Societa datrice di lavoro (e contrattuale od extracon-
trattuale), e dopo aver ritenuto che doveva farsi capo al eon-
cetto di colpa contrattuale nella specie. disaming i fatti adde-
bitati alla Societa Tallero coucludendo che aleuni erano eolpo-

s1 ed altri non erano tali ».

Dunque la Corte di merito ha preso atto del risultato a eni,
con minuls indagine, era giunto il gindice di primoe grado: e
poichi: nel prendere atto della affermata natura contrattuale
della colpa. nulla ha eceepito in contrario, si deve intendere
— &¢ la logica ha ancora un suo valore — che la Corte ha fauo
sua la indagine di diritto fatta dal Tribunale, ha ritenula esat-
ta la motivazione della sentenza appellata, ed ha confermato
trattarsi nella specie di eolpa contrattuale.

Si vuole una prova inequivoeahile? Si proceda nella let-
tura della sentenza impugnata e si osservi in quale modo la
Corte di merito ha impostato ’esame della colpa della Societi
Tallero.

& Oui oceerre — si legge nella sentenza della Corte —
notare che il contratto di lavoro impone al principale 1'obbli-
eazione di osservare tutte le cautele necessarie per lu sicurezza

del lavoratore e di uniformarsi alle preserizioni del Regolamen-
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to Generule per I'igiene del lavoro, approvatw con R. Decreto
14 aprile 1927 n. 530, le quali, come bene fu detto dal Tribu-
nale. rientrano fra le obbligazioni contratiuali. perche I’ ope-
raio, aderendo al contratto per lavori di una certa pericolosita,
conla di essere difeso, nei limiti del possibile, dalle misure cau-
telari imposte dalla legge sl datore di lavoro ».

Dunque la Corte ha preso in esame una colpa contrattuale,
ha seguito il Tribuuale nell individuazione di questa colpa, ed
b ricaleate su questo punto le orme della prima sentenza. di
cui ha elogiato esattezza.

La eenzurs mozsa dalla ricorrente alla impugnats sentenza
di non aver proceduto all’esame della questione relativa alla
natura della colpa. e di non aver neppure aderito all’avviso
espres=o dai primi giudici. & censura infondaia e insussistente.
La Corte. nel prendere atto dell”esame della particolare questio-
ne fatto dai primi giudici. ha dimostrato di far sue le conclu-
sioni giuriche alle quali ¢ssi erano pervenuti; e nell’accingersi
poi a individuare la colpa contrattnale sulla traccia (e quasi
eon 'identiche parole) della prima sentenza, ha espresso ln de-
cisione di fare sue le argomentazioni del Tribunale. di cui ha
eingiat{-. I'csattezza con la frase breve ma compendiosa : « come
il Tribunale ha hen detto ». -

Ora won pud imputarsi alla sentenza difetto di motivazione
per non avere ripetute tulte le motivazioni dei primi giudiei,
alle eni conclusioni sul punto in esame ha sostanzialmente ade-
rito. Cotesta Ece.ma Corte Lia insegnato che « il giudice di ap-
pello esaurisce I"obblige della motivazione quando adotta gli
stessi motivi del primo gindice dichiarandoli giusti ed esaurien-

ti » (Sentenza 5 aprile 1939 - Secarabotti ¢. Govern. di Roma).
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SULLA TERZA CENSURA

La ricorrente si duole che la impugnata sentenza non abbia
ccaminato il suo assunto essere « i rischi conseguenti alle ma-
lattie professionali a carico esclusivo dei prestatori d’opera ».
E, per dare un aspetto giuridico alla censura di mancata moli-
vazione. afferma che guella sua tesi costituiva un sistema di di-
fesa autonomio e organico. perché qualora la Corte avesse rico-
sosciuto che tutti i rischi conseguenti alle malattie professionali
restano a carico degli operai, la Societd Tallero doveva essere
assolta.

La censura non ha aleun fondamento. 1l preteso sistema
organico e autonomo di difesa crolla come un castello di carta
appena si osservi che, pur ammettendo che i rischi delle malat-
tie professionali restino a carico degli operai. rimane a vedere
se. nella specie, vi era colpa dell’assuntore per non aver adol-
1ato tutte nuelle difese igieniche e protettive che il contralto e
la lezze esigevano da lui.

Questa ¢ appunto I’argomentazione della sentenza impu-
enata, E* vero — dice la Corte — che sarchbe iniguo « esten-
dere gli obblighi del datore di lavoro ino all’estremo limite
di tutelare e garantire sempre e in ogni caso I"incolumita del
lavoratore ». Per questo la legge sugli infortuni del lavoro pone
a carico dell’impresa 1'obblize della assicurazione. E la sen-
tenza prosegue: « Per questo ordine d’idee recentemente an-
che 1+ malattie professionali sono stale equiparate i rischi del-
Pimpresa e coperte da assicurazione obbligatoria, analogamen-
te a quello che si era fatto per gli infortuni sul lavoro; ma la
.ilicosi. malgrado che in altre legislazion sia stata compresa fra

le malattie professionali, non = considerala ancora tale in base
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alla nostra legze & febbraio 1937 ; tuttavia resta sempre fermo il
principio che per pli inconvenienti dell’ industria nociva alla
salite, siavi o non Uobbligo dell’ assicurazione, risponde ['im-
prese quando st riscontrt una di lei colpa efficiente ».

La pretesa difesa anlonoma e organica =i [ermava ai rischi
delle malattie profesionali: lu sentenza della Corte procede sul
terreno vero della cansa e giunge alla colpa contratiuale. Per
questo la ricorrente crede di non avere avuto risposta. menire
la sentenza dells Corte ha risposto in maniera inconfuiabile,
osservando chie altro & il normale rischio delle malattie profes-
sionali (sia o non sia coperto dall’assicurazione obblizatoria)
e altra & la colpa dell"impresa per non avere adeguatamente di-
feso, come era suo obbligo. il proprio opersio in un lavore

pericoloso e nocivo.
SULLA QUTARTA CENSURA.

La ricorrente, deluza per il fatto che le sue argomentazio-
ni dirette a seagionarla dall aceusa di non aver adottati meazi
idonei di protezione ¢ di difesa non trovarono aceoglimento né
in Tribunale. né in Corte d"Appello. le ripropone davanti la
Corte di Cas=azione, rasentando la coufasione tra il gindizio d;
diritto e il gindizio di merito.

Potremmo limitarei a ricordare che gli apprezzamenti del
gindice sulla inefficacia delle difese disposte dalla Officina Tal-
lero e sulle deficienti tutele protettive preseriite dalla legge,
non s=ono e non possono essere sindacati in questa sede. Infatti
cio che il giudice di merito, valutate le prove per perizia e per
testi, e ponderata 1'smpia discussione delle parti. ha creduto

di dover ritenere per vero, mon pud essere in Cassazione og-

getto di vlteriore pronunzia.
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Ma poiché la ricorrente, per sluggire a uesta insupera-
bile barriera, ha falto, ancora una volta, ricorso al difetto di
molivazione, esaminiamo brevemente se risponde a verita, cid
che =1 legge nel ricorso, e cioé che « non una sola parola la
Lourte ha speso per confutare il valore delle considerazioni fat-
le in ordine al sistema di captazione delle polveri » alla ma-
schera adottata ». g

Hileggiamo la sentenza impugnata. La sentenza dice:

« Fu omesso, nel periodo anteriore al 1921, nel guale la-
voro il Manzi quale sabbiatore, 'vso dei pin adaiti mezzi per
disperdere le polveri, captarle nel luogo i preduzione e venti-
lare I'ambiente di lavoro, perché un solo aspiratore vi era in
fondo al locale e il resto era affidato alla aerazione naturale
inefficace; mancava od era insufficiente il mezzo di captazione
delle polveri nel luogo di produzione; venivano usate masche-
re di tipo arretrato mentre nel commereio esisteva la progredi-
ta maschera Badische Maschinen Fabrik di Durlak. usata
gid a aleune ditte milanesi, come risulta dalle deposizioni te-
stimoniali e dalla relazione del perito ».

Ci sembra che non una sola parcla sia stata scritta, ma pa-
recchie parole chiare, esplicite, precise!

Desiderava la ricorrente una motivazione pit lunga, pii
minuta. che rassomigliasse ad una polemica con la memoria di
cansa? Il desiderio pud essere naturale in chi ama la prolissith
delle dimostrazioni, ma questo desiderio della ricorrente non
pud essere un mezzo di annullamento di una sentenza sufficien-

tements motivata.
SULLA QUINTA CENSURA.

La determinazione del risarcimento del danno & compi-

to dei gindici di merito; e la loro pronunzia, che si basa sopra
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un apprezzanento di tutti gli elementi della cavsa, ¢ insinda-
cabile in questa sede.

Ma snche qui la ricorrente, per superare 'invareabile bar-
riera, ricorre al difetto di motivazione. La Corte d’Appello —
essa dice — non ha spiegato per quali ragioni abbia preso a
base del suo ecalcolo il :alario annwo di L. 6000, mentre essa
aveva fatto osservare che doveva tenersi conto delle oscillazio:
ni del salario. dei periodi di disoccupazione. delle erisi. della
scelta d’altre professioni, eec.

L curiosita della ricorrente s pud facilmente appagare. Si
era in tema di operai. anzi di manovali comuni. Non ¢’era quin-
di la prenccupazione di mutazioni di professione. di aseese o
discese nella scala delle professioni. Il salario percepito poteva,
dungue, essere assunto come base sicura per delerminare cio
che sarebbe state ad un dipresso il salarie future. Si potevano
prevedere oscillazioni nel salario per lo spostamento del pote-
re ’acquisto della moneta. Noi traversiamo un’epoeca in cui
questi fenomeni monetari avvertono tutti i giorni 'instabfita
della nostra economia. Ma chi 'i,un'- dire ¢he i saldari Tutabi oscilt
leranno o discesa e non in ascesa? Se, dunque, la Corte di
merilo ha ritenuto — in tanta difficoltd di previsioni di an-
corarsi ad un dato certo. sicuro. indiscutibile, cioé al salario
percepito durante Multimo periodo di lavoro. c22a ha fatte ope-
ra di saggezza, che, essendo di tutta evidenza, uon abbisognava
di dimostrazioni e di spiegazioni.

Ha insegnato cotesta Corte che « non & neecessario, ai fini
dell’obbligo della motivazione, che il gindice di merito ennnci
nella sentenza tutto il processo logico in base al quale sia ad-
divenuto ad una delerminata decisione ». (Sentenza 16 dicem-

bre 1923, Tarquinio ¢. Montopoli).




SULLA SESTA CENSURA.

(Juesta censura & una prosecuzione della censura prece-
dente. Con la prima =i lamentava che la Corle non avesse spie-
gata la ragione per cui assumeva, pel calcolo del danno, il =a-
lario di L. 6000 annue; gqui si lamenta che non si sia daia m-
nuta razione dell’aver assunta I'eta di 63 anni come probabile
durata della vita dei due operai premorti.

Ma anche questa censura & infondata e irrilevante. 11 giu-
dice di merito era libero di stabilire gli anni di probabile ul-
teriore vita dei due operai deceduti, ¢ non aveva obbligo di
serivere una dissertazione sulla durata media della vita umana,
richiamandosi alle tavole di mortaliti e agli studi, del resto
molto incerti, sull’arcomento. Bastava che con la comune espe-
rienza e col eomune buon senso stabilisse una durata probabile.

Se si fosse trattato di due operai robusti e ben porianti si
avrebbe potuto pensare che la lore possibilita di produrre un
lavoro rimunerato potesse giungere almenc ai 70 anni di eta.
Invece, poiché si trattava di due operai non molto solidi e al-
quanto tarati. la Corte ha ritenuto pin prudente limitare la loro
probabile durata a 63 anni.

Si ribella forse la logica e il buon senso a questa cauta pre-
visione? No affatto: e pertanto non occorreva che la Corte espo-
nesse le ragioni intnitive ed evidenti per cui si & fermala —
con una valutazione non pit sindacabile — all’eta di 63 anni,
supponendo che 1'uno potesse lavorare ancora per 25 anni e

Paltro per 15.
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INSURE ALLA SENTENZA PER LA MORTE DEL MANZL

L ®
SUL NESSO €AUSALE,

Il nesso causale ira la colpa della Societd Tallero e la mor-
te dell’operaio Manzi, che i primi giuﬂici+m-+-1mun escluso. &
stalo invece affermato. con chiara motivazione, dalla Corte
d’Appello. ' naturale quindi che la ricorrente faccia ogni
sforzo per far apparire I'impugnata sentenza come contraddi-
toria. illogica, difettante di motivazione.

Il sistema adottate dalla ricorrente # abusato spediente di
contrapporre frasi e brani della sentenza a frasi e brani della
perizia. per giungere ad affermare che la Corte ha confuso fra
silicosi e tubercolosi, che ha trasformato arbitrariamente in cer-
tezzd la possibilita di un’influenza della sopraggiunta silicos:
sulla preesistente tubercalosi. senza dare di questa pretesa al-

terazione dei risultati peritali un’adeguata motivazione.

Sara pertanto opporiuno riassumﬂn*‘ le vedute del p--rfl:n
e le conclusioni alle quali & giunto. giacch® a queste vedule e
a queste eonclusioni si & attenuta la Corte di merito nelle sue
decisioni.

La dotta relazione peritale del prof. Ajello ha dimostrato:

1" — La silicosi polmonare pud ledere i polmoni dando
luogo a una forma morbosa distinta dalla tubercolosi.

2" — La tubercolosi pud rimanere latente in moltissini
soggetli, che correniemente =i possono considerare come clini-
camente sani. Le forme inattive della tubercolosi sono cosi dif-

fuse specialmente nella classe operaia che (dice il perito) se

I'Istituto Nazionale Fascista per la Previdenza sociale dovesze
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assistere lutti gli operai affeiti da forme inattive dovrebbe as-
sistere olire la meta della popolazione lavoratrice italiana.

2’ - In una forma inattiva i tubercolosi polmonare a-
spirazione di polveri silicee — determinando il processo della
silicosi — facilita la rottura dell’eguilibrio immunitario della
tubercolosi latente. 1alché nel tubercolotico. che avrebbe potu-
lo considerarsi clinicamente sano. insorge violenta la tonberco-
losi ehe si aggrava ¢ lo conduce a morte.

Esaminato a! lume di questi principii. che il perito bLa

esposti con molta diligenza e con molta dottrina, il caso del-

I"operaio Manzi si profila come segue:

Il Manzi aveva una forma preesisiente di tubercolesi inat-
tiva quando assunse 1'ufficio di sabbiatore nelle Officine Talle-
ro. La pericolosita del lavore e 'ascenza di adeguate protezio-
ni hanno falte insorgere in lui la tubercolosi latente, la quale,
appunto per effetio della sopraggiunta silicosi, =i & aggravata
fino a spegnerlo.

Dundque fra ' assorbimento delle polveri di silicio e la mor-
te vi & un nesso di casualita, anche se la silicosi. invece di agire
da sola come morbo autonomo. ha agite sopra una tubereolosi
latente, e con effetto di far insorgere e aggravare questo secon-
do morho letale.

Il perito. con una serupolositi che rende esauriente la =ua
perizia. ha voluto porsi il quesito « se la tubercolosi non si sa-
rebbe manifestata in un soggetto predisposto, com’era il Man-
#i. anche senza chi'ecli avesse esercitato, e nelle condizioni in
cui esercitd, il mesticre di sabbiatore », E il perito. pur ri-
ponoscendo la difficolth di valutare in ipotesi nn decorso mor-
boso. ha risposto che « considerazioni cliniche ¢ dati statistiel

unanimi laseiano propendere per una affermazione positiva ».

S fgae
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Dopo guesto il perito non ha esitate SILNZETE a4 quesla
chiara conclusione:

« Il Manzi mori in conseguenza di una forma tipica di tu-
bercolosi polmonare escavata; e Uinsorgenza in lui di una for-
ma morbosa specifica attiva da una suc preesistente disposizio-
ne o latenza, si riticne possa essere stata facilitata, accelerara.
aggravata nel decorso del mestiere esercitato *di  sabbiatore.
tanto piit che questo. per un non breve periodo di tempo, ven-
ne esercitalo senza adeguate misure di protezione: come da ve-
rifiche eseguite precso le Officine Tallero ».

Come, dunque, si pud asserire che la Corte ha dovato mo-
dificare o sforzare le conclusioni del perito per stabilire il nesso
casuale fra la colpa dell’assuntrice e la morte dell’operaio? E
come si pud sostenere che la Corte non abbia sufficientemen-
te motivato il suo convineimento?

[ giudici di primo grado avevano ritenuto che il gindizio
del perito fosse soltanto di probabiliti, e avevano eseluso il
nesso casuale, ma i secondi giudiei, apprezzando con maggior
acume le risultunze peritali, sono andati in diverso avviso. Edb
hanno chiaramente motivato il lore convincimento.

« K7 facile rispondere — si legge nell impugnata senten-
za che. malgrado la mancanza di prove dirette e tangibili,
vile in questa materia il ragionevole convincimento basato sul
modo di manifestarsi dei fatti e delle successioni di essi. noncha
sull’osservazione di non potersi escludere la sinistra influenza
sulla salute dell’assorbimento di polveri silicee, estremameuie
fini e taglienti, getiate con violenza estrema sni corpi metallici
da pulire e lormanti una nebbia nell’ambiente. come risnlia
dagli atti ».

Di fronte ad nn econvincimento non sindacabile in auesta

&
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cede & ad nna motivazione chiara ed esauriente. la censura della

ricorrente non pud avere che la sorte che =1 merita.

SULLA REIEZIONE DELLA DOMANDA DI ULTERIORI PROVE.

Il ricorso censura la sentenza per non aver ammesse le
ulteriori prove testimoniali e peritali chieste in sede di appello
dalla Societa Tallero.

Noi — dice in sostanza il ricorso — chiedevamo di prova-
re che il Manzi ha indubbiamente lavorato come sabbiatore
quasi due anni, ma in effetto il contatto con le polveri di silicio
si @ verificata soltanto per una media di cinque giorni al mese
nel corse di 18 mesi, giacc;hé non sempre, nel corso della gior-
nata lavorativa. I'ambiente era inquinato dalle polveri perico-
lose. Cid doveva servire — dice sempre la ricorrente — a di-
mostrare che il hreve periodo di pericolosita non poteva essere
sufficiente a far incorgere quella tubercolosi latente che preesi-
steva nel Manzi, eosi che anche la misura el risarcimento
avrebbe potuto cssere influenzata da questa altenuata respon-
sahilita della Tallero. Che se — continua sempre il ricorso —
anche questo breve assorhimento delle polveri pericolose si
potesse, nel caso in esame. ritencre influente nell'insorgenza
della tubercolosi. un nuove esame peritale avrebbe certo sta-
hilito che sopra un soggetio perfettamente sano e robusto que-
sto breve assorbimento non avrebhe potuto avere effetto delete-
rio. Peggio. dunque. pel Manzi che, sapendo di non c:zere ro-
busto a sufficienza per affrontare il pericolo delle polveri. ha
accettaln un mesliere pericoloso!

La Corte con D'impugnata sentenza non ha ammessa la

L.
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richiesta dei nuovi mezzi istruttori ed ha dato ragione della sua
repulsa con due motivi:

I. — la intempestivita dells richiesta:

2. — la non influenza delle prove dedotte.

Che la richiesta avesse dovuto farsi allorche si fece luogo
all'inchiesta, & obbiczione fondatissima. 5i trattava di assodare
le responsabiliti della Societa Fallero per una morte Jda sili-
cosi, cioé per Passorbimento tipico delle polveri di sificio. Non
era, dunqgue, nuaturale che si chiedesse subito di stabilire per
quaite ore o giorni "assorbimento era durato? 1l ricorso osser-
va che non si ¢ chiesto subito questa indugine perché, quando
si disposero le prove, si eredeva trattarsi di silicosi, menire poi
il perito ba dimostrato trattarsi di wbercolosi insorta e aggra-
vata per effetto della silicosi. Ma la givstificazione non ha senso:
la pericolosita dell’assorbimento delle polveri era eguale nel-
I'un caso e nell’altro. talehé se era opportune stabilire la Jdu-
rata di questo assorhimento. lo si doveva chiedere indipenden-
temente dal proceszo morbozo con eui "assorbimento ha pro-

dotto la morte.

Ma piit che questo primo motive ha valore il secondo ad-
dotto dalla Corte.

La ricerea delle ore nelle qual: il Manzi & stato a conlatto
con le polveri di silicio non poteva wmaodificare le conclusioni
alle quali il perito e la Corte =ono giunti, giacché il perito
aveva gia preso in esame la durata: del lavoro del Minzi. « Tl
Manzi — =i legze nella relazione peritale — risulta assunio
dalla Tallere i1 2! marzo 1928, ed & certo che almeno per un
anno esercito il mestiere di sabbiatore ». E pii olire dice che

« potrebhe = suliire da ulteriori accertamenti. che il Manzi per

-l'[l':'.lll'hF meze del 1934 ahbia ancora lavoratn da sabbiatore ».
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Nunque il perito ha fondato il suo giudizio sopra una per-
manuenza certa nell’officina di un solo anuo, periodo inferiore
ai 18 mesi ammessi nel ricorso avversario. Che poi il perito,
espertissimo nella materia, sapesse come =i svolge il mestiere
di sabbiatore, cioé con soste e intervulli nel lavore giornalie-
ro. non pud essere messo in dubbio da aleuno.

Le nuove prove testimoniali e peritali chieste dalla ricor-
renle miravano. dungue, — come ben dice la motivazione del-
I'impugnata sentenza — a « combattere le conclusioni del pe-
rito giudiziale », alle quali il giudice di merito aveva fatio pie-
na adesione, Ora & nella facolta del givdice di meritu, guando
crede di cssere gia sufficientemente illuminato, di dichiarare
Virrilevanza di quelle ulteriori prove ch’egli ritiene, con ap-

prezzamento insindacabile, non piu necessarie.

CENSURE ALLA SENTENZA PER LA MORTE DEL POLLL

Ml ricorso mnove, a quella parte della sentenza che riguar-
da la morie dell operaio Polli. le medesimie censure gia mosse
alla parte rignardante la morte dell’operaio Manzi. Qunindi s
lamentano anche qui la mancanza di nesso cansale e la reiezio-
ne della domanda di ulteriori prove.

In tema di nesso ecaunsale la ricorrenie rileva (e il rilievo
assume nel ricorso un’importanza decisiva quasi esso fosse |'u-
nico o il maggiore argomento della Corte, che invece ne ha
esposti parecchi ¢ hen pin sostanziali) che nella sentenza im-
pugnata si legge che « il Polli visitato dal dott. Valdonio. dal
marzo all’agosto 1933, venne trovato affetto da bronchite a de-

eorso irritative con faeili riacutizzazioni in dipendenza della
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gilicosi ». Ora — nota il ricorso — la diagnosi del dowt. Val-
donio non # esatta e il perito prof. Ajello, valendosi della sua
speciale competenza in una materia del tutto nuova. 'ha dot-
tamente rettificata nel senso che il Polli era predisposto da una
forma di tubereolosi chiusa prima che enirasse in ozpedale, dove
la forma infettiva, azzravata da un terreno polmonare silico-
tico, assunse un’imponente gravita, - .

In sostanza il prof. Ajello & giunto nella sna perizia alle
slesse consiatazioni alle quali I'aveva condotto 'altra perizia
per il caso Manzi. Non una silicosi (che & malattia che s di-
stingue dalla tubercolosi), ma una lubercolosi latente che si
aggrava per |'assorbimento delle polveri silicee., e determina
Vinsorgere, 'aggravarsi, il precipitare dells tubereolosi pol-
monare.

E poiché la ricorrente vuol far eredere che le conclusioni
del perito siano « difformi da quelle a cui & pervenuta la Corte
d’Appello di Milano. senza che le ragioni della difformit: sia-
mo state chiarite », riproduciamo alcuni periodi della perizia
dove il processo morboso & descritto con parole semplici alla
portata di tuuti.

« Qualora sia dimostrato — si legge nella perizia — che
il Polli abbiz lavorato per cirea due anni nella Tallero, non vi
& dubbio che egli, per il terreno silicotico, possa esser stato fa-
vorito nell’insorgenza di quella polmonite acuta grave che lo
condusse poi, per altra sopravvenula complicazione extrapol-
monare, a morte. Per poter guarire bene da una forma polmo
nare acuta occorre poter disporre di tutti 1 mezzi di difesa:
un polmone bloceato dalle polveri, con un enore gid =forzato.

come pud reagire ad una forma infettiva acuta? ».
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Duniue, ed & questa l'inequivoeabile conclusione del pe-
rito. il Polli, quando entrd mnell’Ospedale per attendervi I'e-
irema ora, « era gia minorate, per colpa della silicosi, del
3009, della =ua capacita lavorativa ».- Era. per effetto delle pol-
veri silicee aspirate, uno straceio d’'uomo sul quale 'infezione
acuta polmonare, non trovando pin efficace difesa, doveva fa-
talmente compicre la sua opera di distruzione.

Si poiri — come fa la ricorrente — ragionare sulle con-
cause della morte, per lamentare che il gindice non abbia di-
minuito di qualche migliaio di lire il risarcimento del danno.
quasi convenisse, davanti all’estrema miseria dei superstiti, pe-
sare econ le bilance del mercante. le libbre di sangue versalo,
ma voler far eredere che il convineimento della Corte contrad-
dice alle risultanze della perizia & tentativo. piii che temerario,
vano ed assurdo.

Quanto alla reiezione delle richieste prove per accertare la
durata del lavore pericoloso non ripeteremo le argomentazioni
gid esposie. Non & conleslato (come osserva ginstamente la
sentenza della Corte) che la durata superasse i due auni
(25 mesi si legge nel ricorso avversario): ¢ due anni di lavoro
2 cabbistore (sia pure eseguilo con gli intervalli consueti nel-
I’orario giornaliero) sono, a gindizio del perito. piii che suffi-
“anti a creare il terreno silicotico sul quale si & inserito il mor-
bo letale.

La motivazione della sentenza non consente censura. La
Corte ha nettamente indicate le ragioni del suo convincimento,
fra le quali ¢’& anche. impressionante e imponente, questa:
« di otto sabbiatori assunti dall’Officina Tallero due soli sono
superstiti. gli altri sei somo morti di malattia di petto ».

Le sei bare potranno apparire un argomento ad “effetto
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non confacente all’austera impassibilita della giustizia; ma esse
hanno detto al cuore umano dei giudici, col linguaggio della
sedia. che il nesso di causaliti non = poteva pii ne negare

ne contrastare.

Avyv., IVANOE BONOMI

Roma. 25 novembre 1940, .
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A5 SANTENZA 2 DICEIPRE 1940 PMETICATA
IL I4 G210 1941
DELLA CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO

=omn C CENCOEEEESSEEEEESEESS fEo s CSomrEEE -
nel‘ricorso
'
della Soc, An, OFFICING EIETTRO FERROVIARTL TALIERO
contro
MAGGARA NTTSEPPINA ved, Polli e
WARINARO GRARIA ved. Manzi
PATIO (omesec)
d DIRITTU
Ossarva 1a Corte Suprema che le varis censure, con
le quali g'irvestono le questioni commni nlle due cause,
sono prive di fondsnento,
8i lamenta, inranzi tutle, il
rimeato esane di un preteso, =ulonomo sictema di
difesa eon eni i eosteneva chc essendo state le
vrove per tecti e per perizin disposte .con sentensza
pegsata in pindicato, sl presupposte lorico €
erinridico che 1s merte del ilenzi e del Polli fos-
ze ayvernle per oilicoei, non =i potews in amrello
] accorliere le Joamnde e diaporre il rissrcicento
ﬁ?il doi ‘danni sulla base di una crusa diversa, cioé Quel-
| la ghe 18 worte fosse avvermta per 1alattis ingorte

ad arrrevate dalla silicosi.
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Is censura & do respinmersi perchd
non cxcorreva che la Uorte risrondesee esplicitamen-
te ad un semplice -!'il‘li",ﬂfﬂt“"'-il difenaivo, che apparive §
prime facie di vergpé consistenza ed implicita-
mente risolic dalla decisicna di merito, /& con que=
gta, e m1ll: base delle vrove reccolte, smecis quel-
la peritnle, ol aametteva che 1a niligosi non aves-
g dn 8072 deteminata la morte, ma fosss stete la
causa del1'insorrere dell'accravarai di malsttis
juall = risypettivamerte - la tubercolosei ¢ la for-
ma tubercolare acuta specifica, con cid non si ve-
niva a mutare ed a spostere l'ncfr-'a.t.‘:,n de? 1o con=
tesa, ma soltanio a precisare, di contro all'orici-
nario asanrto delle abtridéi, il proce o worbo-
go attraverso il auwale la gilicoel-aveva prodotta
la morte.,

N& la senlenza .del Lrikunale
sanisgiva di prove, poleva fare stato in ur&i{ae
a detto asmirto se proprio le prove eranc state
disposte per 1'accertamento della causn vern dell'av-
vanuto decesac del due opersi di che tratiasi,

o1 sostiene inoltre che la Corte

di apr2llo non avrebbe esaminala 1o questione se
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81 yersasse nella ipotesi di wna colpa contrate
thals (articolo 1224 codice civile ) sicecome avevs
ritemto il Tribunale ccm la sentenza di cui si
chiedeva la confermsy, ;u extra=contrattusle (arti-
colo 1151 codice civile ) e cid anpratv.'utu ai fi=-
ni di csccertare se la resmonsabilit?® delle ricorrente
dovesce gscare contermta nei 1dmit! di una colpa
lata o dl una colpa lieve, con tutte le relative
comsermenge An ordine =1la commisirazione del dan-
NQe "
Anche questa censura & infondata,

La Corte ha esplicitaucrte ritenuto
in aderenze allo stesso assunto della ricorrents,
che =1 versasce nella imf-esi di une colpa contrat-
tuale laddove ha affermato che i1 contratto di le-
voro imponeva al principale 1'obhlico della ossery
rnga di tutte le cautele iupcste par la sicurezza
del lavorators e di uniforuarsi alle preserizioni
del recolam- 1o di eni al Recio Decreto 14 aprile
1927 n, 630 le uuali tutte rientravanc” cous bene

avevn de'' o il Tribunale®, tra le ob+7i~azioni con-

trgﬂ_"mi,;q ad allorguando, ir altra perts della ser-

tengr, ha valutato la responsahilitd della ricor-

reante alla strearma delle dilizenza cha deve usare
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1l bunon padre di famiclia, cio® di quella diligen-
ra cha, a4 norma dsl1'ariicolo 1224 codice ecivile,si
deve impierere nell'adempimento di una obblirazio-
ne contrattunale, ‘

Non & vero poi, che 'a Corte nem-

meno si eia deto carico dell'altra questions sol-

levata dalla ricorrente e cio® cfje i rischi consepuen-

+1i alla malattis professionali debbono restare a
garico aéchmim del prectatore d'opera,

' Invece ai % occupata di siffatta
questione e 1'ha correttamente risolta ritensndo
che in rimardo -a'l'.la malattie professicnall non ga-
rantite da sssicurazione ohhlimatoria, come Ja si-
licoei, 1'inpresa non potesse esinersi da respon-
arhi1itA psl caso di una sua colps neil'evento dan-
noso,

i 137uenta ancora che la Corte
agia incorsa in évijente difetto di motivazione non
apendendo uns s0la parola per confutare il valo-
re dells conc-iderazioni fatte dalls dittia convenu-
ta in ordina all'efficace sistems di cartazione del-
le molweri silicee da es=sa praticato in un capan—

none 1i lavoro, che mervweno potevs remtarsi am-

biente chiuso, ed in ordirg ella idoneitd della ma=-
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achera dn uso,
ia anc ¢ questo censura non pd es-

sere atlesa perché il ginddee mon & temuto a rispon-
dere alle sinrole apgomer,azioni delle parti, ba-
gtando che ddl suo conclusivo gindizio, i1 contrasto
con gqueste, dia sobria, adermata e chisys motive-
gicre.,

Ora, nella specie 12 Corte ha ri-
temut o insindacabilmente in fatto, in hase alle
cemermenze di cansa ed alle prowe raccolte, che la
ditta ricorrente aveva trascurato, a tutela della
gsalute dei ouoi operai, ed in un ambiente Ji la-
voro de rembarcl chiuso, tutte le ﬂpmr"r-u:zu. Drevi-
denze, ovecie gnelle imposte desli oriicoli 16 e
17 de1 recolamento 14 aprile 1927 n, 530 por 1'i=-
eciene del lavoro: e cosl aveva emesso 1'uso dei
pid adetti mezzi per captare 1o polveri nel Inoro
di produzione e disperderls ventilando 1'embiente di
lavoro, esserndovi in fondo al loeale un :=0lo aspi-
ratore, mentre il resto del locale stegro gra affi=-
fate ad nna irnefficace asreazione natirale, ed u=
gando tipe di maschere arretrate, mentrz in commer-
cio eristeva 1a promradita ma schera dells ditta

Bedesche llescani Fabrick di Drlak.




E cosl mure tutte le ulteriori
censure di difetto di motiviszione, inserite sotto
il titolo comne %} due infortunati |lanzi e Pol=-
li; alinfranc-ono mntro insindacebili appregzamen-
11 della Corte, 1n guale, con giudizio di fatio, ed
altresl 2cvnirandosi ad incensurabili criteri di
equitd ha fisseto lo stipendio dei cennati operai
sulla base di quanto essi percepivano al momento
della morte ed il mumers di »mni della probabile
ulteriore vita di essi, itanuto conto delle varti=-
colarl condizioni di salute di ciasenne,

Suseiste, invece, l'nsssrito di-
fetto di motivozione in risuardo dll'ettribuito in-
dennizzo per la morte del Manzig

La Corte ers, ﬁu;*.pratutt-n; dhiama=
ta a stﬁhilire; quale presuprosto necessario del=-
1'affermazione di responcabilitd per danni della
societA picorrente, il nesso di causalita fra la me-
lattia che avera tratto a mnr£a il Manzi ed il lavo-
ro eni guesti era stato adibito, & gli elewenti re-
lativi di giudizio doveva indubbiawento trarli o
ult.ﬁlle amerpenze della redatis xxa perizia, in rela-
zicne ai risultati dells prova testimoniale raccol-

ta, o da esaurienti e ben wo'ivate ragioni d'ordine
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tecndeo e piuriﬂim; che essa cvesse remtato ad-
durre in dissenso delle cennalec emersenZe,

ko i questo essenziale corm
pito, la demunziata sentenza si appalesa oltremo=-
do perplessa, il].n;;iﬁa e mamchevole, onde non md
sottrarsi alls vrospettata. censara.

Ha affermasto la Corte, in forma
eonclusiva del swo gindizio, ad dn rapporto allagior-
te del Manzi, avvernuta, come era pacifico, er uma
forma tipica di tubercolori polmonars esecavatza, non
potersi disconoscere che 1'acsorbimento delle pol-
veri silicee, in-consermenza del mestiere di seb-
biatore, esercitato per due anni almenc, scbhene pal-
tuseinuente, ~vesse influiti s sviluppere la tuber-
coloci del jlenzi, epperd & produrne la vorte, E
siffotta conclusione che nemmeno * ayyalorata da un
gionro convineimento, ciccome re % indice 1'adope-
rata ar:préﬂc-inne "sem-re alle Corte" & stata sopra-
tutto desunta dalle premesse osservazioni e dedn-
gzioni del pevito, quali si debbono apprendsre dal=-
la stecsa sontenza lapugneta e senza che 11 bupre-
mo Collegio pussa compiers un esene dirstta della
perizia,

Ora, none proprio tali premesse che
2dditano la arbitrariets e 1'illogicita del riudi-
zio cui d pervenuta la Corte, Giacchd il perito,
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dopo avere Iwaniamtn; siecome 1o p'essa sentenza
ril¢va, che sscondo 18 =clengza ls polveri di sili-
ce non combinate quenflo ycrvengono nei polmoni
hanno un potere stimelatore d'infezioni e posso-
no risvegliare una lesione tubercolsre latente o
eseferrra 1'ottivitd di una tubercolosi in corso
o rendsre 1 polmani melte pid vulnersbili in risuar-
do &d una qualeiasi infezione microbica, che il
Marzi era affetto da tu'ercolosi lutente allorcha
yrestava servizio presso 12 societd Tallero; ha
aomeriunti @ "che non v'erano elementi positivi per
affermare che 1a gilicoei presistesse alla tuber-
eolosi o 1'avesse complabata in Eep;*r"l.‘hﬂ'.

Gﬂﬁiﬂﬂhg per siffatie afferma=
zioni non era dato ammettere, nel caso conecreto, chd
la silicosi fosse ctata causa ﬁﬂTl'iﬂaﬂrﬁérﬂ della
tubsrcolosi, o, quanto mene, 4. una complicazions
dil esaa,

W& in contrario potretle assu=-
marsl che lo stesco-parito, e tenore di wera pos-
gibilits, ¢ ispirandosi a concetti scientifici, aveva
anche affermato che il mesticre di sobbhiatore, in
un znhiente poco protetto, aveva facilitato la di-
inuzione di resistenza, tracTormando 1a tubercolo-

si latente in tubercolosi sttiva; giacchd, a parte
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che a aiffatto giudizio di possibilitd non poteva
1= Corte sostituime uno suo A1 certezza senza ade-
ruata dimostrazione, sta in fatto che il perito
aveva poco prima Eﬂ_l'-".'&:.jillnﬁﬂ : come a tenore delle
nltime teorie acientifiche doveva ammsiiarei che
la tubercolosi si instaura quesi cempre sa di un
terreno affotto da silicosi evanzata, me che perd
"rgl caso Mangi, la silicosi ron aveva ragriunto
un grado da poter essere dimostrabile e tanto me=-
no poteva dirsi avanzata", Meditando su tutto
quastu; e emlla contraddizione, in cul era incor-
so lo steccn perito nel cemato suo giundizio circa
1'influenza del1l2a silicosi I[dal el grado avenzato
ncmmenic aveva potuto accertarn: 1'esistenza) sul-
12 tuberecolosi latente della quale era affetto il
Manzi; tarto pil non poleva la Gorte trasformere
giffatto miundizio di probabilita; per giunta fon-
dato =su contraddittorie affermazioni, in un gindi-
zio di certeszeza,

I1 vizio di motivazione in
eni & incorsa la Corte & palese, € cid anche sotto
i1 proTilo di non avers esse preso in esame e discus-
gso tutto il sistema difcrsivo delle Officine Balle-

vo in repporto ai cemmati rilievi eritdei della pe-
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izia in atti,

Is cuecposte considerazioni sono
manifaatam_nt.a assorventl delle altre censure di
difetto di motivaziche che si miovono anche alla
sentengza -'lenu-.ziatia per aver negato le prove, te-
stimoniale e mritale, richieste in appello o diret-
te a dimosirare che l'adihlizima del danzi ed effet-
tive lavoro di sabhiatura ers stala minima, tale
quirdi da non potere arrecare prowriudizio ad un la=-
voretore sano,

In rapporto all'attribuito
indennizze per la morte del Polli non » dubhio che
la Corie abbin, con ademtu ragionamento, sia pu-
ra in forme sobria, e flondato su eleuwenti tratti
dar'1i atti di causa e dalle prove hacunlta; espres-
so v pindizio insindacrhile di fatlo cirea il nes-
;0 cangdle fra la contretta eilicosi e la morte
stessa,

Pertanto, mal si apmunte contro tal
mindizio la prospsttata censura di difetto di woti-
vazione,

Invero ha ritemutc xxw =mssistente
il cennato nesso causale tra l'ascorbimento delle
polveri di silice e la worte del Polli (avvenuta

per forma polmonare acuta, specifica, di natura pro-
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boh ilmerte tubercolare e per grovi alterazioni cart
dio-vascolari) fondandosi :u1le conclusioni del
perito giudiziale; sul certificato del Dott.Valdo-
nio, che dal srzo alﬁap:nﬂt.u 1933 aveva trovato
esso Polli ~ffetto da bronchite a decor v irrita=-
tivo e con facild riaeutizzazioni in dipendenza del=-
la #ilicosi, sulla eircostanza che il Pl:ll“-i;‘ Er
cltrc due Enni; aveva lavorate nel reparto delle
sanbiature, sulla nota, vinistra influenza della
silicosi su~li organi dells respirazions, tanto
che derli otto sabbiamtori addetti alle O0fficine
Tallero ben sei srano morti di malettie di petto.

Del pari insindacablilmente in
fatto la Corte ha ritemuto la superfluitd della
prove Lestimoniale dalla Tallero dedotta, per 1'ac-
certamento di una pacifica eircostonza ¢ireca la du-
rata del lavoro del Polli, & della perizia che a
tal prova era connesaa,

P. 0. M.

La CORTE

Accorlie il ricorso per quanto 41 racione e nel

capo relativo all'indennizzo par 12 morie del lian-
zi, » rolativamente a tal capo cesss la sentenza e
rinvia la causa per mwovo esume @ per provvedere

sulle spese di questo grado dlla Corte di appello




di Breseia,

Rigetta nel resto i1 ricorso e condarma la
ricorrente in favore della lacoaro a tutte le spese
del presente grado di/;_r,iudiziu che liquida in lire
duecentoquarsria (Lire 240,) oltre guelle jrsncta-
te a debito olire l'onorarie di avvoeato in Lire
L.1.500.-

Ordina la restituzione del deposito,

Cos3l deciso in Cemera di Consirlio il 2 dicem-
bra 1940=XIX

IL PRESIDENTE
F.to 5.E. Mirabile
I CONGICLIERT
?,ti Tomas:i = latte - Capobianco - Ruriiierc = Co-
FLamerra = Vitale,
IL CANCELUTERS DE MARGHIS
Prhhlicata a norma dell'ert 306 und.pmn.c-iv. ne 1-
1'udisnga di ogel 17 gennaio 1941-XIX.
IL CANVCELLIERE DI SEZIOVNE
DE LARCHIL
Regist rato & Koun 11 6 febbraio 1941-KIX
Yol. §71 N.4070 Atti niudiziari Gsatte Lire 136,40
La Depe Quarta
1L PROCURLATURE SUPERIORE
RICCARDO FERRI
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5.VEBTZA 2 DICEMRRE I940 FUBTTICATA
1L 1? GERNATO 1941
mm CORTS DI CASSAZIGHE: Dil  REGNO
emnssshEnsoRSERTaRaEE TS AnAESSSSSSESsRSssssIEEcE.
nel ricorso
della Soc. An, (}FFIGIPTL BIETTRO FERROVIARIL TATIERD
contro
MASSARA GTTSEPPINA ved. Polli e
P\RINARO GRATIA ved. Manzi
FATTO (omessc)
DIRITTO

Osserva la Corte Suproma che le varie censure, con

le quali s'investono le questioni comni alle due cause,

sﬁnn;@rig; di Tnﬁdnmqntn.

61 lamenta, irrenzi tutto, il
mencato esams di un preteso, antonomo sistema di
difcals con eni Ei gosteneva chc csesendo state le

nrove per teeti e per perizia disposte con sentenza

" passata in sindicato, sul presupposto lorico e

piuridico che 12 morte del Wanzi e del Folli fos-

se avvenutn per silicosi, non si poteve in ~ppello

'-a&eﬁﬁli&c&-iﬁ lomande e disvorre il risarcinerto

de i danni sulla base di una cenma diversn, ciod quel-
1a che la'morte fosse avvermin ver nalatiie insorte

ad a~sravate dalla silicosi, .
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Ta cengura ® des respineersi perchd
non ocorreva che la Corte rismondusse esplicitamen-
tg ad un semplice argomentu difensive, che apperiva b
prima facie di verﬂgﬁ Lcuuaistanza ed implicita-
mente risolto dalla decisione di merito. e con que=
sta, e gnll? bace delle prove raccolte, cwecic guel-
la peritale, si ammetteva che la ailiconi non aves-
g da s0l2 determinata la morte, me focsse shata la
cause dell'insorcere deMl'averavarsi di malstide
qnali - rispettivamente = la tnbercolosi e la for-
ma tubercolers scuta speciticea con cid non 8i ve-
niva a mtear:c ed a8 spostare 1'osretto de’'a con-
tasa. ma coltnnio 2 precisare, di:contro all'origi=-
nario asounto. delle athtriei, il rrocesro morbo-
ao attraverso il quale la silieosi aveva prodotta
lasmorie.
- N la pentenza del Tribunale
ammissiva di prove, poteva fare stato in ordine
a detto assurto se proprio le prove erano shate
dispogte mr 1'accertamento della canzsa vera delltay-
vermlo decesso dei due operai di che tratiaci,
34 sostiere inolbre che la -Corte

aprallo non avrebhe esaminala 1a questione se
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81 versasse nella ipotesi di nna colpa contrat-
thale (articolo 1224 colice civile ) siccome aveya
ritemito il Tribunale con l2 sentenza di ocui si
chigdeva 12 cunfe::e},.rc; exura=-contrattnnle (arti-
colo 1161 codice civile ) e cid sopratutio i fi-
ni di eccertare se la regponsshilit+ dells ricorrente
doves:2 cuscre contermta nei 1dmiti 11 une colpa
lata o di una celpa lieve, con tniis ls relative
conseruenze dn ordine 21la commisurazione del dan-
no.g
anche questa censura & infondata. :
Ia Corte ha saplicitencrte ritemato
in aderenza =Vlo clesso assunto delln richzfmu;u,
che £% vargsase -nella ipﬁtési di ure colrma contrat-
wuale laddove ha affermato che 11 ‘I‘*{m""uhtﬂ di la-
voro imponeva al princinale 1'obblio della.ossery.
ronea di tutte le cantele imposle per la sicurezsa
del lavoratore @ di uniforiarsi a1le yrescrizioni
del regolamentc di eud al Regio Decreto 14 =~prile
1927 n. 536, 1s gucli tutte rientraveno” couuwe bene
avave det'o il Tribunale”. tra le obhliraziovni con-
Lrattnaliy od allomuando, ir altre parie della gen-
tenza, ha valutato la responsshilita della ricor-

rgnve- alla stremia della dilienzaiche deve usare
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i1 buon padre di famiglia, ¢ic™ di quella diligen-
va ¢ha, a norma de11%articovo 12.4 codice civile,si
deve impiernre nell'ademypimento di une obh licrazio~
ne contrattnale, ,"

Non & wero poi, che la G rhe nem-
meno’ i sia dato earico delltaltre questicre sol-
tovata dalle ricorrente e cio* ce 1 rischi consepmen-
11 alla malattis professionali dgbhono restare a
carico esclusivo del prechatore ltopera.

Invece @i * ocoupata di siffatia
queshione e 1'ha correttamente rigoltae ritenendo
che in rimardlo alls malattie professirnall non ga-
rentile d8 e-ienrazione obbYigatoria, cone la si-
Tieoci, 1'impresa non potesse esim:rul 8 respon-
anhilita pel caso di una su~ colpa nell'svento dan~
Honh. |

51 Tepenta ancora che la Jorte
sial iveorsa  in evidente difetto @1 metivazione non
spendendo une spla parola per confitare i1 valo=
re delle ccntiderazioni fatte dalls dit = epivem-
ta in ordite.ell¥efficace’ mistems 21 covtazions del-
1 rolycri silicee da essa oraticatc in un capans
none a1 lavoro, che memmeno poteva remtarsl am-

biente chinse, ed in ordine -1la idoneits della ma-
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gchera v uso,
lia anche questa ccranra non Mo es-

cgre attesa parchd il piadice non ® temto a risvon-
dere alle sinmole a'z}:jémm tazioni delle parti, ba-
gtando che 131 mo !cuncluaivn rindizio, in contrasto
con'queste, dia sobris, adepmata e chiors molive-
Ziona.

. Ora, nella specie 1a Corte ha ri-
temitu insindacabilmente in fatto, in hase alle
cmergente di caisa ed &lle rrove raccolte, che la
ditta ricorrente aveva trascurato, a tutela dells
-galnte dei =uoi operai, ed in un ambientc 4i la-
yoro . dae pcmikersi chiunso, tutte le opvorture nruyvi-
denra, sninie quelle impotte darli articoli 10 e
17 del rerlamento 14 aprile 1627 n. B3 per 1'i-
~iene del lavoro: e cosil avevs emesso 1'nso dei
pin adatti mezzi per cewizre le polveri nel luoro
di produzione e disperdeile yentilendo 1'ambiente di
lavoro, eegsendovi in fondo al locale un solp aspi;
ratore, nentye 11 rasto-del locale stocso era affi-
flatoc adivna inefficace sereszione naturale, ed u-
sando. taipo di-maschere arretrale, mentre in commer-
cio ecisteva 1a propradite me schera della ditta

Badesche Mescani Pabrick d4i Drlak,




B coel mire tutte ls ulteriori
seneure di difetto di molLivisavione, inserite sotto
il titolo comune =®i.due infortunati jianzi e Pol-
1i, s'infrsncono n;:h!:c.m insindacabili aprrezzamen-
ti delle Corte, 1» guale, con gindizic i fatto, ed
altrasl aspirandosi ad incensurabili eriteri di
sgnuita ha fissato lo stipendic dei cemnnti oparai
111la hase di quanto essi perccpiveono al momento
delle morte ed il mumerc 41 =nni della probabile
ulteriore vita di essi, tenuto conto delle parti-
colari condizioni di salute di ciaseuno,

Sussiste, inveee, 1'asserito di-
fettc di motivaziong in riemardo dll'attribndto in-
dennizzo per 1a morte del Han7ig

Ia Porte ciro, sopratutto, chiama-
ta a stabilire, guals preompposic necessario del-
1'affermaziorne di responishilita per danni della
societa picorrente, il nesso di causalita fra la ma-
lattia che aveva tratto a morte il Mamnzi ed il lavo-
ro eni questi era stato adibito. £ gli elementi re-
lativi di riudizio doveva indvhbismento trarli e
dnlle emergenze della redatls Txx perizia, in rela-
giong ai risultati dell= prova testimoniale raccol-

ta, o da esarienti e ben motivate rasionl d'ordine
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tecmieo & pinridico, che essa avesse rerutato ad-
lurre in dissense delle cennatc emermenze,

lia in 9uesio esgenziale com
pito, la denunziata sentenze si epmlesa oltremo-
do perplessa, illorifa e mamchewo le, onde non o
gottrarsi alls vrospetiata cenmra,

Ha affermato la Coric, in forme
conelusiva del sao giudizio, ed dn raprorto allafor-
te del Menzi, avvermta, come cra pagifico, ‘per uma
forma tipica di tubercoloci polwonare escayata, non
poterai disconoscere che 1'sssorbimento delle rol-
veri silices, innconseruenza del mestiere di sa‘l:tl-
bﬁtpm_ esgrcitato per due snni almeno, sebhene sal-
tuaginnente, avesse ‘influiti a syiluppare la tuber-
colosi del llanzi, epperd & produrne la worte. 35
aiffatta conelusione che mepmerc > ayyalorata da un
g1cnro eonvincimento, ciccome na % indice 1'adope-
vata espressione "semhra nlls Corte" ¥ stata sopra-
tutto desunta dalle premesse osservazioni e dedu-
zioni del perito, quali si debhono apprendsre dal-
la stecoa sentenza impuenata e senzo che 11 Supre-
mo Collsxic possa compiere un esame dirctta della
rerizia,

Ora, eono propric tali premesce che
additano la arbitrariets e 1'illogicita del siudi-

zio cui ® perveruta la Corte. Giaccha il _perit.ur_

o . e TR, L o S e, P TR TP T
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dope "vere precisato, siccome lo otecsss sentenza
rileve, che mecondo le scienva 1c rolveri di sili-
ce non combinate gquando merveneono nei polmoni
hanno un potere stimolatore d'infezioni e posso-
no risvegliare una leﬁiune tubercolare latente o
gsapgrare 1'altivita di una tubercolosi in corso

0 rendere i »lmoni molto pit vulnerabili in risuar-
do a¢ w2 gualsiasi infezione microbica, che il
flanzi sra affetto da tubercolosi latents allorche
presteva servizio presso la societr Tallero; ha
sogeiunti @ "che non v'erarno c lamenti positivi per
affermare che la silicosi cresistesse alls tuber-
colosi o 1'svoose complabata in segmito”,

Cosicch® ‘per siffatte »ffcima-
zioni non era dato amaettere, nel caso conereto, chd
la silicosi fosse stata causs del)'insorgere della
tubercolosi, o, quanto meno, di unea complicazione
di assa,

N& in contrario potrebbe assu-
mersi che lo stesso perito, a tenore di mora pos-
sibilita, e ispirandosi a concetti scientifici, aveva
anche affcrmatc che il mestiere di sabhiatere, in

un amhiente poco protetto, aveva facilitato la di-

- mimizione di resistenga, trasformando la tubercolo-

=i latente in tubercoloci aitiva; giacch&, a parte

iii -Eri-\. i,_
il 1 il ’
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che a siffatto giudizio di rossibilita non poteva
la Corte sostituirne uno suo Jli certezza senza ade-
-uata dimostrazione, sta in fatto che il psrito
aveva poco primas sogsiunto : come a tenore delle
ultime teorie EﬂiEﬂfEfiﬁha doveva ammettersil che
la tubercolosi =i instaura quasi semprc & 21 un
terreno affeilo da silicosi avenrata, ma c¢he perd
'nai caso HManzi, la silicosi nen aveva rageiunto
ur gredo de poter essere dimootrsbile e tanto me-
no poteva dirsi avanzata", Meditando su tutto
questo, e sulla contraddizione, in cui era incor-
go 1o stesso perito nel cennato suo giudizio circa
1tinfluenza della silicosi (del cui grade avanzato
nemmeno aveve netuto accertarne 1'esistenze) sul-
To tnbereolosi latente dalla ouale sra srfetto il
Manzi, tanto pih non poteva 1= Corte trasformare
siffatto mindizio di prohsbilita, psr giunta fon-
dato su contraddittorie ~ffermazioni, in un giudi-
zio di certezza,

11 vizio di motivazione in
eni & incorsa la Corte & palese, e cio anche sotto’
i1 profilo di non avers essa preso in ecame e discus-
ac tutto il sistema difensivo della (fficine Balle-

ro in rapporto ai cennati rilievi critdei della pe-
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rizgie inuatti,

Ia susspoote consideraZioni sono
manifestamente assorbenti delle 2ltre censure di
lifetto di motivazione chu si mmovono anche alla
sentenza denunziata ger aver negato le prove, te-
gtimoniale e mritale, richieste in aprellc e diret-
te a dimostrore che 1l'adibizione del danzi ed effet-
tivo Yavoro di ssbhiatura era stats ninima, tale
quindi da non potere arrecars rreciudizio ad un la-
vcratore sano,

in rapporto all'attribuito

indennizzo per la morte del Polli non & dubbio che
la Corte atbin, con adeguato ragionamerioc, sia pu-
re in ¥forms -obrias, e flondeto su elemenli traili
darli slti 11 causa e dalle prove bnccolte, asi:rrem-
go nn gindizio ingindacabile di #2440 cirea il nes-
g0 caugdle fra la contratta silicosi e la morte
lLessa,

Pertanto, mal si apmnta contro tal
giudizio 1s prospettats censurs di difetio di meti-
vazione,

Invero ha ritemutc mm onssistente
il ecennato nesso cansale tra 1'assorbimento delle
polveri di silice & la morte.del Pulli (avveruta

rer forma polmonare acuta, =mcifica, di natura pro-
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babilments tubercolare e per rravi alternzioni cart
dio=vascolari) fondandosi sulle conclusioni del
perito giudiziale; sul certificnto del Dott.Valdo-
nio, che dal srzo all'arovto 1933 aveva trovato
egso Polli affotto d.a::rrum:hite a decorso irrdita-
tivwo e con feeild riscutizzazioni in di pendenza dgle
la silicoei, sulla circostanza che il Polli, per
oltre due anmi, aveva lavoratc nel reparto delle
sarhiature, sulla nota, sinistra influenza della
i1icosi surli organi della rcsvirazione, tanto
che depli otto sabbiatori addetti alle Officine
Tallerc ben sei erano morti di malattie di mpetto.
NDel pari insindacsbilmante in
fatto la Corte hna ritemto la superfluita della
prova testimoniale dalla Tallerc dedotta, mer l'ac-
¢-rhamento di una pacifica circostanza circa la du-
rata del lavoro del Polli, ¢ della perizia che a
tal prova era connessa,
P, Q. N,
LA CORTE
azcoglie il ricorso psr quante di ragione e nel
¢epo relativo all'indennizzo per la morte del ian-
21 @ relativamente & tal ecapc cesca la sentenza e

rinvia la cansa yer miovo csame § per provvedere

sulle spese di questo grady dlla Corte di appello
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di Breaeia,

Nigetta nel resto il ricorso ¢ condanmna la
ricorrente in tfavore della Messaro a tutte le spese
de 1 -presente pgrado di gindizic che liguida in lire
duecentoquaranta {Liref 240,) oltre quelle prencta-
te a debito clire l'onorarie di avvocato in Tire
L.1,500,~

Urdina l1a restituzione -?.,‘.I de posito,

Cogl-deciso in Cemera di Consizlio il 2 dicem-
bre 194(-XIA

1L FRESIDCNTE

F.to 5.5, Mirabile

I CONSIGLIERI
F.ti Tomassi - ello - Capobianco = Ruggisrc - (o-
stamacra = Titals,

11 CANCLLLTERE DE MARGHIS
Fubbliceta a norma dell'art.360 cod.proc.civ. nel-
1"dienza di ogei 17 genraic 1941-X1IX.

1L CANCELLIERE DI SEZIONE

DE MARCH IS

Registrato = Rom= 11 O febbraio 1941-1Ix
Vol, 571 1.46870 atti Gindiziari Esette Lire 134,40
Ia Teps Juarta

JIL FROCURATOLL SUPSRIORE

~ RTCCARC FERRI










ADITAZIONE E73-481

TELEFOMD

STUDIO
peLL AvvocaTto LUCIANO CAPELL!

Vi F, SFORZA, 18 = TELEFOND S4-504
MILAND

Milano, Ii 28.3.41
Brp.8ig.Avv,.Ivanoe Tonomi
EILARO
P.za della Liberta 4

Yi informo di avere io incassato direttamente dalle Officine Tallero
la somme di L.1740.= tagsata a titolo onorari e spease per il giudigio 4i Cas=
sazione. i mando tale somma & mezzo Assegnd Circolare con preghiera di farmi
avere ricevuta a favore delle stesse 0fiicine Tallero;tale ricevuts verrid poi
da me consegnate & chi di dovere.Nel contempo vi prego farmi avere una copia
autentica in certe semplice della sentenza di Ces-azione,copia che io dovred
produrre avanti la Commissione del Gratuito Patrocinie dellia Corte d'Appello
di Breséa.In attesa di cortese riscontro a questa mia,credetemi cordialmente.

{avv.L.Capelli)
s * L &
All.]l sssegni circolare déi L.1T740.= n.ﬁ?ﬁf&ﬁjL
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