








Aw, GIACOMO CASONI

Strace Maggiors, 42 - Telefons 23 407

BOLOGNA Bologna 2 Aprile 1940

Via Emilia, 18 - Talsl 48
I1BMOL A

Ecasllenza,

Le aeeludo asssgno hanearic della Banea
Commereiale del 30 Marzo u.,e. 41 L,1000 e eid a saldo della Sua pareella
inviataml eon la lettera in data 27 Marzo u.s: in eausa Cenni=Cana,

La ringrazio della Sus valida eollabarazicne & ¢ song aneha srato
delle notizie che Blla mi da in ordine alla sentensza,

Cirea la @ausa Barberp-Pozzi-Bilaeioni Ia ringrazic 41 essersi so=
stituita alla Corte 41 Caesazione.Per il momento non dispongo dei dosumsnti
ehe ai trovano a Jenova ova & in eorszo la gausa 41 merito.Appena potr® entra
re in possesz2o dei faseieocll Le trasmetter’ copla degll atti » dosumenti
¢he potranno avere lnteresse nella diseussione dal rieocrsg.

Con i piu distinti o=esequi
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Avv. GIACOMO CASONI Bologna 27 Magglo 1940
Lirada Maggiors, 42 - Telejono I3-497
BOLOGMA
Yia Emilie, 16 - Telef. 4&
IMOLA Ececellenza,

La ringraziome della cortese comunicazione
in ordine alla pubhlicazione declla sentenza Cenni-Masotti-Cand in Cassazione;
Non voglic che Ella abbia a disturbarsi ultdiormente e pereid /€riveo all'Avy,
Bperanza che provveda per la registrazione e per la copia.

Il ricorao Barbero-Pozzi-Bilancionl che sia stato fissato®N¥on ho potuto
finora oeeuparmi di gquesta ¢ausa e neppure m'é statc posaitile avere ancora la

rr'l

sentenza della Corte 4i Appello di Guﬂnvn.ﬁi%lﬁnggffgénu =padire a sentenza la

causa di merito alla Corte di Appelleo,mentre a SanRems hanno instaurato cause
per opposizione Al precsttn e per convalida di un ssquestro eonservativo.

Sperc ehe in Ca=sazions questo ricorsg sara filssato dopo le fari!fpurlhé
diversamente non saprel proprio come fare,
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Avv. GIACOMO CASON|

Sirada Maggiore, 42 - Teilefono 23-45

BOIOGNA S

Via Enillis; 152 telal 16 NECHON
IMOLA
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DELLA PREVIDENsZ» SOCIALE

SEDE CENTRALE IN ROMA - 239, CORSO VMBERTO L

=

 Mod. S. C. 401






Ave, GIACOMOD CASONI

Strads Magplors, 42 - Telefanc 23-407 -
BOLOGHNA Imola 9 Settembre I194C

Via Emilin, 18 = Talef, 46
IMOLA

Eccellenza,

sonoe richiamato slle armi de un paio di mesi e
poeso fare solo rare scaprate di poche ore alle Studio.Trovo césl sta=
tani le due Bue cdPficsi lettere,alla prima delle gueli rispondo con mel=
to,ma invelontario ritardo.

La ring?azia di avare fatto fissare in “mssazicone il ricorsc Barbe=
ro,Pozzi-Bilancioni per il I2 Novembre,cosi avrd la possibilith di richisa
mare questo benedetto fascicolo e di btumttare gihi qualche appunto per la
memoria che cercherd di mandarle al piu presto possibile,ma non certo en=
tro il corrente mese.

L4 prego di gredire i miei pilt distinti ossequi
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Avv. GIACOMO CASONI

Strada Maggiore, 42 - Telejona 23-457 14 Ottobre 1940
BOLOGMA
Via Emilis, 14 - Tele]. 46

AOLA Eccelloenza,

Le trarmetto finalmente 1l fascicolo
degli atti e documenti dcllie cousd Bilenciori=Boropero & Pozgl con guale=
che oppunto da me buiteto giu in freite per la memoria,Di questi appuntl
Blla si servird se crederds ¢ nel modo che crederi,

voichd 1o sono richiamato e risicdo necesseriamente fuori della mia
residenza ho lo Studio quesi emobllizzato.la prego percid 4i volere prove=
vefers alle stamps della memoria e & tutte le operszionl necessarie per
i1 deposito dei documentl ecc. J® rcht 410 di nulle posec occuparml,

Foiohd ricevo la corrispondenzé con gnormi ritardi non potrel neppure
riscontrare le Sue lettere con l& dovute pronis 2z4;80N0 guindi costretto
g pregarla di far provvedere & gquanto rientre nelle mansioni del procura=
tore, la prego di gradire con i miei pith devoti ossequi 1 pit sentiti rin-

graziementi dev.mo
P W SO R B R S




Strada Maggiore, 42 - Telalony L3-4¥7
BOLOGNA Ieola-20 0ttshre 1940
Via Emifia, 16 - Tele|. 42
IMOLA

Avv. GIACOMO CASONI h"-:d

Beeellenea,

Rlaoreg Siluncioni«Barbeare La ecingrasic 4slla Bua sortens letisra
eke ~lbevo ‘qul ove ml trovs per urm pale 44 gloest N purmanso, l
J My dinpizge 4his Ellnm 1 deThn induriedirs i {ae¥ihanze dn |
i PrOsUrAtory » Le mono molto rizananaasnie SOT auants fark-e¢ nuturale
mante & mulorizsate & priced a Tars pes @y guxnts firse sefunne gaw
sspnnrlie=
G11 agpuntd . shs Do Buttatt il 4n Trettd non hanno affatto
it gretesn A3 eoeere lu mamworie;Elli worrh eorrepperdl, dnteprarit, von
AL930071d F=r trAamne 1s wisavis
Bul I* weszo fores' & dotts tulto mA wUgl4 mltel due 21 n.z.l

forae =0lSc snecrs o Alre.Bul 3% =l zsecrye 41 ngn Avers: ribattuto

1 rillevd avverancis elves 1s Arritunlith sasvesen 2211a Oorts 44

fGencya AL grenders In soneldsrozicne la neritiura 10 Sageic nella so=

yis fobografise prodotta mel fnrelecle. Il rilisve sotrabhe encese zom :
2hs sEOtto, i mUL=te non mL powebre pradurre I glufials santractd |

ron reginsrati (agll offetdl fineall) a4 4 2ople nom sutenticha ¢ re=

o

2olszmunte autentisate {agll effetsi proesfurali), Ma pllers qahe Ai=
rs dalln ssntencs A& Trivunzle 44 Snerees ofe ha STaTALL epatancipli=
srrbe fdensiehs 1 Ale meriCiure?Se i1l zaffronto mon sl pud fare,nen 4
E a¥idemtonatits poanibile etabilirs 1a $danticish dells dus rerilturs.
Riindl vna voltn stabilito ghe 1w sevitturas grodotia non & i vars

raritsurs on =i gud now disldararlia falsa ed ellminscia,




Ba 41 raffrunty mon 8l pod fars messunmd 2 in grade 44 afferaars
Ee Te Suw warittuts sond identisfa o SLifferentl ¢ fquanto Aiffe=
rentizealo sl U2 affesaare=nullin scnearde pexisaitng 40lle par=
Slechs fia weritture 29 Glugne non & Ia veare secitturs why TU verm

ania =21l'atto As?la zomslunions A} vontratto = e epntibne In

[E]

aufdnien Tarsiznnae 4al aonteatts .
B¢ L) Taffrunte noo nd 3ut fore esde mel YuoSo ln manSencn del
aribusals Al SagPeso menice ha Divnasents Tagions 1a Corte Al Ap=

{1 Ganoye Auantn ﬂjn che 14 wags=s pUl soRtratito agnelogrg 11
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gio Tre s partl vn desimn Alla ateegus A1 Ban 2ltre prove
ha non wiv 3a falsae pacletura prodotin,
L'inCerecnc 2ai 2Llunelionl Ll yedess wlisinat« To sgelttus: fittislin
pereh: T sauks aln dselsn alla *iregwdel voro contratic & eviden=
H-l_- .
300 oo 2x Ia lungn ahioesnerata abhiu sem:o lsal piudiaterk,
Un'ultina cpparvasionssasionmo eceatituiti ecla per 43 Dott . Ourle
Ailaeeionl ==lsrng eori ml jora-tvucie #-u*um;n anslis- in méylie
a9l Dotz Bllaceliond o 501 aredl 41 Cwanrcs Bilansionition ol sesbhrersind
MASSNRADIS WA Ml PIMstiC,anihis por questa,n Tei;

Com 4 piC Alssintl ospanul » viogracizasntl =i ercdn
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TiroGrRAFIA CONSORZIO NAZIONALE

DI EMIGRAZIONE E LAVORO

faia TIPOGRAFIA MNAZIOMNALE)
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4 A« CORTz DI CASSAZICOH: D&l REIGHO
B bbb bbbl (bbbl BBl E R BB BB B BB R SR
Sz, ﬁwm
(Udienze del I2 Novembre IS40 :mt)

(&L

Hel ricorao proposto da:

S

BARBLRGS ARWAKDO e POLLIL LEONE . =Ricorrenti rappressntati e
difesi dagli Avv.ii Ferruccic Lendi e Vincenzo Signorindg
contro
BILANCIONI CESARZ & CARLU oAWATORI VAlNA inBILalCIUkI-Resistenti
reppres ntati e difesi degli Avv,tl ﬂvﬂnua Bonomi ¢ Giecomo Casoni
in punto
ad annullemento della sentence pronunciata Ire 1o perti dalle H.Corte

dl Appallo di Genova in cata 27 Aprile-26 liaggio I939
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snte q_u.n ‘:/u.nﬁ ‘br#ﬂﬁﬂ,ﬂfm ded -.,uj ,.nrc h dovyeblbe |n Eele
ll A ;‘i t rtan concluso iatm.n 1 I
mal pepifico ar.} i cuﬂtrﬂ*tﬁ nter pe o ool
Hagglio 1§55 ua##nﬂn 12 venGita in blog ,c’u della Farmdcie Internay

dale conlil dxritte vento npﬂ di esercizio ¢ con mobill Ett:;:i} 'L'a::
gildi vAB wtraﬂn,nuc.h nolE prod lottl o quani&i:ﬂ. mﬁf mfar-—
::ﬂli'di ;’ﬂ:l!I pedickzionsy, ;.&1‘[..11-: riag” quanto gliro epistente ne,

; i

& ccoeptus e
a,laboralorkt & EEEF nsiml, nulle eso upb B p
g, Hﬂp“elzzn cn:; r:::rrdnmanh f‘laﬂatu ai L.35,i:" 000, n"vaks ciﬁ!qin-
u:EEq 000 all'Stto della ﬂ::m*r‘ del contrst to ﬁi Enm‘ﬂi:ézlﬂ

quanto B L.I5PZ000, da verpézei) entro o BAD ! cAtre 1l 30 Kegsio 1935.0

j. -
+£o0 di compze ¥ nuitﬁ He
| resto X1 vero od apfentioe contreis e
¥ D:::.E b \yrbdotto ns,l %ﬁimﬂ.u in u“'*" fntngﬁﬁnua 3 14 ogatiro par-
+1 hanno osato ads noscarlo.
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I Bicorrent i1, a proposito della sospensione del giudlsio vivile

s o= 4 e aANG0 SOTSE ,peretine—
tﬂuna#agéIfE%g““?iﬂ civil:i procedimcnto ﬁenalﬁéffarmﬂnu che

in tale caeo *“W‘&nnerﬂmmtu i3 felso & definitivemente s0TU-—
+patte alla giurisdizlone del megistreto civilo e viene devoluto
alla giurisdizione pengle] J;htq

'___-.-r'_'_"_-_'- T ——— _-—--"- A i
g8 Quests affermazione traggono 1 ricorrenti 1'illazione che

nella fattispece 1ﬂ;Gﬂrta di Genove,dopo la sentonzé agpolutorisa
del Giudice Istrutiore di Senremo,avrebbe covuto dichiaresre 1'im-

prnc“ﬂx-:"ité della gwerecla di ralR0.

Arronea la affermazione ed eIrrones 1'illazione.
Se 1 rhcorrente foosero nel ve
on 81 compwende-

mmwm
ar izil  Gaen
rebbe perchd mei 11 lezislatore &84 abbie, con {713/, L

1 &5EEEEER5

Lyt AR dispostd lea "pospensiors dol gludislo clvi=

- x] Ll

1e%quendo invecs 3 tretterTeb, ajuerdils vers 4 propris
Al

} 'u-'i'l -.-q.i.L.iq- s | l.r-.- -i-.].'h? hﬁﬁﬂ

2h3204 &L ABBE - ! iﬁdﬂ;ﬁin n segulto all'assorbinento dello stessd0
gindizio nel procedimento pendle.

MNe evidentemente i nostri eg gregi avversari dimenticano che la
qw rela civile di falso L rivolte _a aifforenze dslle gue rel:
senale_contro il documento e non gik contro 1la persona che del
documento ha fatto NEC . LA giuriaprﬁﬁansa di fuesto Supreno Col-
legio ha infatti inpegneto che 1'oggetto eui tondesi col procR—
dimento ai falso in via civile non 3 gih di stepilire la prove
@l un re2to,oensl di‘eliminere dagli etti un documento che shf
statc prodotto in appogglio di iiritto che 81 recleml © %1 une

1ibe razione cke g8i alleghi.
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I1 procedinmento pengle ,che invece & riveolto controc la per-

sanEJ Mha uno evolgimento del tutto 2utonomo del giu-
Gizio civile,che rirene semplicemente :ﬂr‘-rcfu:]’in attesa dellz de-

finipione del procedinmento psnals.

Kelle fattispece 11 giudizio incidentale di felso doveve ripren-—

Gere ragolarmente il euo corso, perché,come he giustauenie rileva~-

to la Corte 4i ';"Eﬂr.':?-.'?.,ln genterza deol Giudice Is tru‘:t&ra di Senre-~
X,

mo non pud fere steto & to rmire dell'art.28 del -Sxsl.

la dizicne @i guesto articolo & telmente chiara e precisa che

vano si ravvise ogal Sentativo éi artificiose interpretazionegsolo

le_sentenge penall irmevocabili 2i proscioglimento proounciate

in scpuite a giudizio ed 1 decreti penali divenuti ssecutivi han-

no autoritd di cosa gludicete nel giudizio civile.Quindl le sern-
tenze pronuncilate in istruttoria dal Giudice Istruttore non pos=
sono fare stato nel giudizio civile, e cid per la scomplice Taglons

che guzete s:rienszeé non Sono irrovocabili.B3asts richiamre in pro-

posito elle memoria 1l'art.402 del %Pﬂﬁmr averne definitive con-

fermaldis pone infatti tale articolo che le istruttorie,enche me

chiuege con sentensa di proscioglimento,possonc asempre esgere rie-

purte. ﬁ%ﬁﬁtd

2-ai tutta evidenza cho un giudisio civile mn‘u_ﬁ“
= -
M #ﬂfmrg-ﬁr{rﬁ'“
81 in basec ad una scntence pens e ___%

L]
W...é& Goger: samewse soggette a riforma.

I - E - d - . = -
| LE £ rsure eaasue—diislbeerpenii—ar e TTr T e TTEnatRaS

CavriTE e to—infen ,wq-rgé'ch sptto altro riflesso il mezZ20

%&é ot




Il Giudice Istruttore di Sanremo k& essoltc i Sigg.ri Berbero
e Pozzi "pyperche 1l fatto loro ascritio non costituisce reato.y"

ﬂrg,anuhn a prescindere &z2lla circostanza di per 8¢ ossorbente

che 8i tratts di una sentenza pronunciata dal Giudice Istruttore,

ha insegnato guesto Supremo Gnllﬁgiﬂ; anche tn recenti sentenze,
(Sentenza § Meggio 1939 ©Soc.Sartorias Yrendoni c.Andolina.Sentenze

|

28 Giugno I935 Picciolo c.Pugazzctioc.Rep,roro Iteliano 1939 pag.752

¥.62,6%)che le formula con 1la guale 1 ricorrenti sono stati asaolti

© ‘mon potrebe =i pstesclsve 41 syolgimento del gtudisio ol
vile.S50ltezte la esclunione © 1A Atohinresions 04 Lcesistenze ﬂll

fatto materiele & preclusive in modo agsoluto per il riesame del
fatto stesso in sece civile per trarne confegusenze civili.
E con cib ritenismo dl avere dimostrato Ww-skgee le infonda—

tezze del I° mezzo del ricorsc avversario,
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Il giudizio incidentele & autonomo,rispetto & guello principa-

1é,ed in esso 1l giudice deve decidere intorno alla autenticith o
meno del docurmentd irmpugneto,senza pnterﬂ portere il swc esane,el

fini della decicions,su argomentl che appartengono &lla conircversis
ogietto del giadizio Tﬂ‘inﬂipﬁli.m. apparticne eppunto &l merito l'ac-

certam nto di quells che eis state 12 volontd delle parti contraentl

quando fu stipuleto il contratio di compra vendita della Farmacia,la

interpretazione delle singole clausols contrattuali l'indapgine sulle

eircostanze in cui si svolse i1 contratto stesso,
Non ei vuole con cid negere che olire t'autenticits del documento
11 . SRR = ;
Bludice dnvi} el giudizio ineiuentailﬁfﬂccer‘b&ra B@ esiste un in-

tiI'HE-BH* in chi propone la querela di feleo,intk s0 questo intereesc

nel nesso,nella influenze che il documento impugneto pud avere nel

merito dells causafra & lc sccertamento non deve invadere la sfera

& 1
L
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r
| hella fatt or b4 -G
[ 1 t iapﬂ;a 1a Corte ¢i Genove,acclarato che la scritturs 21
giugno 1935 non ¥ 1la vera scritture di compra vendita della *erme-

ci%@ntnrnasiﬂnﬂle ¢i Sarromo,acclereto che detta ecritiura 2l Giugno

. | T, [T . ; =
4 diversa dalls vera sceritturc di compra vendite ,he concluso - non

poteve non concludere—che 1 Sigg.ri wilencioni henno Giritto di vedere
aliminsta 1a scrittura fzlsa o 4i sentire dscidere la cause in ordin®d
alla compre vendite dells Parmacia in ovase al vero ed autentico con—

+patto concluso dalle parti i1 I0 laggioc IS35. .

B! pacifico che l1& soritture prodotta ex adyerso non conticne,fra

il

=2
1'sltro,tutte lo elauscle del contre ttoa eterobbe -+=stqfﬂmlﬂ rilievo

per capire quale inemissibile limitaczione patircbbe la difesa Bilan-

cioni nella ceus@ ci merito.Volere £cenders pol all'esame =d alla wa-

1uiaﬂiﬂnf iptrinscca di gueste cleuscle ,in spde ai iﬂ&iﬂente,signifiﬂa

semplicemenis &isauﬁﬂﬂuere g violare 1i precisl tormini che l2 legge ha

sepgnato Ira giudizio incidentele @ giundizio 41 merito con gli art. 01
204 e 305 del C¥aulu

44 lamente eX ajverso che 1a Corte di “encve frorn ha CLate alCcuns

motivazione "del procedare nto da ocsga esrguito nells salutazione dells

g due soritturs,mentie gy;gﬂbg d;;ﬂatratq;éﬁfi33§%}Eyah}nqerﬁgaga g} y.
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nuta 8lla sistermtica e dettagliate comparazione delle due scritture

preteea dai ricorrenti, bastando,2gli offetti delle decisione dell'in-—

1'accertarento
ciﬂuntgilﬁﬁﬁﬁﬁﬁtﬁﬁﬁktﬁ&& deolle felsitd delle serittura 2I Giugno 1935

¢ della di 83 & ; 3
diversitd fre queosta GSALEHELEILEDAELENSE od 1l vero contratio,
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1 Gren perte di guello che &hbiemp scoritto per confutere il 2°

me2z0 Berve anchke per l= confutezicne del 3%°maezzo in guanto i due mc-

unri
re0 Lnterferisgne fra loro per sfocisre in uraYdoglisnza:

:
vivri 41 raecor: inser» e

il prete so serrato apprezzemento delle furts 41 Genova sulle due sorit

s
é/@g“’ft“{"’

U9,

W W s ,f‘ o Cor— ﬁ-ﬁ.f
A AP m%m@ w/zﬂﬁ# S
une minuta comvercsions del : ) o
Compercaione delile due sceritture,non solo avrebbs dovuio
esaminere £¢ le lacune &elle noritturse felsa venivdrne colmate dalls

amrisaioni & dzlle prove propnoste nel giudizio di merito dalle persi,
qﬂnum,

ﬁvrq_b‘“* apnche Coviuto "..

2T Giugno I5%5 & l'mutcrizsaziore ai BHrbero s FPozsl & riempire gli

cercare la zisponGenzeé tra le seritvure

s

L
Bpezl irn bianco del Foglic firmato," wtmes i I'J.{!DI‘I‘E‘I‘;L-.;% MZM
cuna“ﬂﬂn&-&-{lﬂ incizio ircidentsls cem ri“c_.,u.:. 1zio &1 merito,confor-
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ey ri “adinio 41 mppello pee—dl sludinio di cassazionel
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PR e e it L--»‘TEHJ— e wmdengi e letemadnepniotornts,
P slomesct mesovisase s P cotopr
Eiapaens e Gonrurs @I1ls sotivesionoVche riguarde l'interesse
Goi Sigg.ri Gllapoioni &8 vedere decims 14 ceuss in base 81l vero con-
é _."”__!f'i:rml-ﬂ"_ é"h-“ﬂﬁﬂﬂ-!q__ nﬁiﬂ-ﬁﬂuﬁ-—*dﬁﬁ‘ 4
tratto ! pmestey 1o citostrezions fornite dalle sentenze impugnete non @

L ]

sarabwe né convincente nt decisiva.

Aichiamiame brevemente i fatti:I Sigg.ri Bilancioni vendono
1'II Nagiio I935 1= Pardecia Internazionfle di Seénremo ai Sigg.ri
Barbero e Pozzl in blocco per il prezszo di L.iﬁﬂ.DDq,ﬂi cul L,200.C0C
Eﬂgg versate alla Tirpe del contratto e L.IS50.000venno versate cehiro
il?ﬁﬁ Kaggio I935.1la vendita & comprensive del diritto wventennale di
esercizio,dei mobili attrezzi,profumsrie,prodotti e specielitd medi=-
einall, nulla ecscluso ed eccettusto®cosl come degli ecquirenti vedute

ed Bccettato"Il contratic & consmcerato in regolare scrittura dalle

partl sottoscritta.
T1 12 Maggio i Sigg.ri Bilencioni sono richiesti degli acquirenti

di une €irma in una cearte bg%lu che avrchbe dovuto servire unica-
aer l'eventuale vedu31ann
mente TRE&EARE un contratto da registrare nella ipoie si che

le fﬁrmaciﬁ foesc stete elienste & terza pernonae o ceduta ed wno S0-
lo degli acquirenti,

I Sigg.ri Barbero ¢ Pozzd entrang regolarmente in DOSSEERO della
farmacie ¢ delle mercl in essa contenute,ma& BOIrge fre veniitori ed
acquirenti gquestione in ordine all'amichevole controllo previstio per
16 merce di cui i Bilancioni avevono garentito 1'gsistenza per una ci-

fra non inferiorec alle L.I50.000,lella cause che ne segue 1 8igg.Tl

Berte ro ¢ Pozzd producono in giudizio, non gid il contratto,mwa une fit-

4
+izis seritture steea sul foglio firmevo in ﬁiﬂncn\(pﬁhﬂ quale ri-
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sulterebbe una compreveniite della farmacia per L.200.000 esclu-—
s& 1@ merce de liquidarsi a parte,gerentendd i venditori 1'esi-
stenze delle dotazioni com: vdEuto dzlla farmacopea uificiale,

La differenza frz le due scritture,a perte la data ed & partis
che ung & la soritture autentica mentre 1l'altre é una scrbttura
fittizia,d evidente.i®&fd& Da un lete =i ha una vendite in blocco

per L.350,000 ——no_
iﬁﬁ&&&&ﬁi&&ﬁﬂﬁh&&h&lﬂt&ﬁk&li&ll&ﬂa&Alﬁia&l&r¢L¢&&&L TR EERR Ay -

1taltro la vendite della sola fﬁ?ﬁﬁﬁkﬁaggﬁﬂggjliquiﬁaaiann a4 parte
della merce;nd & precieato in che congista gquesta 1iquiﬁﬂziann.ﬁ§2;
—)=pgs un leto c'® un pagamento in due rate ben dintintgpII ¢ 31
Baggio, ¢ell 'eltre si perla di sole 1.800.0C0 e non sl dice altro.
Da un lato c'é una gerenzia 41 esistensa di un dato quantitative di
merce,dall'aliro ¢'é la geranzia delle esistenza delle dotazioni
coms voluto dells farmacopea ufficiale.
2! ghiare che i Sige.ri Bilencioni,se la cause si deve di-
scuterc e decidere in base al contretto felsc,non poBSONOC OppoIre
il prezzo globale di vendita ,il termine per ilhpag&mantﬂ dellafﬁ&&ﬁﬁ.
L.I50.000,1"'amichevols controllo che doveve evidentemente esBCIe

fetto prime che gli acquirsnti &A&RAR&EEES inizlassero la vendita
delle m rce « tut® 1e¢ clsusole contrattuali che non figurano nel-
18 seritturs fittizis;menire si trovano oberatl di una garanzia di_

a dotezione a
nsist:ﬁEE“EI*IiiEiEEE:*uuzn voluto dalla fermacopes ugficialﬁgﬁgﬂg%:
8i mail data,

Quele & il valore intrinscco e giuridico di queste cleusole?8olo

in sede di giudizio déi merito pars valutato:in sede di incidenvie
basta sccertare la felsiti delle scrittura ed il fatto che la

scrittura falea non contienc lo clausole contrattueliss stipulk
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dadue parti nella compre vendita.
Scrive il Kortars che "le esistenza di un documento falso costi-

del diritto
tuisce per s8é uno etato di vioclazione &&&&&RE di colul & danno del
quale pud essere usato,onde emergono Bufficenti gli estremi dell'in-~
torcsee a8d egire secondo le nozioni stbilite su questo tema della
dottrina e dalla legget E' ip altre parole 11 danno poterziale che |

secondo la impugnata sentenza i Bilencioni potrebberc risentire per

la avvenute esibizione in giudizio della scritturs: EIJGimEﬂﬂiIEﬁﬁ}

danno potenziale che giustifice il lore interessr & proporre la gque-
rela di falso,

I ricorrenti si affannanc & ripectem che messun vantaggio
81 ersno ripromessi nell'esibire la falsa soritturs ¢ che m ssun

nocumento pud derivare ai Eila¢iﬂni.;

'_._n—'_"-'-

dr s

“¥on savpiemo Be sia proprio egatto che i Sigg.rli Bearberc @
Pozzl non si ereno ripromessi alcun vanteggiojcerto &l & che & del
tutto intempe etivo affermare che le lecune @ le diversita accertate
nella serittura 2I Giugno 1935 non possono derneggiere i Bilancioni.
Solo iP piudidf 41 merito dovri e~gertra csaminszre RéyeRL48%8 le clou-
sole contrattusli della compra vendiita delle Farmagke Internszionsle

by eructi :
e gquindi stebilirne -walosa Ma percht il giudice d4i meriteo cid pos=
sa fere & necessario che dette clausole gli eizno sottoposte nel-
la lore inteprith.

Bene in proposito dice la impugneta sentenza;"lio: pul discono~
gcerei pertanto il diritto del Silencioni ad ottenere che il docu-
mento impugmto di falso,e la al cul falsitd & per quanto sopra &ccer-
tata,sia eliminato dal giudizio di merito contro di loro promosso,

: 2 deciso
del Bervero ¢ del Pozzi,pgiudizio guello che dovri esser

o
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in base & prove ven diverse dellez prodotvte eorittura Z2I Giugno IS35"

Da guanto brevemente sl & detto risultse che 1l& Corts ci Genova
non na affatto diccorosciuto il principio della "utilita" neslle vro-
ceaure incidentule di felso,me ha invece esattarante percepito e

definito quele siz in dette procedura l'interesse che legittime la

proposizions dells guersls di friso civile.
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R. Corte di Cassazione del Regno
SEZ. 2

{Lidfienza el 12 povembre 19U-A1X)

NEL glCORSo PROFOSTO DA

BARBERO ARMANDO ¢ POZZI LEONE, Ricorrenti rappre-
sentati e difesi dagli Ave.ti Ferrueeio Landi o Vincenzo
SHEHOTING,

CoNTHio

BILANCIONT CESARE ¢ CARLO ¢ AMATORI ANNA in Bl-
LANGIONIE. Resistenti rappresentati ¢ difesi dagh Ave.u

Ivanoe Bonomi e Gilacomo Casoni
I PLUNTO

ad annullamento della centeozs pronuncista fea le parti dalla
R. Corte di Appello di Genova in data 27 aprile-26 maggio
1939,

MEMORIA PER T RESISTENTI

SUL PRIMO MEZZO

1 ricorrenti, a proposito della sospensione del giudizio
civile gquando sorga dal mededimo gindizio civile un procedi-

mento penale, affermano che in tale caso = | aecertamenio di

-
=
I-.‘l
e

i
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falso @ delinitivamente soltratio alls pinrisidizione del magi-
etrato civile e viene devolute ulla giurisdizione penale ». Da
questa affermuzione tragzono i ricorrenti illazione che nella
fattispecie la Corte di Genova, dopo la sentenza assolutoria del
Gindice lstruttore di Sanremo, avrebbe dovute dichiarare im-
procedibiliti della querela di falso,

Erranea affermazione ed errones Uillazione,

Se i ricorrenti forsero nel vero non =i comprenderebbe per-
chi mai il legilatore abbia, con art. 317 Cod. Proc. Civ., di-
sposta la o sospensione del giudizio civile », yuando invece si
tratterehibe, a loro avviso. di soppressioue vera e propria del giv-
dizio civile in seguite all’assorbimento dello siesso giudizio nel
procedimento penale,

Ma evidenlemente i nustri egregi avversari dimenticano che
la querela civile di falso & rivolla — a differenza delle querela
penale — contro il documento e non gia contro la persona che
del documento ha fallo uso, La giurisprudenza di questo Su-
premo Collegio ha infaiti insegnato che 'oggelto cvi tendesi
col procedimento di falso in via eivile non & gid di stabilire
la prova di un reato, bensi di eliminare dagli awti un docu-
mento che sia stato prodotie in appoggio di un diritto che si
reclami o di una liberazione che si alleghi.

1! procedimento pensle. che iovece & rivelto contro la per-
sona, ha una svolgimento del tutto antonomo dal giudizie civile,
che rimane semplicemente sospeso in attesa della definizione
del procedimento penale.

Nella fattispecie il gindizio incidentale di falso doveva ri-

prendere regolarmente il suo corso, perché, eome ha giusta-
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mente rilevalo la Corte i Genova, la sentenza del Giodice
Istruttore di Sanremo non pud fare statw a termine dell’art, 28
del Cod. di I'roc. Penale.

La dizione di questo articolo & ralmente chiara e precisa
che vanu si raveisa ogni temativo di ariificiosa interpretazione :
sole le sentenze penali irrevocabili di proscioglimento pronun-
ciate in seguito a giudizio ed i decreti penali divenuli ezecotivi
hanno autorita di cosa giudicaty nel gindizio civile. Quindi le
sentenze pronunciale in astrultoria dal Gindice Istruttore non
possono fare stato nel gindizio civile, e ¢id per la semplice ra-
gione che queste sentenze non sono irrevocabili, Bastn richia-
mare in proposito alla memoria "art. 402 del Cod, di Proe, Pen,,
prer averne delinitiva conlerma: dispone infutti tale articolo
che le istruttorie. anche se chiuse con sentemze i prosciogli-
mentn. possonn sempre essere riaperte, Pertanto & di tatla evi-
denza che un giudizio civile non possa definirzi in base ad ona
sentenza penale che non abhia il carattere della irrevocabilita.
ma che anzi possa essere soggetin u riforma.

Anche sotto alico riflesso 11 mezzo di ricorso appare del
tuito mfondato,

Il Gindice lstrutiore i Sanremo ha assolto 1 Sige.ri Bar-
bero ¢ Pozzi « perché il fatto loro aseritto non  costituisee
realo ».

Ora, anche a prescindere dalla circostanza di per =& assor-
hente che si traita di vna semtenza pronunciala dal Giudice
Istruttore, ha insegnato gquesto Supremo Collegio, anche in re-
centi sentenze, (Sentenza 8 maggzio 1939, Soc. Sartoria Pram-

doni e. Andolina; sentenza 28 mugne 1939, Picciolo ¢. Fugaz-
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zottos Rep. Foro ltaliano, 1939, pag- 752, N. 62, 63) che la
formula con la quale i ricorrenti sono ctati assolti non potrebbe
mai ostacolure il normale svolzunento del giadizio civile. Sol-
nty lu esclusione o lu dichiaraziume Ji inesistenza del fatto
. materiale & preclusiva in modo assoluto per i) riesame del fatto

<lessn in seile civile per irame conseguente eivili.

SUL SECONDO MEZZO

{ ricorrenti asseriscono che la Corle di Appello nella sen-

tenza impugnata hanno

1) esegnito un conlronto fra la scrittura 21 giugno 1935.
impugnata di falso. e L4 fologralia prodotta in gindizio di nna
precedente serittura in data 10 maggio 19352

2 eseguito il predeito confronto sopra una sola clansola
della serillura impugnata di {also e mon :u tulla la scrittura e
<0 tulti i dati processoali.

Feaminiano Ja eonsistenza eflentiva delle due censure.

Con la prima i ricoreenti mirano a rilevare che la Corte
ha hagato il mo confrontoe sopra « una riproduzione [otografica
di un atto non regisiralo e non cevificahile nel suo originale o
e yuindi ha proceduto jreilualmente.

1 rilievo non ha fondamento. La Corte di merito non ha
proceduto ad un cemplice confronto fra la scrittura 21 gingno
1935 ¢ una fotografia della serittura 10 maggio 1935. Cid [
nella supnosizione dei ricorrenti, ma non & nella sentenza ioi-

pngnata, la quale dice ben altro & hen diversamente.
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La sentenza dice che « & pacifico in causa e lo ammisero
le porti nelle deduzioni di prova per testi hine-inde proposte »
che ci fu una convenzione precedente quella investita da avensa
di falso; e che « & del pare pacifico » che in guella precedente
seritiura s erano stahiliti pati diveesi da quelli che si Jog-
gono nella sevittura 21 givguo 1935, Dungue il rilievo dells
« fotogeafia » non ha valore alenno. giacche la Corte d"Appello
di Genova non ha hasato il oo giudizio sulla fotografia dells
convenzione [0 woggio 1935, ma colle concordi ammissioni
delle partiz ¢ non ha affatto attribuite un valore decisivo alla
[otografia, ma sibbene a tatte le risullanze pacilicamiente am-
messe dalle parti in cansa, limitando il sue ufficie — com’era
nella imposiazione del giwilizio — all’indagine di fulso eivile
della serittura 21 gingno 1935, senza entrare in aleun appres-
zamento circa la precedente convenzione 10 maggio. che for-
meri oggetto di nn suecessiva gindizio di merito.

Distrutta cosi la prima eensura. esaminiamo la geconda.

I ricorrenti & dolgono perch® la Corte non ha proeeduto
all'interpretazione Jdelle due convenzioni — quella del 10 mag-
gio e quella del 21 gingnn 1935 -~ ¢ non ha esteso tale inter-
pretazione (citiomo testnalmente) « a (otta la serittura ¢ a (ot
i dati processuali, limitandosi semplicemente ad mna clansola
della seritiura presa isolalamente ». F, insiztendo nella do-
glianza. i ricorrenti affermano che Minterpretazione doveva farsi
seguendo i precetti i legee relativi all’interpretazione dei con-
tratti (art, 1131 & 1136 Cod. Civ.).
Ristabiliamo. per zli avversari certamente immemori, il

profilo della cansza. La Corte di Appello era chizmata a gindi.
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care, in sede di gindizio incidentale di falen, se un documento
prodotte era o non era [also. Percio se la Corte s fosse posia a
interprelare le clavsole dei due contrati ed a indagare la co-
mune volonta delle parti, ricorrendo a lal uopo a lutt 1 dati
processuali, avrebbe esorbilalo dal sno preciso compito e avreh-

be invaso il campo del giudizio principale di merito.

I gindizio invidentale & antonoma  rispeito a quello prin-
cipale, ed in esso il mudice deve decidere interne alla auten-
= ticith o menw del documents impugnato, senza poler portire
il suo csame. ai (imi della decisione, su argomenli che appar-
tengono alla controversia oggetto del gindizio principale. Ed
r| - appartiene appunto al merilo Vaccertamento di yuella che sia
I| cqata la volontia delle parti conteaenti guando fu stipulato il
N comtraito di eompra-vendita della farmacia, la interprelazionc
delle singole clausole contraituali, I'indagine sulle circostanze
in cwi si svolse il conlratlo stesso.

Non =i vaole con cié negare che oltre I"aatenticita del do-
cumento il gindice deve, nel gindizio incidentale. accerlure e
wiiste un inleresse in chi propone la querela di falso, mteso gque-
o interesse nel nesso, nella influenza che il documento 1mpu-
" gunalo pud avere nel merito della causa; ma tale accertamento
1 non deve invadere la sfera riservata del giudizio principale cosi
cowne vorrebhero i ricorrenti.

Nella fauispecie la Corte di Genova, acclarato che la serit-
wura 21 giugno 1935 nen & la vera scrittura di compra-vendita
della Farmacia Internazionale di Sanremo, aeclarato che detta
ceritiura 21 gingno @ diversa dalla vera scrittura di compra-

vendita. ha concluso — e non poteva non concludere — che 1

!
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Sigg.ri Dilanciomt haune dirttto di vedere eliminala la serillura
falea e di sentire decidere la causa in ordine alla compra-vendita
della Farmacia in base al vero ed sutentico coulratto coneluso
dalle parti il 10 maggio 1935,

E' pacifieo che la serittnea prodeits ex adverse non con-
lieie, fl.:il aliro, mtle le clavsole del contratto; e basterebbe
questo golo rilievo per capire quale inammissibile limitazione
patitchbe la difesa Bilancioni nella causa i merito. Velere
scenidere poi all’esame ed alla valutazione intrinseca di queste
clavzole, (n sede di wmcidente, significa semplicetente discono-
scere ¢ violare 1 precisi termini che la legge hu segnato fra gin-
dizio incidentale e gindizio di merito con gli art. 301, 304 e
305 del Cod. Proe. Civ.,

Si lamenta ex afverso che la Corle di Genova « non ha
diato aleuna motivazione » del procedimentio da essa seguito
nella valutazione delle due seritture, mentre avrebbe dimestralo
o assoluta incertezza di criteri logici e giuridici ». Ma ahbiama
gidi dimostruto che la Corte di Cenova, delimilando esaltamente
ba sfera di azione del giudizio incidentale, aveva gid molivale
adlcguatmnente, mentre oon era affalto tenuta alla sistematica
e dettaglivte compurazione delle due seritiure, pretesa dai ricor-
renti, bastando, agli effetn della decizione dell incidente, 'ae-

certmmento della falsith della seryitura 21 giugno 1935 e della

diversita [ra questa ed il vero conlratto.

I




sUL TERZO MEZZ0

Gran parte di gquello che abbiamo scrito per conlutare il
gecondo mezzo serve anche per lu confukizione del terzo ez
in quanto i due motivi i ricorso interferiscono fra lore per
sfveiare in noa unica doglianza: il preleso erralo apprezzi-

mento della Corte di Genova sulle due seritiure. E qui voglivne

ricordare che questo apprezzamento, fondato sulla valuiazione

fatta i gindiei dei Tt e dei documenti i cauza, e, per co-
stante insegnamento di eotesto Snpremo Collegio, insindacabile
i Cassazione,

Senonché le pretese dei ricorrenli aumenlano ancora in
questo terzo mezeo del lora ricorso. Non zolo la Corte di me-
rito avrebbe dovuio procedere ad una minna compacazione
delle due seritture, non solo avrebbe dovute esaminare sc le
Jacune della serittura falsa venivane colmale dalle amnussioni
e dalle prove proposie nel gindizio di merito dulle parti, ma,
4 loro avvien, esea avrebbe anche dovito « ... ricercare la ri-
spondenza tra la serittura 21 giugno 1935 ¢ Uavtorizsazione ai
Barbero e Pozzi a rviewpire gli spazi in bianco del foglio fir-
mats ». Qui i ricorrenti, dopo avere confuso fra giadizie inci-
demale e giudizio di merito, confondono anche fra gindizio di
appells e giudizio di eassazione!

A distrugzere (uests pretesa dei ricorrenti basta ricordare
che il foglio in hiance fu dai Bilancioni rilasciato esclusiva-

mente perch® servisse a scopi fiscali e in eventualith ben de-
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tenmiiita, talebe Vantorizzazione a riempire gli spazi in bianco
era eonncsga al fine e al momento espressmmente concordati.
E* di tutia evidenza che i Bilunciom non polevane aulorizzare
la completazione del loglio in biauco perche esso servisse con-
iro i h.'m‘ e quindi la sulorizzazione che la Corte di Casza-
zione — sostituendosi in lale materia sila Corte i meritg —
dovrebbe prendere in essme, non ha aleun valore per elimi-

nare, o anche solo allenuvare, il falso civile che 21 & concretato

con la presentazione in giadizio di una serittora che » littizia

* ol Vera.

I vicorrenti musvane vna censura alla motivazione della
senlenza che riguarda Uinteresse der Sige.ri Bilancioni a vedere
decisa la causa in base ul vers contrutio: e coneretano (uesta
loro eensara affermando che la dimosirazione fornita dalla sen-
lenzs hnpugnala pou & né convincente né decigiva.

Richiamiamo brevemente 1 fani: 1 Sige.ri Bilancioni ven-
dono il 10 nepeio 1935 la Parmacia lnwernazionale i Sanremo
a1 Sigeri Barbero @ Pozzi in bleceo per il prezzo (i L. 350,000,
di e L. 2000000 zono versate- alln firma del contratio e
L. 150.000 vanno versate entre il 31 maggio 1935, La vendila
¢ comprensiva del diritto ventennale di csercicio, dei mohili,
atirezzi. profumerie, prodoti e specialita  medicinali, nulla
esclusn ed ecceltnato @ cosi come dagli acyuirenti veduto ed
accetlato ». 11 coulratio & consaerato in regolare seritluea dalle
parti solloseritle,

It 12 maggio § Sige.ri Biluncioni sono richiesti dagli acqui-
renli di una firing in ana carta da holle che avrehbe dovato

servire umcamente per Ueveninale redazione di un econtraito
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da regisieure, nella ipotesi che la Faemacin fosse stata alienala
a terza persona o ceduta ad uno solo degli acquirenti.

I Sigg.ri Barbiero ¢ Pozzi entrano regularimenle jn possesso
della farmacia ¢ delle merci in essn contenute, ma sorge fra
venditori ed acquirenti questione in ordine all’amichevole con.
trollo previsio per I meree di cui i Bilancioni avevano garan-
lito I"esislenza per una cifra non inferiore alle L. 150,000, Nellq
cani=a che ne segue 1 Sigg.ri Barbiero e Pozzi producono in giu-
digio, non zd ol contrallo, ma una fillizia serittura stesa sul
foglio firmato in hianco. ¢ dalla quale ricalierebbe g compra-
vendita della farmacia per L. 200,000 esclusa la meree da li-
quidarsi a parte, garantendo i venditori esizienza delle dota-
ziont come voluto dalla farmacopea nfficiale.

La differenza fra le due scritture. a parte la data ed a
parte che una & la =erittura autentica mentre 'altra & una serit-

wra filtizia. & evidente, Da un lato 51 ha una vendita in blocco

per L. 350,000, dall7aliro s vendila della sola farmacia per
L. 2001000 con la liguidazione a parte dells merce; vé & preci-
sutlo in che consisia gquesta lyuidazione, Da un Lot ¢'& un pa-
gamento in due rate ben distinte, 11 e 31 waggio, dall’aliro s
parla di sole L. 200,000 & non =i dice altro. Da on late ¢’& nna
saranzia di esistenza di un dato quantitative di merce, dall”alirn
..1 c'e la garanzia della esistenza delle dolazioni come volute dalla
| farmacopea vificiale,
E" chiare che i Sige.ri Bilancioni, se la cuusa si deve di-
£ sentere e deciders in base al contratio falso, non possono opporre
il prezzo globale i vendita, il termine per il pagamento delle

L. 150.000, P’amichevole controllo che doveva evidentemente
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essere fatto prima che gli acyuirenti iniziassero Ja vendita della
merce e lutle le clausole contrattuuli che non ligorano nella
scriftura {illizia; menire si trovanoe oberali di nna garanzia di
ceistenza di una dotazione come voluto dalla farmacopea uffi-
ciale, gamnlz.;iﬂ da es=si mai dala.

Quale & il valore intrinseco e giuridico di queste clansole?
Sulo in sede di gindizio di merito sard valulate : in sede di inci-
dente basta accertare la falsita della serivtura ed il fatto che la
serittura Tulsa non contiene le clausole conteattuali stipulate
dalle parti nella compra-vendita,

Serive il MorTARs che « la esistenza i oo documento falso
costiluisce per sé uno stato di vielazione del diritto di eolvi a
danne del quale pui essere usato, oude emergono sufficenti gli
petremi dellinteresse ad agire secondo le noziomi stabilite su
questo tema dalla dotirina e dalla legee ». B in alire parole
il danno potenziale che. secondo la impugnata senlenza, i Bi-
lancioni potrebhero risentire per la avvenula esibizione in ziu-
dizio della serittura 21 giugno 1935, danuo potenzinle che giu-
stifica il loro interesse a proporre la quercla di falsn.

I ricorrenli s alfannanoe a ripetere che nessun vantaggm
si erano ripromessi nell’esibire la falsa scriltura ¢ che nessun
nocumento pud derivare ai Bilancioni. Non sappiamo se sia
proprio esatto che i Sigg.ri Barbaro e Pozzi non si erano ri-
promessi aleun vantaggio; cerlo i & che & del witto intempe-
stive affermare che le lacune e le diversita accertate nella serit-
mra 21 gingne 1935 non possono danneggiare i Bilancioni.

Solo il giudice di meritec dovrd esaminare le clansole contrat-

ali della compra-vendita della Farmacia Tnternazionale e quin-
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di stahilicne la consistenza giuridica, ma perché il gindice (i
merito cid possa lure & necessario che dette clausole gli siano
solteposte nella loro integrita e veria

Bene in proposite dice la impognata sentenza: « Non pud
dicconnzcersi pertanto il diritto dei Biluncioni ad ottenere che
il documento impugnato di falso, ¢ la di cui {alsita & per (uanis
soira accerlata, £is eliminato dal '!_‘]l.lll.i?iil.:l di merito coeniro di
loro promosso, dal Barbero e dul Pozzi, gindizio quello che
dovrii essere deciso in buse a prove ben diverse dalla prodotta
seritinra 21 givgno 1935 ».

i quaito brevemente si & dello risulla che la Corte di
Cenova non ha affawo disconoseiuto il principio della « uti-
titi » nella procedura incidentale di falso, ma ha invece esat.
tamente pereepito e definito quale sis in della procedura inte-
resse che legitlima la proposizione della querela di falso civile.

I estrema e rinnovala censura cirea il preteso ralfronto
fra la serittura 21 giuguo e la fortografia di quella 10 maggmo
1935 non ha consistenza. Abhiamo gia dimostrato che la cen
sura ¢ infonduta.

Chiediame pertanto il rigetto del ricorso con le conseszuenze

di |t*|.t;_.'.r.‘-

Roma. 4 novembre 1940-X1X

Avi. IVANOE BONOMI
Avv, GIACOMO CASON]




CORTE DI CASSAZIONE
DEL REGNO

CANCELLERIA

b

AFFARL/GWILF

Avviso

di pubblicazione di senlenza
nella rausa

Roma, li { 7 | 19 - Anno

In esecuzione delle disposizioni regolamentari Vi
partecipo che questa Corte, con sentenza pubblicata oggi,
fia

s

Vi invite ad effeltuare, entro venti giorni da oggi,
il pagamento della tassa di registro e di quella speciale
di bollo, direttamente all’ Ufficie del Registro alti Giudi-
ziari di Roma, ¢ di curare, dopo aver adempiuto a fale
formalita, il ritiro dalla Cancelleria degli atti di causa e
la liquidazione del deposito della carta bollata per la

redazione della sentenza.

IL CANCELLIERE

"
o

Ly W BB

Stamperia Raale di Roms (335-9)






Lvv, GIACOMO CASONI
irada MMaggiore, 42 - Telejano 23-4F7
BOLOGMA
Wia Emilia, 16 - Telaj. 4&
IMOLA

I8 Dicembre I940

Eccellenza,

Le sard molto grato se vorrd darmi
nnﬂéi& dell'eskto della cesuse Pozzi &Barbero -Silencioni;mi riferisco
all'esito ufficiale, che spero confermi le nptizie ufficiose gvute su-
bito dopo le diescuesions del ricorso.Penso che la sentenza sard gia
stata pubblicate e percid vorrei anche pregerla ai fer provvedere alla
registrazione.

Spero di potere fere upsa ecappata & Hopa il 27 corr.te e Be la ser-
tenza fosse kid stata registrata potrei ritirare i fascicoli e prele vare
la copia in bollo,

B'noatre intenzicne ¢i tentere ancore di traneipgere la cause mse,
prime di abbordere gli avversari,vorremmo essere ber certi dell'esito,
Colgo la occeasione per presenterle i migliori suguri per il Bata-

le e per il nuovo anno.

Con i pih distinti ossequi
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Avv. GIACOMO CASONI
sirada Maggiore, 42 - Telelono 234597
BOLOGNA

Vi Emilio, 14 - Tele| 45
e, 9 Genmaio I940

Eccellenza,

La vorrei pregeére di vedsIw E® Der ca 8o
& rimseta nel Suo Studio la sentensa della Corie di Appello di benova
nella causa Barbero-Fozzi-Bilancioni.

Io non Tiesco & trovarla;la sentenza ers pteccata s non ricor=-
w0 ci everla presa guando ritirei i quettro fascicoll di I° e 2% Erwdo
gl Suo Studlo.

Stiamo trattendo pes le trermerionc,pe devo fduttavia prepa-
rare il fascicolo per essere pronto & spedire aventualmente la causa
di appello nel giudizio di merito avrti la Corte di “enova.

Sono esmpre in Bttesa della Sua parcella che vorra cortese—
mente ilnviarmi g M.

Con 1 pilu deferenti ossequi
A =—
fes ’.ﬁ"‘-":l".liv o
?j;ﬁﬂum4f1fﬁifshé{j



Avv. GIACOMO CASONI
Sirada Maggiore, 42 - Telelono 23-497

BOLOGMNA I5 Gennaio IO4p
Via Emilia, 14 - Tele| 44
IMOLA
Eccellensza,
Silggcioni-Barbero & Fopelis= ho ricevuto la sentenza che

Le &w vo richiesto e l& ringrazio;stiamo trattando per arrivere ad
una transazione,m2 {roviemo terreno poco fevorevole,

Se 8l dovri contimunare il giudizio mi sembr2 che la sentenze
della Lassezione 2bbis virtualmente posto nel nulle l¢ sentenze del
Tribunale di Sanreme =i che la Corte di Genova dovrebbe accoglisre 1
nostri &ppelli.....ma dopotDovremmo ricomirciare noi regitrando il
vero contratto di compra vendaita della farmacia e chisdendo 11 pagams
mento delle L.I50.000;ma io ho poca fiducia sul buon esito di una
tale cause,ed & per questo che insisto per varare une =nche mediocre
transagzione,

Le eccluao asrsegno bancario di L.B50 2 saldo della Sua
parcelle e Le porgo,anche & nome del clierte,i piu vivi ringrazia-
menti per la Sua preziosa collaboragione nella ceauss,

La mia attiviti professiconale =i va sempre ﬁiﬁ riducendo,
perché oi poeso appena occupare degli afferi in corsoj;avrd forse da
chiederes EBncora la Sus colleborazione in una ceuse che dovrebbe essers
trattata in Cessazione.

La prego di grédire 1 miei pil distinti ossequi
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