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Avvocato LORENZO GALLO
Fi#zza 5 Ciornate 10-MiLéne e
® * TeLerono 50-777 # o

IR NOME DI SelM. VITTORIU EYANUELE TERZOQ
per grazid di ODlo & per volontid dells lNazione
RE . D?ITALIA E D’ALBANIA = IVPERATORE U’ETIOPIA

La. Cortesd’Appello di Torino Sez.l® compoata alla

PUORKERIS CAV,UFF, GIOV.BAIT. = If,' Prepgidente iZst,

udienza del J° dicembre J982 dagli Ill.mi Signori:
I RIPA DI MEANA Cowmm,lob.ENRICO - Coasigliere g
|

GAY.Cav,ULf, YMBERIC - L.
HI?E&-& E-ﬂl’qﬂff- MIGELQ . - . "
DEMATTELG Cav, ULf, FRANCESCO = — .

he pronunclata lsa seguente
SENTENGDALA.
nells causa &i
MEKCHI GIOVANND e BORELLI-PIETRC,resl dentl in Alee=
sandrie,rappresentati dal Froc.,Avv. Enrico yFerraris
di Celle per delega I° ottobre I838 con eleglone di|
womigilio,~ appellanti
CCETRO .
ABBIATE Avv, Senatore WARIO,residente a Milaro,raps.
presentato-dal Froc.Avv.dario Yartinola,per delega 3
Ottobre ocon elezione di dimicilio,-apnellato,
F . CORCLUSICHI -
L’Avv.Ferreris di Celle per i suoi clienti chiede e
conchiude;— Heapleta ogni contrearis istunzZs. eccezios

ne & Jdalduzlione;

- -



Piaaein alla Corte EcC.ma:- Riformwre lb sentenza 30
megglo = I4 glugno Iedg,notificata 11 I° luglic 1238,
| résa in cause fru le parti dal Tribunale civile di
! Alessandria,Sez.I°,del cul appello ei iratia,ed in '

: sus Tiparazione e riforma mssolvers i Siggghienghi

Giovauni & Borelli.Pietro da ftutte le dppande del
* sen.,uario abbiate;e per 1’efistio, condannare guesto
ultimo nelle sbese tutte di cedsa di pripie e.dl pes

gonde oure, Sslvis jurlbus, = »

- i -
i

L’ Avy.Martinola nell’interesse dell’avy,Sen,ldario

1 Abbiate chiede e concilude;

Fiaccip slla Corte EccC.mai=- Reietta ogni contraria

# {atunza,eocezione e deduzione;

Rigettare,ove 4'uopo senza ecame,1’appello interposio
dei Sig..Menghi Ciovannl e Borelll FietTo avverso' la

 gentenza 30 megglo-I4 giugno 1830 del Tribunale di.

Alessandria,detta sentenza confermando in-ogni, sua

|

| <

T parte,

Condannare gli appellenti ancle nelle spgee @ compes

1 tenze tutte Jdel presente secondo, giudizic., | g

1 . 3 =FATTU=

oon citazione IO ottoure JI937 il Sen.dario Abbiate evos

oave in gludizio avanti al Tribunale 4l Alessandria
1’attunle appellante Glovanul jenghl e cirledeva ghe

wvenlase condannato &l risarcimento del danni che af=




fermava di avere sofferto g causa 4l lovestimento.aus
tomobilistico aveltosl secondo la seguente narrativa.
Veréo le ore,1I,45 del I° maggio 1937 1'éttore percors
reva colla propria vetiura Lancla Dilambda la strada
ch.e da Poghera conduce g Pavia,diretto & questa citth
In localith Sommo ers satato.urtato di strisoio nella
ruots posteriore sinlstra dalla vettura lLancia Augu=
Bta di proprieth del Menghi,che provenlva in senso
contrario. A segulto dellfurto il pneumatico della
Tuote subiva uns leaione e si affloscimve;ls Dilagbda
Bbanduve verso sinietra,sl capovolgeva od usciva di -

Stracs precipltende lungo lu scarpute 4l oloque o sel

metrl sotto i1 livello della strada, -

Ventre 1 viaggiwatori rimanevano airacolosamente illesi
lo vetiura,riporiive oumerose averle dells quell 1%ut=
tore cuiedeva dl risarcimento.

Iatituitosl regolarmente.ll contradditorio. il primo
gTedo 1’mttare chiariva che 17incidente 8l era veri=
ficuto mentre la sus automoblle ddpo #&ver sarpassato

uwn grosgo mutotreno clie procedeva nella stesas dire=s

#ione astave per riporfursel allea sua mano,e che npl 4

gorpassamento 11 suo sutista aveva dovuto portarsl mol=

to & sinistra perché,mentre la manovra era gii iniziea

te,l’autotrens aveve dovuto spoatarsi versu il centro-

@elle strada per evitare un carretto pure-procedsnte

= A

=



verao Pawia trainato.da un cavalle,lil gquale &l rimore
.del velcolo s’era imbisgarrito,ponéndosi di traverso
gulla strdda,ed aggiungeve cle 1l guidutore Qell’ Augu=
sta,pur avendo lo visuale perfettnaente iipers ed es=
cendo ghgudd aelle migliorl condizioni per vedere la

menovra che si steve dompiendo,non aveva moderato la

propris welocitd,nd si era portato completisente alla
sus destra,nonostanie ne avesse la posaibilita.
Con esuogessive citazione g4 cloeambre 18357 il Sen. A=

biete avoosva pol in gludislio il Bgrellii Pietro,risul=
tato puidatore dell’sutomobile del Menghl,ed estende=

va contro costui la, domaude gib avansata conire il -
Kenghi. " _ i
Riunite consensualmente le cuuee,l due convennelw con=
teatavano la loro responsabilith meéll’ipoidente e chilew
devano ¢i esgere assolti dalls domands atirice,

11 Pribunsle con sentenza I8-35 marso I838,ritenuto.

irrilevante in calsa 11, f4t%0 che lu Socleth 'Assicura=

srice Isaliane,lsa quale aveve assunto 1l rischio del=
1a responsdullitd civile nell’interesse del Sen,abbia=
te avesse risarcito sl Menghi i danni da esso subitl
rell’incidente,ed affermata 1’esistenza a carico del
. ponvenutd dells presunzione/di golpa di ocul all’art.
130 Qodice Stradale,dava ingresso ad otto ceapitoll di

~ . prova dedostl dull!nttari}l;ni;ymiuinainqun.uapltnlil._




dedotti dei conwvenati in modo da acquisire alla .causa
elegentli sufficienti per poter rigostruire i fattli a
ordinava ¢L# la prova venlgse espletate® palle localith,
Ccontro la sentenza i convenuti Kenghl e Borelli con at=

to 8 maggio IB38 interpenevano appello avantl & que=

pta Corte d’Appello chiedendo di venire senz’altro assoltl

dall’attrice domanda,ma 18 Corte con sentenza I15-38 |
glugne 1938 /reaspingeva il gravame e confermava in o=

gni sus parte 11 prosunciato del Triounale.

Venivy guindi dato oorso all’istrudtordis orele oon le
midalith stabllite dalla sentenza interlocutoria,median=
te usudizione di cingue testi indotti dall'’atiore e J

di guattro dei convenuti,

Ripresa dopo di ofd ls Qausa e ricomparse avanpti al
Tribunsle le partd riproponevano le instanze avdifese
innanzl svolte.

I1 Tribunale colia sentenza 30 magglo-I4 glugno 1838

. loggetto dell’attuale impugnazione,riteneya sccertata

le responsablilita dei couvenuti e li condannave entram=
pi in solido al risarcimento.dei danni verso l’attore.
@a liquidarsi in prosieguo di cause, . i
Contro questa sentenik interponevanc appello i nﬁnxquuxi
i queli,con citauzlone 3] luglio @48 evocavano in giu-
dizio avantl queata Corte l'avverssrio cliedendo.nei

suoi confronti la riforma del- gludicateo dmpugnato- e

ol



1’ accoglidento delle difese gia prospettato al Tripunale
Istittuitosi regolurmente il contradditorio in secon=
do grado,previa produzione di documentl e attl delle
precorse fasi della lite,all’udiensza di spedizione
i matroni det contendentl svolgevano le genclusioni
in epigrafe riportate, 4

3 = LIRLTT.O
Le deduzioni testimonialk proposte in primo grado dal=
l?’attore ereco cosl forwulate:
1°) Vero che il I° muggio 1637 verso de ore II,45 l&
vettura lanciae Dilembde di proprieth dell’iOn,Sen,Ab=
biate tergata 15568 M1 persorreva la strada statale
da Voglers o Favia dirette verso gquestfultime citth,e
che dbopo sverssuperato il ponte sul Po & Fullentato
in carrispondenza Gella curva.slescritia dalls strada
sublto copo il nonte steaso.iabpoccave.il sussgguense
EREXWIVRWY TeiTifill verso Pavia,
2°) Vero che guando le Dilamtda el trovd inoltrata per
girca un ceptinaio di metri nel rettifilo,il gaidatom
re delle mgcghina si dispose coi segnali Teogolementari
a deviare @ Sinlstra per sorpassare un lugombrante
gonvoglio stradale composto dl un ZTOoSE0 AUTOCATTIO

gon_rimorehio,chie progedeva nella steasa direslone

VYerso Pavia,

Eale convoglio ogcupava 11 lato destro della struda .




(che na 14 lerghezza/metta di Mt,.8,80 sisurata nello
interno del paratcarri)rasentando lsa banchina Anterna

e laspiandodlle sun sinistra unoe spesiolibero di
Dltre sSei metrijcosiccha il sorpasso.sl presentava

in condizioni normalissime.

4%) Vero che 1l’autista della.bilesbdew mentre,ad effets
tuare il sorpagio,sterzavs leggermente a asinistra;av=
vertl cle l*sutocarro si steccaya del mErgine destra
dells strade stérzahdo esso pure o sinistra,ams non po=
ta .randexsi regione di tale improvwise spostamento
perche gliene occultava le cause l’ingombrante .convoglio,
4®) Vero che in tall condizioni l’autiasta dells Dilam=
bas dovette Accentusare lu sus deviazione s sinistra,e
Guondo sl trovd al fipngo del convoglio avvissd. il ful=
wine sopraggiungere di un’slira macchina uns LRncia
hugueta,proveniente da Pavia,che la mole del gonvoglio
g4l awveva prims nascosto,

£°) Vero'clie con abile manovra llautisti della Dilam=
bda scansd per poohi centimetzrl L1l rimorchio e'l’auto=
carro ¢,superato quest’ultimo dl sarecoihl wetri,riple=
g% vioras desira per riprendere la proprie mano ullors
che la sopraggiungente vettura,pur avendo alla destra
cella Ullamudsa uno spazio livero di alweno quattro metri,
4l atriscio col mousego-delia provris ruote anteriore

sliletra contro la ruota poeteriore sinletra delia pi=




lambda, procurandovi .alcuni goustd olsze la lesione
del pneumatico,
g9) vero che per effetto di fale leslone,pércorsl al=
tri 50 metri circa,il pneumatico si sgdnfid causando
lo sbadamentdidella Dilambda verso.siuistra,lil giro
Bu di gé stestE #ula sua.uscita di strada 0ol .zivalta=
mento ai piedi dalla scarpata scendente di 4=5 metri
gal livells stzadsle. 5
7°) Vero.chs riaultd pol le ruglone per cul 1l convos
glio sl era d’improvviso oblliqueato Varso ginlstra:il
- conducents aveva dovuto @cansare un carratio da ortos

lano treineto au un cavallo il guale,imbizzarritosl

per 11 fragore csl motors dell’autocaArro,sl &Ta messo
quasl di trayerso,retrospingendo il CArTetio Bulle .
panchine esteriore,onde il guldatore Gell’zutocarro
sdevy dovato obliquare a aindstia per LOL inveatire

il curretio,

g9) vero che in seguito.adl’itvestimento e sugcessivo
riceltamento,ls Dilambda del Sen.Abbiate riporig gravi
danneggimmenti,per la riperazione dei quali fu ricove=
rote presso.l’officine Lancia di Toring,ove risaae pas=
recehi giornl & disposizione.del lenghi per la verifica.
Alls lora volta i convenutilavevano, offerto le seguen= ‘
ti deduzloni,

Je°) Vero che il I° magglo IB37.alle IZ circa 1’auto




Auguete di proprietd Menghi percorreva la sirada ii=

.. Lano Yoghera s velocith regolare e.tependo strettiamen=
te la pup deatra, Fo
8°) Ver®s/ohe glunta in prossigith di Sommo 1’autista
vide avanzarsi in esenBd@pposto un autotreng, . A
&%) Vero che 1’autotreno ergigeguito dalla aacchinad
del Zen,Abblete,la guale #ra &l tutto coperta alle.
visuale dall’autotreno; 4 v A
&%) Yero che impraovvisamente la macching del -Jen,ib=
blate 84 fece A sorpassare sulla sinigtra 1’autotreno
parandoal cosl inoploatamente 4i fronte alla macchins
del Menghi quando questiy le era & Lrave uistanza, |
§¢) Vero cue 1’autista del Wenghl di fronte all’lami= o,
nente pericolo fece quello gche potéd per avitardo, ati}r,-
rando asgglormente alla eetrems destra,tentands di Uloe=

, pare la, adl osccliing,ms che tuttavia venue inyssiito

in pieno ui fropfe all’automobile diel sen.Abplate.
Come Tisulté dus quasate deduzioni,le parrative oche del
fatto davano sia l’una che 1’altra parte,pur differendo
sostanzialmente in parecchi particolariw, rappresentévano
¢ _due versiond fra di Jors divergentl wma non totalaens
te:antitetiche, . & . -
lel capitold dell’attore non si 1incontra 1_'4f£¢m=iin-

_ne,meno esaltamente riferita dal Tribunale,secondo la

guale J*inveatimento sareche avvenutyw Guando gid 11

S
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_sorpussaliento dell’autotreng ers ultlmato:pare eviden=
te infatti che,s sorpaseo cowpiuto,la vettura del 3Jen.
AUbinte veniva a trovarsl nuovamente sulla propria
destTa ed in tul ocasom,per agserire che in quel mo=
mento era stata investita dall’iuguste del lenghl se=
reboe state indispénsabile dimostrare cle questa aves
va deviate sulls propria siniatza,invedendo la parte
della strada riservata ai veicoll avanzantl in senso
conirario, L | b
gecondo la chiara formulazipne del quinto papitole &

dell’attore risulta inveee che 1’urto,o meglio lo sire=

gamento, fra ls ruota posteriore sinistra della Dilambda

ed 11 mo#zo deila ruota snteriore sinistra dell’iugus
sta,avvenne yuando ancora la manovra di sorpassamento
€ra 1n corso,in quanto 1l’sutista Adumoll “riplegava
Yerso desira per riprendere la prapria mano®,

Ave@se oii-ls [ilasbde superato.l’autotreno,ovvero Ls
dite sutomobill éi trovassero all’altezza della cuhiﬁn.
di guide di-questo,o sl trovassero addirittura alguams
to plii indletro = secondo le diverse afformazioni af=
fiorate in osusa,senza che sie steto possiblle usso=
dare-gisla sla lo pih esatta,? certo ole le Dilambda
&4 @ra pointa sulla parte sinistra Gella strada per

poter sorpasssTe 1’autotrend ed apcora non- era- tornas

ta interaments sulla »Topria mano regolamertuare QuUams

L
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gdo sl & vérifieato.llurto, g Sy
L'’indegine clLe doveva complere 11 Tribunale non sl aesau=
riva nello gtaoilire gquale delle due vearsioni sostenu=
te dal contendentl rispondesss ad asgoluta certexza,
ma doveva bDensl gompiersi,come & suo tempo aveva ava.
yertito la precedente sautenza di questa Corte,mell’ac=
cartare se dalle cirgosténze raccolte risultava la ﬁrﬂ-
va liperatoria a favore sia dell’una che dell’alira
parte,in QuENnto,in caso di urto fra I veieoll,la Dré=
sunzione dell'art,.I30 Codice 3tradale.vige A carico

di entfambi i conducenti,

La Corte aveva inoltre oasgservato cle ls deduzioni Jdel=
l’attore costituivand prova contraria anche all’as=
aunto del convenuii e cle su costord incombeva seapre
41 dimostrare non soltanto che la colpa dalle,scontro
ricadeva ggclugivasépte sul guidatore dellsa D4 ldmbda

e che il comportemento di Borelli era imiane da viola=
zioni dells norame delle circolazione eiradale,ma anche
che gostul aveva fatto tutto 1l necessario -per evita=
re che i} dannoc si verificasse, ot
Frimo quesito ijuntanto ers quello riguardante 1’ossex=

vanza per parte deld’autista Adamoli della disposizio=

do idealmente ls atrada in due wxwARX¥akE identiche

zone lomgitudinall parallele e attribuendo al veico=
4
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1i la rigpettiva zona di destra consente la temporanea
invasione della sinistra scltanto pel teéempo strettamen=
L& necessario wRWXkEWX &l sorpassamento.

Ma per questo la legge ilmpone delle particolari caute=
le & nel capoverso secondo deli’art.sopra wiciiamato
{mpartisce in divieto espreaso in tre distinte dipotesi;
due delle.quall interessano nella cauea presente e ciod
qikndo sl tratti di sorpassare &n veicelo che &lla:
gua volta sta sorpassandone un sltre e pid geuerica=
mente ogni qual volta l& wisuale dinanzi non sla libe=
ra per un tratto sulficieliie.

Il guesito a tals riguardo non venne posto dal primi
giudice sebpene la Corte,pur non avendod pregluaicata.
in modd alcuno.le ulteriori pronungie,nan Evesse dmes=
so, di smsonire circa la necessith che l'attore desze.
la-prova negutbyax in orcive alla wiolazione di guella

AOPER regolamentare -per parte del euo sutiste.,

gome Tisulta dai capitoli superiorme.te riporsati, in’
realtd 11 Sen.Abbiate ha fin dell’inizio della causa
peserito cne lo sus vettura si era txovadd costretta

ad una megglore déViazione verso sinistra perchd 1’auyos
trehs proprio in guel momente siave aoFpassRndo un
carretto tirato da un cavello,.

2li sppellenti sostengono invece che il carretto era

assal lotano e procedeva in senso inverso e cue percid
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non susgiste che le Dilambda,abbia dovito appogglare
maggiormente sulla ainistra,al Tiguardo le risultanze
testimoniall non sono molso precise.

Il testesMilanesge non ricorda. di aversvisto i1 carro;
mentre il teste Vicini.ne conferma le pressnza,sobtes
pata dall’idamoli, Yeste nonudel tutto disinteressato.
effermando perd in gentrasto con guest’ultimo che.il
carro ara 8 50-70 metrl aventl e procedeva nello sfes=
B0 senso Jdell’autotreno e non in senso contrariogd
deplorsvals che nells esecuzione degli caasml non alwm
Blm avato curs di fer precisare guesto putuo-dugli al=
tri testi ghe pure erano in grado di ciiarirlo,
Ma,quando sncus 11 pértigolare .dovesse considerursl
conforme all’assdnto dal leducente,non- pery questo ﬁa
varreuvbe un argosentd favorevole alla sua tesl,

La vholazionessdl unil disposizione di légze & obbiatti=
vamente accextata in un cuso di queats speclie = unitas
mante ali'altre riguardante il divieto del. sorpasso
i un velcolo che gl comple anulogh MAENOVIA = QUARdO
la visuale dinanzi non'gla libera per un tratto suffii=
‘ciente;e cid deve <iral non Soltanto per la strads i
CUrVe, s hhﬂhﬂnpﬂr.iflﬂttifill = gome ara-il tratto
fii strada in cui ayvenne 11 sinistro - Huando per qual=
piasl raglione ls wisibllith sia menocauts, - :

E? qu. 8t0 un argomsento sul guale la seitenza appelle=

-
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. ta _ba soryolato, . - | I _——
L'’attore ha oreduto di adaurre a glustificeazlione dels
A& condotta di Adamoli 1'affermizione che la mole dal= . o
1’autotreno aveva nascosto.a costui la vettura del . .
¥enghi che veniva in senso inverso, =
Ya & precissmelite questo 1’atto che ld legg@ praevede
gusndo nega sl weiooll la facoltd del gorpassumento
JUe implica la necesslth di deviare dalla destre alla
ginistre - precisemente ner ayitare 1’aventualitd che
11 Weicolo sorpassante s@me trovi di fronte uno pro= ..
wBukEsWR cedente regolurmente sulle propria destra fa=
_cendo _sorgere cosi 11 pericolo ai scontri,
Tale & precisamente 11 cmeo verificatosi il I® magglo
1827 An.localitd Jommo,quando la Dilumbdg l:nclata al=
la uJ,uﬂ;itL-di oltre 20 cuilometri wll’ora,& sbucata
.__:ll.mp:m.viaumautu da tergo dell’aufotreno e sl & porta= | o
';;u.- tutte auile sinistiragproprio di froute,all’auguata

cue pzﬁcadﬂn in sensoc contrario tenendo la propria .. o

deatra, ' 3 . i3

_A gusle precles distanza sl trovasse la vettura dl
Yenghl guundo le gl & parate dinanzi quells dell’atto=
Te non & steto possibile precisare,e dndubbDbsmente

_perdw ohe doveva eseers brevissima, .

Imprudente de:e dirsi il comportamento dell’idamoll

~ An quel momento ed in contrawvenzione ad un precise £ o




disposto di legge perché prima di inizigre il sorpds=
samento egll doveva procurarsi ls visuale libere.

Cid non vuol Cire che 1la Ullambda dovesse Testare EBeuge
aliro papalizzata nella sus ooras pel.aolo faito di

essere prece.uta on un @utocarro dalla mole ipgombrans.

he..le esigenze dells oirolaszione sutomobilistica =che

Lave essera velgce - .non possono sssere discanisciute
pe la disciplina cCsl codice straidale esclude unsa certa
elasticlith wediante una intelligente interpretazione
L’articolo dettn porme geanerall cLe Sémsentono un’am=
pla latitudipe all’autista giacchd moderando. slesguatas
mente la veloolith i modo cloé de potersl seapre unis
formare all’imperntive categorico fondagsentele dello
art.Sd,ancl.e un gorpassagento in ceso si visuale non .
dal tutto _li'unrm par csuss pursagente momentanes di=
venta poasliblle @& scevra di pericold. - =

liel ciso in eepmme infatti ase 1’Adsmoli,conalderaga la
occlusione della visusle gd opera dell’autotrenc,aves=
see rellantata landatura che era di 20 chilometri ora=

ri- ponendosi cosl in sopdizione di poter adegustaméns.

fe fronteggiare ung sitpasione sfavorevols che jmpos.

nesae l'arreato deli@ wetture,non sarebbe pol rislieto
sorpreso dells mangvra che & suo dire imlgid nroprio
in Quel mozento wsews l’autotrenc stesso per soOrpassa=

e alls sus.volta un carretto che Adamoli.non poteva

Ll
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acorgere perché gli ere nasdosto dalla/mole del velis
€olo che gli stave davanti,il quule gli cccultava pus
we la viasta dell’juguste chiéyavenzuve in penso con=|
traria, -

De deviaszione dell’sutocarro a sinistra imponeva alla
Dilembde dl attendere cfje la via fossa agomurate,jpdas
moll clob doveva der tempo all’mibtrenc di chmpiere.
Ly minovra appens inizlate per.non fure coincidere

i due superamenti;se egli avesse potuto rallentare per
pocil lstantl avrebbe wwuto 1'altro vantagglo di m |
Triscquistare lo piena vigibilith della strada sulla.

guale sl trovava 1l’Augusta nroveniente da Pavia,

L’attore percid 2 in colpa perchd 11 sud autista ha
effettuato 1l sorpassamento dell’aubotrens quando non
pveve la wiguale libera ed in pur1=;gmﬁq_per non aver
coatul rullentato l'andaturs deld’asuteo nel momento |
in cul si aggingevae m compiers uns manovra aconsiglias=
Lo pon soltanto dalls normale Sradenza,ma anche da
uns espressa disposizione di hegge, .

Egli non el @ntrovate in condizioni di poser anche
eveénfualmente férmarsi;se, infatti, avesse fattowss dei
freni mentxe coprreva a oltre g0 chllometri, sl sareube
#8n0ato al rischio di cspovolgers la mactiina.

#iel s gontigenza in cui si 2 trovats per la propria.

Amprudenze La creduto invece.di accelerare l& velogi=

_—-—.——




%A gia considersvole nells speranza di completare il
sorpasswnento prima.di incrociare 1’Augusta, e queato
caloole & §tsto ooltanto in parte pecttoiperchia se pus
re gli ha evitato di farei schisccigre in mezzt &l

due wvelcoll che correvame in sango inversd e fra i gua=
&1 ers andato & cacolsrsl nonegli he consentito. GY
portarsi completuawente alla propria destra prime.del
sopraggiungere dell’jucusta e fiunco dell’autotrenc,d
8l sottrarsl ud una strisolata sulla ructs posteriore
eiulstTag. - I 0 : = 2

Che 1l’urto fra le due vetture sila s¥venuto sul lato
sipistro dells strads,e ciod nelle parte-spettante

al velcoll crovenienti in senso inverso della-Dildmbda
Tisulta,oltrecchd fal complesso, dei fatti oggettivi = o
emergenti dells Serizis stragiudiziale Aliverti,pro=
dotta dall’appellante anche dalle testimonianze Vicis
ni a.Pezzali.. .

wuel tratto di strada Vogherad-Pavia fa una larghezza
carreggiabide fra i parmcarri di ¥,2,80 del quall 7,80
ponc asffaltati, in ciuscuno del .Jdue aensl i velcoll
Lenno quindl a loro Cdisposizione una larghezza ﬂi'lmi?aﬂ
gel quali 3,80 easfaltati, 'Y i

L1l teate ¥icinl,presente sll’incidente in subitd dopo

rilevato -sul terrenc il punto precliso in cul le wue

vetture alusono sfiorate,seguendo le tracclie evidenti




jiul guoloyed La accertato ché la ruote.énteriore eini=
Btra dell’Augusth si trovava o M.3,40 dal himite de=

ftro dell'aafalto, B =

11 Pezzali invece asasrisce che tale punto era a metrl |

1,40 = I,50:@ntramti sono congordl nell’aggiungere
cue la tfacgis Sfigava obhliquando dal dentro della
atrada verso Uestra, S

Sid pib esatta la urias ovverd Ja seconds misura,la.
;ﬂﬁﬂﬂﬁﬂﬂﬂﬂﬂ che se ne deve tTarre non muta perchid, pus
r8. pssumendo quells di Vieini,piu favorevole all’ap=
pellata,sl deve constatare che la Jilambda in quel wo=
mento era aesal al di 1lh Jella linesa mediana ec lngom=
brave aucers le gona @i sinlstra per slmeno 40 ceati=
metri,se non per w.I,40. =

E’ anséna 11 cnso ul osservare cbmé messuna importan=
éin"prﬂﬂenti il fatto che Adamoli abbis dato 1 segnall

pougticl perchd® gquesti man furomo percepliti dai teatd

ATisi e vilanesi che -si srovivano sull’mutocarro,e =

guindi non poteveno esserd sentiti dal guldstore del=
1?Augusta clie el trovava pil lonteno, o

Bi & cosl eseurits 1’indagine circe le Tesponsublilith
dellfiigmold a proposito di che & ancors 1l caso dl.
{riuu:dannwﬂnnu ﬁnpranuncinxi-ancqrn recentl il supre=
|

mo oollegio mobia ribadito il principio cle l'uutlista

‘gire 81 mcocinge ul sorpassamento di altro veloolo deve

e



osgervere un cpmpleséo di ceutele che dieno affidamen=
to dells siocura. eseguiblilith della. manovra, tgnendo
conto che, 8% pel punto di sorpassamepto i affacci un
pltro velcolo,inorociante,deve sospénders la manovra
per dare la precedensaskll’incrocio. - <l
Reste da discutere il couporsamento di Borelll,perchd
enche & carico/dl cestul sussiste la oresungione.di
colpe e,ancleée dopo dim aver accertato l&a soccombenza -
dell’appellsnite nel tentetivo di prova liberatoria a
propric favore,occorre stablilire ge l'autista della
Auguata abblia fatto tutto il possibile per evitare

11 verificarsl dell’evento 4dalinos0,

L’accprtata jmprudenza di Adamoll non besis ad eldimi=
nare un’eventusle respifieacilith di Borelli se costul
non dimostri. clie per perte suia ha fatio gquanto era.
necessario per fronteggliare le conseguénze dells colpa
eltrod,. Non basta per chi guida unvelcolo ténersi re=
golarmente Alls propris destra ed Osdervarg le altre
norme Jdella circolazione;egli deve altresl adoperarsi
per eviiare l’evento dannoso,

1 convenuti al erano resl perfettamente conto di tale
esigenza deduceéndosun apposito capitolo di prova oras=
le a tul fine (1l .5° Gelle deduzioni di primo grado)

rel quale affermavanc che' 1’autista dell’Augusta di |

fronte all?lmminente vericolo aveva sterzato sugglor=



mente allsatremn destra "tentando di-plocaare 1a
propria mecchina",

- Buesto bloccare la vetturae sarebipe stato un pessimo
espediente,perché,stante lav minime distenze alle qua=
le si trovevano le due macchine e la ekevata velocith

@i entrambe,non ere possibile evitare 1'incroeio e
1a brusca.fersata avrebbe potuto rFisdlversl in un dlw

. guptro a segulto dell’insvitablile sbandamento della
Augusia. _ B | =
La @aterzata a destra invece . rnon soltanto sl presenta=
va come una misure prudente el apbile,ma indispensabie
le,ed era dettata,oltra che dalla tecnica,anche Ga una
eapresse norma di legpge,e clos dall’art,. 36 cod,strhs

@, che impone di vortare i velcoll del tutto & destra

.

sar lngérociare,
{ = "‘-.

‘La.oircostanza della sterzata,dedotia & prova dal oons=
yveputd formulata unsl come "sterzata alla estrema

destra " lungi dal trovaressuffragio nell’esecuzione

e — -

degll csaml,® atata edplicitamente esclusa da talung

degll stessf $eeti indopti dal Menghi.,

: Si & gia rilevato @ome i1 teste Vioini abbia riscons
trato sul Buold atradele 1l punto, ssatto. in cul le due

vatture ai sflorsrono ed sabibia constatato che la ruos

- ta anteriore sinistra dell’sugusta disteva di m.3,40

dellimite dell’asfalto,casia m,3,40 dalle' linea dei -




=3I -

PATACEBITIN . o e o onl e Sl
Polohié la strade,coms &l digse ha una carreggista di
m.2,80 1*4ugists sl trovave colla sus mayiior aporgen=
za di sinistra appena & w,I,80 dal centro della stra=
da e non era guindl affetto - all’estrems- u&atﬂ.l&iﬂﬂ-

Ata-inoltre n::*m[l.a. nratesa-sterzata veTeo-destra-ven=-

ne compluta & 'nanni L soltanto-al wraents -F-I!H-i-ﬂﬂr—ilili=

—

T e

1l'urto perslit soltantd -:.al punto in oculsai notavano -
pul -suslo 18 traccle dell’avvenuta collbsione si-inim -
tiava l& devidzione del centro verso lLlestérno per

ana lunghezza di . m.30 oirca, X~ .

EC pmoclie dopo questl venti petri percirel disgonalmen=
te 1’Augueta non era ancora giunta al bordo esiremo .
dellinm strade pepché avewa ancora un metro sulda. pro= .
pria destra., E' ®vidente che una tempestlva alerzata
dell’Augusta apiens la Dilembda sbucd da tergoe dello
estramo,avrehibe /evitato oie le dus.vetture i sfioras=
BEra, . . . -

Borelil percid non bha fatto tutto cid che ssrebbe stus=
to nossibile in quelks Qircostanza,pure amuettendosl
Qe 8gll non vide la Dilambde se non-u buﬂauin-lh
8tanza & non ceértamente &l 200 metri come senza donda=
mento sostdene 1’attore, r —

La presenza del ocarretto sulla strade non influlsce

sulla rispluzione di questo punto perché se procedes

il




i
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va in cengs inverso all’Augustsa,non doveva.preogcupare
il Borelli;se invece brocedeve sulid BVERE0 BOLED,
poich® non & dimostrate ghe &l ftrovasmse sulls desira
in modo da costringere 1’Aygusta a sorpassarlo, sl des
ve ritensre che fosee molto pik aventl dall’sutocarro
e cue percld 1?Augusia 2o avesse gli sorpassato lin
pPrecadenca,

E® ‘ancora il caso.dl asggiungereiche la forte velocith
della Dileuwbda e la fuldineiti dells eus appariziong
sullh sinistra dell’sutotfeno,la’lasciato a Borelll [ .
un breviasimo lasso di telpo per rendersi conto del .
pericolo inobmbembe,s per decidere ad ettuare prontas
mente la manovra,

4 proposito di questa,Sorelll ecceplase cie quesis

era TiSobiosa e guindl sconsigliabile pesche "il por=
%a:ai.nrusﬂa:anta.a-uaﬂtrn aotto frenata® avrebbe o=
Bpoato 1?jhugusta ad un aisasiro dato che il passagglo
frenando dall’asfilto sul terrenc sabrloso ed inegua=
le della striscia non asfaltata,avreibbe pravocato

Lo scandamento della veitura. — -

81 8 gih detto ofe la feenata dell’Auguata sarebbe

stath olire che inusile,pericoloss,sl deve sg lungere

che le deviazione su.la destrh fon doveya & sua volia
effettuarel sotto frenata,ns doveva esaere LToppo pro=

\ npuucista, tele cios da portare una violeate modifices




zione delle direzione dl marcia,per evitare quello che
risultd pol un seamplice sfioramento delle due vetture
Barebtbe bastate una lieve stersata imnune assolutemen= .
te da Dericoll ver la stabilith dell’pugusta,la guale
del resto & un’sutomoblle pesante e di ottima tenuta.
ptradonle.

Lo consideraszigne che le& deviazione avrebbe fatto.us=
ecire la vettura dalls zons di struds safaitata & dr=
Tilevants,nessun sbandamsnto era da tamersl perché la
etriscia siradale non ssfaltats B pur.sempre una mas=
glociata e non un terreno soffice o-satoloso,sul quas=
le le ruote di destra doveagsero sprofoudare o slitta=
re, 3

Il mergine per unn' posgibile deviazione & cdestra del= .
1’ jugusta esisteva dunque pienawsnte ed il non esaer=
sene servito costituisce per 1l Borelll un eleamento
di celpa.

Nemmeno per i convenuti quindi la vrova liveratoria

@ riuscits;un elemento ¢i responsabilith esiste anche
per il Bgprelli pur essendo lea colpa di costul attedus=
ta nei riguardi di gquella avversaria per i Tilievi au=
periormente fatti clrou la velooith — eceeensiva In guel

@omsnto della Lilambda e le lmprovvisa epperizione gi

questia aulle parte destrs della strada che 1'dugusta

potevid constutte trangullith percorrersaperchd appuns
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‘mto sl veicoli procedenti in Guells direzione,

Le conetatazioni superiormente enunciate poptano quioe
¢i ed una ripartizione degli oneri incombenti su enf
trambe l& parti per la rifusione delftwwsweww danni °
pubiti dalls @ilesbda nell’urto,

£i 81 trove di fromte ad un cancorso di colpe;dl qua=
le porta ad un’eventuale compensazione - tbotale o |
yarziale — nell’obbligo del risarcimento in relazione
#1 grado massimo o winore 4l wesponsabilita nel con=
coraso di colpe,

£’ del resto principlo generale che le respbnsabllita
d1 chi ha prodotto il nocumento pud essere DProporzic=
nalmente attenuate agli effetti della commisurazione
dell’indennizzo guando la colpa del dmnneggiato. abe
bia concorse in modyefficace a determinare 1l sinlstra,
A _gueato “iguardo la sentenzi impugnata uLa mostrato
di.nofi avere esattamente. interpretatd i congetti regos
latori della compersazione del danni in ceso di coo=
corso di colpe,giacchd La Ciechlarato che non 0id noB
pud avvenire,nel cuso in esame perohé i dunul sono.
‘riohieati daunu parte sola.

In réslti Mlazione & stata promossa esllantod dal Sen.
Abbiate,umn ©id non significs Ghe,pe le averle soffer=
te dulla sus vettura e delle quall ghiede risarclimen=

to-gono stute causate soltanto.sn parte dalla colpe. -




ke oo
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del Borelli pexché im parte - @ preponderante = vi ha f o
concorgd la colpa di Adamoli,non sl detion liwltare in

congrus migura la condanna dei cenvenuti,efettuando 1 =
cosl una compensszione purzimle nells pretesa dell’at=s

tore, ] v

L8 mangata ricilestda 4i Jndennizzo per parte di Menghi

nel presente gludiglo doynta alls gid avvenuta liqul=

aezione a gue favore per opera dell’istituto asslcuratore

& stata & 800 tempo rilevata dalla Cortd per mettera

in evidenza 1A particolare lmpostazitne della lite;ma AR
non.per Questo sl convenutl,é venutl welo la loro dis=

feca principale,lapoatata sulla totale carenza di ~0= —
ro colpa,hanno perduto il diritto a beneficiare &l una
difesa subordinate.quale & la plrziale compensazione -
dei dunnl per ofienere,se non la totale assoluboria
delle prefese ayversarie,almano-uns atfenudsione nels
la mésura dellisscondanna, ;

Non & naturslmente da prendere in conaiderazione 1l’i=
potesi Gl rifusione delle somme che Fisultano pagate

in pili nell’interesse dell’attore dall’Assiourastbne

~Itelisna "perchdh nessuny fstanza in 4el sanso & stas

ta nemweno avanzatiaiin catisa®, La compensazione fun=
zionm .a.fovore del convenuti in guantp Sostoro sarans=
no tenutl invece clie sl risarcimento integrale ad una

aampiiﬂa“quﬂti-nulln misura di ocul.infra,. : - e



e m e

Tenuto éi ogni cosa il depite conto e Avuto.Triguardo
plle prevalente colpa dell’sutlsta Adamoli,le condan=
pac del Menghi e del Borelli emeésesa dalla sentenze in=
paghata verrzh limitate ad un terzo dells somme che
risulterhd esserc stata necessaria per le riperagzioni
Gelle Dilambde, per 1’incdidente di cui & causa,restan=
o coppensate fra le pertl i1 residui due terzd ael
ganni.

Iimitundosi entro lale misura ds sofcombenza degli

_pppellenti,sl ridurrd anslogamente la lore gogdanna

alle rifusione cdelle spess.del presente giudizio, .
Poolgoloe

Hespinga ognl diversa istanze,eccezione e Jgduzlone !

In parzisle riparazione aella sentenza 30 migglo-I4

glugno 1838 del Trivunale di Alesssmdria fra le partl

ema8se. e del cul appello sl Sratte;.

Dichlara chke le condanng del convenuti el risarcimen=

%0 del danni verso l'mttere per le causall di ouwi &

causd ceve llmitarsi slle wisura di un ferzg.

Conferme nel Testo la sentenza appellatay

Condanna gli appellanti a rifondere allfsvversarioc

un terzo.delle spese dal ;raaan?gﬁgguﬁinia,liqui;nt&

hella complessiva sommg G Lo 44380 41 oul L.S.el0. .

per onpzario-di avvocato. (cosl per un terzo Lelewdl)

tioiiarando .compensati fra le-partl 1 reesldul due







i SUPHEEA CORIE LI CASSAZIVME DEL REGHO
RIGUOURSGC
Per LEKGHI GIUVANNI e BOURELLI PIETRU, rappresentati
g difesi.dagli Avv.ti Mario Papanisi, Ottavio Regard
ed Emilio Pasanisi, dometi elett.presso il 3°,Roma
Via 8. Bgeilio J4 =, . RICURRELTI
Contro ABEIATE Sen, MARIQO = IETIMAZO
FER L’ABNULLAYENTO
Lelle sentenza della Corte d’Appello <¢i Torino in da=
ta I15-88/18/1838 notificata,istante Abbiate,l’Il gen=
uelio Igal
2 . = F&TlTo m
Con atto di citazione I0 ottobre IS37 Merio Abblate
gonvenne 1 ricorrenti davanti al Tribunale di Ales=
pandria per sentirli condannare al pagamentc del CaD~
ni risentiti dall’auto di esse Abbliste,che,mentre
superava eltro yeicolo,era venuia & collisione con
1’auto yegghl,pguidata dal Borellii; si opposero i ri=
correnti rilevando cue nells stesse Gescrizione del

fatti l’attore riconosceéva la propria reasponsaclilitid,

11 Triovunsle,con una nDrice sentenza,aumetteva le pro=
ve dedotte de Abbiatejappellava 11 Jenghl,ma la Cors=

te confermava la sentenza,. Esaurita la prova 1l Tri=

bunale ritenesva la responsabilith del Henghi e lo

condannave al canni e .alle spese; su appello del

. " I.I-mi Il i "




yenghl 14 Corte di Torinow con sus sentenze 15-38/18/30
gocoglieva in parte 1l gravame;riconosceva la pr&vnn.
lefite colpa dellae macchina Abbiate per aver superato

o folle velocitd e senza suffiociemte visusle,ma dichlia=
rava la concorrente.colpa del Menghl per non gageral
spostato all’istante dell’nrto,ajl’estireme liuite del=
la stradas condannsva pertanto il MHenghi & pagere un
terzo dei deanni dell’Abbiate (Quelli risentiti da
Menghi erano gih statli risercitl dallu gocleth Assi=
suratrice dell’abbiate): condannave poi, Menghi ed

un terzo delle spese di appello e confermava la sen=
tenza del Trivunale in duanto condannava il Menghl al=

le intere speeeé delle fasl percorse,

Contro qQuesta sentenza ricorre Henghl per 1 seguenti
motiviz

FRINC LBILU
La'corte,dopo aver ritemuto 1a prevalente responsebi=
11ta dell’autista Adamoli,la Titenuto la Tesponsavllis
ta concorsuale dell’auto Menghi,in quanto questa non
.81 serebbe FEUEWEAWE tenuta stretteamente sflla BuUA ces=
stra: 1l7auto Menghiteneva,d vero, la mezzeria dssira
delln strada,ma, in detta mezzeris,non Occupava la
sstremita destra: cid,secomrdo la Corte sostituiredbe

violegione dell’art, 36 del Codlce della 3trada,

ora ¥ evidente 1’errore giuridico: 1’art.36 impone di




tenersi a destra per incrociare,ma. in senso relativo:
+8,cl0%, obbligatorio di tenersi tanto a destra da
rendere faclile ed agevole l'iccrooio.

Ura 2 paeifico che il camion,con cul il Menghi incro=
clava,si teneva perfettauente allia sua mano e quindi
il denghi,tenendoel & qualcihe distanza dall’estremo .
leabo della strade,ueava del suo airitto e non com=

metteva laprudcenza aleouna,

JLa queatione de risolvere,invece,era un’altras e cio#

ge,in relazione a8l sopravvenire dell’auto jAobiate,

11 Megghl,che stava alia sua mano,avesse la possibi=

iita ol spostarsl ancora pill e sinistra per agevolas

re 1’illegittimbkelk manovra dell’sdemoli.,

wiesta indagine la . Corte non he eseguita o he esegui=

ta male: infattl nelle sentenze si legie che la ves

locitd dell’adamoli ERA FORTISSIMA (centoventi all’ora),

la. velooitd del denghi non trascurablle,onde la coms
parsa gell’auto Adamoll PRECEDETTE IMMEDIATAMENTE
L'URTQ: la stessa sentenza precisa che, in guelia

contiogenza era assolutamsnte sconsigliabile una brus

sca sterzata dell'sutiata Borelll in quanto avrebbe
provocato un disasiro; era invece, poseiblle,uns
sterzata non bruseca,graduale e UL HODESTO. ANGOLO. OTa
Lo Corte doveva domandarsi se questa sterzata gradua=

le & ui plocolo angolo sarecpe stata suffiolente &




‘gpostare 1'auto di quel tanto che era necessario per
evigare 1’arto e oid NELLA FRAZIONE DI SECONDO INTER=
COHRSA TRA LA COMPARSA DELL’AUTO ADAMOLI E L’URTO: ee
queste indagine la Corie avepse fatta (e non lha fat=
ta) si sarebiie accorta che,data la ristrestezza del
tempo (poco pit di EEZZ0 SECOKDQ) intercorse LTre avs=
vistamento ad urto, solo una sterzata brusce e di
forte angolo avreboe portaio una apprezzablle varia=
zione delle posizione dell’Augusta: in tale situuzic=
ne sddeoitare al ¥@nghi di non essersl sotratto,con

un improvviso spustamento,alli’urto imminente, signi=

fica contraddire m quanto la stessa sentenza aveva Ti=
conosciuto,e.ciod la INPOSSIBILITA® TECNICA DI UEA

STERZATA VIOLENTA ED AMPIA, La verita & che la Corte

era pervasa da un erroneo concetto circa l’applicabi=
1ita dell’art. 88 Codice Stradale ed ha creduto che

il Menghi gia foese in colpa perchd non rasentava,dus=
rante 1’incrocio col camion,Ll’éstrema destra,mentre

B evidente che guel testo non impone di portarsi,con
rischio di_rlbaitamaunn,aul;‘urlu della struda, ma pre=
scrive solo di tenere la propria méno e dposiarsi e
deetra di Quel tanto che & necessarlio per fucllitare

1?irerocio,

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIQNE DEL CULDICE STRADALE.

JQontraddbtbrietd e deficienza di motivi, Nullith s




norma degll ert., BI7'n°2 e 3 C.P.C. in relazione-agli

art, 360 n® g e 381 stessc fodice,

¢

II uEZZO
La Qorte he ritenuto che i1 Bsrelll acbia concorso
péf un terzo nell’evento e 1’Atbiate vi abbla concors
so fer due terzi: i1l Pribunale,invece, aveva ritenus
te che la colpa del Egrelll fosse esclusiva,
Evidente,quindgi ., ciue in appello soccompente ersa Abblas
te e non Menghl,o,comunque,Abbiate ere soccombente
per due terszl a Menghl per un terzo Boltanto:
Menghi,quindi, doveva essere condannato in un terzo
delle spese di Abbisate,me AbLliate doveve essere oon=
dannato nel due terzi delle spese di Menghi: la (or=
te,in ispregio all’art,370,La invece condannato nel=
le spese colui chs,nella causa di appello,era tisul=

tato vincitore,

Copunque,ancne a voler aderire al gilstema usato dslla
Corte & evidente un altro errore. I, sentenza di leg=
e testualmente; "Limitandosi entro tale misure la
*aocgoouwbenza degli eppellanti SI RIDURRA’ IN ANALOGA
"UISURA LA LOROQ CONDANNA ALLA RIFUSIONE DELLE SFPESE
"DEL PRESENTE GIUDIZIO", Senonchd nel dispositiwo

81 clidiriece che id " presente" gludizio,cul intende

riferirsl lo sentenza,® soltanto il giudizio di ap=




pello,testando confermate nel resto la sentenza del
rribunsle che AVEVTA UNNENNES CONDANNATO MENGHI A,
IFETE LE SPESE IN RAGIONE DELLA SUA TOTALE SOCCOMEENS
ZA. Ora & di palmare evicenze che,se la Corte lLa ri=
tenuto che Menghi fosse soccombente s0lo per un ter=
zo,se lLa ritenuto che tale parsiale soccombenza do=
vesse influire sulle spese nel senso di addebitarne
a Menghi.un solo terzo,non si riesce & gapire perchd
Giverso trattemento deble farsi delle spese di appel=
1o e di guelle di primo grado, Se il Iribunale lLa
condannato & tutte le spese in virth 4l unsa soccom=.
bansﬁ totale,se la Corte ha ridformato limitando la
goccomoenss, Testsn senza ra;iunu la condanna-alle .
spese di primo grado,in relazione alle quali ne Ti=
eulte la situazione stracrdinarie ser cul & condan=
neto alla totalithd delle spese chi,nella peggiore -
delie ipoteei,® stato soecombente s0lo in minima
parte, uindi,o lu Corte non ha tenuto conto delle

" .gpese di primo grado ed allora & wanifesto il difet=s

40 di pronuncia,oppure ha voluto in effetfl porle a
carico del ‘convenuto,e allora & evidente la condaad=
dizione e comunque 11 difetto di motivo,dovenddosi
evidentemente da parte del (Qjudice dare raglone di
ana pronuncia coel contraria alla;loglca e allo

‘glesso spirito delle sentendsa,




VIOLAZIOKE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 370 C.P.C.
Contradditorietd o difetto di motivazione, Nullitd
& norma dell’art.5I7 n®. 3 ,3 e 7 in relasione agli
art. 380.n° 3 e 381 n° 6 C.P.C.

P.QasHN.
81 CONCLUDE perche wopglia la gorte Egc.wa ogni altra
istanza reletta,cassare 0on o senzé rinvio la impus
ghata sentenza aella Cgorte d’jpppello di Torino I[5-33
dlcambre IP3¢,@ondannando il resistente slle enese e
ordinando la restituzione del deposite,

Torino, 7 aprile I®40Q XVIII®

F.t1 Avv, Mario Pasaniel - Avv, (Ottavio Regard - Avv,

Emilio Paganisi. -




Awvocaro LORENZO GALLO

Vi-zza 5 Siornate 10-MiLano
# # TeLerono 50-~T77 = »

ECC.MA CORTE DI CASSAZIONE DEL REGHO
CUETRORICORGO
Lell’on, ABBIATE AVV. MARIQ - Senatore del Regno =
i Mileno,Tappresentato dagli Avv.ti Lorenzo Gallo
di Milano & Ferruccio Ghia di Roma con dowmicllio elei=
t0 presso guest’ultimo in Roma Via Firenze 47
CORTAHGO
MENGHI GIOVAKNI e ECRELLI PIETRO domiciliatl in Roma
Via S.Basilio I4 presso l’Avv,Emilio Pagsaniasl

1IN PUNT@

Rigetto del ricoreo inoltrato da Meughl ‘e Borelli per
preteso annullamento della sentenza 15-32 gennalo
1832 della Corte d’Appello di Terino 3es,I®.

= FATID =
I1 I® magglio 1837 mentre la maconina Dilambda,dell’On,
Sen.Atbiate Avv,.Mario perc.rreva in locallth Sommd
la strada Voghera-Pavia,diretta verso quedt’ultima
citth,e stave effettuando 1l sorpasso di .un grossoQ
autocarrd con rimorchio cue marciava nella stessa dis’
rezione,venne urtata di atrisclo nellisa ruota posteriocs
re sinistra dm una vetturda Lanicia jugusta di proprie=
th del Sig.Menghi Clipvanni che percorrsva la ntrada
in senso opposto. In seguito all’urto di sbriscio il
poeumatico Cella Jileabda,rimasto lesionnto,s8l sgon=

fio determinsando lo sbandamento della macchina ed 11



guo rovescismento fuori delle sede atredale al pledl
di una scarpata. 1 PEEEEﬁgErl cue occupavano la Dilamw=
bda rimesero mirscolosamente fllesi,mentre la vettura
riportd gravi danni, L’iugusta del Menghi sl fermd
Bulla strada,con lieve danno,

Fer il risareimeinteo danni,il Sen.Abblate convenne 1l
Menghi,nonehd 11 _uldatore dell’iugusta,Sorelll Fie=
tro,avanti il Tribunule di Alessandria,cle con eenten=
8 1B-35 marzo 1938,affermsta 1’'esistenza a cariloco
del converusl delle pres.ugione di colpa prevista dals
1?7art.130 del Cod.Stradale,ammetteva alcuni ocapl di
prove per testi dedotti dalle partl in modo de ecqui=
pire alls causa elementi sufficienti per poter ricos
gtruire 1 fatti ed asccertare le reasponsabilita,

1 convenutli appellavano .chiesdendo di essere senz’als
tro ussoltli dull’attrice domandaj;ma ia Corte d’Appel=
1o di Torino,con sentenza I5-38 giugno I1838,conierma=
va in ogul sua pasrte la sronuncia del Tricunale,.
Assunte le prove,il Tribunale con sentenza 30 magglo
=14 gilugno 1838 riteneva accertata la regponaebilita
cei convenuti,e 1i econdennsva &l risarcimento 4&l dan=
ni da -liguldarsl in prosleguo di causa,

Appellaveno nuowvamente 1 convenuti,e la gorte di Tori=
no,con suwo giudlioato I5-33 dicembre I83E,1in parziale

riforwn della sentenza di primo grado,ritenuto un con=




porso di oolpe ds parte di entraibl i ghldatori.cels=
le macchine scontratesi,limitava alla wisura di un.
terzoiie condanns del Sigg.Menghi & Borelli al risax=
cimento del dannl verso l'attore,compensava fino al=
la misura di due terzi de spese del giudizio d’sppel=
lo,e confermava nel rsato la . sentensze appellata,:
I Sigg.lenghl e Borelli hanno proposio gravess coniro
queat’ultimd giudicato della Corte di Torino,clileden=
done. 1’anonulismento con due mbzzi . che song del tutto
infondati, -

~.= SUL-PRIMO MEZLO =
Col primo mezzo i ricorreptl affermanc cihe la denup=
ciuta sentenca avrebie violato e falsamente applicato
le porme del Codice Strucale,e particolarmente del
Buo art.28,incorrendo mocke nel wvizlo di contradditos
rieth e déficienza di motivi,
.Bulla. di pih Anfondato,
L'art.g8 preéscrive che i wveicoll deviuono @ssere tenus
ti costantemente sul lato desiro Jella strada,e che.
decvono apostarsi vieppll a destra nel csei di incro=
¢lo o di sorpasso,
pDra. i Sigg.denghl e Bgrelll scstengono che 1A.Corte
di Torino ia affermato che 1’Auguata doveva portarsi,
'all’estrema destra della strada,durante 1'incrocio

coll’autdcarrp,e che cid coetitulrevbeviolazione




dell’@rt.36 "o e non impone di portursi,con rischio
ndi ribaltamento,sull’orlo dells strada;ma preascrive
“golodi tenere la proprie meno & di spoatarsl a de=
ngtre di guel tanto che 2 necessario per facilitare
Pl?incroclog®in e

ye la sentensa lmpignats non Le mai detto.clid ohe 1
ricorrentli 1¢ atiribulscono circa 1?20bkligo dell’Au=
gasta di portarel all’estremo o2lo ‘dells atrada,come
non he mel detto quantlaltro leggesl nel ricorse di
prische sterzate & destra,nd dl sterzate ad angolo
wapio o modesto,nd d’impossibilith tecnica di una

gterzata violenta ed wupla.

E’ tutto.fautagis dei ricorrenti per legittimare un
ricorso che ton Lka conalstenze,
E bu.stera leggere la sentenza uenunciata per.persuas
deisk che nk 1’art.s6 ne altri precetti del Codice
Gtradale sono statl violati o erronsumente uppliocati,
Esse ha preso in esame l& condotta del due guigatori,’
e,cominciendo dall’idamoli guidatore dells Lilambca
Lha ritenuto che egli fosse in colpa in Quanto avevae
iniziato i1 sorpasso del treno-sulQCAIIO ROl avendo
dinanzi & 8d la visuale libera per um Eratfo di aira=
da sufficiente ad effettunre la mAnoOVI&,
Passando poi od esaminare la condoita del Bgrelll,gul=

Gatore dell’jupusta,lha ritenuto che egli pon_al B = L



comportato in modo da evitare la uqlliﬂiuﬁa_gnng in=
vece avreboe potito e dovuio A norma dell’arial30 del
Codice Sfraduale. 51
Infatii la stirads pergorsd dalle macchine aveva una
carreggiata di m.8,60 e l1’Asguste warciavae quasi al
gentro della sirads.Ora Srattandosi di inorociare .
coll’antotrenc a8l quale 81 era affiancata la Dilam=
bae,oustavan,evidentesgnte,cle 1l Borelll avesse fat=
1o uoe legyera deviszione A destra,come 18 larghesza
dells strada agevolmente consentiva,perchs la collis
aione won avvenisse,. Sisogna uver presente che 1'in=
fortunio aveenne par 1E3luna.ﬂi_giﬁiggég della ruota
posteriore ainistra,ond’® chiaro che posbi centimetri
0l deviazione a destra della wacchina Menghl Anvesti=
&rice avreblero avitato l’infortunio, . y

Cid wha 16 Coxte ww Titenuto,in bese alle raceclte
prowe,in linea al fatto,e partanto.con,ipsindacabile
Rpprescamanto.

Egea non ha accennato uenowanente nd g necessith del=
L’Auguste di spoatarel @ll’gstremo lembo della stra=
da,nd & _agiarzate pil o weno brusche,o di angolo pil
P MR BMPi0.. L i | -

Ha afferwafo solamente che il Barelli poteva,nel caso
ppecifico, e quindl doveva,portarsi dal ocentro della

etrads du dul. occupato,versp destrajuaioyra.che si



imponeva per la sun necessith e per la gemplicith e=
lementare della sua esecuzione e che inveoe non fu
effettusta. Il B, relli,conclude la sentenza," non ha
"fatto tutto oid che sarevbe etaso possibile in quels=
"ls gircostansa perché le due vetture non si sfioras=
"gero", Eppertantorle corte ha ritenuto che wi fosse
copoorso éi .colpa anche da paerte del Borelli,e ne ha
iratto le logiche conaeguanze.
Bd elle conclusione suaccennata essi & venuta dopo
an’indagine,minuziosa e gsevera di tutte le risultan=
ge probatorie:indagine cue in ognl caso sfugge al ain=
dacato di guesto Supremo Colleglo.
11 primo mégzo deve ecsers,dl conseguensh,reapinto.

= BUL SECOLNDO WESLQ =
Col seéoanuo mezzo i ricorrsntl ussumono cfje la senten=
ga denunciata svrebbe violato e filaamente applicato
1’a2t370 CoP.0s in guunto mentre per il giudizio di
avpello compensd parzialmente le spese-ira le parti,
confermd invece la sentenza del Tribunale clhe aveva
poete tutte Lo spese & CArico dei convanutdw.
anchie qusastu secondo wezzo non ha fondamento,
In primo luogo occorre tener presente che 11 Sen,Ab=
biate non ha mal sostenuto e fion ha mal chieabo,come
leggesi ;in ricorso,che fosse dichlarate ls responsas=

bilita Yegoluaiva® del guidstore dell’Augusia.




Come coiaramente risulta della citazione introduttive
del giuwdizio e dalle canclusionl assunte in corso di
cuusa,l’attore 41 limitd & chiedere cle fosse dichia=
reta la responeabilith del Bgrelli,sénza per nulld
pretendere oche foase totele a&d esclusiva, .
Byquanto.al denni, non ha- Gulechiesto cLe -fossero pos
pti "in toto® a carigo del convenutl,mu ha.richigsto
une declaratoria gensrica che doveva cos)l loglcamente
gesers ridotta a guella proporzlone al Haglstrato
ritenutg aqua in relazione al grado di.colpa del gul=
watore delle mucchine,

41 contrario i convenuti hanno sempre dichiarato che
la responsabilith dell’ipcicente doveva assere posta
a completo ed esglusiva carico Abblate,e che sapi
dovevano sessere subito assolti,senza d’uopo di alcuna
istrutioria,

Le eceezioni Menghi ¢ Boreslll furono ritenute.inconsi=
ptenti dells prima sentenza del Tribunale che ordind
le prove testimoniall per l’accertamento dei fattl

e delle conseguentl resvonsabilitd,e,quindi,sotto
guesto profilo,vene i convenuti potevanc-considerarei
soocombenti nel prime stagdio del ,giudizio,eagsendosl.
essl oppostl Inglustamente ad une provesche 1l Jlagl=
ptrato ritenne loveocs necessgaria.

E socccomienti risultaropo ancihe nel primc gludigzio



d’appello,continuando essl a Sostenere la tesl della
loro immedista assolutoria,senza necesaith di prove,
tesi respinta dalla Cprte di Torino.

Seguirono la definitive sentenze del Tribunale,affers
munte la responsablilith del Byrelli,e la seconda sens
tenza d’appello clhe,pentre confermy detle responsabi=
lith,ne limity gli effetti nei riguardl del cauini

#lla wisura di un Herzo, .-

Lo precisazione di cui eopra rende culara la perfetis
correttezze delia decisione del Usgistrato del meri=
to,che wentre compensd parzislmente.fra le parti le |
spese della seconda fase del giudizio d’mppello,ten=
ne invece ferma la condanna dei convenutld al oarico
integrale dells spese W delle prececenti Igai del
giudlzio, reso necessario dal convenuti per uetermina=
re li loro responasbilith,o totale o perziale,cle 1
convenutl avevano totalmsnte esclusa,

11 che,del resto,iwplica un/upprezzamento di fatio
ineensurabile in gu-sta Seds,come 8 glurieprudenza
assolutamente pedifioa del 3Suprema Golleglio,, 5i con=
tuno infatti a Jdiecine le decisioni su quasto argomen=
to,tuste affermanti la wassina c.e 8 lnsindécablle

in ceesazione 11 provvedlmento del gludice di amerito
ohe ha posto & oarioo della parte parzialusnte soccon=

vente la totalith dellie epeBe, — - - =




Per limiterci si giudioati pllh recenti,si ricorierap=
no i seguentii:- in date 35 febbraio 1938 in causs
Bettunda-Dremn;- 8 marzo I838.in causs Immob.lentra=
le=Kores;= I4 merzo 1838.1c cause Polimeno-3antella;=
17 wurzo I838 in cuuep Ericson-Parisi;-.§ 7 aprile
1838 in causa Donlzzetti-Ponzd;- 8 glugne 1838 in cau=
88 Jincone-Je Renziaj- 30 luglio 1238 1in causa Teatd-
Surnengo;=.28 novembre 1938 in causa Cavalli-Istitu=
to Hdicostruzione,tuttl riferiti nel uusslwario cel
Foro ltal. . del 1938 rispettivaments &1 . }.887 - 778 -
B48 - 1180 - 18568 - 37b8 - GIlb.
E piu recentemente ancora le sentenze 39 magglo IB3e
in causa Visca—-Crivelll (Mass.Glurispr.Ital.Col.B508
§.I8I5); 8 glugno 1229 in causa D1 Bisnoo-Cappellerl
(Bass,Glurispr.I938 Col.543 N.I938); ed infine guel=
la di questa Eco,ma Corte u Jezioni Unite 17 febbra=
io I239 in causa jlisio-Comune di Fondl (Mass,QGiurispr,
1839 1.568),cue affermd,come tuttie le precedenti,che
le valutszione delle proporzioni dells soccombenza
e del comportamento prrocessusle delle parti ai find
del regolamento delle gpese di lite involge un apprez=
gamento di werito lmcensureblle in oussazione,
Pertanto ancie il secondo mezzo dave essere resplnto.
COLCLULEXDOQ

Nell'interesse del rcaistente al cliede che plascia










Avv. LORENZO GALLO

MILAND

Frs B GigRNATE, 10 PaLAZZo W TTORAL Wf.fana. E I'DI&I'*I III‘

Tover. 50-777

A Sele AVv, IVARUL BOLOKL

Plazza della Liberta, 38
Kol a

=
11 mio cliente On.3en, Abblsate Uario ha manifestato il desiderio che
Ella avblia a collaborare per 1a sua difessg in una causa @i Tregponsabi=
11th civile in seguito & scontro automovilistico contro certo 3Sig. Men=
g£41 Glovannl dl Alessandria,causs vertente avaluti cotesta Suprema (Corte.
Il Sen, Acblute 2 resistente ed il ricorso dovrd essere discusso alla
udlienza del 8] wagzio p,v, alla Sez, III - relatore Scimcea,

1o mi ritengo altamente onorato u%lla 3us collaborazione e confido quirs
¢l coe Ella vorra accettare il mandato. el gual sperato caso mi fard
premura Jdi mandarle copla del ricorso Menghi, del nostfo controricorso

e della sentenza lmpugnata della Corte d’Appello di Toring,mentre per
quanto altro Ella potrd esaminare i1 fascicold depesitato presso la
Cancelleria della Caasaglone,

Resto in attesa di una di Lel gradita gomunicazione ed intanto Le easpri=

mo 1 sensl del mic plh profondo ossequio,

> L



Avv. LORENZO GALLO
MILANO
Pia 5 GIORNATE, 10 waiarts wirramma Glilano, f{lﬁf-‘if&l LIX®

ToLer, S0-777

FRACCOMANDATA
- e e T e Tl e e

A B.E. AVV. IVAKOE"BOKOHEI

Pjuzza Jdella Libertd, 4

AUl a

I e T e T e e T e e

SEN.ABBIATE / MEXKGHI =
rSeEeSezos-Ses-s-z-=-= Ricevo la gradita Sua I4 oorr, & prendo note con

vivo piacere delk’mccettazione del mandata,

1{ affretto pertanto a farle tenere gqui unitescopls della sentenza lmpu=
gneta daella, cortewd” Appello di Torino,deél ricoreo del Menghl e del nostro
controricarso,

11 domicilistario costl del Sen,Abblate in questa causa & 11 collega AVY,
Ferrugcitd Ghia dil Vie Fizen®e 47.

Le confermo che la digcussiane del ricorso & fissata per 4l 31 uagglo p.
v, @lla Sezione III® e 'chg 11 relatore gaTh 11 Coma.Sciacca,

Avverto 17Avvichia core ge gli avversari far&nno notifichre della memorie

 —

agglunitive pricga dell’udienza,ls trasmetta iTwediafasente a Lei onde poes

ga prenderrne ¥isjone nrima dellsa discuBsToneg
3e Le occorrono z=ltri schisrimenti od irformasioni aul merito della peapm
denga,mi metto a Sus complefa diaposizione,

Intanto Le porgo i senad della mis profonda stime e dewdziine,

SIS

=

.



F
Avw, IVANOE BONOMI -

FIATEA DELLA LiBCATHA, = _.'.‘ . Roms, Ell:I" .Prile IJ.}EI
ROMA
TELEFOND 31-321 Egregle ™ollega,

He risevute l'incarte relative al ricors
S0 Menghi contre il senatore Abbiate, ed heo lette nttént:manta la sen=
tenza, 11 risorse e il sontreriecorso.

ii sembra che il risorse nen poss& avere fortuns. Di recente ho rem
8istite contre un rieorse in un case simile: si trattava della parziie
le colpa dell'Azienda Tramviaris 41 Lilane nell'investimente di um cim
elista. L'Azsienda riecorrente sosteneva la totale regpongabilith dell'im
vanti‘iﬂ*ﬁ contre la sentenza della Merte di Lilane ~he risconosceva un
concorse di celpa. Ho ottenute facilmente il rigette dsl ricerse. Mona
fide pertante di& ettenere un eguale risultate.

Folehé nel eontroricorse non é ineluse fra i patroni il mie neme nem
Pesao patroeinare in undienza i1 resistente 2e non he regolare delega. 4



Attendo quindi la selega necessaria che depositerd in mancelleria

prima dell'undienza.
ILe porge 1 miei pid curﬂinli paloti.

dev.



Aww, IVANOE BOMOMI

FIAZZA DELLA LIBERTA, 4
=0
TELEFOMDO JT-331
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Avv. LORENZO GALLO
MILAMND
Foas % GI0RNATE, 10 (PaLsIIe wiTTGRLA W?ffﬂng' h- Eaf‘!’ll EII‘

Tongr, S0-FT7

A S.E. AVV. IVANOE BONOMI

Piazza della Liberth, 4
ROMA

e e S S S e
SEN. ABBIATE / MENGHI =

Mi sorge i3 dubbio che per la discusslione del ricorso avantl la Supre=
ma Corte sia necessario che 1’On, Sen, Abbiate abbia a rilasclare un
mandato specliale in capo a Lei.

Voglia comunicarmi se i1l mio dubbio & fondato, nel qual caso disporrd
perchd la prooura venga rilasciata al pid preste, s gliela trasmetterd
appena pronta,

In attesa di un Suo cortese riscontro, Le porge i eenel della mia phi

profonda stima ed ¢ssequio,

Dev.mo

a‘ ;
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