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Avv. I[VANOE BONDNI }
Rﬂnﬁu-a. arza linunm,‘ ,__

ALLE SEZIONKI UNITE DELLA R. CORTE DI CASSAZIONE

RICORSDO

di BERGONZONI SIIVIO elettivamente damie iliato in Roma,

pilezza dells Libertd, lj, presso 1l'Avv. S.E. IVANCE

BOKOKI che lo »dpp resentes e pstrocine ; "‘f{;;_
e,
CO NTR O
F.‘.' 'ﬂr"‘_l' Jsﬁ-f
il SIMDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI ROMA aie :
e mg|
PER L'ANNULLAMVENTO ot
Kt ) go
dells decisione n. 143 dells Commiss ione Centrele per Copla [ £
Lrdemit
gli esergenti le professioni seniterie, pubblicsete g
Trasler
11 12 settembre 1939 @ notificets &l ricorrente il Biribly St
glorno 7 ottobre 1939-XVIII. aicae SR A
: e %
FATTO i
0%
Bergonzoni Silvio essendo steto sbilitsto ell'eser- . ... -
eizio dells cdontoistrie in virtd del D.IL. 22 sgosto

1915 N. 1311, e ciod svemdo esercitato 1'odontolietrie
in bsse #d un diploms conseguito a1l esterc cosli come
prescrive 1l citato decreto-legge, fece istenze sl Sin_____
decato Provincisle Fascists dei Wedici di Fome per es-|

T e
gere inscritto mell 'slbo eggiunto dei dentisti sbili- [EUEEEES

teti, sostenendo che egli ne sveve diritto per 1ls re-

‘cente interpretsziocne date dalle Ecc.me Corte di Ces=-

eazione ell'ert, 367 letters & del muove Testo unico

delle leggl sanitearie-

11 Sindsceto Medico per la previncis di Roms, con



sus declsione del 2 egoato 1937=-XV pon sccoglieve la

- Q/ S/ domanda del Bergonzoni, talehd questi ricorres, cosl

i
Ocbetania N 4_\,_61_ come prescrive l'sppositse legge, e£lle Commissione Cen-

Contro tale decisione dells Commissione Centrale
"’ﬁj NUVY, 1939 ia '+, /l'& smmeseo 11 ricorso per incompetenze ed eccesso di
]
oA &-e?fﬂ ““*Potere alle Sgzionl Unite dells Corte di Cessazione,
MLE'—?, Mﬂ""-——-mai come prescrive l'ert. 32 penultimo comma del R.
51‘-5-%"““‘1 —*~D.L. 5 merzc 1935 N. 1Bli, convertito nells legge 27
a e, M&ggiﬂ 1935 n. 983.
.
ﬁgiAMfyﬁL.:h‘cﬁﬁyﬁm- DIRITTO
%-ﬁ - Ls decisione impugnsts contesta 11 giudiceto
S
: _/,.’ o ‘dells Ecc.me Corte di Cassezione - Sgzicne pensle -
’ = emessc con sue sentenze 10 novembre 1936 N. 675 nel-
- la ceusa di Iuigl Bensttli. Oon gquells sentenzs ls Su-

prema Corte ha dettats guests messime: che in virti

dell'srt.367 del nuovo Unico delle Le Senite-

rie sisno ds considerarsi legslmente sbilitstl sll'a=-
sercizio dells odontoistris tento gli ebilitaeti in
gonformitd delle legge 1915 quento quelll in confor-

mitd dells l}egge del 1923, Lp Commissione, invece

con 1'impugnete sentenze,ripete e conferma il suo gin-

dizio per il qusle solo gli sbilitsti del 1923 posso-

e



.no ritenersi legslmente sbilitati.

Le Commissione & caduts in errore. Esess ha per-

sletito nells fallace -:::ra;inntn- ;:ha le disposizioni
dell'ert. %67 del Testo Unico Sanitario siano iden-
tiche & gquelle del Decreto legge 16 ot tobre 192,
Occorrerd, per chisrezza, riprodurle :
Decreto legge 16 ottobre 1924 N. IT755.
"Nessuno pud esercitere l'ocdontoietrie se non
"ebbis supereto 1'esame di Stato in medicine e chimr-

"gla,salvo 1 diritti squisiti ds coloro che scno lew

"gelmente abiliteti ed esercitere l'odontolstris in

"yirtd di disposizionl antericri & quelle del presen-

"to decreto”".

Dunqus qui occorreve essere in gquel momento sbi-
liteti, cicé ﬁ;&uaahrﬁ l'sutorizzezione ministerisle
di ebilitszione sescondo le disposirioni del 1923.

Invece l'art., 367 del Testo Unico Ssniterio ocon-

sente l'eserciz io & :

"eoloro Eha sigho stati ahilignti 8 tele esercizio

"in virtd di disposizioni enteriori sl decreto legge
"16 ottobre 1924".

Le due disposizioni sono diverse. I1 tempo del
verbil indice dus concettl diversi: Le le gge del 1924

dice: ¢hi & sbiliteto lo resti. Il Testo Unieo, in-

vece, dice: chi & stato sbilitato da disposizioni pre=-




cedentl sie considersto sbilitato. Il propric signi-
‘ficsto delle ‘perole ports inescorsbilmente & quests
conclusione.

Mp; la Corte di Cessezione nelle sus chiera sen=-
tenze del 1936 nel ceso Benstti, non si limits soltan=-
to 2ll%eseme le ttersle del testo per concludere nel
senso predetto, me osserve sltresi @

T®) = che 11 potere esecutivo sveva ricevutc del
Pprlsmento non solo la facoltd di riunire e coordi-

naere in Tasto Unico le dispcosizioni in materia se-

nitaria, me snche le feccltd dl modificsrle e inte-

grarle;
2®*) - che 86 11 Governc 81 & servito di tale facolta

per modificers le leggl precedentl e par allargsre

le portata delle disposizioni tremnsitorie, esso hs
semplicemente tredotto in ettc le sue intenzionl, me-
nifestate chisremente col progetto di legge 25 apri-
le 1933 che proponeve disposizioni di samstoris per
gli odontoistri sbilitsti secondo le disposizioni del
1915;

Z®) - che se 11 legisletore sveses wvolutoc prescrive-
re 1'sutorizzegzione ministeriele pretesa dal decre-
to 192% avrebbe dovuto dirlo, come lo hs detto, nel-
ls letters b dello stesso articolo 367 del Tgsto u-

nico Spgniterio per i medici ¢ £ farmscistl muniti



‘dl diplomi esteri.

Di fronte 2 queste argomentszionl solidissime
dells citete sentenze dells Corte di Cessszione, e-
messe 1l 10 novembre 1936, cede nel nulls l'aniecs
osservezione che & contenuta nell'imrugnata decisio-
ne s

Quests osservazione mira a fer credere che 1l'ec=
cezione fatta nel decreto-legge del 192, & favore dei
dentisti abilitati (ls quale ers, in veritd, non un
ecceziona, ma 11 debito riconoscd mento di un diritto
equisito) non posss estendersi ulteriormente con
l1'interpretazione di uns disposizione successivs,
giscehd = dice 1'impugnats sentenzs - "uns noms
di eccezione non pud supporsi, ma deve essers espres-
sa".

Ors quendo si leggs 1l'ert. 367 e lo =2i confron-
ti con 1s legge del 192l si deve riconoscere, come
he fetto le Corte dd Tassazione, che non si tratts
di interpretszione ma di coss diverss, ciocd 4 una
nuove disposizione pit lerge e, vorremmo dire, pit
umena dells precedente, per emsnare la quale il

Govemo avevs dells legge le fscoltd necesssrie.

Il serrato ragionamento dells Corte di Cassszione

8 questo rigusrds distrugge ls tesl eccennets nelle

decisione delle Commiss ione Centrels Sanitaris, ls



quale N8 evidentemente ecceduto desi suoi poteri in=-
terpretendo ls legge in difformitd al giudicsto del-
le Cprte del Diritto che & sole competente el ri-
gusrdo .’

Per ouesti motivi, che saranno ulteriormente
illustrati, si

CHIEDE

I*y - Anrullersi ls decisicne N. 143 della Commis-
gione Centrale per le professionl ssniterie emessa
nel rigusrdi dell'sttuasle ricorrente.
2°) - Ordinersi sl Sindscsto Provinciale Fascista
dei Mpgdicli d1 Roma di1 iscrivere 1l ricorrente nell'e=-
lenco egglunto del dentisti sbilitatl, o, quento me-
no, rinvisre la csuse 8lle Commissione Centrale per-
ch? provveds in conformitd del punto di diritto ri-
golto.

Rome, 1 novembre 1939-XVIIl=-

e
81 ellegsno @
a) decisione N. IL3 nells copis originele con relazio-
ne di notificse in calce.
b) Ricewuts dell'eseguito deposito di L. 601 verssate

211'Ufficio Rggistro - Atti Giudizieri, di Rome (pe-

o g



e ke

lezzo di Giustizis) in dete 2 novembre 1939 N,1l23. -T=
MANDATO SPECIALE
1o sottoscritto Silvio Bergonzoni residente in
Rome Vie del Tritone 201 nomino & mioc procursta e spa-
elsle 1'avv. E.E) IVANOE BONOMI perchd mi reppresen=
ti ed sssiste nv#ﬁgzrélla Bcc.m8 Corte di Cessszions
(Sezioni Unite) per ottenere l'enmullamento dells da=
-ﬂininnu N. 143 dells Commissione Centrsle per le Pro-
fess loni Sgnitsrie pubblicets 11 12 setteuhra 1939 e
notificates al sntt;;nrittu il giorgﬁ 7 ottobre 1939,
conferendogli tutti i poteri inerenti sl mendsto ed

dleggendo domicilio in Home presso il predetto Avvoe

cato S.E. Ivenoe Bonomi in Fimzze dells Liberta l.
Roma, 3 novembre 1953—?.'.?%1

L“Zlﬁ-’fﬂ % M@v/ /

S1 certifies sutografe ls firms del ricorrente

Sig. Silvio Bergonzoni,
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Decisione N. 14% a—

IN NOME DI SUA MAESTA

VITTORIO EMANUELE IIl

PER GRAZIA DI DID E VOLONTA DELLA HAZIONE

_J

RE D’ ITALIA
E D'ALBANIA

IMPERATORE IV ETIOPIA

La Commissione Centrale per gli esercenti 1le
professioni sanitarie, costituita a norma del R.D. L.
bimarzo 1936 n. 184, convertitonella legge 27 maggio

1936, n. 983, & cosl composta:

1) Fresidente g, yee, ANTONINO PAPPALARDO
2) Componente S.E. ARISTIDE OARAPELLE

* i Cous, Naz., GIUSEFFE TALLARTO0
-2 Prof, PAOLO GATI FAMT

i : Comm, FRANCESCO TEDESCHI

2 Prof. ALBERTO BOTII

s " ‘Prof. AMEDEO PERNA

< , —

9) 3 e _

ha pronunciato nell'adunanza del

12,7,1939-2VII
la seguente —

=

-

ODECIS LONE

sul ricorso prodotto da:
Bergonzoni S8ilvio, fu

Cesare, domicilisto in Roma, Via del Tritone 201



FATTO

Con delibera del 2 agosto 1957-XV 1l Direttoric
del Bindacato Prov.,le Mediocl di Roma respingeva la
dopands presentata da Bergonsgoni BElvio per ottene=
re 1l'iscrizione nell'elenco agglunto dsi dentlstl
abilitati.

11 rigetto era fondato eulla consideraszione
che 1'intetessato non aveva eslibito documenti 41
netura certa ed inoppugnabile per dimostrare d'es=
sere in Faaasm dell'autorizzazione provvisoria ad
esercitare nel Regno l'odontolatria, di cul al dec?f,
luog. 22.85.1915,8.1311,

Gontro tale provvedimento ha prodotto il Beligon=

goni tempestivo e regolare ricorso a guesto Consess

so sssumendo che, per aver conseguito il 2,3%,1914
11 diploma di chirurgo-dentista pressoc 1'Ecole den=
taire frangalse e per aver fatto reglstrare tale
diploma presso i1 Comune 41 Ciglisno, egll deve con=
siderarsi in pieno e legittimo possesso dell'auto=

rizzagzione 'ad egeroitare, e che tale autorizzasione

deve, giusta 11 parere espresso dalla Corte dl Cas=
gazione con decisione del 10,11,19%6,N.675, sul oca=
so Benatti, considerarsi come convalidata a tuttl
gli effettl dall'art,36T7 del vigente T.U. delle

leggl sanitarle e dante, quinﬂi}dirittﬂ ad ottenere



i."‘

ls richiesta iscrizione nell'elenco aggiunto dedl
dentisti abilitati,
Ha controdedotto 1l Direttoric intemssato chie=
dendo 11 rigetto del ricorso,
DIRITTO

E' pacifico che 1l ricorrente non possiede 1

.requisiti normsli wvoluti dall'art.5 N.4.e 5 del R,

D.L.5 marzo 1935,N.184, per l'iwcrisione sll'albo,

Questione preliminare ed assosrebvente &, dungue,
quellsa di vedere se 11 Bergonszoni abbia titolo alla
richlesta iscrizione in vitth di disposizioni tran=
sltorie speciall, Un altro punto al riguardo & paeci=
fico in linea di fatto: ossia che 1l'interessato non
ha mad ottemuto una legale-abilitazione 41 caratte=
re permanenta e definitivo-ad esercitare in Italia

l'odontoiatria.

Va, enzitutio, esaminato allora se 1l'artz3e67
lett,a del vigente T,U, delle leggli sanitarie (invo=
cato dall'interessato) abbia voluto considerare fra
1 legalmente abilitatl all'eserclesio dell'odontola=
trla coloro che non siano nelle condisionl di wul
al n.,4 e 5 dell'art,5 del R.DueLe5 +3.1935,N.184, e
che pur avendo ottenuta 1l'autorizzaszione provvisoria
dl cul &l deer.luog., del 1915, non ottenero guella

definitiva di cul al R.D.L.22 marzo 192%,N.T795.



Una eccezlone cosl grave alla stessa norma eo=
cezlonale conteruta nell "‘nltims parte dello art,I
del R.D.L.16.10.1924,H.1755, ( che faceva salvo
1'egsereoiisio professionale al non laureati in medi-=
cina quando fossero legalmente abilitatl all'odonto=
iatria) non pud supporsi, ma, come tutte le nofme
d'eccezione, non avrebbe potuto essere che espressa.

Ora 1l'art.367 lett.a) non contiems verbo che poss=

. 8a lasclar supporre uns simile ecceszione, Esso tra=

dnce letteralmente la salveszza contemata nell'ultima
parte del citato art.,l, e non esprime alcun signifi=
cato di convalida definitiva all'sutorizzazione provs

visoria concesea in virth del deor, luog. 1915 per
evenienss . diicaratterd straordinaric ¢ linitatamente

alla durata della guerra,

Come 1'art,I del R.D.L. del 1924 conservava 1
diritti dei legalmente sbilitati (quantungue non lseu=
reatli) , cosl la lett,a) dell'art,.367 autorizza
transitoriamente 1 non laureati purch® legalmente a=
bilitati.

Pertanto occorreva che 11 Borgonsoni dimostrasse
d'aver ottennto, -oltre l'autorizszszione provvisoria

snche l'sbilitagione definitive d1i oul =1 R.D.L. del
marzo 1923§ non & quindl assolutamente sufficiente

i1 diploma da lui conBeguito presso l'Ecole dentalre

o)



Pl

frangaise nel 1914, indipendentemente dal valote in=
trinseco 41 questo titolo estero, per concedergli
la richiesia iscrizione,

PER TALI MOTIVI
La Oommissione suddetta respinge 11 ricorso

come sopra proposto da Bergonzonl Silvio,
Cosl declso nella juindiocata addnanga,
IL. PRESILENTE
IL RELATOLE f,to Pappalardo
f.% Tedesohi
IL SEGRETARIO
f.to Morrioca
Depositata in lpg;utarih per la pubblicazione il
12 settembre 'lﬁ%MI
IL SEGRETARIO
f.to Morrioa
Per copia conforme:
e

//IL SEGREIARIO

'

a

e '-.
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Rt I
ALLE SEZIONI UNITE DELLA R. CORTE DI GASSAZIONE

RICORSO
d1 BERIONZONI SIIVIO elettivemente domieilisto in Rome,
plazza dells Libertd, L, presso 1'Avv. S.E. IVAROE ‘
BONOXI che lo rappresents e pstrocina ;
G0 BTRO -
11 SINDACATO PROVIKCIALE FASCIST: DRI MEDICI DI RONA j
Ly
PER L'ANNOLLAMENTO J(;
dells decisione n. 143 delles Uommiss ione Centrsle per
gli esercenti le professioni senitsrise, pubblicste
11 12 settesbre 1939 s notificste 8l ricorrente il I,
glorno 7 ottobre 1939-iVIII. " iidy
PATTO .

Bergonzoni Silvio escendo steto sbiliteto sll'eser-.
Lirllie

oizio dells odontoistrie in virtd del D.L. 22 sgoeto .5
: L oo s :

1915 K, 1311, e oiod svemdo esercitsto 1'odontoistrie Fita

in bese ad un diplome conseguito s11' esterc cosl come sl fl..-
prescrive il citsto decreto-legge, fece istsnze sl ain-'.
decsto Provincisle Fesciste dei kedicli di Fome per es- TOTALL.
sere imscritto mell'slbc egziunto dei dentisti sili- 74 A y

tati, sostenendo che e¢li ne sveve diritto per le ro- -, f"ﬁ .

cente interpretszione dats deslle Eco.me Corte di b

sazione sll'ert. 357 letters s del muove Testo unico - Gel. 194 .o -'E'I‘H'
delle legel seniteries i 7
c_,..-.-—-"!f.-l_,_F-'-_
I1 Sirdsceto Medico per la previncis d4i Roms, con S
b =



sus decisione del £ egosto 19%57=XV non sccoglieve ls
domends del Bergonzoni, tslahd questi ricorree, ocosi
come prescrive l'spposits legge, #ile Commnissione Cen-
trele per le Professioni Senitsrie, le quele ha riget-
tato 11 ricorso con 1'impugnste decisione indiecets in
opi grafa.

Contro tale decisione dells Coxmisasione Centrele
& smmesso 11 ricorso per incompetenze ed ecocesso di
poters alle Sgzioni Unite dells Corte di Csesazione,
cosl come prescrive l'ert. 32 penultimo comma del E.
D.L. 5 mergzo 1935 K. 18lL, convertito nells legge 27
meggio 1935 n. 983.

DI RITTO

Le doecisicne impugnete contesta 11 giudicsto
delle Ecc.me Oorte di Cpseerzione = Sgzione pensle -
semessc con sue sentenzs 10 novezdre 1936 N. 675 nel=-
18 osuss di I[unigl Benmsttl. 4on guelles sentenszs le Su-

preme Corte he dettate quests messime: che in virtd

11'a 1 mio n ¢ nite-
rie sisno da cons rarasl legslmen ilit all'a=

8 £in dells odon tri ento @ abiliteti 1
gconformitd 4 8 1 usnto 111 in nfor=

mitd delle legge del 1923, Le Commissione, invece

eon 1'impugnets sentenzs,ripete e conferme il suo giu-

dizio per il qusle solo gli ebilitati del 1923 posso-



no ritenersi legrlmente esbilitati.

Le Commissione & gedute in arrore. Esss he per-
sistito nelle felilece credenze che le disposizioni
dell'ert. 367 del Testo Unioco Seniterio sisno iden-
tiche e quelle del Decreto legse 16 ottobre 1524.

Ccoorrerd, per chisrerzzs, riprodurle :

Decrato lagge 16 ottobre 192, N, IT55.

"leszuno pud esercitare l'odontoistrie se non
"sbbi e supereto 1'essme di Steto in medicine e chimr-
"gla,eelvo 1 diritti sqguisiti ds roe 2000 lae
2 nta sbi ti sd eserci tere l'odontoletris in
"virtd di dilsposiziorni srnteriori & quells del presen-
"te decreto”.

Uunque qui oceorreve essors in qusl momentn sbi-
litetl, olod possedere l'sutorizzazione minieterielg
di ebilitsrione reconds le disposiziori del 192%,

Inveca l'art. 3567 del Testo Unico Seniterio con-
sante l'eserciz io e @

. r e 81 oti sbiliteti » tele esercisio
"in virtd di disposizioni enteriori 21 decreto legze
"16 ottobre 1924".

Le dAue dispcsizioni sono dAiversa. I1 temmn dedl
verbl indies Aus soncettl diversi: Le Jo gege del 1924

dice: ghl & sbiliteto lo resti. I1 Testo Unieo, in-

vece, dics: ghi & stato ebiliteto de disposizioni pre-



cedenti sis considersto 2biliteto. Il proprio signi=-
ficeto delle psarcle porte inssoresbilmente & quests
conclusione.

kp la Jorte di Ceesezione nelle sus chisra sen=-
tenze del 193%6 nel ceso Bgnstti, non s!{ limits soltsn-
to sll'eseme lettersle del testo per concludere nel
genzo predetto, me osserve sltresi :
I®*) - che 11 potere esecutivo sveva ricevuto dal
Parlemento non solo 1la feacoltd di riunire e coordi-

nare in Tasto Unico le disposizioni in msetaris se-

nitsris, me snche ls fecgltd di modificsrle e inte-

Ernrlg;
2°) = ghe se il GCovemo s1 & servito di tele fecolta

per modificere le leggl precedentl e per el largere

le portete delle disposizioni trensitorie, esso hs
seeplicerente tredotto in ettc le sue intenrioni, me-
nifestete chirrsmente col progeto di legge 25 epri=-
le 193% ghe proponevs disposiszioni 4i samtorie per
gli odontoistri sbilitsti secondo le disposizioni del
1915;

%) - ghe seé 11 legisletore svesse vnluto prescrive=-
re 1l'sutorizzezione ministerisle pretess dsl decre-
to 192% svrebbe dovuto dirlo, come lo he detto, nel=-
12 letters b dello steaso srticolo 367 del Testo u-

nico Saniterio per i medici ¢ £ farmecisti muniti



di diplomi esteri.

Di fronte &8 queste srgomentmsioni solidissime
dells citate sentenze dells Corte di Cessszione, e-
messe il 10 novembre 1936, csde nel nulls 1l%unica
osservezione che & contenuta nmell'imrugnata decisio-
nes

Queasts osservericne wirs s far credere che 1l'ec=-
cesione frtte nel decreto=legge del 192, & favore dei
dentistl sbilitrti (ls qusle eras, in veritid, non un
socezione, ms il debito riconosclmento di un diritto
equisito) non posse estendersi ultericrmente con
l'interpretezione A1 une disposiziore successivs,
gisochd « dice l'impugnets sontenze = "une noms
di eccezione non pu? supporsi, me deve essers esnros-
as" . g

Ore quendo si legge l'srt. 367 @ lo =i confrone
ti con 1r legge del 192l si deve riconoscere, come
he fatto 1ls Corte dd “esssziorae, che non i trestte
di interpretszione ms dl ocose diverss, cliod di une
nuove disposizione pid large e, vorremmo dire, pin
umene dells preccdants, per emsnnre ls quele 1l
Govemo evevas daller legge le facoltd necessariae.

Il serretoc regionemento dells Corte di Cessszione

a2 questo riguerds distrugse 18 tesl eccennste nelle

decisions delle Jommiss ione Centrels Ssrniteris, ls



quels Bes evidentemente ecceduto dei suol poterli in-
terpretendo l& legge in difformiti al giundiceto del-
lse Chprte del Diritto cha & scle competente sl rie
guardo .

Peor questi motivi, ghe sarsnno ulteriormente
1llnetrati, =i

CGHJIEDE

7%y - fnmallersi ls decisiocne . 1L7 dells Commis-
sione Centrsle per le professionl sanitarie emesan
nel rigpusrdi dell'sttunle risorrente.
2*°) = Ordinsrsi sl Sindscsto Provincinle Fasalsta
del Ugdiel d1 FRoms @i isgrivere il ricorrante nell‘'e-
lenco eggiunto dei @entisti sbiliteti, o, quento me=
no, rinvisre 1ls ceuse #lls Commiseione Centrele per-
chs provveds in conformitd dal punto di diritto ri-
golto.

Fome, 1 nowvembre 19%9-XVIII1-

51 sllegeno @
e2) decisione N. IL3 nells copis orijinsle con relssio-
na di notifice in csloce.

b) fidicewvuts dell'esesuito deposito di L. 601 versate

#11'Upficio Registro - Attl Gindigiseri, di FRome (pe=-



lszzo di Giustizie) in dets 2 nivembre 1939 K.1L23, -T=

SARNDAT) SPECIRLE

I> sottoscritto Silvio Bergonzoni residente in
Fome Vie del Tritonsa 201 nomino & mio promurstar e spe-
elzle 1'avv. E.IE'.. IV/HOE BOMOMI perché mi resppresen-
t1 ed emsists rvanti slls REco.ma Corte di Cessszione
(Sexioni Unite) per ottencre l'snmllsmento delle de-
cisione ¥. 14% delle Commissione Centrsle por le Pro-
fese ionl Sanitsrise pubblicets i1 12 settembro 1939 e
notifientes ol sottosoritte 11 glomo 7 ottobre 19329,
conferendogli tutti 1 poteri inerenti sl mendsto ed
dleggendo dobicilioc ir lomse presso 11 predetto Avve-
cato S,Z. Ivenoe Bonomi ir Pisgyrs delle Libertd L.

Rome, % novembre 1939-.VIII-

“‘--'Jﬁ)}fl > W,?Jﬁj-

{ 3
L r

81 ocertifica sutogrsefe la firme del ricorrente

S8ig. Silvio Bergonzoni.
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CODIEAZA DEC 1. FEBBRAI 1940-RVIII)

Pres. S. E. D'Amelio - P. M. S. E. Pignatti - Relatore

{. '~ Cons. Zappelli

4 BREViI NOTE

. Per il SINDACATO FROVINCIALE FASCISTA
' DEl MEDIC! di Roma
CONTRO
il ricorrente signor BERGONZON| SILVIO

Il Direbtorio del Sindacato Provinciale dei Medici di Boma, all s
dala del 2 agosto 1937-XV, prese in esame la domanda presenfata
dul sig. Hergonzoni Silvio per essere iscritlo nell’albo aggiunto dei
medier per 'esercizio della odontoiatria, e consideralo che se pure
si volesse seguire la interpretazione data da lui all'art. 367 comma
secondo del T.U. delle Leggi sanilarie approvato col R.D. 27 lu-
zlio 1934 n. 1265 ¢ ciod avere guesto forza di convalida definitiva
della autorizzazione provvisoria concessa al dentista pratico dal R.
D. ¥ marzo 1923 n. 795, ricordalo dal detto T.U. e percid non
abrogato, era indubbiamente cerlo che il nichiedente dovesse di-
mosirare con documenti inoppugnabiligdi avere avulo a suo tempo
la legale abilitazione all’esercizio in Italia in virth del ricordalo
D.L. 22 agoslo 1915,

Ed in punto di fatio il Direttorio del Sindacato Provinciale dei
Medici rilevd che il sig. Bergonzoni non aveva prodotli i docu-
menil necessam a provare:

a) di essere rimpatriato o rifugiato nel Regno in conseguenza
ofd in occasione della guerra.
b di essere fin da allora munito di diploma estero che abi-

litasse all’esercizio della odontoialria:

(arfe i Cacsazione del Regno - Seioni Mnite -

| L he



¢} di avere fatto a suo tempo registrare il diploma a termini
dell’arl. 65 del Regolamento Generale sanitario approvato con R.D.
4 febbraio 1901, n. 45, il quale fra l'altro prescriveva che la vali-
ditd del titolo fosse fatla dal Prefello verificare dal medico pro-
vinciale, e che in ogni ufficio provinciale dovesse essere lenulo in
correnle un apposito registro di tutti i sanitari della Provincia.

Avverso questa deliberazione il Bergonzoni ricorse alla Commis-
sione Centrale per le professioni sanitavie, la fquale con la impu-
gnata decisione ne respinse il gravame,

La Commissione Centrale non esaminb la questione soltanto
dal punto di vista dal quale 'aveva deciza il Direttorio del Sinda-
valo dei Medici di Roma, ma riporlandosi alla sua gia affermata
giurisprudenza, del caso Ariano, ritenne che 1a mancanza di una
abilitazione definitiva di eni R.D.L. 22 marzo 1923 fosse motivo suf-
ficiente per nezare ol Bergonzoni il diritto all'iscrizione nell'albo
aggiunlo dei mediei. Questa decisione della Commissione Centrale
ha lascialo perfeltamente integra quella del Direttorio per la parte
che affermava lo mancala esibizione dei litoli innanzi eennati da
parte- dell’attiale ricorrente, ir cui s¢ pure la lesi di diritlo, e ciod
Ia interpretazione del carallere non innovativo dell’arl, 387 del T.U.
Legei sanilarie, fosse interprelazione errala, rimarrebbe sempr:
in vila la soslanza della deliberazione del Dircitorio, relativa alla
tancata esihizione dei docunienti, neecessari per ollenere la iscri-
zione all’albo.

Epperd, anhe ammessa la proponibilita e "accoglibilita del ri-
corso proposto dal Bergonzoni alle Ece.me Sezioni Unile per il
motive di errala interprelazione della legze del 1934 n. 1205 1a de-

liberazione del Diréllorio di Roma rimarrebbe sempre ferma ¢ de-

finiliva.



Ma il Bergonzoni invesle la deecisione delin Commissione Cen-
trale perché viziata di eecesso di potere, unico motivo che ne po-
teva consentire 'impugnalive, e lale eccesso di polere fa consislers
nell’inlerpretlazione che la Commissione slessa avrebbe dato del -
petuto arl. 376 in difformith con guella data della Terza Seziona
Penale della Corte di Cassazione m causa P.M. di Mantova conlro
Benall,

Il Supremo Collegio, su quesio punio, non |mlr_h che conler-
mare la sua coslanle giurisprudenza, la quale ha sempre negalo
che l'errore di interpretazione della legge o la ingiusla applicazio-
ne i essa possa cosliluire eccesso di polere da parte delle giurisdi-
zioni speciall, quando queste abbiano giudicato nei Limiti della loro
polesta.

Quesla costanle giurisprudenza trova nei giudieati delle Ecc.me
Sezioni Unite la sapiente molivazione, che noi non sapremmo dare,
Ma ei sia consenlilo sollanlo di rilevare che se la Commissione
Cenlrale ¢ giudice speciale per le verlenze che possano insorgers
¢ riguardore gli esercenti le professioni sanilarie, ogni questione
che mguandi esercizio di lale pml‘&sinne. e sia ristreila al solo
campo della disciplina professionale, non pud formare oggello di
allra, sia pure allissima, giurisdizione giondiziaria.

E' perfettamente diviso ed indipendente tranne che per il
caso di pronuncia olire la propria competenza, che [orma molivo
di ricorso alle Sezioni Unile della Cassazione — il campo di azione
della speciale giurisdizione, per cui non si intende la possibilith di
affermare eecesso di polere una propria, particolare interpretazione
della legge, che la speciale giurisdizione abbia compiulo in diffor-
mitd di altra Magistratura.



Tullavia, nel merito, ove a questo & possa discendere - nep-
pure la denunciata decisione & censurabile, perché con tutto il do-
vuto rispeito alla senlenza della Terza Sezione Penale della Cassa-
zione, non sembra che coslituisca errore cid che la Commissione Cen-
trale ha affermato, e cioé che lo art. 367 non abbia molivalo al pre:
cedenle regime della professione di odontoiatra, immetlendovi co-
lorg che non ebbere ad acquislare la abilitazione definitiva.

L'art. 367 del T.U. 1934 ammelte allo esercizio coforo che al
decreto legge 16 offobre 1924, erano gia legalmente abilitati.

M quale ¢ la legge anteriore al decreto suddetlo? Quella del
195 e quella del 1923, perché entrambe sono precedenti alla legge
del 1934,

Fur seguendo il ragionamento avversario noi potremmeo dire col
Bergonzoni che il T.U. del 1934 ha ammesso all'esercizio coloro che

“furono abilitati non dall'una o dall'altra legge ma dal complesso di
\ lulle le leggi che precedettero dl T.U. e che furono emanate sino al
Decrelo del 1924, E poiché il decreto del 1923 subordinava la con-
cessione di abililazione alla definitiva convalida, in tempo indero-
gabile, pare ben chiaro che gli odontoiatri abilitali nel 1915 in-
tanto polevano affermare di essere ira quelli cui il T.U. si rife-
risce in quanto dovevano rilemersi in possesso dell'abilitazione in
virtd non solo del D.L. del 1945, che il T.U. non richiama all’art.
367, ma in virtd di tutle le norme coordinale emsnate al riguardo
sino al 1924.

Questa interpretazione, che & secondo noi, 'unica logica e 1'u-
nica contro la quale & vano insisiere, sard - ove sia ad esse possi-
bile il dicendervi - data dalle Ecc.me Sezioni Unite, respingendo,
in ogni caso, il ricorso del Bergonzoni, con tulle le CONSESuenze
di legge.

Roma, 24 gennaio 1940-XVIII.

AVV. CESARE de BERNARDIS
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