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Avv. EMILIO CJ"-"LLDE._HH
Avv. MARIA . ALDARA
lﬁ”“lh.ﬁ.]lfllllﬂﬁ'ﬂ!
MILANO (114) Telek 50.053 s =

R : *
Via Priv. Siracusa N, 3 u u

Hl I"ﬂ Blﬂt.
HIIEE Ruolo

In nome di Sua Maesth VITTORTO BMANUELE III®
per gragia di Dio e per volonth della Nazione

‘F‘:'.. 3

Ré 4"Ttal4a » 41 Albania
: Taperatore d'Etiopia
La Corte d'Appello 41 Milano,Sezions Terza Civile,composta
daglYt Illustr.54gnori dottori :
Hatta Coan.Umberto Emanuele Pragidente
Rognony comn,.Bmtlio Congi gl 1are
Ifartinango cnmm, Smanuele "
Yanini cav.off, Tomaso " estens,
Dal Biangco cav.uff.T,aonardo -
ha pronunciato la saguente
SRATRRZA
nalla oausa oivile promossa in grado di appello,con citazione
in data 2%/5/79%% Uff.giud. S1lvano 44 questa Corte e posta in
dalibaragiona all 'ndtensza del 9/6/7T9%9 IVTT
da
Barinstti svv.gomi.(G40.Battieta,ool proo.don,avv.Bailio Caldara
41 ¥4lane via priv.Siracusa N.3 per delega in caloe
WPPYLLANTE
? _ anntro
LY
" Sortarotti Lugia 4in Parnari,col proc.a dom.off.avv.Umberto

Zumb4ind ,d41 ¥Mlano,per delega in caloe alla citazione

APPRLLATA
anmessa al Orastuito Patrcoinflo con decreto 30 diocem.I938
Trib../4lano ,appellata parte diligente

‘in punto : riearcimento danni.

Tn asito alla d4sonssione della causa fatta 21]1 "'undiansa del
9/6/T9% wennero prese le seguenti
AONCLUSTORT :

Par 1'appeilante : Piaceia alla Corte “aoell.,respinta ogni di-

vorsa 1atanza ed eccazionas od 4m v formn della sentenga 30
marzo-5 aprilas 7939 IVTT resa %ra la parti 1n cansa dal
deTr1b.d1 ¥ilano e del oui appselle si tratta,giundicare :

3 _u...._..hl_....i.k.-;-— v-.....-j
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TN V7. PRTHCTPALE : essere improcedibile per carenza di azio=
ne la domanda 441 oui alla oi1tas.4/7T/7939 IVIT 41 Mortarotti
Lucia 1n Pamari ocontro | 'avv.Gio.Batt-Barinetti o,quanto
meno ,assolversi 1 'avv.0.B.Barinettd da tutte le domande
attrici.

IN VTA TTBORDINATA @

1) Ammattersi prova testimoniale sui capitoli A.B.C.D.E.
7.0, dedotti Aall'avv.G.B.Barinetti nel gindizio 41 prima
istanza # ohe 51 hanno qu4 per lettaralmante trasoritti.

2) Disporrs par un sopralucgo con intaervento di perite

eligende dalla Oorte,il gquale,preso in asane tutto quanto
pad servire a chiarire 1'incidente del 26 luglio T9%8 IVII
e sentite 4n luogo tutte le informazioni del caso,esprima
11 sne rindigio tegnico sul modo con cui avvemme 1'i{noiden=
te stesso e sulles canse di esso.

TH OGHT CASO : condammarsi la sig.lucia Mortarotti-Furnari in
tutte le spese dei due giudiei,sentensza e successive.

Par 1'appellata : Piaccia alla Corte Hocell.ogni contraria istans
za rejetta,confermare in ogni sua parte 1'appellata senten=
ga eon la ocondanma alle spese ed onorar? del presente giudis
g40 in favore dall 'avv,Zusbini,essendo egli 11 patrono offi=
61080,

FATTO

Oon atts 41 oftazione 4/71/793% la sig.Lucia Mortarotti in Pur-
nari{ osponavs oba 11 26 luglio T938,mentre =1 acoingeva a chiude=
re una parsiana 41 una finestra della propria abitagions in via
Bagzecoa 4 la persiana si stacoava dal cardine e andava a colpir-
la producendole fratture e contusioni diverse alla testa ad alla
gpalla sinistra,che la colpa era del propri.tario dello stabile
sar la cattiva manutenziona dall'sdi1ficio.

Parodd la Mortarstti 4n Purnari conveniva col predetto atto
qnnangi 11 R.Trib.d{ M1lano 41 sig.nv,com.(.2.Barinetti pro-
prietario dello stabile per sentirsi condamato a pagarle 1 danni
da liquidarsi in separata sede,e a r4 fonderle le spese di lite.

Tat{tuitost 11 contrajdittorio,il convaenuto scaapiva 1 "{mproce=
d4b114th dell 'agiona,per il caso che,come sedbrava dalla citazione,
essa dovesse oongiderarsi ex contractu - non 2ssendo la Mortarotti
1a locataria dall'appartamento che era invece Jato in locasione
a certa Ewmnole,adduceva poi la tnapplicabilith dell'art.TI55 Cod.
civ.; @ in ogni casc la mancanza di colpa da parte mua. In sabor=
d4ne chiadeva d4 provara che mai 1 'ingquilinc aveva gagnalato an
44 fetto o an pericolo del davangals,e ancora ahiadeva 41 provare
alonurns circostange da cui si doveva dadurre che le sventuali cat=
tive conddzioni A1 guel davanzale,ic gonfronto di tutti 1 numerce
21 altri dslla oasa,dovevano ritensrs! proprio cansate dal fatto
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d1 quegli 41nguilini.
I oapitoli di prova per interpello & per testi che egli dedne
deva in quella sede erano 1 saguenti :

A) Vare che subito dopo 1'inoidentes del 26 luglio 7938 ed anche
in seguito,nessuno mai denuncid di avere avato danni dal glas=
8%to del davanzale dello stabile 1n Via Beszeoca 4 sebbene 11
portinaio ei1 fosse subito recato nell "appartamento ove 1l
gnasto avvamme per rilevare 41 fatto.

B) Verc che 1'inoidente si 1imi$d alla oaduta d1 un piceole
tratto della cornica f1lo miro esterna,chs precipith in core
tile,a che la persiana rimase solidamants agganciata e furos
no tolte dal portinato par una ragione di estetioa.

@) Yaro che 11 gnasto 81 verificd soltanto al davanzale 4in que=
stiona,e nassan 'altra lesiona del genere 81 lamentd nello
atabile.

D) Vero che quando la Mortarotti,attuale attrice,si presentd
parsonalmente a chiadere 1'afitto dell'appartamente i1n nome
proprio,non sole non danuneid 44 aver mal avato aloun denno
ma 81 trovava viaib{laente in normald condizioni 41 salute.

%) Vero ohe,viceversa,fu 411 di lei marito Salvatore Parnari,ad
accarmare ad una eventuala azione giudiziaria ocontro 1'avv,
Barinatti,cud avrebbe rinunoiato,se questi lo avesse favorito
nell'arfitto dell'appartamento.

P) Vero che 1a Tauolo @ 1 suoi vari ospiti contimuamente batte=
vano sul davangale della f4nestra,non avevano alouna cura del=
1'appartamento,tanto che esso fu trovato in grandissimo di=
sordine (tra l'altre 5.T720 41 vetri rotti) pieno di chiodi e
dl parassiti,a differenza degli altri appartamenti delloe
stab 1l a,

G) Varo che mai da parte della sig.Smmole o da altri per essa
81 denunoiarono al propristario o al ocapomastro 1noarioato
della manutengione,o all 'incaricato degli affitti o al porti=
naio ,guasto alouno o aloun pericolo di guasto al davansd & d4
cai & ocansa.

I1 Tribunale ,con santenza 30 margo,-5 aprile 7639 IVIT sospesa
ngni pronuncia anohe sulls apese,respingendo 41 capitoli dedotti
dal oonvenuto avy,conm.Barinattd ,amatteva {nvece la prova per
intarpello @ per testi sui oapitoli seguarti inetati dalla
Hortarotsl :

1) Vero che 1la sig.Mortarotti Lucia {1 giorno 26 luglio T938
mantre &4 acoingova a ohiudere uana persfana di ana finestra
della propria abitacions d1 Via Bezsecoa l.4 questa atacoss
tasi da{ cardin{i ® andata a colpire la Nortarotti produncendole
fratture @ contusioni diverse alla testa @ alla spalla sinistr
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2) Vero che la oaduta della persisna si dovette alla rottura del
:nanuli,uh- ara lesionato in diverse parti peroattiva manau=
enzions,

Contro questa sentensa ha ritualmante appellate 11 comm-Barinatti,
e all'ndienza di discussione della causa imnanzi a questa Jorte,
le parti hanno preso le sopra riportate conclusioni.

PIRIRT O

L'appellante riproduge in guesta seds amnzituttn 1'aconzione 44
improceditilith dell 'azione prowmosss dalla Mortarotti,per 11 ecaso
che detta azione 81 ritenesse contrattusle : e rileva obe 1'ecoe=
zione & fondata su c1d che nessan rapporto d1 looagione d inter=
vanuto tra le parti in oaunaa, .

Nell'ipntesi pot ehd 1'azions della sig.Mortarntti si ritenssse
fondata sugli art.TT55,T15T oodsoiv. 11 ompitole di ocai alla lets
tara 0) dedotto 1n prime gindigio,svrebbe dowvato anmettersi,tan-
dendo r3s0 8fa a distruggere la presunsziones di colpa gravante sul
proprietario per 1l primo dei due ricordati articols,sia a costi=
tuire la prova contraria su fatti nuovi ni oapitoli della Morta=
rotti,se 1'azione s{ ritenesse basata sull a colpa aguiliana 41
oui all ‘art.T157 sod.oiv.

uando poi 81 dovessa scendere a un'istruttoria,notava 1'appels
lante che 81 dovevamo ammettere 1 capitoli A.D.%. & prova per
intarpello a per tesati da lu1 dedotti in prime cure,e coi quald
81 tendes A mattere 12 assarel 'insussistenza delle lamentate lesio=
ni personsalt,s anohe 4 oapitold B.C.Ps cha servenc a stabil ire
una eoausa divaearsa dell'ingtdente de (quo,e 1ndabbiamente ad accer-
tare alcuni elpuenti 41 fatto necessari a ricostruire 1l'ingidente
stesso & le me cause : nonghd 11 capitolo G) in gquanto ocon esso
81 viana ad ascludere cgni cnrlpa del pronriestar‘o locatore.

Naserva la Corte ohe l'agione promossa dalla sig.Mortarotti non
® gontrattuale,ma 34 fonda sugli art.I151,1155 cod.oiv. ocome era
gih Aato rilevare dalla smaa oomparsa asonolusionale di primo giundi=
zio,nalla anale per evidente arrore matoriale & oitato 1'art.TI95
cod.04v. angichd 1'art.I755 cod.oiv. del gusle ultimo del resto
81 riporta 11 contamuto.

L'eccegiona quindi 4'improcedibilith dell 'asions non ha fonda=
manto,essendo d1 tutta avidenza che la sig.Mortarotti,par non
avendo stipnlato alaun contratto 44 locaztione ool '‘avv.Barinatti
pud agire in gindigioc per 11 risarcimento de! danni che le siano
derivati per sancata manutensione di un adffiofo,contro 11 pro=
prisatario d4di quasto.

E bena furono ammessi 1 dne capitoli 44 provs par interpello e
per testi dedottl dalla Mortarotti,e iantesi a stabilire 11 fate
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%o darmoso o la causa d1 esso costituito dalla rottura del davan=
zale per difetto 41 manutenzions,e dalla conseguente oadnta della
persiana cla colp)l alla testa la donna,Del resto sull'ammissio=
ne di quei capitoli non si fa gueations dall'appellantse.

981 capitoli 41 prova per intarpallo & testi dedotti in pri=
o giudizio dall'appellante avv.Barinetti e sulla ammissione dei
quali ei insiste da lui 1n questa seds,crede la Oorte che siane
aunigsibily quelld di oud alle lettere a) b) d). Ssst1 mettono in
@asere circostanza che potrebbero indurre a ritenare non verifis
satesi,per 1'incidente de quo,ls lesioni personali lamentate
dalla Mortarotti o che ouanto meno esse legioni furone 44 1ieve
entith.,

Sul ecapitole 0) e sulla prima parte del eapitolo P) gid la
sentenza appslliata ha statuito olie 1'avv.Barinstti potrh far
santire 1 suol teatimoni in occcas‘ons della prova ocontraria
sui capitold dall "attrice : e non essandomvi su questo punto
appello inoidentale da parte della Mortarotti &1 Ba la cosa
gindioata.

Tl ecapitolo B) & manifestaments 1rrilevante,

E irrilevante & anche 41 capitolo G) perchd non avendo la More
tarotti coneluso alcun contratto di1 loocaszionas,nessaun obbligo ave=
va di segnalare al proprietario dello stabile la nacessith ded
lavori 41 riparazions a nappure il Airitto 41 pretenderne 11
coup imento. Hstranea al contratte 41 locaszmione,cls,coms & pa=
eifico tra la purti,sra intervenuto tra 1'Eaxmolo & 1‘'avv.Parinets=
t1,1la Mortarotti ara nella condiszions d4{ un tersc qualsiasi,a
oui non 81 pud contestare 11 diritto d4 asire contro 11 proprie=
tario 41 un edifioic,quaande sia dammeggiato da una rovina 41
qualsiasd entith del fabbricato,cansato da difetto di mamtenzions.

La santanza ded primi giudiod,! quali gid avrebbero potute,
per gquanteo si & testd rilevato,promnzisirsi sulla natura e sul
carattere piaridico dell'azione propesta,va quindi riformata
nel senso oche 31 devono aumettere 4 capitoli dedotti dall 'avwv,
Barinetti e d1 cui alle letters A.B.D.

Crade la Corte 44 rimettere al merito la decisione sulle
spese di questo gindiszio di appello,e di affidarla ai primi
giudioi,a oui va rinviata la causa per 1'ulteriore corso.

PeQe e
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Reiatta ogni contraria istansa,ecoesiona » deadugions,
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in parziale riforma della seantengza appallata

aamattere ,de1 capitold 44 prova per testi instati dall "avv,
Barinettd e riportati 1ntegraluente nell'esposizione di fatto
d1 questa sentensa,quell{ alls lettere a) b) 4).

Qonfarma 1in tutto 411 resto la sentensza appellata,e rimette
al merito la dscisione sulle spese 41 gquasto giudisio 4di
appello affidandola ai primi giudioi,a oui rinvia la causa
per l'nlteriore corso.

Oosl daeciso 4n M4ilano dalla Terza Saz.Civile della R.Corte
4'App. ,adunata 4n Camera 41 Consiglio 41 27 giugno 19%9 XIVIT

#irmatd : Natte-Hognoni-lMartinengo-Zanind ,sstensore-Del Bianco

Pubbl 1aata 1n W1lang avanti{ la suddatta Sezione della R.Qorte
d"Appello sll'udienza del giorno IB luglio I939 IVII.

T1 Cancalliere : f%:Mariani
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ﬁ_u_‘n."'.-'. EMILIO CALDARA
Avv. MARIA CALDARA

PROCURATORI w w = » & =
MILANO (114) Telei. 50653 » »

Via Priv. Siracusa N. 3y » » »

Avanti 1'Eccell. R.CORTR 41 CASSAZIONE DEL REGNO

ROMA

RIOCORSO

@1 BARINETTI avve.coma«GTOV.BATTTSTA,d1 ¥ lano,
alattivansnte domiciliato 1n Homad piazsza della
Libarth N.4, presso 5.%.1"on.avv.,Ivanos Bonoai,
dal quale sarh rappressentato o 41feso insieme ale
1'avv.Em{l4o Caldara 41 ¥1lano,per delega in caloe

eons%ro

HORTAROT?I LUCTA in Furnard,residente 4in ilano,
via A.3toppant N.7.

IN PUNTO :

riforua della sentensza 27 giugno/ T0 luglio T939
~IVIT- della R.COorte d4'App.di ¥ilano notificata

11 27 stesso luglio.

NOTIZIE DT BiTTO

La sentenzan demnoiata cos) riassame i1 fatto :
"Oon citazions 4 gennaio T939 la sigs.Luoia Nortarotti
"4 Yarnar{ csponeva che: il 26 luglic T933 ,mentre 81
"acoingeva a ohindere una pergiann d1 una finestra del=
"la propria abitazione in via Basmecca N.4 la persiana




"31 staccava dal oardine e andava a oolpirla produoendole
"fratture e contugioni diverse alla testa #d alla spalla
"sinistra; che la eolpa era dal proprietario dallo stabile
“par la oattiva mamtenzione dell'ediftfocio.Percid la Morta=
"rotti 4n Purnari aonveniva ool predetto atto 4{nnangi al R.
*Pribunale di lano 11 sig.avv.comm.Barinetti proprietario
"dello stabile per sentirsi condarmato a pagarle 1 damni da
"l4guidars? in separata sede @ a rifonderle le spese di lite.
"Tetituitosi 41 contraddittorio,!l convenuto eccepiva 1'ime
"oroecedibilith dell'azions per 41 caso ohe,come seumbrava dale
"1a a‘tasione,esasa dovesse considerarsi ex gontragtu non ase
"gande la Mortarotti la locataria dall'appartamento che era
"inveos dato in looazions a certa Samolo Pasqua,addnoceva poi
"1 ' 4napplicabilith dell'art.TI55 Cod.Civ. @ in ogni ocaso la
"*mancansa 41 oolpa da parte sua.In subordine cliedeva 41 pro=
*vare chs mat 1'ingunilino sveva segnalato un difetto o un
*pericolo dal davansale,e ancora chiedeva di provare aloune
"oircostanze da oni 81 doveva dedarre ohe le evontuali oatti-
"yxs nERxtxrziom condigioni di quel davanzale,in confronto di
"gat+4 { numernsi altr4 della cmea,lovevano ritenarsi proprio
"sangsate dal fatto 41 guekli inguilini. T oapitoli 41 prova
"par 4interpello e testi ohe egl! deduceva 4n quellsa sede erano
*4{ seguenti :

"A) Verc che subito dopo 1'incidente del 26 luglio 1938,
"sd anohe in seguito,nessuno mai denuncid 41 avere avuto danni
*3al guasto del davanzale dello stabile in Via HJeszzecoa Hed
"gebbane 41 portinaio si fosse saubito racate nall'appartanento
"ove 11 guasto avvenne per rilevare 41 fatto.

"B) Vero ohe 1'incidente 81 1limitd alla cadnta 41 un pio=
"aole tratto della cornice filo 44 muro ssterna oche precipitd



"in ocortile : e ohe le paraiane rimasers asolidamente aggans
“giate,s furono tolte dal portinaio per una ragions di este=
“t1oa.

*g) Vero ole 11 guasto si verificd soltanto al davangale
in questions,e nesmn'altra lesions del genere o1 lamentd
"nello stabile.

*D) Vero ale qumndo la Mortarotti,attusle attrioce,si pre=
"sentd personalusnte a ochiadere 1l'affitto dell'appartamento
"4n node proprio,non solo non denumeid d1 aver mai avato aloun
"dammo,ma 31 trovava visibilmente 4n normaly condizioni 41 sa=
"late.

"E) Varo ohe,viceversa,fu il 41 led marito Salvatore Purna-
ri ad accemare ad una sventuale agzione gindisiaria ocontro
"1 'avv.Barinattd ,oul avrebbe rinanciato se questi lo avesse
"favorito nell'affitto dell 'appartamento.

*P) Vero che la sigsEmmolo @ 1 suoi vari ospiti contimua=
"mante battevano snl davangale della finestra, on avevano aloum
"cura dell 'appartamento,tanto che esso fu trovate in grandissi=
"mo disordine (tra 1'altro 5.T20 d4 vesri rotti),pieno 41 ohio=
"d4 o 41 parassiti,a differensza degld al $ri appartamenti dello
"atabile.

"0) Vero ohe mai da parte della eig.Emmolo o da altri per
"agsa 81 demunciarone al propriatario o al ocapomastro inoaricas
"$to della mamatenzions ,o all'incarioato degli affitti o al pore
"$inaio,suasto aloune o aleun pericolo di guasto al davansale
"d1 oni & oaunsa.

*7l Tribnnale,con santensa 30 marsgoe-5 aprils T935-IVIT-
*gospesa ogmd pronunzia anche sulle spese,rsspingendo 1 oapi=
"$ol4 dadotti dal ocomvenuato avv.ooan.Barinetti,anmetteva ine=
"yace 1la prova par interpello e psr testl eui segusnti capitoli

"dalla Mortarotti :



"1°) Vero che la sig.Mortarotti Lucia 11 giorno 26 luglio
"71938 ,mentre si acoingeva a chindere una persiana di una fi=
"nestra della propria abitaszione di Via Bessecca ¥.4 questa
"etaccandosi dai ocardini & andata a colpire la Mortarotti pro=
"duocandole fratture @ ocontusioni diverse alla testa e alla
"spalla sinigtra.

*2°) Vero obe la caduta della parsiana si dovette alla
"rottura del davanzale,oche era lesionato in ddverse parti per
"sattiva manutenszione.

"Contro gquesta sentenza ha ritualmente appellato 11 comm.
"Bar<netti,es all'udiensza di disonssione della causa innansi

"a questa Corte,le parti hanno prese le sopra riportate con=
"olusion 1%

La Corte d'Appello di M{lano,oon la sentensza 41 oui 4in epi=
grafe ,ha ammesso snltanto tre dei oapitoli di testimoniale de=
dot$1 dall'avv.Parinatti,dicendo irrilevante la prova che 1'avv.
Bari{naetti! non era stato in aloun modo infermate Adel guasto e
del pericolo d oui 81 tratta e che 1'accemno all 'incidente
oconrso alla Mortarotti venne fatto soltante 41n ococcasions del=
la riohiesta da essa avanzata per 1 'intestazione personale
dalla locazione @ solo come una minacoia in caso di rifiuto.

Avverao tale sentenza 1l'avv.G.8.Barinetti ricorre al
Sapremo Collegio per 1 lmmﬂ
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E'paoifico 4n fatto che,se la Mortarotti non avaeva gonolus
80 gontratto d1 looagions gon ) 'arv.Barinatti,non era tuttavia
an tergo qualanque od un passante dammeggiato dalla rovina 4ine
finitesimale verifioatasi nell'sdifMoio 41 proprieth dello stes=
80 avve.Rlarinetti. Sesa - oome & datto nella citasione @ consa=
orato nella posisione testimoniale sua - a1 trovava nglls propria
Abitagions quale subinguilina della gonduttrios "mmolo.Che lo
fosse legalmente o i1llegalmente non ara stato deciso @ non 1me
porta, Tmporta,invece,che la Mortarottd s1 trovava 4in quella oasa
goma fnguilina @ onme talg le sarashbe oncaorso 41 damme "nel ochin=
deres una persiana 44 ana finestra della propria abitasgiona®.

Perci® & fuori d4 dabbio ohe al oasoc congrato & applicabile
11 capovarsoe dell 'art.T577 oced.oiv. La prova ohe 1l loecatore
avv.Barinatti! 1gnorava affatto 411 guasto d1 oul 81 parla noa
solo & rilevante,ma decisiva. Hon & negessario che 11 subinqui=
l4no abbia an formale contratto #% kemaxte ool logatore. Wgli,
per 1'insieme delle Aisposizioni 41 legge in materia,partecipa
aAlla posizions giuridioa del conduttore o na divide le sorti
contrattunli.Se ,po1,1l sabingquilino 81 trovasss nalla casa
looata a dispetto del looatore,cid dovrebhe sa mat assere di
pregindizio af d4fritti suoi,non al Arittd del looatore. I 'es=
sangiale » ghe agli s4a 44 fatto un subinquilino ; & come tale
1o & anche 44 d4ri1%tto f4no a che non & gtato giudicato 11 oone
trario.

uando la sendenga demungiata Sotiva su questo panto oche non
vi & un contratto tra 1'avv.Barinetti e la Samolo,non solo dice
oosa inegatta giuridicamente in quanto nessun contratto & richie=
sto tra locatore a suboonduttore,bensl nuche non @otiva assoluta=
mante nulla perohd non esamina affatto la posipione giuridica
desl sabingquilinc.



11°= Yiolagions dell'art.IT55 Oode.civ.in relagione agli
articoll TI5T e 1I52 stesso Oodioce e ai pringcipl
di motivazione e gon=

ath a al a an

La senteanza denunciata,dopo avere riassunta la tesi del=
1'appallante avv.Barinetti oiroa 1'ammissibilitd della prova
sul fatto d1 non sassere stato informato del gunasto pratesa
oansa dell'4ncidente in guanto atta a distruggere la presunsio=
ne d1 colpa a oarico del propristario,la rniﬁiﬂn poi - come
81 & detto pih sopra = solo parché la ortarotti,non avendo
aontratto,non era obbligata ad informare. A parte cha,per
quanto s & detto,l'obbligoe 4slla condnttrioce Smmolo assorhi=
va nei riguardi del locatore la figura o l'atteggiamento do'
suoi ingquiling ; anche sul tarreno della golpa aguiliana manca
ana motivagiona e 1l giudizio & ermato 1in Jiritto.

Manga una Wotivasions,in guanto la Oorte (! mwer ito avrebbe
dovuto almeno d4rs,se non dimostrare,perch® non ammetteva la
prova contraria alla presunsions 41 colpa. Il giadizio & erra=
to,in gquanto per 4mpliocito la Oorte afferma che la responsabis
1144 del propristario dell'edificio di oui all'art.IT55 Cod.
04Vv.2 una responsabilith assolatamente oggettiva.

fon 4gnoriame che tale opinions ha trovato qualole eoo nals
la dottrina » nella giurispradfensa., Ma grediamo di non andare
arrati se,specie par { particolari linesamenti del ocaso congre=
to,riteniamo 44 avere 1l diritto di provare in contrario almeno
che 1a picools rovina non & avveanuta per difettoe J1 riparasione
(qui & sanz'altre fuori luogo l'ipotesi del difetto 4 costru=
sions). 040 rientra nei teraini letterali dell'art.II55. In ale
tra parola,anche nella denegata ipotesi ohe la responsabilithk
del proprietario dﬂl‘-&lﬂniu s8ia assocluta,egli avrh sempre il
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diritto 41 provare che la rovina non & avvenuta per M fetto 41
mammtenzione.® qul la sentencza dsmunoiata pecca anohe 41 oon=
traddittorieth 41 motivi ,potold contemporaneamente ha ammessa
la prova testimoniale sul difetto di manutenszione (affidando
@nsl at testi una funszione di perito) e,con una argomentazione
cha non ¢l sembra ritualmente esatta,ha ritemito che 1'avv.Ba=
rinatti in sade 41 prova oontrarda possa fare ai teati delle
domands sulle cirocostansze che tendono ad attribuire ad altra
causa la fanosa rovina. Ora,pare a noi che non s8i possa parlas
re di difetto 41 manuntengions se ‘1 propristario dell'edificio
prova ocla agld sra stato messo nella 4‘apossibilith asscluta di
gonoscere Se una manutensdiona nocorresss 8 quale. E ohi lo ha
messo 1a questa impossibilith ers proprio 1l dante causa dslla
Hortarotti.

Ma qul torniamo al punto fondamentale di questa cansa. Se 1l
danne per 11 difette di manutenszions & tocoato al locatore o al
sap avente caunen,l'art.TI55 Cods.oiv. non pud essere invocato a

vece dell'nrt.I577.

41 promngiare sopra un capo spsoifico di domanda.-

B' pacifico che la nostra domsnda prinocipale di 4mprooedibi=
11tk era fondata sopra un doppio ordine di eccegsioni : non potes
re la Mortarotti agire gx contragta in propric ma solo per 1l
tramite della conduttrice Smmolo,o trattarsi! 41 una riparagions
gpettante per 1'art.1604 al conduttore. La domanda riprodotta
in gantenga & naturalmente comprensiva 41 due motivi di impro=
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oadib 114%h ; ed d,partroppo,vero che la sentenga denunoiata
nella narrativa ¢4 fatto non fa genno della 44 fesa Rarinettd
in ordine all 'art.J604 Cod.civ. Dird la Corte Zcoell.,nel sao
alto sermo,se qul s1 tratta 14 travisamento non censurabile
oppure - come modestamente pensiamo noi - d{1 mancanza 41 @moti=
vazione salla domanda gomplessa di {mprocedibilith o d1i omegs
8a pronuncia su questa domanda par la parts che riguarda 1'ars
ticole 1604 Ond.cive. Corto & che da tutt! gli atti della caunsa
risilta esplicitamante gome la domanda 41 1aprocedibilith 84
fondasse anche sa questa disposizions 41 legge.Nella Comparasa
eonclusionale ghe 4llustrava alla Corte di merito quella domans
dn d sporitto: "In materia di samse 41 abitazions vi & una disoris
"minaziona asatta tra le responsabilith dell'inquilino e quelle
*del proprietario looatore.%ssa & data dall'art.T604 Cod.civ.
"1l guale pons sempre a oarico dell'inguil ino,anche se non deter
"@minate dalla oonsuetudine,tra le altre le riparazioni ai cardis
"ni". % che mella specie 81 tratti della rovina di un cardine
& fatto pacifoo dalle posizioni testimoniali dall 'attore.
Parcild,presentandosi cosl una questione di diritto basata
su fatti oonstanti in oausa ad essando diuostrato che essa
venne prospettata ai giudioi di merito,pare a noi che 1l Supremeo
Oollegie bene possa rilevare 1l'omissione del giudicato o,quante
mero,la mangansa assoluta 4! aoctivazions su questo punto da
parte della Corte d1 merito.

Par questi motivi, ohs saranno eventualmsnte svolti e
{lluptrati nei termini di legge,



81 chisde @ nnnuana

oche piacoia alla Corte %oeell., 1in acoopl imanto del
prassnte ricorse,oassare la sentonza 27 gingno-I8
luglio T939-TW7TT- della R.Corte d'\ppello 41 Mila-
np 41 oui 1m apigrafe,con tutte le consaguenze di

Lermga.

Nilano,T5 ottobre TO35-iVIT=-

Tf+° : avv«0,B.Barinatti
" avv.Enil 10 Caldara,ont.
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avv. EMILIO CALDARA
avv. MARIA CALDARA

MILAMO (114) - TELEF. 50.6353
VIA PRIVATA SIRACUSA N 3

ik .j-'ﬂ.l'ﬂﬂ.ﬂ‘w- W_LHG-J BM‘MI

ROMNA

piazza della Libsrta, n® 4
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dolt. avv, EMILIO CALDARA
dott. avv. MARIA CALDARA 6 novembre 1940

MBANG 14, S e "
Via Privata Siracuss, 3
Telefono 50.453

| BARTNETTI = WMORTARODTI. -

Caro Bonom1,

1 'avversario riassume la
cauga Barinetti-Mortarotti 4in Tribunale dopo
1 'agsungione delle prove col deposito dei doou=
menti per agsiourare la disocussione all 'udien=

za del 18 ocorr.

Non m1 congta che la sentenza della Cassas
zione sia stata pubbl 1cata. Ad ogni modo,veri=
fica. Se non o'® modo che 1o abbia 411 fascico=
10 per 11 10 corr.,mandami un certificato del=
1la Cancelleria che attesti essere ancora penl=
dente 11 giudizio o depositato 11 fasoiocolo.

Con 4 pid cordiali saluti. /
0 )



. Dol avv. EMILIO CALDARA Racconandatasspresso

# Don avv. MARIA CALDARA

mitano gy TO novembre T30
Via Private Siracusa, 3

Telefone 50.653 IfII T

Barinetti - Mortarotti.

A S.B.l'on.avveTvaneo Bononi

Roma
Piazza della Liberth,d

Caro Bonomi,
T4 mando,per 1l dsposito entro
11 I7 corr. alla Cancelleria della Corte d4i
Cassazione,un ricorso per L'avv.Ge.B.Barinetti
con la copia aunt-ntica della sentanza denunciata,
la bolletta del depocito e 11 fascicolo dei due

gindizt 41 merito. Domani t1i fard avere un con=

i
ot/ A

-

§ gruo fondo per spese e competense.
Con 1 pih cordiali saluti.



dolt. avv. EMILIO CALDARA

dott. avv. MARIA CALDARA miano m4 IO _novembre T940

Vie Privele Skrscuss, 3 .~ =
Telefono 50.653

6\)
BARTNIMTT = MORTAROTTI. - Qj\’t\\

A S.B.l'on,avv.Tvanoe

(e I N—
piagza della Liberth,4

Narn Bonomi,
1a tua del 7 corr. s1 & oartamente

inorociata con 1'ultima mia. Non & pih 11 caso di
ohiadere cartificati,essendo gid putblicata la
gentenza e sopratutto parchd 1 'avversario cons
cade un rinvio. Invece ocoorre provvedere alla
registrazione a ritirare 11 fascicolo che mi
manderai subito con la tua specifica.

Qordi1ald saluti.

i
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Dott. avv. EMILIO CALDARA
Dott. avv. MARIA CALDARA

miLano (14 13 NDovembre 1939
Yia Privata Siracusa, 3

Telefono 50.653

RIN = MORTAROTTI.

A Se.B.l'on.avve.Ivanoe Bonomi

Roma
piazza della Liberta,d

4 ® capitato di mettermi ancora a letto
(d4 dove ti scrivo oggl) e ho cosl ritardato
1'invio del fondo promessc per 1'indomani con
la mia dsel T0 corr. Intanto mi & giunta la
tua dell'IT.

Non t1 ho mandato altre copie del ricorso,
parch® 41 solito me le richiedi al momento in
oui 2 f1ssata 1'udienza. Ad ogni modo,provvedo
ora,e tra oqualche giorno %1 manderd - oltre a
quaella per te - alcune copis del ricorso e dalla
gentenza denunciatae.

Con 4 pid cordiali saluti.

Ve

Unito assegro oirc. -

d4 L.300.

( : M"‘\\“‘Tx_\



Avv, O DOMATI

Via DL = TEREF. 3&i-038

ROMA Roma 135 sett, 1940 XVIII

8. E; Prof Avv, IVAUIOE BONOMI

Piazza della Liberta, 4
ROMA

Vi avverto che ho daponeltato nellas Cangellerla della Corte dl Cassa=
zlone, per ineariae del gollega Avv, Umberto Zumbinl di Hilane, la memo=
ria difengiva nel rieorso Barinettl o/ Mortarotti,

Vi aceludo gopla dl detta memoria pure evendone lasclate altra in

A Vi

Cancelleria,

Distintamentie V1 osaequio,
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Comm, Avy. UNBERTO ZUMBINL

‘ MILANO
Via Andegari 12-Telet. 87868

ECC,.CORTE DI CASSAZIOCNE DEL REGNO

MEMORIA
Della Cig MONTARCTTI LUGIA residente & 1iiloano e yap=
presentota dell'ivy.Unberto Zumbini procurafore of=
sl o&Filwc. * Do Tom Suitae l&}w- ALY T WP NG 9P 1)
in rimosata al ricorse
dell 'Avy.BARINETTI Corm.Gioven Battista coll'Avwy,.T=

vance Honomd
FATTO

Con atto &1 egituslone 4 gennaio 1939 1n Sig.Lucla Mors
torotti in Furnari esponeva in giudizio oche 11 26 lu=
glio 1938 mentre el sccingeva & chiudere una persie=
na di una finestra della propris abitazions in Vin
Bezzecon ll.4,1n pergliana ol staccava del cardini e

andava a colpirle producendole fratture e contusionti
diverse slla toots ed nlla apalla ginistye;che 1la

colpa era del proprietario dello stobile per la onte=
tiva menvtensione dell'edificle.Percid 1a Vortarotti
in Furneari conveniva gol predetto atto innensi el
R.Tridunnle 41 14leno 41 Slge/vveCom.Barinetti pro=
prietario dello stebile per sentirsi condammato a
pagerle 1 damnd de ligquidersi in Beparata sede e a
rifonderle le spese 41 lite.Iotituitosl 11 o troda
ditorio,il convenuio ecepiva 1'improcedibilitd dele

1'azione per i1 caso che,come Sembrave dulln citegios




.

ne,essa dovesse considerars! ex contrectu non essen=
do la Yortarottl la locstaria dell'appartemento che
ors invece dato in locaszione » certa Emmolo Pasqua,
sdiuceva pol 1'inaplicebilitd dell'art.ll55cod.Clv.
e in ogni camn lummﬂmlpuhpﬁn gub.
In sub riine chiedwa di provare che mol 1'inoniline

avevn se:malato un difetto o un perieelo ol davenszis=
le,e snoare chliedeva di provezae alomne circostanze

1+ oni sl doveva dedurre che lo eventuall cattlve
sondisioni di quel davenzole,in confronto di tutti
1 yumerosi altri dells cnsa,dovevano ritenenrsl pro=

prio causate dal fatto di quegll inquilini.I capitoli
di prova par interpello e tosti che erll deduceva in

quells sede orano i seguenti: A)Voero che subito dopo
1 14ndi dente del 26 luglio 1938,ed suche in segulto

esewo mal denuncid di evere avuto dannd aaliuasto
del dnvenzale dello stebile in Vie Beszecca 4 sebho=

ne 11 portinsio si fosse sublto recato nell'appartas

mento ove il guasto avverme per rilevare i1l fotto.
B)Vero che 1'infidente si limitd allo godute 41 wm

picoolo tretto della goynice filo di noro coternad

che precipitd in cortile:e che lepersiane rimasero
anlldemente agganciate,e furono tolte dal poxtinaio

ner une raglone estetica, C)Vero cbe il mangto 81

verificd soltente al davapscle in questions,e nesasun:

f;
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altra lesione del genere sl lamentd nello stebile.
D)Vero che mendo 1s Uortarotti,attuale ntirice,si
presentd plrlﬂm:lllnh a uh.tu«lm 1'affitto dell'app
partamerto in nome proprio,non solo non denuncid di
aver mal avuto aloun danno,me &l troveve vigibilmens
te in nommali condizioni 4L salute.

L)Vero che,viceversa,fu 11 di lei merito Salvatore
Furmari ad agoerrere od une eventusle azione siudie
glaria eontrn 1'.-*11.Pﬂﬂnntt1.i::ui avrelbe rirmmncliato
B¢ questl lo avesse fevorito nell'sffitto dell'appar=
tamento. F)Vero che 1o Sig.Bmmolo e 1 suni 1;'.:.'1 o8pi=
ti contirmamente battovano sul lln‘lln.ﬂnll della fine=
stra,non avevano sleuns ocurn dell 'apparpemento,tanto
che esso fu trovate 1n prendissime disordine l'.tl.z'n
1'altro Lel20.=di vetrd rotti)plenc di chlodi e Al
parassiti,e differensa d-ﬁ.:l. altri appertementi del=
lo ntnb.u-.r

G)Vero cliec pni da parte dells Sigelimeclo o de Adtri
Per essa Bl denunciarono nlpmprimmnalmp-
mastro incaricate della manuten sione,o allf'ingayiosito
degll affitti o nl pﬂr‘himrin,nnﬂh elomo o aloun
rericole 81 gunsto nl d:mmaﬂﬁ di ool 6 geunsa.

Il Tribunnle ¢on sertensa Jo-marso-5 sprile 1939 XVII®
Bospesa ognl prommnsgie sncghe mulle Sposc, rogpl,gendo
1 oapitolt dodottl dal convemmto ovv,CommeBerinettd,
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enmettova invece la prova per literpello e per testi

sul cepltoli seguenti della Hartnrnt.ti::

I°)Vexro che la Sig.Mortarcttl Lueis 1l glormo 26 lu=

glio 1938,mentre sk accingeva a chiudere una persie=

no di ma finestra della propria abitazione di Via b .
Bogzzecon ¥.4 quosts Steccendosl dsi cerdini & andata

e colpire ls Mortarotti producendeole fratiure divers=

go ollu tests e elle spalla sinistze.3®)Vero che 1a

cnduta dells porsiema si dovette alla 'mttm del da=
vanzale,che era lesionato in diverse parti per cattli=

vo mandiiensione.

Contre questa sentensa ha rituslmente appellato 1l
Corml.Barinotti,e all'udiensza di disoussions della oau=

ga immaizi o questa Corte,le perti hanne preso le so= (i
pro riportate ennclusioni. )
o Gorte d'Appello 4i Milemo,con 1o sontensa di oul

al 27 giugno-18 luglio 1959 XVII dolla R.Corte d'Ap=

pello di Mileno,motificeta 11 27 luglio stesso,ba ams

messn 1 capltoll 41 prov¥a dell'attore e soltato )

onpitoll dedotti dal Comm.Barinettl digendn irrilevens

te la prova che 1l'ivve.Serinettl non ers stato ln al=

oun mofo infoxmato del gnasto e del pericolo di oud
gl +rotin e che l'agcermo all'incidente oocorSo alla g ’

Hurtmtti'ﬂmen fatto soltento in oocesione della
sichiesta do essSa svensate pey l'intestazione persornos
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le delln logasione e rolo come una minececia in osro
di rifiuto.
/\vversc trle sentensa 1'ivv.0,BsBerinetti riocorre al
Supremo Colleglo giusto rieorss not!fliente 11 18 ot=
tobre 1939 XVII®, 1
DIRITTO
fion rege 11 meszo di Cos-nszione proposte dellfavy,
Barinettl contro la suddettn uuntanlntdi violaziora
dell?axt.1577 del Cod.Civein yelagione noli rt.1573,
1574 o 1576 steoseo Codice.
Il ricorrente sostiene che la Morterotti si deve ri=
tenere un'inguiline del Barinetti,e quindi avrebbe
dovuto nvere 1l'obblipc di segmelere nl proprietmido
dnlln,.m‘hﬂaflu riparczioni necessarie e urronti.
Ben giudica la sentenza della Corte @1 Appello guons
do affermn che tra la lorterotti ed 11 Barinettl :nnn
eglsteva contratto di affitto,né ai pud dire che lo
era di felto,inquento la Mortarottl ers subinquilina
dell'Emmnlo,ln quale aveva rerplare contratto di of=
fitto ool Barinetti,e quindi gli obblighi correvans

tra questl due e mal con 1o r'-.:urtarntﬂ.!la quale ern

Bolo obbligata verso 1a Fimolo.Nessuna violaziorg
dell'art.1577,1575,1574,e 1576,inquante tuttd quenti
articoll rijusrdeno il looatario mei rapporti del lo=

catoreje qﬁmlm:um’lonI-ﬂ




é detto la Vortarottl non era inguilina del Barinet=
ti;m aveva affittato due stanse sublocategli dnll'ine
gulina diretts Emmolf.Ln motivesione dells santenszn
é pid che emnurientemente motiveta,la Corte ha rite=
nkto glutmti}du gi veorte in materia d4i colpa ad=
quilisna rnsiohd 41 colpa contrettuale,ouindi 1la Mors=
torottl he seapre il diritto 41 obiecdere il risarcimens=
to dei damnd.

‘1tro motivo dedl ricorso 6 1o pretess violezione

dell'art.1155 C.C.in relnsi-ne agli erticoll 1151 e
1152.81 fa oarico alla seniensa della Corte di non

gvere motiveto 1'omigaiorie ¢ella prova. Ln togl avs
versarin § ascsurda,se la Corte ha ritenito,come riten=

ne 11 Tribunele,nl verte in materin A4 colnn amcquilias
nn,ers asofrde smrettere unn prova,chs 11 proprietario
non fosse stato edotto dnll'ingniline,quando pol la
Corte stessa ritieme chs tole vesto non aveve 1o lMors
tarottl,sarebbe stato un 31 pid aggiungere altra mo=
tivazmione per il diniego delln prova,

Che cose irteressa,che §i provi che non ersa manoca=
to 1a buons menutensione dello gtebile,onendo vl 6
1o stoto 41 fetto,che 11 dsvansale ocdette e ondde
nel oortile? Il ricorrente dice che non 8i pud pors
lore 41 difetto di mnnutensione ,perehd 1l proprietario

ors stato messo nell'imposcibilith assoluta di cono=

[ el
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Boere Se ocgorresse o meno ls menutenzione.Tesi pha
assurde non pud esistere;che colpe ha il demnegslate
8e chi ern proposto AL laveri,non hu fatte le ripares
gioni dovute e non he avvertito il proprietorio?

In un solo ocmso questli non sarebbe responsabile,e
dﬁismﬁn 1ls woitnr: del davenssale fosse svvenuta

per colpa del drimeydinto,o per forse magdore,.
Tatto questo i'avverssorio non 1'ha né dedoito,nd

chiesto dl provaxe.fon si pud per gquestio fatto oris
ticere 1o semtousa della Corte di mumontn mti‘l‘aﬂ.ﬁ-
ne,.
Tltine motivo,violesione dell'art,l604 0.0,e monoens=
20 assoluts di motivi,

Ricoxrdiomo & no! steus! che l'art.1604 enmmers 1
casi in oul 1l'inguiline 6 temuto alle riparasioni
di piccoln marmicnsione. 4 prescindere abe come hn
detto 1a Corte,l: Lortarottl non cr» un'ingmilina,
fra le diverse ripernszioni indicate dal citoto ars=
ticolo,non loggiomo ohe la legge faccis obbligo H
riparore l'esteimo dellu ansa,perché non bisogna dis
monticere che 11 sinistro ol vnﬂ.ﬂﬁ,inqm;_ﬂ |
@svensnle estexno (tinto 4 vere che cadde in eortile)
ai speszd,e quirdi 1o persiena trovetoel senza pune
to & appoggio,colpl 1a Hortaxrotti,e rimase r-anlnln-
ni,tanto cho %1 portinaie dovette stacoarla non -‘




lo,mn guanto il portinsio con un murtello fece cade=
re 11 resto del dnvonsale,perché poricolosc per guels
11 ghe nttroversoveno la cgorte.lesnche qul vedlomo

un difotto @& motlivezione.

o

I1 Barirettl,ricco propriectario si rifinte di in=

denrd gzaxre 1o poveora Mortarotti,e al contents di
spefideye forto somme in tre piudizi,eomne che sareb=

bero bustate a risarcire quesio infelice,fecendo oo=
9) enche opera di caxith,e ci vorrebbe cavillendo
aghiascolare col plede ferrsto del riceo,il piede
soslso dell'infellice madre di femiglia,la quole non
ha fatto moseuna speculaxione,non ha precis pto nlou=

ns gomma,o non le somo stute offerte rammeno le spo=

£

se del @ dico;eld per lo gfondo morele di questa can=

[ 30
Lc Oorte Bcc.ma Vorrd quind! roeplugere 1l ricor=
8o dall'ivv.Barinetti,o condamnaxlo alle me Zlorl

WMM
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dott. avv. EMILIO CALDARA
dott, avv. MARIA CALDARA

Via Privata Siracusa, 3
Telefono 50.653

BARINSTTI = MORTAROTTI.

A S.E.l'on,avv.IVANOS BONQMI

e S
piazza della Liberth,4

Caro Bonom4,
+1i mando con:l'assegno ciroco=
lare sottodesoritto 1l saldo della tua modesta
gpecifica ; @ t4 do atto che in guesto momento
ho ricevuto anche il fasciocolo.
Cordiali salu#i.

Allegato : Assegno circolare bancario per L.270
in data odierna ’H-ﬂ‘103 Q-Crad- It&l-ﬂg-25
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Nella tema d* un disguido postale,mi permetto

d1 richiadarV4i notizie d1 una nostra lettera rac-
comandata inviata a codesto Studio 1l 25 novembre
. 8.coN accluso assegno bancario N, I74T03 Q.Cred.It.
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