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Avv. GIACOMO CASONI

Berada Magglors, 42 - Talsfons 25-497
BOLOGNA

Via Emllia, 18 = Telof, 40
M0 LA

=

Imola,B Glugno 1939-XVII

Tocellenza,

mi vorrd scusare se non ho dato, con
1a dovuta diligenza,seguito al colloguic che ebbi il piacere
di avere con Lei in ordine alla causa Cemni-Cand-Masotti.So-
1o in questi giorni mi & stato possibile vedere i clienti
per conto dei quali Le accludo aesegno Bancario di L. 2. 000,

s titolo di fondo spese;gli stessi clienti mi incaricano di
presentarle i loro ringrasismenti per la Sua adesione alla
richiesta di collaboraszione nel lore patrocinie.

In plico a parte Le trasmetto copie delle sentense
® dei due controricorsi che tempestivamente abbiamo deposita-
to alla Cancellsria della Cassazione 1’'Avv, Angelini ed io;il
mioc non & effettivamente un controricorso, perché ho inteso so-
lo di coetituire in giudiziec gli eredi Cané in luogo del lo-
ro autore contro il quale figurava notificate il riceorso.

Certamente la discussione sard fissata molto avanti;
al mio primo viaggio a Roma mi permetterd di visitarla per ave-
re coel uno scambio di idee e prendere gli opportuni accordi
per la compilazione della memoria.

Mi & gradita 1'occasione per presentarle i miei pik
distinti ossequi/ . -
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Avy, GIACOMO CASONI

Sirada Maggiors, 42 = Telafono 23-407
BOLOGHA

Wia Emilia, 16 = Tedaf. 48

IH-EILJ-. Imola, 14 Uiugne 1939

Eccell anza,

La ringrazio della gradita Sua lettsa
del 20 corr, Le.

Dalle notizie che mi trasmette il corrispondente di costl
il ricorso Cemni sard fissato nel 1940 o al massimo nel novembre-~Dicesn-
bre 1939, quindi della memoria se ne potra parlare in sutunno, dope le
forie.

Le trasmisi le copie delle sentenze pronunciate dal Tri-
bunale e dalla Corte di Bologna nelle due cause Cand-Masotti-Mingus-
21 o Cenni-Masotti-Minguzzi=Cand; ritengo cosl di averle fornite tut-
ti gli elementl necessari per la piena conoscenza della causa; se El-
le desidera altri documentii provvederd secondo le Sum richieste.

Con i pid distinti ossequi mi creda.
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EEp-H-Eﬂﬁ? .Fﬂﬂ-ﬂ oLl 1200
COMPRA VEHDITA COL PATTO DI RISCATTO
Vittorio Emanuele III per grazia di DIO e per Vo=

lonta della Nazione He d4'iltalia

L'anno millenovecentotrentunc il giorno gquattra
del mese di Agosto anno mnono

4+ Agosto I93iI IX
In Imola nello studio del geom. Sig. Agostino der=
tazzini posto in via Garibaldi civico numero veh=
ticingque.
Avauti di me Suscalferri Dott. Francesco fu Filip=
po R° Hotaio isecritto presso il Collegio liotarille
del Distretto di Hologna con residenza a Castel

S. Pietro dell’Emilia ed alla presenza dei Sigg.

Cassani Angelo fu Giuseppe nato e domiciliato ad

Imola, frazione Ponte Santo civ.N.I74 possidente
Kirri Maria fu Pietro in Sertazzinl nata e domici=
liata in Imola via Garioaldi civ.l.25 possidente
assunti quaki testimoni a questo atto noti ed ido=
nel a senso di leggze
Si sono costitulti i Sigg.

Magotti Enrico fu Giacomo nato a Cotignola domi =
ciliato ad Imola frazione Croce in Campol.22 bir=

rocciaio

Minguzzi Brcole di Paolo nato e domiciliato a Sa=



inacavallo ,frazione CGhiusa bH. IJ0 mediatore

Della identita personale dei detti Signori costi=
tuiti, giuridicamente capaci, io Hotaio sono perso=
nalmente certo.

In esecuzione a precedenti accordi il Sigmor Masot=
ti Enrico vende al Sig. Minguzzi Ercole che compe=
ra i seguenti immobili posth in comune di Imola

a) corpo di terreno distinto ora nel nuovo catasto
in seguito allo stato di cambiamento al foglio cen=
tocinquantasei col numero novantanove della super=
fice di metri quadrati tramilanovecentocinguantotto
della rendita di lire cinquantanove e centesimi
trentasette (fog.I56 N.99 mq.3958 L.59,37)

b) una casa di nuova costruzione di piani tre e va=
ni quindici, senza reddito percheée fabbricato da
accertare all’urbano, distinta nel nuovo catasto al
detto foglio centocinguantasei col numero novantot=
to (fog. I55 H.98 p.3 v.I5) immobili confinanti
complessivamente con ragioni Guerra, Martelli, Zan=
zi, Tozzoli, strada comunale salvi eccssss

Sia il terrenc di cui alla lettera a) che quello

sul quale & stata costruita la casa di cuil alla let=
tera b) ptima dello stato di cambiamento era di =
stinto al fog. I56 col N. 27/h.

La compra vendita dei su descritti immobili & fat=



ta ed accettata a corpo e non a misura, col tra=
sferimento al Sig. compratore di tutti i diritti
le ragioni e le azioni al Sig. venditore spettan=
ti sul terreno e casa stessi, sulle loro aderenze,
sovrastanze e pertinenze, con gli usi e le servita
attive e passive esistenti, con la pil ampias garan=
zia del pienoc rilieve da ogni lite, molestia ed
evizione per j) prezzo di lire duemila(L.2000) il
terreno e di lire trentatremila (L. 33000) 1a casa.
In conto e diminuzione del detto complessivo prez=
20 di lire trentacinguemila (L. 35000) il Sig. ven=
ditore accolla al 3ig. compratore che accetta il
mutuo di lire trentamiladodicli e centesimi novan=
ta (L.300I2,90) (in origine di L.35000) esistents
con la Cassa di Risparwio d'Imola risultante da
atto ricevuto dal Notaio Dott. Paolo Casella d'l=
wola del 6-[2-1920 registrato in detta citta 11
10=12-1520 H.3l4 V01.94 garantito con ipoteca di
L.46000 gravante sugzlli immobili in contratto, in=
scritta a Bologna 1i 12-I2-I928 al Reg. d'ord.B8230
Art. 1296 gontro di esso venditore ed a favore
della Cassa mutuante.

A saldo del suddetto prezzo di L. 35000 i1 Sig.
compratore in presenza mia e dei testiwoni paga al

S5ig. venditore che la riceve e ritira la somma di




lire quattromilanovecentottantasette e centesimi
dieei (L. 4987,I0)

Juindi il Sig. ven@iitore di tutto il prezzo delle
L.35000 rilascia al 5ig. compratore la piu ampia
quietanza gon rinuncia ad ogni eccezione contra=
ria.

Il Sig. compratore entra sublito in possesso degll
izmobili acquistati e da oggi decorrono gzli effet=
ti atbtivi e passivi del presente contratto.

Il 3ig. venditore dichiara che gli immobili vendu=
ti ad esso spettand® ed appariengono per glustl e

legittimi titoll e che ad eccezione dell’ipoteca
di cui sopra essi sono franchi e liberi da ogni
altro pesoc, censo, vincolo, ipoteca ed onere reale.
Il Sig. venditore riserva per se e suocl successo=

ri la facolta d4i riscattare gli immobili su descrit=

ti entro il termine di anni cinque da oggl, median=
te rimborso al Sig. compratore del prezzo suddetto
delle contribuzioni, nonchée delle spese del pre=
sente atto, della trascrizione, della voltura ca=
tastale ed altre relative cosi come saranno 1li =
quidate da wme Notaio.

Il Sig. venditore rinuncia all'ipoteca legale che

dal presente atto potesse nascere a suo favore,

dispensa il Sig. Conservatore da assumerla e lo e=




sonera da ogni responsabilita relativa.

Le spese del presente atto e conseguenziall sono a
carico del Sig. compratore.

Richiesto 1o Hotaio ho rieevuto il presente atto
che ho letto, in presenza wia e del suddetti testi=
monli al Sigg. costituiti che su mia interpellanza
dichiarano e88ere 1'atto stesso conforme alla loro
volonta.

Consta questo atto da me Notaio sceritto di due fo=
g2li occupati per pagine cinque e parte della segta.

dagotti Bnrico = Minguzzi Brcole = Cassanl Angelo
tegte = Laria Lirri in Sertazzini teste =

Francesco Buscalferri Notalo.



Dott. EUGENIO BELTRANI
Motale in Imola-Tel. 334
RECAPITO iN BOLOGEA
Moats Orappa, 8- Tal, 25-943

RISCATTO DI BENI IMEOSILI « COSTITUZIONE DI IPOTECA =
CESSICQUE DI CORRISPCSTE D'AFFITTO

Repertorio 2845
Vittorio Emanuele III® per grazia di Dio e volonth
della Nazione Rs d'Italia
L'anno Millenovscentotrentacingue = 1935 « XIIT il
giorno ventidue = 22 = di Gennaio; in Imola nellc stua=
dio dell'avv. Giacomo Casoni,via Cavour 49,

Davanti a me Dott. Bugenio Beltrani R® Notaio
iscritto presso il Collegio Notarile del Distretto di
Bologna con residenza in Imola e alla presenza dei |
testimoni noti e idonei Bertazzini Agostino fu Rafe
fasle,geometra,nato e domiciliato in Imola,e Stefani
Paclo di Inigi nato a Casola Valsenio,domiciliato a
Imola, impiegato privato,si sono costituiti:

CANE' BRUNC fu Luigi nato a Imola e qui domiciliato,
via Filatoio N* 11, maniscalco;

MINGUZZI ERCOLE di Paolo, nato e domiciliato a Bagnae
cavallo,Frazione Chiusa N*108, mediatore;

KASOTTI ENRICO fu Giascomo, nato & Cotignola,domiciliato
in Imola,Frazione Croce in Campo N°22,birocciaio;
persone aventi piena capacith giuridica,da me Notaio
conoscinte.

8i premette



I1 Siguor Kasotti Barico con rogito Buscalferri 4 Agoe
sto 1931 registrato a Imola il 18-8«1931 N*138 Vol.97
con L.lﬂ?ﬂ.ﬂﬂ;rmdata al Big.Mingnzzi Breole gl'immobili
cosl descritti: |

a) In Comune d'Imola un corpo di terreno distinto ora
nel Nuovo Catasto in seguito allo stato di cambiamento
al Foglic 156 col 1/*99,della superficie di mq.3958 e
della rendita di L. 59.27.

b) Una casa di nuova cpstruziéne di piani 3 e vani 15,
senza reddito perchd fabbricato da sccertare all'Urbanmo,
distinta nel Huovo Catasto al detto Foglio 156 col N*98;
confinanti in complesso con ragioni Guerra,lartelli,
Zanzi,Tozzola,strada Comunale,salvi etc, Prima dello
stato cambiamento tanto il terreno di cui alla lettera
a) quanto guello su cui & stata costimita la casa di
cui alla lettera b),era distinto nel Foglio 156 col

N* 27/h.

la vendita era fatta al prezzo complessivo di L.35.000,
attribuendosi al terreno il valore di L.2,000 e alla
casa quello di L. 33.000; e accollando al Compratore in
conto prezzo il mutwo con la Cassa di Risparmio in Imola
originario di L.35.000,residuato al momentc della vene
dita a L.30.012,90; e con espressa riserva al Venditoe
re della facoltd di riscatto eatro il termine di anni

cinque,med iante rimborsc al Compratore della somma ef=-




fettivamente sborsata a titolo di prezzo di L. 4987.10,
delle contribuzioni, spese e gquant'altro a nomma di
legpe. |
Successivaments il Sig. Cand Bruno,creditors del lae
sotti di L. 10.000 dategli a prestito e risuitauti da
due cambiali rilasciate il 13 Aprile 1931 = intendendo
a termini dell'Art, 1234 Cod.Cjv.di esercitare nei
confronti di Minguzzi Breole il diritto di riscatte

spe ttante al proprio debitore Masotti su gl'immobili di
cui sopra = citava tanto il Wasotti quanto il Kinguszi
avanti il Tribunale di Bologna.perché,dichiarandosi es=
s0 Cané prpnto a rimborsare al Minguzzi il prezzo capi=
tale degl'immobili nonch® le eventuali spese e guant'ale
tro dovute a temini dell'Art.»1528 Cod.Civ.,venisse
ordinato al Minguzzi di prestarsi a tutti gli atti oc=
correnti per il riscatto a favore del Cané degl'immobie
li in parola.

I1 Tribunale di Bologna = in contumacia dei convenue
ti = con sentenza 23 Febbraio 1933 sutorizzava lo stese
80 Cané ad esercitare nei confranti di Minguzzi il rie
gcatto degl'immobili & = salva al Kasotti per sd & suoi
aventi cansa,la facoltd di riscattare a sua volta gli
immobili stessi mediante rimborso al Cand delle somme
sborsate al Minguszsi,delle spese tutte di trapassc e

del suc credite di L. 10.000 ¢ accessori = dichiarava




il ¥inguzzi femuto a prestarsi a tutii gli atd ncuux;-
renti par il riscatto a favore del Candé degl'immobili
in oggetto,a condizioné che questi rimborsi il prezzo
sborgato e le spese sostenute per l'acquisto,ed a pres
sentarsi a richiesta del Cand davanti ad un llotaio per
formare il rogito di riscatto con tutte le relative e
consegnenti operazionijcondannando il Kasotii alle spe=
se di causa.

Il ¥asotti con atto @0 Giugno 1933 appellava da tale
gentenza,convenendo davanti alla Corte d'dppello di
Bologna tanto il Cand quanto il Minguzzi,Il Minguzzi
costituitosi in causa gderiva all'appello del Kasotti.
La Corte con sentenza 2 Imglio 1934 accoglisva tanto
1tappello. principale guanto guellc adesivo, e,in rifore
na della sentenza del Tribunale,dichiarava il diritto
di Can® Bruno a surrogarsi al suo debitore Masotii Ene
rico nell'esercizio del riscatto convenzionale in ordie
ne agli immobili di cui alla Compra =Vendita Buscalfer=
ri 4 Agosto 1931,procedendo al riscatto stesso nei con=
fronti del Minguzzi 3rcole,ma non in nome proprio,sibe
bene nel nome e per conto del Masotti,e sotio le condi=-
gioni dell'Art. 1528 Cod.Civ,

Cid premesso e ratificato
Le parti hanno convenuto di dare ¢secuzione alla su cim
tata sentenza della Corts d'Appello di Bologna e si so=



no all‘uﬁpe dinanzi a me costituite.
Dato atto che in una precedente riuniocne si sono trovae
te d'accordo nel fissare in L.16.000 (Sedicimila) la some
ma dei rimborsi dovuti ad Brcole Minguzzi per la retro=
cesgione degl'immobili al Sig.Masotti,tale somma viene
attualmente a vista mia dal Sig. Cand Bruno sborsata e
pagata nelle mani del Sig. Ningunzzi Brcole che la rie
ceve e trattiens rilasciandone gquietanza.

lediante tale pagmmento lo stesso Sig.Minguzzi Brecole
si dichiara piensmente tacitate di ogni suwo diritto,e
percid retrocede franchi e liberi da ogni vincolo od
ipoteca per fatto proprio al Sig.Kasotti Enrico che ace
cetta, i beni sopra descritti, cosl e come gli vennero
venduti col precitato rogito Bauscalferri 4 Agosto 1931,
e lo rimette nel pieno possessc e godimento di detti
beni.
Conseguentemcnte a quanto sopra il Sig.Masotti Burico
rientrato in possesso degl'immobili in oggetto,si dichia=-
ra debitore verso il Sig.Cané Bruno delle seguenti somme:
Rimborso eseguito da Cand al Minguszai L. 16,000
Cambiali a favore Cand ® 10,000
Interessi maturati sulle medesime . 1.500
Spese del presente atto anticipate da Cand" 1.500

E cosl per un totale di .......:ls 29,000

Tale somma di Lire Ventinovemila esso Masotti si obblie



ga di pagare entro il termine di auni sei (6) da oggi
decorrendi,corrispondendo aulla souma medesina 1'ine
teresse anmo del 4 £ in due rate semestrali posticipa
te scadibili il 23 Gennaio e 22 luglio di ogni anno,
incominciando da quella che va a scadere il 22 Iaglio
1935;1libero ¢ netto tale interesse da ogni tassa e
specialmente da quella di R.M. che sard rimborsata dal
Kasotti contemporaneamente al pagamento delle semesirae
lith dei frutti.

Per garantire ed assicurare al 8ig. Cant Bruno il pa=
gamento della suddetta scmma di L. 29.000,il pagamento
dei relativi interessi nella pattuita misura del 4 %,
il rimborso della tassa di R, e di eventuali spese
gindizgiali e stragiudigiali anche irripetibili e quan=
t'altro,il Sig.llasotti Enrico sottopone 2 speciale e
convenzionale ipoteca da iscriversi nella somma di
L. 34.000 (Trentaquattromila) a favore del Sig.Cand
Bruno che accetta,gl'dmmobili sopra descritti,la cui

descrizione si vuole qui integralmente riportata.
lestases i:..lﬂtlaﬁ: VErrsrime  Adgale

All'effetto poi di garantire EESSraneet® alla Cassa

di Risparmio d'Imola &3le semestralith di interessi e

quote d'ammortamento del Imtwo di L. 35.000 di cui a

rogito Casella 6 Dicembre 1928 garantito con ipoteca

di L.46.000 iscritta sui beni di Hasotti il 12.12.1928
Art,12756,ess0 Sig.lasotti dichiara di cedere,come ef=




fettivamente cede, al Sig. Can® Bruno che accetiia ls
corrigposte di affittc relative agl'immobili in parola,
g8ia nell'ammontare attuale di complessive L. 3510,che
in quello che sard per l'avvenire;intendendosi la pre=
sente cessione fatta per anni 6 e precisamente per il
periodo di durata del mutuo con la Cassa di Risparmio
in Imola che va a scadere al 6 Dicembre 1940.

I1 Sig. Cand Bruno cessionario'con il ricavo di detti
affitti e = in caso di insufficienza = con quanto dow
vra sborserd il Masotti per colmare la differensa,prov
vederh al pagamento delle semestralitd del Mutuo sude
detto. :

Agli effetti della tassa di Registro, si dichiara che
la tassa sopra l'obbligazicne cambiaria delle L,10.000
¢ stata pagata con la registrazione delle sentenze sow
pra citate:quella del Tribunale registrata a Bologna il
2 Marzo 1933 N®4837 Vol.2456 con L.70.10; quella della
Corte d"Appello registrata a Bologna il 24 Iuglio 1934
N* 475 Vol. 251 con L. 240,50

Io Rotaio richiesto ricevo guesto atto da me alla
presenza dei su nominati testimoni letto ai Signori
Comparenti che lo approvano e coafermano e meco insies
me ai testimoni lo sottoscrivono.

Seritto di mia mano per pagine otto,menc les righe per

le firme di due fogli intercalati.



F.to Cand Bruno
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Hinguzzi Breole

Hasotti Earico

Agostino Bertazzini teaste
Stefani Paolo teste

Dott.Bugenio Beltrani Notaio

REGISTRATC A TMOLA L'I1 FEBERAIO 1935 N*7I2 VOL. I0I
BSATTE L. 878,50 -IL PROCURATCRE F.to A, CARVEVALE
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per grasia di Dio e voloata della Nazione
RE PEEE AL T S
11 Tribumsle Civile d1 Bologns seziome 1.°
composto dagll I11l.,mi 3igg,.ri
Ricecionl Cav,Domeniceo Fresidente
Cigolin) Cav . Franceaco Giudice
Troile Cav Luigl Giudice est,

ha promuacisto ls segusate

SENTENZLA
nells cousa eivile iseritta al aumere 3979 del registro
delle cuuse ¢1vill - oommercislil per 1aanc 1935 posta
ia deliberazione all’udienza delll 6 giugao 1935

promogsa da
CENNI FRANUCESCO resideate ia fraziome Bergullo di JImgla
ed elettivamente domito i1a Bologma pilazze Calderiml N, .2
presso e nellpo studio dell®avv,daladimp ssladinil Pilagtri
che lo rappresenta ian giudizie per delega im calce alla
eitazione = attore =

CONTRO

1., MASOIT] ENRICO fu Giscomp resideate in lmpls viale
Port:a Romena N,23 rappreseatateo in gludizie dalle avvy,
Filippo msgelin) per precurs ad lites 20,6,193) del Ng

2, MIRZZ]I TPCOLE di Psolo mediatore residente = Bagga



eavallo frazieme Chiusa ed elettivamsate dom,%o im Bele
gna presse 1l’avv,Giuseppe Algelinl che lo rappreseata
im gludizio per delega im calce alla citazione,
= gomvemuti =
in puate a
azione revoeatori= di atti di compravendita simulatl
somclusioni
L'avv,3.3aladini Pilastrl mello interesie dell’attore
1lh1!d.l e comelude
Veglia 1'11]1 ,mp Tribunale
3ospesa ogml proaumciz sul merito e sulle spese.
Amettere 1'incombente testimoaiale sul segusmate capi
tnlat;;
I. come gia vero che Minguzzi Ercole & mnipote di Masot
%1 Barice
2, Come sia vereo che Masotti Barico dopo 11 regite Bu

poalferri & sgoste 1937 seguito a riscuctere dagli im

quilimi gli affitti della csassa,® gll inquilimi stessi

10 haano sempre ritenute e riecomosciute padrome della

cmia,

3. some gia vers che 11 Masottl Earice,dopo la stipula
zione del rogite di preteses vemdito,fece cosfbruire mel
la enpe stessa ua porticato,dirigemdome 1 lavori,trat
tamnde eglil stesse c¢ol muratorl e pagemdene 1'importe

dei laveri & del maVeriale



4, Come sia vere ehe parlumnde com aleume persone che
81 lamentaveno A4 essere oberate di debiti,diceva lore
"fate come faccie 40 che mi somo messe = poste e non
pPage mssaumo®,

Nemimare um perite iagegnere autorevele e competente,

speclalmente nells valutaziome di bemi urbani affiachd
prevl gli accertamenti del caso,determinl 11 prezzo cog
merciale del benl indisati mel rogite Busgalferri 4 age
8to 1931 im coatesa,zli’epocs im cul 11 rogite steszso
veanes stipulato,

Con 1 provvedimenti del caso e di leg.e,

L'avv,FP,Aagelinl per i1 coaveauto Magetti Earico
ehiede e conolude

Placciz all1']13 .m0 Tribuasls,

Oganl diverss istemze digulless, !

A)dire inammiseibile le istanze splegate da Cemad Frap
Gesco coa 1: eitazione Alfieri 1 dicembre 1934 per ep
8ere ¢ousata 1o ra lome del comtemdere

E consegusatemente dirsi ime/ficsee 1: traserizioae del
la detta citazione alla Comservatoris delle Jpoteche di
Bologns ia data 27 dicembre 1934 al N,6032. 40729 ordy
ssmndesi =1 Comservatore di proceddre allo mmaotamsnto

relative,

dpese 2 carico del Cesai,da sssegacrsl s diretto favers

del pree,avv,Filippe Aigelini,1l quole dichlern di aver



le antist=te
1'avv,.0.Augelini per il coaveaute Mimguzzi Ercole
chiede e coaclude
Placeis all"J1l ,mo Tribumale:
Ogani comfiraris o diverss isbonza,szione ed eccezioae
reapinta}
Dire imammissibile le istamze proposte dello sttere Cen
ni Froncesco,per essere cessaba la materia del contendere.
Perre le spese del preseate giudizie coa gll enorari
di avvoeato ds liguidars! nei modl di legge,:= earlce
dell’attore Ceuni Premcesco & da sttribuirsi & dirette
favore del proe.avv,Giuseppe Aageliaml il quale dichiara
di avere smticipeto le spese & di mom avers percette 1l's
n®rario, -
Il Tribuazle
3entits la lettura delle:conclusioal prese dal procurs
tori delle parti all’'udieamza del 6 givgno 1935.
Baaminati gli =tti e decumentl di causa,
Futie
11 4 agosto 1931 con rogite del Notaie Buscalferri Fran
eesce da Castel 3Jam Piletre,registrate im imol: 41 I8,8,
1931 vol,93 N, 130 atti Pubbliei,Masottl Earlce,veandeva,
eon patto di riscatto a tal Mianguzzl Eroole e per 1l pre2
ze0 complessivo di lire 35,000.,us corpe di Serremo con

cagn posto ia Comune di Ymols e distinto mel nuovo caty



7]
ateo del detto comune » foglio 156.4,97 e 98,3iccome su
detto 1mmobile graveva ua mutue gerantite d= ipoteca di
L,30.,012,90 2 favore dell: Cassa d1 Risparmio di1 Imola
11 Minguzzi sl sceollova detto mutup » versave di sep
seguenza =l veaditore l= differeaza inm L.4,877.10,
uccessivemente tal Can? Brumo,ereditere del Msasetti
della geomma di L,.30,.000.portata da dus effetti camblari
dallo stesso rilaseiatigll,assumendo che esso Masottd
eon la venditlo di cul sopra sl era reso asullatensats
ed insolviute,e che ianteadevs i semsi dell’articole
1334 c.o,egereitore nel coafronti del compratore Minguz
21 11 diritto di riscetto spettuate 1 preprie debitere
Masettl sugli i1mmobili veaduti,com atte 7 giugme 1932
ricsgunte 11 I etiobre 1932 reiterato 11 26 novemblre
successive,conveniva ims nzi & queste Tribuasle,sis 11
Masottl che 11 Minguzsl e dopo essersl dichisrate proa
to = risellevure quest’ultimo dal prezzo eaplliale pagg
te,ncnché delle cvemtusll spese e 41 quanto sltre devu
to » termine dell'surticolo 1528 C.C.ehiedeva veniasse al
Minguzz] ordimate di prestarsi a« tutt) glil atti eccep
reati per 11 riscatte u« fuvore di esse Cané degll Lumyg
D411 im questione o venlsserd emamatl tutti quegli atsd
provvedimenti di ragione ¢ di legge,Tale eitazions vend
va pegolarmente trascritts all'UWficio delle Ipoteche

d1 Bologam: 11 6,11,1932 art,5247 N.896,



I1 Tribumsle givdicando in contumacia del sonvenuti cem
gentenz2 I7-73 febbraio 1933 suterizzd 11 Cand ad esey
eitere pei confroati del Mimguzzi 11 dette riscatteo e
rigervd al Masetti per se o n.uui 1la facolta di riscatts
re a pus velte gli immobili stessi dal Comé previe rig
berse delle semme sborsate Avverse $ele gindiecate appel
lareno tempestivaments e 11 Masetti ed 11 Mimguszi e la
leerle Corte di ippelle cenm semtemza 2 luglio 1934 pur
mantenende ferme 11 diritte del Gomé 2 surregarsi al
suo debitore Mosetti mell’esercizie del riscatto,rifer
md 12 sentemza del primi giudisi mel semse che auteri:
2d & preocedere 21 riseatto stesso mom mel nome prepris,
m= bemsgl mel mome & per cente del Mssobti,

Iz esecuziens 4! dett: semntemza comn rogite del Netale
Teltrani di Imolz in data 27 gennsie 1935 reglstrate
1°1I febbrale swmcessive N,712 vol,J0I gli immobili im
cmegtigne vemiveme dal Mimguz:i restituiti 21 Mesettl,
previe pagamente de perte “el Cem? delle sermm: di L,
16,000,d1 =ccorde stabilite dslle parid quall rimbersi
devutd =1 Mimguzzi . Com lo sbesse regite pel,per garan
tire =d agsicur:-re sl Cené 11 pagamente del suol ered}
t41 verese 4l X sotti,somentcatl o caleolsti 1a complesy)
ve lire 29.000.es30 Masottl accomsentiva - che sull’dm
rebile rectituite veanisse iscritts jpotece per l: somma

complessivs di L, 34,000, Prims perd che si procedesse
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alla suddetta stipulizione com citszione 1 dicembre J934

Ceanl Framceseo nssuieando dil essere ereditore del Masgd
t1 dells complessiva semms di L,10,000.:1lo stesse pre
Btata 1n occnsione dellg costruzions dells cuge, i garas
zia dells gusle somms esso Mesotti gli aveva rilaseiste
dus effetti esmbiari firmoti smche dslla d1 lui moglie

Zoms Domemjes e d=l figlie Alde,Che su tale somma gli

er2no statl versati gli iateressi sele fimo « tutte 41
1931,ma auli*s1ltre ia sopresse.Che quanio pensd di SVYR
lersl degli effettl per procederesgll =tti esecutivi
sulla cap: ebbe 1. spieeevole sorpres: 41 consts tare
che lo gtubile ers state dal Masotti venduto fim dall®s
goste 1931 =l nipote Minguzzi Ercole come dal rogite
Buscalferri inmomzi indicuote,

Che tole vendit: dovevs ritemersi simulats snohe pey
essere 1l prezzo mel rogito iaferiore «ll: meth del TR
lore che 1'immplLile sveva all’epoca dell: siipulazione,
Che quindl essc istonte a tutela de! suol dirittd ere
ditori intendev: prowuovere nzione revecatoris del sud

detto contr:tto di veadit:,

Tutte ei10 premesso convenive ianamzi guesto Tribua le
il Masotti Earieo nomehé ¥inguzzi Ereole,acquirente del
lo stcbile,chiedendo venisse reveesto pere¢hé slrulate

e fittizdo 11 comtratto di eomprevendit: di cul si trat
ta e a1 cui ol rogito Puscalferri 4 sgosto 1931,e venis



ge d4 comsegusaza erdinato a1 Comservetere delle Ipete
che di Folegaa di procedere slla ftrascriziome rélativa
eon 1’spaullamente di gquella eseguits im base all'istru
mente Buseslferri momchd sl corpetente uffiesie catasty
le 44 eperare la retreveltituras dell*immebile &l preceded
te preprietsrio Musotti BEarlece Anche tele ciiszione Ve
nive traseritta =11'ufficle delle Jpoteche di Bolegma
11 13.,27,12.1934.
Costituitesi le pertd 4a giudizie = mezze ded rispeti]
v4 precuratord quello del Masotit. cem compirsa 6 glugne
1935 =i oppese rlle domgmde del Censai,assumendens 1’31
pemmissibilitd per difette 41 imteresse processuale ad
agire,per essers 1’immobile gik termsfte ol sue eliente
e quindi cessats la ragione del contemders produceve &
sestegre oltre +1 regite Buseslferri pil volte citate
qusls lg semtemza del Tribumsle in data I7,2,3933 e del
1a locals Corte di Avpello 4a dats 2.7,1934 eul sopra
sl & futte cenne,ed 1afine 11 segite Beltraami im data
22 gennaie 1935 com il quale vesiva daba esecuziome al
gluddeate della Corte,Dep® di che la eausa VeRlvs &age
gaata s semtenza sulle conclusienl sepra riplrilti.
Diritte
Osserv: ianspzd tutte 11 Collegie che per jusnte 1l'atie
re Conn! mells premesse dell’:tte di citaziome abble ®

splieitamente dichiarate she"a tutela del suel diritti



erediterl imtemdeva premuovere zziome revoeatoria del
eontratto 41 vendit: dells :-l;;pur tutisvia sellie cep
clusioni dell’atte stesse spiega wihe chiede 1s revoes
del detto eontratte perché simulate e:fiitizie,preeises
do cesl 1a medo mon equivece che 1'aziuvme che egli pre
mueveva mon ers gli quell. revocatoric ma bemsl quella
dl simulaziome.Cid 41 Tribuasle hs eredute eppertuun eg
serva im vis preliminsre yerché mon sergal® equivesi e
eonfusionl dappoiche,come & nmnote,le dus aziomi somc bem
diverse 1l’ung deli'esltra ,Con ls revocatoriz e Paullama
ianfatti,che trove 11 suc fondamemto mel.'sr$icolo 1235
@.c.81 lande & colpire attl fraudolemti,ms reall e vals
di,che sono stuti clod effettivamente compiuti dal dely
tore,per sggravare le sup insolvenza in frode dei sued
erediteri,eon 1l'azione di sirulazione iavece sl mirs &
svelare attl fittizd che esistomo cio? selo appareaienms
$e,perché le parti mon vollere eeatrarre -lcua aegozie,
ma selo farle wpparire = scope di isganne Trottundesi
quindi,ia questa seconds Qpotesi 41 «tti che seme fia dgl
1’origine,isesistenti, il giudice dovra sole limitarsi =
riconoscere e dichiar:re tele state 41 inesistenza giu
ridies e mon potri mal diehiararme 1l: nulliti @ taate
meno revecarli,come ha chieste 11 Cenal,gilscche $ali pre

Runcie ne presurpomgono ls complets esistenia ed efflec

ela,



C4d premesse e stabilite quale aziome albla volute pre
muovere 11 Cemni,1l Colleglo mo= ritiamne di poter segul
re la difess del conveauto Mesoettl quende afferma che
deve ritemersi imemmissibile le demamde attriel per 4}
fette di imteresse precessusle ad eglre e per sa@ere
cessata la reagione del comtendere,selo perché,in conge
guesza del risoatte esercitate de ua ereditore del Mg

sottl il quale ha credute a tutsla dsl suel dirittl di

svvaleral delle facolth comcepssgli dall’srticelo J234
¢.0,ls case fa di muove parte del patrimoanie del wemdl
teru, e argomentazioal sffaselcle dal difeasere del Ma
settl imvepe,sarebber® giustec e potrebbers sasere segul
te se 1l’sziome d1 simulazione d1 ua comtratie di cempra
vemdita d1 immobLile,uvesse per effetto solo 1'accerts
mento e 1a diehisrazione che 1'immebile atesse mom &

fu effetti msi useite dal patrimeare del venditere .ma
peiché im dipemdemza di tali diechlarazioml Vengono &R
she ud essere confermzte Lutts le comseguemze ecememi
che e gluridiche dell’atto stease e pure di eventuall
attl suceessivi da esso direttamente dipemdenti,che D8
trebLere® enche essere poste mel nuila,cesl sembra al
Tribuncle evidente e¢he 411 Cemn. eobbia intercsse a pre
rugvere 1s preseate cemtroversis uns volts che ,appunte
el eselusivamente im dipendemza del cemtratto eche egll

agsure simulate,la eaps che costitulsce 1’unica attivi
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ti del Masetti(e c1) won & contestate)® Pinssts gravate
di tald omerd(per prezze di aeguiste,spese,rizborsi ecc.)
che gli readono a2 nom problematie= serte eltremedo 4if
ficoltosa(lo stesse difemsore del Masotil ha affermate
che,mells migliore delle ipotesi fime .1 1940 egli Ayl
la potri riscusterec)ls realizzazione del suo credite,
Ed ¢ pereld che 41 Tribus.le ritieme 41 dovere sccedere
alle domande atirdeci e di ammettere di comseguenza gli
incombent] che 11 Cenni,alle sccpe di rrocoglisre gli
elementd dimostrativi dell:z gimulazione, hs propesta,e
la ew! Influsmza gi sppaless menifeata per 1le decislo
mi dell: coatroversias,Dovré perd essere eacluso 11 I,
capitolo delle prove per testi dappeich® quanto & capj
tolate potri essere fucilmente dimostrste eom apposito
certificate.In attess de 1’caito del suddettd incombey
t1 va sespeso ogn! giudizio cache sulle szpese,
Nomn 81 risconiramo gli estreml per coneedere 1v elougy
la di esecuzione provvisoria,

Per gusati wetivi

Il iribuasle

Uditi 4 precuratori delle partl egai :=ltrs contraries
istanze occezione e deduriome respianta interlecuteris
meRte prenuazisnde,sespeso eo.ail gludizie smghe asulle
spese,amaetie 41 2°,3° .49 ciplteole delle prove per %e

stl, monchd la perizia proposta dell'sttere nella sua



comparsa del 6 giugao 1935 41 cul guesile deve qui i
tendersl integralmente trageritto & nomiaa perite 1'ing,
Corders Giorgie di Bologm:,ll gusle presematera la sus
relazione entre um mese deal prestate giuramento,
Rimetle le parti imnsnsi sl Giludiece eustensore della pxe
gente che delege per ruccogliere le depesi:ioni deld te
ot ed 1l giuremente del perite,
Clausoln mon devuts,
Bologre due gettembre 1935 smno XJ1I,

¥.to Ricecioni

F,te Troile estensore

F.b%0 Cigolini
¥,te 30zio Cumecelliere
Letta e pubbliente lo suestesa semtemza mel modl di leg
ge dal setteseritie mellz pubblies udiemzg di eggl J2
setiembre 1935 =ano X311,

1l Cimncelliere F,te 3o0zio
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DI DIO E PEBR VOLONTA' DELLA NAZICNE
R E D® 1LTALIA
La P . Corte d4"Appello 41 Bologna, jez,.2°%,composta degl)
111 . mi signori:

PERCTT] COaK ALPUI30=Presiceate 41 3egz,-PACE CAV ,UFF,

IGNAZ10=Consigliere=UODENA CAV ,UFF . IECNE GINC=1d,.Est,
CHIMIPR] CAV . UFF ANTONINCG=1d .=D1 3TEFANC CAV, UFF.C 1CVAA
HIl-1d.,eha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa civile soumaria ia grado d'appello promossa

da WSCIT] ENC ICO=fu Giascomo,residente ia Inmola,elett)

oo FEpeETEE - EEE
'rmuntl domiciliato in Bologua,vie Castiglioas 27.prea

80 e nello atudio del proc,AYv,Fi1lippo Angelini,dal gua

le & rappresentato e difeso, APPELLANTE
CONTPRO

CENWI _FB ASCESCC residente in Imola,rappreseatato e dife

s0 dal Proc,re Avv,3aladino 3alalinl PilastrieAPPELLATC-

e MINGUZZ] SRCQLE D] PACLQ, residente a Bagnacavallo,elet

tivamente domicildato in Bologna,presso e nelle studio

del Proc,re Avv ,Giuseppe Angelini=che lo raspresenta e
difende ,» ATPELLATC ED AFPELLANTE PER ADE3IONE-

In punto ad appelle da sentenza 2=]2 settembre 1935 del

Tribunale 41 Bolugna,

CUNCLU3IONI:L " AvVV Fill po Angelini nell'intere.se dell’ap
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pellante COSCLUDE:Placcia alla Corte Feoc ma,in accogll
mento dell'appello proposto de Masotti Earleco con atto
26=9=1935,avverso la seatenza 2=12 3ettembre 935 del
Tribvunale d4 Bologna, Mre inammissibill le i1stanze aple
gate dal Cenni per esyere cegsata la ragione del contep
dere , i conseguentemeate dire lonefficace l= Lrascrizione
della citazione ad ijstanza del Cenn) alle Ufficio delle
Ipoteche A1 Nologna,1n data 27=12-34 N,6032-40729,0ordinan
do al Conservatore delle Ipoteche di provvedere al rela
tivo annotamento ,Condannersi l'eppellato Cenni Fraunceasco
al rimborso delle apese e deglil onorari sima di I° che di
2°grado da llquidﬁll a diratto favore del Proc.re Avvy,
F.ingelini,per avere anticipato le spese e noan riscosso
1'onorario .-
11 Proc.re Avv.3aladini,nell’interesae dell's pellato

Cenni CCNCLUDE:Voglia la Corte Ecc.,ma col rigetto dell®ap

v2lle proposto confermare in plenc la seutenza dell"]lll.mo
Tribunale di Bologna,in data 2«]2 3ettembre 1935 resa tra
le parti,con la condaina del svccombente Masottl Earico
&l pagrmento delle spese,competenze ed onorarl di1 gueato
seccndo grado dl giudizio,de distrarai a favore dell’Avy,
Proc.3aladine Jaladini che dichiara dl avere anticipato
‘le gpese & gon percetti 3 compensl,

Il Proc.re Avv . G.Angelinil nell'interesse dello appella

to ed agpellante per adesione Minguzel :CCNCLUBE:Piamccia
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all*Bec,ma Corte adita .Ognl contraria = diversa istanza

azlone ed eccezlione respinta ,In accoglimeato dell’'appel
lo proposto da Masotti Enrice fu Giacome cum l'atto BEa

Elioni 26 3=t(,1935 ed i1a riforma dell a.pellata seateg
zg 2=]12 Settembre 19319 del Triqunale di Bologna resa tra
ls parti ., Dateo atto che Minguz®si Ercole con l1l'istrumento

Beltrani 22«1=935 ha restituito a Hasotti Earico gli sta
bili dei guall 11 Cenni chiede i1 ritorno al lasotti
eon citazione J=]-=G34 jntroduttiva del presente giudizie,
e che 11 Minguzzl e10 ha fatto,in esecuzicae della seg
tenza 2-9 Tuglio 1934 di questa Corte Ecc.ma,Dirsi ceg
sata la ragione del cunteadere e couseguentemente dire
Inammissibil)l le prove dedotte dal Cenni ed ammesse con
la sentenza appellata, Condaasare 11 Cenni Francesco nel
le spese e negll onorarl di J°%e di 2°grado,da liguidarail,
tenuto conto dell'opinamento del 3i1ndacato Avvocati e
Yrocuratori,per gquaato riguarda l'onorario,s da attribuip
8l a diretto favore del Froc,.,re Avv.GC,Angelini che sob
toserive la presente comparss,per avere antiecipato le
spese e non percetto l'onorario,

LaCORTE
dentita la relazione della causa fatts dal procuratori
delle parti mella pubblica udienza 30=I17=35-Udita la let
tura delle rispettive conclusioni,

FATTO



I1°)In data 4 Agosto 1931 con rogito Busczlferri Masottl

Farico vendevs & finguzzil Ercole per 1l prezzo di L,35.000
casa con terrenc ia Imola,con patto di riscatto,linguz
21 81 =sccollava debite garantiteo da ipeteca per L,30,012
verao la Casasa dil Plaparmio di lmola e pugava 1l residuo
di L,4877.= 2°)Con atto 7 Giugno I8 Ottobre 1932 Bruno
Cané asserendosi creditore del Masotti per 1..10,000ed
agsaserendo che con la alineazione 11 lasctitl sl era reso
insolventegcitava Minguzzl e desottl avantl 11 [ribunale
di Bologaa,dichiarando che inleadeva a sensl degll art,
1234 C ,C.esercitato nej coafronti del Minguzsi 11 dirit
to di riscatto che competeva al lMasotti,proato al dovu
ti rimborsi di legge e .rmscriveva gqueata clitazione 1l

6 Novembre 1032 N,5267=-85%6 1n Bologna,-Juesta Corte 41
Appello,parzialmente riformando la sentenza emessa dal
Tribunale con proounzia in data 7=7-34 amtorizzava 11
Can? a procedere al riscatto in nome e cocato del Masotti,.-
3°)Con rogite Beltrani 22=1=1935 gli 1rmobili venivanc
restitulit] al Uasotti ed i1 Caune sborsava a Miaguzzi
L.16,000 che costul avanzavaecome di regolamenio fatto,
Nello stesso rogito 1i Masottl sl dichiarava debitore
del Caneé olire che delle ancidette L,16,000,anche di
altre somme per cambiali,spese e intere . si,e concedeva
per un confessato debito 41 L.,29,000 ipoteca per L,34

mila,obblizandosl a restituire la somma a debito eatro
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6 sani ,~A geranzia pol del puatuale pa ameato delle se
mestralita,interesel ¢ quote armortamento del Mutup ver
80 la Casse di ®iaparmio di Imola,cedeva per zan) & le
corrispoate d1 affitto degli 1-modbili.- 4°)Poco prima
che 3i redigesse queato rogito e precisamente con cita
zlone J=]12=34 Francesco Cenal conveBmliva avanti 11 Tri
bunale di Bologna,1l mso!tl ed 11 Minguszzl e premetten

do 4} essere creditore del Manottl per prestazion) nella

costruzione della casa,ed averne afrfetto cambiario di

L,10,000 sul quale sino al J93] erano atatl pagati inte
réasl ¢ che guando aveva cercato di iniziare atti esecy
tivi aveva a preso l'avvenu'a vendita al Minguzzi ,=-Che
questa vendits avvenuia a prezzo inferiore della meta

del valore reale sl doveva ritenere simulaia.-Conclude
va-testualmente=perché sl revocasase perché sinulato e
fittizio 11 contratto d1 cul trattas] e conseguenti ats
tuizionl in ordine alle trascrizionl asuccesaive,Costitul
tosi 11 contradditoric,l’attore chiedeva soapendersi 1l
giudizio di merito,ed ammettera) prova per teatimonl su
alouni erticoli nonché perizia.-I1 convenutl si opponeva
no alla decmanda deducendione les inammissibilita,atteso
che gih 1'irmobile era ritornato al Masotti.,=Con senteg
za P=]2 3ett,I925 211 Tribunale ammetteva la prova perl
tica e la prova per testl suil eeguenti capitcli:2°)"Vero

oche Kasotti Enrico dopo la stipulazione del rogiteo di



pretess vendita,fece costruire nells casa ateasa un por
ticate,dirigendone 1 latﬁri e pagando 1'importo del lj
vori e materiali, - 3°)"Vero che 11 Fasotti,dopo il ro
gito PBuscalferri 4=0=3] seguill & riacuctere dagl) in
quilini gli affitty della casa ¢ gll layuilinl lo hanno
sempre ritenuto padrone assolutof= 4°)"Vero che parlan
do eon alcune persone che sl erano lamentate di essere
oberates d4 debit!,djceve loro:®fate come me che ml sono
messo a posto e non page neasuna®,

Avverso guesta sentenza ha proposte appello 11 Masottl
¢on atte 20=-9=-1935 citando avantl guesta Corte 11 Cenni
per sentire riformata la sentenza ed accolte le concly
sioni per la inammissibiliti dell’istanza,gia prodotte
in primo grode,.,= A guesto appello ha fatlo adesione 11
¥ingurui,che 81 & costituito con lo stesso procuratore
del Masotti,= Il Ceani ha concluso per la conferma dal
15 sentenza,-3u queste deduzioni cul sorrispondono le

cunclusionl che hanno letto 1 procuratori costituiltl
1a causa fu ritsauta per ls decisione a2ll’udienza 30
Dicembre D.P.

PIRITTO
L'appellante “asotti e 1'appellante adesivo Minguzzl
censuranc ls decisione del Tribunale che ha affermato
12 procedibilith dell'istanza,spiegata Jal Cenni e riag

sumone ls loro doglisnze in guesta preciasa proposizig



nn;'nbb:att1rn del Cenni,come 3) desume dalla citazig
ne introduttive,era 1l ritorno delloc stabile che fu gia
oggetto dellas compraveadila=-“asotti=Ninguzzi,al “agolti,
"orbeane lo stubile-dopo,la citazivne=e ritornate al LY
sottl per la stipulazione a ro 1to Beltraai 2i=]=35,ma
queata stipulazivae ¢ alluazione della seatenza 2«9 Lu
glio 934 di questa Corte,chie precedette la 1atanza dsl
Cennl di cul ora s1 dilacule,Pertaate(procedono gli ap
pellanti nella loro argomentazione)pii non sussiatoao
le circostanse di fatto che 11 Cenni ha pPoasto a foadg
meato della sua istanze eome eontrarie al dirjtto,ed 11
Cenn) difetta di i1ateresse ¢ nom ha yuindi azioae per
ulteriormente coltivare la pretess."- la Corte & d3 & vi
80 che guesta costruzione noan & accettabile e che con
fondato criterio ¢ stata diasttesa dai primi giudiel,.-
Yon vi ha contrasto sui principi di diritto ia tema 41
simulazione;qul stando alle deduzionl dell'attore Ceanil,
81 versa lan simulazione assoluta,in ,uanto egll ha ig
teso con la splegata jstanzs,attaccare nella sua aasoly
ta eslatenza gluridica ed economica 11 contradto a rogl
to Buscalferri,come suello che"® celorem Leat
aullam" -~ 3rul;attn infalti=ed & beae che sia pre=cisato,
che fittlziaments 1'inmobile garebbe statc traaferito

&l Maguzzi e del par’ fill ziamente costul avrebbe wo

sirato,pegare parte del prezzo e fittiziameate assunto



d1 pagare le rale del mutuo ipotecario a faveore della
Cassa d1 Fisparmioc.-In verith,ougt questo 1mmobile,per
affeito della sentenza della Corte che ha autorizzato
11 reditore Cané in nome del suo debitore,1l “asoiti,
a riscattarlo dal Winguzzi,c venulo & riloraare nella
disponibilita e posaesso del ¥agotti:la non pertanto

& da ritenere sia venuto meno nel Cennil lo interesse giu
ridico apnrezzatile,cul corrispende la facolla ed 11 4}
ritto per coltivare la istanza gia spiegala per decla
ratoria di simulazione.,~= per vere 1l Cecunl=non si con
teats=2 creditore del Masotll e 51 ducle che gueati con
1'atto Buscalferri,simulsndo la vendita dell'immobile,
e per d1 pil & vile prezzo,é venuto a dimjnuire le g&
rznzie che con 11 preoprio patrimonio apprestava z sens}
del disposto dell’art,1949 C.C,,la senteazs mnzi ricor
ds che 1'immobile era 1'unica attivili,denonché gueate
garanzie rimangono ancora pregiudicate dopo 1l ritorne
dell'immobile al Masotti,poliché lungl dall’avverarsi
una reatituitio 1o integrum dells Bituszione giluridica
preesistente,l’'4mmobil. €& ritornato con ipoteche,le qua
11 ne diminuisconc il velore;in parte gueste jpoteche
corrispondone od esborel fettl gl Winguzzl che ha vag
tato diritti a sensi dell'srt, 1528 C.C, Ed & per questo
che perdura l°'interesse del Ceani,imperccché dove egli

ottensasse a aeguito di nueato gludizio=declarstoria che




simulato & 11 negozic A3 trasferimeato,simulate le rela
tive convenzioni particolari,ne risulterebbe che 11 Min
guzzl non ha sborsato aulla per Masotti,nsypure le BNUA
11tha alla Cassa 43 ®isparmio,il talché aulla avrebbe o1}
tuto pretendere dal creditore Cané,Le altre argomentazig
nl degli appellsant) nen hawo concludenza,nulla rileve
se la stipulazione Deltranl sia avvenuta 1a dipeadenza
della pronunzie di gueata Corte che autorizzeva il ri
scatto,e non esatto @ 1'assunto che 11 Ceani,con la istan
Za per simulazione 1ﬁ1n¢r1 1'autorita di gueila Prouun
Cla,ed accademico diasputare se egli ave.se cbbligo o fa
colta di presentare opposizione, Infatti avanti la Corte
81 dissertd circa che trasaferimeato di preprieti basato
su rogite contrattuale in apperenza regolare ¢ che aep
suno del contendenti impugnava,anche se 11 Cgne mostrag
se di dubltare su la effettiva corrispondenza dells real
ta della pattulzione;listrumeate Feltranl ¢ successive
e non 51 limite al trasferimeato dells proprieti al kg
sotti,in dipendeaza Jella pronuncia di riacatio,ma cog
tiene altre cunvenzionld che con la seaten & aullas hanno
a che vederc¢,=Che anzi non & fuor di luogo precisar: che
questo rogito :« successivo di due mesi alla citazioae
spiegata dal Cenni coutro 11 Masotti e 11 Uingusszi,e che

fu regolarmente trascritta.=31 obbietta = cueato prope

slte che anche la citazione per riscatto veane traserit
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ta,ms questo richiamo non ha rilievo,perchd guesta tra
gerizione non serviva che a dare pubbliciti legale alla
domanda e nulls pit:®non intaccave l'interesse fell’al
tyo creditore Cenni che ccn pil vsalto eriterio giurl
#ico e forse con minore aviditi,tendeva poltanto alla
restitutio in integrum,con dichierazione dells jnesisten
za del simulate trarasso,-Juale intere.se-in conclusio
al alle formate premcsse=deve conformarsl che tutt'ora
perdura si come ha corretlamente pronunziateo 11 Tribu
nale ,La Corte deve rimandare le parti avanti 1 primi
“judiecil per l'ulteriore corso 2a11a lite,e per lo afogo
delle prove orali a messe,in ordlne alle quall ia part}
colare non & mossa doglisuza dalli sppellanti e che del
resto sono pertinenti ¢ concluaive e afferme peraltro
che 11 contradditorio ceve €asere integrate coan la chia
mate sd intervenire nel giudizio Bruno Cané;l’opportu
ait: 41 questo intervento dlscends ial fatto che 11 Ca
nd® pud risentire effettc 'nche indiretto e riflesso dal
1a decigione su la istanza 41 simalazione e pub avere
interesse,e che guesto effetto non si avveri 1in modo per
Inl prugiudizievule.lnfatti.dalla deduziony del Cenni
chisvramente truspare come egll contesti i pagenenti fat
t1 a1 Moguzzi,come (uelll che non erane ﬂututi.pﬂrnh&
aulls guesti avrebbe sborsato ne ol Yogotti,né slla Cas

sa 41 Risparmio,tutto ctd Aiscende- secondo egli sostie
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11
ne dall'eaito favorevole del giudizio di simulazigucié

opportune pereid che i1 Cas® 21a presente s questo pro
cesso ,~Le spese aseguono la soccombenzs e sono a carico
congiuntamente cell’appellunte principale Hasotti,p r
11 quale & precisa couclusione in comparse,ed anche dal
Hinguzzl per conseguenza che deriva dalla propria adesig
ne fatta con la comparsa preseatata in udieaza dall’ap
pellazione del '‘asott) , E* dovuto compeaso di avvecazto
perd in misurs pit congua al conteauto ecosomico della
1lite e guesiioni trattate,=Ji lassaao cosi come da aoty
le le spease ia L,369,1 diritii di precuratore 1in L.187,50,
1'onorarie di avvocate al metto di L.2C00.=

PER QUE3TI MOTIV1
La Corte,uditi 1 Proc.ri delle parti,e pronuaziando dg
finitivamente su l'appslleo proposto da S“assotti Rarico
avverso la seatenzu 2=]12=9=035 del Iribunale di Bologna,
noncheé su 1'a pe.lo adesive di Broele Winguzzi reapig
gendo ogni diveria conclusione,=
Rigetta 1’appello cunfermando ia ogal parte l'appellata
sentenza,Condanne gli apnellanti coungiuntameate a paga
re a Cennl Francesco le¢ spese di guesto grado che coi
diritti di procuretore si tusseao im L,.736,50,ed 11 com
penso dl avvocalo nl aeito lijuidato in L,.200C=dusmila=
oltre 1l coste dells presente registrazione ¢ notifics,

Urdina la distrezione delle spege e compenso = favore
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del Proc  Avv,.3aladini,che ha dichiarate averle antista
te Pitorna le parti al Tribunale di Bologaa per lo ul
teriore corso della csusa ed in appliceszione dell'art,
205 €,0.,~Ordina la integrazion: del coatradditorie con
1*intervento d4 Bruno Cané,mendando all’attore Cennl

n provvedere a.la relativa citazione,

Cos} deciso ia Buloizne,in Cemeru di Consiglio 20-1=1936
F.to 2EP0TTI=F.Lo PALE=-F,.to MODENA eat ,~F,te CHIMIRR]=
F.to DI 3TEFAHO=F.to BRUNETT] Concell,-

Letta e.pubblicata a forma di Legge dal sottosoritto
Cancelliere nella pubblice udieazs d'oggl della 3ez,
2°= Bologna, P=l=1936 XIVe

11 Cancelliere ¥,to Brunetti.-



j W 14 '.*:a’f--' A/,
&

.?nwﬂﬁ
IN NOME DI 3UA MABSTA® VITTORIC FMANURLE 113

Per grazia 41 Dio e per velonti dells Wazione

RZ D*ITALIA E INPERATORE D*RTICOPlA
1L TRIPUNALE CIVILE DI BULOCGNA 3ezione 1

composto daglil J11l,m1 3igaori

MURGIA CAV . FRANCE3CO PRE3]1 DEHTR
NEm] CAV . GUIDC GlUDICE
NARDE .LA CAV,GAETAND GI1UDICE ET.

ha pronuneiato la secuente
JENTENZA

nella causa civile iscritta al oumecre J0I4 del reglstro
delle cause eivili e commerciall per 1l'sano 1936 posta
in deliberazione all’udienza delli I9 ma.gio 1936 XIV.

L promoasa da
CENN1 FRANUCELO residente 1n Prazione Berpcllo di Imp
la ed elettivemente domiciliato in Bologna,Piazza Cal
derini 2/2° preassoc e nello studio dell'avv,3aladino
1adini Pilaastr) che lo rappresenta in giudizio per dg
lega in crlce ella citazione - attore =

CONTRO

I) MA3CTTI EWICO fu Ciacoms,residente in Imola,Vizle
Porta Romana n_,23 rannreseatateo in siudizio dalllavy,
Pilippo Angelini,per procura ad lites 20/6/1933 del
Notaio dott_ Beltrami

2) MINIUZZI ERCOLE 41 Paolo,medlatore,residente a Ba



gnacavalle,frasione Chiusa 708,elettivamente domicilia
to » Bologaa,presse l'avv,Giuseppe Aagelinl che lo rap
presenta in giudizie per delega ln eclee alla citazip

ne - convenutl =

CON 1NTEIVERIO COATIC DI
CANE® BRUNO fu Luigl residente in lmola,elettivamente
domieiliato s Bologna Via Mazzinl 42 presse 1 avv,G,
Casonil che lo rappresenta 1n giuwdizio per delega in cval
ce alls citazione,
IN PUNTO ;i;:
azione revecatoria di atti di compra wendita simulata
CONCLUS31O0NH1
11 proc,.,avv, 3, mladini neil’interesse dell'atiore
CH1EPDE E CONCLUDE
Voglis 1'J11l.mpo Tribunale rigettare 1o ]stanze Butts
avversarie dichiarando intempestiva la riassunzione
dells causa~rimandando le purti allo Ill,mo sig,Giud}
ce Jelegato per l'espletiomenio integrale della istrut
toria ammessa,
Con la condanna nelle spese e competenze od onorarl
dl guesta parte d1 giudizio de distrarsl 2 favore del
econcludente pnrocuratore che diohiere di evere antic)
pate le spese e non percettl 1 compensl,
Clausols provviasionale,

I1 proc .avv, F,Angelinl necll’interease del convenuto



Maaottl

CHIZDE ¥ CONZTUDR
Placcia all’lll . me Tribuanle
Ognl contrarie o diversa jstanza,czicne ed e ccezione
disattess;
Piservato il ricorso alla Corte 3uprewa,avverse zlla
Jentenza 20/°7 gennsic 1936 XIV dells Corte di Aupelle
rese tra le parti,e notificats 31 6 43 marzo.
a)Dichiarere che Cennl Francesco & decaduto dal dirit
to di esperire la prova testimoninle,n meass eon 1o

sentenza 2/12 settembre 1935 del Tribunsle d3 Bolegnaj

b)E conseguentementeireapingersl per Aifetto ai prova,
le domande proposte dal Cenni con la citszione intrg
duttiva 1°dicembre 1634 UV,

In linen ﬂnnn'hmztanulal‘.‘uh'u: inelffiecace la tragerl

zlone dellz detts citnzione eseguita presso 1'Ufficio

delle Jpeteche 43 Pelogna in data 27 diceumbre 1934 ert,
6032/n,10279,2 favore A1 Cenni Freacesce e contro Mg
sotti Enrico fu Glacomo ¢ Minguzz! Ercole di Paolo,sul
1*1rmobile desceritto nelle relative nete,erdinandost
2l sig.Conservatore delle Ipoteche di Bologna d) procg
dere al relstive annctameato,

Condannare Cennl Frence.ce dl Imole,frez Bergulle &
corrigpendere le apesc del giudiziec definitivo con la

seatenza 2/12 settembre 1935 XI3I del Iribunale di He



lorna ¢ guelle del piudizio che sari reso cca la ema
naade sentenza,liguidando le atesse come alla unita
parcella e tenuto ceatos del1l'opinamento del sindacato,
per 1'Cacrarie di svvocato,e d= attribuirsi a diretto
favore del Prooc.svv, Filippo angelini,il qu=le dichiara
4y avere saticirato le spese € dl oon svVere riscosso
1'onoraio,
11 proc ,avv,C,Angelind nell’interesse sel coavenuto
Minguzal

CHIETE ¥ CORCIUDE
Placela all’1ll.mo Tribunale
Riservato 11 diritte all'iuiante di ricorrere alla Cogp
te 3uprema avierse slla sentenza 20/27 gennnio 1936 XIV,
Previa declaratoris di decadenza del Ceani dalla prp
va testimoniale anmessa con la sentenza 2=12 settembre
1935.
Respingere le domande tulte proposts dal Cennl con:
citazione J°diceubre 1934,
Con la condanna del Ceanl neslle spese del giudizio de
finite con la sentenza 2=12 seliembrae 19315,0ltre a
quells dells fase preseante da dlstraral al Proc,sotie
soritto avv . Giluseppe sagelini,per 11 diapo.to del 373
C.P.C,
i1 proc ,avv ,G,Casonl nell’intere.ase jell’iantervenuto

CHIEDR & CONCLUDE



Dato atteo che me) fu notifjcata a Cane' Bruao la seg
tenza che #d vuol pronunciata in data 20«7 geaualo
1936 dalla Corte di Bologna in causa Cenal Praacaesco,
Masotti Harice e Minguzzi Hrcole,sentenza che Cand Bry
0o ignors e dato =tto che Cand Bruno fa le pii ampie
ed espresse riserve di impugnare ia termine la senley
za stessa quande #)1 sin stala notificata,s! Alchiara
di nen preadere conclusical nell"interesse di Csué Bryg
a0 nel presente giudizio e s) protesta per 1lc spose
dicud si chiede il rimborse,

1L TRIBUHALE
Jentita la letturs delle conelusioni prese dai preocy
ratord delle parti all’udienza del I9 ma_gle 1936 XIV.
Feaminatl gli attl e documealy di causa,

FAITTO

Cemné Francesco con ¢itazione I dicembre 1934 couveaiva
in giudizio fmnsnr) o queste Tribunale Masott: Eariece
® linguzzi Nrcole ed csponeva che annl primm aveve pre
state al Masotti lire 6000 per la costruzione di ums
casa @ lire 4000 per la cestruzione di ua porticato:cha
& garanzia della restituzione delle predette somme 11
Magotti gli aveva rilesciati due effetti cambiari fir
matl anche dal di 1m figlio Aldo e dalla moglie Zuana
Domenica,che 11 Masottl aveva regtlarmeaie currispesti

€11 iateress! fino all'anno I93Ij;che a partire da det



te epoca iavase aveva richleste al Nasolil la restitm
zione delle somnr® come sopra prestateglijehe avendo
pensato di serviral degl! effettl per procedere alls
pubastezione dells copa appertenenie sl Hasot®l era
venulp e conpscenza che lc onga stesass era atala veadp
te édal Massotiti al di lul nipote Mioguaszl Ercole per
la somme di L,.35000 fin dall'agoate 1531 mediaate rogl
to dott Buscalferri notaio in Caatel 3, Pieire,
AEZiungeva 11 Ceani che tale vendlta era simulata @
fittirin tanto pil che il prezse menzionato nsl regl
to ere inferiore allea metd del valore effettivo dalle
4mmobile al momente delle stipulmzione,

Tutto ¢1d esvo to chiedeva®revocar:i perche simulecta
e fittizia®le coagravendita concluse fre 11 Lusoltl e
11 Moguzs) mediante 11 rogite suceitato coa le congd
guent? statuizioni in ordine =lle successive trascrl
viond

Tnatauratosi 11 contradditicric l'attore instave per
1'armd seione di prove testimoniale e di perizia latese
a dimpstrare 1la simulazione della compravenait a,l cog
venuti 33 gpponeveno all’armmiasione delle guddelite prg
ve assunendo che all'eapletamente delle prove stesue
sataw la circostanza ehe la ¢asa ers nuov:meante torma
ta in proprieti del Masotti,

Con sentenza 2«13 settevbre 1935 yueato Tribunale depe



aver premessé che poa oatante i terminl adeperati dal
Cenni mell'atts introduttive di lite devewvu ritenersi
che 1'aziene el Cenni medesimo proposta era vera e
proprie azieae di simulazione,ammatlova alcuml eapitg
1i di provn testiwwnisle diretta a I“-"l‘hil.‘ll‘lll

1)Che 1l Musottl Barico dopo 1a stipulazions dell’im
pugnate rogito Buscalferri 4=8-]1931 aveva continuato

a riscuotere la pisieus dagli inquilind dells cass oep
pravenduta e ehe gl) iaguilini stessi lo svevaug sempre
ritennto padrone della casa e come %ale ricongsciutog
2)Che 31 Masoiti dopo la vendita aveva faito cestruire
nella casa ua porticato dirigendo egli stesse 1 lavg
# traitando egll stesso cel muratorl e pagando 1'iiper
o del laveri e de: muteriall,

3)Che i1 Masotti prrlande com persome eberate di debi
ti aveve loro dl'll‘!

®*Fate come faccio 1o che ml souo messo = pusio e non
pago nessuwan®,

Coa la stossa sentenza wveniva imoltre dlaposta la prg
va per perizia dedotta dall’attere per stebilire 11 prez
%6 corrcate dells stalile a l'epoca in cul venne stipu
lete 11 rogite @il compravendita ossia al 4=8-3911
Avverso le citata aentemza 11 linsotti Barico con aite
29=9=1935 inlerponeva appello insistendo nells tesd

dell’inammissibilita delle Jomamie pruposte dal Cenal



g4 ssatenuta ia primo grade,

A1%a;pelio interpoate dal Meosettl aderiva 31 Minguz
i meatre 11 Ceand me chicdeva 1= relezlione,

Messa nuovamente in dscisiome ls ceusa la Corte di g
pelle ia luoge coa sentenze 20=27 geanalo 1936 confer
mava in egnl sus parte 1'impugnate sentenszg rinviande
le parti inoensi «l Tribungle per 1"udteriore corse

e erdinande 41 ufficie,in applicazlone dell'art, 205 C.
preo oiv,1'interveato in csusa 41 cerla Cené Bruane la
ogui citazione disponeva Jovesa: cssere fatta s cura
del Ceani,

uscessivamonte o tale sentenss i1l Masotiil con atte
20=4+1936 oitava 11 Cenni,il Minguzzl ¢ il Cané a com
parire innanzi a questo Tribuasle per sentirsi riasqm
mere ¢ defimire la causa jaiziate del Cennl con 1a qf
tazions I dicemive 1934,A soategpne di tale domaunda i1
Masottl esponeva che la seateaza 20=27 genaalo 19536
della locale Corte d4°'Appells ers stata notificata al
le partd §1 § marzo 1936 ra che 11 Cennd non evevae Proy
veduto a fare gli esamy mcl terrine di giornl treata
decorrente in ierza dell'art, 23 ced,roc,.civ.dalla
notifies deils sentecza proferite nel gludizio di ap
pello di guisa che doveve yitemersi decaduto dal dirik

te di espletere is prova testimpnicle,]l Minguzzl Jr

sele sl sssociav: alle domnde avanzale dal Masottl



mentre 11 Procw=atore del Cand dope avere rilevate che
la seatenza 20-27 geanale 1936 della Corte 4’ sppelle
in luoge non era stata notifioata o) medesimo dichiaras
¥a di non prendere conclusioni.
In tale stato la cause veniva assegnata a seatenza 11
19 ma gio 1936 spiegandes! rispettivamente dai 1itigan
di le conclusioni ia epigrafe trascritte,
DIRITTO
Osserva 11 Collegio che sulle decadenza da parte del
Cennl dal diritte di esperire la prova testimoniale
ammessa oou scatenza 2-]2 settembre 1935 di questo Trj
bunale noa pud sergere ragionevole dubbio ove si tenga
presente in prime luoge che 11 termine di treata gigy
ni stabilite dall’art,23” ced.proc.civ.per fare gli
esami & termine pereantoric,quantungue proregabile,e
che esso,quandlo,coms nellas specie,siavi state gindizio
di 2 ppelleo,decorre dalla notificazipne della sentenza
proferita in detto siudizio,in seconde luoge che per
1l'art 45 cod proc.civ,quando la legge atabilisce un
termine da decorrere dells notificazione queste term)
0o decorre anche contro la parle a coul istanza & seguy
ta la notificazione,snlve che la legge abbia diversa
mente stabilite,
C10 premesso il Collegio rileva che dal documeati di

causa risulta che la sentenza 20=27 geuinls 1936 del



1a Corte d'Appello in luoge & stats notificata a mgs
ze0 della posta tanto al Masetti Enries gquanto al Mip
guzzi Ercole e precisarente,secondo resulta dal belld
degli uffiei postall apposti sulle ricevute di riter
no,11 6 marzo 1936 al Minguszzi Ercole e 11 7 detto a
Magotty Barice . Del 7 marze 1936 pertaants comineid a
descorrere 11 termine di treanta giornmi duraate 11 qu@
le i1 Cecai mon ha compiute atto slouss inteso all's
spletamert 0 della prova testimoniale aumessa in segyl
to s sua richiesta,

i1 Patrocinie del Cenni sosticae che men pud parlarsi
di regolare notificazione della citata seatenza e cQp
seguentements non & date parlare di decoraso di lLermine,
decorse mal imiziate appunte per difetto 4i regolare
netifiecazione,

La ragiens per cul,seconde 11 patrecinie del Cenni,non
pud ritenersi efficace la notificazione della predetta
seatenza & sestituita dal fatto che avendo tanto 1l
Masotti quanto 11 Mnguzz)l eletto domicilio e non &
wende dichiarata la residenza,la sentenza atessa 1in
ossequio al precetto dell'art,367 ced, proc.civ.,avred
be dovute sasere motificata al domieilio eletto e non
gih sl domieilio reale(Ilmole pel Masotti e Bagnasaval
ie pel Minguzzi)giuasta quaatey effettivamente risulta

dalle ricevute di ritorno in atti,



il

3u di che 11 Cellegie,a parte ognl conalderazione syl
1'applicadiliti el caso in esame della regole genexs
le stabilita da’l'art,57 secondo comma o.p.cilv.per cul
l= parte aon pud cvporre la aulliti 41 forms guando
@ssa o ¢l agisce per essa V1 abbia dato cauasa(secon
do auterevole dottrinn s) tratteretle i1afattl nea zid
di notificarzione nulla per difetto 41 forma ma 4l ng
tificazlone ineifionce per quante formalmente regolare),
esserva ohe per mon cszere stata la notificazionc im
pugnata daj notificatl,ossia dal Maseottl e Minguz=zi,
eéapa deve rilenerai regolare e walide anche pel aot}
fioante & coma talﬁ idonea a iniziare la decorrenzsa
pel termine stabilito dall’art, 23" oc.p.c.

Jeguendosy la tes) del patrocinie del Cenni,date ehe,
ripetesi, il Masotti e Mnguzzi hsnno sccettata cowe
valida la notifios=ione eseguita =zl lore domieilic da
esal eletto ¢ dato incltre che 1'arty 367 up,cod,.prec,
e1v,.¢ norma evideantemente gancite nell’interesse del
la personu oul deve esdere fatts la notificazicne pid
che del notificante,si perverrebbe nll’asssurda conge
guenza di p rmettere sl notificezate di sconfeszere 11
fatto proprio e 41 non considerare pil corune quel teg
mine che in seguite all’sccettazione da parte del ag
tificate d) uma notificazione irrituslments ssszuits

[ :I.nuﬂ_‘uan ehe dir 81 voglia,in virid dell'art,45



o,p.0.,deve iovece decorrere anche contro la parte a
el istonza & egeguita la notificazione medesima,
Th'altra ragione per cul aompre ad avyviso del patrood
nio “el Ceani,mon pud nells gpecie parlarsy di deeqr
renza del termine par esegulre l'esawe teatimomiale

@ costituita dsl fatto ohe la seatenza 20«27 geanaalo
1936 della Corte 4°ippello in luogo,sentenze com la
quale i1 Maso!ti e Minguzzi veane condauuati ia solide
a pagare al Cennl le spese del gindizie di appells 1)
quidate nella complessive eorma d4 lire 2736,50 dells
quale veane ordimata lu distragione in favere del proe,
avv,3aladini,é stata notificats a richie sta dello steg
80 avvecmto 3ulsdini con covatemporanee precetito iateso
al pagamente dells predetta somma e gpocessori la altre
parole le notifica delle sentenza,secondp & eapressa
mente affermate nella comparse prescatats nell’interes
s¢ del Cennl,avrebbe avuto uno scopo esecutorioc & sep
sl dell'srt,.562 ¢,p.c.".

Al r jguapdo 11 Collegio osserva che non € dalo parlare
di notificaziecne esegulta a richiesta del sele avv,
daladinl e al mero scope di ottenere il pagasento del
le spese liguidate nells predetts somtcnza perche se

¢ vero oche 1s relazione in date § marzo 1936 che s1 leg
ge in ealeoe all’originale prodotte dal Ceani comincia

effettivamente con le parole: sl lstanza del aig.avv,



Coate 3alading Jaladin) Pilastri”(segue:il precetto
per 11 pagameilo delle spese)mon & men vero che la re
lazione d) pari data che 81 le.ge in calee alle due
eopie della sentenza consegnate alli Masotti;e Qagur
Z1 comiacia lavece coa le parolei®ad i1stanza di Ceani
Francesco e dell’avv, ialedino 3aladini Pilastri ete ®
Or non sembra al Collegio che la difformit: csistente
fra la relazieone scritta in calce allorigiusle e quel
le seritte in coloe alle copie conseguate alll Mesotti
® Wnguzzi nella parte relative alls indicezione della
persena richjedente la notificariens consenta 41 effer
mare coms fa 11 patrocinio del Ceani cke la notifica
della sentenza & stats esecuite in base ad caclusiva
richiesta dell’avvocato o procuratore distrattorie e
per 11 solo scopo di cltenere 11 pagamento delle ane
8¢ liquidate dalls Corte,

Al contrarie dato che ciascuna copis ha valore di atte

eriginele rispetto mlla persona eui & ladividuslment e
destinata,deve ritenersi,alla stregus delles cople prg
dotte dalll Masotti e ‘dnguzzi,che 1la notificazione
della sentenza & stata effeltuata su richjests tanto
del Cenni quanto dell’avyy,3aladini,

in tale stato di cose & manifesta 1'inpossibilith a1
Privare la sentenza 20«27 geanaie 1936 dell’effetto

chiaramsnie specificato nel secondo eomna dell’art,232

i



14

eod ,proc ,0iv.e in forma tale da eacludere che la volen
th della parte notificante posss comungue impedirlo

o limiiarlo,

Coasidera infine il Collegio olo la mancata notifica
zione da parte del Cennl al Cané Bruno della sentenza
20=27 gennaio 1936 coa la gusle le Corte di Appello
in luogo,some si € deito in merrativa,ebbe = ordinare
d*ufficio 1'iatervento in ca'sa del Cnué a sens) e per
gl effettl di che allc art,20§ e.p.c.20n pud splega
re efficacia esolusiva de la decadeasza in parola sia
perché i1 Cané prima di essere eitato,il che"avvenuto
a cura del Magotti 11 2B8e4~3b ossia quando i treata
giorni stabilili deil’art,23? e¢.p.c.erano gik decorsl
in seguito alla notifica della predatia seanteaza alll
Masott: e dinguzzi eseguita 11 6 e 7 marze 196 su r)
ehieeta del Ceani,non poteva sssere considerato parte
in causa,sia perché la diveraiti del suo intere.se nel
1a controversia rispetto a quello degli =altri contep
denti & esclusiva della necessita dells notificazione
delln pentenza medesima ad ess0 Cané =) fini della dg
correnza del termine succiteto,

Dimoatrato ia tal gulsa come 1l Ceunn) dsbba ritenersi
decadute del dirittec di espletare la prova testimonila
le 11 Collegio csserva tuttavia che siffatta decaden

g2 non & motiveo sufficleate pur accogliere la domanda
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avanzata dalll ‘asotii e Mingussi secoando cul dev ebbe
ro senz'altro reapiagere per mencunZa 43 prova le de
mende proposte dal Cenay medisnte la citszione intro
dottive d1 lite del I dicembre 1934,

Va rilevete infattl che con ls sentensze 7«17 rettembre
1935 41 queste Pridunzle,confermata dalla Corte a1 Ap
pello in luoye een la pl wvolts eitsta sentenzs 20=27
gennalo 1936,veane a messa non sols la oroys teatimonia
le me anche la perizia dal Cean) medesimo richiesta
per dimostrare la vilth del prezzo ver cut la eaga ora
stata venduta ossia per dimpstrsre la susalatenza di
un altre indizie di simulazione oltre o gquelli che ai
prupnnnin d! provare aliraverso le risultaaze degzli
esam] teatimoniall,

Ritiene pertaato 11 Collegio che mon & possidile decy
dera in merite all’azione 43 simulazione proposta dal
Canni fino.a the la perizia come sopra amme ssa,Aon sia
espletats ¢ fino a che non v1 sia rinunzie a detto mez
Z¢ Jatruttorie.

11l patrono del Masott) afferma che taato 11 Tribunsle
quante la Corte d" Aupello hanao coansiderata 1s perizia
core un elemento ohe,in concorse oon l1'esito dells L |
va testimoniale,avreblbe potutp servire a stabilirs la
slmulazione ¢ meno della compravendits conssorats nel

rogite Buscalferri,
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la sols perizia,in altre parole,non sarebbe di per se
fdonea alla decisione della controversia,

Ma l’ssserzione aon & per aulla esatta e conseguente
meute moa pud ritemnsrsl idouea a au fragare 1z lesd
in esame  lavero 31 Tribunsle,glusta gaaato testualmweg
te 81 legge nella motivazicne dells seatenza 2-1< 3¢5
tembre 15315 aumise le prove per tesil c per perizia
dedotte dal Ceanni e la cui iafluenza defiai*manifeata
per 1la decisicae delila coatroversia” “allo secopo 4
ragcozliere gli element) dimestrativi dells :liwlazig
ae" ,Or coal metivande 11 Iribunule mon subordind ina
guisa alcuna la prova per perizia sll'esite della oro
va testimoaiale contemporaseamente dlsyposle ma,al ccn
trarie,considerd la perizia influente per la decisioae
dells controveraia al parl della prova per teati,

in altrli terminil 11 Tribunale,lua; i dal creare uns
gerarchia fra 1 dispostil wezzl islrutleri e sense nen
meno stabilire ohe la perizia dovesse effeltuarsl sug
cessivamente mll'esito dellw prova testimeonimle ,a mi9e
entramue le prove perch¢ & sud avviso entiranbe ersno
di per s® atic a fermirec elementl per le dse!glcae
sull’cslstenza © mendo della simuiszione aflermets dgl
1l'attore,

Per potersi respingere senz’alire l'azioas di simulp

Zivae propeosta dal Ceaul occorrereobe cae il 4ribucale
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avesse espreasaccnle dichiarate che solo in bage alle
resultanme d1 entrambe le prove a'messze era posasibile
avere ls dimpsSrazione della simulaszione gypure che
avesse cscluso che ie resulianze di una sola delle prg
ve pote.igserc spiegare efficacia @i Iinl dolls decialp
na della coatroversia a,come s1 ¢ dimosirateo con la
traserizione dells motivezione mulla di tutto o1& e
state affurvate sl Iribuaale L'arbitrariets delli’asser
Zlong 1a esumc au.are pel anscera Pit evideuie pve si
tenga presente che 2ella scatenza della Coris d" Appaed
1o ulla a3 legge cha possa anche lontausmenie Biusil
ftoearla,
felln motivazieone della seoutenza 2027 genaaio 1936 &
seritto testualmente:¥'s Corte deve rimandiare 1ie part}
dawsat) 1 primi ziudic! per l'ultericre corso dells
1!!‘.-1 e per 15 afoge delle prove orall aumesse la erdins
Alle gunli in particolare acn & moase doglianss dagli
appellenti o clie dol reste sono pertinenti e cenclusive®™,
B' manifesto pertanto come la Corte non si sis menoum
mente ocenpats 4dells pevizia & 20me ia coaseguenza ooa
1'abbla affalto conaiderats ua elomeats idease,ia con
corap nll'sajte della prova teatimoaiale a atabilire

88 1= vandite 41 su) al rogite Busclafarri delli 4 agg

ato J931 sia @ puwr no simulata,

In concluaipne ae & verd che le resultanze delle due



nrove disposte coa la citata sentenza,data la &omune
Tore finalith quella ecio® di svelare 1'apparenza della
gomnrovendite,beae avrebbera,potuty integrarsi a vicen
da nella loro efficacin probante,e pure verc ohe per
=gsere venuta mong siffatta possibilita 1a segulie al
ie decadenza del Ceani dal diritito di eseguire gli &
sami tegtimoniall aoa puo escludersi la possibilita
per parte del Tritunale 41 deciders la coatrovaraie
snehs io base plle risultsaza dells perizia aTm€sas,
ripetesi ,come mezzp istrulterio di per se¢ launeo ed
infiuente ai fini di cause e won gié coms prova acCey
soria Tispetto a quella per testld eypery dnutile o «9
muncue insuflicieate 1n seguilc olla decagibnza pelle
gmale & ineeorse il Canni,
411’esito della perizia va perienio ri1serviio i1 giludl
z10 1n merito B' oppertuno riavise al definitive anohe
41 -iundizio sulle spese ‘ella preszente faase,

PER (OE3IT] 40TIV]
Reiatta ogal altra lstanza ed eccezlonu,
Tiehlare decgiuto Ceani ¥ramcesco del A1ritiio di caple
tars le prova testimoniale disposta cou la ¢ atenza
2-32 settembre 1935 d1 queste Tribunsle,coniermnsts com
sentenzo 2027 geaaalo 1936 cella Gorte d’Appello 3a

1luecgo,

rizerva 1l giudizlo la merilo alle domande proposte dal
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Cemanl coatro Hpsctll Jaricvo Miaguzszi Ercole mediante
la citazione | ‘leexbre ]1934,airl"caite della perizia
disposta gon 1o citela senteaza 2-17-9=1339 di queate
Tribuaasle,

dpese al deliaitive

Bologna 11 quaitro 1u 10 1936 X1V,

F.te Murgia

¥ HNeri

¥ Eerdell= cat,

®  Messino
Letta o publlicata 1l- sucsiesa seatenza mel modd di
legge del sottogeritic asila pubolica udienzs i1 osgl
9 luglie 193G 11V,

1L CANCELLIET: P.to Yassiaa
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ZIA DI DIO E PER VOLONTA' DELLA NAZIORE RE D'ITALIA v

INFERATORE D'ETIORIA (
La R.CORTE 4"APPELLO di BOLOGNA - Segzione Beconda:
composta degli Ill.mi eignori:
Comm.DI FRANCIA VINCENZC - Cons,.ff.Presid.estens.
Cav.Uff,BASSANELLI FPAOLC
Cav.Uff,CHIMIRRI ANTONINO
Cav.Uff,.BUZA] MICHELE
Cav,Uff.DEL MONEGO ATTILIO Consiglieri
ha pronunciato la seguente

SENTENKZA
nella causa oivile sommaria di prima istanza promossa
da
CANE' BRUNO fu Lulgi residente a Imola ed eletitivamen
te domiciliato a Bologna presso e nelle studio del
procuratore Avv.Giacomo Casoni che lo ra)presenta
e difende : = opponente -
CGONTRO

CLNRI PRANCELCO,residente in Imola,domiciliato elet
tivamente in Bologna presso ¢ nello stucio del pro

curatore Avv.Saladino Saladini che lo rappresenta

e difende
noncht CONTRO

MAGOTTI ENRICO fu Giaocomo residente in Imola,rappre



sentato @ difeso dal procuratore Avv.Filippo Angelini-

MINGUZZI ERCOLE di Paole residente a Bagnacavallo

doniciliato elettivamente in Bologna presso e nello
studio del procuratoré Avv.Giuseppe Angelini,dal qua
le & rappresentato e difeso " = gonvermti -

In Punto

L

ad opposizione di terzo contro la sentenza 20=-27 Cen
naio 1936 della Corse d'Appello di BHologna nella cau |
t& tra Masoitli Enrico,Cemni Francesco e Mingussi Ex |
cole |
Conclusioni
I1 procuratore Avv.Giacomo Casoni per l'opponente
Cand Bruno chiese e
Concluse:
Piaccia alla Corte Eco.ma
In accoglimento cells opposizione proposta da Cand
Hruﬁﬂ fu Inigl ocon atto 25 Settembre 1937 XV-
In linea principale: .
Revocare in ogni sua parte la sentenza opposta -0-27
Gennaio 1936 AVI di queata Loo.ma Corte,in causs Ma
sotti Bnrico-Cerni Prancesco-inguzzi Lreole,perchd
1'eventusle accoglimento delle dommnde proposie dal
Cenni,non pub esplicare alcuna efficscia sulla legit
tinith dei pagarenti effettuati dall'opponente Cand

Hruno come all'atto Beltrard 22 Gennalo 1935 XIII-
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Ed in stretto subordine:
Revoocare la sentensza per il capo secondo cui la gen
tenza medesima,ha ordinato 1'intervento in causs del
Cank-
Nell'una e nell'altra ipotesi:
Condannare Cenni Prancesco nelle spese e nepli onora
ri del presente gindiszio,da liquidarsi come all'uni
ta parcellu,teruto couto dell'opinamento del Hindaca
%o Avvocatl e Proouratoeri,per 1'onorario di Avvocato,
@ da distrarsi a diretto favore del Frocuratore ed
Avvocato sottoscritto,il guale se ne dichiara anti
statario.
Il procuratore Avv.Baladine Saladini per Cenni Pran
cesco chiese e

Concluse:
Yoglia la Corte Ecc.ma
Dichjurare inammiseibile 1'opposizione di terzo pro
posta da Cané Bruno avverso la sentenza di questa
Corte in data 20-27 COennaio 1936~
Q0 gquanto meno-
Hlgettare le istanze tutte di Cand Bruno proposte
con l'atto 23 Settembre 1937 con la condanna di esso
Cand nelle spese competenze ed onorari da distrarsi
a favore dell'ivv.Galadino Saledini Pilastri che di

chiara di avere anticipato le spese e non percetti



i compensli-
L con comparsa acgiunta lo steszo pruuurnt;:ra concluse:
Yanteniamo le nostre eonclusioni di comparsa pih B0
pra scritte- .
J1 procuratore Avv.Pilippo Anselini per Masotti Enmxi
co chieso @

Concluae:
Piaceia alla Corte Ecc.ma
Ogni contraria e diversa jstanga,azione ed eccezione
reapinvaj
Dato atto che il Masotti aderisce alle istanze pro
poste dal Cand:
Accogliere la puposizione proposta dallo stesso Cand
con 1'atto 25 Settembre 1937 XV introdutiive del pre
gente gludizio-
Yorre lo spese a carico di Cemni Perrucecio,liquidan
dole a diretto favore del proouratore Avv.Fillippo
Angelini,teruto conto dell'opinamento del Sindacato,
per quanto si attiens 211 'onorario di avvocato.
Il prnnurutﬁr& Avv.Giuseppe Angelini per Uinguzzi
Lrcole chiese e

Coneluse:
Pimcola all'Ecc.ma Corte;
Prendere atto oche Mingnszl Sycole aderisce alle i

stanse,proposte dal Cand con 1'atto introduttive del
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giudizio,® percid revocare la sentenza 20-27 Gennaio
1936 d1 questa Ecc.ma Corte-
Bpese a carico del Cenni

La Corte
Udita la relazione delln causa fatt. dai procuratori
delle parti all'udiensza del 22 Settenbre 1938 XVi-
Udita la letiura delle rispettive conclusioni
Ha ritemato in

7P AERD
Con rogite per notar Buscalferri 4 Agosto 1931 (regd
strato il 18 seit’ in Imolu al Vol.93, 138 atti pub
blici)Masotti Lnrico vemdevs & linguzzi Ercole per
il preszo di L.354000 la casa con terreno di sua pro
prieth in Imola,con patto di riecaito. Minguszi si
accollava il debito garentito da ipoteca per lire
30.012(trentamiladodici)verse 1lu Cassa di Hisparmio
di Imola,e pagava il residuo di lire 49487, 10~
Con atto 7 Giugno 18 Ottobre 1932 Hruno Cand,quale
oreditore camblario del Masotti per L.10.000 asseren
do che con la alienagione il Yasotti ei era reso in
solvente,citava Minguzzi e lasotti avanti 4l Tribuna
le di Bologna,e diechiarando di volersi a sensi del
1'art.1234 C.C.surrogare per eserocitare nei confron
tl del Minguszi il diricto di riscatto che competeva

al Masotti,pronto ai dovuti rimborsi seconde l'art.



1528 Cod,Civeohiedeva che con tali oneri fosse a lui
assegnato il detto immobile,

Tale citagione era il 16 Vovembre 1932 al W.5267

8596 regolarmente trascritta nella locale conservato
ria delle Ipateche,

Il Iribunale con sentenza 17-23 Febbraio 19°3 autoris
gava 11 Cand ad esercitare nei confronti del Vingus
i i1 desto riscai.to,riservando al iasotti per sd e
guol 41 diritto a riseattare a sua volta gli immobili
ptessi dal Cand,previe rimborso delle somme sborsate.
Su appello delli Masotti e Minguszzi,questa Corte(I*
Seg, )eon gsentenza 2-9 Luglio 19354,pur mantenendo fer
mo il diritto del Cand,a swrrogarei al suo debitore,
nell'esercisio del risoatto,riformava la pronunzia del
Tribunale,autorizszando il Cank a procedere al riscat
to,non nel proprio nome,bensl nel nome e per conto
del Masotti.In datn 22 Cennaio 1935,in esecuzione di
detta sentensa,con rogito dott.Belirami reg.l'11 Feb
braio successivo gli irmobili in quistione venivano
dal Vinrupel restituiti al asosti,pwevic pagamento
per parte del Cand della sorma di lire (6.000 stabill
ta ﬁllu parti contraenti,quali rimborasi dovati al
¥ingnzzi- Con lo stesso rogito pol,per garantire ed
agsionrare al Cand il pagamento dei suol crediti-ocom

prese guello cambiario di L.10.000 ammontanti e cal
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eolati in complessive lire 29.000,11 Faso'ii acconsen
tiva a che sull'irmobile restituito venisse isoritta
ipoteca a favore del Cand per lire 34.000=

Con atte 1*Dicembre 1934,pochi giorni prima,Cenni
Francesco,altre croditore del lasotti per L.10.000
allo etesse prestate~dietro rilsscio di cambinle-in
occasione della costrugione dellas Casa=citava il Ma
sottl e il Mingmuzi premettendo:che il Masotti non
aveva provveduto dal 1937,a pagargli nejpure gli in
teressl sulla somma portata dalla cumbiale che era
stata Iirmats anche dalla di lui moglle e dal figlio
Aldo,che quando aveva pensaco di avvalersi della cam
biale per procedere a&li attil esecutivi sulla casa,
aveva avuto la pplacevole sorpresa di constatare che
lo stabile ora ctato dal Masotti venduto nell'agosto
1931, ciod aprena ccetruito,al nipote Mingusei Ercole
coll'angidetto rogito Buscalferri del 4 Agosto 19313
che tale vendita doveva ritenersi vimulata anche per
esgere il prezzo inferiore alla metis duel valore reale
che 1'immobile aveva all'epoca della stipuluzione;
che guindl esco istante,a tutela dei suol diristi
creditori intendeva promuovere asione di nmllith per
slmalazione di guel negoziojchiedeva pertanto venis

se revocato,perchhd fittizio e simulato 11 contratso

i compravendita de guo,e venisse in consepuensa or



dinnto al Conservatore delle Ipoteche di Bologna di
procedere alla trascrisione relativa,con lo annulla
mento di quells eseguita in base all'lstrumento By
soalferri,e all'ufficio cajastale di operare la reixg
volturagione dell'immopile al precedente proprieta
rio Hasotii Snricoj

Anche tale citazione veniva regolammente trascritta
ali'ufficio delle Ipoteche di Bologna in data 13 Di
cembre 1934.

Gostituitesi le parti in giudisic,il Cenni concludevas
"gospesa ogni prommeia sul merito & sulle apese-
nmmﬁttnrui prova testimoniale sui seguenti eapitoli:
1*)Vero ohe !Mnyuzsi Sroole & nipote di Masotti Enrico;
2*)Che Masottl ¥mrico dopo il rogito Buscalferri 4
Agosto 1931 seguitd a riscuoieéve darli inguilini gli
affitsl dalli casa ¢ gli inguilini stessl lo hanno
sempre ritenuto e ricompaciuto padrone assoluto del
la casa.

3 \Che Masotti Enrico,dopo la gtipulesione del rogito
di preuess voudita,fece gostruire nelln casa etessa
un porticale,dirigendone { lavori,trattando egll steg
go coi muratori e,pagandone 1'importo dei laveri e
del materiale-

4*)Vero che parlando con alcune persone che si lamen

tavano di esuere oberate .l debitl diceva loro: " ate
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come facclo io che mi sono meésso a poéto e non pago
nessuno®

Nominare un perito affinchd previ gli accertamenti
del caso determini il prezzo commerciale dei bani
indicati nel rogito Duscalferri 4 Agosto 1931,all"epo
ea in oul il rogito verna stipulato,

I convenmti resistevans alla domanda del Cenni,ecos

pendons 1l'inarmissibilitd per difetto d'interezse
processuale ad agire,in quanto depo lam traverizione
della citasione per slmulazione del roplto,la cassa
era ritornata di proprieth del lasotti nel modo anzi
detto,ciod per l'esercizio del diritte di riscatto
riunnnuniutu a2l Canb,e da lui esercitato in luogo

e per conto del Yasottl in conformith éel giudicato
precedente cella Corte,

E consegusntemente chiesero dichiararsi improponibile
1'agione del Cenni,

11 Iribunale,respinte le eccegioni dei convenuti,econ
sentensa 2=12 Settembre 1935 armetteva gli incombenti
testimoniall e peritico chiesti dallo attore,dando

i provvedimenti di ritec.

1 convenuti mppellavano da tale sentensa insistendo
sulla loro eccezlione,e nelle loro difese sostensyano
1a necessith della presensa in causa del Cand Drunc.

Senonohd® questa Corte Sez.JI° con uuam ventensza 2027
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Gennalo 1936 rigettava 1l'appello,confermando in ogni
sua parte la sentenza appellata e condannando gli ap
pellanti alle a ese. B rimetieva le parti ai primi
pindict,per lo ulteriore corso dells causa.

Ma in appltoszione dello ar%.205 Cod Froe,Civ.ordina
va perd la integragione del coniradditorio,con 1'in
tervento del Can® Druno,mundando all'attore Cennl

di1 provvedere alla relaiiva citaszione.

gontre questa sentenzna,non povificata al Cand,questi
propoge opposizione di Terso con aivo 23 Seitembre
1937,41n confronto degli altrl eontencensi,chiedendo
ne la revoca nei suci rapporti,e comungue la propria
estromicsions dal gindisio,pei seguentl motivij

a)la sentensa stesca comelte wan prova per testl e
pariticn e dimostra di ritenere influente per la po
sigione ncguisita dal Cand le prove medesime,senza
ohe 41 Cend abbis potuto esporre le proprie ragioni
e difese ripusrdo alla ammiceibilith di essej
b)Perchh las sentengs oppoata rinnnn;cﬂ 1'interesce
del) Cand 9 prendere pnr;m al giwdigio perchd l'eeitso
dalla prova disposta d idonea a modillcare la posisig
ne soguistats 4al Cand pexr paganentd che egli ha fay
%0 4in ossequio al piundioato 2-9 Tuglio 1034-X11=-d1
gueotn Bocsme Corte,concetto che il Cand nom pud ag

cetsare,peront egli,in opni enso,b cetraneo alla simg
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lazione,ed ha effettuato quei pagamenti(che, come sard
dimostrato,arricechiccono unche 1l Cerni)nells Euppo
Bizione della validith ed efficacia dell'istrumento
Buscalferri, impugnate dal Cenni.
e)Per quegli al:.ri motivi che l'istante sl propone
di svolgere®,
Sulle rispettive conclusioni come in epigrafe dai
procuratori costituiti nello ucddensa di profise,
questa Corte,l ora chiamata a pronunziare su tale
gravamse .

RBIRIZT®O
Preliminarmente ex adverso si contesta 1'ammissibili
ti del proposto suracrdinario pravame,per asserito
difetto dei necestari prosupposti all'uopo dalla leg
ge richiesti.la la eccozione non sppare fondata.In
fattl & principio pacifico,in dottrina e in giurispry
denga,pili volte ribadito dalla Corte regolatrice,che
1'interventore,pur eussendo tenuto ad accettare la 14
te nello stato processuale in cui esga si trova,e
quindi anche & bubire l'antorith delle s entenge enntro
le quali non sono pil concesel meszi,d'impusnativa,
tuttavia pocsa avvalersi contro le medecime,dells op
posisione di tergzo,quando egli possa provare 1l pre
giudisio ohe a lul da eage derivi.Ora precisanente

in guesta sitnazione versa il Cand rispetto alla im
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supnata sentenza della Corte.
Invero egli & da considerarsi terzo per non aver pre
go parti al relative giudizio,nd personslmente n& per

mogao di ra presentanza,non potendo ritenersl suo

rappresentante il debitore,perchd surrogato da lul
nell'esercisio del riscatto.04id,in virth del giundica
to che rliene ha riconceciuto il diritto,¢ che egli
ha ess-ulto,esercitandolo,come dall'ultimo rogito
peltrani risu)ta.Giacchd b noto che la rappresentaln
ga intanto sussiste,in quanto riguardi la persona @
1a gqualith nella quale essa intende impugnare la 8en
gonza vale a dire 11 diristo che essa deduce a fonda
mento dell'oupoalizlione.

Ora » proprio i1 diritto riconosciuto al Cank lnoon
eiliabile assolutamente oon la preiteua simulazione
assoluta del contratto di vendita de guo,per modo
che resta espo gik pregiudicato dalla sentenza,in
quanto confermativa delle prove in quel gindisio
inter slioe dedotte n dimcstrazione di eata. Infattl
41 Buo diritto fondasi evidentemente su 41 un presup
posto del tutto antitetleo,il prasuppouto ciol della
realth di ouel negosio,realth ch'd stata ritenuta
irrevoeabilmente dall'ansidetta precedente gludicato
dells Corte- I1 quale fa statc,ed d opponibile all'at

tors in simul zione,gincchd egli,come semplice org



o ' ;

ditore,fu rappresentate in quel gludizio dal debitore.
Orbene,poichd non 1l'ha egli impugnoto nel meodo e nel
termine legule,e clod con la opposizicne di terso
speciale,antorizesta dalla lejpre nol concorsn degli
estrenl previsti dall'art.512 Codelroc.Civeche in
questo caso & un meszgo d'impusnasione necernaric,e
non faoolsativo qualé dnvece l'oppocisione 41 terwe
vera e proprias di cui alli'ars.’10,non poteva prescin
derne per avvalersi inveoe dell'agione antitetica
promossa.l,in ipotesi,neppure dell'azione pauliana,
pur avendo questa,a differensa dell'altra,s presuppo
B8to la realth del nogosio,come il detto giudieato d4i
questa Corte.Pel nostro codice,difatti,che noa ol m
niformd in cid ai Cediecl sardi,non pud la revooatoria
del diritto ecivile identificarsi con questa speciale
impugnagione,aitincndo 1'uua al rapporto contrattua
le,l'altra invece a cuello processuale tra i quali
vl & sostangiale differenza,come ¥ facile comprendere.
i obbietta inoltre che la sentenza impugnata dal
Cand essendo interloonioria,fion era suscettiva del
proposto meszo straordinario di cui all'art.510.

ia l'obbiesionc cade,considerando che non tratiasi

in conoreto di una sentensa meramente tale,avendo
evidentemente,per conferma e l'acai.sione delle pro

ve dedotte sulla asgserita siomlazicne assoluta del

”



contratto di vendita in disputa,ritenuto e dichiarato
proponibile e ammissibile la relativa aszione.

Cra & appunto guesta & la definitivae deliberacione,
che fa stato anche nei rapporti del terso Cand,per
essersene disposto a posteriori 1'intervento coatto-
eld che giuridiomsente in veritd non pud dirsi esat

to=ed b tale,che costitulece indubbiamente 1l lamen
tato pregiudizio al*suo diritto nei sensi e per 1 ri
lievi premessi,
§'impone percid l'accoglimente del gravame da lui
propostoje poichdé il rieconoscimento del suo diritto
implioa quello uel presupposto di easo,ciod della
realth del contratso impugnato,anche nei confronti
delle stesce parti principali,non resta che ritrat
tare del tutto la sentensa opposta,per la incompati
bilith assoluta di simile riconoucimento e della re
lativa sanszione,consietente nella dichiarazione d'im
proponibilith dell'aszione promossa dal Cenni,con 1'ef
fatto della sentenga impuym ta.
Le upese segulr debbono la soccombenia come DT legge.
Per quosti motivi

La Corte
Respinta,o dicattesa ogni altra domanda,eccezione e
difesa,accoplic la oppotizione di terso proposta da

Cand Bruno contro la sentensa ressa da questa Corte
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in data 20-27 Gennaio 1930 XIV nells causa promoJsa
da Cenni Francesco contro lMasotti Enrico € Mingussl
Ercole,e per lo effetio revoca la sentenza stessa nel
rapporti anche delle parti primcipali,per essere impro
ponibile l'azione.

Conseguentemente condannu epso Cenni Francesco in
favore sia del (and Bruno tersc opponente,sia del
convenuti Masotti Bnrico e Minguzsi Ercole,che all'op
posiszione hanno aderito,nelle spese ed onorari di &y
vocato,

Liguida 10 une rispettivemente in lire 812(1lire ottg
centododici)in favore del Cand=in lire 330(1lire txe
centotrenta)a favore del lingussije in L.590(1ixre
uinqunuintunﬂwmtu}u favore dol asot i

Determina gli altri in lire 1800(milleottocento)lire
1700(millese: secento)e L.200{ottocento)riupe L Livamen
te per ciascunoc degli avvocati delle parti vittoriose,
Ordina la dissrazione in Tavore ded L'Avv,0iacomo Cago
ni per l'opponente,e dell'Avvocato Filippo Angelini
pel Masotti,che ne hanaso fatia istansa. O1d olire

i1 costo della preésente @ sua reglsirasione.

Cosl decisa in Hologna in Camera di Consiglio i1 10
Yttobre 1938 XV1°

Pirmati: Di Francia est.

Bausanelll



Chimirri
Puszsi

Del ¥onego
11 Cancelliere P* Glambarbn

Jetta e pubrlicata a forma di legge dal sottoseritto
cancelliere nella pubblica udiensa d'ogri della se
gione 2°.

Bologna,li 17 Ottobre 1938 XVI

11 Cancelliere P*Ciambarba

Registrato a TJologna addl 24 Ottobre 1938 xvI$
W,1207 Mod.II1. Vol.264 = Esatte lire seiiantasel

e 40/I00 = diritti L.0,15.

I1 Procuratore P* Vivaldi
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Chimirri
Puzzsi

Del Yonego
I1 Cancelliere P* Giambarba

Jetta e pubblicata a forma di legge dal sottoscritto
cangelliere nella pubblica udienza d'ogei della se
gione 2°.

Bologna,li 17 Ottobre 1938 XVI

I1 Cancelliere P*Ciambarba

Registrato a Jolegna addl 24 Ottobre 1938 XVI*

N, 1207 Mod«II1. Vol.264 = Evatte lire seitantasel

e 40/I00 = dirivti 1.0,15.

Il Procuratore F* Vivaldi
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R. CORTIE DI CASSAZIONE

MEMORLA

per =11 eredi lesittimi di CAME' BERUNO e cio® Cand Andrea, Renata,
Tuiri rappresentati e difesi dazli Avv. Ivanoe Hnnmi; Giaco-
mo Casoni e Mario FPrancesco Speranza,
RESISTENTL AL RICORSO

di CENNI FRANCESCO

Seiorliendo la riserva contenuta nel nostro controricorso,
ci proponiame di confutare brevemente i quattro mezzi coi qua-
14 41 ricorrente .Cenni ha impusnata la sentenga della Corte di
Appello di Bologma in data 10-17 ottobre 1938,

Poich® sui precedenti di fatto il ricorso avversario crede
11 poter riscontrare una grave lacuna nella sentenza impusnata,
ei corre uhh-li;;n di rettificare la narrastiva avversaria,

In sostanza lex lunwhe ecsemplesse vicende di questa causa
ei mossono riassumere in quattro fasi :

Nella prima fase 1'attuale resistente Cand, preoccupato che

. un =uo credito potesse venire pregiudicato dalla vendita di wno

~babile fatta dal suo debitore I'asotti a certo MNingluzzi con
patto di riscatto, chiese ed ottemns di esercitare esso gue-
sto riscatto, e la Corte di Bologna con sentenza 2/9/luslio 1934
consentl alla domanda,

Nella seconda fase, e dopo la predetta sentenza, un altro

creditore del Masotti, 1'attuale ricorrente Cenni, inizia azio-



ne di similazione contro i1 Masotti e il !Thw}’uzzi er
la pretesa simulata compravendita, Non citd perd il Cand,
nd si preocecupd della precedente sentenza il eui presuppo-
gto era la validitd della compra-vendita stessa, I1 Cenni
ottenne dalla Corte di Bolorma la sentenza 20-2§ pemnaio
193 con la qnale =i ammetievano ls prove della simulazione
e si ordinava la interrazione del eontraddittorio con 1'in-
tervento del Cand,

Nella terza fase (quella nella quale la narrazione del=-

la sentenza impusnata avrebbe, secondo il r-iuurrantaj soffar-

ta una lacuna) i1 Can® ® introdotto nel giudizio che » anco-

ra nel periodo istruttorio. 41 Can® neseung notifica maj la

Begli interviene chiamato dal !'asottiy Ma al momento della
sua costitugzions in causa il Cand fa la pill anpia risarva di
impugnativa.  Klla scherna procedurale delle parti egli rimans
spettatore, tanto che una sentenza interlocutoria, emessa su
queste vertenze procedurali, non menzione neppure il suoc no-
meé comé parte in causa, Perd durante gquesto periodo mera-
mente istrutforio, si matura nel Can® il proposito giA mani-
festato di impumnare la sentenza che lo ha chiamato in giu-
dizio, Mon pud impurmnarla per cassazione, giacchd al momen-

to dell'emissions di gquella sentenza non era parte in causa;



pud impugnarla invece con apposizione di terzo. E allora aon
atto 23 settembre 1937 exli propone opposizione di terzo al-
la sentenza della Corte d'Appello del 20-27 gennaio 1936,

La quarta fase comprende 11 giudizio della Corte bolo-
enese sulla cpposizions di terzo, opposizione che viene in-
teramente accolta con la sentenza che ora viene cen=mmrata
dal Cenni con ricorso a cotesta Ece.ma Corte, ricorso che
brevemente confuteremo.

SUL PRIMO MEZZ0

I1 mezzo & diretto a dimostrare improponibile 1'oppo-
aizione di terzo, e ai spegzgzetta in tre ordini di osserva-
zioni :

a) la prima critica & questa : la sentenza 20-27 mennaio 1936
éra amiseive delle prove, dunque » una sentenza interlocu-
toria, e contro le sentenge interlocutorie non si amette
oppoaizione di terszo.

La censura & infunldata. Vi sono sentenze interlocutorie
che possono pregiudicare un diritto e gquindi esirere il ri-
medio dell'art, 510 del Cod, Proc, Civ. BE' questo il caso
del Cand, il quale aveva, sul pressipos‘c della esistenza
della vendita Masothi-Mincuzzi, chiesto e ottenuto 1'eser-

cigio del patto di riscatto. Ue l'esistenza di quella ven-

ki
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dita si metteva in dubbio e una sentenza - sia pure inter-
locutoria - ametteva le prove per accertare la denunciata
simulazione, ® certo che il Can® veniva presiudicato nel
suo diritto, il quale (per il fatto dell'ammissione delle
prove) non era pil saldo e sicure, me incerto e perplesso,

N& si pud dire che il Can® dovesse attendere la pro-
nunzia definitiva, giacch®, essendo stata ordinata la wha
chiamata in causa, egli non avrebbe pitt potuto fare oppo=
sizione di terzo ad una sentenza definitiva promunziate col
suo intervento,

b) 8i censura la sentenza impusmata perch®, dato che il

Cand poteva difendersi nella camsa per Eh‘i.lafiﬂfit.'f Ei Er{
fine era ﬁﬂatu ordinato i1 suo.intervento)'di difendersi per
altra Tia, ciod con l'opposigione di terszo.

La censura » curiosissima. In realtd non si rivolge al-
la sentenza impugnata, ma al comportemento del Cand, Si ha
1'aria di dirgli : "perchd non avete accolto benevolmente
1'ordine di intervenire nella causa di simulazione, e gui,

correndo naturalmente tutte le alee di wna lite, non avete

dife=so accanitamente i1 vostro diritte?" Il ricorrents, per

persuadere il Can® che nella causa per simulazione avrebbe po-

tnto mat sperare tutti i suoi colpi, incomoda la dottrina e
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la giurisprudenza per assicursrlo che, in quella causa, non
r1i avrebbero mai potuto opporre 1£ sentenze sid emesse pri-
ma del mo i.nt.amntn; e che fossero por lui presivdizievo-
1i, I{E qui l:u::.saa:'wia.--mr,-r fra parentesi, che niente di diverso
ha detto la Corte di Bologna nella impugnata sentenza, giac—
ch® i1 brano che =i riproduce e si critica, # semmito da que-
ato ineiso : "eid che giuridicamente in veritd non pud dirsi
esatto”,)

Ma la cen=ura non ha consistenza, Ogmuno & arbitro di
sceglisre la via che crede per la tutela dei suoi diritti, e
sa i1 Can® ha precsa quella dell'opposizione di term ha, a
nostro parere, préso la pil certa e la pil sicura,
¢) - 51 ossarve che il Cand non poteva proporre 1'opposizio=-
ne di terzo perch®, essendo intervemute in causa, aveva con
¢cid acoettata la sentenza che aveva ordinato il suo inter-
vanto,

Evidentemente il ri-orrente, avendo troppo spezzatati
gli arpomenti del suo ricorso, ha dimenticato cid che ha det~
to poco prima - confortandolo con molti richiami alla dottri-
na e alla ziuricsprudengza * circa l‘im'puﬂai‘-ﬁli't.%. di opporre
all'intervenients coetto le risaltanze del processc svoltosi

fra 1s parti gid in causa e le sentenze gid emesse prima del



suo intervento. Dunque resta pacifico che il fatto dl esse-
re intervenuto in .r:ausa per ordine di una semtenza, non im-
plica accettazione di quella sentensza,

Si osserva dal ricorrente che il Cand, (il quale aveva
fatto praliminarmente riserva di impwmative) & intervenuto
nella istruttoria proponendo anche alcuni testi.

I1 rilievo non ha importanza. Intanto » da osservare
che 1a nartecipagione ad una prova disposta con sentenza
eseruibi le non implica accettazions, !Ma =1 deve altresl ri-
cordare che al Can® hon venne mai notificats la sentenzs che
ammetteve le prove e ordinava il suo intervento, e che quan-
do sl decise a» proporre coniro tale sentenza l'opprosizione di
tarzo, la prove che gquella sentenza a-mettevano non erano an-
cora raccolte, perchd una soprageiunta schermaglia procedura=
le avava arrestate Y'istruttoria, Come, dunque, si pud parlare
di acquiescenza, anzi @i accet'azione della sentenza, accet-
tazione che precluderebbe 1'opposizione d-l)r" terzo?

SUL SECONDO MEZZC

11 ricorrente wol dimostrere che i1 Can® "non era e-
sposto & subire un effettivo e ingiusto presiudizio dal-
1*accertamento della simulazione" e che quindi la sentenza
contro la cuale ha fatto opwosizione di terszo non pregiudi-
cavs il suo diritto, elemento questo sostanziale per pro-
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porre 1'opposizione (art. %10 Cod, proc* civ.)

Non seguiremo 1€ ipotesi del ricorrente il queale ar-
riva a concludere che, nell'eventualitd di un accertamento
della simulagzione, il Can® non potrebbe subire alcun danno,
ma anzi finirebbe per oltensre una posizione pih 1|r.em‘t.m!n'.ru:;'!t:::-ssa.;r
con due debitori invece di uno sole. Tutlo questo rientra
nell'esane del tornaconto del Can®, esame del tutto subbiet-
tivo mel quale non possono interferire i patroni dsl ricor—
rente con i loro, certo antoreveli, ma non disinteressati con=-
sirrli, lLa questione non & di convenienza sogmettiva; consi-
gte invece ntéllo stabilire se la =entenza contro cui si & fat-
ta oprosizione poteva o no pregiudicare 1 diritti del Cand.

Jui fortunatamente non occorre armomentare, basta rilesm
mére la sentensa stessa, In quella sentanza cosl si giusti-
fica la nscessitd 41 chiamare in cauca il Cand., "L'opportuni-

t4 di questo intervento discende dal fatto che il Can® pud

risentire ef fe' o anche indiretto e riflesso dalla decisione

sull'istanga di simulazions e gl nvere interease che gusato

que 1'intervento coatto del Can® viens giustificato dal fatto

che 1'azione di simulazions pud presiudicare I smoi dirittd.

Che poi 11 Can®, invece di tutelare i suoi diritti re-
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atando parte nella causa per simulazions, abbia preferito
tutelarli con 1'opposigione di ferwmo, & questione che ab-
biamo rid disenssa, Ripetiamo soltanto che esli ha prescel-
ta la via mgestra, la pin idonea e la pil sicura.
JUL TERZ0 MBEZZO

Anche smmessa la proponibilitd dell'opposizione di
terzo, poteva la Corie bolognese - dice, in soshtanza, il ter-
%0 megzo - revocare la precedehhe sentenza della stesesa Lor-
t-a; amissiva delle prove della simulazione, anche nei con-
fronti di tutta le parti in causa? in altre purole, poteva
la qui Smpurnata sentenza dichiarare improponthile 1'azione
di si-mlazione promomsa dal Cenni?

Guesto terzo mezzo & di anelli destinati, pil che a
gonvincere, ad impreseionars, Lss0 mira a far credere che
gi Y voluta precludere al Cenni osni via per far valere le
aue doglianzs, Ma un rapido ricordo delle fasi del procedi-
manto potrd ristabilire la veritA.

Nella prima fase, Masotti vende il suo stabile al Min-
ruz7d -on petto di riscatto. Cand creditors del Masottl chie-
de di essrcitare il riscatto, la Corte di Bolomma, esaminato

1'atto di compra-vendita, consente al Cand di esercitare il
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patto di riscatto nel noms e per conto del Masotti, La sen-
tenza della Corte ha per prasupposto necessario l'esistenza
e la validitd della compra-vendita. lNessuno, neppure la
sottile arromenteszione del ricorrente, b nerare che essa
gi fondi eu quel presupposto, =ul quale, del resto, nessuno
allora eolleva dei dubbi,

:fa; dopo 1'emanegione di quella sentenga, il Cenni cre=
de di poter provare che la compra-vendita era stata simula-
ta per danneggriarlo, e che quindi tutti z1i atti sucesseivi,
patto di riscatto, domanda del Cand, sentenza della Corte,
rogito Beltrami, =ono castelli campati in aria,

Che cosa doveva fare'il Cenni? Evidentemente doveva fa-
re opposisione di terzo a quella sentensza, chiedendo di pro-
vare che 1'atto di compra=vendita Masctti = Minguzzi era si-
mnlato, & che auella sentenza non poteva quindi opporsi a
lni perch?d 1l 'fasotti simmlante non poteva rapmesentare il
dannegriato dalla simulazione, come - &fondando una porta
gperta - osserva il rficorso avversario,

I1 Cenni (e gnesto dice esattamente 1'impugmata senten-
%a) nveva :ar la sua opposizione l*li terso, :ﬂﬂi;;?-;é:?f;ju‘
m& 1'art, 512 del Cod, di proc, civ, Infattllera stata resa

fra le tre parti Masotti, Winguzzi e Cand, @ due di esse a-
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vyrebhero secondo 1l'asserto del Cenni, colluso a suo danro,
G'era, dungue, pil che a sufficenza jer proporre 1l'opposizio-
ne di terzo s sens’ dell'art, 512, che & - come dice la sentensg:

impusnate = un mezzo di impugnazione necessario e non facol-

tativo,

se, dunque, il Cenni, non ha creduto di fare tempesti-
yamente opposizione di terzo ad una sentenza che » assolute-
mente inconcilisbile con la pretesa simulazione del contrat-
to di compra-vendita, egli =i & da s* stesso preclusa la via
per distruzcere quella sentenza, Quella sentenza resta e,
a sha volta, ostruisce, con la sua autorita di cosa gindica-
ta, i1 tentativo di pmvﬂ'ﬂa, in altro canno processuals, la
pretess simulazione, Gmurccmiceisweey

il Cenni a s stesso

Attribuisca/la sua imprevidenza ¢ non censuri la sen-

tenza che ha dovuto constatarla,
SUL QUARIU MTEZZ0

Gseludiamo subito che la sentenza impusnata abbia gin-
dicato ultre petita, miacch® dalla conclusioni dell'opponen-
te Cand risulta chiaro che, opponendosi alla sentenza ammis-
siva delle prove, epli chiedeva la improponibilitih dell'a-

gione di simulagzione,
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la pretesa - svolta con questo mezzo - che la sentenza
dovesss limitarsi a produrre effetti relativi (ciod inte-
ressanti il solo Cand) s non effetti adsoluti (ciod inwesten-
ti tutte le parti) » infondata, L'opposizicne alla senten-
za ammisaiva delle prove dells simulazione =i fondava sulla sua
inconeiliabilitd assoluta con 1(altra precedente sentenza del-
la stessa Corte, Accolta l'opposizione e distrutta la sen-
tenza amsissiva delle prove, non =i poteva lasciare che essa
rivivesse parzialmente ad uso del Cenni, La lorica ha i suol
dirit+ti che non =i possonc violare.

Pertanto chiediamo il rimetto del ricorso.
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Eecellenza

Helte La ringrazie della Sua cortese
lettera con la quale mi ha trasmesse la memeria nella causa Ca-
né=Cenni-Masettl.

Cen i1 Cellega Avv.Angelini che difende Maseottl, ne
prese visiene della memeria ed abblame insiems conatatate che
meglie di cesi nen si sarebbe petuta impestare la difesa del
nestri clienti,

Yentre vivamente La ringrazie per la Sua preziesa col-
leberaziene mi riverve di intrattenerla persenalmente sulla cau-
sa in sccasiene d1 una mia pressima gita cesti.

La prege di gradire i miel distinti essequi

Jeyrea

/
/ Jpttit AP
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sittind o Big.re regrl Ustarine ved,vs 43 Cand Brumnc,
per resisters nl ricerse ¢i oui in aplgrafe,.

2 ristreattanza del bewpe 21 impadisce il-lﬂnilr-
pevei oom la derats: Ailigensa aul motivd sapoati a9l
risaraejdaviane perei? limitarel a statsticha osaservas

giani rimandsnds 21la massris e svel izente dslle Fa*

gisni » delle tesit dal remistentii.

p4rewe syubite ahe Hene silavate 1o Corta 41 Bele~
gmz shs la sentenza aCmi] Geunaie 1936 nea pﬁ'm-
ant: asolusivesanis yngarlontariajdiTemns ineltrs ohéa
errs i1 ricerrenta nuaiie pratande che nen foane pro=

penibile sontra 1a stessa seutenza la appesinions Al

terse.i' pel sunstioms 4i Tatte quells rolative sl pew
zindizis dsrivate al sané dslle seotenza citate.

11 riservente per¥ In !ﬂﬂ velis in m oodevers
patbe mosteneres che i1 Cané sceatt® l2 sentanaa ﬂﬂl.‘
a parte il rilieve ai0 mai g"d stata questia segett - nle
ns .0 Ghiure che la quistions doveve ecavere sawple sol=
levata sventi 1s Corte di merilo.

L: sentonss lzpuymats men peteva BN revegaTe tol:l=
pants =e quindi anehe nsi confronti 4i tutte la prertie
1x sentoen ZU=<] dermese 1936 perche in centrvasie in=
sgneiliiabile ¢on un predndants riudieate, i'nxa aetars
ohie i1 eumtrasie di aoTpTemven ity gunaswcPate el TO*

gite Buseslferri 4 Agente 1931 men avrebbe evidembowsn=
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te ewvers sonmiderzte villde jer Cend ¢ slimloce per
cami,

Amgerz par 1= pri=zz: velts im juests sede Il ricorrens
te westira di ritenere nan preponidill gueslls che {u=

\fl rene s nestrs don nde nallfatte 4l apresiziend = la
nestre esnslusieni ne'l s esapas someiusisna'a,

In erdine pol 712 aPitASL =cwss 2lls seatenzc fmpus
geria 4l avere giusio te olte. palite,dedBlimg nample
senenta rioghimmars 1o dowanle lu nei procerts se?1%ota
Se 44 epposiziens » nelle cewius.oni,

1 reslstent] ehniwieone ortnnie L1 cigutte Au)l ricore
se prepeste 4del Lig. Germl Fringssce avvarse la acne
tensa IG=17 Gtéenre 1G4H 1ulla Corte 44 Eolegne ‘sun
12 sua =ondymma slls apesa,
lanaefows B9 /0l 1939 AVI]

Avy. awrie ¥ Jyperanas
a v Glsamw Dajond
Avv,ivanes Tameni
FRUCHRA SPD1ALE

I setfesarittl au-1! #rall logittind A1 Jemd Nrune
deceduto in Imeln il <i ¥ebbrsle 1939 AVIE avinew
love procurateri ~11 Ave,td J.d.0vense Hensnl Glaaas
e Cusond ¢ 3arie ‘rancerse uparmnza salle Shadie del

qusle elaggons domfaflis in Rama Vis &sasrdelll ¥37

alleffets 41 preporrs 11 rurrtess sevivericerse,d4
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OLOGH-Via Cuwgions K

AVAITI 1a JUPTKTA COPTE 41 CA3SAZIONE del WHGNO

ControRicorase
per "AJCTT1 ENPICO fu Glacomo 41 Imola,rappressantato
e difesp dagll Avveti Filippo agelinl ed (On,AvY®*Dane
te Vercnj,con domicilic eletto presso quest’ultimo an
Pona,Llungo Tevere ""ellinl i7,per maundato nel presente,
Co tro
CENN] FPANCEZCOD 47 1mola,con gli AvveProf .Barico Teden=
t1,luigl Cross) e Pederico Comandind}
11 Chieda o 'n‘ Conelude

fimecia alla Scc,ma Corte Juprema;
Pesdpingere in ognl sus purts 11 Micorso in data 2] Febs
brajo 1935 AVil°* W I Giud.BEaglione ad inataame ;!ll Ceanl,
sondannarsy 11 ilaurranta nelle 3pese del presente GCiu=
digio Ada stitribuir sl a Aretto favore degly Avv.tl M-
1ippo Angeling e T™ante Veroni,che se ne 4ic.jarano ane
tistatarf, 1M PATTO
in queata,orial lungs culusa,debbono easere easpoasty con
diligenss 3 supl precedenti,
ver atto Tuscalferri 4 agosto 1931 1¥°(prodotto nel fae
scicolo 1%a Pagg.l? a pag.43)1l nostro Clidnte 33,
fasott) Barico aveve ventuta la casa 1v) deacritta a
Jinguesl Rryccle,per 11 preszso A1 lire 315,.,000=glle qua=
11 lire 4987=pa;nte contestunlnente,ed 11 resio mediane

te accollo da parte del "anguszi di Aetito a favore

_—r .
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Adelln Cassa 41 T eparmio 41 inola,ed estinguibale per

@ mortamento ,Con Citazionl 7 Glugno=]3 otisbre 1G3F 1°
(atty 43 Cousa fascicolc 1®pajy.44=47)trasoritta alla

Conscrvatoria delle lpoteche in Pologaa 1l 36 Yovembre
al ¥°5267/09%6,un ereditore del "asottl; ;15,.8runo Candé
41 1vola,aveva coaveanuto avanti al Tribunale 43 Bolo=

Ena tanto 11 asctti,quunto 31 “1aguzzi,e Alchiarando

che @330 Cand intendeva,a nente dell'urt®i234 Ced.Civ,
swrrogarsl al suo debrtore "asottil anellcsercizio del=
la fanullti del riscatto portats nell’atto 41 conpravens
A1 ta,e 41 corrispoadere al compratore 'Mipguszl quanto

allo stessp dovuto seccndo 11 contratto e seconde lege
ge,cicdeva che,previo pagamento al “inguzzl 431 quanto
z13 spettava secondo 11 Aispoato dell®wri®1528 Codl.Civ,
la Casa foss® diveauta 41 sua proprieti, ucste domande
del Jane erano accolie oon Jealenza 17=23 Febbrajo 1933
%3°del Tribunale 41 Bolognalprodotta ad atta 41 causa

pagi A48=58) ,5u appello del ‘asotta{aderiva 11 Maguszz)
1a Jeatensza era riformata dalla Corte 41 Appelle 41 o=
logan con sus Jentenza 2e9 Luglio 3934 Xii1°(atty 41 Coue
e fraoicolo 1° pegg.75=91).1a Corte di A\ppello,smmets
toeve beaald 11 dir:tto nel Cand d) surrogural al proprie
debi tore .‘asotty nell’esercizio del riscutto,ma nel sen=
so che qualora 11 Cand,avesse pagalto sl "inguszl guan=

to dovutogli sotto 11 profile del 1528 Cod,Civ.1ln Casa
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doveva ritornare al "agsotti,.in csecuziocae d) questa
jentenza 11 22 Gennajo 1935 cou atto Beltrani,prodote
to nel faseicolo 31°(pugr.92=99)11 Cuni esborsava al
oguszi,la sooma 43 lire 16,000=uncordata fra 1 cone
traeati per preszo,migliorie ed imgorteo ratel 41 gmore
tamento alla Caasa 43 "1 aparmio.lon lo stesso atlto,per
garantire i1 Can® della restituzione del suo credi to,
quello attuala,per la spna esborsata al "inguzul,e
qualle dovulo 1n precedensza,enleoluto in covplesajve
lare 29,000= 11 "naottl ncconseativa cehe sulla Casa
fosse podta ipoteci a fuvore del Caué per lu somma di
13re 34,000,= Juunado la Seantensg <=4 Lugliec 1934 X11°
della Corte d: Appello gii orm Tegiudicata,e prina cl-l.u
le parta n-!;'::.'rauuuirn all’atto Neltrani,Cenud Frauogs
co,altro oreditore del "maott) per £ 10.0C0=uyeva fone
venuto aveall ol Tritunale A1 Eologne *anto 11 "'ssothl
quante 11 "inguzal,deducendo eho guando 8y ara proposte
M agire eésecutivomente sulln Csse nveve avule la ap:pe
cevcle sorpresa d1 cunatatars come essa ern stato vene
duta al "inguesy,sscumcve che lu vendits era f3ttisia
perché simulalujehiedeve pnslogs declaratoria con le
conseguenty proauncie . Sroponeva 1l Cenal lu clussicon
azione di sinuluagione.lol por 11 'ascotti{ed alle noastre
eccezionl aderiva il dngussl),eccepivano 1l difetto

d1 interesse processusle Jel Ceaal,percie,prins dalla



Gsssgnagione della Causa s Jentenza,ed 1na esecuszione
della 3entenza dellu Corte &;_;;;;;ln.ln cusa era ri=
tornuta al "aspotti,de 11 Cenani 31 doleva della poaizio=
ne di Airitto scquisita dal Cané per effetto del giulie
cato,egli doveva proporre opposiziene di terzo uvverao
la jentenza £=9 Luglio 1934 X11° della Corte di Appel=
le 44 Mologna,’e,inveceo,egll @) doleva perché 11 Tgsote
t1 aveva conoesso 1%ipotece al Cané,egli Adoveve propore
re altira azicnetla revoratorisa o paulliana,ms noon nel
confronti del 'mgotts e del -ingussi,bensl ney confron=
t1 del “asotty che l'ipoteca aveva Concesso & del Ca=

né a favore del guule la ipoteca era stata costytul ta,

in sostanss,ls sltunzione d3 fattp e 41 Airitte lamens

| tata 1l Ceani nell’atte jatroduttive 41 Citazione piu

non sussitewn,A qul 11 Mfetto di jateresse ad ottene=
ro sdialoga declarptoriam.iuesta la apatrn tesy avolta
aslla Comparse Conclusionale ¢ nelle Jote dopo 1°Ud)éne
sa(faseicolo 1° pagg.ll=18 e pagy.26=30)."a 31 Iribune=
le 41 Pologha con Jeatenza 2=32 Sesttenbre 1935 X311°
{atts A1 Causs fascicolo 11°Pugg.i2lel33)nsa segul la
nostrs tesi,ri teane,invece,che persistesse 1l'interesse
Ael Cenni perché quulora fposserc sccolte le sue lnstane
:n'f_la conseguenze economiche & giuridiche Aell'atte
atesso ¢ pure di eveatusl: atty successivi du ease di=

rettancente dipendenti,jpotrebberg,sache,essere poste nel
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aulla" .24 ammise lu prova pet teati e peritica dedotte

dal Ceani ., uesta jentenza fu da Mol appellata aon ate
to 26 settembre 1935 Y133 °(fuscicole 11%8gE.l1)7=120),
Neduceno che gli effettl lumentati 1a corsg 41 cause
dal Cenni,riguardavano un terzo:il Cand,che guesty era
stato surrogute nel Airitto di1 riscatto aspottante al
'agsott]l 1o virtl 41 ua giuticatogtohs per questo la busc=
ns fede del Cand son poteve eassere postn i1n dubble, 'a
la Corte d1 jppello rzepinse 11 graveme,e riteane che
peraistesse L'iatercasse del Cenal inpercveche(testusle)
"dove eyll ctteaesde,a seguito di queste giudiszsio,de=
clarvatoria cha @imulate & i1l negoeio A1 trasferimento,

#éimulate le reluative coavenzioni particoluri,ne risule

terebbe che 11 lnguzzl nod ba sborsato nulla par 11
rasotty ,neppure le sdaualith ulla Cugsa di Tilsper-ie,

ditalehié aulls avrebbe potuto pretenders dal eredi te=

re Cand,"Confermavg,quindl la jeatenza appellata,.3e
won ohé,ls Corte,anche 32 nou lo ¢1sse,nder=afo al con=

cetto che Guesti effetitl non 31 potevano verificare @s

in causa,non fosse atuto 1l Candi,ne disponeva A*uffis
1o 1l%iaterveato,perchd,diss6"1%opportunith A1 quest®in-

tervento diascende Adal Talto ocliscil Cuné pud Tisealire

effetto anche jadiretto e riflessn Aulla decisivae sule

lu 1nstunza 43 sivuluzione,e pudp wvere jnteresse a che

gquesto effetto nuuvn @ avveri in modo per lul pregiudle



zievole,lafattl dulle dedusical del Ceaul,chiaramente
fraspare come egll contesty 1 pogarmeati futtl al ("ige
guzzl,come gquelli che non ersnc devutl,perché nulla
guesti avrebbe sbersato,ad alla Cagse 41 ™1 apar+wio,aé
al "aspttiituttocid Aiscende,secondo epll sostiene dale
1*esi to fuverevole del giudizio A1 si=ulazioue® AVvers
50 questa sentens - tificut @
Guestsy Lo propoato opposigione A3 torzo con atto <5

e ttenbre 3937 XiY9%erochd=deduasc=aglly noa poteva acw
cetinre 11 concetto informatsre dells seatsnma che a=
veva disposto 1l sup jatervento,per esscre,cssc Gand,
in ogn} cusp estranep uw quellis mmulgzione,ed avers cf=
fattuato guel pAapamentl 1n evecugliecne 1 una Jeateazg
regiudicata,e nolla suppoasiziocue Aslls vulidita ed ofe
ficacia dell'atte rPuscslferrdy i1mpugnato desl Cand,Alle
do=sade del Cead,Mol aderimmo per 11 "agctti,in quanto
lo ateaso Cand,rendevn possibile = ¥oi 11 ricsame A3
guells stessa questiore che,svconde Toi,con inmeritats
sfortuna,avevano sosteauto sia avanty al Tribusale e
sla avanty «lis Corte 41 sppello.lon ieutsnza JO=17 Ct=
tobre 1930 XVi® 1a Corte 41 appello(des.i)?)accoglieva
1l rimedio proposts Aal Caneé,e revpcava la Jentenza op=

posta anche fra le partl priancipall,per essers impropo=

"nibile 1%azione,Quests jentansax @ denuncinta dal Cea=

ni per quattro distinti motivi Por i1ategrare 1 preceden=
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t1 della lunga 13 te,si agyiunge che fu da Nol promoss
80 un gludizio iueidentale nel guuls assunenmg che 1l
Cennl era dedudutp dal daritte d1 euperire la prova
testimoniale,u risolte favorevolmeate dal #ribunale,
na coatrarignente alla nostra teal dalla Corte d: Ape
pello con sua Jentensng Z=i5 ‘arso 1937 YVe(atti 4 Cau=
8a pnﬁg.E?;-jaI].J; ia queato gledizio 11 Gané,non 2le
be parte attiva,ed in 3ede 41 Appello npoa fu aewménc
citato dal Cane,Chause la luaga garrative,ls dAifesa
faaolty non @1 pud dlsiateressare del ricorse proyosto
dal Cund,perché lu Corte denunclsta,sis pure aon BSoe
guendo 3n tutto le considerazionl noatre ha govolto
la tesd da o) avoltse sino Aulle pri-e lasl,iceadends
allesmme del @aagoll motivd addott: Aul Cenaj, sl notal

WL 30 oc

in sintesi 11 Cond ccasura la Ssateaza per uad triplice
ordine Al considerszioni.® cipls
a)perahid 11 rimeMy non & socvoseatito svverso 3Jeutene
ge jnterlocutorie;
b)perchd 11 Cand nou eveve latercsse ad opporsi;
¢)perché 11 Unad uvevu pocettato la Jentenza opposta.
Fusta questo soliemative riassuanto,perché 1'ordine dele
le censure oon appaja 1l pil logico,la tersy raglone
& pregiufi rinle,perchd,se vero fosse che 11 GCund ha

mecetlaoto 1o Jentenza oppoata,sarebbs 1autile 1%caswe



fulle altre cenmee,come degli eliy: molivi, C10 no-
svstanie,per comodith A1 esene, ecpuareno Jo stesse
prispe dcl ricorrente,=
Jullg prise ceasurp.ie fottrins uneciwe riconcsce che
"oppesrzion® 41 teryn pul ¢Bsare ropudte coniye que=
Tunore Teatenys wiz epen deying $4vn,8 s raen Jaterlosus
tortp. 'an peceyione soltunto pud furs seovnde yualole
weryttore por le denfenye ehe den Fipuerisue affatte
$1 rerito dells Cwnsn,Yel eajp touereto la ouuae Li oue
nen pue egaers nesnche futiy,perehd con la Jontensy op=
Soate 1z torts A3 auoelle, b ammanie la nrove dedotte
fel eenng,nt e A14voste Ltantervento in ouude del Cu=
nb, sprunto percid donil’evenlusie accoplineate dslla do~
nda A1 gi=vlesione, potavano,sesers T teauty 3lle.l b=
bay 4 nerseenty effettuaty dal Gsad,uiadi la Seatane
prugsts ureva un evidents sontointy Ay =erito.
R R wmttriaelirortara Volume 33U 24,370 ﬂﬂ-ﬁ-}llhh
tirole Volua -'"‘-"i-ﬂ?'?ﬁ;{‘!?ﬂﬂ‘!ﬂmd'-. srincyofl Hdisione ,°
volu-e IUL1:Tessona anuanle ¥MEi1one 1V 208 .377) .71 lom

nin=~n J"un—flun : J_ [+ '.'."-'."1.,.. ."‘j Lﬂll-l"..':rufl.‘l!ﬂr e il

senaural 7'l 23&0Llane wnrofl andensnle fils
L

Julln gecond:

1e. *oail Mgl ricerreats,n? puperfiug 311 rilleve cus par

1*sqteryenuts eoatllvencnta,acn anano effotlo le Sene=

tag=n 1id rese v r-g’eur‘ﬂtu-te fra 1o parll. % loslAc a

quende? ! .0 a queade colwy Aul guale el slale ordi=
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nute 1'interveato,non abbia accettate la 3entea=
%a che lo ha Aisposto ., ,Ma queato momeats lu Jentenza e=
splica lu sus effcacin anche nel suol coafrpati LCoasl
hax riteaute ls Jentenszs denunciata,e cosl pensa la cone
ecorde Adotirinza e la Olurisprudenzg 41 queaty Jupremo
Consesso .Per 1a Adottrina ortaratfdAizione 3° Volu=a 111°
&%459 peg.53 . "onposizione A1 terszo,® proprio 11 solo
rimedio ehe 1l'iatervenuto ope judicas pad esperire cone
tro le jeatenze i rese fra le purt: priscipali,e coe
non sisno sageette st rimedf ordinarf,Per lu Gilurisprue
denzalCorte juprema sezione 11% 13 Suguio 1936 Fres,bars
cellona Nat.Ass 8l P orbioll (coaf,)Todind=T ‘urzp=
Toi#l tanl o4 sltri,pubblicata ing Ciur,ltaliana Annnta
1936=Parte 193ez,) “oloana 695 e segg.le consura per
To3d & wiziata da grave errore,Vl € unu realth:ls Secue
tenea che an Atsposte 1'intervento del Cuné,lu ol rae
tio decidendl ¢ stata 1°nffer-ncione che 1 Aariitl del
Can@ possono soff{rire pregiudizio,nellas i1potesi ohe vene
gz nccolts la Aomanda 41 Jimulazione proposta dal Ceani,
ora Aanl momente ehe 11 Cané ooutsstla,quusto conceatllp
informatore delln dentenxza opposta,e sootiane ohe,in
nesaun caso,ls eventuale pronuncia lo potri prepiiudle
eare,c1 se~brn ovvio che 1l sclo remedic per lu) pro=
ponibdle ara la opuvosisione 41 tersmoe,.B' superflup 1l'ine

dagnre e 11 Cané avesse potuto svolgere le sue Alfie=
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se anche nvantl sl Tribunale,a prove caperite,dal mo=

mwento che ognuno & arbitreo di ascegliere le vig che cree=
d¢ u tutela des ouci diritti,nei limiti acoonsentity

dells JoEEe.”

sadly terse cRusurgsle Corte di Jferito aon 81 & prego=
cupatla 4ella ecceslone per Wik raglond wolte seaplice;
che 1a Aifean del Cenni,non 1l'uveva neznche prospettas
ta,e lale eccozione noa @ elevabile 4'uffiolo(seat N®
30599/1937 ez, 11°Pres, Tormasind~4st.Cupov)anop P i iie
rususalcunl, )Cassa rulur Lomburia=uvesio, § potresmp
1imi tared o queasto rilievo,

Potrenne ag iuugeres che la gquestions se uns parte,alla

quele pnp Jenfensy sop & alatgpolaficptyabo: falte

scguirocenng pf geceltagioge duplisdti, ¢ questioae da

fatto o come tole spttrulte gl Andacato del Spreme
Collegic, 'a poiche gli atty dell*antero giudizio soup
prodottl jcoasts 4zl Yerbale 4 'iagidoate avantl al Gaue
*1ca Nelegnto(fuvcicolo IV? pugesbl)die 1'avvUadond
procuratore del Cund,clismiato proprio du 401 & compare

an foron dolle 3eatenzg ohe

avern erdiaato 11 suo interveate,T™mle ¥ serva fu mantee
rute svpntd =21 Tribunnlel{V.premesse 41 fulto della dene
tonza dells Corte che ha oiduso 1’incidents pag,.306).

La sun partecipazione acl Ciudiziec fu considerata,dal=

is stensp Cenni,cosl pooo rilevante che 1l Ceaud non



fu neanche cihjamato nel Giudizio 41 Appelle,e che ia
Corte non ritenne necessaric di lategrare 1l contrad=
dittoric con la presenza del Cand,per 11 disposto dele
1*art®4b) 0.P.C,.(V.Jenteasa G=15 farzo 1937 XVefascico=
1o 1V%agg.299=321).La Corte Juprena ha affersate 1n
ripetuti concord; giudicat che la partecipasions asle
1'esperimento 4L une prova disposta con Jeantenss ssegule
bt le,uon ne inplica sccetissione(V.deat.L357/1937 Sea.
11° Prea,Tormasinl Tst.Fetraccone P* onforis (coaf,)
Bas30="1 tta Coraecoj3entenza ¥°935/1936 Jes.il® Prea.
Joulfare Eot.France P °Proveralconf,)Trojani-Farri,
Sul 1) 22z, «conel sumente, sache perchd queato secondo
meszo ¢ strettemente connesse al primg,¥ol obbie!'ismo
che le sonsiderarioni dcl ricorrente sono ultrenee,il
Cennd gontrgrigmenig & quello che Im scstesulo in prie
mo od in seconde prade,armette in questa Sede the la
legi ttimy th del pagamenti effettusts 4al Cend, sono coe
perti dolla osua bucns fede,ed sgglungienc Noi,dal glue
diento .Osserva ohe 1'sventuals accoglinents delle doe
munde del Cenni,non pelrebbe infirsarne 1la wvalidy th,

[ somme pagate dedbono csdere restituite al Cund e noa
ad altrijisono le »giond che con 1mmerituta afurtuna,
Wei avevawe scefenuto sia avanti al Tribunale e sig ae
vanti slla Corte di pppello.Per buona acstra fertuma,

gll att: soup tuAty pﬂﬂtﬁ.- Guest®rnlli seime Coanses=



so,esamiaandoll,le con staterh,”a intantn & vero che,
a0 soltante 11 Cenal,eon imwmeritata fortuna aveva sos=
atenuto 11 eontrarie,ns ¢he 11 Tribuaale prina,la Corte
42 appelle pol,nanclsers tale concette,e ohe proprie
Zode per gquests,la Corte A1 Appelle,ccn la 3Jeanteaza op=
posta ha riteauto che permanesse 1'1qleresse del Cen=
nd,per quanto 1o stabile fosss gia ritoroants al lasote
4,84 ha Aleposto 1'intervents in causs del Cand, pere
ahh 1'aceoglimanto Aella do-unda del Cenni,poteva ave=
ve affetty presjudiateysll per A Uspd.Tutteoid eonsta
dagll a%tti,s la Jeatenss onposta & vos realth nella sua
mativagione e nelle suex statulzion), Fer negare gquels
1'effetto 11 Cand ha propeste 11 sole rimedio che gl3
compeleTa . Bd & ultrooeo oggl,in ogusdta alta Sede,~odi~-
fioare la propria tesi,con 1l'caservars ohe,al postutte,
11 2end avrebhde Aum Aduebitord,invece che uae solo,e oiod
11 *ingusszl, teauto slls restitomione,oltreché 11 Yasote
t1,quando 11 Cand invocw soliaato la legittimith del
pagamento effettuate,secoado quaute aveva disposte la
sentenza 2+9 Luglio 1934 X11°,11 Cand,loutile aggiuager=-
le,vucle eonsarvure la Huniu soquisl ta coa l'atte
Peltrany 22 Gemnajo 1935, vuole reatare estraneo ad e=
yentualy th ohe mom lo interassans.il nezze & quindi ule
trones,inutile, presoinde dolla reulth,e comunque non

denuneis nessun viess della Jeantenss grevata.Se mal eoa~



gap

1

forta la tesi da Woi sostenuta,anche se ¢oa afortuna,
3ul J)I*mez20; Che 1'asione promossa dal Cand aoel giu=
dizi0 Aefinite com la Jentenza 2=9 Luglle 1934 Hlf
della Certe 41 Appello,es la 3entenzas atessa che lo a=
bilitava al riscatte,in luoge ¢ vece del 'asotti,aves-
sero per presupposts la walidith dell'atts Busealfsrri
4 agosto 1931,01 senbra non possa meameny ersere posie
in dubbip .B4 & arbitraria ogni distinsicueise quelias
Jentenza hu stabilits che 11 riscatte pofeva sssere o=
serol tate alle eoadisioni previste nel conlratto,segne
& che questo & stato riteaute vers od efficace in tute
te le sue olausole,Quests prenesap,ognl tardiva resipi=
scenza del Ceani nmon pud escludere ohe dagli att: del
Giudizio e dalle Jentense 2«J2 Settembre 1935 X111°del
Tribunale e 20«27 Genuaje 1936 X1Vedella Corte 41 AP=
pelle,risults, che,superate,ormal,l’obtistts snuiciate
dal Cennd nell’stte iatroduttive,s cio0d 1) ritorno dele
1o stabile al "asotti,per potere su 41 csso eservitare
1'azione eseoutiva,perché lo stabile era gih riteraate
al "asotti,s seguito del pagamento effettuato dal Cund,
fu sostenuto 4a) Cennl e riteauts dal Tribunals prina,

dalla Corte 41 ,Jppello poi,che persistesse 1'interssae
del Ceani, peroh'agli poteve,dimostrata ls sinulasione,
jafirosre la regolarith dei pagamenty effettuat: dal

Cand,0ra,peiehd 11 Cané ha pagato in esccusione della
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ln Jentenza 2=9 Luglio 1934 X1.9,& evidente che infine
a quande la Sentenza non & revocuta,le legittinith ded
pagemente & date dal giludicnte . fon imperta vedere se
1*opposizione spettante al Cenny fosse guella er arte
512 o quelle ex prt®5)0 C,P.C.Certoc 21 & che la regolae
rith del pepsmente & legittimata dal gluMeate,Poiehd
11 Cenn}i nom lo he fatte,non solo;ma egli opst ametts

che la legittimith del pagemeato noa pud sssere conte=

state,} evidente che,osdends lu soly Fagione dell'szioe
ne_5roposta,l sgle atersese ehs gli Fingng,1'azione

diventa 1wprepenin le, Poichd, pot queatc Mfette vizia
tutto 11 repporto processusle,la Jentenza deve cadere
enche fra le parti principali,.inutile it sculere e ca=
villare sul perchd sl devrebbero ocdere lo Jeatease
rese guohe frn le parti priceipsli,. hul ucmento ohe 11
rimedis & gelle legge,quersta deve pusere jntarpretata
ef aprlicats in tutte le sue conseruenze,

Dol 1Y%e4 pltizg -ezeg.%ullu poaizione geverica del gue-
#itp,11 messo 1ns) 9te sul scncetto errato ohe la oppo-
sigione gievs soltsato al terze,ma non pud modificsare

1a dentenzg upposia per gusato =iguarda le partil primci=-

peli. 11 gcoucettp & errate,perohd ripresentisndosi al
ragiatrs to,per offotte dellloppodizious L'esame dell'ine
tere ropporis coatroverse,é avidente che 11 Taglatrate

dsve giuvdicare com ogol libertl,e ritrattare se del ou=
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80,11 giudiculo,anche fra les parti priaeipall,qualors
11 diritto del terzo #ila incompatibile con le statule
sioni della 3eatenza oppostal(V.0PTaTa Volume JVoa®
349).1n conereto poi,come 11 Cand avesse chieste 1;
revoca della Seatenzn opposta 1n ognl sus parte,come
a tale inatanza avessero aderitc 11 'msotts ed 11 irine=
guxzi,come,infine,ls jonamessibill th dell'esione ri-
guardasse tutte le parti,in perte consts della sepplie
ce letturg Aelle conclusioni,in parte ceonsla dallas 31l-
lustrozionl che d1 esse fu data nelle siugole compare
#e .,~Con riegerva di illustrare 1l presentie Controricor-
80 81 jasiste,e #1 confida nells demanda 41 rigette,
Imola=Pona 11 17 Aprile 1939 XVile

S N
£ & &



AVAYTI la SUPHEMA CORTE di CASSAZIQONE del HECHO
ContpoRicorsao
per MINGUZZI ERCOLE di Paolo di Bagnacavallo rappre
sentato ¢ difeso dall'Avv.Carmelo Bivona ed elettiva
mente domiciliato in Roma IungoTevere liellini 17 pres
80 e nello studio dell'Avv.On.Dante Veroni
Contro
CENNI FRANCESCO di Imola
81 Chiede e s8i Conclude
Piaccia all'Ecc.ma Corte SupremajHespingere in ogni
sua parte il ricorso di Cenni Prancesco di Imola in
data 21 Pebbraio 1939 XVII1®e mantenere ferma in ogni
sua parte la Sentenza dermunciata resa tra le parti
in data 10-17 Ottobre 1938 XVI*della Corte di Appel
lo di Bolognaj '
Con la condanna del ricorrente Cenni nelle Spesa;
IN FATTO.=Con atto Buscalferri 4 Agosto 1931 lasotti
Enrico vendeva con clausola di riscattc la casa ivi
descritta al Minguzgi.ll prezzo era pattuito in lire
35.000,00,delle guali soltanto lire 4S77=erano pagate
.contestualmente,perchi,per il resto,il Minguszzi si
accollava la Ipoteca digid inscritta sullo stabile
a favore della Cassa d4i Risparmio di Imola,estingul
bile secondo ammortamento.Con citaszione 7 Giugno 18

Ottobre 1932 X*Bruno Cand di Imola creditore della



somma di lire 10.000=verso il Masottl conveniva avan
ti i1 Tribunale di Bologna tanto il Masottl quanto

il Minguszi,dichiarando che intendeva a mente dell'art.
1234 Cod.Civ.esercitare la clausola del riscatto in
nome del suc debitore,pronto ai dovuti rimborsi.Con
Sentenza 2-7 Luglio 1934 XII®la Corte di Appello di
Bologna,parzialmente riformando la sentenza del Tri
bunale,autorizzava il Cand a procedere azl riscatto

in nome e per conto del Masotiti alle condizioni ivi

desoritte.Con rogito Beltrani 22 Geunaio;1935 XIII®

1'immobile era restituito al Masotti dietro versamen
to da parte del Cand di lire 16.000=importo concorda
to di guanto dovutogli,secondo.il disposto del 1528
Codspive Con lo stessc atto il Mascotti si dichiarava
debitore verso il Can®,oltrech® delle :16.000=lire
allora esborsate,di lire 10.000=dovutegli in preceden
za,deglil interessi delle spese dell'atto,e.quindi

dli complessive lire 29.000=,ed acconsentiva che a
cautela della restitugione di.tale somma fosse insecrit
ta Ipoteca per complessive lire 34.000.=.Quando la
Sentenza 2-9 Luglio 1934 XII'della Corte di Appello,
gid era regiudicata,ma prima che le parti addivenisse
ro alla redazione dell'attopaltro creditore del lia
s0tti,e cioé Cenni Francesco conveniva avanti al Tri

bunale di Bologna tanto il Masotti quanto il Mingusz
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zi,chiedendo che fosse dichiarata simulata la compra
vendita con patto di riscatto portata dall'aito Bu
scalferri 4 Agosto 1931 IX*,con le counseguenti pronun
cie.Costituito il ‘contraddittorio,aderendo alla tesi
del Masotti,noi sostenemmo che @ra cessata la materia
del contendere perchd,per effatto dell'atto Beltrani
22 Gennaio 1935 XIII®lo stabile era ritornato al Ma
sotti.Ma il Cenni insisteva nella domanda,asserendo
che dal suc accoglimento sarebbe comseguita la ineffi
cacia degli oneri che avevano ragione nell'atto che
asseriva simulato,alludendo con guesto alla Ipoteca
concessa dal Masotti al Cand.Questa tesi fu accclia
dal Tribunale di Bologna con Sentensza 2-12 Settembre
1935 XIII®che ammetteva le prove all'uopo dedotie

dal Cenni,e che fu confermata dalla Corte di Appello
di Bologna con Sentenga 20-27 Gemnaio 1536 XIv®.

1a Corte si domandd,peraltro,come mai l'effetto au
spicato dal Cenni potesse affettuarsi senza la presen
ga in causa del Cand:ine ordinava guindi 1'intervento.
Avverso guesta Sentenza non notificategli,il Cang
proponeva opposizione di terso.ll rimedio vanne &ac
dolto con la Sentenza opposta,la guale revocava la
precedente Sentenza 20-27 Gennaio 1936 X1V°anche

fra le parti principali.Quest'ultima Sentenza & stata

denunciata dal Cenni per quattro distinti motivi.



Sul I* lMezzo

E' ormai concetto pacifico che la opposizione di ter

%0 compete contro tutte le Sentenze siano esse Inter
locutorie siano esse definitive.E' implicito nella
statuizione della Sentenza opposta che ha disposto
l'intervento 'del Cand,che queati pud essere pregiudi

cato neil suoi diritti dall'eventuale accoglimento

delle domande del Cand.Ora gussto concetto il Cand

contesta ed il solo rimedio che gli compete & l::op

posigione di terzo.Sono superate per questa sola as

sorbente considerazione tutte le argomentazioni del '
ricorrente sulla inammessibilith del rimedio.E' que

stione nuova,di fatto ed esorbitante dalla difesa

del Minguzzi,quella della avvenuta accettazions o me

no della Sentenza opposta. . |

Sul II* Mezsgo

Il Cenni ammettendo ora gquello che non aveva voluto
comprendere nelle precedenti fasi,sostiene che il

- Can® non ha nulla a temere dalla dichiarazione di si
mulagione,percht egli restando sempre creditore del
Kasottli,lo sareblbe inoltre del Minguzezi menire sul

la somma che gli dovrebbe essere restituita nessun'al
tro avrebbe diritto all'infuori dello stesso Cand.

ka guesto argomento dimostra con la fallacia delle

teai sostenute dal Cenni nelle varie fasi del giudi



gio di merito,l'srroneitd della Sentenzs opposta che
le ha accolte e costitulsce la prova migliore della
consistenza delle domande del Cenni.

Sul III* Mezzo
La Bentensza 2-9 Iuglio 1934 XII°della Corte di Appel
le di Bologna,ha implicitamente ritenuto la validith
piena ed assoluta della compravendita con patto di
riscatto di cui all'atto Buscalferri 4 Agosto 1931.
Inutile sottigliezza il volere restringere il giudi
cato implicito:le domande del Cané & la pronuncia
della Corte presuppongono la realtd dell'atto.Come
consta dagli attli dei giudizi 4i merito il Cenni si
proponeva di ottenere atiraverso alla declaratoria
che guell'atto era simulato & nullo che fossero di
chiarati irregolari i pagamenti effettuati dzl Cans
per effetto di quel giudicato.In una parola,secondo
il gindicato che vorrebbe ottenere il Cenni l'atto
dovrebbe essere dichiarato mmllo.Se il Cenni wvuole
quindi sostituire ad una Sentensga,un'altra pronuncia
& evidente che il solo rimedio che la legge gli appre
stava era quella dell'opposizione di terzo.Perche
fino a guando guella prima Sentensa resta valida
nelle sue pronuncie,l'atto resta vero.Non avendolo
proposto & evidente che la sua domanda non & ammessi

Pile+E poich® la pronuncia riguarda tutto il rapporto



processuale,la Sentenza cade anche fra le parti prin

cipali.

Sul IV® ed nltimo Mezzo

Basta leggere le conclusioni delle parti nel giudizio
di merito per vedere che la Corte di Appello con la
Sentenza denunciata ha accolto la principale del Ca
nd,alla guale avevano aderito tanto il Masoiti quanto
il Minguzzi quindi la Corte non & andata ultra petita.
Con riserva pertanto di illustrare il presente contro

ricorso 8i insiste nella domanda di rigetto.
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Aw, GIACOMO CASONI

Maggiore, 42 - Tekafono 23-407 | 1
au%. 48 = Tk Bologna & Marza IG940

Wia Emilia, 16 - Telaf, 46
' IMOLA

S s

Eesellenza,

-EE!EIEE—EEEEEZEEEE:EEEEEEE‘ VYengo avvertito ehe i1 ricorso & fig=
pato alla IJII® Bszione per l'udienza del I8 corr.te ore 9,
Presidents 5,E.5alvatore Messina;Relators Commf Franeeseo Russo:
Consiglieri Fantinelll Caliendo ,D'Ambrosio,Carboni Holla,
P.M,Plgnattl.

Avvalendomi dells Bua autorizzazione sto apportande
jualehe agziunta mlla Memoria ehe Ella mi trasmise;pof ln passerd
alla stampa.

¥i song ridotto,ese sempre avviene,all'ultimo momento e
non so0 86 mi riuseird mandarle le bozze, some Barebbe Btato mio
vivissimo desiderio,

Ho avvertito il prosuratore Avv.Gperanza di reeapitarle
aubito 1a memoria avversaria e quellis dell’Avy Angelini,

Arriverh a Roma domeniea,non 80 a quale ora;Le telefonerd
subito per fissars un sonvegno prima della diseussione di sul Ella
vorri assumersi 1'onere per U8nd . Verrd anehe 1'Avv.Angelini ehe
desidera aeesordarsl son Leil a2 fTine di armonizzare nalla dlssus=
aione la Aifess A1 “ang son gquella 41 Masotti & Mingussi,

Voglia zpadire i miei pil distinti ossequl

N
s’



Avww, GIACOMO CASONI

Strada , 42 - Telelono 93-407

BOLOGNA Bologna 15/3/1940

Emilia, 168 - Taolaf, 45
IMOLA
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Besellenza,

: l'ﬁvv;iﬁguiiﬁi mi prtéﬂ'ﬂi;thBMEttﬂle 1la
sua memoria;a breve perehs si allaeeia al eontroricorso a suo tempo pre=
sentato,

A noi sembra shs il terzo mezzo sia il pid ostiso Angelini & piut=
to=to pftu-lupitn-pifiﬁi ritiena she la sentenza della Corte Il Appello sla
male motivata sopratutto nel punto she tosea 1'art,5I2 ed anehe ove afferm
ehe i1 Cennl era =nel giudizio svoltosl per il risgatto=-rappresentato dal
debitore Masotti,.

io eredo ehs Blla abbia trovato magistralmente la nostra via quando
-a proposito della gollusione=ha rilevato ehe in quella sausa ei sarabbe
pur stata sollusione se effattivamente Masotti e Minguzzl avevano similato
11 eontratte 4i sompra=vendita.E la sollusione avrebbe raggiunto lo s80p0

4i far versare al Minguzzi delle somme che =880 mon avr

ebbe shorsato,ss &
vera la sibulazione.

Anzelini teme ehe ai possa obbletiare gche 1la eollusione deve investire
tutte le parti in eausa e ehe a Cans non sl possa eomunjue fare i1 rimpro=
varo 41 avers solluso son gli Altri.lo eredo she si possa essere eollusione
anehe se ad sssa non parteeipanc tutte le parti in eausa,ma nella fattispe =
ee Candé agiva utendo iure del suo debitore Masottl si she 380 @ Masottl

srano in definitiva una parte aola.don ho osato svolgere questo argomento
nella memoria perehd m'é sembrato audd8e . ....10 sottopongo perd al Suo
giudizio senza insistersi molto,

Per nuanto poi riguarda 1a rappressntinza (“snni-Masotti nel giudizio

di riseatto)mi sembra ehe 1A Corte 1i meritec abbia voluto dire sosiio la

sompra vendita 4 simulata e allora Masottl non rappresantava il sreditore
Cenni 11 quale doveva fure opposizione alla sentenza & termin€ del I2;

o 1a sompra vendita non & simulata «d allora la rappresentanza non si pus

4

negare,.,3e Cennl non si & opposto a termine del 5§12 alla sentenza cehe dl=
aponeva i1 riseatto elh wuol dire she esso stesso non na ritenuto esliste=
ra 1a frods. _
¥on vedo eome una tale motivazione poEsA Airsi insostenibile,anche Be
12 Corte non si & espressa in modo felise,
E non inslsto piu altrimenti 1la ehimesherata diventa troppo lunga,
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R. CORTE DI CASSAZIONE

MEMORLA

por ¢1i eredi lemittimi di CANE' BWNO e ciod Cand Andrea, Terata,
Iuiri rappresentati e difesi daxli Avv, Ivanoe Bonomi, Giaco-
mo Casoni e Mario Prancesco Speranza,
RESYSTENTI AL RICORS0

di CENNI FRAMCESCO

Seiogliendo la riserva contenuta nel nosiro controricorso,
ci proponiamo di confutare brevemente i quatiro mezzi coi qua-
14 41 ricorrente Cemmi ha impwmata la sentenza della Corte di
Appello di Bolosma in data 10-17 ottobre 1930,

Poich® emi precedenti di fatbo il ricorsv avversario crede
13 poter riscontrare una gmrave lacuna nella sentenza impurnata,
ai corre obbliro di rettificare la narrativa avversaria,

In sostanza lex lunche ecamplesse vicende di gquesta causa
¢i possono riassumere in quatbro fasi

Nella prima fase 1'attusle resistente Cand, preoccupeto che
un suo eredito potesse venire pregiudicato dalla vendita di uno
stabile fatta dal suo debitore !‘asotti a certo Wingluzzi con
patto di riscatto, chiese ed ottermme di esercitare esso que=-
sto riscatto, e la Corte di Bolosma con sentenza 2/9/luslio 1934
consentl alla domanda,

Nella seconda fase, e dopo la predetta sentenza, un altro

ereditore del Masotti, 1'attnale ricorrente Cenni, inizia azio-



ne di simulazione contro i1 Nasotti e il WingJuzzi per

la pretesa simulata compravendita, lNon citd perd il Cand,
nd si preoccupd della precedente sentenza il cui presuppo=
sto era la validitd della compra-vendita stessa, I1 Cemni
otterne dalla Corte di Bologna la sentenza 20-2§ mennaio
19% con la quale si ammettevano le prove della simulazione
@ 31 ordinava la interrazione del contraddittorio con 1l'in-

tervento del Can#,

Nella terza fase (quslla nella quale la narrazione del-.

la sentenza impusnata avrebbe !auuﬂndﬂ il ricurrantaj aof fer-

ta una lacuna) 41 Can® 2 introdotto nel piudizio che » anco-
ra nel periodo istruttorio, 41 Cand peasunm notifica mal la

Beli intervisne chiamato dal !fasotti, Ma al momento della
sua costituzione 4n causa il Can® fa la pill ampia risarva di

immuenativa. . f1la scherma procedurale delle parti emli rimane

apattatore, tanto che una sentenza interlocutoria, emessa su
queste vertenze mrocedurali, non menzione neppure il suo no-
me come parte in causa, Perd durante questo periodo mera-
mente istrutiorio, si matura nel Cand il proposito gid mani-
festato di impimare la sentenza che lo ha chiamato in giu-
dizde, Mou pud impumarle per cascazione, giacchd al momen-
to dell'emissione di quella sentenza non era parte in causa;

—



mud impugnarla *nvece con apposizione di terzo. E allora con
atto 23 settembre 1937 epli propone opposizione di terzo al-
la sentenza della Corte d'Appello del 20-27 gennaio 1936,

Ta quarta fase comprende il giudizio della Corte bolo-
rmese =lla opposizione di tersmo, opposizione che viene in-
teremente aceolta con la aﬂntﬂm;:a che ora viene censarata
dal Cermi con ricorso & cotesta Ecc,ma Corte, ricorso che
bhrevemente confuteremo,

SUL PRI MEZZ0

11 mezzo » diretto a dimostrare improponibile 1'oppo-
gizione di terzo, e sl speszetta in tre ordini di osserva-
zioni :
a) Ia prima eritica & questa : la eentenza 20-27 pennaio 19306
ora amiseiva delle prove, dungue » una sentensa interlocu-
toria, e contro le sentenze interlocutorie non si ammette
oproaizione di terszo,

le cenmura ® infondata. Vi ocono sentenze interlocutorie
che possono pregiudicare un diritto e guindi esigere il ri-
medio delltart, 510 del Cod. Proe. Civ., E' questo il caso
del Can®d, 11 guale aveva, sul presaupos'o della esistenza
della vendita Masotti=llincuzzi, chiesto e ottenuto 1l'eser-

eizio del petto di riscatto. Ce 1'esistenza di quella ven-
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dita si mettevd in dubbio e una sentenga - sia pure inter-
locutoria = ametteva le prove per accertare la denunciata
simulazione, & certo che il Can® veniva pregiudicato nel
sno diritte, il quale (per i1 fatto dell'ammissione dells
prove) non era pitt saldo e sicuro, ma incerto e perplesso.

& =i pud dire che i1 Can® dovesss attendere la pro-
nunzia definitiva, giacch®, essendo stata ordinata la wia
chiamata in causa, egli non avrebbe pidl potuto fare opro=
sigione di terzo ad una sentenza definitiva prommsgiata col
mo intervento,

b) 51 censura la sentenza impusnata psrchd, dato che il

Cand poteve difendersi nella camsa per simulezions (e al tal
&ﬂj\f-'.afmm corgentis g

fine era stato ordinato il suo intervento) di difendersi per

altra via, cio® con 1l'opposigione di terso.

La censura » curiosissima. In realtd non si rivolge al-
la sentenza impugnata, ma al comportemento del Cand, @i ha
1taria di dirgli : "perchd non avete accolto benevolmente
1'ordine di intervenire nella causa di simulazione, e qui,
correndo naturalmente tutte le alee di wma lite, non avete
difeso accanitemente il vostro diritto?® Il ricorrente, per
parsuadere il Can® che nella causa per simulgzium avrebbe po-
tuto mmt sperare tutti i suoi colpi, incomoda la dottrina e
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la piurisprudehza per assicursrlo che, in quella causa, non
#1i avrebberc mai potuto opporre lg sentenze rid emesne pri-
ma del suo int.amnta; e che fossero per lui pregiudizievo-

: B '{}; qui osserviamo, fra parentesi, che niente di diverso
ha detto la Corte di Bologna nella immymata sentenza, giac-
¢hd il brano che si riproduce e si eritica, ® semuito da que-
sto dnciso : "cid che piuridicamente in veritd non pud dirsi
esatto”,)

‘'a la censura non ha consistenza, Ogmuno % arbitro di
scerliere la via che creds per la tutela dei suoi diritti, e
ge i1 Can® ha presa quella dell'oprosizione di term ha, &
nostro parere, preso la pih certa e la pil sicura,
¢) = 31 osserva che il Cand non poteva proporre l'opposizio=-
ne di terzo perch®, essendo intervemuto in causa, aveva con
0id accettata la sentanza che aveva ordinato il suo inter-
yvanto,

Gvidentemente il ricorrente, avendo troppo spemzataii
gli arpomenti del euo ricorso, ha dimenticato ¢id che ha det~
to poco prima = confortendolo con molti richiami alla dottri-
na ¢ alla giurieprudenza = circe 1'impossibilitd di oprorre
a11'interveniente coatto le risultanze del processo svoltosi
fra le perti mid in causa e le sentenze pid emesse prima del



suo intervento. Dungue rests pacifico che il fatto di esse-
re¢ intervenuto in causa per ordine di ura sentenza, non im=-
plica accettazions di quella sentenza,

61 osserva dal ricorrente che il Can®, (il guale avewa
fatto preliminarmente rserva di impuemativa) & intervanuto
nella istruttoria proponende anche alcuni testi,

11 rilievo non ha importanza, Intanto & da osservare
che la vartecipagione ad una prova disposta con sentenza
eseruibile non implica accettazione. Ma =i deve altresl ri-
cordare che al Cand flon venne mai notificata la sentenza che
ametteva le prove e ordinava il suo intervento, e che quan-
do =i decise a proporre contro tale sentensza 1'opposizione di
terzo, le prove che quella sentenza ammetfevanc non erano an-
cora raccolte, perchd una sopragziunta schermaglia vrocedura=
le aveva arrestata k'istruttoria., Come, dunque, si pud parlare
4% acquiescenza, anzi @i acocst'azione della sentenza, accel-
tanione che precludsrebbe l'opposizione :lqin!( terzo?

SUL SECONDO MEZZO

I1 ricorrente wmol dimostrare che il Can® "non era e-
apoato & subire un effettivo e inciusto premiudizio dal--
1'accartamento della simulazione" e che quindi la sentenza
sontro la ‘uele ha fatto opmosizione di terzo non prepiudi-
cava il suo diritto, elemento questo sostanziale per pro-
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porre 1'opposizione .{ar't. 510 Cod, proc* civ,)

Von seguiremo la ipotesi del ricorrente il quale ar-
riva a concludere che, nell'eventualitd di un accertamento
della simulazione, i1 Can® non potrebbe subire alecun danno,
me anzi finirebbe per ottensre una posizione pin vantm'r;ﬂuﬂa;
con diue debitori invece di uno sole. Tutto questo rientra
nell'esame del tornaconto del Cand, eseme del tutto subbiet~
tivo mel quale non poasono interferire i patroni del ricor-
rente con i loro, certo entorevoli, ma non disinteressebl con=
girli, Ia questione non 5 di convenicnza sogrethtiva; conei-
gte invece nello stabilire se la sentenza contro cui si » fat~
ta opposizione poteva o no pregiudicare i diritti del Cand,

i fortunatamente non occorre argmomentars, hasta rilep-
+ore la sentenga stessa, In quella sentenza cosl ei giusti-
f1ca la necessitd di chiamare in causa il Cand, "L'opportuni-
14 1i queeto intervento discende dal fatto che il Can® pud
risertire effet'o anche indiretto e riflesso dalla deciaione

gulltistanga di simulazione e pud ~vere interease che ongato

que 1'intervento coatto del Cand vienms giusbificato dal fat*o
che Mazione di similazions md praciudicare i ol  diritid.

Che poi il Cand, invece di tutelare t suoi diritti re-
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gtando par's nella causa por simulagions, abbia preferito
tutelarli con l'opposigione di termo, & guestione che ab-
biamo riA discussa, Ripetiamo soltanto che erli ha prescel-
ta la via mgestra, la pid idonea e la pil sicura,

SAIL TER20 MEZLO

Anche ammessa la proponibilitd dell'opposizione di
tarzo, poteva la Corte bolognese - dice, in sostanza, il ter-
20 mezzo - revocare la precedohhe sentenza della stesea Cor-
t.u; amissiva delle prove della simalazione, anche nei con-
fronti di tutte le parti in causa? In altre parole, poteva
la qui ‘upurnate sentenza dichiarare improponibile 1'azione
di stmlagione promoasa dal Cenni?

Questo terzo mezzo & di quelli destinati, pih che a
ganvincere, ad impressionare, Esso mira a far credere che
si b voluta precludere &l Cerni ogmi via per far valere ls
sue dogliarze, Ma un rapido ricordo delle fasi del procedi-
mento potrd ristebilire la veritd,

Hulla‘]:rim fase, Masotti vende i1 suo stabile al Min-
ruzzi ~on patto di riscatto. Can® craditors del "asotti chie-
de di esercitare il riscatto, La Corte di Bolosma, esaminato
1'atto di compra-vendita, consente al Cand di esercitagre il



an ¥

- J0 -

vatto di riscatto nel nome ¢ per conto del fasotti, lLa sen-
tenza della Corte ha per presupvosto necesseric l'eristenza
e le validitd della compra-vendita. lessano, neppure ls
sottile arcomentazione del ricorrente, pul nerare che essa
gi fondi eu quel presupposto, eul quals, del reato, nessuno
allora solleva dei dubbi,
?!a; dopo l'emsnazione di quella sentenza, il Cenmi cre-
de di poter provare che la compra-vendita era stata simla-
ta per dammegriarlo, e che quindi tutti gli athi succeseivi,
patto di riscatto, domanda del Cané, sentenza della Corts,
rowito Beltrami, sono castelli campati in aria,
Che cosa doveva fare il Cenni? Evidentemente doveva fa-
re oppoaizione di terzo a quella sentenza, chiedendo di pro-
vare che l'atto di compra-vendita Masotti = Minsuzei era gi=
mulato, e che guella sentenza non poieva guindi opporsi a
1ni perchd i1 fasotti simulante non poteva rapmesentare 11
dannesriato dalla simulazions, come - &fondando una porta
aperta - osserva il ricorso avversarijo, .
11 Cerni (e questo dice esattemente 1'impupnata senten-
za) »veva per la sua opposizione di mm,r:lmtl;;rk;}f: )
ma 1'art, 512 del Cod, di proc. civ. Infatt D era otata resa g

fra lo tre parti Masotti, Minguzsi e Cene, e dus di esee o=
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yrebbero secondo 1'asserto del Cenni, colluso a suo danro,

C'ers, dungue, pil che a sufficenza per proporre 1'opposizio-

ne di terzo ef sens’ Jell'art, $12, che & = come dice la sentenza
impusmate = un mezzo di impugnazione necessaric e non facal-
tativo,

Se, dunque, il Cenni, non ha credato di fare tempasti-
yamente oprosizions di tergo ad une sentenza che & assolute-
mente inconciliabile con la pretesa simulazione del contrat-
to di compra-vendita, egli =i & da s stesso preclusa la via
per distrussere quella sentensza. Quella sentenza resta e,
a =a volta, ostruisce, con la sua antoritd di cosa giudica-
ta, i1 tentativo di provatdte, in altro cempo processials, la
pretese simulazione, oodocoonvoroTe:

i1 Cenni a esh stenso

AM4ribuisea/la sua imprevidenza e non censari la sen=

tenza chs ha dowuto constatarla,
SUL QUARTD MEZZ0

Eseludiamo suhito che la sentenza impwmnata abbia giu-
dicato ultra petita, mimechd dalla conclusioni dell'opponen-
te um.nh rimalta chiaro che, opponendosi alle sentenza ammis-
siva delle prove, egli chiedeva la improponibilita dell'a=

gione di simulagions,



-12 -

la pretesa = svolta oon quastf: mezz0 = che la sentanza
dovense limitarsi a produrre effetti relativi (ciod inte-
regsanti i1 =0lo Can) e non effetti adsoluti (ciod inwesten=
ti tutte le parti) » infondate, L'opposizione alla senten-
za anmicsive delle prove della simulagzione ol fondava sulla sua
inconciliabilitd assoluta con 1l({alira precedente sentenza del-
la ptessa Corte, Accolta 1'opposizione e distrutta la sen-
tenza ammissiva delle prove, non =i poteva lasciare che essa
rivivesse parzialmente ad uso del Cenni, La lorica ha i suoi
diritti che non si possono violare,

Pertanto chiediamo il rigetto del ricorso,
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R. CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO

Sezione 111

Udienza del 18 Marzo 1940-X V1l

Nel ricorso proposto da:
CENNI FRANCESCO ricorrente rappresentato e difeso dagli Avv.ti Prof. Enrico
Redenti, Luigi Grossi e Federico Comandini
contro
CANE BRUNO e per esso i suoi eredi legittimi Andrea, Renata ¢ Luigi Cané
rappreseniati ¢ difesi dagli Avv.ti lvanoe Bonomi, Giacomo Casoni e Mario
F. Speranza
nonché nei confronti di
MASOTTI ENRICO rappresentato dall’Avv. F. Angelini
MINGUZZI ERCOLE rappresentato dall’Avv. C. Bivona
in punto
ad annullamento della sentenza pronunciata fra le parti dalla R. Corte d’ Ap-
pello di Bologna, Sez. Il, in data 10-17 Ottobre 1038, notificata il 24 No-

vembre 1038,

MEMORIA PER GLI EREDI DI CANE BRUNO
RESISTENTI AL RICORSO

Sciogliendo la riserva contenufa nel nostro controricorso, ¢ proponiamo
di confutare brevemente i quattro mezzi coi quali il ricorrente Cenni ha im-
pugnata la senlenza della Corte di Appello in data 10-17 Oitobre 1038,

Poiché sui precedenti di fatto il ricorso avversario crede di poter riscon-
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trare una grave lacuna nella sentenza impugnata, ¢i corre obbligo di retfifi-
care la narrativa a:wersaria.

In sostanza le lunghe e complesse vicende di questa causa si possono
riassumere in quattro fasi: )

Nella prima fase I'attuale resistente Cand, preoccupato che un suo cre-
dito potesse venire pregiudicato dalla vendita di uno stabile faita dal suo
debitore Masotti a certo Minguzzi con patto di riscatio, chiese ed ottenne di
esercitare per il Masotti il riscatto, e la Corte di Bologna con sentenza
2-0 Luglio 1934 consenti alla domanda.

Nella seconda fase, e dopo la predetia sentenza, un aliro creditore del
Masotti, |'atiuale ricorrente Cenni, inizi azione di simulazione coniro il Ma-
sotti e il Minguzzi per la pretesa simulata compra-vendita.

|

Non citd perd il Cand, né si preoccupd della precedente sentenza il cui
presupposto era la realtd e la validita della compra-vendita siessa.

Il Cenni oftenne dalla Corte di Bologna la sentenza 20-27 Gennaio 1930
con la quale, dichiarata la ammissibilita ¢ proponibilita dell’azione di simu-
lazione, si ammettevano le prove della simulazione e si ordinava la integra-
zione del contradditorio con I'intervento del Cané.

Nella terza fase (quella nella quale la narrazione della sentenza impugnata
avrebbe secondo il ricorrente sofferta una lacuna) il Cané & convenuto avanti
il Giudice Delegato nel periodo istruttorio.

Al Cané pessuno notfifica mai la sentenza delle Corte d"Appelle che ordina
il suo intervento, Egli deve intervenire ma fa subito la pii ampia riserva di

impugnativa, Alla scherma procedurale delle parti egli imane spetiatore, tanto

clie una sentenza interlocutoria, emessa su queste vertenze procedurali, non

[ - .I m . ol L R ale -h_———.-a--m



menziona neppure il suo nome come parte in causa.

Perd durante quesio periodo meramente istrultorio, si matura nel Cané il
proposito gia mantfestato di impugnare la sentenza che lo ha chiamato in
giudizio. Non pud impugnarla per cassazione, giacché al momento dell’ emis-
sione di quella sentenza non era parte in causa; pud impugnarla invece con
opposizione di terzo. E allora, con atlo 23 Settembre 1037, egli propone op-
posizione di terzo alla senfenza della Corte d'Appello del 20-27 Gennaio 1936,

Successivamente viene chiesto dal Cenni |'espletamento della prova testi-
moniale ed il Giudice Delegato del Tribunale di Bologna ne fissa I'inizio per
il 10 Gennaio 1038, |l Cang, senza correre l'alea di un grave pregiudizio, non
pud stare assente dalla istruttoria, ma assume subilo le opportune cautele e
nella comparsa di generalith di testi nofificata alle controparti il 4 Gen-
naio 1938 esprime <« fe piit ampie riserve in ordine al sue infervento in caunsa
ed alla sentenza che defto intervento ordinava s e fa « salvi ogni diritfo e ru-
gione relativamente al giudizio di opposizione di terzo promosso avanti la Corte
di Bologna con !"atte Alfieri 23 Settembre 1937 ¢ gquanto aliro s,

La quarta fase comprende il giudizio della Corte di Bologna sulla oppo-
sizione di terzo, opposizione interamente accolta con la sentenza che ora
viene censurata dal Cenni con ricorso a cotesta Ecc.ma Corte, ricorso che
brevemente confuteremo nell’interesse degli eredi legittimi del Cang Bruno
mancato ai vivi nelle more del giudizio.

SUL PRIMO MEZZO

Il mezzo & diretto a dimostrare improponibile I"opposizione di terzo, e si

spezzetta in tre ordini di osservazioni: -

a) La prima critica ¢ questa; la sentenza 20-27 Gennaio 1936 era am-
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missiva delle prove, dunque & una sentenza inlerlocutoria, e coniro le sen-
tenze interlocutorie non si ammette opposizione di terzo.

La censura & infondata. Va intanto rilevato che la Corte di Bologna in
detta sentenza, per ammettere la prova testimoniale e peritica, ha dovuto af-
frontare e risolvere la questione se fosse ammissibile e proponibile 1" azione
di simulazione assoluta del contratto di compra-vendita di cui al rogito Bu-
scalferri 4 Agosto 1931; quindi la sentenza stessa, su quesio punto, dovrebbe
considerarsi definitiva,

Ma se anche la si voglia ritenere interlocutoria, resterebbe dimostrato che
vi sono sentenze interlocutorie che possono pregiudicare un diritto e che

=ln

esigono il rimedio dell’art. dél C. P. C. Tale & il caso del Cang, il quale
aveva, sul presupposto della esistenza della vendita Masotti-Minguzzi, chiesto
e ottenuto I'esercizio del patto di riscatto. Se I'esistenza di quella vendita si
mefteva in dubbio e una sentenza - sia pure interlocutoria - ammetteva le
prove per accerfare la denunciata simulazione, & certo che il Cang veniva
pregiudicato nel suo diritto, il quale (per il latto dell’ammissione delle prove)
non era piil saldo e sicuro, ma incerio e perplesso.

(Cir. Mortara Comm. Cod. Pr. Civ., Vol. IV, par, 345. Cassazione, 10 Mag-
gio 1938 Frascheri c. Franchelli in Repertorio Foro It., 1938, pag. 1416, N. 10;
4 Febbraio 1037 lanni ¢. Cavaid in Settimana della Cassazione, 1937, col. 325
N. 313).

Né si puo dire che il Cané dovesse attendere la pronunzia definitiva, giac-
ch, essendo stata ordinata la sua chiamata in causa, egli non avrebbe pil
poluto fare opposizione di terzo ad una sentenza definitiva pronunziata col
suo intervento.

[.—._—‘-Mn_m__ ﬂ.‘. h_ﬂ....-.-.... “hm
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b) Si censura la sentenza impugnata perch®, dato che il Cand poteva

difendersi nella causa per simulazione (e a tal fine era stato ordinato il suo

intervenio) non si doveva consentirgli di difendersi per altra via, cioé con
I' opposizione di terzo.

La censura & curiosissima. In realt non si rivolge alla sentenza impugnata,
ma al comportamento del Cané. Si ha |"aria di dirgli: « perché non avete ac-
colto benevolmente I"ordine di intervenire nella causa di simulazione, e qui, cor-
rendo naturalmente tutte le alee di una lite, non avete difeso accanitamente il
vostro diritto ? » [l ricorrente, per persuadere il Cané che nella causa per simu-
lazione avrebbe potuto sparare tutti i suoi colpi, incomoda la dottrina e la giuri-
sprudenza per assicurarlo che, in quella causa, non gli avrebbero mai potuto
opporre le sentenze gid emesse prima del suo intervento, e che fossero per lui
pregiudizievoli. E qui si finge di dimenticare completamente che il Cané si
lamenta della sola sentenza che ha ordinato il suo intervento, e fra I'altro
perché I'intervenio & disposto dopo una serie di statuizioni (ammissione del-
Pazione di simulazione della compra-vendita, ammissione della prova testimoniale
e peritica) che evidentemente lo pregiudicano e che gli pongono limitazioni
inammissibili alla sua difesa. Perche solo se 'intervenuto fosse stato disposto
in linea preliminare, e senza alire statuizioni, & chiaro che a lui sarebbe stata
concessa possibilita di pienezza di difesa.

Secondo il ricorrente il Cané, ammesso a tutelare le proprie ragioni avanti
il Tribunale, era stato posio in condizini di « ...impedire che la decisione sulla
simulazione della compra-vendita polesse avere ripercussizioni pregiudizievoli
nei suoi riguardi s, E questo il punto di vista della difesa di Cenni, ma non

pud essere il nostro; infatti noi non possiamo lasciarci trascinare su questo
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lerreno, non possiamo attardarci a considerare, neppure per ipotesi, come po-
iremo difenderci quando sard dichiarata la asserrita simulazione della compra-
vendita, una volta che abbiamo la possibilita di impedire che pure si discuta
della pretesa simulazione. E questa possibilita ci & fornita in modo completo
¢ granitico dalla sentenza della Corte di Bologna che ha disposto il riscatto
sul presupposto necessario della realta della compra-vendita di cui al rogito
Buscalferri 4 Agosto 1931.

Il fatto solo che si mefta in discussione la realta di questa compra-vendita
& gid per noi un pregiudizio, come del resto ha riconosciuto esplicitamente
la Corte di merito quando ha ordinato |"intervento del Cané. Ora noi abbiamo
diritto di opporci a che sia dato ingresso alla azione di simulazione ¢ di que-
sto diritto vogliamo avvalerci. Ma & evidente che se accogliamo i suggerimenti
avversari, se ciod apprestiamo al Cang le difese consentite all’ intervenlore,
dobbiamo accettare la lite nello stato processuale in cui si trova,

Il ricorrente assume che «il Cand una volla chiamalo in causa, avrebbe
potuto - e dovulo - avanti ai primi giudici opporre la inammissibilita della
prova e, pill ancora, della stessa domanda alirice, in quanto potesse pregiudi-
care le sue ragioni ». In verith crediamo che I’ estensore del ricorso abbia equi-
vocato nell’apprezzare la situazione processuale determinata dalla sentenza
opposta, poiché questa, confermando la sentenza del Tribunale, rinviava le
parti, ivi compreso 1interventore, avanti il Giudice Delegato per |'esple-
famento delle prove. Ed infatti il Cané veniva cilato dal Cenni con atto
20 Aprile 1936 a comparire avanti il Giudice Delegato « per ivi sentire fissare
il giomo, I'ora ed il luogo.... per I'inizio della prova ».

Avanti il Giudice Delegato esso faceva, come & noto, le sue riserve e le




sue proteste, perché & chiaro che null’altro poteva fare.

Non riusciamo poi a comprendere: come il Cané, essendo il giudizio in
periodo istruttorio, potesse poi avanti i primi giudici opporre la inammissibi-
lita della prova gid esperita e la improponibilith della azione di simulazione
della compravendita, quando la prova e l'azione risultavano ammesse con
sentenza della Corte di Appello. Non ci ¢ dato capire come il Cand potesse
al Tribunale chiedere la riforma delia sentenza della Corte, e neppure pos-
siamo renderci conto della censura che ci fa il ricorrente guando scrive:
« Poiché, dunque, mentre secondo lo spirito stesso della sentenza che ordinava
I"intervento del Cané, il dare ascolto alle sue ragioni, se aveva da oppomne,
era pregiudiziale allo esperimento della prova ammessa, lo stesso Cané ha
taciuto nel momento in cui gli era possibile difendersi per far valere le proprie
ragioni, ciog quando & infervenuto in causa, non si pud negare che sia deri-
vata da cid una preclusione a far valere poi queste pretese ragioni per mezzo
della opposizione di terzo »,

Evidentemente il ricorrente, suo malgrado, viene a trovarsi d'accordo con

la sentenza impugnata nel rilievo (che & una censura per la sentenza che ha

ordinato I"intervento) che I'intervento siesso non poleva non essere disposto
che in via preliminare e prima di ogni alira statuizione sulla proponibilita
della azione di simulazione e sulla ammissibilith delle prove. E cid appunto
per dare modo all’interventore di interloquire e di esporre le sue ragioni, tutle
le sue ragioni.

Ora la senlenza impugnata, dopo avere riconosciuto giuridicamente inesatto
I"intervento coatto a posteriori, ha logicamente tratto le conclusioni da tale pre-

messa, accogliendo le giuste istanze del Cané.




Sembrerebbe poi che per il solo fatto che questi, citato avanti il Giudice
Delegato, # comparso per fare proteste e riserve contro una sentenza che igno-
rava, si fosse precluso I'adito alla opposizione di terzo. A parte la contraddi-
zione in cui cade il ricorrente che, dopo avere negato al Cant il diritto alla
opposizione di terzo, fa vani sforzi per scoprire una inesisiente preclusione
del diritto stesso, a noi basterd notare che alla pretesa preclusione oslano e la
mancata notifica della sentenza e la condotta chiara e reftilinea tenuta dal Cané.

Riteniamo di avere dimostrata tutta la infondatezza della censura avversaria;
ognuno & arbitro, nell’ambito della legge, di scegliere per la tutela dei suoi
diritti la via che crede e se il Cané ha preso quella della opposizione di terzo
ha, a nostro parere, preso la pii cerla e la pil sicura.

¢) Si osserva che il Can& non poleva proporre |'opposizione di terzo
perché, essendo infervenuto in causa, aveva con cid accettala la sentenza
che aveva ordinato il suo intervento.

E questa una questione che viene ora per la prima volta proposta dalla
difesa Cenni ¢ che il Supremo Collegio non poirebbe percid prendere in
considerazione, Ma se nel giudizio di merito non si & osato ex adverso so-
stenere che Cand ha accettato la sentenza, cid non & certo da attribuirsi a
negligenza o a dimenticanza della contro parte; la tesi non era sostenibile né
in diritto n& in fatto.

Evidentemente il ricorrente, avendo troppo spezzettati gli argomenti del
suo ricorso ha dimenticato cid che ha detto poco prima - confortandolo con
molti richiami alla dottrina e alla giurisprudenza - circa I'impossibilita di op-

porre all'interventore coatto le risultanze del processo svoltosi fra le parti gid

in causa e le sentenze gid emesse prima del suo intervento.
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Si osserva dal ricorrente che il Cang (il quale aveva fatto preliminarmente
riserva di impugnativa) & infervenuto nella istrulloria senza avere mai fatto
alcuna riserva, Ma I' osservazione non & esatta. Infatti "inizio della istruttoria
ebbe luogo il 10 Gennaio 1938 quando gid era in corso il giudizio di op-
posizione di terzo promosso con atlo 23 Settembre 1937 inoltre, nell’ atto di
notifica delle generalith dei testi del 4 Gennaio 1938, il Cané faceva le pii
ampie riserve in ordine al suo inlervento e cid anche in relazione al promosso
giudizio di up:r}:}sizinnt di terzo,

Comunque la partecipazione ad una prova disposta con sentenza esegui-
bile non implica accettazione. (Cir. Cassazione, 25 Febbraio 1938 I. R. I. ¢
Foglianza in Repertorio, Foro It, 1038, pag. 1750, N. 202, 4 Maggio 1038
Imp. Bordoni c. Infail, id. id., 8 Marzo 1939 Rabanser c. Piccolruaz Massi-
mario, Foro It., 1930, pag. 164, N. 784).

Come dunque si pud parlare di acquiescenza, anzi di accettazione della

senlenza, accetiazione che precluderebbe |'opposizione di terzo?

SUL SECONDO MEZZIO

Il ricorrente vuol dimosirare che il Cané «non era esposto a subire un
effettivo e ingiusto pregiudizio dall’ accertamento della simulazione » e che
la sentenza contro la quale ha fatto opposizione di terzo non pregiudicava il
suo diritto, elemento questo sostanziale per proporre I’ opposizione (arti.
colo 510 Cod. Pr. Civ.)

Non seguiremo le ipotesi del ricorrente, il quale arriva a concludere che,
nella eventualith di un accertamento della simulazione, il Cané non potrebbe

subire alcun danno, ma anzi finirebbe per oftenere una posizione pit vantag-

=
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giosa, con due debitori invece di uno solo. Anzitulto questa & una
questione di fatto sulla quale # ozioso intratienere il Supremo Colle-
gio, poi tutto questo rientra nell’esame del tornaconto del Cang, esame
del tutto subbiettivo nel quale non possono interferire i patroni del ri-
corrente con i loro, certo autorevoli, ma non disinteressati consigli. La
questione non & di convenienza soggettiva: consiste invece nello sta-
bilire se la sentenza contro cui si ¢ fatta opposizione poteva o no pre-
giudicare i diritti del Caneé.

Qui fortunatamente non occorre argomentare, basta rileggere la sen-
tenza stessa. In quella sentenza cosi si giustifica la necessita di chia-
mare in causa il Cané, « L'opportuniti di questo intervento discende
dal fatto che il Cané pud risenfire effetto anche indiretto ¢ riflesso dalla

decisione sall’ istanza di simulazione e pud avere interesse che guesto

effetfo non si avveri in mode per lui pregindizievole ». Dungue I inter-
vento coatto del Cané viene giustificato dal fatto che |'azione di simu-
| lazione puo pregiudicare i suoi dirifyi,

La giurisprudenza di questa Eccoma Corte ha poi stabilito che I'op-
posizione di terzo & fondata su principi analoghi a quelli che regolano
I"intervento in causa, si che & contradditorio negare la sussistenza del-
I"inmeresse a proporre opposizione di terzo e riconoscere conlempora-
neamente quello a intervenire nel giudizio. (Cfr. Cassazione 10 Mag-
gio 1938, Frascheri ¢. Franchelli, Repertorio Fn_m It., 1938, col. 1416, N. 8).
Oira se il ricorrente ha trovato perfetta la senienza della Corte di me-
‘ rito che ordinava I'intervento in causa di Cané, non pud u1:a, senza

incorrere in una profonda insanabile contraddizione, contestargli il di-

: - = 3 a E - : a I



ritto della opposizione di terzo,

E con analogo ragionamento si pud contestare I'affermazione avver-
saria, gid egregiamente ribattuta dalla sentenza impugnata, che il Cané
sia stalo rappresentato dal suo debitore Masotti nel giudizio per la pre-
tesa simulazione della compra-vendita: se infatti la Corte di Bologna
riconobbe la necessith di ordinare I'intervento in causa di Cané cib
vuol dire che non lo ritenne rappresentato dal Masotti. Seguendo le
argomentazioni avversarie si dovrebbe necessariamente concludere che
la Corte di merito, nell' ordinare I'intervento in causa del nostro cliente,
incorse nel paradossale errore di non accorgersi che era gid presenie
nel giudizio, attraverso il debitore rappresentante, il terzo di cui ordi-
nava I'intervento in causa. Ma che la Corte di Bologna non abbia cosi
grossolanamente errato tulli lo escludono a cominciare dal ricorrente,

Che poi il Can, invece di tuiclare i suoi diritti restando parte nella
causa per simulazione, abbia preferito tutelarli con I' opposizione di terzo,
¢ questione che abbiamo gia discusso. Ripetiamo soltanto che egli ha

prescelto la via maestra, la pill idonea e la piii sicura,

SUL TERZO MEZZO

Anche ammessa la proponibilita dell’ opposizione di terzo, poteva la
Corte Bolognese - dice, in sostanza, il terzo mezzo - revocare la pre-
cedente sentenza della stessa Corte, ammissiva delle prove della simu-
lazione, anche nei confronti di tutie le parti in causa? In altre parole,
poteva la qui impugnata sentenza dichiarare improponibile |'azione di

simulazione promossa dal Cenni?

: | - . ' . ; L




12

Questo mezzo & di quelli destinati, piit che a convincere, ad impres-
sionare. Esso mira a far credere che si & voluta precludere al Cenni
ogni via per far valere le sue doglianze. Ma un rapido ricordo delle
fasi del procedimento potrd ristabilire la verita.

Nella prima fase, Masolli vende il suo stabile al Minguzzi con patio
di riscatto. Cand creditore del Masotti chiede di esercitare il riscatto.
La Corte di Bologna, esaminato I'atto di compra-vendita, consente al
Cané di esercitare il patto di riscatto nel nome e per conto del Ma-
softi. La sentenza della Corte ha per presupposto necessario I'esistenza
¢ la validith della compra-vendita. MNessuno, neppure la softile argo-
mentazione del ricorrente, pud negare che essa si fondi su quel pre-
supposto, E infatti fuor di luogo opporre che «nel giudizio non si
contese della esisteriza o della validitd dell’intero contratto di compra-
vendita » perché nessuno allora sollevd dubbi, e perché non si discute
su cid che ¢ pacifico, su cid che & la premessa, posta dalla concorde
volonid delle parti, all’oggeito della dispuia.

La Corte di merito, disponenda il riscatto dell’immobile venduto, ha
dato esecuzione al contratio e quindi 1"ha implicitamente ratificato e
confermato : & intuitivo che non si pud dare esecuzione ad un con-
tratto che non esiste. Senza rilevare che il giudicato implicito si estende
non solo al dedotto ma anche al deducibile, qui il ricorrente vorrebbe
porre in discussione una questione coperta da un giudicato che ha
determinato una situazione giuridica e relativi rapporti fra le parti. Si

che, esistendo e rimanendo fermo quel giudicato, il Cenni crede di

poter provare che la compra-vendiia era stata simulata per danneg-
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giarlo, e che quindi tutti gli atti successivi, patto di riscatto, domanda
del Cané, sentenza della Corte, rogito Beltrani, sono tulti castelli in aria,

Che cosa doveva fare il Cenni? Evidentemente doveva fare opposi-
zione di terzo a quella sentenza, chiedendo di provare che I"atto di
compra-vendita Masotti-Minguzzi era simulato, ¢ che quella senienza
non poteva quindi opporsi a lui, perché, il Masotti simulante, non po-
teva rappresentare il danneggiato dalla simulazione come - sfondando
una porta aperta — osserva il ricorso avversario,

Il Cenni (e questo dice esattamente I'impugnata sentenza) aveva per
la sua opposizione di terzo, non solo l'arl, 510 ma 'arl. 512 del

Cod. Proc. Civ.
\

Infatti la sentenza 2-0 Luglio 1934 era stata resa fra le tre parti Ma-
softi, Minguzzi ¢ Cané, e due di esse avrebbero, secondo |'asserio del
Cenni, colluso a suo danno, C'era, dunque, pill che a sufficienza per
proporre | opposizione di terzo ai sensi dell’art, 512, che ¢ - come
dice la sentenza impugnata - un mezzo di impugnazione necessario e
non facoltativo,

Se, dunque, il Cenni, non ha creduto di fare tempestivamente oppo-
sizione di terzo ad una sentenza che ¢ assolutamente inconciliabile con
la pretesa simulazione del contratto di compra-vendita, egli si & da se
stesso preclusa la via per distruggere quella sentenza.

Quella sentenza resta e, a sua volla, ostruisce, con la sua auloritd di
cosa giudicata, il tentativo di provare, in altro campo processuale, la

pretesa simulazione.

Altribuisca il Cenni a se stesso la sua imprevidenza ¢ non censuri
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la sentenza che ha dovuto constatarla.

SUL QUARTO MEZZIO

Escludiamo subito che la sentenza impugnata abbia giudicato wifra
petifa, giacché dalle conclusioni dell’ opponente Cane risulta chiaro che,
opponendosi alla senlenza ammissiva delle prove, egli chiedeva la
improponibilith dell’ azione di simulazione. D"altronde nella comparsa
conclusionale I'opponente chiedeva alla Corte di meritlo che volesse
« revocare in ogni sua parte la sentenza opposta » e la Corte di me-
rito, ha accolto e I'istanza e la tesi prospettata dalla difesa del Cané,

La pretesa - svolta con queslo mezzo - che la sentenza dovesse li-
mitarsi a produrre effetti relativi (cio® interessanti il solo Cang) e non
effetti assoluli (cio® investenti tutte le parti) & infondata. L’ opposizione
alla sentenza ammissiva delle prove della simulazione si fondava sulla
sua inconciliabilita assoluta con I'altra precedente sentenza della stessa
Corte. Accolta I'opposizione e distrulta la sentenza ammissiva delle

prove, non si poteva lasciare che essa rivivesse parzialmente ad uso

del Cenni.

-

La logica ha i suoi diritti che non si possono violare.

Pertanto chiediamo il rigetto del ricorso

Roma-Imola, 11 Marzo 1940-XVIIL.

Avv. IVANOE BONOMI
Avv. GIACOMO CASONI

Avv. M. FRANCESCO SPERANZA

. CODP, BALERT] - IMOLA
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COPIA

Udienza del 18 Marzo 1940 Pres.icc.veilins Rel.

RusSo i,

: 3 CAUS: 4
CENNI (Avv.t1 Prof.Redenti,Grossi,®mandini) -
= [icorrente =
contro
CANE' (Avv,%1 Casoni,Bonomi,Speranza)
WASOTTI (Avv.ti F.Angellini,Veroni) resistenti

LINGU-ZT (Avv.tl Blvona,Veroni)

H HRENTS

ciascun avversario ha prodolto controricorso: on-
de la presente repilca.

Noi sbbiamo ecensurato la sentenza di Bologna an—
zitutto percihd ha ritenuts proponibile 1l'opposi-
gione di lerzo contro una séntenza 1nterlﬂcutuiia
Tprimn mezzo, Nn.1 ) .

I controricorrenti sostengono che anche le interlo
cutorie possono essere opposte di terzo e che co—
mungue la sentenzg concretamente opposta contene-
va anche una statulzione definitiva cirea 1l pre-
giudlzio cne avrebbe pﬂtutnnrlsentfru Cang in se
guito gll'accerta ento deils simulazione (di cul
s1 discuteva fra Cennt,Masotti e ninguzzi).

Replichiamo:




che le sentenze meramnente inlerliocutorie non sia- ‘
no opponibili,? sempre stato ritenuto concordemen—
te. Ex adverso si crede di poter citare in con-

trario Wortara e Mattirolo. Ma noil apriamo Morts-

ra, vol.IV,a pag.b31 e alla nota 1 vi legglamo pro
prio guelle che sostenismo anche noil. Pol apriamo

Mattirolo, vol.IV,sl n.876 e vi leggliamo la stesg

Ba COS8S&a.
Eﬂmunquﬂ.pﬂrnhh le inter.ocutorie possono EH&E!I |

orponibill dal terzo, blsogna che contengano alme-

no una statulzione ﬂ!flﬂiti'ﬂ e tgll QE E[ﬂglgﬂl-
gare di per =& 1 dirittl di guesto terzo, Nella

gpecie la sentenza opposta aveva ammesse delle
prove dedotte da Cenni contro Kasottl e inguzzi
per dimostrare la simulazione di una compravendita
intércorsa tra 1 due ultimi: aveva pol agglunto

*

che 1'esito 41 gueste prove potevs influire sulla'

posizione di Cand (terzo estraneo al giudizio) ’
che aveve esercitato olim 11 riscatto in surro-
ga del venditore ed asveva eseguito 1 pagamenti
di cul ail'art, 15<8 cod.clv.; ed aveva termina-
to ordinando’l'intervento in causa dl Cand,

Oraz:

a) 11 gludizio = espresso in sede di ammissio-

ne di prove = sulla possibilita astratta che 1l'e-
- -
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sito delle prove =tesse influlsca sulla posizione

di Cent,non ¢ in nessun caso un piudizio od una

statuizione definitiva,che stla come un-éunhg fer-

e che vincoll forzalmente 11 fubd

del merito gjua rauentum}. IX> fTuturo Giudice del

merito potra quindi tranguillamente dire, sempre

e comungue, che l'esito delle prove — guale che
gszo sia - non pud pregludicare la posizione di
Cané. Ma se non c'd gludizio definitivo e vinco-
lante, non ci pud essere nempenc un pregludizio

tm} per ﬂﬂﬂhql

b) L'appre zanenio o l'opinione dells sentenza
eirca la. possibile,futura ed eventusle influenza
dell'esito del.e prove,non pud comungue pregiudl-
care 1 diriitl di Cand, perch2 un simile pregiudi-
zio pud, se mail, derivare selo da quells sentenza
cine gludichl ed affermi con portate concreta ed
attuale,previa deliberazione del merito; non de-

riva mal da quella .sentenza la quale invece e—
sprima ip astratto una semplice opinione gde fuluro,
sulle possibili consecguenze di una situazione _di

merito che pon ® ancora accertata e che pon & stg

ta ancora nemneno esamninata. .

proprio per guesta ragione (perch@,non pronuncian

do sul merito,non possono affermare cosaeoBe pre-

-3 -
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giudicni 11 terzo) si insegns che pon sono mai

opponiblll dal terzo le sentenze del Supremo Col-

legio (v.Kortara,vol.IV, pag.b531; Pateri, yezzl

per impugnare le sentenza, n.Eﬂf.ad ga.ivi cita-

t1). ue ovviavente 11 principlo vale gengraliter

per tutte le sentenze,
¢) Nel caso specifico pol,la sentenza tanto po-

co pregludicava 1 dirittl di1 Cand, che anzi - or-

dinando 11 suo intervento = gll dava proprip 11 |
nodo e la possibility di tutelarsi ( e con questo f

¢l riallaccilamo alla censura svolta nel primo
mezzo del mosiro ricorso,al n.I1l). Frustra petis
quod intus habes - diceva o nel ricorso, Difatti,

Cand dl che coss s1 ¥ doluto quendo ha proposto

1l'opposézione di terzo 7 Si 2 lauentato perchd
"1n sentenza emmetle una prova per testl e periti-
"ca © dimostra di ritenere influenti per la posi-

"zione acquisita dal Can le prove medesime, sen-

"za che 11 cand abbis poluto esporre le proprie
“raejonl e difese riguardo all'amnmissibiiitd ai

"gsee' — sono le testuall parole dell'atto di op—-

posizione, Ma l'intervento in ctusa dl Cand® era
. 8tato ordinato proprio per questo,perchd egll po-
tesse dire e dicesse le sue ragioni sull 'aymissi-

bilitéa delle provel
- -
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In uno dei conmtroricorsi guslcuno vien fuori a di
re che ¢ Cane non =1 opponeva eila Hﬂlﬂ-iﬂl .
1'acce tava, guesta sarebbe divenuta irrevocablle
gnche nei suol confronti,enche sul punito dell'am—
siseibilith delle prove,
Non % vero, Polchd la sentenza aveva ordinito che
Cand intervenisse in causa anche per dire le sue
razicni cires le prove, & per cid solo evidenie
cne essa non svrebbe msi potuto precludersil la
discussione sull'ammissivilith delle prove stesse.

Non 2i chlama coa'tiva-ente uno in causa perché

possa dire unz cosa,per pol rispongergli:-per 11
fatto solo che sei venato,noh puol pil aprir boeccsa.
Neppure & vero che se Cand mon si fosse oppo~-
sto,sarebbe éivenuto irrevocsbile @ tuitl gll ef-
fettl snche 11 glutizio circd is possiblle influen-
za dell'esito delle prove. fuesto giudizio ge fy-

Luro non avrevbe mal potuto, per paturs sua,ave-
re efficacia 41 cosa gludicats,nd forsaleé nd so-
stanziale, Non uvrenbe mal potuto pregludicsre gll
eventunii 4irittl di Cond, Lo stblawmo Aloostireio

Or ors.

Anche per quesio verso, dungue, l'opposizione

di terzo risulteva lmproponibile.

Se questo in ipotesi non basimsse (e deve bastare)
-5 -




Can® s1 sarebbe comunque preclusa 1'opposizione
dl terzo,per aver fallo sequiescenza alla senten—
48,8010 tardivamente opposta (primo mezzo,n.III).

Dicono 1 controricorei che guesta dell'acqguie~ q
scenza sarcube questione nuova in juesta Sede, i’l
che comunyue es:sa involgerebbe un esa e di merito
sottratto al Supremo Colilegio e che, infine, acquie-
scenza In concreto non vl sarehbe,

Replichiamo: :
a) falso.che d'acquiescenza non si sia mal parlas
to nel gludizio di gmerito. Dell'intervento di Cand
al gludizio inclidentale di decadenza prima e al-

l'espeeimento delle ,prove poi,del suo contributo
di ben 17 tesil, ne abbiamo parlato ~ proprio per
ettere in chi: la _contraddizione preciusiva |
sita nel su9 ¢ Lo - & pag.7 & a pag. !

13-14 deilu nostra prima comparsa in Asta 16 set-

tembre '58; ne abbiamo zncora parlato a pag.lé

€ & pag.<3 delle compersa agglunta,e poli a pag.4 i
@ & pag.9 delle note d'udienza. 2 ,

b) Comuncue nulls vieterebbe di sollevare oggl |
la guestione per la prima volta. Dirc che c'2
acquiescenza & lo stesso che dire che la sentenza

® passata in giudicato - rispeito =l Cand. Ma

quendo 11 giudicato preciusivo si & formato pel
- 8 -
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rso_de stesso gludizio (eome nelli:n specie),
® jus receptum che ls relativa eccezione pud es-
ger sol.evata per la prima volta anche avanti 1l
Supremo Colleglo. Quindi 2 Implicito che sl possa
dedurre per 1z prima volta afdéhe i1 motivo causam
dans al giudicato preclusivo,
e) che 11 Supremo Collegio possa complere 1lndagi-
ni 41 fatto circa 1'acquiscenza,anche se relativa
allu szentenza di primo grado,® assolutamente pacl-
fico (efr.ds uivimo: Cass.l3 lugiio 1978,n.2405,
in Jass,Foro it. '38 col.bO7 e pfunﬂdantl ivl ci-
tati). Il che sta in porallelo ed a complemento
dell 'uguale potere che speita wlla Suprema Corte
in tema d1 giudicato preciusivo.
d)Che, in concreto,l'accettazione cl sia,ci seumbra
impossiblle negare, Cang ng'ﬂgztgciggtu_al giu-
dizio incidentsle suila pretesa decadenza dl Cen-
nl dalia prowe, Ha fatto riserva. Ja di che cosa?
Bel Hicorso per Cassazione,che ¢gli (terzo)mon a—
vrebbe mal potuto inoltrare, Ora,riservansi d4i
fare guello cne fare non s1 pud,® uguale a non ri-
gservarsl nulla (agll erffetul processuall). Pol 5

cand ® intervenuto ail'esperimento delle prove

non 80lc, ma vi ng poriato ben 17 testi. A prove

esperite, s.iora solo ha pensato che losse pid 1-
: o -




gienico tentere l'opposizione Ji terzo, Ma il Su-
premo Colleglo ha plu volte insegnato che la pur—
Le non pud prima svolgere le prove e pol,quando

81 accorge che l'esito & diverso da guella spera-

Lo,correre &1 postumi rimedii delle impugnative,
gona fides nonm pacitur,

Col secondo mezzo del mostro ricorso,abbilamo cen—
surato lz sentenza impugnaie perch® non si & nem-
weno preoccupata di vedere se Cand poteva conside-
rersi come terzo ipteressato,nel senso che egli
fosse esposto a subire un effeittivo ed inglusto
pregiucizio dell'accertarento deila simulezione,
Bd avblamo dlrostrybo come a Cand un tale sceerta—
venlo russe -e mal per giovere,in yuanto che evreb-
e aCcquisieto due debitori (lasoill e winpuzzl)
Invece di uno s0l0.:-

I coniroricorei pretendono che nel giwdizio di

merito noi avrenmo sosisnuto proprio 11 contrario

e che comungue ls sentenza opposta parls di pos-
sibile pregiudizio per Cand,ond'egli dovrebbe

comunque togliere di mezzo quells statulziona, =
Replichiamos .

a) felso che nol nel gludizio A% merito 81 si1a

sostenuto 11 contrario. Palso che nol abblamo
detto che la buona fede di Coné non poteve dar—
-I-i—




gl1 diritto di farsi rimborsare 1 pagamenti da
lul effettuati per esercitare il riscavto, Quulﬂ&'
che dieiamo opggi,lo arblam sempre deivto,anche al-
lora. Parlano per nol l: nostra comparsa agglunta,
a pag.21,le nostre note Ad'udfeénza,a pag.2,35 € 4.
b) Inutiiec ripulere ancora che la senienza op—
posta aveva de.to cne Cane poteva sublre un pre—
giuvaizio. Inutile,perché juella opinlone dellia
sentenza non poLeva € non polra comungue pregiudi-
care Cand,perch® su dl essa non si forwerd mai
11 giludicato,perché 1 futuri giudici del merito
non saranno da essa mal vincolati.
¢) Errore guindi e cifetio deils sentenza Oggl
impugnata,il non esserci preoccupsba della questio-
ne o comungue l'aver ritenuto in pebiore che lia
sentenzs oppouste potesse pregiudicare Cand. Erro-
re tanto pid graye.puicnb @33a.,psr decloere se

1l'oppoal-zione ai terzo gfa proponivile,non avreib—

wut e & me dl ieders oI Lii 5@

Cané potevs dirsi terzo interessato e pregiudice-
bile. Cid che doveva comunyus escludersi,sle

perchd sostarzlaluenge Cane non era n3 lpieressa—
go ne pre,iudicablle dail'accertamento della si-

mularzione,sis perchd le opinion! della sentenza

opposla non erano assolutemente tall da pregiudi-
-l =




cere pemreno formalmente la suza posizione. Que-

"at.u avrebbe dovuto dirc la Corte. E 11 non averlo

detto non pu’ essere considerato come un pregio

deils sentenza.— L
Terzo mezzo del nostro ricorso. Sismo 21 werlto
della yuestione,

“Abbiomo dunque detto e confermifmo:

in ogni caso,errore capitale e palmare dells Corte
l'sver accolta l'opposizione e 1l'aver rauucé%ﬁﬁﬁﬁl'
posla; errore perch® si ® dulo per esistente un giu-
dicato sulia validitd dells compravendlta,che non
c'erz e non ci.poteva essere; errore comungue per-
c¢hé s1 & riteauto opponibile a Cennl juesto preteso
gludicato,emesso in un gludizie a1 cu!l eglii non
era parte.
ientativo dl salvatezglio in exiremis da parte del
controricorsi:
la sentenza 2-9 luglio '34 dellas Corte dl Bologna, ﬁ
che emmetieva Cand sll'esercizio del riscatto sul- (‘
1*immonile compravenduto,costituirebbe giudiecato

sulla wvalicitd dells compravendita. Comungue

una volta che Cennl asmmette che i paganenti fatti

da Cend ex art.15<8 potranno essergiil rimborsati,

cadrebbe ognl interesse di1 lu! (Cenni) all'azione
proposta,che quindl sarcobe lmproponibile anche

- 1



nel confronti delle parti principalk.
Replichiamot \
a) non esiste nessun giud!cato,dl nessunz sorta,
sulls validita dells corpravendita,non nella
sentenza 2-9 Lugilo *34, nohrin altre, lo =i dl-
mqatra earte alie mano., La rentenza 2-8 Liuglic
'24. dells Corte di Pologna,dichiarante 11 diritto
01 Cend #d eserciiare il riscatto in swrroge di
pasotti,recs le seguentl testuali pserole: "rie—
nece impertinente in cuesta sede opnl discopso
"in merito_ad elementl e sospetti di slwulgzione
"del negozio, PER iA CUALE IL CANE® DOVREBEE I--
"STITUIRE APPOSITA AZIONE".:o

Dunque non » vero che silore si sis necessarle-

mente presupposia lua vaelidita del negozio di compra-
venditas dungue 2 certo che sllora si lsoscld gspres-
samente impregiudiceta ognl cucstione in tema di
simulazione; dungue non esiste nessun giudicato
preclusivo a questo prcpo=ito.

'Ma allora come sl fa a sostenere che la sentenia
opposte doveva esser: revocata promio e 3012

perchd la precedente senterza del '34 aveve gla
sancita irrevocsbilnente la valldlta del negozlo
attaccato 41 simulszione?

Il vero & che lu sentenza oggl lmpugnata,di que-
- 1] -




sta dichiar&ziﬂne espressa dells sentenza del
‘54 non se n'e ne meno sceorta (quantunque nelle
nostre compErsc foese ripetutamente richiszmata),
Anzicheé leggere ed interpretare guello che la
sentenza del '34 aveva effettivamente detto,la
sentenze lmpugnata ha senz'aitrs 1mmagln&?ﬁ .nhl
sul punto della validita dells coupravendita vi
fosse = in virth di 5_stessa sentenza — un
giudicato 1lmplicito - giudicato implicito che in
o:nl caso non_cl peleva gssere, sia perch2 c'era

in conirario una chiarissima statulzione espres 8,

8ia perch® nel giudizio del 'S4 la discussione era
stata limitata soltento alla clausola relstiva al
patio dal riscaito; ma essendosi svolla la conte-
Stazlone solo =Su una parte del contraito, non po-

. bteva comungue fermamsi in gludicato - neppurae impli
elto = sulls valldita del tut us receptum).

b) Del resto - anche se giudicato in ipotesi ci
fosse - esso non sarebbe mal opponibile a Canni,
che fu estraneo a quel gludizio del '34. La sen-
venza 0gel lwpugnata ha preso un albaglio dicen—
do che alilora Cenni era rappresentato in gludizio

dal cuo dJdebltore .asotti,perch® & canone fondamen—

tale (ed intuitive) che ii sirulante non rappresen—

< M-S




Questo & argomento decisivo. £ 1 contropicorsl
a quecto proposiilo non fiatanod... ’ | "
c) La pretesa mancenza Jdi inleresse in Cennl, |
dl cuil parlano 1 controricorrenti,& pupa fantasla.
Basta pensare che Ll'accertgsenlo delis simulszio-
ne importerd per lo pseudo compraiore Minguzzi
1'obbliso 1 restitulre quanto rlecevulo,o yualsis—
si titolo. Per cul,tanty se avrd diriilo di es-
pere rimborassto 4l quanto aveva pagato,polra e |
dovrd rivc.gersl anche a Minguzzi, 4o per quel |
tanto che Cand® ricuperera da Minguzzi,di aliret-
tanto sara di imult : aui beni ol ua-

gottl — e juesto rappresent@ yn-iaducbio vanlapg-
glo (e quinii un legitilwo interssse) gnche per
Cenni, che & credltore 4l uasottl. Comunoue,la
pretess menconza J1 interesse® @ guesulone nuova,
di cul non 31 discusse prims ‘e dl cul non vl &
traceia nella sentenza impugnata. Tanto basta
per renderls: improponibile 1In guesiza sede,

In concluaione: !
l'opposlizione dl terzou era processudlmnenie lnswis—
sibile. In ognl caso pol era sostanzislmente in-
fondata e gulnul inaccoglibile.
Certasenve non poleva €ssere accolita con erieito
anche nel riguardil <ceile parti principall,tunto

- 14 -



pil quando un simile effetto mon era nermeno stato

rlcnl&qtn (quarto mez.o del nostro ricorso).

bicono 1 controricorsi che invece i'opposizione 41

terzo pud avere effetto assoluto e che loro avevano
ricalesta L'eatenn%gnu.

Replichleawo:

a) che l'accoglimento dell'opuosizione di terzo
possa avere elifelto assolulo,lo si 2 ammesso da qual
cuno (e fra guesti anche da uno degli estensori
della prcsente memoria) per l'opposizione ex aril-
€0lo 912, Lo 51 & invece sempre negsto da_tutti™
per l'opposizione gx art,.510(ecfr.per tutti Chioven—
da,friocipi,psg.1017). Per 1l'oppesizions 2x art.510
pud accadere che i'esecuzione tra le parsi princi=
pall della sentenza opposta vengu in oratica impe—
dita aal contrario interesae col terzo a che i'ese—
cuslone non avvenga. i'a tueste ineseguibilitda pri-
Lica non iumporia e non significa cne la sentenza
debba cadere anche fra le parti principali. Fra
- dl néaa rimane sempre indlierata,ineseguibile,ma
suscistente,

b)Che gli avversarii non abbizno mal chiesto che
iz sentenza opposts venisse revocala mei confronti
dl tu'te le parti,secondo noi & fuori Aubbvio. Ma

slccome & proprio inutile peraersi in una polemica

- Ll -



su di an punio che » facilisslmamenie accertablle,
pol preghiuce rispeltosacente 1.1 Supremo Collegio
gl voler leggerc le concliusionl di Cand & dai trar-
re pol le deblie conseguenze,

Won &bDlano aliro da & glungetre.

conf 1riia.mn neli'accopiimenvo del nostro ricorso.

Bologna
AVV . IRUFLENIICO REDENTI
{ AVV.LUIGL GRUSSI
' AVV.FRIEHICO COWMANDINI
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676
IN NOME DI SUA MARSTA’VITTORIO EMANUELE TII PER GRAZIA DI
DIO E PER VOLONTA’DELLA NAZIONE RE D*ITALIA TUMERATORE DI
- BTIOPIA
La 1. Corts D?Appelle di Bologna ~ Sesicne Seconda~
gomporta degli Ill,mi signori:
Comm. DI FRANCIA VINCENZO =Cons. 1. Presid. estens,
Cav, Uff. BASSANELLI PAOLO '
Cav.Uff, CHIMIRRI ANTONINO
Cav. U2, BUZZL MICHELE _
Cav. Uf£.DEL MONECO ATTILIO consiglisri
ha promunclatc la seguente
SENTENZA
nella osusa civile sommaria di prima istanza promossa da
CANE® BRUNO fu Luigl residente a Tmola ed elettivamente
domiciliato a Bologna pressc e nello studio del precurs-
tore Avv.Gimcomo Caseni che lo rappresenta e difende,
=gpponsnte~
contre
CENNI FRANCESCO, residente in Imola,demiciliate elettiva-
ments in Bologna presso e nelle studio del precuraters
Avv. 8aladine Saladini che lo rappresenta e difende
nonché contre
MASUTTI ENRICO fu Gimcome residente in Imola, rappresen=
tato o difese dal procuratore Avv,Filippe Angelini
MINGUZZI ERCOLE di Paclo residente a Bagnacavalle domi-
eiliato elettlivamente in Bologna presse o nello studie
del procuraters avv,Giuseppe Angelini,dal quale & rappre-
sentate e difens, =converuti-
In punto:
ad opposiszione di terse contre la sentenza 20-27 Genna~
10 1936 della Corte ::l'lppllll di Bolegna nella causa tra



Masotti Enrice,Denni Francesce e Uinguzzi Ercole.
Conclusioni

. 11 procuratore Avv.Giacomo Casoni per 1'eppenente Cane Brue

no chisse o concluse: Piaccia alla Certe Ecc.ma in accegli~
mento della opposisions propesta da Can= Brume fu Luigi con
atto 25 settembre 1937=IV in linea principale:

Revecars in egni sua parte la sentensa opposta 20-27 genna-
ie 1936=XV1 di questa Ecc.ma Corte, in causa Masotti Enrico-
Cenni Francesco-Minguzzi Ercele,per che 1’eventuale accegli~
mente delle domande preposte dal Cenni,nen pud esplicare al-
cuna afficacia sulla legittimith dei pagamentl effettuatl
dall’opponents Cand Bruno all’atto Beltrani 22 gennaio 1935
II1I .

Ed in etretto subordine: Revomare la sentensa per il capo x
gocondo cui la sentensa medesima,ha ordinato 1’intervente
in causa del Cans,

Nell'una e nell’altra ipotesi:; Condannare Cenni Francesco
melle spese @ negli onorari del presente gdudizio,da liqui~
darsi come all’unita parcella,temuto conto dell’opinamento
del Sindscato Avvocatl e Procuratori,per 1'onorario di ave
vocato,® a distrarsi a diretto favore del Procuratore ed
avvocato sottosceritto,il quale =e ne dichiara antistatario.
I1 procuratore Avv,Saladino Saladini per Cenni Francesco
chiese o concluse: Voglia la Corte Ecc.ma: Pichiarare lnum-
missibile 1’opposizione di terso proposta da Cand Bruno
avverso la sentensa di questa Corte in date 20«27 gennio
1936. 0 guanto meno rigettare le sitanze & tutte di Cand
Bruno proposte con 1l'atto 23 settembre 1937 con la condan=
na di esso Cand nelle spese competensze &l onorarl da di-
strasl o favore dell’Avy, Saladino Saladini Pilastri che die
chiara di avere anticipato le spese » non percetti i com-
psnsi. E con comparsa agglunta lo stesso procurators con-

cluse:



Mantsniamo le nostre conclusioni di compersa pil sopra
seritte,
I1 Procuratore Avv.Filippo Angelinl per Masotii Enricd
chisase & concluse; Piaccia alla Corte Ecc.ma ogni diversa
e contraria istansa,asione ed eccezlone respinta; dato ate
to che il Masotti aderisce alle istanze proposte dal Cand;
drinxxkiwrsmxid Acoegliers la opposizione proposta dalle
stesso Cand con 1'atte 25 settembre 1937=XV intreduttive
del presente giudisie.
Perre le epese & carico dd Cenni Francescs,liguidandele a
dirette favore del procuratore Avv,Filippo Angelini, temu-
to conto dell’epimamente del Sindacate, per quante si attie~
ne all’onorarie di avvecate.
Il precuratere Avv,Giuseppe Angslini per Minguzsi Ercela
chiese e concluse:Piaccia all’Ecc, ma Certe; prenders atte
che Minguzzl Ercole aderisce alle istanze, proposte dal Ca~
nd con 1l’atte introduttive del giudizsio,s percid revecars
la sentensa 2027 gennaio 1936 di questa Bcc.ma Corte,
Spese a carico del Cenni,

LA CORTE
Udita 1a relazione della causa fatte dai procurateri delle
perti all’udiensa del 22 settembre 1938-IVI, Udita la lete
tura delle rispettive conclusioni ha ritenute in

FATTO
Con rogite per notar Buscalferri 4 Agosto 1931 (registrato
il 18 dette iin Imola al Vol 93,138 atti pubblici) Masetti
Enrice vendeva a Minguzsi Ercele per il preszo di L.35000.
la casa con terrenc di sua proprietd in Imola,con patte
di riscatte.Mingussi si accellava il debite garantite da
ipoteca per L.30.012.verse la casea di Risparmio di Imeola
e pagava il residue di L.4,987,10
Con atts T Giugne 18 Ottebrs 1932 Bruno Cand,quale credi-
tore cambiario del Masotti per 1,10,000asserende che cen
la alienasione il Masotti si ara reso insolvente,citava
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Mingussi e Masetti avanti il Tribunale di Belozna,s dichia~
rande di velersl a sensi dell’art.1234 C/C/surrogare per
esercitars nel confrenti del Minguzsi 11 diritte di riscate
to che competava al Masetti, pronte ai dovuti rimbersi secen-
de 1’art. 1528 Cod.Civ. chiedeva che coen tali oneri fosse a
1ul assegnate il detto immebile, Tale citazione era il 16 Ne=
vembre 1932 al n, 5267/8596 regelarments trascritta nella le-
cale conserzateria delles Ipeteche.

Il Tribunale con sentensa 17=23 febbraie 1933 auterizzava

i1 Cand ad esercitars nei confrenti del Minguzzi 11 dette
riscatte, riservando al Uasetti per s& o suol 11 diritte di
riseattare a sua velta gli immobili stessi dal Cand, previe
rimberse delle semme sborsate.

Su appelle delli Masetti e Minguzszi,questa Corte (L Ses.)
con sentensza 2+9 luglie 1934, pur mantenende ferme il dirite
te del Cand,s surregarsi al sue debitere,nelldtmkmrs eserci-
sie del riscatte,riformava la premunsia del Tribunale, sutoe=-
rizzando il Cand a procedere al riscatto,mon nel preprie
nome, bensl nel nome s per conte del Masetii. In data 22 gen-
naie 1933,in esecuzione di detta senkenza,con rogito Dett.
Belirami rog 1’11 febbraie successive gli immobili in que-
stione venivane dal Minguzsi restituiti al Masetti, previe
pagamente per parte del Cand della esomma di L.16, 000. sta-
bilita dalle parti contraenti,juali rimborsi devutl al Nin-
zuzsl. Con lo stesse regite poi, per garantire ed assicura-
re al Cand il pagamente dei suei crediti comprese guelle
cambiarie di L,10.000, ammentanti & calcelati in complessi-
ve L.29, 000,11l Masetti acoensentiva 2 che eull’immebile re-
gtituite venisse iscritta = ipoteca a favore del Cand per

L. 34, 000,

Con atte 1* dicembre 1934, pochi glorni prima,Cenni France-
s00,altro creditere del Masetti per L,10,000,alle stesso
prestate~dietre rilascie di cambiale~ in eccasione della
cestrusione della casa-citava il Masetti e il Minguzzi pre-



mettendo:che il Masetti nen aveva prevvedute dal 1937,a pa=
gargli neppure gl! interessi sulla simma periata dalla cam-
biale che era stata firmata anche dalla di lui meglie e dal
fizlis Alde,che quande aveva pensats di avvalersi della cam-
biale per provvedere agli atti esecutivi sulla casa,aveva a-
vute la spiacevele serpresa di censtatare che le stabile e~
ra state dal Masetti vendute nell’ageste 1931, cied appena
sestruite,al nipete Mingussi Ercele celi’ansidette regite Bu-
scal ferri del 4 Ageste 1931; che tale vendita deveva ritener-
si simulata anche perm essere il presse inferiore alla metd
del valare reale che 1’immebile aveva all'epsca della stipu~-
lasiene; che quindi essp istante,a tutela dei suei diritti
erediteri intendeva premuevere asisene di nullitd per simula~
sione di quel negesie; chisdeva pertante venisse revecate,
perchd fittizsie e simulate il centratte di cempravendita de
gue, e venisse in conseguense srdinate al Censervaters delle
Ipeteche di Beldgna di precedere alla trascrizions relativa,
eon 1’anmllamente di quella eseguita in base all’istrumente
Buscalferri ,s all’Ufficio catastale di operare la retrovole
turasione dell’immobile al precedents proprietario Masotti
Enrieo. Anche tale citazione veniva regolammente trascritta
all’ufficio delle ipoteche di Eclogns in data 13 Dicem 1934,
Costitultesi le parti in gludisio, il Cenni concludeva:®sompe~
sa ogni pronunsia sul merito e sulle spese ammettersi pro-
va testimoniale sui seguenti eapitoli:

1*) Vero che Minguzzi Ercole & nipote di Masotti Enrieo;

2°) Che Masotti Enrieo dopo il rogito Buscalferri 4 Agosto
1931 sezuitd a riscuotere dagli inguilini gli affitti della
casa o gli imquilini steesel lo hannc sempre ritemuto e ri-
eonoeciuto padrone assoluto della ecasa

3°) Che Masotti Enrico,dopo la stipulasione del rogito di
protesa vendita; fece costruire nella casa steesa un porii-
cato,dirigendone i lavori,trattando egli stesso coi murato-



ri e, paganione 1'importo del lavori mmtarixit e del mate-
riale,

4°) Vero che parlando con aleune persone che si lamentava=-
no di ssssrs oberate di debiti dieceva loro:"fate come fac-
¢ic 1o che mi sono messo a posic e non pago nessunc”,
Nominare un perito affinché previ gli accertamenti del caso
determini il presso commercedle dei beni indicati nel regi-
to Buscalferri 4 Agosto 1931,all’epoca in cui il rogito ven~
ne stipulate.

I convenuti resistevane alla domanda del Cenni, sccependone
1’inamuissibilith per difetto d’interesme processuale ad
agire, in quanto dopo la trascrizione della citazione per
simalazions del rogito,la casa era ritornmata di proprietd
dely Masotti nel modo ansidette,ciod per l’eserciszie del
diritto di riscatto e per cento del Masetti in conformita
del giudicate precedente della Corte,

E conseguentemente chiesere dichiararsi impreponibile 1’ss
sione del Cenni.

I1 Tribunale, respinte le eccesioni de! convenuti,con sen-
tensa 2=12 sottembre 1935 ammettave gl! incombenti testi-
moniali e peritice richiesti dall’attere,dande i prevvedi-
menti di rite.

I convenuti appellavane da tale seniensa insistende sulle
lore eccesione,e nelle lors difese sestenevanc la necessi-
td della presenza in causa del Cand Bruno.

Senenché questa Certe Ses. II con sua sentenza 20«27 gennaie
1936 rigettava 1’appelle,confermande in ogni sua parte la
sentensa appellata e condannande gli appellanti alle spese.
E rimetteva lo parti ai primi giudiei, per 1l'ulteriore cor-
80 della cansa,

Ms in applicasione dell’art,205 Cod. Prec.Civ. erdinava perd
1a integrazione del contradditerio,con 1’intervento del Ca-
nd Brune,mandande all’attors Cenni di provvedere alla rela-
tiva citazioene,
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Centre questa sentensa,non notificata al Cand,questi prepe-
se opposizlone di terse con atte 23 esttembre 1937,in con-
fronte degli altri contendenti,cliedende la reveeca nei suel
rapporti,e comunque la propria estremissione dal giudisie,
pel seguenti metivi:
s ) La sentensa stessa ammette una prova per testi e peri-
tica o dimostra di riteners influente per la posisiene um-
acquisixte dal Cand le prove medesime, sensa che il Cané ab-
bia potute esperre le preprie ragioni e difese riguarde al-
la ammissibilitd di esse;
b.) pershd la sentensa opposta ricencsce 1'interesse del Ca-
nd # prendsre parte al giudizie psrché 1’esite della prova
disposta & idenea a modificare la posiziocne acquistata dal
Cand per pagamentl che egli ha fatto in essequie al giudi-
eato 2=9 Luglie 1934-XII di gquesta Ecc,ma Coerte,concettes zg
oche i1 Cand nen pud accettare,perchd egli,in ogni case,d
estranee alla simulasiens,ed ha effettuate quei pagamenti
(ohe, come sari dimostrate,arricehiseens anche il Cenni) nel-
la supposiziens della validitd ed efficacia dell’istrumente
Busealferri, impufnate dal Cenni,
6. ) por quegli altri motivi che 1l’istante =i propene di
svolgere. *
Sulle riaspsttive conclusioni come in epigrafe dail precira-
torl costituiti nella udiensa di prefitte,questa Certe,d
ora chiamata a prenunsiare su tale gravame.

DIRITTO
Preliminarmente ex adverse si contesta 1’ammiseibilitia del
proposte straerdinario gravame, per asserite difette dei m
necessari presupposti all’uepe dalla legge richiesti.lMa la
sccesions non appare fondata. Infatti & wrinciple pasifice,
in dottrina e in glurisprudensza, pia volte ribadite dalla
Carte regelatrice,che 1’'interventere, pur essende temute ad
accettare la lite nelle state precessuale in cul essa si
treva,e quini anche a subire 1l’auterita delle sentenze con-



tre le quell nen sene pill cencessi mezzi,d'impusmativa, tut-
tavia pessa avvalersi contre le medssime,della eppesizions
di terze,quende egli pedda prevare il pregiudisie che a lui
da esse derivi. Ora precisamente in quesia situazione veresa
il Cané rispette alla impugnata sentensa della Certe. Inve-
re ogli & da considerarsi Lerse per non aver prese parie

al relative giudisie,nd persenalmente ne per mezse di rap~
presentansa, nen petende ritemersi sue rappresentante il de-
bitere, perchd surregate da lui nell’esercisie del riscatte.
Cid, in virth del giudicate che gliene ha rigemosciute il di-
ritte,» che egli ha eseguite,esercitandole,come dall’ultimo
rogito Beltrami risulta.Giacch® & nolo che la rappresentan-
#a intanto sdeeiste, in quanto riguardi la persona e la qua-
1litd nells quale essa intende impugnare la sentensza,vale a
dire il diritto che essa deduce a fondamento dell'opposizio-
ne. Ora & proprio il diritto riconosciuto al Cand inconci-
l1iabile assolutamerite con la pretesa simulazione assoluta
del contratto di vendita de quo, per modo che resta esso gia
pregiudicato dalla sentensa, in quante confermativa delle
prove In quel giudizio inter alios dedotis a dimostrazio-
ne di essa. Infatti i1 sue diriitto fondasi evidentemente su
di un presupposto del tutto antitetico,il presupposto ciod
della realtd di quel negosio,realtd ch’é stata ritemuta ir-
revocabilmente dall’ansidetta precedente giudicato delle
Corte. Il qualke Ea stats,ed & opponibile all’attore in ei-
maulazione,giacché egli,come semplice creditore,fu rappre~
sentato in gquel giundizio dal debitors,

Orbene, poichd nomdkx 1’'ha egli impugrato nclmedo e nel ter-
mine legale,e ciod con la opposizicne di terso speciale, au-
torizzata dalla legze nel concorse degli estremi previsti
dall’art,512 cod, proc, civ. che in questo caso & un messo di
Imsugnasione necessario,e non facoltative quale invece la
opposizione di tersé vera ¢ proprio di cui all’art.510,n0n
poteva prescinderne per avvalersi invece dell’azione anti-
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tetica promosea. kX, in ipotesi,neppure dell 'asione pauliana,
par avendo questa,a differenza dell’altra,a presuppozto la
redlth del negozio,come il dette giudicato di questa Corte.
Pel nostro cedice,difatti,che non si uniformd in cid ak Co-
dicl sardi,non pud la revecatoria del diritto civile identi-
ficarasl con questa speciale impugnasione,attinende 1’una al
rapporto contrattuale,l’alira invece a quelle precessuale
tra i quali vi & sostansiale differensa,come & facile com-
prenders, Si ebbietta inoltre che la sentensa impugnata dal
Cané essendo Interlocutoris,non era suscettiva del proposto
mezzo straordienrio di cui all’art.510,

Ma 1'obbiesione cade,coneiderande che non trattasiin con-
creto d1 una sentenza meramente tale,avende evidentemente
per confermare 1'ammissione delle prove dedotte sulla asse-
rita simulazione assoluta del contratte di vendita in di-
sputa, ritenuto e dichiararate proponibile e ammiesibile la
relativa azione Ora & appunto questa & la definitiva deli-
berasione,che f{a state anche nei rapporti del terse Cans,
per esserne disposte a posteriori 1’intervenio contte-cid
che giuridicamente in veritd non pud direi esatteo~ ed &
tele, che costituisce indubbiaments il hamentato pregiudisie
al suo diritto nei sensi e per i1 rilievi premessi.

8”impone percid 1’accoglimente del graveme da lui propo-
#to; o poich® il riconoscimente del sue diritte implica quel-
lo del presuppoeto di esso,cicd della realtd del contratte
impugnate, anche nei confronti delle stesse parti principa-
li,ron resta che ritrattare del tutto la sentenza opposta,
per la incompatibilita assoluta di simile ricencecimento

¢ della relativa sanzione,consistents nella dichiarazione
d’imprponibilith dell’azione premessa dal Cenni,con 1’ef-
fetto della sentensa impugnata.

Le spese deguir debbono la soccombersa come per legge,
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE, Respinta,o disattesa ogni altra domanda,eccezio-
ne ¢ difesa,nccoglie la opposisicne di terse proposta da
Cand Brune contro la sentensa resa da questa Corte in da-
ta 20-27 gennaio 1936=XIV nella causa promossa da Cennl
Franceeco contro Masetti Fnrice e Minguzsi Ercele,e per
1’effetto revoca la sentensa stessa nei rapporti anche nel-
le parti principali, per essere improponibils 1’azione.
Conseguentemante condanna esse Cenni Francesce in faveore
gie del Cané Druno terze opponente,eis dei converuti Ma~-
sotti Fnrice o Minguzzi Ercole,che 21l ’opposisione hanno
aderito,nelle spese ed onorari di avvocato,
Liguida le une rispettivamente in L.812., in fevore del Ca~-
ne; in L.330. a fevore del Vinguzzi,s L.590 a favore del
Masotti, Determina gli eltri in L.1.800.,L.1700. e L. 800
rispettivamente per ciascuno degli avvocati delle parti
vittericse,
Ordina la distrezions x in favore dell’Avv.Giacomo Caso-
ni per 1’opponents,e dell’Avv.Filippo Angelini pel Masot-
ti,che ne hanno fatta istanza.
Cid oltre 11 coste della presente o sua registrazions/
Cosi decise in Bologna in Camera di Consiglie il 10 Otto-
bre 1938-XVI

F. 41 Di Francie est. - Bassanelli - Chimirri

Buzzi Del Monego - Il Cancelliere Giambarba~-
Letta e pubblicata a forma di legge dal sottoscritte cancel-
liere nella pubblica udiensa d'eggi della sesicne 2°,
Bologre, 11 17 Ottobre 1938-XVI®
I1 Cancelliers F, to Gaimabarbe.

Reririrato a Bologna addl 24 Ottobre 1938-XVI® N, 1287 Mod.
I1I Vol.264 ~ Esatte lire settantesei o 40/100 diritti lire
¢,15. IL PROCURATORE ~F, to Vivaldi =
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hella sentenza impusznate =ma con uns lacuna gravissi .

|
ma che dovremo se malare @spressamente allu Fec.me

Gorte anche per cli effetti del nostice primo mezzo del
| .

ricorso, |

| =le |
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Racconts dungue la sentenz: impugnatas

"Con To&dto pur. Noter Miscalferri 4 sgosto 1931
Tregistrato 11 18 detto in Imola sl wl.93.130(attl
"pubbliei)rasottd ®arico vendeva a Minmmzzi Freole per
"1l prezzo di L.35.000 la ;a-a con terremc il sua
"proprie ti in Imola, con patto di riscatto.dinguzzi
".1 accollava 11 deblto garcntito da l.pu;:au per L,
"30.012 (trentamila dodiel) versc la Cassa di Risparmnio
"ii Imola, e pagava il residuo di L.4987.1C.

_'nnn atto 7 glugno = 10 ot tobre 1532 Brumo Cané,quale
"araditore csanblario del Fasotti per L.10.000,asserando
"ghe, conm ls slienazione, 11l Maesotti si era reso insol=
wyent=, citeva uinguzzi e Masotti avuntl il Trilunale
34 Polomna, e, dichiarando di wlersi, a sensl dell*art.
1234 C.0., surrogare per esercitare nel confrontl dal
"yinguzzi 11 diritte 41 riscatio, che competeva al
" asotti, pronto ai dowuii rimborsi secondo 1'art.1520
"God,Civ., chiedeva che con tall oneri foase a lui as=
mgasmeto i1 detto imuobile,

| "Tale citaziome ere il 16 novembre 1952 =l N.5267=

= "8596 resolurmente trasoritts nella looule Conservatoria

"lelle Ipoteche,Il Tribunale con sentonza 1l7=23 feblraio
%1935 autorizzave 11 Cuné ad esercitars nei confrontl
‘mngel yinpuzzi 11 detto riscatto, riservendo sl Lasottl

=le




Iu o0e
Racoonta dungue ls sentenz: impusnata:

"Con rogdto pur- Notar Miscelferri 4 agosto 1931
Mregistrato 11 18 detto im Imola =l wl.93.138(attl
"pubtl {oi)rasctti ®¥arico vendeva a Minmzzi Zreole per
"il prezzo di L,35.000 la :aun con terremc Ji sua
"proprie ti in Imola, con pattc 41 riscatto.uinmuzzi
":1 accollava 11 deblto garantito da lpu';.'ann per L,
"30,012 (trentamila dodiel) verssc la Cessa d1 Risparmio
"i1 Imole, e pagava il residuo di L.4907.10.

.'En-ll atto 7 slugno = 10 ottobre 1932 Brumo Cend,qusale
maraditore csnbiario del Vasottl per L.10.000,asserando
®ohe, con la slienazione, 1l kasottl si era reso insol=

wyents, c¢itava Minguzzl e lLasotti evinil 11 Tritunale

w31 pologna, e, dichiarsndo di wlersi, a gsensl dell'art.

™1234 Cef., surrogare per sgercitare nel confrontl dal

"yinguzzi 11 diritte 34 riscalio, che competava al

"rasottl, pronto ai dowvu’ii rimborsi secondo 1'art,1520

%god.Civ., chledeva c¢che con tall onsrl fosse a lui as=

mgammato il detto immobile,

| "rale oltaziome ere 1l 16 novembre 1932 =l N.5267e

"3596 recolammente traseritts nella loode Conservatoria

"lelle Ipoteche,Il Tritunale con seantenze 1l7=z3 feblraio
"1935 autorizzave 11 Cuné ad essrcitare nei confronii
‘"gel yinguzzi 11 detto riscatto, riservendo sl Lasottl

=lm
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Yper sé u. 1- ﬁmi il diritto & riscattsrs a sua 'mltai .
"gli imwolild stessi del Cané, previe rimborso delle 2
"somme sborsate.Su sprollomdel Lasotil e del Eingus!:i
"queste Corte (I°Sezione) con sentenza 2 = § luglio
P’lg}q.. pur mentenendo fermd il diritto del (Cané e
r'uurmmra:l el suo debitore nell'esercizio del risocatio,
rritnmnu la pronunzie del Tribunale,sutorizzando il
"Cené o progsders sl riscatto, non nel proprio num-.!

"benoy nel nome © per conto di Masotti.In data 22

"gemnaio 1935, in eseouzions @i detta sentenza, con

[rn.gltn dott,. Peltraml reg,1'11 febbrsio lﬂﬂﬂllﬂiﬂ,ﬁ}l
| immobili in questions venivemo del Eingpuzzi ﬂstimrti

"al Fasottl ,previe pegsmento per parte del Cané d-llp

r'snumn di L,16,000, stabilita dslle parti mntrnunﬂ,l.

"ouall rimboreil dovuti 6l Vin-uzzi,Con lo stesso mgﬁ,h

}'mi. per gar ntire ed assicurare sl Cané i1 pageme nto

1"&&1 vuol ereiiti. compreso Guello emblario ai L.lo.00C0,

"euuontsnti e calcolati in complessive L.29.000, 11

"iasottd Gcoonsentiva che sull'immobile restituito Jace

*venisse imeritta ipote=ca o fawore del Cané per L, |
'Hlﬁml |

®"Con atto 1 dicembre 1954, pochi. giorni prica,Cennd
I

Francesco,altro craditore del lasottl por 1.10.000; |

allo stesso preatate,dletro rilascio a4 cambicle in| -~

focessione della costruzions della eusa,oftava 11 Lasottl

|
| 3- JI
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"e il Minpuzzl premettendo che 1l lasottl non aveva
"provveduto del 1927 a pagargli neppure gli interessi
"sulls somma portate dalla cembisle, che era stata

| "firmeta enche della di lul moglie e del figlio Aldo;

| "ghe quﬂnd?: aveva pensato di uﬂ&ln_rai dellas omtidle

| "per proceders agll atti -llﬂﬂlhiﬂ sulla casa aveva
"gvuto ls epiacewole sorpresa di constatare che lo
"stabile era stato del Maso til venduto nell'egosto

' "1931, eioé appena costruito, ol nipote Minpuzzi Ereole,
"coll'anzidetto rogite BDuscalferri del 4 agosto 153l;

.l "ghe tole vendita doveva ritenersi simulata,anche per
mgssers il prezzo inferiore aplla metd del valore reale,
"ghe 1'imwobile aveva all'epoca della stipulazions,che
. "quindi esmso 1stante, a tutela del suol dirittl credis
"toril, intendevs promuovere aziome ¢i nullitd per sia=
"mulazions di qusl negozio; ohileleva pertento vm:l.nlln
"revocato ,perohé rittizio ¢ slawlato,il contraito ai
"compravendita de guo .® venisse in conseguenza ordis
"nato al Conservatore dells Ipoteche di Sologna dl pros=

-

"oeders slle treoseriziocne relativa, con 1'annu11_intu
"3l quella csemits in base all'iltmmnm'ml:inli:'urﬂ,
"e ell'ufrficio catactadle dl operare le retrowval turazione
"dell'immobile al preced=nte proprietario Kasotti inriec.
"anche tale cituzione veonivo re olermente traseritta

"all ‘ufficio. delle Ipotech« dai Bolosne in data 13 dis=

-4



"oostitultesl le partl in ziudizio,il Ceanl comnclu=

fdeva:"sospesa n;‘; pronuneia sul mevrito e sulle gpes= -

"8e =« amue ttersl prova testlimonlele sul ssgu~nii oa=-

"pitold: .

"le)Vero ole iinguzzl Brools ¢ nipote di Lesottd

'rmriun;z'} ehe Lasottl Earico dopo 4l rogl to Fusosl=
"ferri 4 ecos8to 1y31 semultd a riscuoteres da:li iaqui=
"lini A1 efristi delles ossa - £li inguilini siessi lo

fhenno riteauto ¢ riconosciuto padrone assolute dells

“cese;3°) che Masotti Burico dopo la siipulazione del
' |
e 2

| ogito 41 pretesa venditu, fece costruirs nells casa
"L-hln un porticato, dirigendome i lawori, trattando
"ecll stesso col murstori ¢ pagsndone 1'imports ded 1

|
"lavori ¢ del waterialij4®) vero ehe, perlando con albune

.19““ che &l lunentsveio di essers overate dal ti,

"dicevs 10ro: "fote come Lo fabto 1o che =i sono me

"o postc e nom psso asssuno", | -
! "liominare un perito effinché previi =141 ﬂu:lrtlllnLi

“Ful Csso, detorminl 1l prezzo mrnruiulu del beni in
"jii:l.nm::l nel roglto suseall orri 4 smsto 1931, -:l.l'rpn*n i
"in cul 11 pesito venne stipulato,

"I convenuti resissevanc alle danmanda 4+1 Qenni,

"un-pandnn 1'inammissibilith per (ifetto d*interegsg *

X "
| Il:lmnmh ed agire, in quante dopo la trnﬂiﬂnj

3o
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"della citazione per simulazlone dsl rogito, la casa
"era tornata di propriet) del Nesottl, nel modo an=

‘"zildetto,cloé per 1l'escrcizio del diritto di rim.tp

' "riconosciuto sl Cané @ ‘m lul esereitato in luogo q
’ |

'"per conto 4ol lasotti in conformitd del gludicato Fh

"gedenta dells vorte,

e I

| "® consepuentemente chiesero dichiararsl impro
i

Ihilfv 1*'azions del Cenni,
' "Il Tribunale, respinte le eccezioni del #nnianuLl,
| Peon sentenza 2-12 settembre 14 5, anmetteva gli 1.111-
| "wombentl testimonisle = peritico chiesti’ daell'attore,
 "dendo 1 provvadimenti di rito.
"I convanutl enpellevano de tole sentenza insis tendo
| "mlla loro sccezione, @ mnelle 1l ro difese costenevano
| "lLa necesslt]) della presenze in cgisa di cané Bruno,
L _ "Senponohé questa Qorte, sezlione I1°, con sua uni-
IEI "tenza 20=27 gennaio 1956 rigetltava 1'sappello confers=
|  "mendo in omi sua parte la santenza appellata,® unln-
’ | "dmnandio (11 sprellanél slle soese.i rimetteva le 'pu'ti
|. | "ai primi dudici per 1l'ulteriore corso dslla uu:-‘_lll
} | "n s plicazione dall'ert,205 cod.proc.civ.ordinava
; | "pard la Integrazione del contradiitiorio con 1'in-
i weapyanto 41 Cané Erumo, meadsnde zll'attore Ceani
| ! i "3l provveders slls relativa ¢l tezione®, I!
[ . A gueste punto o'é nellas narrazione della untan?.n

= b




|qu11n = Zreve = lacuna che sbblamo #12 sesnalaté com

_L.,m tanto.

Hell'aprile 1556, e cioé subito dopo le suddetts |

oo

;[Hntrﬂ'lﬂl delle Corte .1 ilologzms, il Cenni urogedeys

irmr.lil. attl per 1l'essunzions degli incombenti v.leas]

k contemporaneasnente il Jesottl convenive 11 Cenni ef

lecadenze del Cenni del Giritte oi ;up-rira la prova

stimoniale ,le istanze wtte proposts del Genni con
‘atto introduttiwo del 1° digembre 1554

Il Cané si costituive,faceva dar atto ohe ls asn=

Itanzn (ohe ordinave tra l'eltso la sua chismste in ¢

|
$a) non zl1 era state notificata e che ai riservavs d1

leorrere per cassazione contro la s entanza -nmui,

testando per le

delle questioni sorte tra le aarti.

Il Tribunale sccoglievs parzislmento la domanda ia_L

ﬁwtu.n la Carte d'appello @1 Bolosms, con sentenzh

BL.‘I.5 marzo 1937, riformando la sentenza del Prilunale

»

dl esperire la prova, = rimettsvs le partl al primi 1
siundiel per l'esccuziocne della provea stessa.
AL_Csmi, oitato del Qenni, intervenive slis fege

iptruttorig ,e, noncstante la precedents dicularszions
IT-

Bnghe 1l C¢ané per far respln;ers,previs declsrstoris di

gepese ¢ dichiarendo disintereasgarsi

rigettave 1l'egcezions di dacedenza del Cenni del diritte

—
| e —

—
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. |"934 =XII di questa Tec.ma Coris, concetto che 1l

|
01 disinteressemento, vi porgevs il comerituto di

ben diciasette tostimond.
- ouo
l Dopo questa sua parteclipazions ell'incidente per |
E'ratasn decadenza dalls pmovae e, resplnto quasto, |
all'esecuzions Jdella prove stessa,il Cend = & gul

iripreniiame la nnr::ativ;h delle ssntofize lmpuznats » |
"eon atio 2% settesbre 1§37 propose oprosizlone di
i't-rm contro la sentenzs Z0=27 sennaio '30 della |
"oorte di Loloxns (auuilssiva delle prove sulla ﬂnn-i
l"lmnn- dedo tta dsl Cenni) in confronio agll n.ltri!

#oontendentli,chiedendons la revoce nel ol rupuﬂrﬂ.lii.

"gomunque, la propris esiromissione del giudizio per
"{ sementl motivi: "a) la sentenze stessa annette

‘"ana prove per testl e peritica ¢ dimoatra di ritenere

mifirlueutes sulle posizione scquistats del Cand le prove

:l'm..ﬁ!-ﬂ.' sanza obhe il Cand abbisa potulo esporre lﬂ.

"wfoprie regloni e difes rliuardo alla m:l.nih.tlubl,

‘n.{ essejb) perehi leo sentnza oppostu riconosce 1'1!1-
L
\ngeresss sl Csné @ prendere parte sl giudizio perché

' tegito dells prove disposta & ldonea a wodifiocare |

'"la posizions msoquistata dal Cend per pagmmenti che

"gell he Catto in cssequio al dudicato ey lu lio

‘m0ané non pud ascettare psreh. e:ll in o-ni caso &
alm

Ny
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"estraneo oclla luulazione, ad ha effettunto quel

"pagementl (che, come ser: dimostreso,arriechiscono |
|
‘"anche il Cenni) nella supposizions dells validitd: «d

"elfficacla dell'istrumen to susoalferri, impu-na to

"dsl Ceani; e) per quesli ali:d motivi oche 1'istante

I“ ‘1 propone d1 swlgere".

Le Corte d'Ariello di Bolosna,con se=ntenza 10=1T7 otto=
brs 1930,n0tificata 11 24 novembre setent o, accollsva
la oppoaizions i terzo proposta dsl Canéd e COnse U sn-

\temente revecave la sentenza resa delle stessa Corte|
; i

in data (=27 gennaio 153506, non =0lo nei confronti
del Cené, ma anche nei confronti dells eltre parti
(H“asotti,uingmzzl e Cenni) ritenendo improponibile
El'nziune d eimulezione promossa dsl Ceani e acnltn

dells sentenza che andava a I avVoCcare.

|
|
' Jontre tele pronuncis si ereve 11 CGefindl per 1 fde~
|
|:::uu-n*.1 motivi:

Sdil PLKC |
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| popre lioprosiatons &1 Serzo ha erratc per un triplioce

La sentenze lmpusnats, & mettendo 1l Cané a proe

‘ordine 4l rasioni.
I = He erreto, incanzitutto = slmeno secondc ums
epinions autorevoluenie soctenuts = parobd la senteaza

opposta eras un'inieslooutoris (51 sosslens InTattl as=

torevolmente (ssbbens non senza contrastl), che 11
rime ‘o ssreordinerio nen ¢ sailsaildile se non contro
sentengze in tutto o in purte definitive,in quanto
guEsts ultime soltanso posscno esser susoettibill 4l

un'esecuziona mntiumtﬁ incompatibile col diritte
¢i un terszo.

II = Ha errato pol, parchd la poalzions procassuble

"atta sl Cend dell- sentsnza oprosts &1 tarao are

per cui il Cené steaso non poteva pll yroporra nple.

siione contro ¢! essa, |
inTebttl lea seatenza, Semute ferma le prove sulle

simulezions del neozie ai eomprevendits,=ld disposte

del Tribunale,. su lsbtanse del nostro oliente, ave
orainato l'intervento in causa del terwzo (Qanéd) (“per=
"ghé = a suo dire = l'esito dells prova disposta é
"{donea s modificare ls posirions ca lul eoquistetel)
@ gveve rinviats ls csuse si primi siudiei.Ora,con
queswo 11 Iriunele avevs. dato modo el Gand dl tutdlare

le proprie ragioni o @& dmpedire che le decisicns dulla

&l0=




Ti.ln.l.nﬂau dsile compravendita {(in relaziome alla

A
jnlll egli eveva operato il »§ soatbbo) s JOSPEAR avars

ipercussioni preziudizievoll, anche indiretts e

diflasse, nel suoi riguerdi,Ressava,pertanto ,ssoluso
che la ssntenze, olie aveva essespe ls Prove sulla gie
milazione, otesse wregluiloars ls posizions 4f lui, |

Oené, serzo, in quanto com la sua chiamsta (coatta)
Wl

in causa 11 consensive sppumto 4i difendersi,Veniva |

d} conseguenze s mancare il presupvosto parohs egli |

Lesse proporrs l'op osizione di terzo contro quells |
|

tenze,frustrs pebis guod intus hgbes si sarsbbe

1T.l‘att1 dovuto cpporie el (ené, poiché, dol momento -

u?q la ssntenza 511 eveve dato Hode ci difendersi, non
teva dolersil di osss,dicendo che la pre ludicave,Il |

Cand, infattl,une velte che ers chismeto in cau so,

a‘!;rnbhe POl « e Jovuio = svaili =i primi glailel

a]q';pu:'m le insmmiseidilitd della prova e, pid aneora,
I

delle stessa Jomanda attriece, in quanto potesse pregiuk

|
dlpare 1o mue ragioani, I

¥ mon gli sd sarebbe petuic eccepirs, come ha erroe

negmente ereduto invece lz sentenzea impusnat:, che u'u}n

gip una sent=nzs passsts in ~iudloato amnissiva delila |
pr gulla simulazione dolls compravendits, "senbenza

- "che ha dichierato propondbile ¢ ammigsibils la relativa

i " @ olie f'a stato anche nel reprorti d1 esso terad

f
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"Oanté, per essersen- disposto-z posteriort L'int

-

donza cha l'intervenisnts cogito non pud sentirsi

oprorra ls Timltanze dol: processo svoltosl tre le

givile n.154 =d tvi anche note 54 in cul negs, td=

L'oprosizions o terzo;G05TA = LlimSsrvento coatto

to,n premessa,si notl, dl tuiteo 11 mo argomentaras,
|
santenza impucnata, -.

FPolchd, dunque  mant™s, saconic lo spirito stesao
della santenzd che ordinave l'istervento del Cand,
11 dere ascolto alle sue reslonl, se avavy 48 Op=

-
porne, ert pragitdizisle ello esp rimento della pré

sguesse,lo atesso Cané ha teefiuto nel momento in
gli ere possibile difendersi per far wvelers le preo

regioni,ciof quando < intervenuto in ecmuss, non si

pud megara ohas sia doviveta da eld une preclusione

mslis

partl ~i* in cmss, nom § vincolato falle preclusiond

imella misurs 1in cui lo pregiudiohine (efr LHIOVENDL,

Tst, 31 d4ir,pro,0lv, N.220;7ETIT « Dirittc processusle

n, 693 0A2344I0NE 19 magsio 1934 n,1702 in ; l
133‘!'&“1-51* e O ma=gio 1931 n.l‘rjﬁ in pags 1020 !l

1931,e0l,.552) .Non invece il contraric vome = confondendo

nto

"coatto”".Infatti & pacifico in wttrins = in -turispru=
avvenute @ neppure da! le pentanze pussate in ziudieste

diritturse, chs posse gealiare dl'intervenisnte coatto

1'intervento coatteo con quello wlonsurio = hs aﬂ‘Iﬁ

a




I far valere pol gueste pretese ragloni per mezzo del =
1

oppoaizions 41 terzo,

C1 sembra ohs cid sia sesolutamente insuperabile

¢ inconfutaibile, j
| I11 =" Ha infine indubblements srrate la eantenze

ppusmeta smme ttends 11 Cané a proporre 1'uppﬁa:l=iunui

i terzo,pgrehd o 11 EVeYa cocettute 1la sent ehe

Infattl e'S prove in attl che 11 Cané, Lopo ls sentenza

ila Corte di Folosms, =i ¢ costituiie nel dudizio

incidentele di pretess deosdenza a<l Cennd dall. prova
I

= dispoete spnunto dsll- aentenze pol op oste dl teprazd

f40endo riserve ¢i rignrm rer cassazione (gravame indme
|

sslbile per lui terzn) o pol, essendo stata respint

1l%eccezione di decndenza, & intervenate Gella iscrast

pqrtanﬂnﬂ 11 mnﬂautu di ben dioiassettes testl.solo

istruttoria termimms .o, con atte 27 settsubras '37 = senza

neppur ever mal Tatto alcuns rissrvs, del resto, ingm= |
missibile, d1 graveme = ha feotto oprosizions &1 berzo |
&

alls sentenza =] genneio 1570 dellh Corte &l .m:al+

dY Boloms, che ordinava 11 suc intervento in csuse.

Yra, dato tutto suesto, non si pud negere cha 11
I 1

uq'ni- abbis fatto atto d'accettaziome ([ansor pil che a1
I

lﬂqﬂigqemd alla sentenza pol opposta di vsrzo, non

“15e

I
o |
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©80lo nel cspo che.ordimave 11 muo intervento, ma

enche in cuallo nel quele wmesteva la prova.La sua’ |
partecipezions infatti ol c-ludizio di pretess de- |
hndms:u detls provs, = poi, principalmente, sll'ase=
puzicne dsll'incombente astesso, non pud aver avute

phe un sclo insento, nuelle 21 impedirs la riperous=

plone pregiudisievole nei suoi viguardl, apnche indis
reite e riflesss, deolla deoclzion® sulla simulazione,
ueli'intento cioé pel guele appunto la Corte di Poloa

ina lo éveva chismaato in camen.

In eltri temini sncors = che non somn poi che un
ill.:er:l.nru gope 5% ed uns congeguenza di cuanto abblam
et sub I = il Cané, una volte che ¢ intervenuto
siudis o, @ qui, inveo~ 1 proporre le sus ragioni
i!un:m guatito ero steto Tatto e detto in caisa prima
J;:tnl suo invarvanto, ha dat® agecuzions wolonterie e
penZé riservs alls zantonse, he cssuAto (1 essere
barzo, # 41 asserlo = ad ° miesto proprio che intersgaa~

mps neil confronti 41 ouelle pronuncle ch: ersano
state em2ase prims del ouo intervento in c=usa,
L';auiium ¢l sembre psrentoria.inche di questa
perd 1la gentenza lmpusmata si 6 dimenticuta complatazente,
clo

& i Ly i

Violazions « falsa spplicazions sotto aliro & epetto
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Subordine temente (& nostre avviso) alle gquestiond

prospettate nel primo mezzo,ma comungue gempre ia |

vie pregiudizisle, le Corte avrebbe pol dovuto preog=

ouparsl del problema se il Cené potesse considerarsi

terzo intersssato nsl ssnso che ezli fosse esposto &
|
sublre un effettivo ad incilusto pregiudizio dsll'ags)

certonsnto delles simulazione.Z se @l Tosse proposto |

11 problems, avrebbe dovute risolverlo ne cativamen ta,
Il cené era ed é erediters ab_anticuo del .-;--ntti.
q::a 4 lul, come tale, l'accertemento deolla nlmln::umlr
si_;mru @ non nuooe,Bd & veroc bensl che o211 ha poi |
$rogats una somma ulteriore per l'esercizio dal diritto
dipi riscatto,lia l'accertamente d-lls simulazione non |
Tne;lie il suo diritteo a ricuperarls del venditore gi=
n;:ulantﬂ ~asotti o in pid 11 procurs 1g possibilish af
Ticongeguirla gnohe del compratore complice della |
simulazione Einsuzzi, 11 cuale a szl to dal].'aunq.-tmi
mento della simlazions medesima verri a risultare nmlr
hi peroepito un indeldite ed - tenuto a restituirla.
A chi? Ividentemcnts allq stesso Cené, 1l quele, in
qiesto modo, avri due debi tore inveoe di umo.

c1d over & luil & ~lover® a-li sltri ereditori del |

vasotti, fre cul il Cenni,perchd, nﬂﬂmtnﬂn“.qu!l:r

=15

i

T



|
rieupero che si wverificher® a carico del Jinguzzi,
Iﬂihrﬁ arli altri ereditori 44 Easottl ai subire,
per guella som- s, il concorsc del Cané,

Che se poi 11 Cané abbia movate pih terdi i1 sue

eredito verso 1l i'ﬂmtt_:l. convertendolo im un mutuo

ipotewario od 2bbia fatte con lul altre operszionl

questo nom pud mutere la situszions.Prima di sutts

iuml ohe per effetto di questo mutuo a sé& stante ars

‘divenuto erecitore del Uesottl era stato rapprasantalo

| 'in Mudizio da costul, onde non poteva pid direl

| terzoj comungue, non ha dimostrato guele pregiudizio
| |pratico, effattivo enche qu-sts operazicnl iarrsbhu*u
‘2 subire dall'eocertamento della simulazion® & 1n ojni
modo pol nom potrebbe mal risultarns uns locompatibls

14¢d della futurs sentenza di simulszione con un sug

Ggiritto incompatibilith che la lesge richiede per
| sperimentare l'opprosizione,
. Brl1 stesso (Cané) sl ¢ limiteto veg'ments a

parlare di una "poesibilith 41 influenza" ohie la sen=
tanza evrebbe aulla sue posizione ke non Lusta ogerte

dne sllesnzione di questo emére, della guale non €

!Iu_h di intenders 11 wvalore, per diuocstrere la sua-

legittinazione & 11 suo legittimo inteoresse,

| I La veritd & ohe 1l Qand sl ¢ impels uto in que ste” sus
;uppnd:iuu di terzo senza una reclone _r;iur!.di-umnﬂ'u

=ll= |‘
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appregzebils,Il olw sarebbe stato pooco male, se non
fosse venuts ifuorl cueste <berrunis sentenza de=llal
rte di Bolo-na, contro ls cusls & ermal iniispense-

ile venire & oeroar rimedio in sussta ~lilesima sade.

oo
I .'"'I_:i éﬂ :.I = HE‘
i
v deci
|
! i del i HNE & =

. ka sentenza impugne t=, ritenuts,aoTons nnente, secondio

| i,per qu-nto abblem detto neil due mezsi che prece- =
no=propenitile l'oprosigions d1 terso de parte dol

0%1&, ha revoocate la promuncis 4-:11s Corts di -:nln.?nn';

2027 gennato 1936 (emmiasiva 41 prove sulls simulazione)

n1|an oltento nel confronsi dell” opronente, ma anche nei

c?n:l':'unt-:l d1 tutte le perti In ceusu,i o1d § dunts pere

ché he ritenuts improponibile 1'szl no inm simulazione

? -1?— . j

S -




. ‘promossa del Csnnl, contro 1l contratto 41 compravens
aits, in quanto la racltd 41 nmgto rimiltersbbe dal
‘gludicato della Corte di aprello di Bologme 2«9 luzlio
1934, che snuetteva 1l riccatto,riudicato ehe=secondo
'1a Corte = sarshbs opponibile al Cenni, p-lr&hi egld
'sarebbe stato raprresentsto 1in ;iudﬁin del =muo debitore
Easobtl ed e/ll non Tsgs contro gquesto ~ludleato oppo=
gl ione di terzo ex art. 512 0.p.0.
esto capo a1 sentenzs § per pid motivi censursbile,
‘ anzitutto le sentenza impu mata ha errato sllorché
'he detto che "la reslt) dsl nempzio 41 compravendits
| * 'ng atate ritenute irrevocsbilmente del precedente sius
'niicato d4lla Corte (che ammetteva 1l riscatto)™.
' Inviroe nel procedente ~iudizio non =i contese ﬁ-rlr'l.a
' eglstenza o delle vealidith dell'intero contratto &i;
i ;nmp::'ei‘midita, ma 11 :Iihutﬂ.lm =1 limitd all'unurt#-
'mentbo -ﬁallu u.la.-mnulu portente 11 diritto di riscatto.
E |nrl.ﬂu-1uhd la coss ~ludiscate non pud formarsi se non
L * +:u quanto siasi messo In contestuzions,ln sentenza
| oche promuncis sull'esistenza dl una cl susola del con=

i tratto,non costimuisce gludicato sulls valldith o

neno dsll'intere Panorto.Pur essendo il sludizlio sul

|
|
' sutto un prius losieo,le pertd honno un poters dlspo=

%
' | itivo sulle limitezione 4l Cibstiito,e se limitano

' 41 Aibattito ad une parte,-iudicato implicito sul

: sll=




\I‘lill:tau, non si forme (ofr. de ultimo CASSALIONR 3

marzo 1536 n.706 indgags Pors 18,1938,¢01.143),

In secondo luoso, @ comunque , la sentenza impucnata
.

ha errato sllorohé ha riteuto ohe nel Audizio dai
fiocertemento del patto d1 riseat o (e surrocazions ds)
Pani el venditors fasottl) ™11 Cenni,come semplice

T"ere itore, fu rEppresentits dal s10 dabd torae (leasotii)™,

Infatti susnde 11 Can< chiease in iwdizio al esser

surrozato al Lasol t1 (venditore) per esercoltore 11

Eiﬂth 21 riscetco, asottt non poteva "reipressntare®

1,su0 oreditore,(che, neturslmente non ers

statn

parte d=lls compravendits simulata) ,perehs 11 simulante

(efr,.Cassnzione %3 aprlle 193500440 1n Yass. Pord

1935,001.355 & 7200459+ = 2lls = szin
in.;ﬁjl. '

‘ Quinii nom solo 11 —iudiecate sulls pa'rt-*,.'na ne poure

in 1potesi = guslle eull'inters Tapio:to d1 cobipree
Wendits, (attacesto 41 simulazions dal Cenni), aamhb_:

@Mel zl1 Cemni stesso ﬂppbnimh.m_ 1'szione a1 aiw'll

1
Hulszions Adsl contratto nom pud esser preelusa al ]|

Qenni da guel siudiesto (o prateso ~{udiceto),

Alloras, snohe & woler supporre che ls opposizlons
dl terzo proposts dal CGené ela procedurslmente am=

missibile, non sus sglsterebbe, comunjue,m=i la racione
=1i=




a2 bas B o x

L
er cui sostenaislsats od in werlisyla-gorta 41 . .

logna ha ereduto 41 dowsrla _t#lt_i_‘-uﬂ (praclusions
& = L g e ﬁ.

ponenta di terzo, -

& pur superfluo snche avvartire dopo di 2id come
pemplicem=nte un squivoco d¢=lla Jorte l'aver segciun

phe 11 Cenni (sttors in smulasions) avrebba: patute

Futu;nrt inveoe 1l proprio interssse lspuimsndo da

parte sue la sextenze che anmetteva 11 risoalito ,o0n- ]

pprosizione (i terzo dell'art,5l2. :
Tl Genni non ho msl detto e non avrebbe mal po

dire che guells sentenze sia ststa effetto 41 une oo

rinnttanta} Jgurzbbe stato @ sarsbbe enzi dsswrdo
:&ﬁmrﬁ une eellusione polchd non =i osplrebbe come
mlila eon ohil 11 vuné voieses coliudere....al solo

seopo di pagers di tescs propris, quel prezse dl el=
scatto ohe nessuno contsste ubbie pel effetilvameite

begato,J1 Cané szl sllora in mens fede iswersado la

sostanziale deilvagions per effetto del giudicuis) .o |df

lusions 4ile quele sbbis partesipato il gané (eredisore

1

-

4o metterls snehe oltre 1 limitl Adell'lateresse.dell'dps-

-dmulszione 4 in buone fede papd il riscelbo.Le sentenszs

non serebbs mazil steta impurnenbile per 1'ery,5l2.

rilguﬂi e Tap rigurgitare dal Einguzzi 1l prezzo dai

-Eﬂ:-

ripoatto indobistmmeant~ Incaes ato,il Cenni,quando ne |

For dimostrare la simulszione dslla vendite Masottl=




VonLs e concmoenzs, non agova che-mme-vin & eiod tmif].a
¢l odtsrs omme He nitm&—i dus simuleanti, 11 ohe ora,
1.8 n.ﬁua trato, -infsimtihﬂmta WEL suo diriteo
t 9 Ron-lede aff=ito, dal punto a1 visvs AwWtdico;le
racioni del @ené,

=S

vi t it U to daglle

id integragzions dei e

1 prevedent] a -a dmoa trare

820pre meglio le redicsle arroneits 1 tuﬁta la ‘sen~ |

tenza hmth,denunni o, 'inslment @pohd mesta,
- 1

Ellle oprosizions el “erzo Cand, hn ersduts di poter|

-

SpOTTe in queati nreeis: Termint wid pag SOpry rim

feriti in fatto o Qleé "pooorlir l1toproaizions e per |

"l'sffet:we revosa l= sentenza- stozsg"(elos quella

'attagosta ocon 1'np;mrlaiumr} “nel T

IPArl pringipalie....i.",

A9¥Ortl anche gdlls

Yre, & ganone incubbio ehe l'oprosizfons non pud
aver elfetto es non nei limimi wel: ‘int=rease dal !

_ terzo opponents (effeiso ‘reletivo)kinitnions in qua g'to

#ingo l'eflficsoia o le-eonsemonze,ma non pud Tar omm

wdle




[
dere 1ls santenzsa nel rapportl fra le parti principalt
feffatto assoluto, coms & de Famh,t@lm erro-
nesmente usato ¢rlle sontenza -':I:;plmltu].

vra 6 vero che nul non i sapeva e non si sa (v,
‘1l mezro seconfd) cusle fosse l*interssse o 11 diritto
del terzo Jo titelara.fa questa Joveva essere una ras
glone per dichiarare in.IEHilﬂiibll?_ e rigettare la
oprosizione ,Non potevs mal essere una ragione per
dare olls cprosizions un effetto che essa non avrebhe

mai potito avers in nes-un caso,nusls ohs fosse

1'interssse del .terzo, i

g por 41 pid pol le.sentonza per errivare a questo

irlaultuau in 8f atesso antigiuridiso ad inammissibile
'he giudiosto ulird potita ,perohd in questo mm.nTa
'vi erc = per le so:=tanzs = neanche una conclusione
‘ dell'opponenta Cund 11 qusle 6VEVA eVulo oura &i —
agelungers Yperché 1"¥voatids acco limento dells
’qmnm proposte del Cenni®™ (accertsmento delle simulo=

' zioné) "non pud spilepare slcoune efficmols sulla les

Cmaittimit) 0o papumenti effettusti dell'opponsnte ece."

-

' {ehiara -.lluninhe p1 effetto relativo,ssbbene di ordine

' fent.utios pid che ipotesisol.

olo
Fer gquesti motivi » senz'altro agziungeras,per

ora,oon plens fiduoias !

2 |
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alla Eco.us Hprﬂii%hhﬂ wlar gussars la -uﬂtvﬂm
della Corte avsppello a1 olosne 1ll=l] ottobrs 1435,
con tutts le consesuenze oi lsugs,

iplogna 20 feblraio Ly 5edVil

[Pm—/'-’:-'*w @U—L"-"-» &VV k1oL, ANHIOE 7 HigH2]T
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% AV, LUIGL SHbS i

AVV o FSUBAI00 UG ahtiv IN
?-ri-unnn Gepositatl ln caneeileria ool presente
ricorso (& col relative wandate in eelee} nel termine
il legge: 1
1) sentemza lapu siaie, . n copia s tentica, dells
dedorte a'ppuelle ol Lwl c6u, sez,II,in cats 10ulT ota
tobrs 1930 notifloats 11 24 novembre seru-nte per utto
Ufficiele Gludiziarie rFed ione;
2) Fasoloolo atil & dosumenti du-ri -—iuﬂiﬂ-"_p:r!ﬂurﬂ.;
. 3} wuietanzs del deposito per multe dal ssruente
tanore che sl ocertifies conl ormet"Urficio attl du-
"dizieri ai Boloyns Ne5451 uells Batrlos ,,wod . T2m i
"I signor Avv.sslccine gsl-oini con dannro proprioc
"nell'interesse df rraneesco “emni he pagato lire
"seicentouna per ricorse in Cussazions contro la sen=

"tenze delle Corte 4*iprello di Boloma in dete 10ulT

"ottobre 1938 ress in ceuse Cané Brunc eontio Cenul

"Fruneesco nonelé s ottl Enrice e Minsuzzi “1-.. E
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"Fer 1'szienda dcllo Stato L.501 = per le. Aziende spe=
"elall = totele Ly601 ¢,15 = 601,15,
"addl 20 febbraie 1933 p.41 Procurators ¥,to Cacolari®.

Bolognn 2¢ febbrafo 19359=XVII >

@’4",7;(:_ \Q‘“U""y  AVY.Prof.SNAICO REDENTT
£ .

| _f% AV, LUIOT 50351

AVV. FSDERIO0 WLANIINI

—Erogurs specisle |
io sotto~eritto Froncasco cm.ni, residente t:n Itau:!.n
momino miei proeurateri 1 signori avwoati prof, |
Or.Uff. Enricc Redenti, Luigt Grossi e Federico Co=-

' |
mendini {presso = nello studio del ¥ quale ultimo 1im

fRoms, via Fleminia n.195 el-gro domicilio) ﬂil'ﬂfrﬂ'itn
gl proverre il suasteso ricorso per cogsazione wmqli
- le sentenza pron nolats dalle K. Qorts d'ippello di |
- ' 1ﬂ-:l'lﬂ i owusa contro i 3l Lori Bruno Cand, "nrioo,
> | - kasogti ad Treole singmezl in date 1l0=17 cttobre
4  1930=XVI, nosificata il 24 novewbre seguenta,
" e gonferisoo partanto el predettl miel mandeteri facolth
> -.-.- By -1 firmara il ricoreo medeslmo,dl Tarns 1l deposlto,

- iﬁi pregantars nlteriori memorie - documentl,di fure
‘Ist:m:ﬂ.ﬂi a::mxm orelment » la csuss, ¢l el-ggere
domicilii ¢1 farei soztituire de sl-ri avvocati e |
ognl eltra @ pid smpia =4 opportuns facoltd con pmuLun

L

4l reto o valido.Tutti 1 poterl conferitil ai predet

=24




mandetaril ool préssate stto, si intendenc conferigi
in vis dis-iuntive,in wodo chs orouno Jdi eesl possa
agire nell'inter-sse dol mandante s paretomente
@ anche genzz 11 comcereo Gegli eltri.
Bologne 20 fabbraion IJ,_,a-.l;fll
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M%& | . R, Filiseg ARGELTH

AVANTI alla ECC.MA CORTE 41 CASUAZIONE Segionas III® — e,

Udienga delli 18 Marso 1940 XVIII®
CENNI PRANCESCQ,ricorrente rappresentato e difeso dagli
Avveti Prof.Snrico Redentl,luigl Grousi e Federico
Comandini ;

Constsro

EREDI 41 BRUNO CANL',rappresentati e difesi daglil
Avv.ti Prof.Ivanhoe Bonomi,CGiscomo Casoni @ Mario
Speranza e Contro
MASOTTI LNRICO,rappresentato e difeso dagli Avv.tl
#14ppo Angelini ed On.Dante Veroni,
e NINGUZZI ERCOLS,rappresentato e difeso dall'Avv.

Carmelo Bivona,resistentl

JORIA AGGITINT 2 RESISIE

Le censure del ricorrente hi possono cosl riascumere:
a)inammessibilith della opposizione di terso proposta
dal Candjb)la Uentenza denunciata non poteva comungue
revocare la Sentenza fra le parti principali,se mai,
goltanto nei confronti del terzo opponente,.Grosso
modo,al primo ordine di censure,corrispondono 1l pri
mo ed 11 seeconde mezgo,al secondo ordine di censure
corrispondono il terzo ed il guarto.Basta porre il
problema per vedere che il patroocinio Masolti non pud
disinteressarsi del primo ordine di censure,perchd,

ove fosse dichiammto inamressibile il rimedio,la



dentenza opposta manterrebbe tutta la sua efficacia,
E che mgriormente insisterd sul secondo ordine di
censure,perchd restando ferma in ogni sua parte la
“éntenza opposta,egli vedrebbe accolte quelle tesi
che,con immewritata sfortuns ha sostenuto durante le
varie fasi di merito.

S rimo ordine di ce e,e8 guindi s rimo & 8
Secondo meszo del ricorrente.

Guesta Suprema Corte ha ritenuto: (Sent.1561 10 Yagglo
1938 Seus.II'Pres.lessina Eat.Rubbiani P*N*Isoldi conf.
Prascheri-FPranchelli,riascunta in Mass.Foro Ital.Anne
ta 1938 Col.333)"L'opposizione di terzo & fondata 8O
pra prineipi analoghi a quelli che regolanoc 1'inter
vento in causa,onde & contraddittorio negare la sus
sistenga dell'interesse a proporre opposizione di ter
“0 @ riconoscere contemporaneamente yuello a inter
venire nel giudigio.Per la proposisione della opposi
glone di tergo ¥ necessario che esista un pregiudizio
che dalla opponenda Sentensza derivi ai diritti del
tersojdeve trattarsi di pregiudizio a un diristo,an
che se non in atto,ma eventuale,ciod a un interssse
legittimo fornito di agione,non essendo sufficiente
il pregiudizio & un semplice interecse,come potrebbe

easere guello basata sull'identitd o analogia di posi

slone gluridical.E' legittima 1'opposisione di tersgo,



uando fra le statuiszionl della Sentenza opponenda

e 41 diritto del torzo esista un neseg di dipendenza
e d atibilith tal 2 derto diriito -

la Sente desima disconosc

anche pargialmente™.Che anzi la opposizione di terso,

& proprio il colo rimedio acconsentito all'interverm
to coattivamente il guale disconosca la ragione giu
ridica della statulgzionessu gquesto sono concordi la
dottrina e la glurisprudensza.Per la dottrina (MORTARA
Vol.3%& 459 Pag.532),CHIOVENDA (Prinocipi Edis.3* 1923
pag,920-026) 45 per la giurisprudenza Ses.II* 13 Maggio
1936 Pres.harcellona Lat.Assisi P*)*lorbioli conf.
Rodind=Di i:ar:n—ﬂnairtunl ed altri in Giur.Ital.Anona
ta 1936 Parte I'E-E.I'ﬂnl.ﬁﬂﬁé‘L'inturvantnrt per prin
eipio generale & tenmutc ad accettare la lite nello sta
to processunle in oui essa si trova,e yuindi anche
1l'antorith delle Sentensze contro le guali non sono piir
ammes sl mezsi di impugnativa,salvo ad avvalersi ocon
tro le medesime,della opposizione di terszo,quando €
gli possa provare il pregiudigio che,a lui,da esse
ne derivi".Ora,nel casc concreto,il Cank & proprio
insorto col solo rimedio a lui acconsentito,contro
11 concetto informaiore della Sentenga che diupose
11 suo intervento:che clo® la dedotta simulagione,se

dimostrata,con le prove all'uopo disposte,era idonea



ad "infirmare i diritti acquisiti dal Cand,con 1l'eser
¢izio della claunsola del riscatto,a lul rioconosciuto
dalla precedente Uentenza della Corte,ed attuato con
1'atto Beltrani 22 Gennaio 1935 XIII®.E' perfettamen
te inutile ognl sforgo del pasrooinio Cenni per dissl
mulare la ratio decidendi delle Sentenge Z=12 Settem
bre 1935 XIII"del ‘‘ribunale e della Sentenza opposta
20-27 Gennaio 1956 XIV*della Corte di Appello di Bolg
gna,Tali Sentenze sono prodotte.l periodi che sl rife
riscano alle conseguenze per il Cand dell'eventuale
accoglimento della azione di simulasione,sono talmen
te espliciti che ogni nostra illustraszione,sarebbe
meno chiara del richiamo al loro esattc contermto.
Ricordiamo soltanto amllo smemorato Cenni ohe a pagg.
24 in fine e 25 in prinnipiu della sua Comparsa Con
clusionale del 22 Settembre 1938 XVI®,scambiata,cilod,
propric all'udiensza di spedizione della causa di op
posizione si leggono queste testuall parole:"In con
fronto al tergo Cenni,l'avvenuto riscatto non rappre
senta che l'ultimo episodio consequenziale e conclu
8ivo del rogito di vendita intaccato dil siznlazione,
il quale riscatto & avvenuto bensl ad opera del Cenni,
ma in sostitugione ed in surroga del “asottl e per
tanto nei rapporti economici con i tersi,b come Be

fosse stato effettuato dal Masotti,diguisachd,nel

i



caso di accogliment della nostra richlesta dl simm
lazione,le passivith oreatasi a tale socopo nal patri
monio del ilasotti,siccome inesistenti dovrelboro scom
parire™,.i proprio per questa finalith,il Tribunale,
dapprima,la Corte di Appello poi con la Sentenza op
posta ritennero che perasistesse nel Cenni l'interesse
ad invocare la simulasicne,per quanto il primc obblef
to invocato dal Cenni nella Citazione introduttiva

(11 ritorno dello stabile al lasotti)risultasse gih
conseguito.=Come e perchd,infine,il Cand,non abbia
fatto acquiescenza alla Sentenga 20-27 Gennaio 1936
XIV*che ha disposto il suo interventojcome 1l rimedio
della opposizione competa anche contro le Sentenze in
terlocutorie,le quali,come la opposta sono poi defi
nitive per il ﬁnnnunto & per le finalith per le qua

11 le prove sonc disposte,sono puntli sufficientemente
illustrati nel nostro Controricorso,al gualesin gueato
puntosmilla crediamo di dovere a;piungere,e che inte
ressano sopratutto il patroocinie del Cand.Come infine
(e questo si riferisce al secondo mezso del Rivorso,
strettamente congiunto al primo)spetti al Cand,ed esclu
aivamente al Canb,di vederc a cosl dire...la convenien
ga:oe impugnare,come ha fatto,il giudicato per mante
nere ferma la posizione da lui acquisita(leggi la i

poteca costituita a suo favore)o,invece di correre



le alee del giudizio,e di avvalersi di quei diritti
che la lesge gli riconoscereblbe e che la dif esa del
Cerml gll suggerisce,nella ipotesi di accoglimento
della simulagione,® detto nel controricorsc,® compito
della difesa del Cand,ed & guestione=sopratutto=che
esorbita,a nostro modesto avviso,dal Eindaﬁatn di ri
ritto di questa Altiscima Sede,=

SUL SLCORDO ORUVINE di CLIUURE,e piil precisamente sugli

offettl dell'accoglimento della opposizione di terso
gille Sentenze gih rese tra le parti principali.

In altre parole:effetto assoluto o effetto relativo?

Posslamo affermare che la dottrina e la giurispruden
za da nol corneultate concordano in questo concetto}
se la Jentenza resa in Sede di opposizione di terso,
é,nelle sue promuncie,compatibile,con le pronuncie
rese dalla Jentenza opposta fra le parti principali,
allora 1l'effetto 3 relativo,cade scltanto la statul
zione che & incompatibile ecol diritto riconosciuto

al terzo.be,al contrario,il cdiritto riconosciuto al
terzo,® incompatibile,con le etatuizioni uella Sen
tenca rsvocata,allora,per la evidente incompatibilith
del due regiudicati,la Centenza resta infimmata anche
fra le parti principali.Sorive 11 MORTAILL Vo0l.4° &349
pag.536:"L'accogl imento della opposigione del terzo,

dA luogo,adunque,a un provvedimento di riparaszione o
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dai ritrnttasinnn totale o parziale,uecondo le circostan
ze,5e 1l'opposizione fu propnosta a' gensi dell'art.512
CePeCasi promunsierd una vera e propria ritrattazions,
revocandosi la Sentenza,pure nei confronti fra le par
%1 prinoipali e sostituendo anche per esse e fra esse,
i pruvv-dim;uti conformi a gilustizia come ho detio or
ora.oe si tratta di lmpugnazione a norma dell'art.510
C.P.Copotrh darai che la decisione rinanga femma tra
le parti,e solo sia pronunciata in favore del terzo,
pér quanto e com# bipogna ealvaguardare il di lui di
ritto,e per regolare gli effetti della gentensa in
modo che non gli rechino dannojovvero poirh darsi che,
riconosciuto il diritto del terszo,sin mestieri ritrat
tare del tutte la Sentensza per 1la incompatibilitd a4
8imile riconoscimento e delle sanzioni che debbono
accompagnarlo con i'uffnttu deila Sentensza impugnata,
nel r ap .ortl fra le stesse parsi principali.lfi sembra
¢he questi ceuni comprandano ogni ragionevole previ
sione®.5ostanzialnents al concetto del llortara aderi
Sce il Chiovenda(Prineipi Ld.3"pag.1017)4il quale os
serva:"Fraticamente pud accadere e accudrd nel magrior
numero dei casi,che la Uentenga non potendo nuocere
al terso rimanga priva di effetti pratici anche fra
le parti®.Zd a conforto della sua tesi i1 Chiovenda

invoeca anche 1l'autoritd del Redenti(nostro Illustre



contraddittore:"Del giudizio con pluralish di partl
1910 paizge 118=120")Ed 11 Matsirolo Vol.4°Ed.V® pagg.
873 4in nota.Tali concetti,del resto,trovano conforto
nel disposto degli artt.514 e 470 CereCelra la Senten
za denunciata ha ritenuto,con apprezsamento esattamen
te motivato che i diritti acquisiti dal Cand con 1's
sercizio della clausola del riscatto al guale fu am
mesco con la Sentenga 2=9 Iuglio 1934 XIl'della I*Gesg.
della Corte di Appello di Bologna,slia inconeiliabile
con la pretesa del Cenni,che vorrebbe,ove la simula
zione fosse dimostrata,disconoscerli,e che,all*uopo,
41 Cenni avrebbe dovuto proporre opposizione di terso
avverso a quella lentenza.In una prola,il giudicato
tutela i1 Airitto del Cand,e ad infirsarlo,il Cenni,
avrabbe dovnto ottenere la revoca di guella Sentenszajg
in sino a quando tale Uentenga resti ferma l'azione
proposta dal Cand non pud produrre quell'effetto che
spli ha enunciato,e che la Sentenza revocatia ha rite
nuto idoneo alla persistenza di un interesse nel Cen
ni.inche qul occorre ricordare i precedenti.ll conig
mito iniziale,quale si legge nella Citmzione I"Dicen
bre introduttiva del lungo giudisio:ill ritorno dello
gstabile al llasotti,® superato,perchd lo stabile al
lasottl & ritcrmato come conseguensa dell'esercizio

della clausola del riscatto,esperito dal Cand,a lul



surrogatosi a norma dell'art.1234 Cod.Civ.L'affetto
poscia enuncinto dal Cenni e ritenuto,secondo la den
tenza oppoata,bastevole a legittimare 1'4interesse pro
cessucle della agione promossa dal Cemni,e ciod la
inefficacia degli oneri conseguenti all'esborso effet
tuato dal Cand,non pud essere ricomosciunto,perchd lo
stess0 Can® & tutelato dal fiudicato,e quindi caden
do i1 solo obbletto che giustificava 1la persistenza
dello interesse processuale del Cenni,® logico ed &
coerente chis la bentenza cada anche fra le parti prin
nipalitll patrocinio del ricorrente,precccupato dalla
gravith di questo ragionamento osserva che se lo reee
1ith della compravendita di cui all'atte Buscalferri
4 Agosto 1931 IX*,e guindi della clausola di riscatto
in essa contenuta & un prius nscessario,pure quella
Sentenza non fi stato sul difeito;in quell‘atto,dd
eimulagions,percht la simlaszione sllora non fu ecoe
pita,e guindi la Corte di Appello con la Sentenza 2=
9 Iuglio 1934 XII®,non potd occuparsene.BEd invoca a
8uo conforso la Hentenza T06/1930 di questa Suprema
Corte(Sent.3 Marso 1038 Hun.I'Prus.ndﬁHnt.?irrarn )
1*Cipolla Cavanna-Soc,Romana fabbricazione Zucchero
® Porni-Zarh,riussunta in liagsimario Poro Itallano
Annata 1538 Colonna 143).Ferd tale Sentensa si conclu

de con la affermazione ¢i un prineipio che aderisce

i
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in pieno alla nostra tesi.,Vi si le;ge:"Del pari,se sl
domanda l'applicagione di una clausola di un contrat
to bilaterale,sia nel senso di chiederne 1'esecuszip
ne,sia nel senso di chiederne la risoluzione,la que
stione sull'esistenza e sulla ;nlidith del contratto,
nella guale non sia sorta contestazione,pud essere
gollevata in altro processo.COL LIMITE PERALIHO CHE

poN SI TOCCHI la SITUAZIONE GIURISICA ed 11 REJL TIVO

RAPPORTO CHL 11, CIUDICATO ESPRESS0 SULLA DOIANDA DI

EOECUAIONE O UI RISOLUZIOKE HA CHEATO FRA Lb PARTI",

Proprio il nostro concetto:della intangibilith della
situagione di fatto e di diritto costituito fra le
parti CANE*-MASOTTI e MINGUZZI per effetto della Uen
tenza 2-9 Luglio 1934 XII®della I°Seglone dells Cox
te di Appello @i Bologna,adita,badisi bene( e lo rile
viamo data la natura della causa)proprio dal liasottl
insorto contro la Sentensza del Tribunale di Bologna
aghe aveva ammesso il Cand ad esercitare a tsuo diret-
to favore la clausola del riscatto.lon & compito ng
stro di vedere se,ad infirmare gli effetti di guel
giudicato,il Cenni avesse dovuto esercitare la Oppo
sizione ex art.512 o quella ax art.510 C.¥.C.Per noi
basta i1 fattoiche quelln Sentenza & stata reca,e
ohe,infino a quando essa non uis modificata nAi modi

che la legge acconsente,i diritti con esea costitul



%1 non possono essere infirmati.E per gquesta assor
bente ragione,anche se con motivagione in parte divex
8a,la Sentensa denunciata resiste alle censure del
ricorrente,

on sussiste,da ultimo,il lamentato 7igio di extra-
petita.Basta loggere le conclusioni dells parti,ripor
tate mllni.:inntlnaa Jemmnciata.Il Cand ha testualmen
te concluso:"Revocarsi in ogni Bua_parte la Sentenza
OpPOB8TAsessssesesporchit"Ora quel™perch:non limite 11
concetto™in ogni sua partn“,uhinrigun @ riassune,la
ragilons della richieata.Il Masotti ha alerito alle
conclusioni del Canb,E poichd la ragione addotta dal
Cant ha avuto accoglimento,ed investe il concetto in
formatore della Gentensza demnciata,ne consegue che
la Corte di ‘erito,dov eva,logicamente,revocare la Sen
tensa oppoeta,anche fra le parti principali.=

Bologna=Roma 1i 12 Marso 1940 XVLII®

1




R. CORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO

Sezione |l

Udienza del 18 Marzo 1940-XVIII

Mel ricorso proposto da:
CENNI FRANCESCO ricorrente rappresentato e difeso dagli Avv.ti Prof. Enrico
Redenti, Luigi Grossi ¢ Federico Comandini
contro
CANE BRUNO e per esso i suoi eredi legittimi Andrea, Renata ¢ Luigi Cané
rappreseniali ¢ difesi dagli Avv.ti Ivanoe Bonomi, Giacomo Casoni e Mario
F. Speranza
nonché nei confronti di
MASOTTI ENRICO rappresentato dall’Avv. F. Angelini
MINGUZZ! ERCOLE rappresentato dall’Avv. C. Bivona
in punto
ad annullamento della sentenza pronunciata fra le parti dalla R. Corte d'Ap-
pello di Bologna, Sez. Il, in data 10-17 Ottobre 1938, notificata il 24 No-

vembre 1038,

MEMORIA PER GLI EREDI DI CANE BRUNO
RESISTENTI AL RICORSO

Sciogliendo la riserva contenuta nel nostro controricorso, ¢i proponiamo
di confutare brevemente i guattro mezzi coi quali il ricorrente Cenni ha im-
pugnata la sentenza della Corte di Appello in data 10-17 Ottobre 1938.

Poiché sui precedenti di fatto il ricorso avversario crede di poter riscon-
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frare una grave lacuna nella sentenza impugnala, ci corre obbligo di rettifi-
care la narrativa avversaria.

In sostanza le lunghe e complesse vicende di questa causa si possono
riassumere in quattro fasi:

Nella prima fase I'attuale resistente Cané, preoccupalo che un suo cre-
dito polesse venire pregiudicato dalla vendita di uno stahile fatta dal suo
debitore Masolli a certo Minguzzi ;::nn patto di riscatio, chiese ed ofienne di
esercitare per il Masofti il riscatto, e la Corte di Bologna con sentenza
2.0 Luglio 1934 consenti alla domanda.

Nella seconda fase, e dopo la predeita sentenza, un altro creditore del
Masotti, I’ attuale ricorrente Cenni, inizid azione di simulazione contro il Ma-
softi e il Minguzzi per la pretesa simulata compra-vendita.

Non citd perd il Cané, né si preoccupd della precedente sentenza il cui
presupposto era la realta e la validita della compra-vendita slessa.

Il Cenni oftenne dalla Corte di Bologna la sentenza 20-27 Gennaio 1936
con la quale, dichiarata la ammissibilita ¢ proponibilita dell’ azione di simu-
lazione, si ammettevano le prove della simulazione e si ordinava la integra-
zione del contradditorio con I'intervento del Cané.

Nella terza fase (quella nella quale la narrazione della sentenza impugnata
avrebbe secondo il ricorrente sofferta una lacuna) il Cand & convenuto avanti
il Giudice Delegato nel periodo istruttorio,

Al Cané nessuno nofifica mai la sentenza della Corie d'Appello che ordina
il suo intervento. Egli deve intervenire ma fa subito la pill ampia riserva di
impugnativa. Alla scherma procedurale deile parti egli rimane spettatore, lanto

che una sentenza interlocutoria, emessa su quesle verienze procedurali, non




menziona neppure il suo nome come parte in causa.

Perd durante questo periodo meramente istrutiorio, si matura nel Cané il
proposito gia mantfestato di impugnare la sentenza che lo ha chiamato in
giudizio. Non pud impugnarla per cassazione, giacch® al momento dell’ emis-
sione di quella sentenza non era parte in causa; pud impugnarla invece con
opposizione di terzo. E allora, con atto 23 Settembre 1037, egli propone op-
posizione di terzo alla sentenza della Corte d'Appello del 20-27 Gennaio 1036,

Successivamente viene chicsto dal Cenni |'espletamento della prova testi-
moniale ed il Giudice Delegato del Tribunale di Bologna ne fissa I'inizio per
il 10 Gennaio 1938, [l Cang, senza correre l'alea di un grave pregiudizio, non
pud stare assente dalla istruttoria, ma assume subilo le opportune cautele e
nella comparsa di generalith di testi notificata alle controparti il 4 Gen-
naio 1938 esprime « le pilt ample riserve in ordine al sue infervento in causa
ed alla sentenza che defto infervento ordinava » e fa « salvi ogni diriffo ¢ ro-
gione relativamente al giudizio di opposizione di terzo promosse avanti la Corte
di Bologna con I'atte Alfieri 23 Settembre 1937 e guanto alfro >,

La quarta fase comprende il giudizio della Corte di Bologna sulla oppo-
sizione di terzo, opposizione interamente accolta con la sentenza che ora
vienz censurata dal Cenni con ricorso a cotesta Ecc.ma Corte, ricorso che
brevemente confuteremo nell’ interesse degli eredi legittimi del Candé Bruno
mancalo ai vivi nelle more del giudizio.

SUl PRIMO MEZZO

Il mezzo & direflo a dimostrare improponibile "opposizione di terzo, e si

spezzetta in tre ordini di osservazioni :

a) La prima critica & questa: la sentenza 20-27 Gennaio 1936 era am-
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missiva delle prove, dunque & una sentenza interlocutoria, e contro le sen-
tenze interlocutorie non si ammetie opposizione di terzo.

La censura  infondata. Va intanto rilevato che la Corle di Bologna in
detta sentenza, per ammettere la prova testimoniale e peritica, ha dovuto af-
frontare e risolvere la questione se fosse ammissibile e proponibile |’ azione
di simulazione assoluta del coniratto di compra-vendita di cui al rogito Bu-
scalferri 4 Agosto 1931; quindi la senienza slessa, su quesio punto, dovrebbe
considerarsi definitiva.

Ma se anche la si voglia ritenere interlocutoria, resterebbe dimostrato che
vi sono sentenze interlocutorie che possono pregiudicare un diritto e che
esigono il rimedio dell’art. del C. P. C. Tale & il caso del Cang, il quale
aveva, sul presupposto della esistenza della vendita Masolti-Minguzzi, chiesto
e oftenuto I'esercizio del patto di riscatto. Se I'esistenza di quella vendita si
mefteva in dubbio e una sentenza - sia pure interlocutoria - ammetteva le
prove per accerfare la denunciata simulazione, & certo che il Cang veniva
pregiudicato nel suo diritto, il quale (per il fatto dell’ammissione delle prove)
non era pid saldo e sicuro, ma incerio e perplesso.

(Cir. Mortara Comm. Cod. Pr. Civ,, Vol. IV, par. 345. Cassazione, 10 Mag-
gio 1938 Frascheri c. Franchelli in Repertorio Foro It., 1938, pag. 1416, N. 10;
4 Febbraio 1037 lanni c. Cavaid in Settimana della Cassazione, 1937, col. 325
N. 313).

Né si puo dire che il Cand dovesse attendere la pronunzia definitiva, giac-
che, essendo stata ordinata la sua chiamata in causa, egli non avrebbe pit
potuto fare opposizione di terzo ad una sentenza definitiva pronunziata col

suo intervento,
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b) Si censura la sentenza impugnata perché, dato che il Cané poteva
difendersi nella causa per simulazione (e a tal fine era stato ordinato il suo
intervenio) non si doveva consentirgli di difendersi per altra via, ciog con
I'opposizione di terzo.

La censura & curiosissima. In realti non si rivolge alla sentenza impugnata,
ma al comportamento del Cané. 5i ha I"aria di dirgli: « perch® non avete ac-
colto benevolmente 'ordine di intervenire nella causa di simulazione, & qui, cor-
rendo naturalmente tutte le alee di una lite, non avete difeso accanitamente il
vostro diritto ? » 1l ricorrente, per persuadere il Cané che nella causa per simu-
lazione avrebbe potuto sparare tutti i suoi colpi, incomoda la dottrina e la giuri-
sprudenza per assicurarlo che, in quella causa, non gli avrebbero mai potuto
opporre le sentenze gia emesse prima del suo intervento, e che fossero per lui
pregiudizievoli. E qui si finge di dimenticare completamente che il Cané si
lamenta della sola sentenza che ha ordinato il suo intervento, e fra I'altro
perche I intervento & disposto dopo una serie di statuizioni (ammissione del-
I'azione di simulazione della compra-vendita, ammissione della prova testimoniale
¢ peritica) che evidentemente lo pregiudicano e che gli pongono limitazioni
inammissibili alla sua difesa, Perché solo se I'intervenuto fosse stato disposto
in linea preliminare, e senza altre statuizioni, & chiaro che a lui sarebbe stata
concessa possibilita di pienezza di difesa.

Secondo il ricorrente il Cang, ammesso a tutelare le proprie ragioni avanti
il Tribunale, era stato posto in condizini di « ...impedire che la decisione sulla
simulazione della compra-vendita potesse avere ripercussizioni pregiudizievoli
nei suoi riguardi s, E questo il punto di vista della difesa di Cenni, ma non

pud essere il nostro; infatti noi non possiamo lasciarci trascinare su guesto
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terreno, non possiamo attardarci a considerare, neppure per ipotesi, come po-
fremo difenderci quando sard dichiarata la asserriia simulazione della compra-
vendita, una volta che abbiamo la possibilita di impedire che pure si discuta
della pretesa simulazione. E questa possibilita ci & fornita in modo completo
e granitico dalla senienza della Corte di Bologna che ha disposto il riscatto
sul presupposto necessario della realti della compra-vendita di cui al rogito
Buscalferri 4 Agosto 1031,

Il fatio solo che si metta in discussione la realtd di questa compra-vendita
& gid per noi un pregiudizio, come del resto ha riconosciuto esplicitamente
la Corte di merito quando ha ordinato I'intervento del Cané. Ora noi abbiamo
diritto di opporci a che sia dato ingresso alla azione di simulazione e di que-
sto diritto vogliamo avvalerci, Ma & evidente che se accogliamo i suggerimenti
avversari, se ciod apprestiamo al Cané le difese consentite all’interventore,
dobbiamo accettare la lite nello stato processuale in cui si trova.

Il ricorrente assume che «il Cané una volta chiamato in causa, avrebbe
potuto = e dovuto - avanti ai primi giudici opporre la inammissibilita della
prova e, piit ancora, della stessa domanda attrice, in quanio potesse pregiudi-
care le sue ragioni ». In veritd crediamo che I'estensore del ricorso abbia equi-
vocato nell’ apprezzare la situazione processuale determinata dalla sentenza
opposta, poiché questa, confermando la sentenza del Tribunale, rinviava le
parti, ivi compreso I'interventore, avanti il Giudice Delegato per 1'esple-
tamento delle prove. Ed infatti il Cand® veniva citato dal Cenni con atto
20 Aprile 1930 a comparire avanti il Giudice Delegato « per ivi sentire fissare
il giorno, I'ora ed il luogo.... per I'inizio della prova ».

Avanti il Giudice Delegato esso faceva, come & noto, le sue riserve e le
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sue proteste, perch® & chiaro che null’altro poteva fare.

Non riusciamo poi a comprendere come il Cané, essendo il giudizio in
periodo istruttorio, potesse poi avanti i primi giudici opporre la inammissibi-
lith della prova gia esperita e la improponibilita della azione di simulazione
della compravendita, quando la prova e I'azione risultavano ammesse con
senter;za della Corte di Appello. Non c¢i & dato capire come il Cand polesse
al Tribunale chiedere la riforma della sentenza della Corte, e neppure pos-
siamo renderci conto della censura che ci fa il ricorrente quando scrive:
« Poiche, dunque, mentre secondo lo spirito stesso della senienza che ordinava
I"intervenio del Cané, il dare ascolto alle sue ragioni, s¢ aveva da opporne,
era pregiudiziale allo esperimento della prova ammessa, lo stesso Cané ha
taciuto nel momento in cui gli era possibile difendersi per far valere le proprie
ragioni, cio¢ guando & intervenuto in causa, non si pud negare che sia deri.
vata da cio una preclusione a far valere poi queste pretese ragioni per mezzo
della opposizione di terzo ».

Evidentemente il ricorrente, suo malgrado, viene a trovarsi d"accordo con
la sentenza impugnata nel rilievo (che & una censura per la sentenza che ha
ordinato !"intervento) che I’-intervenln stesso non poleva non essere disposto
che in via preliminare e prima di ogni altra statuizione sulla proponibilita
della azione di simulazione e sulla ammissibilith delle prove. E cid appunto
per dare modo all’interventore di interloquire ¢ di esporre le sue ragioni, tutle
le sue ragioni.

Ora la sentenza impugnata, dopo avere riconosciuto giuridicamente inesatto
I"intervento coatto a posteriori, ha logicamente fratto le conclusioni da tale pre-

messa, accogliendo le giuste istanze del Cané,




Sembrerebbe poi che per il solo fatto che questi, citaio avanti il Giudice
Delegato, ¢ comparso per fare protesie e riserve contro una sentenza che igno-
rava, si fosse precluso I'adito alla opposizione di terzo. A parte la contraddi-
zione in cui cade il ricorrente che, dopo avere negato al Cang il diritto alla
opposizione di terzo, fa vani sforzi per scoprire una inesisienie preclusione
del diritto stesso, a noi basteri nofare che alla pretesa preclusione ostano e la
mancata nofifica della sentenza e la condotta chiara e rettilinea tenuia dal Cang.

Riteniamo di avere dimostrata tutta la infondatezza della censura avversaria;
ognuno & arbifro, nell’ ambito della legge, di scegliere per la futela dei suoi
diritti la via che crede e se il Cané ha preso quella della opposizione di terzo
ha, a nostro parere, preso la pii certa e la pil sicura,

¢) Si osserva che il Cané non poteva proporre |'opposizione di terzo
perche, essendo intervenuto in causa, aveva con cid acceftata la sentenza
che aveva ordinato il suo intervento.

[ questsa una questione che viene ora per la prima volta proposta dalla
difesa Cenni e che il Supremo Collegio non poirebbe percid prendere in
considerazione. Ma se nel giudizio di merito non si ¢ osato ex adverso so-
stenere che Cang ha acceftato la szenlenza, cid non ¢ cerlo da attribuirsi a
negligenza o a dimenticanza della coniro parte; la tesi non era sostenibile né
in diritto né in fatto.

Evidentemente il ricorrente, avendo ftroppo spezzettati gl argomenti del
suo ricorso ha dimenticato cid che ha detto poco prima - confortandolo con”
molti richiami alla dottrina e alla giurisprudenza - circa I"impossibilita di op-
porre all' interventore coatto le risultanze del processo svoltosi fra le parti gia

in causa e le sentenze gida emesse prima del suo intervento.
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Si osserva dal ricorrente che il Cang (il quale aveva fallo preliminarmente
riserva di impugnativa) & intervenuto nella isiruitoria senza avere mai fatto
alcuna riserva. Ma I'osservazione non & esatta. Infatii I"inizio della istruttoria
ebbe luogo il 10 Gennaio 1038 quando gid era in corso il giudizio di op-
posizione di terzo promosso con atto 23 Settembre 1937; inoltre, nell’ alto di
nofifica delle generalitd dei testi del 4 Gennaio 1938, il Cane faceva le pii
ampie riserve in ordine al suo intervento e cid anche in relazione al Promosso
giudizio di opposizione di terzo,

Comunque la partecipazione ad una prova disposta con sentenza esegui-
bile non implica accettazione. (Cir, Cassazione, 25 Febbraio 1938 I. R. I. <.
Foglianza in Reperiorio, Foro It 1938, pag. 1750, N. 202, 4 Maggio 1938
Imp. Bordoni ¢. Infail, id. id., 8 Marzo 1030 Rabanser ¢. Piccolruaz Massi-
mario, Foro I, 1939, pag. 164, N. T84).

Come dunque si pud parlare di acquiescenza, anzi di accettazione della

senlenza, acceitazione che precluderebbe 1'opposizione di terzo?

SUL SECONDO MEZZO

Il ricorrente vuol dimostrare che il Cand «non era esposto a subire un
effettivo e ingiusto pregiudizio dall’ acceriamento della simulazione » e che
la sentenza contro la quale ha fatto apposizione di terzo non pregiudicava il
suo diritto, elemento questo sostanziale per proporre |' opposizione (ari-
colo 510 Cod. Pr. Civ.)

Non seguiremo le ipotesi del ricorrente, il quale arriva a concludere che,
nella eventualith di un accertamento della simulazione, il Can® non potrebbe

subire alcun danno, ma anzi finirebbe per oftenere una posizione piil vantag-




10

giosa, con due debitori invece di uno solo. Anzitulto questa & una
quesfione di fatto sulla quale & ozioso intrattenere il Supremo Colle-

gio, poi tutfo questo rientra nell’ esame del tornaconto del Cané, esame

del tutto subbiettivo nel quale non possono interferire i patroni del ri-

corrente con i loro, certo autorevoli, ma non disinteressati consigli. La
queslione non ¢ di convenienza soggetiiva; consiste invece nello sta-
bilire se la sentenza contro cui si & fatta opposizione poteva o no pre-
giudicare i diritti del Caneé.
Qui fortunatamente non occorre argomentare, basta rileggere la sen-
tenza stessa. In quella sentenza cosi si giustifica la necessitd di chia-
mare in causa il Cané. « L'opportunith di quesio intervento discende ';
dal fatto che il Cané pud risentire effetto anche indiretfo e riflesso dalla ’
decisione sull’ istanza doi simulazione e pund avere inferesse che quesfo
effetio non si avveri in mode per lui pregiudizievele ». Dunque |'inter-
vento coatto del Cand viene giustificato dal fatto che I'azione di simu-
lazione puo pregindicare § suoi dirifti.
La giurisprudenza di questa Ecc.ma Corte ha poi stabilito che I'op-
posizione di terzo & fondata su principi analoghi a quelli che regolano
I"intervento in causa, sl che ¢ contradditorio negare la sussistenza del-
I"interesse a proporre opposizione di terzo e riconoscere contempora-
neamenie quello a intervenire nel giudizio. (Cfr. Cassazione 10 Mag-
gio 1938, Frascheri c. Franchelli, Repertorio Foro 1L, 1938, col. 1416, N. 8).
Ora se il ricorrenle ha trovato perfetta la senienza della Corte di me-
rito che ordinava I'intervento in causa di Cané, non pud ora, senza

incorrere in una profonda insanabile contraddizione, contestargli il di-

L_-nn-__z._&w oy )
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ritto della opposizione di terzo,

E con analogo ragionamento si pud contestare I'affermazione avver-
saria, gia egregiamente ribatiuta dalla sentenza impugnata, che il Cané
sia stato rappresentaio dal suo debitore Masotti nel giudizio per la pre-
tesa simulazione della compra-vendita; se infafti la Corte di Bologna
riconobbe la necessith di ordinare 'intervento in causa di Cané cio
vuol dire che non lo rilenne rappresentato  dal Masotti. Seguendo le
argomentazioni avversarie si dovrebbe necessariamente concludere che
la Corle di merito, nell’ ordinare |'intervento in causa del nostro cliente,
incorse nel paradossale errore di non accorgersi che era gid presente
nel giudizio, attraverso il debitore rappresentante, il terzo di cui ordi-
nava |'intervento in causa. Ma che la Corte di Bologna non abbia cosi
grossolanamente errato lutti lo escludono a cominciare dal ricorrente,

Che poi il Cané, invece di tutelare i suoi diritti restando parte nella
causa per simulazione, abbia preferito tutelarli con I’ opposizione di terzo,
¢ questione che abbiamo giad discusso. Ripetiamo soltanto che egli ha

prescelio la via maestra, la piil idonea e la pii sicura,

SUL TERZO MEZIZO

Anche ammessa la proponibilita dell’ opposizione di terzo, poleva la
Corte Bolognese - dice, in sostanza, il terzo mezzo - revocare la pre-
cedente sentenza della stessa Corte, ammissiva delle prove della simu-
lazione, anche nei confronti di tutte le parti in causa? In alire parole,
poteva la qui impugnata sentenza dichiarare improponibile I'azione di

simulazione promossa dal Cennis
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Questo mezzo ¢ di quelli destinati, piit che a convincere, ad impres-
sionare. Esso mira a far credere che si ¢ voluta precludere al Cenni
ogni via per far valere le sue doglianze. Ma un rapido ricordo delle
fasi del procedimento potra ristabilire la verita.

Nella prima I';lmlz, Masotti vende il suo stabile al Minguzzi con patio
di riscatto. Cané creditore del Masotti chiede di esercitare il riscatto,
La Corte di Bologna, esaminato |'atto di compra-vendita, consente al
Cané di esercitare il patto di riscatto nel nome e per conto del Ma-
softi. La sentenza della Corte ha per presupposto necessario I'esistenza
e la validita della compra-vendita. Nessuno, neppure la soitile argo-
meniazione del ricorrente, pud negare che essa si fondi su quel pre-
supposto. E infatti fuor di luogo opporre che «nel giudizio non si
contese della esistenza o della validitha dell’intero coniratto di compra-
vendita » perché pessuno allora sollevd dubbi, ¢ perché non si discute
su cid che & pacifico, su cid che & la premessa, posta dalla concorde
volontd delle parti, all'oggetto della dispula.

La Corte di merito, disponendo il riscatto dell’ immobile venduto, ha
dato esecuzione al contratto e guindi 1"ha implicitamente ratificato e
confermato ; & intuitivo che non si pud dare esecuzione ad un con-
tratto che non esiste, Senza rilevare che il giudicato implicito si estende
non solo al dedotto ma anche al deducibile, qui il ricorrente vorrebbe
porre in discussione una questione coperta da un giudicato che ha
determinato una situazione giuridica e relativi rapporfi fra le parii. Si
che, esistendo e rimanendo fermo quel giundicato, il Cenni crede di

poter provare che la compra-vendita era slata simulata per danneg-
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giarlo, e che quindi tutli gli atti successivi, patto di riscatto, domanda
de! Cané, sentenza della Corte, rogito Beltrani, sono tutti castelli in aria.

Che cosa doveva fare il Cenni? Evidentemente doveva fare opposi-
zione di terzo a quella sentenza, chiedendo di provare che "atto di
compra-vendita Masotti-Minguzzi era simulato, e che quella senienza
non poteva quindi opporsi a lui, perche, il Masotti simulante, non po-
teva rappresentare il danneggiato dalla simulazione come - sfondando
una porta aperta — osserva il ricorso avversario.

Il Cenni (¢ questo dice esattamente I'impugnata senlenza) aveva per
la sua opposizione di terzo, non solo I'art. 310 ma larl. 512 del
Cod. Proc. Civ.

Infatti la sentenza 20 Luglio 1034 era stata resa fra le tre parti Ma-
softi, Minguzzi e Cané, e due di esse avrebbero, secondo I'asserto del
Cenni, colluso a suo danno. C'era, dunque, piit che a sufficienza per
proporre |'opposizione di terzo ai sensi dell’art. 512, che ¢ - come
dice la senienza impugnata - un mezzo di impugnazione necessario e
non facoltativo.

Se, dunque, il Cenni, non ha creduto di fare tempestivamente oppo-
sizione di terzo ad una sentenza che & assolutamente inconciliabile con
la pretesa simulazione del contratto di compra-vendita, egli si & da se
stesso preclusa la via per distruggere quella sentenza.

Quella sentenza resta ¢, a sua volla, ostruisce, con la sua autoritd di
cosa giudicata, il lentalive di provare, in aliro campo processuale, la
pretesa simulazione.

Attribuisca il Cenni a se stesso la sua imprevidenza e non censuri

e R R
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la sentenza che ha dovuto constatarla.

SUL QUARTO MEZZO

Escludiamo subito che la sentenza impugnata abbia giudicato ulfra
petita, giacche dalle conclusioni dell’ opponente Cang risulta chiaro che,
opponendosi alla sentenza ammissiva delle prove, egli chiedeva la
improponibilita dell’ azione di simulazione, D'altronde nella comparsa
conclusionale I'opponente chiedeva alla Corte di merito che volesse
« revocare in ogni sua parle la sentenza opposta » ¢ la Corte di me-
rito, ha accolto e I'istanza e la tesi prospettata dalla difesa del Cané.

La pretesa - svolta con questo mezzo - che la sentenza dovesse [i-
mitarsi a produrre effetti relativi (cio# interessanti il solo Cand) e non
effetti assoluti (cio® investenti tutte le parti) ¢ infondata. L’ opposizione
alla sentenza ammissiva delle prove della simulazione si fondava sulla
sua inconciliabilith assoluta con I'altra precedente sentenza della stessa
Corte. Accolta I'opposizione e distrutia la sentenza ammissiva delle
prove, non si pofeva lasciare che essa rivivesse parzialmente ad uso
del Cv_:nn:'-.

La logica ha i suoi diritti che non si possono violare,

Pertanto chiediamo il rigetto del ricorso

Roema-fmola, 11 Marze 1940-X VI,

Avv, IVANOE BONOMI
Avv. GIACOMO CASONI

Avv. M. FRANCESCO SPERANZA

CO0R, GALERTI = IMOLA
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Aw, GIACOMO CASONI

Sirada Maggiore, 42 - Telefono 23-407
BOLOGNA

Via Emilia, 16 - Telef. 46
IMOLA

5.E,

A vv., Prof. Ivanoe 3Bonomi

— Piazza della Liberth I







