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ESERCIZIO ABUSIVO DELLA ODONTOIATRIA,

Huspa diritio di esercilare Podonloialeiag, e guindi on commefltono i
reala di esercizio abusiva dellarle sanitaria, quegli esercenli che, quantnngue
nei abiltlaly aif'ésercizio della professione di medico-ehivurgo, ebbero a con,
sequire PManlorizzazione proveisoria all'esercizio dellodontoiatrie ai sensi del.

Part, 3 el D, L. 22-8.1916 n. 1311.

L

¥

R. Peretura 1 Revere, 4 fehbraio 1935 eal. Buranner fop, DBenalli,

Al pubblico dibattimento & soltanto cmerso ehe un glornne imprecigalo del
gingno seorso anno. certo Teevini Belling Silveslro si vecd nel gabinetlo denti_
slieo di propricth dell'impulalo,  per farsi cslrarre un dente poasto. Now' g
=aputa 1l lesle precisape chl sia sialo nd esteargli i1 dente; ¢ par vicordando
di essere slalo accompagnaleo in anticamera dall’imputate, non ha potute af-
fermare che sia stato propgeio costuni ad eseguire Pestrazione del dente: essen-
dovi nel gabinetlo alive persane in eamiee bianco. L'impulate, pur esclodenido
dli aver estratte il dente di eud tratlasi, poiehe affermn elie Poperazione venne
esegnita dal medies divetiore doltlor Fattori, ha Invoealo in sao favore il
nuove [esto unies della legee sanitaria, ¢ sostiene che in forzn i lale {eesbir,
¢ precisamennte dellavt, 367, egll sin autorizzalo all’esereizio della oelontoialria
Ha poi prodotto vari documentl, fra cui an certifieato del commne di Ostiglia
in daln 6. 5-1524, daseni risulia che egli venne ifseritto nelllelenco dei dentisti
eserceitl a warma dell’art. 8 del decreto lnogolenengiale 22 ngosto 1915, nu-
mero 131107e 68 reg. gen, sanitario 3 febbraio 1008, w, 45, sin dal 7 agosto
20 altro certificato dello stesso comune dn epi risulla che PMimputato ha
pubblicamenle esereitato Modontoiatvia in Ostiglia: un alte ¢ nolorield della
Pretura i Fiome del 19 apeile 1933, da eni risulla che 'impulalo csereitd
notorinmente in Fiume dal 1 dicembre 1919 a tutte luglic 1980 la profes-
stone di denliszsia:z ecee,

Risulla in alti inoltre che {1 Benattl ¢ in possesso di un diploma rila.
selalo in dala 17 luglio 1916 dalla Ecole Denfaire Fronceize di Pavigi, sotto
il mumern 212, bis,

Osserva il decidente che poiché 'imputato ha invoeato in proprio (hvors
la vigente legge sanilavia (1. U, 27 loglio 1934, n. 1263), uopoe ¢ alfronlave
preliminarmente la questione di divitlo sollevata, onde wvedere se in forza
del nwovo testo di legige Mimpulate abbia effettivamente. diritlo i esereitare
Vodonloiatvia, quantungque pon  abililato all’esercizio della professione di
medica ehirurga,

Prima di seendere all'esame della disposizione Invoeata, si riticne op-
portung accennare ai precedenti storiei, non esclusi | lavori preparatori, di
cul indubbiamente fan parie | disegni di legge, gineché solo da wna disamina,
per gquanto fogace, di tali precedent], & possibile penelrare appieno 11 pen-
sicro leginialivae e ricostruirlo, per stabilire molivi elie determinarono il
precetlo, gli scopi enl esso lende, Poceasione in eni (o emanato. 11 pensiero
dell'ogpi, di solito, non & che lo svolgimente ¢ la elaborazione del pensiero
dell'feri; e spesso la portata vera della norma scaturisee quasi di per sé dai
precedenti stovici, anche se di questi non siasi reso ben conto 1) legislaiore,

Leserelzin della odontolalria, sinoe al 1888 fu libero,. Sole con la fegre
22 dicembre 1888, n. 5849, si richiesero diplomi di abilitazione: e suceessi

i
i

vamente, con la legge 31 marzo 1012, n, 298, si rvichiese addirittura 1o lavres
in medicina ¢ chirorgia, Fo perd cura costante del legislatore quelly di  sa-
nave, mediante disposizioni (ransitorie, la posizione dei dentisti pratici, am-
messi o conlinoare 11 proprio esercizio professionale, ove avessera dimosirato
la loro idoneilh o o mezzo di titoli di studio o a mezzo di un pubblico esame,
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Cosl anehe con la predelta legge del 112 si dettarono disposizioni transitorie
intése o sanard la posizione degli esercenti nbusivi,

Quanda scoppin Ia guerea europea, per fovoriee il rimpatrio del sanitari
chie teevavansi all'estero, muniti di diplomi esterl, siprovvide eol D. LI, 22
agosio 191600, 1311, ehe coll’arl. 3 cosl dispose:

¢ I meesso ai ciltadini itnliand Eimpmtiviative rvifugisti nel Regno in
secldione o fn eonsemuenza delly guecen, mamill di diplomi esterl per 'eser-
gizio 1 professiond sanitarie, di esercilarg nel Regno ln professione cui sono
philitmtt o relafivi diplomi.

o 1l godimento di questa coneessione & subordinalo alin prova da Tornies)
daghi interessalti delln qualitd di citladivo Daliano ¢ i rimpalriaio o rvifu-
gialo in eonseguonza ¢ in oeessione della gueera, ¢ alla prevenliva vegisirn-
sione el diploma o gi@ema dell®arvl, 85 del reg. gen: sanilarig diel 4 febbraio
19801, ., 15 =,

Nel 1923 i Giverno, wor sistemare deflinitivamente il ppsongic santloario
proveniente dall’Bsters, v provvide con I, D, Lo 22 marvzo S5 C00 505, di-
sponendo che' tutti colova chie munili di diplomi estepfper 'estteizio dl pro-
fessioni safitaric avessers’ csercilalo pubblicaments ¢ nolorinmenie Io bora
professione nel Begne a-onorma dell’arl 3 del succilple Lo LL, 22 ngosio 1915,
n. 1311, polevano definitivamente venive aulorizzaii n eonlinpare nel Regno
I'esefcizin professionale (oet, 1), Tale deceeta poil espressamente dichiarvava
conformnti fa confessione di cui all’aci, 3 dol suddello deeroto del 1915 per
altel s6f mesi dalla pubblicazione di esso despeto 22 wmarzo VRS (avl. 1), K
eolllarl, 2 fissava le norme dellaulorizzazione,

Lupplicazione @i quest’nltimo degpeto diede perd ovigine a molte contro-
vimic, sin in ordine ai poaeri delln Comamisione giudicatrice, che in ovdine
ally pifcedura adottala, tanto ehe 3 Gonshtio wll Stalo su ricorso i alennm
deitisil cuf orn stata wegata la definiifva ontorizzszione al loro esercizio
professionale, ebbe ad aceoglicee 1 ricsi medesimi con  decisione 1-25 wl-
tehre 1990, pitependo che In Commissiomg non aveva poteri di appecesare il
valore Inirinseco del predetti diplomi di stadio, ma solo poleva vagliarne
In validith Tormale, ehe aveva lnoge mediame la vegistrazione di essi oo ler,
mine el reg, gen. @anitario, ¢ ritencndo altresi che Parl, Jodel R, D, 22
marzo 1923 n, 796, con Despresso richinmo al Decreto ded 105, non conle-
weva aleunn bofovieiond elven il :I'I.'I[l:ihilﬂ el | LR A L h el l,“l]-lﬂll‘lﬂ egslern,
ma agginngeva i1 nuove requisite dell’eserclzioe pubblice ¢ molorio in Ttlalia,

L'appllghzione del predelto Deercto, oltre che di dubbiezze e guestiond,
fu enusa pon iplistificsta di walvmori ¢ di disagio soyen lutte morale da
parte di quel sombattenti, che, solleeill ad accorfmm dillesiero in Tialin
per gilempicre ol logo dovere ¢i soldati, si videwe trostrate ¢ delinilivamente
stroncate le lorg sacrosante aspetlalive,

Segnirong poi la legge 16 ottobre 1924, ug 1965, che vibadi essere Ia
lanrea in medicing requisito neeessario per Vesereizio della odontolalria, pur
feeondo, salyl | divittl acguisiti dagli abilitall a lale gsercizio da disposizion:
antericrie e Ia legge 6 maggio 1923, 0, WH4, comiminante sanzioni per 1'escr-
cigla abusivo delle professionl sanitaric.

Del malcontonto sollevalo e delln ‘contlizione assal disparata dei dentisti
pratiei ereatn dalla applicazione dei precedenti decreti, si rese perd conlo
il nostre Duace, che volle ovviave a lale stato di cose medinnte un disegno di
legge, da Lui slesso proposto, di eui agli Atti Parlaomentari delln Camera dei
Deputali, XXVIII Legislaturn, Sessione 1920 (33) Doee. n. 1711, dal titelo:
¢ Sistemazione giuriiea di alewne calegerie di denfisli peatied 5. Esso venne
presentaly alla Presidenga 11 25 aprile 1L La prima partesdel disegno mira
a sistemare vecchie eategorie di dentistiz la seeonda vigngeda, coloro che pre,
starone servizio di odontolaleia durante la guerra libica o nella guersa 1815-
1918 nel Heglo Eszercilo: seguono allre calegorie di denlisti provenienti dalle
provineie fedente, E infing segue o entegorin che pin rignarda Podieroo im-
putate Féeo come la Relazione da ragione del provvedimento, sotto Ia let,
tera G « Quest'ultima calegoria rignardn  queis dentisth rimpatriali o eansa
delld guerrn wf gquall venne econeessa, a sensi del D, LI 22 agosto 1915, no-
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mere 1311 Maulorizzazione provvisoria ad esercitare la propria professione e
che non eongeguirano Usutorizzazione definiliva a tepmine del R, Dy L. 232
marzo 1023, m. 755,

« In seguito all’interpretazione letterale data dal Congiglio di Stato, alle
disposizioni conleinule nel citatl decreti, in occasione di ricorsi prodotli dagli
intereskiliy molti dgatisti che, sedondo lo spirilaidelln Legges non aveebbero
polulo beneliciare - delle  disposizioni medesime, obidiero tnltavia Pautoviz.
snzione «defnittva. Bimase guoindi eseluso dalln copvalida del Lilola provvi-
sorio wn esigud pumero di dentisti | quali, meuy accorti, non impugnareno
i provvedbmenti negativi del Ministero.

¢ ' sembrato quindi ecquo comprendere nel presente provvedimento le-
gislativo anche enstoro fra i quali; & opportuno rvilevare, sono aleund ehe, ove
fossero rimasti all"Bsters, aveehibero ollennto la legalizznzione dei ppopri
liteli fvi conseguiti come, Infatll, & avvenuto in Francia, per i diplomi del
I'Eeale Hentaire. Agginnge daRelpgione ehe la portala del provvedimenio ¢
assal ristretla ¢ si conerctn eselusivamenlc in vnu revisione di easi “parlicos
lavi, basata sull’cquitdie sulla giustizia,

Lavl. 1 i tale Progele sulopizzava o concedere, entro i1 31 _glicembire
1934, in segnito ad wiaprova i esami, Uabilitazione all’eseréhzio el odon-
fofalria ¢ protesh deataria o eolore che, sproveisti di lamrea In mediglng o
eliruegbn, i Wovassera in nng delle condizioni seguenti'

¢ (Cimissin) gl hon Wver conseguito Paulorizzasione  dEfnilive all'cser-
clxin delln odoiiitUia b sensi del 4, D, 22-3_1923 n. Thipuer cssendo in pos-
gossn delln relaliva antorizzazione provvisoria previsia dillarl, 5 del DI, 22
agosba MG n. 1310, _perehe non abbiano definfUiegmente rivaltodul altro campno
T propria abiisvili #,

Tale oisoprmn o logoe pemd on pervennge alls disensiione, avewdo il Par,
lomento delegatts al Governe 1 poteri legislativi i’ moteria sanitaria, Difatti
la legge B luglio 1933, n, M7, diede faeolth al Governo del Re non solo di
raceagiieriy e eonrdinare in besto wnico le varie " lepEsi sanilarie, mnp aielin
guella di’ modificarie ed integracle. Quindi non sempliee Meolth di eoordina-
mento, ma acche dl innovazione delle disposizioni esisicoti, Facoltd i cpd il
Governo [ece lnrgoe uso in miterin, ad escmplo, di concorsi per | posbi di
Ufliciale Sanitario, medico ¢ondotlo, ece., dove il teslo unico ha inbrodollo
innovazioni soslanzinli,

Sorge ora spontanea la domanda: Il nuove teste unico ha anghe innovalo
nella materin che ei occupa? Savehbe fare un grave lorto abln saviezza del
Legislatore Fascista gilenede @i no, ritenere cioé che sin rimasto senzin aleun
ceo nella nuova legge Bl volo espresso da Colui che, quale Ministro dell’ln-
terno, & il dirigente supremo della Pubblica Sanitd. Mo esaminiamo  senza
preconcett] il nuovooLesto wiico. Esso, all'art, 367 délle disposizioni transi.
lorie cosl dispone,

¢ Sono awlurizzati all’csereizio della odontolatvin o della prolesi dentaria,
quanlungue non abilifati allesercizio della professione di medieo-chirurgo!

a) enlore chie siane stali legalmente abililati o lale edereizio in virld
di disposizionicanteriori al deevet o legge 16 ultobee o li24, n. 7705, concer-
nente Pesercizio della odonteialtria e protesi denbarii;

by i eittadind italiani delle puwove provineie del Regno che siano in
possesso i coneessioni per  Pesereizio delln odontoiecnica  rilasciate dalla
eompelente asuloritd del cessale Impero aunstro-ungarvico, nei limiti lahiliti
dalla legge 2% gingno 1933, n, 1187, concornenie provvedimenti a favore de-
gli odontoteenicl eoncessionati elle nuove provineie del Regno ¢ dal R D,
14 giugno 1928, n. 1680, che estende alla provinein del Carnare o legisla,
zione sanilaria vigente nel Regno,

« Alle persone chie si lrovano nelle condiziond sopraindicate si applicano
le disposizioni dei presente lesto unico, relative all’esercizio delle profes-
gioni sanilarie s,

Il comma a) del suegilale arlicole avlorizza quindi all’esereizgio odbntaiatrico
tutti eolore chesa tald eseveizio furono legalmente abililati peima del 1934,
Senga distinguere fea auloriggaxione temporanea durante la goerra ¢ aulol
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rizznzione definiliva: ehi sia stato per unan velta legalmente abilitalo all®e-
sercicio della odontniateia prima del 1921, lo % consideri mitorn,

Che _dale siada portata dell’articolo in csame; & falto palese non solo
dal preeedenti storiei, fro evi soveallutle il disegne Mussolini, ma dalle se_
guenli considerazioni. Il deereto n, 795 del 22 marza 1923 innanzi tullo non
abrogd, neppur tacitamente, il precedente deerclo n. 1311 del 22 agosto Iﬂf.".,
perché non & affalle incompnatibile eon guesto, anzi cspressamenie ne econ-
fevma Vapplicizione, con 'art, 4, 11 decreta del 1923 pud ritenersi abbia solo
tlerogalo al precedente decreto del 1915, giaeché, pur mantenendo fermn o
concessione, si fa a rviehiedere allre condizioni perché la concessione stessa
abbia effello durvatore, anzi deflnitivo. Perlanto nulla vieta che una dispo,

sizione successiva intesa come & o sanare una sttuazione anormale — re-
stitwisca valore ed eflicocin ad altva disposizione di favoere, che fin dalln suan
origineg — notisi — nom era solloposia a resleizione aleuna @F durata, ma

solo imponeva, per godere delln falta concessione, alenne condizioni, guali
ln prova della gqualith &b citiadine italiane rimpalrinio pee la guecen. ¢ Ia
reglstrazione del diploma a woema del reg. gen. sanilarvio,

Osservagl ehe se anehe pei dentistl muniti di diploma estern si fosse pre-
teso, quale titola abilitante, PMaontorizzazione deflnftiva ollenutn in base al
elecreto del 1088 warebbe bastato aggiungere siffatin cafesorin n quelle men-
zionate nella prima pacie dellarl. 360; giacehd quande il nuove teslo unico
volle ehe la concosga sanatorin avesse per fondamento 'anlerizzazione clefini
tivan suddelta, lo disse cspressamente, come Teee el commn B del suceitalo
ark, 365, relative all’esercizio delle professioni di medico-chirurgo, velerinario,
farmacista e levialeiee, Se pel dentist] vellesi éfeare apposita ¢ distinia norma,
I sl Tece aragion vedols, ¢ ¢ind poedneludere wella sanalorin Ta éalegoria i
gplora eWe furona anleriormente ol 1921 epmungue abilitali legahmente all’e-
sepeirte’ ollimloinlrico, Chie i1 neovo tegio unleos pl nmabbia Mmitata il bene-
fleio T questione of tellore abilitati, ma' 1o abibia inveee eslesn a eolorn che
forno comunague abilitati in Forea di disposizioni pnteriovi, lo si. rieava nnehe
dulla diversa loeuzione letltevale da cosoalloperata, Menfre In legae 16- 11099
n, 1175, invero, faceva salvi § dirittl di "« coloro che sono legalmente abilitati
mif esercitare Podonlejateia in virth i disposizionl anterorl.. v2 Varl, 367 del
nuavo testo fa salvi b divitt] df < colore che sinne stati legalmente abilitali a
tale esercizio In aleth W disposizion anteriori....®,

Son pud peritanlo esservl alubbio che i1 pensiero del legislnlore sid stato
il sepuente: enjoro ehe furotn levahnente abililatl peiina del” 1924, ¢ comun.
que ahilitali — sin 8 &l lemporanea che deflnitiva — sl conslderine tut-
Lavia abilitati,

Daltvagiele. come ormal gereralmente ed aotorevolmenle si rvitiene, In
portala vers di ung norma & persinog indipepdente dulla efettiva ¢ conereta
volonlia di chi la redasse, poiché In legge vale per. quelld ehe esprime, non
g porrgquello ohe vollero | osuo! redattori; & ndn soltanlo gl effelti soggrel.
tivamienle viduti ne seno il contenuto, ma ol quelli che s norma & in
s¢ stessa caponee di produree. In lal senso pud dirsi che la Iegee sin Lalorn
pit saggia del legislatore stesso, in quanto Ia particolare inlenzione di cosluY
pud essere sorpassala dalla portata stessa della norma, ove la sua inlerpre-
tazione ne permelta — senza pur violarne la lettera ¢ lo spiritn - i
ulteriore o pitt ampio campo i dominio.

Ma, ripetesi, savebhbe fare un grave tarto al legislatore faseisla ove polesse
ritemersi el'egli abbia completamente obliteralo le ragioni di equitd e i
ginstizin che informavano il progetto presentato dalle stesso Capo del Gao,
verno, H quoale, come si & accennaly, fnlendeva legalizzare la situazione i
alenne calegorie didentistl, ¢ in speelal modo di quella degli ex combattenti
rimpatrviati a camsa delln guerrn, che ollennero a suo lempt. i wenire nuto-
vizzati all'eserveizio dellodonlaiatria in vis (emporanes,

Ultrechi quindi 1o dettera delln legge, suffraga Ploterprelazione data al
disposto dell'urt, 367 del fuove lesto unico lo spicilo animatore @i esso, che
¢ quetle di pvviare, per evidenti vagioni f equitd e ginstiela, alln grave Spe
requazione venutasi a creare nella slessa calegoria i esercenti Uodontoiatriz
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senza lanrea, aleuni dei quali, ad esempio, pur sTorniti di wn serie titolo i
studio, possona legalmente attendere nl lovo escreizio anl perché furono ac-
corti ad lmpugnare il provvedimento ministeriale che ne 1§ eseludeva: oy
pure @llennere, anche sforniti di aleun Uitola, §1 riconoscimento legale del
lorvo esereizin, in conseguenza di una mera formalith (quale Pantorizzazione
datn dall'ex “Governo Fiumano); altri inveee — come nel enso dell’sdierno
imputata - pur Forniti di vn serio diploma, qual’® quelle dellEesle Dentaive
di Parigh. ¢ che se vimasti alPEstern aveebbero oftenute la legalizzazione del
proprio Liolo; pur avendo esereilalo pubblicamentle nell’sx Stalo 1ibera ili
Fiume ¢ Leascurato | propri interessi all'Estero per accorvere doverssaimente
allPappello delln Patrla, doveebboro essere consitlerati degll abusivi,

Pereid si & provveduto, #on In dispasizione in esame, ad autodizzire,
quantungue sforniti di laupen, all'esercizio odontoiatrice quegli esereenti (ri-
masti ormai in numero assail esigno) Eommngue abilitati a tale csercizin .
ma  del 1924,

Nel caso in esame adungue & da vitenere ehe Pimpulotoy esercitante in
hivse ad una disposizgione _amtoriore al 1924, e precisamente in base @l decrelo
23 agosto 1915 n. 1510, sin anlorizzato nll'esercizio della odontaialeria, in lor-
e dellart. 367 del nuove. testo unieo, risullando in alti cle il diploma {ran_
cese da Iui eomseguito venne debitamente registralo 8l comune df Qatiglin e
convalidato dalln. Peefettura di Mantova, Mentre In vero per i1 deereto del
1923 spetlava al Minislero concedere Paulorizznzione, pel deereta del 1915 M
demandalo alle aulorith loeali (Comune ¢ Prefeltura) la polesth amministen-
Liva di sulorizzare Pesercizio odontolalvico Cnrt. 880reg. 3.2-1901 n. 451 Avende
quindi I eoiune ¢ In Prefeltura riconoseinta In validiti- del fitols o daln
Uautorlgzagione all'esercizio adontointrico duranle  In guerra, fale nuloriz-
gaxione,. gh perfelln, oggi vivive per Pavt. 387 del suceitale lesto unico,

L'imputalo perlanla dovehd venire assolia perche il fatlo o Inl aseritto
nan enstitiisce realao,

Dell’ esattezza di questd massima non & lecito dubitare - £8sa 81
spira a rigorosa precisione di concetti giuricici e rappresenta 1l -
sultato di uno studio_veramente pregevole [atto dall’estensore della
sentenza sui precedenti’ storici e sui lavor preparatori della disposic
zione legislativa in esame (eonfermata dal Tribunale di Maritova acd-
i 28-1-1936),

La particolaritd del reato ci porge cceasiond di fare un sapido
accenno agli svilippi del problema dei cosidetti o dentisti pratici ».

Fino al 1888 I'ceercizio della odontoiatria era libers : le varie
Universita conferivano, di fatto, diplomi disdentista, e nessun disposta
di legge disciplinava |'esercizio della professione,

A ‘questo periodo di assoluta libertA segui-la leage 22 dicembre
1888 n. 5649, la quale, diretta a riordinare e regolare tutta la materia
sanitaria, subording, tra |'aléro, lautarizzaziene all'esercizio della
professione di dentista al conseguimento di diplomi di ahilitazione ri-
lasciati da una Regia Universitd in base a titoli i pit disparati,

Senonché, nemmeno questa periodo di tolleranza poteva dirare,
e.cosi non si tardd ad awwertive'la. necessith di richiedere 18 laures
in medicina come ttolo f:i&iﬁpensiﬂ'}ﬂﬂ per poter esercilate | odon-
toiatria : l'obblige délla detta laurea fu sancito con la légge 31 mar
zo 1912 n. 298,

Naturalmente, fu cura del legislatore di dettave delle disposi-
zioni transitorie, intese a sanare la posizione di aleune calegorie di
dentisti pratici che si trovavano ad esercitare gia la professione nei
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precedéiiti periodi di liberta o di tolleranza, ende la loro sistemazione
giufidica appariva giustificata da divitti aeguisii o da stati di legittime
« aspettative +, degni di considerazione. Dette ragioni di equith e di
piustizia ispirarono precisamente le disposizioni, prima dell’art. 3 del
3. Ltiog. 22-8-1915 n. 1311, poi dealiats | e 4 del R, D. legge 23
marze 1923 n. 795, quindi dell'ast. | della legge 16 ottobre 1924
n. 1755, infine dell'art. 367 del vigente T, U, delle lepgl sanitarie
approvato con R, D. 27 luglio 1934 n. 1265. (Ricorderd per inciso che le
canzioni disposte nelle leggi precedenti al codice son da ritenersi abro-
gate e |'abusive esereizio va represso con la sanzione dell art. 348 C. P.
Cost ha decisa anche la Cassazione 13.3-1935 su Rip. pen. 1935, 1353).

A questo punto una naturale osservazione s impone ¢ la portata
del citatd art. 367 lett. @ del nuove T. U. Lefigi sanitiitie & ragione-
volmente cixg@iisciitta a coloro che abbiana esercitato la professione
di odontoiatra, non solo di fatto, ma altresi legalmente, ciogé per ef-
[etto di regolare abilitazione conseguita “in virth i disposizioni di
legpe anteriofi all'anno 1924, In altri termint, || aceénnata disposizione
Jdeve intenders) essenzialmente come una sanatoria di casi individuali,
i quali risultino o addirittura sarretti da un fondamento givridico (di-
ptli guesiti) o comungue meriteyoli di partigolare considerazione solls
il profilo dell'equitia, in guanto Lasati su fatti acguisitivi superiori
alle « semplict aspettative ».

All'infuori di questi casi individuah deve riprender vita il regime
1 rigore, piustamente stabilito per la repressione del non mai abba-
stanza deprecato abusivismo nell'esercizio delle professioni sanitane,

A, FoscHmN
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fermare elie sin stato proprio costul ad cHegui)

dovi nel gabineMo aWee pevsone in ecamiece bianeo, L'imptitalo, War eacindendo
i aver estralle {1 dente di cud trattasi, poiché¢ alerma che Fopernzione venne
eseguila dal medieo direttore dotior Fatlori, ha Ivocalo In suo favore il
nuove lesto unico della legge sanitaria, e sostiene che ingforzn di tnle lesto,
¢ precisunenteifel'orl. 367, epli sin aulorvizents all'esercizio della odontolatria.
o Pl gesdollo vari docomenti, fra eni wicertifignto el comune i Cisiiglin
inalata 0:8-1924, da eui visulla che cgli venne inserillo nell®elenco dei dentisti
eseveenll w1 uorma dellPart. 3 del decrelo tnogolenenzinle 22 agosto 1915, nu-
merg, L1l ¢ 65 reg. pen, sanitarie 3 febhraio 4901, o, 2b, sin dal 7 agosto
19205 altro ecertiflcato dello stesso comune da eni rismln che Mmputato ha
pubblicamente esercitaio Poadonlaiatrin In Ostiglin; un alto di notorieia della
Pretura di Fiume del 19 apwile 1933 da cul risulta che Vimputath esercild
nolortamente in Fiome dal 1 dicembre 1910 4 tulto luglio 1930 Ia profes-
sione di denlisty: eee.

Risulta in atti inoltee che 11 Benatt & in possesso di un diplem rili.
sciato in data 17 Jeglio 1908 dalla Feale Denfgire Fruneoige @i - T
i numern 212, his.

Usserva 1l decidento elie poiche Fimputate ha invocato i proprio favore
la vigente legge sandiaria (.U, 27 luglio 1934, n, 1265), wopa & affrontars
preliminarmente In questione dj idirillo sollevata, onde veders se in foves
del nuove testo di legge Pimputato abbia effetiiviimente diritlo dj esercitare
Fodontolaleia, quantungue noy abilitate all'esereixin  delly professione M
meédico chirurgo,

Primn di seendere all'esame della disposizione inyvoedla, si riticne o=
porfuno secennare ai precedenti storici, non eselusi 1 lavar preparidord, oi
eul fndulibiamente Tan pacle | disegni (i legge, gincelid’solo do uinp disamina,
per, quante Togace, di tali precedenti, & possibile penetrare appieno il pen-
sioviy legislalive o ricostruirlo, per stabilive i molivi che determinarong il
precelta, gl scopi cul esso Lemde, Moceazione in‘eui Mo emanala. I pensiero
dell'agal, di solile, non ¢ che lo svolgimento ¢ Ia claborazione del pensicro
delllieri; e spesso Ia portaia vera della norma seaturisee quasi i pep sé doi
precedenti storicl, anche se i questi non siasl reso ben conto il legislntore.

L'esercidio delln odonloiiliia, sine al 1888 fu libero,, Solo eon la | ggre
22 dicembre 1888, n. 584D, s vichicsero diplomi di abililazione; o sucecssi
vamenle, con la legge 31 wmarzo 1919, n, 208, si riehiese addiriltura la lnuren
in medicing ¢ chirorgia. Fu perd cura coslante del legislatore quella di sa-
nare, medianle disposizioni trnstlovie, la posizione dei dentisti pratici; am-
messi a continoare il praprio esercizio professionale, ove avessoro dimosirato
la lorvo idoneitd o § wezzo di Litoli di sindio o a mezza di un pubhblico esame,
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: | b Tewe 019 si deltarone disposizioni transilorie
Cosl anche con la 1'lll.'4||.:'|-1_=l legge ‘!"" 1912 e g '_-'_- ; !
la fosizione degli esercenti ghusivi, ' , i P

fuvorive 11 rimpatrio dei sanitari

sy

inlese n sanparc
edlort. sl provyide col D, L1, 2<

Caaido seoppit la guerra europea, per
che trovavansi all’eslero, muniti di diplomi
agosto 1915, 4. 1311, che coll’art. 3 cosl dispose:

i, Tale deceeio pol espressamente dichinrava

confepmnta o coneessione ol end oll®act, & del suddetlo deeeeto del 1915 peor
allel sey mesi dalleg pobblicoxzione di esso deerelo 22 mares 1923 (avl, 4. E
collarl, 2 fzsavh le norme delliotorizzazione

Lapplicazione di guest™nllimo decrelo diode pero origine o molte contro
verste, st i oordine a1 opocerd delln Comamdsiones gindienlrviee, ehe in ordine
alla progedurn adottata, oo ehe 8 Consiglio digStato su ricorso di aleund

dliad i ol ein slata pednts Ia delliilivte anborizenzione al lore escereizio
professionale, ebbe nd accogiiore | ricorsl medesimi con decisione 4-25 ol-
win avevn potert i apprezszace il

tahbre FHED, rilenendo cehe la Commilssiane n
yilore Intrinseco dedl o prodottd diglowid i stodio,
v vallditi formale, ebe aveva Iuogo mediante la registragione di essi oo Ler,
rlilencondn alteesi ehe Psret. 1 del IR, I, 23
Pt h 1) | AT

ma solo poleva vagliarne

e ddel reg, gen. sanitorio, o
mires JUEE, nm, T, cdn Pespresso richiamo a2l Deerelo del WS, non
meva oleuns fnnovaziong cirea il reguisite del possesso del diploma estero,
ma aggiungeva W twova pegquisile dell®esercizio pubblico & notorio in Iialla,
I nppdicnzione del e Tr
- EERB S L redetio Decrp T
[1" . S g y ] K JLLllrfF.. TR g il ||.“ MiloEre ¢ lrlll-'f'ﬂlfllll.l
fusa popcingiostifieala d malumori e di dizsawid i e
arie Al witos . =g soviea LUtlo, morale da
parie 0 giiel combatltestl, che, sollecili md  aceor {xi =
% ; ; WO pecorrore gdallosiore In Talia
P -'lll"l'llpll'.l'l' N T EE ] f|]|.1|'.l|:'|- 1kl ] Ll & r o i ] i . : ;
skpoitoke 1 T SESUEHL B VHIero BEustEarete definitivamente
saroncate oo dore sacrosante aspetislive,

f*a:'::_llil'-r.uln_;:_n'l i legge 16 ollobre 1924, o L, whe' ribadi essope 13
l_:uuu-;: inomedicing requisito neepsgario per Feserelelo dJdelln |-:I1rlului-|r.1'-ir'1“ I.t.'
1;'!.'-.|‘-!-:-.'-.||'.: 1 odieilb ] acoquisiti dagli abilitat] i tale gsercizio da r’Ii:-:: 'I'J'"-
n_“-II:-:'m.: s la legge 6 maggio 1928, n, 1071, comminante a.-um'nlni Il-mlj’d-J'ITI*.
cizio ahasive delle professioni sanilifie. o et

”!.'] mpleontento sollevalo ¢ della tondixione assai disparaln dei dentist;
pratiel erveata dalla applicazione  dei precedenty decreli .~:EL r.r:"ll.- ‘:-I-'I”*Ihhll
il nostrn U'l"_"‘- che volle avviare a tale statlo i eose ||1-.:Llj.'|ul- 1|l!;'lf}"':””hj
legee, 1L:l l.!.n slesso proposto, di eui aslh Al ‘:n'l:|uw1'=tn|-1i i:-]|1-!|;[.|M_L_I,|” 1'!
Deputati, AXVIIL Legislatura, Sessione 929 (33) Doe, n |:"JI.'I ]I“J"“'J o
€ Ststemazione giuridiea di alenne chlogorie di ch-ltliq'li 11-"|I::'i ~1 ][': Pl
rn'-.':_ﬂ.'.l:t,ltn alla Presidenzs i1 25 aprile 1933, La |:-|-in'.;. u:u'!nl- ;1|'| :-rihh--::n h-”'lj'ﬂ
i sIbenna e _1-'L_'L‘L'|1i_l.' eategoric di dentisii: 1o seconds rleuards l.‘:u]u::;”:'ll:-ml'l:t
r;&;alzmm ﬁ-.;l'm'rglu- fl" -n:_im:luiut:'in durante la guerra libica nella guerra I'I.II:.i'.:
B 1 .:I:.I tegio Esereito 3 seguansg nllre categorie di dentisli pros 14 el dall
proviucie redente, H inflne serue 15 eategorin ehe pih 1-i.-.fu:||"1'.': ‘!f":.::l.l'jl'ljlu‘ l'r1|:1ll

wtato  Beeooe v Iy 4 e
:H_I] 2 H[-L 4-?|JL1I|_I .|.I Modne e v Fagione del provvedimento, sollo la le
4 fI;| ;.. T LA f" ks calegorin riguarda guel dentisti rimpatrialy a =-|.::=:-;
YA L L] ¥ w r * L} E8] i H i

i guerre al gualt e SORCeES, o sensi el I3 1.t 92 aEoslo IS

« Gl EE D 15, o
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tovizzazione provvisoria ad eseecitare la propria ot ~an
HALEEE] -

mero 1311 1 L., 22

i 1 itiv qime del TR, T
he non consednirono [aulorigzazione definitiva a lermi
ch iro
marzo 1923, m.

Tale segie di lepm pero non pervenne ally diseusslone, avendo il Paye,
lamenta dlelegdlo al Governo § poleri Tegislativi dn mfteria sanilaria, DICaLE
In legge 6 luglio 19033, n, M7, diede Tacolth al Governo del Re non solo il
raccoglicde ¢ eoordinare in lesto nndeo le varie Jegsi sunilarie, ma ancha
duella (f modifiearle ¢d inlegrarle, Quindi non sempliee Tacolid «F coording.
mento, ma anche i innovaziome fdelle disposiziont esislenti, Cacolld L T |
Governo fece largo wso in teria, ad esemplo, di concors] per Loposih di
Ulliciale Sanitario, medico cundetto, cee., dove il testo wijeo hay inbradottn
innevazioni soslanziali,

Sorge orn spontansi Ia domandn: il n
nella mnteria che el occupa? Sarehbe Care un grave lorlo slln saviexxn ‘del
Legislalore Pascista rilenére i ng, ritenere cioé che sia rimaste senza aleun
ceo neila nuova legge § volao espiresso do Colul che, quile Ministro tell'In-
lerno, & il dirigente supremo dells: Pubblica Sanith, Ma CRAMPRIADNG  Senzn

preconcelli il neoves Teste ainica, Esso, all'art. 367 delle dispasizieoni transi_
torie cosi dispone,

nova leste anico by anche innovalo

£1 eindim italiani delle nuove provincle del
possesso il coneessioni per  esercizio della odontolecnien rilascinte dalla
competenty avtority del cessato Impere nusiro-uncarics. nel HWmitl  stabiliti
dalle legge 23 glugne 1033, n, 1187, concernenie provvediment] g favors de-
gli odontoteenici concessionall delle nuove provineie del Regno ¢ dal 1, D,
4 givgno 1928, n, 1630, che estemde alln provincia del Carnaro la legisiag
zione sanitaria vigente nel Regno,
£ Alle persone che si trovans
le dispesizioni dei préseite teslo
sioni sanitarie »,
Il comma o) del suceitala arlieoln
tulli coloro ehe a tale esercizio Turono legalmente
Senza distinguére fra aulorizeazione

Hegno clic siang Lii

nelle condizioni sopraindicate S applicnno
uiicn, relative allesercizia delle profes-

antorizza quindi all'esereizio slontatalrico

abilitati prima del 1924,
temporanea duraiie lg gucren e aulo_




ogiunge o Relazione
assal ristrella ¢ si concrela esclusivamente in vna revisione di easi partico-
lari, basala sull’equitd ¢ sulla giustlizia,

Llart. 1 di tale Progello auntorizzava a concedere, entro il 31 dicembre
1934, in seguilo ad vna prova di esami, abililazione all’esercizio della odon-
loialria ¢ prolesi dentarvia a coloro ehe, sprovvisti di laurea in medicina ¢
chirurgia, si lrovassero in una delle condizioni seguenti:

a« (Omissis) g) i non aver conscguilo Maulocizzazione definiliva all’eser-
cizio delln odontoialria o sensi del R, D, 22-3.1923 n. 705 pur essendo in pos-
sess0 delln relaliva avlorizzazione provvisoria prevista dallart, 3 del DI, 22
agosto 1915 n. 1311, purché non abbinne deflinitivamente rivolto ad altro eampo .r

la propria allivilh ». |




a prova della qualiti i cittadino italiano rimpalrinlo PO —
registrazione del diploma a norna del reg, gen. sanilario,

Osservisi che se anche pei dentisti muniti di diploma eslero si fosse pre-
teso, quale titolo abilitante, 'autorizzazione definitiva oltenula in base al
decrelo del 1923, sarchhe hasialo agginngere siffaila calegoria a quelle men-
zionate nella prima parte delVart. 365: giacehd quando il nuovo Lsto unico
volle ehe In concessi sanaloria avesse per fondamento Mautorizzazione defini_
tiva suddetta, lo disse espressamente, come fece nel comma b) del succitato
arl. 363, relativo all’esercizio delle professioni di medico-chirurgo, veterinario,
farmacista ¢ levalriee. Se pei dentisti vollesi ercare apposita ¢ distinta norma.
lo &1 feee a ragion vedula, v cloe per includere nella sanaleria la calegorin di
eoloro sriormente al 192! eomungue abhilitati Jegalmenle all'e-
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senza laurca, aleuni dei quali, ad esempio, pur sfornili di un serio titolo i
studio, possono leganimente attendere al lora esercizio ol poreles Tarong ac-
corti’ ad impugnare il proveedimento ministeriale elie ne i eseludeva:; op.
pure olteanern, anche sforniti di aleun titolo, il ricomoseimento legale del
lore esercizioy in conscguenza di una mera Tormalitd (quale 'aulorizzazione
data dall'ex Governe Flumano): allei invece come nel enso dell’odierno
imputato — pur fornit di un serio diploma, qual’ quello dell'Feole Dentalre
di Parigi, e che se vimasti all’Estero avrebbero ofttenuto In legalizzazione del
proprio titulo: pur avendoy esereitato pubblicimente nellex Stalo libera. i
Fiume ¢ trascuralo i proprie imtercssi all’Esbern pér accorrere dovepsSamenle
all’appelio della Palrin, dovechbero essere considerali degli abusivi,

Percid si & provveduto, eonn I disposizione in csame, ml aultarizzare,
aquantungue sforniti dilavrea, all’esercizio odontolalrico queghi esercenti ri-
masti ormai in numere assai esigng) comundgue abilitati a tale esercizio pri.
min el 1924,

Nel enso in esame adungne & da ritenere ehe Pimputata, esercitante in
hase ad wna dispesizione auteriore al 1924, ¢ precisaméinle’ in hase al decielo
22 ngoslo 1915 n, 1311, sig autorizzalo alPesercizio della odentointeii, in Tor-
zn dell’art. 367 del nuovo lesto unico, risnltando in nlti-che 7l diploma fran_
eese da lod conseguilo venne debitaments registralo al comune i {slipglin e
convalidato dalla Prefettuen di Manlova, Menlre in vero per il deereto del
1923 spettava al Ministero concedere Mautorizzugione, pel decrelo del 1915 fu
demandata alle antorith locali (Comune o Prefettura) laopotestd amministra-
Liva i putorizeare escreizio oddonlolalrico Cart, G5 reE, Jo2-1001 n, 5% Avenda
quindi il comune ¢ la Prefeltura riconoscinla 1a validitd del titolo ¢ data
Paulorizzazione all’esercizio adontointrice durante  Ian goerra, lale auloriz-
gnzione, gih perfettn. oggl vivive per Part. 367 del suecitalo tosto unieno,

L'imputato perlante doved venire assallo perehé il Talle o lui aseritlio
nal eostitnisee renlo.

—— — —

Dell’esatterza di questiy massitin non & lecite dubitare : cssa si
spira a rigorosa précisione oi. concett] giuridici e rappresenta 1l Fi.
sultato «i une stuelio vetamente j'_‘li'{‘.gt".-'ﬂ]ft' falto rlnll‘;*g!_mm(_;n- detla
sentenza sui precedenti slarici e sui laven preparator della disposi-
zione legislativa“in esame [confermata dal Tribusale di Mantova ad-
di 28-1-1936),

La partigslanta del reato ci porge occasione di fare un rapido
accenno agh sviluppt del problema dei cosidett] « dentisti pratici »,

Fingwal 1888 T esercizio della odontoiatia. era lthero: le varie
Univergitd cotiferivano, di fatto, diplomi di dentista /& nessun disposto
di legge disciplinava |'esercizio della professione,

A questo periodo di assoluta libertd segui. la legge 22 dicembre
800 n. 3049, la guale, diretta a riordinare e regolare tutta Ia materia
sanitaria, subording, tra 1'alfro, 'auterizzaziope all'esercizio della
professione di dentista al consesuiments d; diplomi di abilitazione i-
lasciati da una Regia Usiversili in base a titol} ; pitt disparali,

Senonché, nemmeno guesto periodo di tolleranza poteva durare,
e cosi non @ tarddsad avvertite la necessiti i richiedére la laures
in medicina come titole indispensabile per poter esercitare |'odon-
toiatnia : 1'obbligo della detta laurea fu sancite con la legee 31 mar-
zo 1912 n. 298,

Naturalmente; fu cura del legislatore di detiare dille dispaosi.
zioni transitorie, intese a sanare la posizione di aleune ecategorie di
dentisti pratici che si trovavano ad esercitare gia la professione nei
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rizzazione definftiva: chi sia stalo per una vella legalimenie abilltato all’e-
sercizio della odontaintria prima del 1998 16 = consideri wniora

GChe Tale sia o poriatn deli*articolo e csame, & fallo palese non solo

- B Meadinn Mussolinl, ma dalle i

sercizio adontmalrico, Che 1l nvove festo Wi, Pl oo abbin fomitatn 11 bene-
et io wpeestione nf Uyl loes ahilitali, ma® 1o abbin inveecs cstesno i eolors ole
furno comunguee abilitati in forza di thisposizion! anlerviorl. lo si ricava anche
dalla diversa loenzione lellerale da esan adoperata, Mentve Iadegge 16-10 1921
n, 1175, invers, faefvd salvi § divittl di « eoloro che sono legalmente abilitali
el vsercilnre Modontoimlvia in virld di dizsposizion] anterghi,.. #: Parl. 387 del
nuove testo Tassalvl 1 alisidi @ 2 coloro chie siano stnli legndmente abilitali a
tale esereizio o Wiebic 07 Wxposizion anteriori.,,. =,

Non pitd pedanta exservl doublio ehe §1 pensicro del legistlore sin sialo
I segneide: calin che furono lecalmente abilitall prima del 1924, ¢ comun
aque ol il itk S0 vin temporanea che definilive — o eimsiderinog (ul-
Lanw b b LY,

Daltronde, came ormai geveralmentes ¢ aplorevalmente s ritiene, In
pactatacvern JF uwnn norma & persin indipendénte dalln effettiva ¢ conerela
Wk di whi o redasse, poiehé Ia legge vale per guello che esprime, non
Loper auglo ehe vollern §© sund eedittoris ¢ pon soltanto 211 cfelli sogget,

Bnermore 9 pin mnpio caompo ! dominio,

A, vipetesi, savebbe fare un grave oo al legislatore fascista ove polesse
riteners! eh’egli abbin. completamente oblileralo le ragioni Wl ecquith e di
ginstizin che infopmiisane i progetto. preseniato dalle siegso Capao del Go
vering, 1 quale, game 81 & peconnata, intendeva legalizzave  In situazione di
alenne eategorie of Westistl, @ special modo di quella deghl ex combattent
rimpalriati aceavsa dells guerra, che ollennero o sud empo db venire aulo-
rizentt all'dsercizio delPedonteiatrin in via temmporanen,

Miveahe gainedd 1o lettera della legge, sulfeagn Pidlerpretazione data il |
disposto dellfart, A6 dol nuove (eslo unico lod@pivite animatore  di essa. ol
e oquelle di oveiare, per evidenti ragioni i gquith ¢ giustizia, alin grave spe,
redquazione vemulagi o ereare nella slesss eilegoria di esercenli Podanloiatria




Y-

precédenti pericdi di libend o di tolleranza, onde la loro sistemazione
aiuridica-appariva giustificata da diritti acquisiti o da stati di legittime
« agpettative o, degni di considerazione. Detle ragioni di equita e di
giustizia ispirarono precisamente le disposizioni, prima dell’art. 3 del
. Luog: 22-8-1915 n. 1311, poi degli art. L& 4 del R, D. legge 22
matge- 1923 n. 795, quindi dell’art. | della legge 16 ottobre 1924
n. 1755, infine dell’art. 367 del vigente T. U, delle leggi canitarie
approvato con R. D. 27 luglio 1934 1. 1265, (Ricorderd per inciso che le
sanzioni disposte nelle leggi precedenti al codice son da ritenersi abro-
cate e I'abusivo esercizio va represso con la sanzione dell’art. 348 C. P.
Cosi ha deciso anéhe la Cassazione 13-3-1935 su Riv. peén, 1935, 1335).

A guesto punto una naturale osservazione s'imipone: la portata
del citato art. 367 dett. ‘a del nuove T. U, Legg sanitarie '@ ragione-
volmente #iidonscritts. a colore che abbiano eseéreitato la professione
di odontoiatras fien selo di fatto, ma altresi legalmente, cioé per ef.
fetto .di tegolare abilitazione conseguiia in "Withy dr disposizioni di
legge anteriori all'anne 1924, In altri terimini, 1'accennata disposizione
deve inteiiders essenzialmente come una sanatorinvdi casi individuali,
i quali risultine o addirittura sorretti da un fondamento giuridico (di-
vitti quesiti) o comungue meriteveli di particolare considerazione sotto
il_profle dell'equitd, in quanto bfisali suFatti acquisitivi superior
alle semplici aspettative ».

All'infuori di questi casi individuali deve riprender vita il regime
i rigore, giustamente stabilite per la repressione del non mai abba-
stanza deprecato abusivismo nell'esercizio delle professioni sanitarie,

A, Foscium
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CIRCOLARE DEL MINISTERO DEGLI INTERNI ALLE LL.EE, I PREFBETTI

ITI DI TITOLI ESTEHI,

DENTISTI PRATICI MUK
Alcuni dentiati, pretici, forniti del diploma dell'ex Regno del Non

tenegro e dell'Ecole dentazire di Parizi, presentarono, a suo temno
separati ricorsi al Consiglio di Stato contro il provvedimento di
questo Miniatero, che reéspingeve per tardiviti, le domande de essi
avanzate allo scopo di ottenmsre 1l'autorizzezione dell'esercizio
della odontoiatrie, al mensi e per gli effetti del R,D.L.22 marzo
1829,n.79. I1 gradetto consemso, con pronunzie pubblicata nell's_
dunanza del 3 marae 1936, ressingeve i ricorsi, sccogkiendo la teai
gostenuta dall'evvocetura Cenerale dello Steto in difesa dell'hm
ministrezione,

Senoncht gli interessati ai sono evvelel del predetto giudi_
cato per riprodurre davanti a gquesto Finistero la tesi gid sostenu_,
ta davanti sll'Alto Conime=so Amminiatrative (che non poté discuter_
la perche sccedeva 1 limiti semmati dall'ogmetto dei ricorsi) che
esni, ciod, ammessi all'esercizio profeseionsle in virtd deritoR
Eetkmxdrriversidrieeny,del D.L,22 agosto 1915, n.131l riguar,_
danti i saniterii connazionali, muniti di titolo estero e Timpa_ .o
triati e rifuzisti in ltslie in occasions della gnerra 1315_}315,"

dovessero considerarsi sutorizzeti, non piu in via provvisoris

(come disponeva il suddetto decreto luogotenenziale) ma in via de
finitiva, in relazioge sl disposto dell'srt,36] lett.a) del Te_
st Upico indicato. '

Le questione, in queeto suo nuove aepetio, ga formato oggetto

A
di esame da parte dell'Autoritd CGiudiziaria, in occasione della ogy
traveemidone elevate per esercizio abuysivo o carico di uno degli "
interessati ed & iunta fino @lle Corte di Cassazione, la quele,o
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la decisione promunciata il 10 noteshre 1946, ha ritenuto che il 2°
comma dell'art. 367 del T.U, suiniicato divesse essere interpetrato
come yeremix convalida definitiva dell'mtorizzezione concessa ai den_
tisti pratici col D.L, del 1915, /quentuniue tele eutorizzazione, che
aveva efficacia limitata alla durata dels guerra,non sia ateta con_
vertita per qualsimsi motivo in mutorizazione atshile & temine del
citato decreto 22 mersis 152° n, 79%5.

5 Di fronte nlla eeplicita int:rpretézione data dai Supremo

! Collegio al citato articolo necessit: ora wrovvedere sulla domanda in

\ proposito presentata dal asig......
residente,.......

b poiché, per la legge 5 fiugne 1330 n, 343 i dentisti prati_
¢i non possono esercitare 1'odontiiabtria sense essere iscritti nell'al
bo sggiunto dei Medicigled dn bafo el R.D.L. 5 dlarzo 3935, n. 184 1'1_
scrizione nell'elbo & di mompehynze dsl Sindacato arovinsisle di cate_
goria; ei prega 1'E.V, @i tresyottere l'istenze wllegata a codesto
Sindacato,provinciale dei Medici per i pfoyvedimenti di competersa,
Allo scopo peraltre, di metterlo j» greds di@dutiare la su= decisio_
N con piena cognizicnme di cex®e, ©1 prega 1'E Yo 4'infamarlo dei pre_
g8denti della guestione 4i che lrottasi e ¢i dopgiigeTELll "ong 1'iseri_
gdone deve aver lupgo quando il demiisig dimostri ¢i essere in posseés_

\ 80 d:gi seguentl requisiti:

ST B ttading italiano;

b ' BB eie rimpalls=c o Jyipiato nel Fegno in consefmenta o din
‘? = m’j occaaione della gUerTa;

N
%, TS
i

" s
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d) abbia fatto, a suo temro, regifirare il diploma e termine
dell'art .65 del Regolamento gencrale smitaric approvato con B.D,
4 febbraio 1901 n.45.

Per guanteo si riferisce al inlnﬁ%lﬂu:ﬂ~r5 avvertire che
la IV Bezione del Consiglio & Statg con dscisione 4 aprile 133,
Anne VII, ritenne dovor 1'estme deltitolo essere Circoscrittc a
quello formala fenza eeonderd o qudle dol suoalore dutrineeco,
perché "tale facdltd non & sancite dalla lctfiera del Deécrsto Leg
ga, nNé pud esserg imolicitammente cicono#dciuta, tanite pid che con
tresta con la menesi dells diepnizions & Gon i precedenti legl
slativi,"

B', invero, il poasespp del dlploma eatero che abilitas_

ge nello Stato straniers gll'gercizie di una proiessione sanitaria

costituiva gid ner effetto ddl 'art.? del deeveto Luogolenenzigle

22 agosto 1915, n, 1311, titplo sufficiente in presenza di altro

determinate circostenss, nef 1'abilitazione lng¥is poyvisorie ad
pgercitare le stasps pro’epcione in Itelie,
Sembre, guindi a guestr finiatern, che il 8indace# debba

attenersi nell'esame del #9010 8lIR desigione cel presetio Conseseo

f'n[ﬁ]_l'ipm aul, 'I_:-'.'li. che 1 CINGACRLO Ol va~l lE-Ei't,irp,Eﬂfq 1a

nrteressald we i
p1]'interesssa ia_for

istanza suindicabe, essp dovre notificare
. che entro U glornid

mﬂl'ﬂ della h."',i.‘.-TiIQUI'Fﬁ"fi'}]i"i .f_.'_;-'_-*'f."!_.ﬁr: k:_\..'\fﬂ:'i_g.[l.ll;rll.? |
eve alle Cormiesione Centra_

0%l notificazione stessa potra nic
e . nC =
le di cul B~y o60del R,D,L, § Marzo 1920 n. 1C&




d) abbia fatto, & suo tempo, regiestrare il diploma e termine
dell'art.65 del Regolamcnto gencrale sgaitario aporovatc con B,D,
3 febbraio 1901 n.45.

Per quanto =i riferisce al d:nlnm; sccorrs avvertira che
la IV Bezione del Consiglio di Stato, com decisioné 4 #prile 1929,
Anno VII, ritenne dover l'ceame del titolo esseqe Circoscritio a
quello formala aemmm scondere a quelle del abo walose Inirinseco,
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perché "tale facoltd non & sancite dalla lettera del Decrelo Leg
ga, ndé pud easere implicitmmente ricondaeduts, tanto pil che con
trasta con la'peneai della dispnsigions e-con i precedenti legi_
glativi,"

E', invero, il poaseafo del diploma eaterc che abilitase_
ge nello Statc straniers zll'ysercizic di una professione sanitaria
costituiva gid pergeliette dgll art.3 del decreto Juogdtenenziale

22 agosto 1915,.n, 1311, titplo sufliciente in presenze di altro

determinate circestanze, nat 1'abllitazione in yisproyvisorie ad
aporcitare le atessa professione in Itelis,

Sembra, quindi a queste Yinieters, ¢he il Sindace#v debba
attonerai nall'esame del #9010 alia deeigione (el pres@tto Consesso

:;-Ell Iipu" E" -'.I' 1:-':’:1 ] L.: | Sk i. |-l q_.. T I_E._'t“'_ t 'Tll.l'lql:;l I E.Ftllilje:arg ln
istanza suindicate, €980 dovya motiticare g1] 'inberessatd wwig for
| 1 s, s air 2
q ione adottis evavdandolo che entro 30 Zi0Tnd
mals della dsliberazions adotteta, Avvertsnuolo g N &
co slle Comissione Centra_

dellp notifieaszione atessa polra Moorre:
ne g
le di cul Walert,28iaal BiD.L, 5 Marzo 1900 n. 1%k,
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RICORSO ALLE SE@IONI UNMITE
DELLA R, CORTE 11 CASSAZIONE
I
ARIANO EUGENIO residente in Lodi, domioiliato elettivamentes
presso Al suo avvooato 5,E. Ivanoe Fonomi, Plasza della Lie
"un_l Ne4, Rom
contro
1L SIIMMH.! PROVINCIALE FASOISTA DI HED.'IEEI IT MILANO
per annullamento
della deoisione della Commissione Centrals per gli eser-
eentl le professioni sanitarie pubblicata 1l %0 murso 193%9
XVII o notificata 1l 1F magsio 1939,
FATTO
Il sigs Bugenio Ariano, essendo atato abilitato ale

l'egsreirio della odontolatria in virtd del D.L. 22 agosto
1915 n.1%11, fece istansa al Sindacato Medico della pmuxig-
maxtx provinoia in oul esercita, e clod al Sinducate Provin-
@giale Fasoista del Nediei di Mllano, per essere insoritic nels
1l'albo aggiunto dei dentisti abilitati, sostenendo che egld
ne aveva diritto per la recente interpretasione data dalla
Corte di Cassazione « in sede penale - all'art, 367 lettera

a del nuove Testo Unico delle leggi sanitarie.
11 Sindagato Medico &1 Milano, oon suo provvedimento

27 ottobrs 1937, respinse l'istansa dell'irianc, talohd gques~
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atl ricorse » %08 coms presorive llapposita legge, alla Com=
missione Centrale per le professioni sanitarie. IuﬂtuI.tnli:
1l zluéisio, con la produsione di dooumenti e di memorie h
parte dalllariano, o con repliche del Sinfacato in difesa

del muo provvedimenio, la Uomaisslons Usntrale ha emesso il
sue gludizio con la decisione in epigrate, rigettando 1l rie-
porfio dell'arianc,

Contro tale deoisions della Cotimisaione Centrale & Gumes-
so ricorso alle Noo/me Sesioni Unite dells Corte di Cassamio-
ne, cosl come nragarive 1tard. 5%, penultimo comma, del ReDslie
5 warso 1935 n. 134, convertito nella legge 7 maggle 1935 n.
%%, o oche suons sosl :

'I.':I.nnr-n‘nh, il prefetto e Il procuratore del Re pos-
"sono proporre "lcorso avverso, le deoisioni della Commissio=-
"ne Centrale alle Sesioni Unite della Uoxte di Cassasione,
"antro %50 glorni dulla notifiecagione per incompetensa o 80=

"censo di potore.”

I RLIXO
1'
Con Belie 2) agosto 1luyls, volendosi agevolare i sanita-
¥l 1taliani che, muniti di diplomi esteri, erano rientrati

0 stavano per rientrare in Patria, sospintivi dalla guerra
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facoltd di modificarle s di integrarle, He veane cosi
11 Testc Unico delle legii sanitarie, appwovato ocon H.

De 27 luglieo 1934 ne. 1265.

Felle disposisioni transitorie del pradsttc Testo,
allfart. 367 i legge:

"Sono autorizsati all'esercirio della odontoiatria
"s della protesi dentaria, guantungue non abilitati al-
*18esereizio della professions &i medico-chirurgo."

"a) coloro che siano stati legalmente abilitati

" & tale esercieio in virth di disposiszioni anteriori
Pal decreto-legge 16 ottobre 1524 n. 1755, oonocernente
"] 'sgercizic dolla odontoiatria e protesi dentardia®.

Ia disposizione ¥enne subito invecata &gli odon-
toiatri abilitati dalla legge del 1515, ma non abili-
tati definitivamente da quella del 1923. ©5e nol siamo
statl, es3i dicevano, abilitati déa disposirsioni ante-
riori all'otsobre 1924 ( e 11 R.D. 22 agosto 1915 &
indubbiamente una disposizione anteriorse) noi dobbiamo
usufruire del beneficio introdotto nelle norme transi-
torie del nuove Testo Unioco.

Senonch® mancava, fino a pooo tespo fa, una in-
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tarpretazione definitiva che confermasse questo assull=
to.

Ma avendo avuto codesta Eco/ma Corte &i ﬂ-l‘uﬂﬂ—
ne occasgions di pronurciarsi sul ricorso in seda pe-
nala dell'odontolatria Demaftl, imputato @4 eseroiszio
abusivo della profeseione, essa potd esaminare la que=-
stione » risolverla nel senso che l'articolo 367 del
Testo Unico sia da inserpretare favorevolmente alla
tesli degli ihnﬁhtﬂ..

la sentensa della Eoe/ma Corte di Jassasione por-
ta la data 10 novembre 19356 BV e 1l n, 675, Essa & sta-
ta resa dalla Tersa Sezione Penale o respinge il ri-
oorso del F.M. @i Mantova confermuinde il giludicato
dei primi e dei secondi giundiei, con la piens assolu-
sione del Benatii perché 1l fatto a lui imputato non
oostituisce reato, Iale sentensza nol alleghiamo in
ocopia autentica al pressnte ricorso, perchd essa &
la pid esaurisnte confutaszions della tesi acoolta
nell'impugnata decisions,

In conformitad alla pronunsia della Uorte del .
Diritto che dettava una precisa porsa idterpretativa
dell'art. 367 del T.U, Sanitario 1l Tiocastero del-
1'Interno emand disposizioni miprefetti perchd essi
indicassero ai Sindacatl Provinciali ledieli le nuo-
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ve direttive per l'iscrisions degli odontoiatri nell'ak=
be aggiunto pfescitto dalla 11-55!- Ma non tutti 1 Sin-
dacati si conformarono ai dettami della Corte di Cas-
sagione & agli autoreveli oconsigli contenuti nella oiré
golire del Ministero per gli Interni, Mluni, e fra
questl i1 Sindacato Medieo @i Milane, respinseroc le
dominde degli odontolatri e negarono 1l'isorizione.Sul
reclame dell'interessato si 2 pronunciata ora la Com-
missione Centrale per le professioni Sanitarie, con=
futande la interpretazione che della Legge ha dato
la Corte &l Cassasione e ritenendo che gli abilitati
secondo le disposisioni del 1915 =~ o, coma sssa 1i
definisce, gli abilitati in via provvisoria e tempo-
ranea - non possano otteners l'isorisione.
I1®

Siamo d4 fronte a4 due interpretagioni opposie del=-
1'art. 3567 del Testo Unico delle legsi sanitarie § 1l'in-
terpretapione data dalllautoritd giudisiaria con la
sentenga della Corte di Cassamione, e Qquella data da
una gilurisdisione speciale 3 la Commissione Centrale
per ls Professioni Sanitarie, Invano 1a decisione @i
quest'ultisa, dopo aver confessato la propria perples~
sitd ("non sfugse al Collegio = sl legge nella deol-
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gione impugnata - la coneesssione fra la motivarione
della sentensa ® la questione speciale ch'esso )
chiamato a risolvere"); sl industria di far oredere
che 11 compito assegnato alla Commiszione & diverso
da quello assegnato alla autoriti giudisiaria; talohd
14 Commissione & competente a dire il contrario dal
gquel ohe ba detto la Cassasione, Vano tontativel ia=
sta leggere la sentensa del Supremo Uolleglo ® quella
dolla Commissione per consbatare ohe identioco & 1l
punto in decisione, @ ciod: se il titiolo fell'auto=-
sione definitiva e quindl - corollario obbligto - al-
1'4sorisions nell'albo.

E allora se diversa & la solusions che della me=-
fdenime guostione hanne date l'autorith gludisiaria e
una giurisdizione auministrativa speciale, & da chie-
dare guale delle due solusioni ha 1l carattere della
Logittimi i

Nessuno potrd obbiettare che l'auteritd gludl-
glarid sia competente a giudiocare d'un reato quale 4
1'eseroisio abusive di una professione sanitaria, e
quindi sia competente a indagare pregiudisialeente

se questo essrcizio sia sbusive o legale. Ltautori-




%4 giudisiaria pud quindi - cole hanno fatto 1 giue
diol di merito e quellli di diritto - esamipare se la
dimposirioni 41 legge vigenti ‘consentono o meno l'au-
torizeagione all'esercisic della professione, e, gua=-
lora stabilisca che esse la oconsentono, dichiarare
che il fatto dell'esercizio non costituisce reato.

Uoa volta rin]:tn dalla Supresa Oorte quasto
punto di diritio,ne diseende che ogni cdontoiatra abie
litato dalla legge del 1915 sgugge alle sansioni dale
la legge penale, glaochd dsso non abusa, ma usa di
un sue diritto. Infatti tutte le sentenmze penali
pronunciate sontro dentisti dopo la sentensa della
Corte di Cameaszione si sono inspirate ai ordteri dele
la sentenza stessa.

Pud ora @k Collegio specisle, quale & la Commis-
gsione Centrale, contraddire all'interpretasione che
dell'art,367 T.Us ha dato l'auvtoritd gludiglaria e
modificare la giurisprudensa che si 4 formata su gquel
giudicato? Hvidentemente no. Se fosse il contmrario,
88 la pronuncia della Commissione potesse aver valore,
sl avrebbe guesta mostruosa situacions § una Com=

missione oche nega l'iscrizione negli albi e quindi
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minaccia per gli esclusi le sansioni della legpe pe=
pile, @ un'autoritd giudisiaria che quegli steesi

esolusi ritiene legittimamente abilitati o che 11

agsolve parchd 11 fatto dell'ssercizic non sostitui-
scs reatol!ll....

E' principlo universalaesnte amasesso che spetti
al mgistrato di interpretare la volontd del legi-
slatore. I1l magistrato « soriveva un inskgne maestro
del dirittpo 4 el trova in una posisione eccesionaleg
"oid che egll pronunsia & senz'altro cid ohe si de-
ve ritenare veluto dal legislatore™. Far la neces-
sitd di separare, nello Stato modarno, le Tfunsioni
dl sovranitd, il magistrato & ritenute sovrano nel-
1%applicagions della legge. Certamente lo Stato si
@ preccoupato che la fungione sgiudisdisionale non
trasmodi in abuso od usurpasione di illegittimo po=
tere. Per questo si & disposto che le pronunsgie
dei giudiol siano, per velars delle parti, sottopo=
ate &d una Corte Suprema del diritte che garantisca

anohe la costante uniforamitd del giudioato. Ii pid

gl & ammesso il prinoipio dslla interpretazione sue
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tentioa delle leggi, interpretasioni che spetta

$solusivamente al poters ilogislatave per inderogabie

le norma statutaria,

Ogni decisione quindi, sia di Cosmissione Ammi=-
nistrativa, sla 41 organi del potere eseoutivo, sia
dh% Collegi mpeciali, rivolta a interpretare la legge
contrariamente a4 quante ha declso la auprana Corte

Gsl diritto ruppresenta un eoccessc di potere tentato
da organi incompetenti. Par queste noi denunglamo

la decisione impugnata per tncompetenza ed asccesso

di potere.
11x*

Se la conolusione ouil siamo giunti non foese
ritenuta pregiudisialmente suffioiente & metters neal
nulls 11 gludicate della Commissione Centrale, le
koo/me Segioni Unite potréiine soenders all'esame dei

stessa
motivi pei quali la Commissions/# arrivata

4 dare all'art. 3567 T.U. una interpretasione contra-

ria a quella stabilita dalla Corte 4l Usssasmiona.

Una tals indagine &1 ocollega & guella oiroa
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1'sccesso di potere, non essends dubbio che tale ARERERNEEEXN

scossso a1 verifioch quando "l'appliocagione della legae & o

B ——

contraria ai concetti che 1'h&nno inspirata e allo sco=
po oul & diretta", oppure quando vi & #n tale appliocasic- Z

ne un "travisamento dei fatti" ossia un errore palese,

(vedi: Pappalardo,L'eccesso @1 potere. Nel 29 ¥olume degli

oL aT tmo ik SaD 8

Btudi in oocasione del contenario del Gonsiglio él Stato).
Se pertanto noi potremo dimostrare che tutte le motivaszioni
della impugnata sentensa traggono origine da un errore,
¢l sard leocito conoluders che la deoisione impugnata & vie
siata da errore, il gualy & - secondo un autorevole dote
tTrina - un elemento in cul pud conoretarsi l'emoesso di
potera,

61 legge nella decisione impugnatalpag.ll quarta
riga)

*L'art.367 del Testo Unico delle leggi sanitarie
"si lisitava a riportare integralmente la norms scce-
"sionale contenuta n.ﬂ].'nrt.l Gal ReDeLs 16 ottobrs
"1984 n. 1755%,

L'errore di questa asserszione & dimostrabile con la

integrale riprodusione dei fe articold »

Art,] del R.D,L, 16 ottobre 1924 0:1755 ¢ Pos=

sono egercitare l'odontoiadrin 3
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YColore che sono legalmefite abilitati ad eseroie -

#are l'odontolatris e la protesi <dentaria in virtd *
"dl dleposisionl anteriori & guelle del presente de-
"areto". : - l

ARS.96T lettera a) del Testo Unigo delle legi

Sanitaris. Posgono esarcitare l'odontolatriag

"Golora che siano stati logalments abilitati a

"tale eseroirzio in virtd 41 @lsposisionl anteriori
%al deareto legge 16 ottobrs 1924 n. 1755."

Dunque le due dGisposizieni non sono identiche,
come, per ovidente errors, orede la Commissione, ua
2ono lettaralmente, gramsaitioalmente, loglcocamente di=
vorse, Ora ¢ ghesta diversitA dhe Ba richiamito 1l'at-
tensione del maglatrati, E' questa diversitd letterale
che ocomtituisoe quel "oenno espresso di cul deve traspa-
rire la modifica™ che la Commissions ha lamentato di mon
vedore, mentre era, od &, a fucile portata d'ogni attento
lettore, Ed 3 proprio per guasta diversa disione, indice di
un connetto diverso, cha la Corte 44l diritto si 4 indot-
ta ad indigave, meconds le norme dettate dalle preleg-
El, quals deve emssre la esatta interpratagione delle

dlepoaisioni transitorie del Testo Uinico, Tre indagini

ha eondotto la Corte 41 Cassaglone §
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1°)= Ha indagato sul senso fat'o palese dal
proprieo significato delle parole seconds la oonnes=
sione 41 ease, per uuuﬁluh_rl che la disposiszione
del I.Us ha voluto 'ﬂmﬁ;;‘ﬂ ll'auterizzagione al-
"L'esearcisie a tutti colaro che fopsero stati co-
"munque ad esso autorigzati in forsa @1 disposizioni
"legialative anverfort,®

29)= Ha accertato l'intensions dsl legislatore
soffersandosi sopra un disegno 41 legge, presenta-
to pooo prima del lYesto Upico, @ ocon il guale 1l
Governo intendeva risclvere - sia pure con un proges
dlmento diverso - 1l problema deli dentisti abilitasi
nel 1515. H& importa ohe tale disegno &1 legsze non
contenga la solusione adottata nel Zesto Unico, ma
un'altra conoretata nell'ammissione &1 una provaj
ess0 dimostra comunque, ® ¢id agli effetti dell'ine-
dagini era sufficente 1l proposito del legislatore
di sistemare i dentisti abilitati dalla leogye del 1915.

3%)= Ma avato riguardo alle disposisioni ache
regolano vasi siwili e materie analoghe, constatand
ulfl quando, per alire ocategorie 4i sapitari, il Teato
Unico ha wvoluto prescrivere l'autorirzzazione a4 meszo
d1 Deareto lilnisteriale lo ha espressamente stabilis=
L

— i
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top onde 1l non lv&h datio pel demtisti, costitui=
soe un elemento interpretative del pil alto valore,
Alle tre indagini rigorose della Corte del Dirit-
to la Comminsione umml.- non oppons ghe la prosesa
ldentitd mmh #11@1 dli;_rulilhn:l.. Ldentitd che
non ekliste o la qui assersions quindl visia di in-
papablle errore tulll 1 sudcesaivi raglonamenti,

4, gl

11 Sindacato Provinoidles Fasoista del Mpdioi
M Milano ha motiwato 1l suo provvedimentn 41 ripulsa
don alcund@rgomenti, sui quali ha insistito anche
nelle sus contrededusioni, e clod 3 ohe 1l'Arianc-é
munito 44 un ¥itolo eatero che non conferisce l'abi-
litazione in Francia e Oolonde, che non ha provato il
suo rimpatrio dell'estero e meppure l'eserciszio pubblico
® notorio della professions, o che Tu par gquosto ra=
diato dal registro dells professioni sanitarie, L'ase
sunto del Sindnoato mirava a negars all'iriano anche
1l possedno legittimo 41 guella abilitarione cisidet-
ta provvisoria o temporanea ohe & gonsenbita dulla
legge el 1915 e in base alla quale 1'Arianc ahiedeva

la sua iserizione,




2 deocisione
i del 8indescato
ll'sssunto del Sindaocn-

1'Arienc otteruta 1Yauto zlone

di oui ell 915, 4 pag* 8 dal

_rinl 8 soguenti)

situazions persontle

[

sto gludisioc del

sione rimsne. 5880 nri ce 11 diritto all'ie

" risndé, ove sisno sdottati i pminoipii delle Gorte di

gassazions n terpretazione delltart,

Unioo di altro inscritto 1t

logittimitd della sus e cohsl

ok o provvisoris & st te rie

n quests osservazio frage ls seconda

richiesta del preasents riao oredismo di dare
anche la migliore @ la pil pratica risposte sl timori

senitari, teme she sl sentita cosd una

b e e e |

>

5 .

s,
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sslone meccanica™ A1

alla sanlbd pubulica.

y piBaono quindi miocer b
ng non tattl colors ohe rie 4
1 alb! possono provare =
eglittino dellm ¢ d
oinea ol 1916, o il le dalla
pne & quésko riguadio tavvenira
8 VI

ohiadono A'laarizliona n

migliors garana i o prudsntansnte

applieate le norms } del Teato Unlon nella

interpratanione dallas Gapts dAl direttl; norms che,

u

:mnm SI CHLIDE

S S Tt M AT F T W A
Anmllarsl ls deol s della Commissione Centrae

la per garcenti la mrofesalione =4

n. H05 11 850 Marso 1858=1

1¢ 6 17 Magglio sbesan

parsl sl Sindaca ovin




0 dal Reglatro - atid

541 Giustizia) 11 glor

nte il n,

: | Gopia della nﬂu?
sl 10 novembtre 1936 n.

MANDATO SPEQIALE - Te sottoseritto Bugeaio Ariano

avanti la Eoc. Corte gione (Seu.Hnite)



ottensre l'ann ds11a’ decisions n.30

@alla Commissione Can ‘1s professioni sanie

B tarie pubblisata 1l 30 mdrzo 1339 e notificata 1l




RICORS0 ALLE SEBIONI UNITE

DELLA R, CORTE N CASSAZIQNE

5 §
ARIANQ EUGENIO residente in Lodi, domioiliato ll.ﬂ'il._%,
presso 4l suo avvoocato 5.5, Ivanoe lonomi, Plaswa della Ii=

bartd nl*l Homa

contro

Il SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DIl MEIICI JI MILANO

per annullamento
della decisions della Commimsione Uentrale per gli -}:
centi le professioni sanitarie pubblicata il 30 marso w?:?'
XVII o notificata 11 17 maggio 1939.
. FPATRO

11 sige Bugenio Ariano, essendo stato -hluih al- ?.ﬁ__"*

1'eseroisic dslla odontoiatria in virtd del DL, 22 m

giale Faseista del Medioi di Milano, per essere insori
1'albo aggiunto dei dentisti abilitati, sostenendo che

ne aveva diritto per la recente interpretarione data dalia
CUorte é1 Cassagione & in sede penale = ln'lﬂ_g 367 w
-

a del nuove Teste Unice delle leggl ﬂﬂi‘ﬂg _‘_f"‘f ._ ;.' ..
11 Sindicato Medico &i Milane, don e n !

O s

27 ottobre 1937, respinse l'igtanma. amu:m. M v
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sti ricorse, comd come presorive l'apposita legge, alla Com=
plasione Centrale par le professioni sanitarie. Istituitosi
il givdizio, con la produsmione di dooumenti e di mesorie Oa
parte derll'iriano, & con repliche dsl Sindacate in difesa

del suo provvedimento, la Commizsions Centrule ha smesso 11
suo giucdipic con la decisione in epigraie, rigettands il ri=-
gorso dell'ariano,

contre tale decisione dells Commissione Centrale & ammes=
so ricorso alle koo/wo Sesioni Unite della Corte di Cansanibs
ne, gosl come presorive llart. 32, penultimo comma, dal H.Dsls
5 marze 1935 ne. 184, convertito nella legge 27 magglo 1935 n.
@3, o che suons sosl 3

"L'*interessato, il prefetto e il procuratore del Re pom=
“"sono proporrs ricorso avverso le decisioni della Commiesio=
"ne Centrale alle Sesioni Unite delia Ueorte di Cassasione,
"entro 50 giorni dalla notificasgione per incompetensy © 80=

"sesso &1 potere.”

PDIRITZTO
1'!
Gon Delie 25 agpeto 1915, volendosl agevelare i sanita-

ri 1taldant ghe, muniti di diplomi ssterd, erdino risotrati

o stavano per rientrare in Patria, sospintivi dalla guerra
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gl permise a ocostoro @i ssercitare nel regno la professio-
ne a gui 1l predetto diploma 11 abilitava.
Pid tardi, con D.%., 22 mareo 1927, si intese re-
golare per 1 dentistl gquesta agevolarione, & el ,pre=
gsorisse chis l'abilitagione & oui avevapo usufruito sea-
retbe diyentata definitiva mediante desreto ministeriale
emesso su parere di apposita Commissions.
Bi venne costituends cosl due specie 41 abili-
tati quelli che poteronc ottenere il deareto ministe-
riale e cho pi consideramonc definitvivamente ahﬂl‘hﬂ.. .
@ quelli che = per oircostanse varie ¢ spesso per Fitar-
dc nella presentagione della domanda = non potorono ot=
tenare dotto deorete. (uale sorte doveva riseriarsi a
quostd ultimi ?
- Is guesticne rimase a@perta per molti anni, du=
vante { quali si tentd 4i risolverla con un interven=
o legielativo di oui 4 trmocia nel disegno di lm_
25 aprile 19%%<XI n.171l presentato al Parlamento dal
Capo del Uoverno e inteso a sistemare, dopo una m.:
gli odontoiatri non abilitati definitivamente. Ma quel
dlgegno di legge non fu disousso, 9, invese, 1l Parla=
mento delagd al potere eaecutivo, oon legge 6 luglio 3 !
1533 n. 947, il compito 41 racoogliere in testo unico h _*-.l.
1s &lsposizioni legislative in msteria sandtaria, con




.-

S

% modifi g0 di in o, e veune coal
il Testo Unico delle legsi sanitarie, approvato ocon R.
De 27 luglio 1934 n. 1265,
Helle dispusizioni transitorie dol predetto ieato,
alltart, SE7 si logges
"Sono autorisrati all'eserciszic della odontolatria
Yo della protesi dantaria » Tmantungue non abilitati ale
"leagoreirio della professione &t .umiin:r-uhirurzu-'
"a) coloro che sisnc stati legalmente abilitati
" & talo esercizio in virtd @1 disposizioni anteriori
"al decreto-legge 16 ottbbre 1924 n. 1755, concernente
"l'esercisio dell: odontoiatria e protesi dentaria,
la disposisione Venne subite invocata dagli odone

tolatrl abilitati dalla logge del 1915, ma non abilie

tatl definitivamente da guellu 4l 177%. Oe nol slamo
stati, essl dloevano, abilitati da dlsposinioni ante-
riorl all'otwobre 1524 ( e 1l W.D. 22 agosto 1915 &
indubblamente una disposizione anteriors) mei dobbiamo
usufruire del bensficle introdotto nelle porme transi-
torie del nuove Testo Unicec.

Senonohd mancava, fino & poco tempe fa, una ine

e e W
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terpretagione definitiva ohe confermisse questo assun=

to. :

Ma avendo avuto codesta Koo/mu Corte di Cassasiow=
ne ocoasione ¢i pronunciarsi sul ricorso in sede pe-
mle dell'odontolatria benatti, imputato d1 eseroisio
abusive della professione, essa potd eswwinare la gue=
stione & riso)verla nel segiso che l'articolo 367 del
Testo Unioco sia da interpretare favorevolmente alla
to8i degli odontoiatri.

La sentensa della Eco/ma Corte 41 Cassasione pors
ta la data 10 novembre 19%6 XV o 1l n. 675. Hesa & sta=
ta resa dalla Tarsa Sesione Fenale o respings il ri-
cufpo del P.M. dl Mantova confermando 1l giudiocato
del primi o deoi seocondl giudiei, con la piena assolu=
siono del Benatti perchd il fatto a lui imsputato non
nrnﬂ:l.tuin.nu reato, Inle sentenss nol alleghiamo in
ocopia autentioa al presesie ricorso, perchéd essa &
la pid esaurients confutagione della tesi accolta
nell "impugnata decislone.

In conformitd alla pronunsia della Coxrte del .
Idiritte che dettava una precisa norms ihkterpretativa
dall'art, 367 del 1.U. Sanitario 1l Iicistero del=

1'lnterno emand dispowizioni siprofetti perchd essi

indicapsero ai Sindacutl Provinciali Hedioci le nuo=-
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ve direttive per l'isorisione degli odontoiatri nell'alk~
bo aggiunto pfesoitto dalla legge. Ma nom tutti 1 Sine-
dacati si conformarono ai dettami della Corte di Cas-
sagione @ agli autorevoli consigli comtenuti nella oire
golare del Hinisterc per gli Interni. Mluni, @ fma
questi 11 Sindacato Medico di Milano, respinserc le
domande degli odontolatri e negarono 1l'iscrisione.Sul
reolano dell'interessato si & pronunciata ora la Com=
miseione Centrale per le professioni Sanitarie, con=
futando la interpretazions che della Legge ha dato

1la Corte di Cassapione ® ritenendo ohe gli abilitati
seoondo la disposisioni del 1915 - o, come sssa 11
definisees, §li abilitati in via provvisoria e tempo=-

ranes - non possano otteners l'isorisione.

Siamo @i fronte & due interpretasioni epposte dels

1'art. 367 del Testo Unico delle leggi sanitarie ¢ 1'in-
terpretazione data dall'autoritd giudisiaria con la
gentensa della Corte di Cassapgione, e gquella data da

una glurisdizione specisle : la Cousissione Centrale

por le Professioni Sanitarie, Invano la deoisione &i
guesttultiss, dopo aver confessato la propria perples= g
‘g1td ("non sfugse al Uollesio = #i legge nella desi-

I1° -
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gione impugnata = la uunulniunu fra la motivasione
della seatenza o la questione spooiale ch'esso &

chiamato a risolvere®), ei industria di fax nﬂdm
oha 11 compito assegrato alla Commissione & diverso
d quello assegnato alla autoritd gindiziaria,talohd
1a Gommissions 2 competente a dire il contrurio & i
qael che bha deotto la Cassazione. Vano tentativel ia-

sta leggere la sentensa del Supremo Collegio & guella

i

dolla Commissione per ponstatare che identico é 11

punto in decisione, o ciod: ge il titiolo dell’auto=

[} r & '

L]

sione definitive e quindl = corollaric obbligato = al-
1'imoriziona nelltalbo. |

5 allora se diversa & la solusions che della me=
desimi guestione hanno data l'autoritd gludisiaria e £ &
und glurisdizione asministrativa speciale, & da nhl.al-
dere guale delle due seluzioni ba 1l carattere hui -

legittimitd.
Westuno potri obbliettare che 1'autoritd giudl=

glaris sia competente a giudicare d'um reato qnle &

1iegercisio abusive 41 una professions sanitaria, @
quindi sia competente a indagare progludisialmente

pe questo esercixio siu abusivo o logale. L'autori=
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%4 gludislaria pud quindi - come hamno fatto 1 giu=
dloi @i merito e quelli di diritto - esamipare se le
dispesirioni 41 legge vigentli consentono o meno l'au=-
torisrasione all'esercisio della professicne, e, qua=-
lora stabllisoa ohe esse la consentono, dichiarare
chis 11l fatto dell'eserciszio non ocoatitulsce reato.

Una volta risclto dalla Supresa Gorte questo
punto di diritto,ne disecends che ogni odontolatra abi-
litato dalla legge del 1915 sfugge alle sansioni del=
1a legge penale, glacchd es2o non abusa, ma usa di
un suo diritto. Infatti tutte le sentensze penali
pronunciate contro dentisti dopo la sentensa della
Coxrte & Cassagione i sono inspirate ai arhteri dele-
la seutensa stessa.

Pud pora @A Colleglo specisle, quale & la Commis=
sione Emt.ﬁh, ocontraddire all'interproetasione che
dell'art.%67 T.,U. ha dato llautoritd gludigiaria e
modificare la glurisprudenga che si & formata mu quel
gludioato? Evidentemsnte no. Se fosse il contrario,
se la pronuncia della Commissione potesse aver valore,
sl avrebbe questa wmostruosa situdrmions i una Com=

missione ohe nega l'iscrieione negli albi & quindl
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sinacoia per gli esolusi le sansioni della legge pe=
nale, o un'autoritd gludiziaria che quegli stessi
esalusi »itione legittimamente abilitati © ohe 31
assolve perché 11 fatto dell'esercisio mom costitui-
sas roatol 1il..ee

BT principic universalmente ammssso che spetti
al Sagistrato 61 interpretare la volontd del legi=
slatore. Il magistrato - soriveva un inskgne maestro
del diritto < si trova in una posisione namuﬁl
"gid ohe eglli pronunsia & sene'altro oid che si de=
ve ritenare voluto dal legislatore™. Per la neoces-
gitd 41 separare, nello Stato moderno, le funsioni
d1 sovranitd, il sagistrato & ritenuto sovrano nel-
l'lpununnin!u della legze. Certamente lo Stato si
& preocoupato che la fungione giudimdisionale non
trasmodi in abuse od MILWI di illegittimo po=
tere. Per guesto ai & disposto che le pronunsie
doi giudici siano, per volare delle parti, sotiopo=
ste ad una Corte Suprema del diritto che glrantisoa
anoho la costante uniforsitd del gludicato. Di pid

gl 4 ammesso il principio dells interpretasione su=-
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tentica delle legsi, interpretasioni che spetta

8sclusivagente al potere legislatdve per inderogabie

le norma statutaria,
Ogni dooisione quindi, sia di Comuiosione Ammie
nistrativa, sia &1 organi del poters esetutivo, sia

db® Collegi speciali, rivolta a interpretare la logge

contrariamente a quanto ha degise la suprema Corte

del diritto rappresenta un eccesso di potere tentato
da organi incompetenti. Per guesto noli demunsiamo
la decisione impugnata per éncompetenza ed @occesso
di potere.

IX1"

88 la oonolusione ocul siamo glunti non fosse
ritenuta pregiudisialmente sufficiente 4 mottere nel
nulla 11 giudicato della Commissione Centrale, le
Ece/me Sesioni Unite potranne seendere all'esame doi

: stasna
wotivi pei quali la Commissione/d arrivata

a dare all'art, 367 T.U., una interpretasione contrae

ria a quella stabilita dalla Corte 41 Camsasiones

Una tale indagine si collega 4 qualla oiroa
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L'sccesso ¢i potere, non essendo dubbie che tale EEEREEREXELEN
Sccesso si verifioch quands "l'applicasione della legge & o
contraria ai concetti che l'hanno inspirata e allo Soo= |
po oui & diretta®, oppure quunﬂr-:a vi ¢ in tale applicasio-
ne un "travigamento del fatti" ossia ubk errore palese.

(vedi: Pappalardo,l'sccesse di potérs, Hel 2° volume degli

Studd 4in cocasione del contenaric dal vonsiglio d1 Stato).
Se pertanto noi potromo dimostrare che tutte le motivazioni
della impugnata sentenza treggono origine da un errore,

¢l sard lecito conoludere ohe la decisione impugnata A vie
giata da errore, il quale & - secondo un autoravole dote
;t.rl.uu. = un elewento inm ouli pud concretarsi 1'ssoesso dai
potera,.

51 legge nella deocisione iwpugnata(pag.l0 quarta
riga)

"L'art.367 ﬁﬂ. Testo Unico delle legzli sanitarie
"silimitava a4 riportare integralsente la norsa e0oes
"sionale contenuta nell'art.l del R.D.L. 16 ottohre
"1984 n. 3755%

L'errare Jdi questa assersione & discstrabile oon l1a

integrale ripreodusions dol due artiocoll 3

Art,1 #al R.D.L. 16 ottobre 1924 n,1755 3 Pos=-

iunu spercitare l'odontoiatrin ;3




%oloro ohe sono legalmente abilitati ad eserei-
sare l'odontolatria e la protesi dentaria in virth .

"d1 disposisioni antericri a quelle del presente de-
'nﬂiﬂ".
t a T !

Sauitarie, Possono emorciture l'cdontointrim:

" ghs siano sta 2 te A & AT

"tale eseroizio in virtd 41 disposisioni anteriori J

"al deoreto legge 16 G%tobre 1924 n. 1755." T
punque le due i€postsioni non sono identiche, .

coms, per evidente errors, orede la Comsiseione, ma |

sono letteralumente, gramsaticalmente, loglcamente die

verse. Ora & ghosta diversitd dhe Ba rishiamto 1l'at-

tensione dei magistrati, E' questa diversitd letterale ;

che costitulsoe quel "ocenno espresso l.'-mli deve traspa=- igfﬂ :

¥irs la wodifica™ che la Commissions ba lamentato @i lll:r%i]

vedore, mentre ara, od ¥, 4 facile portats d'ogni attento g

lettore. Bd & proprio per gqiesta diversa ﬂlinni, um- 24

un soncetto diverso, ché la Corte &l diritto i @ m

ta ad indigare, secondo le norae dettate dalle preleg-

gl,4uale Bave essers la esatta mnrpﬂh:ig?ni delle
disposisloni transitoris dsl Teato Unico, Ire indagini

ha conddtto la Corte &1 Cassarione 3
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1°)= Ha indagato sul senso fatio palese dal
proprio significate delle parole secondo la connes=
sione di ease, per concludere che la disposisione
del T.U. ha woluto "oonceders l'autorismasione al-
"M.'eparcirio a tutti ocoloro che fossero stati co=-
"sungie ad esso autorizzati in forsga 41 diaposieioni
"legislative anteriori."

29)« Ha accertato l'intensione deol legislatore
soffermandosi sopra un dlsegno di legge, pressnta-
to pooo prima del Testo Unico, e con 1l quale il
Governo intendeva risgclvere = sia pure ogn um proce=
dimento diverso - il problema dei dentisti abilitati
nel 1915. ¥4 importa che tale digegno ¢i lagge non
contenga la solusione adottata nel Zesto Unico, ma
un'altra conoretata nell'ammissione di una provaj
espo dimostra comungue, e cid agli effettl dell'ine
dagini era sufficente 1l pruposito del legislatore
@i sistemare 1 dentisti abilitati dalla legge del 1915s

5°)« Hu avuto riguardo alle disposisioni ohe
r-aulnnn pasi simili e materieo analoghs, constatand
ohs gquando, per alire oategorie (i sanitari, 11 Testo
Unico ha voluto preacrivere l'autorizsazione a mesmo

@ lecreto lMinisteriale lo ha sapreasamente stabilie




ik ok | - -;';I
toj onda 11 non averlo datto pel demtisti, costitul-
sce un elemento interpretativo del pid alto wvalore.
Alle tre indagini rigorose della Corte del Iirite
to la Commissione Contrale non appone ehe la prebesa
1dentitd intesrale di due disposismioni, Ldentita &u

non eaiate o la oui assersione quindi vigia 41 in-
sanablle errore tutili 1 suscessivi nmm-mtif

b 4

Il Sindacato FProvinoiale Pasoista dei Medtot | b -
di Milano ha sotivato 11 suo provvedimente di ripulsa 2
oon alouni argomentl, sul quall ha insiatito anche |
nella #us copsrededusioni, e olod g che 1'Ariane &
sunito A1 un ¥itolo estero ohe non conferisce l'abi- |
1itagione in Francisa e Colonie, che non ha provato 1l e :
suo rimpatrio dellleatero & neppure 1'esercisio mhun-f"mﬁ-’
@ hotorio dells professione, e clie fu per questo Tas. o

dlato 4al registro delle professioni sanitarie, L'ase =~ = |

sunto del findacato mirava &4 negare all'iriano anche

11 possessa leglttimo A1 cuella ablilitaricne clsidet-
ta provvisoria o temporanea ohe & oonsentita dulla
lagze del 1915 @ in base alla quale 1'Ariapo chiedeva

la sua iscrisione. r
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opa-da Oprrissione cmtrale con . la sus decisione
he shisraxente giudiocato dells sosaiioni del Sindacato
¢ he ritenutog contrariamenta all'essunto del Sindaga=
to predetto, sweme 1'Ariano nt:enut; 1'sutorissazione
di oui alléd 1agge dElr1915. a pag+ O dell'dmpugnatn
decisibne (sscondd riga e seguentl) sl legged "Hel
"gapporti delle situszione persopile del rigorrante,
“ats di ratto che egll otbonus = § yorp = l'sutopizgs=
Mgione proyvisoris o tempofinee". ‘wiesto giudizio dellsa

gemmissiono rimene. Esso conferidce i1 diritto all'se
risné, ove sisno adottati 1 principii dells Corte 4l
sassazions nell'interpretazions dell'art,.367 del Testo
Unico di.essers, Benz'altro insoritto nell'albo eggiun=
to, glecoht 1a legittimitd delle sus nhilitazione chni-
deotte temporénca o provvisoria @ states piepsmante rie
cohosoliuta-.

Con questa csserverigne, ahe suffrags la seconds

riohieste del presente ricorso, orediimo di dere
anche la migliore e la pid pratioa risposts al timori

infondati ed etpessivi con 1 qusll le impugnata sebton-

.

s dells Cgmpls Fione m prospebta uns proselmne invesione Al

dantistl el Flvi eggluntl del mad ici=-ghirdaghl.Lo

foamiseiones, infettl, che & prevalentonentd couposte

a4 epregl seniteri, teme che 548 conssnbtite conl uns




- R | =
e 4] ™
g i B s b i | L LTI | ’ L
"
. o - ¢ ]
FEE TR b Rl s L& LT vyl . a L 5 ] | i
3 1 [ I 1 A
X -
: i
e
-
: 1lls
. LT
ik,
1 3 L} 1
1E i -
-
i e
=
-
e Ol
-
. - i - i H €]
[




Hedioi di Milane di isorivere Fugenio Ariano nelle
elenco transitorio dai dentistl abilitati a continua=

re l'esercisio della prnfﬁnuium—l 4ai sensi dell'ars.

¥ dltimo pomsa del R.lsl. 5 Marso 1335 ns 1543 ocon=

varliito nells legge 27 mapgeio 19%5. n. 2533
gon tutte le conseguencs 41 legin.

Roma 1° glugno 19%9=XVII

o1 prodooonos

a) Bolletia del deposito 41 lire seiomito versate
alltiffiolo del Registro = atii gludisiard 41 Roma
{Palagro &1 Glustizia) 411 glorne 19%9=XVII ®
partant® 11 n.

b) Copia della sentenss della Corde di Cassagions

d21 10 noveambrs 1736 n.G75,.

e ool — - - L e e — — e -

MANDATD SPRCIALY = Lo Bottoscorivto Euganio Ariano
razldante & Lodl nomino 4 mio prooummtors speolale

iA'avy. S.,8. 1vanoa Soroml parachd ol ounresslitl @ ml

aspiota awmntl la Teo. Corte 41 Gacsasiono (Sez.Unite)




par ottenere l'annullamento della decisione n.i0
69lla Commiesione Cent¥ale per le professioni sani=
twrie pubblicata 11 %0 ssrso 19%9 e notificata 11
17 magpio stesso anno conferendogli tutti 1 poteri
inerantl Al sandito & in ispeois 1l poters di sottoe-
sorivere 11 ricorso che precede motificarlo, doposi-
tarlo, discuterlo preeso la Supresa Corte elegzsendo

domicilio in Roma presuo 1l predettc avwoato S.5.

lvanoe lonoml, Plagsa della Libertd 4.

Roma 1% Ciugno 1539 = AVII

81 oertilica autografa la firma del riccrrente

glgs Eugenio Ariarg.
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Pel disposto dell’art. 537 “del Codice di procedura civile, il sottoseritto avvisa
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Se il ricorso & connesso ad altro si prega informarne la Cancelleria
indicando possibilmente il numero del Registro Generale.

\ Per il deposito degli atti in Cancelleria e per la consegna delle cople in carta libera
i della sentenza demunziata, del ricerSo, del controricorso e delle. memorie da distribuire ai
| Signori Magistrati, devono essere rigorosamente osservate le avvertenze e norme della Prima
' Presidenza inserite nel Calendario Giudiziarico di Roma,
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: B ennessso Gl |_| gdinl HMatiafl ehonatriat o rifegint] nel Regnas In
aecasione ¢ In eonscgoeenra Jdells giereny munili dl diplomi eateri per I'psor-
elzin dl professingl sanbiacle. dlderellomm nel Regoe la pralessione eul sono
ghilllal! ool pelativi dip 1.

1] gimlimentio i quesy £ 'I"\..l-'l.1||ll.|, & autrordioain alls prove de fornleal
dagll Interessati delln qualiiia™dl el ol |||Ill e i eloapatriote o rlle=
giata in eonmegrenes & #h ] i delil Fairra. ¢ alla peevedtiva reglsifi-
zione dlel diplonm o BoEEG || II s del Teg. gen. sanflario del 3 Tehibenlo
1501 . hbm,
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per I'Interno 1'autorizzazione ad’es
to-legge 22 marzo 1923 »,

ere ai pochi odontoiatri g' usi per un'ingiu-
sta valutazione confessata dal Mn 1"

cordata relazione) una
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& emtrlranlim
¢ degli intersssatd ed
¢ 1la opal

£ ritenute omma delln art.

isione pronunciata

67 del T.U. suindissto dove

(« Se essere inferpretato come conv

oncessa ai dentisti pra

mifivl dell'autoriz

1 ecol deecreto lnngltmnin
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Seziei Unite della Corte di Casgazione

Udienza 1+ fabbraio 1940

. MEMORIA RIASSUNTIVA
per i |
EUGENIO ARIA ﬁE{ o picorrenie

contra

il SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI Di
MILANO

per annullomento
) W ' '
della decisione 30 marzo 1939-XVII, n. 80, della Commissione
Centrale per gli t-ﬁt]'ﬂ'ﬂﬁ/lll‘t‘lrﬂﬂ!iﬂni sanilarie. / 'é

e —— T

R ,:r- h+" Wi L |

Con I legge 31 marzo 1912 < preserisse per |esercizio del-
ta odontsiatria la laurea in medicina & chirusgia. Successiva-
mente perd ai dentisti non laureati. ma forniti di diplomi este-
ri, #i usd un particelare riguarilo. E opportuno riprodurre con
esatiezza le varie disposizioni legizlative che furono proposte o

emanale’in (uesla materia,

Fuon _#"‘_ ;:1
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Durante la grande guerra, e per favorire il rimpairio dei

soli dentisti) che si trovavano al
mand il Deereto Luo

e
L]

« va da lornirsi

o lianoe e di rim

iva registrazione
. gen. saniturio del 3 feb

v ~ DISPOSIZIONI DEL
- Nel 1923 il Governo, per sisien
sonale sanitario iente dall Fstero, vi provvide mm.q

& - £ - . h
.2k A s . o ~ S e ey g e e, R e By

definitivamente il pers
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L. 22 sarzd 192300, 795, disponendo che i eolorn th7/ mis-
niti o diplowi esteri per 'esercizio di professioni f-mﬁl.arft‘:/
avisston esereitato pubblicamente ¢ noloriamente la loro pro-
fassiore nel Regno a norma dell’art. 3 del suteitato D. Lt 22
pposta 1915, n. 1311, poteveno definitivainense venire m-'.ft' 2

#ati & continuares el l{c.gnﬂ I"esercizio profezsionale. L autorizs

ravicue sarchhe sl coleessa dal Minisie:o dedd ' Intecwa, ghe

avreldie eonspitia una speciale Commissione,

Successivamiente con Deereto-legge 16 attobre 1924 s ri-
adi #esere fu lavres in medicina e chirurgin requisito neeesss-
rio e Deservizio della odontoiatria. faceadn pero salvi i diriv
geipuisiti,

Lrartieolo primo di tale disposizione suona cosi:

# Nessuno pud esercitare Podontoiatria e la protesi denta-
a ria se non abbia superato esame di State in medicing e chi-
w rorgia. salve @ dielit acquisiti dai laureati in medicina e chi-
w rurgin u tutto il 31 dicembre 1923, e da coloro CHE SONO
o LEGALMENTE ABILITATI ad esercitare 1'odouloiatris e la
¢ prelesidentaria in virtit di disposizioni anteriori a quelle del

o prredenie decreto v,

PROPOSTE LEGISLATIVE DEL 1933.
iy

I 25 aprile 1933 il Capo del Governo Ministro degli Tn-

‘erni presentava al Parlamento un disegno di legge con queésta



i

lilole : @ Sistemazione giuridica di alelise catbeorie di dentists
« privici v, (Camera dei Deputati, XXVIH legislutura. Docu-
mewio N 171 I}i. Fra le sette catettoric di dentisti pratici da si-
stemare. eva compresa quella dei diplomati all’estero che, per
eause diverse. non avevano poluto oltenere I'mltll-ri'ﬂu.r.iullr pres

"

vista dal deertlo-legge 22 marzo 1923, La relazione il disegno
di legge cosi ginstificava la proposta ;

« In seguito all'interpretazione leterale duta dal Consiglio-
o di Sue, alle disposizioni contenute nel eilgti déereti. in ves
« casione di ricorsi prodoi daghi interessati. molii dentisti che.
« secondo lo spirito delln Legge. von avrebbero potuto benefi-
wetare delle disposizioni medesime, oliehners tuttavia Mantos
« rizzazione definitiva, Rimuge Guindi eseloso dalla convalida
i del titolo provvisorio wn esiguo numero i dentisti i cpurali,
« meno aceorli, non  iMpognarens i o uﬂliml*uif negalivi
a del Minisiero,

a b sembrato (quindi equo comprenderparel presente prov-
« vedimento legislative anche (’Ii!ﬂ-lllrljrfﬂ 1 ¢ [tﬂl%ﬁ AP T
wrilevore, sono aleuni che. ove lossert rimasti all’Estero, avreh-
« bero ottenuto la legalizzazione dei propri titoli ivi conseguiti
« come, infatti. ¢ avvennato in Francia, per i diplomi dell’ Ecole
« Dentaire »,

Con I"art. 1 di'tale disegno di legge si antorizzava a eonce-

dere, in seguilo ad una prova per esami, "abilitazione all eser-

cizio della adomtoratria ab dentisti gid abilitati dally Jogee del-

/t
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'azosto 1913 ma non definitvamente alilitati seconde e norme:

dellalezee del marzo 1923,
N

LA LEGGE DEL 1933 E IL TESTO UNICO.

H ricordato difegno di legze non sinnge alla diseussione:
Invese con lefwe b luglio 1933 n. 947. il Parlamenio delegn al
Governo del B& I poteri legislativi, in materia sanitacia, dando-
gli fatolth, won solo’ di raccogliere e coordinare in-testo finice
le varie Teggi sanitarie, ma snche i modificarle e intlegrarle.

Il Testo Unico (approvato eon degreto 27 luglio 1934.
. ]'_j.'f]'-;j;:-!lr‘“ﬂ disposizioni transilorie/contiene all’art. 367 la
seguente disposizione :

« Sono autorizzati’all”esercizio delle odontoiatria e dells
 protesi dentaria, quantungue non abilitati’ all esercizin’ della
o professione divmediesschirureo:

« a) golora ehie SIANO STATI LEGALMENTE ABILI-
« TATI atale esercizio in vieth di dizposizioti anteriori al Je-
« cretn legae 16 ottobre 1924, n. 7735, concernente | esercizia

i della odontleiatria e protesi dentaria a.

DIZIONE DIVERSA, CONCETTO DIVERSO.

Avendo solto ghi occli le varie disposizioni legidlative & fa-

cile constatare :

/




—— 1 semm
1°Che la disposizione contentis pell*art, 367 letlsra a
del Testo Unico non & affatto identics 4 quella contenuia nel-
Parr. 1 del Decntoairege 16 ottohre 1990 Nel Testo Unico =i
parla di eoloro che sianp stati abilitati, mentre nel decreto det

1924 s ;mrfﬂﬁ dikolora che sono abilitaii.

2" Lasseguenza dei_provvedimenti e delle proposte legi
slative lascia eredere che il legislatore abbia volutsl come I
aveva lacoltd. innovare in questo campo. Infarti. poce prima.
aveva manifestata Uintenzione, di sanare (pur con un diverso
procediniento) la situazione di quella categoria di dentisti,

In-mmmu/lli:-:ium- diversa significa eoncelto diverso. Non &
accoglibile la tesi esposta da un commentdtore certo autorevels L
secondo la quale o queste differenze d; linguaggio legizlativn
o — intenziondli ». Per giustificare queste... distrazioni del
legislatore, quel commentatore ha dovute tleplorare ¢he « il Je-
gislatore mederng sia troppo affaccendato nel suo immane la-
voro per accorgersi della diffevenza fra un sono & un siano stati.

Ma il magizivato. interprete della legge. ha il dovere di ac-
corgersi dellu differenza e deve ynindi ricercare guale sia 1%e-
sallo siguj{‘mu e la preciza portata della disposizione legislati-
vil, che non pui essere {per la sericta stessa del legislatore) I"ef-
fetto di una deplorevole distrazione.

" Ed & proprio queste che, dopo averlo chiesto ad ung Se-

giwone di questa Ecc.ma Corte (la yuale ha confermato antors-

—
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'b'l.IIll'tt‘Hli.‘ IR nstra iuti"r!jrﬂazinm-} Ilui rh}m“m]m ANCOra a &n-

teste Eee.me Sezioni Unite.

L’ART. 367 DEL TESTO UNICO.

Per I'esatin interpretazione dell’ari. 367 del Tesio Unieo
delle Leggi zanitarie noi zeguiremo le norme stabilite nelle Pre-
leggi. e cio:

@) attribuiremo alla disposizione legislativa il senso fatie
palese dal proprio significato defle parole sccondo la connessiv-
ne i & 1.1 L

b) accerteremo intenzione del legislatore:

~mili ¢ materie analogle. . e
? = i e —— o e
T

0| ¢} avremo rignardo alle disposizioni che regolano ecasi Hi—j
]I Lart. 367 uza l¢ parole « siano stati legalmente abilitati ».
e cosi =1 digcosla llullﬁ‘{iiﬁil{]‘.ﬁinj{"?—f]ﬂ] 16 ottobre 1924 che usa 1{{. 7-6
le parole: « sono legalmeser abilitati ». Nelle due dizposizioni
& mutato il tempo dei verbi. mentre per il resto esse somno iden-
liche: Dunque se si & mulate il tempo verbi vuel dive che si &
volute introdurre un aliro ¢ diverso concetto. E precisamente
questo. che st deduce dal significato e dalla eonnessione delle
parole: chi & stato abilitato da disposizioni precedenti, sia con-

——

siderato abilitato, Ossia chi # stato abilitate una velta, per una

salungue delle disposizioni precedenti, lo resti..
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S1 ¢ voluto da wlune supperre Tma le fupposivioni =one
semnpre arbitrarie) che quella sosfimzione Wel « siano xmu‘ ny al

@ sono » dipenda dalla circostanga’ che mentre 0] 199 I""T'T_' tto

della conseguita abilitazione legale ‘era m mI 1934 t'ru;-
lontano. Ma "srgomento nan regge. Llantorizzaziomendoveva
avveniré, emtro un hreve termine. secondo il disposto del de-
creto 23 marzo 1923, per eui nell’ottobre 192481 fatto della con-
seguitd abilitasione era gid. si fni grammatiesli, alirettanto re-
moto quanto dieei anni pii taredi,

Laverita & questa: che M'uso del wsono » 6 del « siane sta-
t » non riflette In vicivanza ola lontananza‘del fatlo specifien
della abilitazione, ma traduce due concetti diversi. Se s vole-
vano ammelttere sollanto coloro che avevam ottennto [Tamtoriz-
zazione ai sensi del decreto del 1923 si doveva dire « seno n; Re
si voleva, invese, ammettere unche coloro che da dizsposizioni
precedenti erant. stutil, wnr qualunque volta, legalmente ahi-
litati, si' doveva dire gsiann stati ». 1l Testo Unice avendo ador-
tato questa dizione ha voluto esprimere up nuove concetto ¢ una
nuova volonli.

Nel dubbio soccorre, secondo le norme delle Preleggi. 1"ae-
certamento delle intenzioni del legislmore. Ora & indubitabile
che ini:zimm del legislatore, nell aprile del 1938 (ciod un anuo

prima dell’emanazione del Testo Uniico) era di sanare la con-

—

condizione di whune categorie di demtisti pratiei, fra cui guelba

di eolora chef pur abilitati dalla legze del 1913, non erano. in
f

~=~t
| if
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pesicsse ﬂﬂlt'numri:-.:_u:ium-}/ preseritta dalla legge del 1923, 11

pusso della relazione del disegno di legge 25 aprile 1933, sotto-

_seritta dal Capo del Governo, dimosira chisramente gquali fos-

sero le intenzioni del Governo a eui il Parlamento delegava —
proprio in quej giorni — i pieni poteri per modificare, integra-
re ¢ raceogliere in Testo Unieo le varie legai sanitarie.

S5i & osservato che eon quel disegno di legge il legislatore
si proponeva di sanare la situazione dei dentisti pratici median-
e una prova per esami, e che le categorie chic avrebbers bene-
ficiato di quelia legge sarehbero state non una ma sette. Ma ¢io
non infirma il nostro argomento, anzi lo rafforza. Noi dobbiameo
rigercare l'intenzione generica del Governo, e questa intenzio-
ne era per la sanatoria e non per U'immutabilita delle disposi-
zioni precedenti. Che se poi, con la disposizione transitoria del
Testo Unico, il Gaverno non ha fatto ricorso alla sua soluzio-
ne preferita (prove per esami). ma ha risolto con un piceule
riteeeo una piceola guestione, ¢it & appunto spiegabile col fatte
che non si sono sanate tutte le sette categorie di dentistd, ma solo
una, ¢he (come si legze nella relazione del Capo del Governo.
piit sopra riprodotta) comprende ¢ un esiguo nmero di denti-
sti, 1 :]ulli_ meino accorti, non impugnaroso i provvedimenti ne-
gativi del Minizstero ».

. Resta da csaminare. per I'ezatla interpretazione dell’arti-
colo 367, quale sia stato il comportamento del legislatore in easi

simili e in materie analoghe.
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Fra i sanitari diplomati allestero e pimpitrisli in occasios
e della guerra nou ci sone soltanto ghilBtdentoiatei, ma i mediei,

i chirnrghi, i veterinari, i farmac @A il costoro la legge

del 1915 ha counferito la abilitaziohe in lialia. abilitazione che
lu legge 22 marg 1923 voleva venisse confermata da it debreto
del Ministro dell Interin Nelle disppsizioni transilorie del Te-
sto Unigo queste eategorie di sanilari sono dikeiplinare in wia-
niecn diyersa: per gl cdontoiatri provvede et 267, per gli
altri samilafipfovvede "art. 365.

Per gli odonioiatri Iart, 367 preserive saltanto che siano
stati tegalmenio ehilitati in virtie s poseztont enteriori  alln
IF.’HHE -E."IFI' I'_l.EeL & non }'!l'r"F!"l'.i\.;* ety o pli'fl. ]‘t"r i ﬂ‘.‘i‘t“l.‘i. th
rurghi. farmaeisti ece.. I"art. 365 Wliera b prescrive che detti
sanitari ¢ abbianggottenuto con decreto del Minisiro piee. I"In- .

terno Namtori@azione ad esercitare nel Begne ai séngi del De-

creto-leggé 22 margn, 1923 ». Dungue dizposizioni diverse & trat-
tamento diverso, Seg!li odontoiatri abilitati dovessero gssore sol-
tanto quelli in pégola con la legge del 22 miirze 192341 legi=la-
tore Pavreehibe detto espressamente, comelhe deito nel caso de-
gli altricsanitari. Non avendelodetio, siguilies. in maniera in-
dubibia, che il legislutore ha volute coteédere ai pochi odontoia-

G‘E‘iiiitrﬂ:-

rdata relazione) une sanatoria piena. che si eon-

.

"
e T T I

tri (esclus=i per &

nella zua ri

~—————ireta

riconoscimento della permavenza di una abilitazione \

n eidnamo M-IWW ol cﬂ.;?éa,yi ;/?_//




eviteri ¢he le Prelegei pongond a fdndamento dell’in-

retazione delle norme legislative ermano, dungue, la

"Ece.ma Corte di Enﬁﬁnsiinw:rl
mirale per le Peofessio
oli giuristi. siedono reva
Ti.

e totela det loco interessi

tesi che & stata aceol

ta reictla dalla

hilitazione
no conside-

s in lorza del-

1. 367 delle disposizioni transitorie dol testo unieo delie legei

© sdifttavie D,
Questa & i enrattere e di porlaia }.'HQ
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.assazione, assolve sem _
del 1915 che ves : Zi

| te

Cor-

tivo, ed

i il Governe, i fronte ol

&+
ione del Regno, aveva dinnanzi a 88, aperte o libere, duc .

vie: o non gecetlare

la massima e prevocare la inter

zione auslentica d

eponendo per

rehé contraria alle
intenzioni del Governo, esso ha preso aito della interpretazio-
ne data dalla Carte

azione alla disposizione transitoria
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del Testo Ulsticn. ed ha portato a conoscenzia dei Prefetii del Re-

g0 Lmassima stabiliia dalla Corte del dirato,

Nella eireolars emanata, nelleprimavera ol 1937, dal M;.

mstero dell’Interns glle LL. BF. i Prefeiii s ICEZEOND quesle

parole ;

¢ La questinge (ecios la portata e il significato déll ert. 367

« T. U.) hadermals neocito f exame da parte uellsutorits ziu-

« diziaia, in oesusione dells contravvenzions clevata Ber eser-
ol . % 3 5 L . o .

a rmuﬁulmunu A dlirieo di uno degli interessa ed & giunta fing
i walla Corte di Cassasione, |y (ualedcon decisione pronunciati

X\J r{);lﬂ wovemlre 1936, hy ri!r-imlﬂﬂ

«del T. 1, suindie:

=" comima dello arr. a6t

i dovesis sssere InleFpretaio come CONVa-
iedida definitivy rI!1f.-'.iI*F'I!'i:-f.:r'ilfiﬂ'lli"l!‘ Concessa ai dentisti pratiei

: . = ’
« eol decreto lnogoteneugiule el 1913, Guantumgee tale Suto-

& rizzazione, che syvevy efhcacia lmitagn allu durata della sier.

@ ra, non sia glatd Converiii per gqualsiasi inolive in auibEixzn-

@ zione siahile o termimt  del citato decreto 29 marga. J923.

a@ n, 795,
a DN Fronte allq e )

livita interpretasione data dal Supremo

@ Collegio al ¢itata articolo, necessita ora prorvedere sulle da-

« mande dei singoli dentisti ».

E qui ls ecircolare & dilunga ad asveriire che. poiché oe-

carre per Iesercizio professionale Piserizione nell*alba aggiun-

to dei dentisti, j Sindacati Medie; Provineiali delibone PEOVVEe-

dece a che o IisitbiSione deliba arer logo » quando Faspirante
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dimostri oi avere tulli i requisiti richiesti dal D, L. dil 22 agost
1915, §

Ditnque il Governo, eioi il potere esecutive che. per de-
lege legislativa, ha compilato ed emanato il Testo Unico delle
lezzi sanitarie.” ricoulseld con quesio sno comporlamento che
Pivterpretasione dita dully Suprema Corte non & alfatte in eon-
trasto con le sue intenzioniycon i suoi confessuti propositi, eon
quella difesa délln Sapita pubbliea che & commessad @l suo wili-
elo: ¢ ricongsec dlieesi che quell’interpretazione P e dete es-
sere aceolla anehe per un sensn i equilit verss un @ esiguo nu-
mern » di dentisti ai quali un gid luigw @ldadevole esercizio del-
lu'professione conferisee una fondatadspeitutiva alla sistema-

H;ﬂ-!!l"‘.

LA COMMISSIONE CENTRALE E | SUCI COMPITI.

Masire il Ministero dell’luterno ha faud vmaggio al giu-
dicato delli Cassuzione. & insorta, inveee. conied lale gindicato,
la Commissioge Centrale per le professioni zanitarie, In quella
/} f‘.nmmiu.-aimw’:‘-:lm'v li interessi professionali baonno una voer
!
prevalente. la sentenza della Corte Suprema ¢ slala eontraddet-
la ¢ reietla,

Basta aceennare (uesta strana silnazione perehé la sug-

gezza <1 ealesta Meolme AQoRETaccin sinstizia dF cosd “atlice

— =T N, FN il



tentative. 1l ghmpito di affermare cid che la legze indende dire,
Pulieio i determinare la portata delle disposizioni [egislative,
. fachlis i wovernare ed applicare ladegre, spettans alla Suw
premy Corte ddel Diritlo ¢ non a consessl  amminisirativi  eon

fungioni speciali. Nes#an dubbio quindi che il sigdieato dells

Commissione Ceoftttale peg le Professioni sanitarie i dlicialy

di incompeifiza ¢ debba esscre riparato.

'EJII.'LI*ILH Iiill‘-lil r'tI::H'.l.'-E'tuﬂ'.' ".|-1'|'ie_ (o :ii_:z!_."ltl.u hi JI'Hqui'.r.:.m

ne Bhansiterin del Pesto Tnico sari riconformaly el erming i

duhilitt dulla saggesza dolla Corte. 1a Cominigsione Centrale per

e Profesfioni Sanitarie potra ripifendere la seuad [ Enzione, DIl

medetis ma certamente utile. E ciog potrstigol prudente ceaine

Tl &

delie particolar: condizioni dei singoli ricorrenti nei conironi:

i F :1!'-

dei requisziti i legge, esereilare quel contrsllo mediante 1l
1 evilerd o -|1|--|I_nu:-.n;-_-iuut- meceanica »,  yuel o dhevpimanlo
.

deali interessi genegall w580 coi si solterma la decisiofte fmpis

* + b e o # - - ITE &
gislia, Con | evagente pricuzioneg fhi preaceupare ¢ slegsn O s
chesghi altri. Ma Je Eec.me Sezioni Unitesono troppoe in alle
per_essere sliorale da eosi vani Umori.

Roma. 20 genniio 19410,

L

Avv. IVANOE BONOMI
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Pres. S.E. D'Amelio- P M, S. E. Pigriati - Relatore

o

Per il SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA
DEI MEDICI di Mileno

CONTRO
il ricorrente Sig, ARIANO EUGENIO, di Lodi.

- -

5 H

®

Cont ricorso del b giogno 1039 il Sig. Ariano ha prodotto ri-
corse alle Eee.me Sezioni Unile per I'annullamsnto della decisiona
della Commissione Centrale per gl esercenti le professioni sani-
tarie dei 14 novembre 1938 . 36 marzo 1930 con la quale venivia re-
spinle il suo ricorso conigh la deliberazione del Sindacalo Provin-
ciale Fascisla dei Medici di Milano ehe non aveva aceolta la sua
domanda di iscrigione nell'elencs dgziunto dell'Albo professionale
dei dentisti per maneats produzione dei documenti giustificativi,
perché radiato dal registronel 1924 ¢ perche il diploma da lui.esi
bito non ‘era per s stesso-abililativo all'esercizio professionale.

1l ricorso & stato nolificato al Sindacato Provinciale ‘Fastista
del Medichdi_Milano cosi come se queslo fosse la” parlé contraria
a cul il gravame doveva essere inlimato, tanto che =i legge nell'e-
pigrafedel ricorso stesso essers prodotio contro il ripetuto Sindacato.

A noi sembra ¢he il Elndm non sia parte in cause, & che pé-
ro debba essere estromessd dal giudizio in quanto esso esercitd la
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2 ]
sione di gindics 4i primo geado sulla a dell, Ariano e non

o il swo avversario. ]
Tultavia il Sindacato, ove i usa debba essere rilenule,

cepone in queste nole & sue azioni in mefito al ricorso no-

* Lificalogli.

11,
. rinno imsa il suo geavamil sul 32
J rli
©

del It.D.L. & marzo 1935
vefetto cd al

o derisiond della

[ Corte i Cassazione,

meompelenzn @ #ocesso

valore del Re di proporee rico M

éntro. lrents giornl dalin noll

i poloere.

respinin In demanda di deerizi

Mn seconde gl insegna
3 felibrain 1038 in Foro 10, |
rappariato od ww eorpo giveds
flgaeraliife s nom netln forma dga tipien o radicale inconipatense
per wswrpasieie di funzieni givrisdizionali spettanti

assiensione o vindacato ginris
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o gli insegnamenti del Supremo
2 di 1938 n. 3301, ini ¢ Winanze

Corfe di Cassasions la decisione di wga gl
une indebita estensione dell Ufficio giurigdi

gang i glurisdizione,
di polest giv
In quesi'ul




oliennto, @ swo lempo, U
~ stet cha mé il Sindacalo p
mati ad sseminare, sssendp

requisiti To-
'-!!' I TR TR

i Tiserizione nell'Albo, ha
Wil snlerprelazione letterale o |
_#he reiolmng e omaterig »

A i interessi superiori

eere Uinvalidite del sem-
Fsorin n} fini #u}'ﬁgﬁum nel-

Cisorin a '

'l_. -,

e grevatenti della safute o
plie titoda i awiorizzasions
L Afhs,

o uvvergario richinmandosi alla =2en
i cul impernin lultn lo sua dif

“sionale non enstituisce ven

seguire che chi trovusi
ad essere iserillo nell’Al-
bo, porelé wn Collegio special@non gt contradise all interpreta-
gilart. BB T.U, dells loggi samitarie l!w

nelle condizioni el Benats




aleune impond alle

uniflormarsi wlle massi

C. in ipotesi, la diserepan
Sezioni Unile e delle Sezioni

nssepgiBistreita, sollo pena i vigiare di
cccesso di polere il proprifigiudikig, nd uniformarsi ulla giurispro.
denza delln Corte di Guesazion i@t quanto avtorevale, o deg
del magriore oss 3 wincolore nel giudige M}I%

Epecinle, polrii essery ingiu
 Collegio, non costitwis

« 0 le sendense delle Corte o
della responsabilith pe-
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nald dell’szercente ln profesione;

"Albo.:
- Non sapremmo in qual

siglio di Stato; che ripresentd

nistero per la omologazione

i 20 marzo 1924 dal regisiro di Lodi; che ez
siglio iﬁhlnnvmhhamltuh i

tserviamo che essendo oggi perente

. la radiazione definitiva doveva ‘rite:
‘e, per cui 1I'Ariano dovevs
guisito di cui all'avt. 1 del R.B
ammeilendo ad esercitare |'odonto
te abilitati in virtd di disposisier
decrelo, ;

ot .
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ano su definitiva revoca della o nel
del siz. Ariano. '
uneinld sentenza gluslamente :
dallo stesso ricorrente, che egli mangs dei requisiti ge-
nerali ¢ normal, of invocaddisc

zionale, ¢ che Il sx
e non ru-il'm.r-; .

fio, del vigetto del ricorso del i
di legze.
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AVANTI LA ECC.,maCORTE DI CASSAZIONE DEL REGNO 8.U.
RICORSO
di FOVASCONI RINALDO con domicilic eletto in Roma via Fim
renze n.47 preso l'avv, ,Ferruccic Ghia che lo rappresehta
e difende rer delega in calce gl presente ricorseo
CONTRO
S.E. i1 PREFETTO di XILANO
L'ILL o FROCURATORE del RE del TRIBUNALE di MTITAWO
per annullamente ~
delle decisione 24=4=39,depositata ii1EEL?=39,nﬁtificatn
i1 4=8=39,della COLVISSIONE CENTRALE per le PROFESSIONI
SARITARIE,
FATTO
NOVASCONI RINALDO ha conseguite il 2=I=I10I4 il diploma d&&
dell’'Ecole Dentaire Francaise di Parigi.Rimpatriato.dalls
Franciasul finire del I9I6 a causa della guerra ,prestd
gerviziomilitare dal I®© marzo IGI7 21 I5 novembre I920:
nell 'ospedale militare principale di Tripoli diresse ik
rerarto stomateiatricedal maggio: I9I9 all’ettebre I920,
con piena lode come da dichiarazioni 26 luglio e 25 otte=
bre 1920 a firma del Direttore dell'Ospedale Ir.Cav iazzetti
e deil maggiori medici Testori e petiti. P nominato sotto=
tenente & decoratc delle mmdaglie di guerra,nonché di un
distintive d'onore per ferita riportata,come risulta dalle
gtate di servizio del Distretto militare di Lodi.Congedate
ebbe 1'autorizzaziope yrovvisoria ad egecitare 1'odontoia=
triain applicazione dei R R.D.29=8=15n¢I31I e I12=10=19 n,
2445:e di fatto la esercitc in Como notoriamente e pubbli=
camente dal I920 al I923,previa apposizione del visto di- rea=
gistrezione sul diplome criginale da parte dellf'Ufficiale
Sanitaric del Comune di ‘Como,come prescritto dall’art.65
del Regolamento Generale Sanitarie 3=2=I90I n,45,e& come ri=
sulta dal certificate del Podesti di Come.
Il Direttorio del Sindacate fascista del Medici di Milano
a cul venne jresentata documentata iatanza di iscriziope nel=
1l'slenco aggiunto dei dentisti in base all’art, %6¥ lett.a)
del T,U, delle leggi esanitarie,ei € rifiutateg di riceverlas,
come da atto di constatazione del notaie Bottohif in data
8=4=37 ,Pregentato ricorse =alla Commissicne Centrale,esza
‘con la decisione che siimpugna lo ha rigettato,
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La decisione £ illegittima e se ne chiede 1' annillamento
Fer 1 geguenti mofivwd
PRINO ¥EZZ0
INCOMFETENZA per illegale costituzione del Collegio in assen=
za del rappresentante della Sezione Dentieti a sensi dell’art..
22 del R.D. 8=I0=36 n.I874; ¥ R.D.L.I3=I=30 n.20 convertito
in legge 5=6=30=n, 943,
Dalla decisione non risulta adempiuta %ale formalitd di costé
tuzione del Collegio,la cui legittima compoeizione & conditio
sine qua non del sudi poteri:é jus receptum che tale vizio sd
traduce in mancanza di giurisdiziene ed incompetenza, percui
i non vi é dubbie che ove risulti confermato la decisione do=
Yra esgere -gnnullata,
MEZZO  SECONDO
INCOMPETENZA sotte altro profile,derivante dagli art.I e/§/
30 del R.D.L. 5=3=35 n.184, convertito in legge 27=5=35 n.983,
Sopprimende gli ordini professionali,detta legge statuisce
che lef funzioni relative,per guanto concerne 1la cuatndia d#h
511 albi pmnfussinnali ed il puturu ﬁincipﬂinara,dawunu esse=
rec anurcituti dai Direttnrii dei ri:pattivi Eindncnti.cﬂn d#
ritte di gravame alla Commissione Centrale apposifamente co=
stituita,.Tale legge costitutiva del Collegic,limitawva quindi
la sua competenzaalls custodia degli albi ed al potere disci=
Flinare,la custodia degli albi comprende le iscrizioni e le om
cancellazicni: e per le iscriziopi all’art.5 n.,4 E 5 si pre=
scrive il Titelo accademico e 1'abilitazione previo esame
di State, L'art., 38 (diesposiz, trane,) si richiama perd alkdst
1’art, 367 T.U. leggi sanitarie ( R.D. 27=7=34 n,I265) che ¢
quindi ls normes che impera nel caso in esame , Interpretare
tale art,é compito della giuriddiziene speciale o non piut=
tosto della giuriedizione grdibaria ? Questo € il problema,
Dotirina e giurisprudenza aesoddta insegnano che la d#
Tesa del diritte obiettive,in virthi del guale ottengone pre
tezione le facolii soggettive al medesimo conformi,é fun=
zione esclusiva della giurisdizione: che 1’art,2 della leg=
ge 20=3¢=£5 all R ha devolute alls giurisdizione ordinaria
tutte le materie nelle quali si faccia questione d'up di=ig/
ritto civile @ politico:che caratteristica delle State 1igE
PE bero € il conferimento di numerosi diritti pubbliei sus=
biettivi ai cittadini,tra cui il diritto di libero eserci=
zio di professioni ed arti,Pul direi che il R.,D.L. 5=3=35

B O PR . T saaee
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n 84 abbia derogateo a questa norma generale,conferende all’eors=
gano spuni&la[cnmmina.centr.] giurisdizione e facolta d’inter=
pratare una norma di legge che attribuisce o negail diritte di
egercizie di una libera professione ? & nel ypare di no,esgen=-
do i poteri dells Commissione limitati a funzioni df ordine sm=
m.v0, e ciod tenuta degli albi e discilpina,.ll Yovasconi soste=
neva che i1 suo diritto di esercitare la professione proveniva
dall’art.367 lett.a) del T,U, Leggi sanitarie:zsl trattava quin=
di di interpretare detto art. in quante esseo cenferisce al Nova=
sconi un diritto subiettive di,libero esercizio della rrofessio=
ne di odontoiatrm: e queste é compito esclusive dell 'auterita
giudiziaria in mencanza di esplicita deregea nells legge specia=
le,la guale anzi ha limitate i confini del Collegio da essa co=
stituito,e non vi ha enclusa la facelta predetta,lLa Commissio=
ne Centrale invece nella decisione impugnata ha sconfinato ed
ha date una motivazione errata e monca.Infatti esea afferma che
la disposizione transitoria dell’'art,367 del T,U, non k= nlqu

o —— - ——— - -

carattere innovativo,limitandosi essa a dithiarare che coloro

- —— - P —— A e ket

i1 quall eranc gis legalmente abilitati,mantebevanc il diritt o

- - = I—u.-_----..-l-_-h--———-h--—wrl------—---l-hl--I-lll—-li-.----l-—lll----

all'aaerniain profezsionale, Ora la gquestione verteva appunte

T i i —— . —————

sull’interpretazione a darsi a dette art.,e cioé ge la legale

C m ww w  — e E E

abilitazione di cuil parla fosse gquella permenehte,o0 dovesse

e e e — O = demiee e T .

estendsrsi snche = gquella provviseria,perché ubi lex veluit
dixit,s non é dato 311'iEE;;E;;E;-E;;fin;uuru dove la legge nan
lo ha fatte,lay Commissiope Centrale ha interpretato 1'art,
167 T.U, in senso restrittive,ed ha arbitrariamente distinte
tra abilitazione permanente e provvigoria,affermande che lo

art,.si applica solo a gquelli che abbiane avute ina yprecedente

- --I---i-lillll----l--l--l-----ll-—l-----—--—-hl----i——

néy ha conseguite in Ifalia una legale abilitazione di carat=
tere permanente e definitive,e poiché i termini perentori yposti
dal D.IT322=8=15=n,I311 e dal R,D.L.22=3=1923 ¥.795 sono ormai
da lunge pempe scaduti,é certo che il ricorrente non pud vans=
tare aloun titole per ottenere ka rickiesta iecrizione®,

Conseguentemente non i é curata di accertare se suss®=
stesse a favore del Novasconi la abilitazione provvisoria del
DIt, del I91I5.

In senso affatte contrgrie sbbe invece a decidere la IIPF°
Sezione Penale di questa Corte con la sentenza I0=II=36 in cau=
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ga Benatti,ond’é che assistiamo aprunte a guel conflitte tra
due autoriti supreme giurisdizionali,che € contraric ad un ret=
to ordinsmente della giustizia(ndn vl poseonc essere due veri
giuridici contrari),e che 1'istituto dei conflitti ha volute
evitare. 3
¥é gole con la Corte di Cassazione ei e posta in conflitte
1a Commissione Centrale,ma anche con il Comsiglio di stato,il .
quale con la decisicne 4/25=I0=I929 n,588 della IV® Seziocne
giurigdizionale disse che avvenuta la registrazione del diple=
ma agli effetti provviseori del D, del I9I5,era illegittims la
negata autorizgazione yermanente di cui al D, 22=3==23 n.795.
Con la decisione 284===383= 28=I/3=3=36 pure dellsa IVesezione
lo stesse supremo consesso,notando che i ricorrenti nen aveva=
ne nel ricorse invocato 1’art.367 del T.U. i riservawva di pro=
nunziarsi se fosse stato prodotto nueve ricorse fondatoy su ta=
le disvosizione di legge,escludende coel a prieri che 1l'argomen=
to fosse infondate,

Cema sbbiamo dungue viste 1z Commissione Centrale non si é
limitata anegare l'iscrizione all'albe,ma ha inttrprutlfu una
norms di legge,il che era riservato alla giurisdizdione ordina=
ria, ® 1'ha iterpretata in senso contraeio a precedenti giudi=
cati di sltri supremi consessi.Ora questa Ecc.ma Corte ha co=
stantemente dette che € viziata di incompetenza la sentenza di

un organo di gluriedizione spsciale che abbia invaso la sfera di
ug altre organe giuriediz ionale,a differenza dell "eccesso di
petere,che é l'arrogaresi diuna facolta riservata al poteri le=
gielativi od amministrativi ,0 non sttribuita a nessun organe,

1= Commissione doveva decidere la guestione proposta dal Ne
vasconi in base all'art,367 lett.a) del T,U, interpretato nel mll
mode stabilite dalla III°Sezicne Penale della Cassaziogpe e dalla
IVeSezione del Consjglio di Statejnon avendo cit fatie,la sua de=
cigione ,che per 1’art,32 I°orms del R,D.L. 5=3=35 n,I84 ¢ sog=
getta al controlle dells Suprema Corte a S.U. per incompetenza
od eccesso di poftere,dev’essere annullata,

Che se la Corte ritenesee di rinviare slla Commissione Cen=
trale terché riveda la sua decisicne conformandesi all’interpre=
tazione dell’art,367 del T,U, che la Corte stessa con la ci=
tats sentenza ha gia dato,od in gueste giudizio ijnténdesse dare,
richiamiame gli argomenti che la III®Sezione Penale ha giz am=
piamente e diligentemente svolti in favore della tesi del FHova=
aconi,In ispecie richiamiamo quello su cui 1la detta ITII®Sez.
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81 indugia con particolare cura:e cioé sdlla diverss dizione
dell’art.I dells legge I6=I0=24n,1755(che asmette all’abilita=
-zione in via transiteris coloro che sono legalmente abilitati
rer disposizioni anteriori =1 datE;-E;E;;§;T:;-E;ii:;;;:§§§-a;1
T.Uu(che autorizza invece colore chefsiane stati 1ugnlmunt£

. - Ll I e —

abilitati Perdisposizioni anteriori al preduti;'aucretn]=dit!r=
HEFEEEEEEE da cuil si desume che mentre i1 D.I. del 1924 con=
gentiva la continuazione dell’esercizio yrofessionale solo g
colore che fosssro attualmente abilitati ,i1 T.U, vole invece of
concederla a ﬂnlz;;hgﬁzi§aunaru nnmE;E;; stati abilitati in Tas=
sate e fossero poi incordi Rella perdita di tale abilitazione:se
il legislatere avesce voluted riferirsi esclusivamente agli at=
tuali abilitatif ,non avreWbe modificata la dizione del p.L, &
del I924, ma 1’avrebbe fedelmente riprodotta,
P.Q.M. SI CONCHIUDE

Flaccla=gkid= alla Corte Ecc,.ms annullare 1'impugnata decisio=
Oe:con rinvio alle Commissione Centrale delle Professioni Sani=
tarie perché riesaminhi i1 ricorso di Rinalde Kovasconi inter=
rretando 1'art,367 del T.U, delle leggi sanitaris nel mode che
eara da essa Corte indicate,

Coppy i1 favore delle ePese e rimborso deposito per mlta,

Roms I0 sgoste 1939 XVIL
avv,Ferruccie Ghia

depositanc

ELENCO DOCUMENTI che si

I°) provvedimento impugnate
2°F bolletta deposito miltg

3)copia autentica del diploms 2=I=T0T4 dell "Ecole dentaire fraﬁﬁ._

49) certificato del Podestd: di Come22=3=37 _
5°)copia dele stateo di servisio del Distretto Militare 4i Todi
6°)certificato 28=7=20 ospedale mil .prifg, di Tripeli
7°)certificato 25=10=20 wen L Ll
8°) copia sentenza I1I°Sez ,Pen/ Cassazione I0=II=36
9°)copia decisione della IV°Sez, del Consiglico di Stated/257=10=
1939

I0°) atti notori Pretore TLods 8=2=38 & 2=2=37

Roma I0 agosto I989=XVII Avv . Ferruccio chia
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DELEGA
Delego & rappresentarmi in questa causa con ogni pit ampia facol=
ta fino, alla definitiva decisione dit guesto ricorso,compresa la
firma, 1l depoeite ,la presentaziones di memorie ,la discussione ora=
le, 1’Avv,Ferruccio Ghia, e 1nel suo studie in Roma via Firenze
n,47 eleggo -domicilio ad ogni effette
Roma IC agesfe 1939=XVII
Rinaldo Novasconi
E' autentica la firms sojyraestesa di1 Novasconi Rinalde
Avv Ferruccic Ghia

ATTO DI FOTIFICA

ad Jetanza di Novasconi Rinalde come sopra rarpresentato e domiecis=
liato, io sottoscritto ufficiale giudiziario del Tribunale di Milano
ho notificato il sueseteso ricorsoc diretto slla Suprems Corte di
Cassazione del Regno a S.U.,con annesso elence documentl a firma
dell'Avv . Ferruccic Ghia
I1°)a S.E.il PREFETTC di MILAKO
2°)allf'111 .m0 Sig, Procurstere del Re e Imperatore presso il
Tribunale penale e wi¥Wile di MITANO
rilagciandone separate copie autentiche da me firmate quante al I®




ioni “Unite della Cor

¥ Udienza 1+ febbraio 19

CATO PROVINCIALE FASCI

MILANO
per annuflamento

professioni sanitarie. ;

impu-

della decisione 30

e N. 80, emessa sn ricorso Ariano e
molte analoghe decisioni i s
ta & la pii ampia e motivala,

e suin-

altre essendo
) venne notificata,
e al

parafrasi o un breve riassunto della
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Ma, nei trenta giorni prescritti dall’art, 32 del D, L. 5 murzo
1935- X111, n. 184, convertito nella h:ggr 27 |11r|1;giﬂ 1935, n. 983,
non hannoe ricorso né il Prefetto, né il Procuratore del Re, i
gquali, del resto, non sone mai intervenuti nella controversia,

Ha rigorso invece 'inleressato, con ricorse alle Sezioni
Lnite delia Corte di Lhssuzione, nolilicalo {lu'll'uﬁ:ﬂrlum stlen-
zin' della legge) al Sindacato Provinciale Fascisia dei Mediei di
M”Jlllﬂ-. 1l qllﬂh.‘. 81 @ coslituilo per resistere. 1l ricorso si fonda
s due.motivi, meompoetenza ed ecpesso i, potere, indicati e
svoltl nel ricorso stesso,

Questo per gquanto riguaeds, ' aspetloprocedurale, Quan.
to alla materia del ricorso, essa riguneda la posizione giuridiea
dei dentisti pratici, muniti di diplomi esteri.

Con Ia h*:_ryv 31 marzo 1912 51 prr.—i'riﬁ.mr per I’ eeereizio del-
ln odontoimirin la lauren in medicing ¢ chirurgia. Suceessiva-
mente pert ai dentistimon laoreati, ma forniti di diplomi estes
ri. &1 us0 un parlicelare rignardo. E* opporigno riproduree con
[Rlae i C A AT IF" \'Ll.ri!'! lli‘::!'!ﬂﬁ-i:lﬁ""i Il'l':i!'i-l:l!.l\'l" i'hl" r"r“ll" 1“'"'”:.'5“: (i}

emanate i questa materia.

PROVYVEDIMENTO DEL 1915.

Durante la grande guerra, ‘& per favorire il rimpatrio dei

sanitari (non quindi dei soli dentisti) che si trovavanoall estero,
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muniti-di diplomi esteri, si emand il Deereld Luogotenenziale
28 agosto 1915 n. 1311, che con I'art, 3 co#i dispone:

¢« E' concesso ai cittadini italiani rimpalfiati o rifugiati nel
a Regno in oceszione e in conseguenza della guerca, muniti di
a diplomi esteri per Vesercizio i professioni sanitarie, di esers
« citare nel Regno la professione eui sono abilitati dai relativi
a diplomi.

a Il godimento di questa concessione & subordinato alla pro-
« va dn forsirsi daghi interessati della qualith i cittidino -
w liano e di rimpatriato o rifugiato in conseguenza e in ogcasio-
wnidella guerra, e alla preventiva registvagione del diploma a
@ mormp dell*art. 65 del reg. gen. sanitaria del 3 Febhraio 1901,

a o445 »,

DISPOSIZIONI DEL 1923 E 1924.

Nel 1923 il Governn, per sistemare definitivamente il per-
gonale sanitario prayeniente dall’Estero, vi provvide gon K BC
L. 22 marzo 1923, n. 795, disponendo che tutti ealoro che, mu-
piti- di diplomi esteri per "esercizio di professioni Shnitarie,
avessern esercitato pubblieamente e notoriamente ls lore pro-
fessione nel Regno a norma dell’art, 3 del succitato D. 11, 22

agosto 1915, n. 1311, potevano definitivamente venire auloriz-

zati a continnare nel Megno "esercizio professionale. L antoriz-




Im'lnru CHE SONO
tre "odontoiatria ¢ Ia

urgia a tutto il 31 dice

« LEGALMENTE ABILITA
w protesi dentaria in virti di sizioni anteriori o quelle del

« presente decreto ».

OSTE LEGISLATIVE D 933. k
inis

25 aprile 1933 il Capo del degli In-
presentava al Parlamento un legge con questo
o: « Sistemazione giuridiea di ale tegorie di dentisti

" p;rntil:i ». (Camera dei m_ XXV legislatuea, Doen-
sptegorie di dentisti pratici da =i-




% L e
decreto-legge 22 marzo 1923,

giustificava la proposta: 4
In segnito all'interpretazione lettera dal Consiglio
« di Stato, alle disposizioni contenute nei citati deereti, in oe-
i cagione di ricorsi laghi interessati, molid dentisti

« rilevare, sono aleuni ehe, ove fossero rimasti all'Estero, avreb-
ne dei propri titoli ivi consegniti

« bero ottenuto la |

a come, infatli, & avy

« Dentaire ».

Con




LA LEGGE DEL 1933 E IL TESTO UNICO.

Il gicordato disegno. di legge non giunse ally disgussione.
Invege con legpe 6 laglio 1933 n. 947, il Paelamenta delegd al
Governo del et poteri legislativi, in maleria sapilaria, dando-
el facolti, non solo di enccogliere pogoordivare in lesto unico
& varie leggi sanitarie, ma anche i modifiearlge integrarle.

Il Testo Unieo (approvato eon deereta 27  luglio 1934,
n. 1263), nelle disposiziont teansitorie, contiene all’art, 367 la

seguenie disposizione :

w Sono awtorizzati all’escrgizio della odontointeia e delia

« protesi dentaria, guantungque non abilitati all’esercizio della
« professione i medico-chirurgo:

¢ 1) eolore ghe STANO STATI LEGALMENTE ABILI-

o TATL o 1ale esercizio in virti di disposigioni anteriori al de-

wereto legge 16 ottohre 1924, n. 7755, caneernenie |'esercizio

w della odontointria e protesi dentaria ».

DIZIOME DIVERSA, CONCETTO DIVERSO.

Avendo solto gli occhi le varie disposizioni legislative & [a.

cile conslatare:




Y & &

e la disposizione contenuta . 867 lettera a
de Unico non & affatto identica a contenuta nel-

"art, 1 del Deereto-legge

parla di eolore che 4
: 1924 si parla di eol
)
i provvedimenti e delle pro
seil ered

16 ottobre 1924, Nel Tesio Unico =i
i abilitati, mentre nel deereto de

e il legislntore abhbia
ovare in questo eampo. Infa
Nintenzione di san

y © ne
m,

, dizione diversa significa eo
ibile la tesi esposia da un commentatore cerlo aulorevole,
secondo la quale  « qgu

non 2one inlenzion

Ieginlltnrm LR

ilferenze di linguaggio legislativo




| - Ed & proprio guesto erlo chiesto ad una Se-

zione di questa Eee.ma Corte (ln quale ha eonfermate antore-

volmente la nostra interpretazione) noi chiediamo ancora a co-

‘Q’

Testo Unico

tesie Eee. cxiond Unite,

L'ART. 367 DEL TESTO

: Pesatta interpretazione dell”
delle Leggi canilarie noi segnivemo le n stabilite nelle Pre-
i, o cind:

a) attribuiremo alla sigiine legislativa il senso [atto

palese dal proprio significato

ne i esse;
@ Mintenzione del legisla
¢ ardo alle: digposizioni v

ili 1 loghe,
G

e parole secondo ln connessio-

367 usa le parale o siano abilitati »,
924 che usa
rile: @ sono legalmente abili . Nelle due disposizioni
mutato il tempo dei ver per il resto esse sono iden-
o verli vool dire che = &

concetto. F preeisamente

tiehe, Dungue se si & muo
voluto introdorre un altro e
deduce dal signifieato ¢ dalla connessione delle

i con-
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ﬁW‘Hﬂh. Ossia ehi & stato abili
fualungue delle disposizioni precedenti,
Si & voluto da taluno supporre (ma le supposizioni sone
sostilugione del u siono stari v al
che mentre nel 1924 1 1
[ it

sempre arbilraric) che

e sono n dipenida

della abilitazione, ma ce due concetli diversi. Se si vole-

~che avevano ottenute 'an
wazione ai i el 1923 si doveva dire « so

anche coloro che da

vang ammetiere so

litati wi i stann sinti n, 11 Tesio L

tato guesia dizigne ha volate esprimere un nuovo e e una

olo
N

Preleggi, IMae-
nto delle intengioni del legislatore it indubimbile
che intenzione del legislatore, nell'aprile del 1933 (eiod un anno

prima dell’emanazi csto Unico) era di sanare In «

& &

ubhio soceorre, secondo le no
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condizione di ialane eategarie di dentisti pratiei, ra cui quella
di eolore che, pur abilitati dalla legge del 1915, non eranp in
possessa dell’antorizzazione  peeseritta dulla legge del 1923, 11
passo della pelazione del disegno di legge 25 aprile 1933, solto-
seritta dal Capo del Governo, dimosira chinramente quali fos-
sero le intenzioni del Governo a cui il Parlumento delegava —
proprie in quei giorni — i pieni poteri per modificare, inlegra-
ree ¢ raccogliere in Testo Unico le varie leggl sanitarie.

S psservato che con quel disegng di legge il legislatore
si proponeva di sanare la sitnazione dei dentisti pratici median-
te una prova per esami. e che le categorie che avrebbero hene-
liciato di quella legge sarebbera state non una ma sette. Ma cin
non infirma il nostro argomento, anzi lo rafforza, Noi dobbigmo
ricercare 'intenzione generica del Governo, e guesta intenzio-
ne era per la sanatoria e non per U'immutabilita delle disposi-
ziomi precedentic Che'se poi, con la disposizione transitorin del
Testo Unico, il Governo non ha fatto ricorso alla sun soliizio-
ne preferita (prove per esami), ma ha risalto con un piccolo
ritoceo wun piccola questione, eid & appunto spiegaliile col fatio
che non si sono sanate tutte le selle catecorie di dentisti. ma =olo
uia, che (come s legge nella relazione del Capo del Governo,
pilt sopra riprodotta) comprende « un esiono numere di denti-
sti, i quali, meno aceorti, non impugnarone i provvedimenti ne-
gativi del Ministero ».

Resta da esaminare, per esatta interpretazione dellarti-
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eolo 367, quale sia stato il comportumento del degislatore in casi
sl e i materie analoghe, :

Fra i sanitari diplomati all’estero e rimpaiviati in oceasio-
ne della guerra non i sono soltanto ghi odontoiatri, ma i mediei,
i chirarghi, i veterinari, T farmacisti. A o costore ln legge
del 1215 ha conferito ln abilitagione in Dalia, abilitazione cheé
bt legge 22 marzo 1923 volews venisse confermata da ug deereta
ilel I'Ilﬂlli:il.ru ||-r.'||'lrl|:r-l‘liu, "‘h:"l". ||i.-||u:1i‘.|1imli Lransilorie Ilrl Irf'-
sto Udico queste cateforie i sanitari sonp disgiplinare,in “me
tlil'l’:l -Ilhl'l‘.:-'-:l'. I"'F }:,Ti "Il"“hliﬁ.“'i I“"""‘."‘."l"-l*l‘ I'“rl’. Sﬁ?‘. I:If_"r ]:,:I‘l
alipd sanitari provvede Mart. 365.

Per ghi odontoiatsi Mart. 367 preserive foltanto che siano
shaly ,I'"EHFHH'"“? abilitati i virti i disposisiont anteriori alle
legge del 1924 ¢ non preserive niente di pit. Per i medici, chi-
rurghi. farmacizti eced Mapt. 365 lettera b preserive che deni
sunilari « abbinoo ottenwie eon deereto del Ministro per 1"In-
lerno "antorizzgazione ad esersitare nel Regno ai sensidel De-
ercto-legge 227 maeea 1923 ». Dungue disposizioni diversse teal-
pemenio diverso, Se Eﬂj odontoiatei abilitan doveszero essere sl
tanto quelli m tegola con la legge del 22 marzo 1923, il Tegisla-
fore avreelbe detio espressumente, come Uha detto ‘el caso de-
wli altri sanitari, Non avendolo detto, sigpilien, in maniera in-
dubhia, che il legislatore ha voluto concedepe ni pochi admioia.

tri {eselusi per reelamo intempestive come confessa il Ministern

nella sua ricordain relazione) una sanatoria piena, che st con-
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gia ottenuta in base ad una izioni  di legge ante-
riori al 1924.

LA SENTENZA DE I CASSAZIONE.

La sentenza 10 novembre 1936 resa dalla Tersn Sexione

a l
isoriamente abilitati all’esercizi ssion

. L. 22 agosto 1915, vaottennero abilitazione
definitiva ai sensi del D. L. 923, debhono conside-
rarsi ahilitati ad esercitare "odontoiatria nel regno in forza del-
Part. 367 delle disposizioni

=<

-
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na massima di carattere
ung.., diseriminante del

¢ vorrebbe far eredere "impugnata

b tutti i casi del genere, wsta nelle frequenti sentenze,
recentemente, con le quuli il mugistrato penale, unifo
alla pronunzi nssazione, nssolve sem

a legge del 1915 che vengono d
ella professione,

vier 0 pnon accellare

sione autentica del

A un intervento legislative
interpretazione delle 1

data la natura della materia,

mediante un decreto- . da

Seartatn questa vin, indubhizmente 1w eontraria alle
gioni del Governo, esso ha preso atto della interpretasio-

ne data dalla Corte @ﬂh disposizione transitoris Q

Yo £



del Testo Unieo, ed ha portito & conoscenza dei Prefetii del Re-
gno la massima stabilita dalls Corte del diritto,

Nella circolare emanata, wella primavera del 1937, dal Mi-
nistero dell’Interno alle LL. EE. i Prefetti si leggono (ueste
parole;

o Lit gpuestione (cioi la portata e il significato dell’ari. 367
w T. Ligh ha formato oggetto di esame da parte dell’antorith giu-
w dizinrid, in oceasione della contravyenzione elevata per eser-
i, cizig’ abusivo a carico di uno degli intéressatied & giunta fino
« alla Corte di Cassazione, la quale, con decisione pronunciata
@ il 10 novembre 1936, ha riteimio che il 2° comma dell’srct, 367
@ del T. U. suindicato dovesse essere interpretato come conva-
« lida definitiva dell’autorizzazione concessa ai dentisti pratici
@ col deereto Inogotenenziale del 1915, guantunque tale auto-
@ rizzagione, ¢he aveva eflicacia limitata alla durata della guer-
@ ra, non S stata convertita per qualsiasi motive in antorizea-
« zione stabile @ termini  del citato deercto 22 marzo 1923,
a n. 795,

a Di fronte alla esplicita interpretagione data dal Supremo
« Collegio al citato articolo, necessita ora proveedere sulle do-
« mande dei singoli dentisti v

E qui la circolare si dilomga ad nvvertive che, poichi oe-
corre per I'esercizio professionale "iserizione nell’albo aggiun-
to dei dentisti, i Sindacati Medici Provineciali debbono provve:

dere a che « Fiscrizione debba aver luogo » gquando Paspirante
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i avere tutli i pequisiti richiesti agosto

o che, per de-
o ed emanato il Testo Unico delle

1

gque il Governo, cioé il potere ese
lega legislativa, ha compi

leggi samitarie, ricon

guesto suo comporiamento el
Corte non & affatto in

I"imterpretazione dats

LA COMMISS! E | SUOI COMPITL.

Mentre il nterng ha fatto omaggio

In trale per le professioni sani
e gli interessi professipngli ha
sentenza della Corte Supre

perché la sag-
fueein ginstizia di cosi avndace

sta aceennare a questa strana situazi

gezzn di cotestn Fee.ma

&




tentativo. Il compito di e ln legge intende dire,
"uflicio di determinare la He disposizioni legislative,

In legee, spettano alla So-

PHER @ an-
in aln

¢ sfiorate da cosi vani timori.

Avy, IVANOE BONOMI
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DIREZIONE GEN,SANITAS, FUBBLICA
Divisione 7/A/=Sezione 1™

Prat N 41508
Oggetto: Dentisti/pratici muniti 4i titoll esteri.

ATeunf @entistl pratici,fornitl del @iplomu dell'ex Regno del
Montenegro e dell'Ecole dentaire di Perigi,prcsentarono,a suo tempo,
separati riocorsi 2l Consiglioc di Statb contro il provvedimento 41
questo Ministero,che reg@pingeve per tardivita,le dogtnde da essl avan=
Eate allo scopo 4l otVvEnere Itputorizzazione ﬂll‘bnirpiﬁiu della odon=
tolatrin,ail sensi’e ver EEbeoffettl del R.D.I4C2"marz@ali23n.T795.

Il predetto Gunnaéaﬁ;ﬁnn pronuncie pubbldegte mell'adunanza del

) merzo 1936,respingewt 1 ricorsi,accogliendo. l=, te8i sostenuta dal=
1'Avvocatura Eéﬁerale dello Stato in difese dell'Amministrazione.
Seéfonché A% interescatl si zsanb.evvelsd éal predetto giudieato {
per riprodurre davanti a queste Minlst€re la tesi gli soetenuts das™
vanti all'4dlto Consesso Amministrativie.(che non poté discuterla pers
ché eccedeva i limiti segnati éall'oggetto dei ricorsi) che essi,
ciod,ammeesi all'esercdzie professicnale in virti gel"@ecretoc luogo=
teneziale £2 aguatn 1998, TS 9Y ~iguardante i gani taei conitzionali,
runiti 41 titolofesterp e Bfmpairiati o rifuglatl in TEella in ocea=
sione della guerra 1215-121%,dovessero congiderarsi autorizzati,non

pid in wvia ﬁfnvrinuria'fnnme disponeva il dgeretesfuogotenenziale) |
ma in vis definitiva,in relazione al "1 -WEE%. Hell'art.3b? lett.a

del TeSHgulinicd™citato. : ' #
Li'qﬁnuﬁinne,in ucsto suo nuovosesvetto,ha formato uggatta3;1 y
esame da parte dell'auvtoritd giundizispie,in occasione della contray=

venzione elevata per egercizic abusivo a carico di unp degli intees=
gati ed & giunta TinoA118 Corts di Cassazione,la guale,con decisio=
Tie pronuncista 11 I nowenUre™93t,ha ritenuto che 11 2%comma dello
art,.367 del T.U.fuinddcato dovesce essere interpratato Come convalis
da derinitivasdell®autorizzazione concessenai ﬁtntiﬁti pratiel col
Decreto ludgotefBial® del 1915, yuantungue talle auwlorizzazione,che ave=
va efficacia 1irifata alla durste della guerras,non sis stata converti=
ta per uualaiaai motivo in sutorizsfzfone stabile a termini del ‘*ﬁﬂﬁﬁr
to decréfo 22 marzo 1923,n,795. i’ W7
Di krnntﬁ alla esplicita interpretazione data dal Supremo Eaﬁf

~ R L



legio al citato articolo,necesgits ora provvedsre sulla domanda in

sropoaito presentata dal SiZaad e

E polchd,per la lésze 5 giugno 1930,n,.943,1 dentisti praticl non
pogsono esercitare J'odomtolatria senza esgere igerittd nell'albo ag=
glunto dei medipf,ediin Luase 91l F.0.L." noige 38,1, 184 la 1iscrizio=
ne nell"@iba » Adgehmnaetonza del SInd@EEl0 -rapisfeinle 41 categorigysl
prega 1'ERV AT STasmettere "igtanza allepat@’'s codesto 3indacato pro=

vinoials dei medici ser 1 provvedl-entifdi competenza.

41%s mcono,peraliro,dl Lecierlia grads 44 adottare la sua deecl=
sione con piena cogniziopé @ causg,sl “resa 1'%, V,.8'ipfgrmarlo del

précedenti della cuestions di she-trattasi e 41 soczgiungergli che

}*igoFizione deve aVver luogo:im guanto 1l dentisst dimontrl di esaere

in possesso del saFREnTt . BoJuls
a) sia citfading italdanc
b) sia rimpatriatp o rifugisto rel Regno dn conseguenze 0 in occas

‘slone délla guernas
1'aseroizio dell'acons=

T - 1 S - oo - -
¢) sid UL iploma sstlers o v

i toiatria;

d) abbia fatto,a suo tempo,reglstrare i1 diploma,z termlne dell'art.

65 del regolamento genergle Baniiario approvaso codl i .88, febbraio 1901,

n.45.
Per gquanto si piierisce sl Aiplere occorre ayvertire che la guarta

gezione del Consiglig d1 Stato con decislone del 4 otfobre 1929-ammo VII,
ritenne dover 1l'egamd del titolo essare cifcoberiito & guello Tormale
P e Y r e 4wy el oy -.-.p..].l.‘.: "r-l-‘.__'lE_ —:‘_\lﬂﬂlth

-
Ty e ol ol - i - !
BeNTs JCENNH B D A8l SUl i e g ML g 3

1a1 Annvatn legme,ni’ pud esscere implligita=
mmente risonoseidta,tanto pid che contrasia con la genesi della digho=

ngizione escon i1 precedentl leglslativiy
a0 del dintans egtero cke abilitasse nello Stalo

L ]
=" | B -y Fa

rofeggisne sanituriz cditituive gla,

[ vl B Rees —_— =
g ,invéro,ll pos

@
i |

mgtraniero sll'esercizio @1 wne
By effetto dell'art.d del decreto luogotenziale 22/agosto 191>,n.
nq315,titelo sufficifente LN Rriseizc di altre dew@Niind$e circostancge,

AP ER orovvisorls ad esercitapf s cressa profes=

"per l'abilitaziong

ngione in Iteldia".

Sembra culndi,ad ouesto liinistero,che 19 S4indacdto debba attenersi
nell'egame del ©itdlo alla decisiongydel pregde o Ccnsess0.
Nell'ipetesi,pol,che 11 Sindacata dovesse resoingere 1'istanza sulns=
“*nata,easo0 dovrd notificare all'interessato copia formale della deli=
+tgta,avvertendo che entro trenta giornl dalla notifica=io=

= " % e T - - .
IR T TR e Sl e i et S —



ne stessa potra rlcorrere alla Commissione Centrale di cuil &ll'art.
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