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RECORS0 ALLE SzzioNI unils
DELL4 R, CORTE DI CASSAZIONE
, di
ARIAND EUGENIO residente in Lodi, domiciliato elettivemente presso il suo
avvocato 5,5. Ivanoe Bonomi, Piazze della Libertd n. 4 Roma
contro
IL SINDACATO PROVINCIATE FQSCISTE.BEI MEDICI Di MILANO
per l'énnuliamantm |
della decisione della Commissione Centrale per #1i esercenti le professio-
ni san{tarie pubblicata il 30 marzo 1939 XVIL e notificata il iTHﬁ-IQEQ;
F A TRLA

Il sig, Eugenio Lfianﬂ; essendo stato abilitato 2ll'esercizio della
ﬂduntﬂiatria in virtd del D.L, 22 sgosto 1915 n. 1311; fece istanza al
Sindacato I'edico della provineia in cui esarcita; e cio® al Sindacato Pro-
vinciale Fascists dei 1Tedici diiﬂilana; per essere inscritto nell'albo as-
giunto dei dentisti ahilitati; sostenendo che egli ne aveva diritto psr
la recente interpretazione data dalla Corte di Cassazione in sede Penale -
alllart, 357 lettera a) del nuovo T. U, delle legzl sanitarie,

11 Sindacato 1Tedico diIIilann; con suo provvedimento 27 ottobre 1?3T;
respinse l'istanza dell'ﬂriann; talch® questi ricnraa; cosl come prescrive
1'apposita lque; alla Commissione Centrale per le professioni sanitarie.
Istitu{tnai il miudiziﬂ: con la orodugione di documenti e di maﬁnria de)
parté deTl'Ariano, e con réplica del Sindacato in difesa del suo provve-

dimento, la Commissione Centrale ha emesso il suo giudizio con la deci-
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gione in e;ﬂha[‘a_;riﬁsttandu il I‘i.':'.:D?‘EIﬂ dell!iriano,

Contro tale decisione della Commissione Centrale & aﬁmaaﬂu ricorso
alle Zce/me Gezioni Unite della Corte di Eassaziune; cosl come prescrive
'art, 32, penultimo comma, del R,D.L, 5'ﬁﬂrzu 1935 n, 154; convertito
nella legme 27 ﬁmrp;iﬂ 1935 n, 933; e che suona cosi ..'

;L'intareasata; il prefetto e £1 procuratore del Re possono propor-
're ricorso avverso le decisioni della Commissione Centrale alle Sezioni
Unite della Corte di ﬂaﬂﬂaziﬂﬂﬂ; entro 30 aiorni dalla notificazions per
"incompetenza o eccesso di potere”,

D 1 -Hel 1950
o

Con D.L. 25 agosto 1915: volendosl agevolare i sanitari iteliani
che; ﬁuniti di diplnﬁi esteri; erano rientrati o stavero per rientrare
in Patria, sospintivi dalla querra; si permise a costoto di esercitars
nel regno la professione a cui il predetto diploma 1i abilitava,

Pil tardi; eon DL, 22 ﬁarzﬂ 1923; 8i intese regolare i dentisti

questa agevolazione ,esi prescrisse che 1'sbilitagzione di cui avevano u-

sufuito sarebbe diventata definitiva mediante decreto ministeriale emesso
Bu parere di apposita Commissions,

EE venne costituendo cosi due specie di abilitati : quelli che
poterono ottenere il decreto ministeriale e che si considerarono defini-
tivamente ahilitati: e quelli che - per circostanze varie e spessoc per

ritardo nella pressntazione della domanda - non poterono ottenere detto
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decreto, Quale sorte doveva riserbarsi a questi ultimi 2
La gquestione rirr;asa apsrta per molti anni; durante i guali si ten-
t0 di risolverla con un intar¢anﬁn legislative di cui & traceia nel di-
segmo di legge 25 aprile 1933-XI n, 1711 presentato al Parlemento dal
Capo del Governo e inteso a Eiﬂ‘ﬁﬂ"i&r‘&; dopo una prova, gli ndnnt.n:{at.ri
non ahilitati definitivamente, 1a quel diseeno di lﬂﬁﬂﬂ non fu dianusaa;
e, invece, 11 Parlemento delegd al potere esecutivo, con lemcs 6 luglio
1933 n. 947, 11 compito di raccog115ra in testo unico le disposizioni

legislative in materia sanitaria, _c_ﬂmlﬁmmﬂim_mﬁ:

grarls, e venne cosi il Testo Unico delle legri sanitarie, apmrovato
con R, D, 27 luslio 1934 n, 1255,

Nelle disposizioni transitorie del predstto Tastn; alllart, 35?
51 legme:

;Ennn autﬂrizﬂati all'esercizio della odontoiatria ¢ della prote-
"ai dantaria;+qﬁantumque non abilitati all'esercizie della professions
41 ﬁﬂdincmchirurgﬂ g

"a) coloro che siano stati legalmente abilitati a tale gsercizio
"in virth di disposizioni anteriori al decreto-legge 16 ottobre 1924
“n‘17551 ccncernente l'esercizio della odontoiatria e pretesi dentaria”,

La disposizione venne subito invocata dagli odontoiatri abilita-
t1 dalla lemge del 191;, ma non ah111tat1 definitivamente da quella del
1923, 8e noi siamo uuatl, easi dlEETaﬂﬂ, abilitati da disptsizioni an-

teriori all'ottobre 1924 (e i1 R.D, 22 agoste 1915 & indubbismente una
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disposizione anteriore) noi dobbiamo usufruire del beneficio introdotto
nells norme transitoris del muoveo Testo Unico,

Senonché mancava, fino a poco tempo fa; una interpretazione defini-
tiva che confermasse questo assunto,

I'a avendo avuto codesta Eﬂqﬁia Corte di Cassazions occasicne di pro-
nunciarsi sul ricorso in seds penale dell'odentoiatra Benatti; imputato
di esercizis abusivo della prﬂfassiﬂnﬂ; gssga pote ezaminare la quaﬂtidne
e risolverla nel senso che 1'art, 357 del Testo Unico sia da interpre-
tare favorevolmente alla tesi degli odontoiatri,

Lz sentenza della Ece/ma Corte di Cassazione porta la data 10 no-
va&bre 1936 XV e il n, 675, Essa & stata resa dalla I11 Sezione Penale
e respinge il ricorso del P, di llentova confermando ii giudicato dei
prﬁ;i e dei secondi miudini; con la plena assoluzione del Benatti perch?
il fatto a lui iﬁputatﬂ non costituisce reatu, Tale senienza noi alle-
ghismo in copie autentica al presente rinuram: perché essa & la piﬁ esau~
riente confutazione della tesi accolta nell'impugnate decisione,

In conformitd alla pronunzia della Corte del Dirittn; che. dettava
una precisa norma interpretativa dell'art, 35? del T,U, Sanitariu; 51
Dicastero delltInterno emand disposizioni ai Prefetti perche essi indi-
cassero ai Sindacati Provineiali llediei le nuove direttive per 1'iseri-
sione demli odontoiatri nelltalbo ageiunto prescritio dalla legee. IMa

aon tutti 1 Sindacati si conformarono ai dettami della Corte di Cassa-

zione e agli autorevoli consieli centenuti nella circolare del !finistrec
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per gli Interni, Taluni, e fra questi il Sindacato MMedico diIfila£u; re-
spinsero le domande degli odontoiatri e nagarnnﬁ 1liserizione, Sul recla-
mo dell'interessato si & promunciata ora la GUmqissiunﬂ ﬁﬂﬂtrglﬂ per le
professioni Banitarie; confutando la interpretazione che della 1eggé ha
dato la Garta di Gasaaz1ﬂﬂa e rltanendu che n11 ab111tat1 sacondn le di—
ﬂpas151nn1 d8l 1915 - o, come essa 11 daf1n1sce, Ell ﬂhilitatl in via
provvisoria e temporanea,- non possono ottensre 1Wiseriziocne.

1I° _

Eiaﬁa d; fronte a dus ;ntarpfétaﬂiung opposte dell'art, 367 del
Testo Unico delle lemgi scnitarie E 1'interoretazione data dall'autori-
td giudiziaria con la sentenza della Corte di Gassazinnﬂ;'e quella datas
da una giurisdizione speciale : la ﬂamm1aslnna Gentrala per le Professio-
ni Sanitarie, Invano la decisione di quEEt“ﬂltMma dopo aver confessato
la prnpria perplessita {“nnn sfugge al Collegio - si legge nella deci-
aione ;épuﬁnata = la comnessione fra la motivazione della sentenza e la
Qusst;unﬂ Epeciale ch'ﬂssu % nh{anata a risulvara"}; ai industria di far
credere che il campatn assagngtu alla Commissione & di?ﬁrﬂﬂ da quello ag
aagnatn alla autnrit& ﬂludlzlarla, talchd la thnissinna 2 cumpetante
dire il contrario di quel che ha detto la Cassazione. Vano tentetivo !
Basta leggere la sentenza del %uprﬂmﬂ Collegio e qualla della ﬂnmm:aslﬂ-
ne per constatare che identico & il panto in decisione, & ciod : Eﬂ“llﬂ
titolo dell'autorizzazione provvisoria & yalido o meno alllautorizzazio-

ne definitiva, e quindi ~ corollario obblimato — alltiscrizione nell'albo.
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E allora se diversa & la soluzione che della-mﬁdssima questione han-
no dato 1l'autorita giudiziaria e una giurisdizions emministrativa speciale
& da chisdere quale delle due soluzioni ha il carattere della legittimi-
£y -

}]'Eﬂaunﬂ potrd obbiettars che l'autﬂrité p;iudiziaria aia c:r.:m.;pet.entﬂ
a n1uﬂ1c&ra d*un*“aatn quals & l'eaﬂrclzlﬂ abusivo di una professione
sanitaria, & guindi sia competente a inﬂagarﬂ pregiudizialmente se que-
sto esercizio siz abusivo o legale, Ltautoritd giudiziaria pud quindi
~come herno fatto i eiuvdiei di merito e quelli di diritto - essminare se
le dispusiziani d:i legze vigenti consentono o meno ltantorizzazione al-
1'esercizio della prufaﬂzinnﬂ; E; qﬁalﬂra stabilisca che esse la consen-
tnna; dichiarare che il fatto dell'esercizioc non costituisee reatoe,

Une volta risolto dalla Suprema Corte quiasto punto di diriﬁtu; ne
discende che ogni odontoistra abilitato dalla legee del 1515 sfugee al-
le sangioni della lemns _'QEIIE:F.E; giacché esso non ahuﬁa; ma usa di un suo
diritto, Infatti tutte le sentenze penali pronunciate contro dentisti
dopo la sentenze della Corte di Cassazione si sono ;napirate ai EI‘Jj.tEI'i
della Sﬂﬂtanaa stessa,

Pud ora ﬁn Collegio Epﬂﬂlﬂlﬁ; quale & la ﬂuémiss1nnﬂ Gﬂntrala* con-
traddire all'interpretazione che delllart, 3067 T,U, ha dato 1'autoritd
Eiudiﬁiaria; e modificare la giurisprudenza che si & formata su quel
giudicato? Evidentemente no, Se fosse il {:Dntz‘al"iﬂ; se la promuncia

della Commissione potesse aver valore, si avrebbe questa mostruosa si-



=

tuazione } una Ecﬁﬁ%ssiuna che nega ltiﬂcriziﬂﬂﬂ negli ﬁlhi e quind% mi-
naccia per gli asﬁlusi le sanziﬂni della legme penala; e un'autorita giu-
digiaria che quegli stessi eselusi ritiene lagittiﬁamanta abilitati e che
1i assolve perche il fatto dell'esercizic non costituisce reato !!!....

B principiu universalmente aﬁﬂﬂssn che spetti al éﬂﬁiﬂtratﬂ di in-
terpretare la volontd del legislatore, Il aagiatratﬂ - gcriveva un inﬁi*
g£ne AEEEtrﬂ del diritto — si trova in una posizions BcnaziﬂnalaE "cho
che egli pronunzia & senz'altro cid che si deve ritenere valuto dal le-
gislatnreh. Fer la necessita di saparare; nallo Btatﬂ-aodarnn; le fun-
zinn; di Envranitﬁ; il magistratc & ritenuto sovrano nsll'applicazione
della lepme. Certamente lo Stato si & preoccupato che la funzione giu~
riaﬂézinnala non traaﬁudi in abuso od usurpazione di illesittimo potere.
Per questo si & disposto che le promunzie dei giudici siana: rer volere
delle parti, sottoposte ad una Corte Suprema del diritto che sarantisca
anche la costante uniformitd del piudicato, Di pit =i & awmesso il prin-
¢ipio della interpretazione autentica dells lanqi; interpretazioné che
spetta escluaivamente al potere legislativo per inderogabile noma sta-
tutaria,

Oeni decisione quindi; sia di Commissione finministrativa, sia di
organi del potere EEEEUti?D; sia di Collegi spaciali; rivolta a inter-
pratare la lemge contrariamenie a qQuanto ha decise la suprema Corte dsl
diritto raporesenta un eccesso di potere tentato da ormani inaaﬁpetanti*

Per questo noi desnunziamo la decisione impusnsta per incompetenza ed
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eccesso dl poters,
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Se la conclusione cui siamo giﬁﬁti non fosse ritﬂnuta preniudizialw
ﬁenﬁa mufficiente a mettere nel nulla il miudicato della Eaﬁqiaeinne Cen-
trale, le Bce/me Sezioni Unite potranno scendere all'esame dei motivi
pei quali la Commissione stessa & arrivata a dare alllart, 397 T. Ui una
interpretazione contraria a quella stabilita dalla Corte di Cassazione.

Una tale indagine si collega a quella circa 1l'eccesso di pﬂtare;
non sssendo dubbio che tale eccesso si verifich quando hl'apnlitazipna
della legee & contraria ai concetti che 1 'hanno inspﬁrata e allo scope
cui & diretta", opmre quando vi & in tale applicazione un "travisamen-
to dei fatti" ossia un errore palese. kvadi E Papn&lardn; L'ec@eseo di
potere, Fel 2° vﬂluﬁa degli Studi in occasione del centenario del Con-
siglio di stato). Se pertanto noi potremo dimostrare che tutte le #nti-
vazioni della impusnata sentenza traggono orisine da un arrarﬂl ci sara
lecito concludere che la decisione impugnata € viziata da arrﬂre: il
guale & - secondo un autnrevnia dottrina - un elemento in cui 0 con—
eretarsi l'eccesso di putere,

Bi lergre mella decisione impugmata {pag. 10 quarta riga),
"Itart., 367 del Testo Unicu delle legail ganitarie si limitava

"a riportare intesralmente la norma eccezionale contenuta nelltart.l
"del R,D,L. 16 ottobre 1924 n, 1755."



L'errore di questa asserzione & dimostrabile con la integrale
riproduzicne dei due articoli:

Art. 1del RD.L, 16 ottobre 1924 n 1755 : Possono esercilars
llodontoiatria

"Coloro che sonc legalmente abilitati ad esercitare 1'dontoia-
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“tria e la protesi dentaria in virtd di disposizioni anteriori a quel-
"le del presente decreto”,
Art. 367 lettera a) del Testo Unico delle legei sanitarie.
Possono esercitare 1'odontoiatria:
gaRor che simo stabl lopdinadle sbilitati a tale smserdf-
"zio in virth di disposizioni anteriori al decreto lemme 16 ottobre
"1924 n. 1755". _ | \
Dunque le due disposizioni non sone identiche; nnma; Per
evidente errore, crede la Gumwiaaiune; ma Sono lettﬁrahwenta; Aram-
éaticabnante; logicamente diverse, Oras 2 questa diversitd che ha
richlamato l'attenzione dei magistrati. E' questa diversitd lette-
rale che costituisce quel "cenno espres=o da cui deve trasparirs
la ﬁﬂdifina“ che la Commissione ha lamentato di non vederﬂ; mentre
era; ed é; a facile portata d'ogni attento lettore, Ed & proprio
per questa diversa dgﬁﬁzimna; indice di un concetio diveraa; che 15
Corte del diritte d4i & indotta ad inﬂagare; secondo le norme detta-

te dalle prelesgi, quale deve essere la esatta interpretazione del-

le dispogizioni transitorie del Testc Unico, Tre indagini ha con-
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dotto la Corte di Cassazione :

1°) - Ha indsgato sul senso fatto palese dal proprio signifi-
cato dells parole sscondo la connassions di EEEE; [er concluders
che la disposizione del Testo Unico ha volutc "concedere 1'autorig—
"zazione all'esercizio a tutti coloro che fossero stati comunque ad
"esso autorizzati in forgza di diﬂp&sisinni legislative anteriori”.

2”) - Ha accertato 1'intenzione del lagislatore sﬂffenﬁanduh
si sopra un diseeno di leggp; presentato poco prima del Testo Unicﬂ:
¢ con il quale il Governo intendeva risolvere - sia pure con un
prﬂnedimﬂntn diverso - il problema dei dentisti abilitati nel 1915,
N& importa che tals dlﬁegnﬂ di legme non centensa la soluzione a-
dottata nel Testo UHlGD ma un altra nanﬂratata dell'ammissione di
urna prova; €sso d1ﬂﬂ3tra comungue, € cid, agli effetti dell!inda-
,ﬁiﬂﬂ; era sufficanta; il proposito del lemislators di sistemars i
dﬂntist-i abilitati dalla legms del 1915,

3*) -~ Ha avuto ru;uardﬂ alle dispos _:inn£ nhﬁ regolano casi
51%111 8 mﬂtarlﬂ analoghe , constatando che quando, per altre catego-
ris di saniteri, il Testo Unico ha voluto prescrivere 1ltautorizza-
zione a mezzo di Decreto lfinisteriale lo ha espressamente stebili-
to; Onde il non averlo detto per ; dentisti: costituisce un elaﬁen-
to interpretativo del pil alto valors,

Alle tre indagini rigorose della Corte del Dirittc la Commie-

sione Centrale non oppone che la pretesa identitd integrale di dus
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disposizioni, identitd che non esiste e la cui asserzions quindi vi-
zla di insanabile errore tutti i successivi rasionamenti.
Ive

11 Sindacato Provinciale Fascista dei !fedici di 1rilano ha mo-
tivato il suo provvedimento di ripulsa con alcuni ﬂrﬂnmﬂntf; sui
quali ha insistito anche nelle sue cnntrndeduﬂiuni; e cloe : che
1'Ariano & munito di un titolo estero che non conferisce 1'abilita-
sions in.Fraﬁcia e Galﬂnie; che non ha provato il suo rﬁnpatria
dell'estero e neppure 1'esercizic pubblico e notozic della professio-
ne; 6 che fu per questo radiato del rezistro delle professioni sani-
tarie, L'assunto del Sindacato airava a necare all'liriano anche il
pOSSesso laaittﬁﬁu di quella abilitazione cosidetta provvidoria o
tEmpﬂraﬂEa; che & consentita dalla lemge dgl 1915 @ in base alla qua+
le 1'4Ariano chiedeva la sua iscriziona,

Ora la Commissione centrale con la sua decisione ha chia-
ramente piudicato delle Eccﬂziﬁni del Sindacato e ha ritenutﬂ; con-
trariamente alltassunto del Sindacato prsdettc; avere l'iriano ot-
tenuta 1'autorizzazions di cui alla lesse del 1915, 4 pas, & del-
1Vimpugmata decisione ksacnnﬂa riga e sepuenti) si lemre E "Nei rap-
'pnrti della situazione personale del ricurrﬂnta;_gxahﬁihigjig_ghg
‘ezli ottenne - & vero - 1'autorizzazione provvisoria e temporanes”.

Questo miudizio della Commissione rimane. Esso conferisce il dirit-

e
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to all'Ariano, ove siano adottati i principii della Corte di Cassa-
zions nell'interpretazione dell'art, 357 del Testo Unico ai assara;
senz'altra; inscritto nelltalbo agqiuntn; flacche la legittimitd
della sua abilitazione cosldetta temporanea o provvisoria & stata
}ienamente riconosciuta,

Con guesta nsaervaziane; che suffraga la seconds richiesta
del presente ricursn; ﬂrediaﬁu di dare anche la éiﬂliﬂrﬂ e la piu
pratica risposta ai timori infondati ed eccessivi con i quali la
:'Lﬁp.:;t_nata séntenza della Commissione si prospetta una prossima in-
vasione di dentisti negli albi agwiunti dei medici-chirurghi, Ia
Gﬂmmissiunsl infatti; che & prevalentemente composta di emresi sani-
tari: teme che sia consentita cosi una &aﬁmiasinna ﬁaccaniﬂa" di
dentisti che non offrono alecuna garanzia di capacit® e possono quin-
di nuocere alla sanitd pubblica. Invero non tutti coloro che richie— -
dono 1'iscrizions negli albi possono provare - come ha provato vid-
toriosamente 1'Arianc - di esserd nsl pﬂasasaﬂ legittimo della co-
ei detta gbilitazione tewpﬂraﬂaa del 19?5, e il prudente esane del-
la Dawﬁiaﬁlune a questo r1quardu sard, per 1'avvan1ra la migliore
garanzia che verramno prudentemente apvlicate le norie transitorie
del Testo Unico nella interpretazions della Corte dsl diritto > Nor—
%e cha; per il loro stesso carattere di transitﬂriet&; hanno uffi-
cio di collegare, con la pill umana ﬂnﬁpransiﬂnﬂ; ur periodo di lar-

ghezza ad un altro di assoluta severitd,
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rERTANTO SI CHLEDE
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fnnullarsi la decisione della Commissions Centrale per gli
esercenti la professione sanitaria segnata col n, ﬂﬂ: pabblicata
il 30 ITarzo 1939~xv11°; e notificata all'Ariano il 17 Mammrio stesso
anno . -
Ordinarsi sl Sindacato Provinciale Fascista dei 1Medici di
Ifilano di iscrivere Bugmenio ﬁgianﬂ nell'slenco transitorio dei den-
tisti abilitati a continuare l'esercizio della professione ai sensi
delltart, 3 ulti@ﬂ comma del R.D.L, 5 lTarzo 1935 n, 15#; converti-
to nella legee 27 magaio 1935 n. 903;
con tutte le conseguenze di lemwme.

Roma 1° giungno 1939-XVIL®

Avv. Ivance Benomi



RECORS0 ALLE SEZIONI UNETE
DELLA R, CORTE DI CASSAZIONE
. di |
ARIANO EUGENIO residente in Lodi, domiciliato elettivamente presso il suo
avvocato S,5. Ivanoce Bonomi, Fiazza della Libertd n. 4 Roma |
contro
IL SINDACATO PROVINCLALE FASGLETA.DEi MEDICL DL MALANO
per l'énnullaﬁentc |
della dEclalﬂHE della Emnn1551unl Centrale per &li esercenti Ia professio-
ni sanitarie pubblicata il 30 marzo 1939 XVIL e notificata il 1? =-1939.
FATTO
Il sig, Eugenio ﬁriaﬂﬂ; essendo stato abilitato all'esercizio dslls
nduntuiatria in virtl del D.L., 22 agosto 1915 n, 1311; fece istanza al

Sindacato Ifedico della provincia in cui esercita, e cio® al Sindacato Pro-

vinciale Fascista dei 1"edici di IMilano, per essere inscritto nell'albo am- .

giunto dei dentisti abilitati, sostenendo che egli ne aveva dirithto per
la recente interpretazione data dalla Corte di Cessazione in sede pensle -
alltart, 3¢; lettera a) del nuovo T . delle leggi sanitarie,

I1 Sindacato 1Tedico di ITilano, con suo prn?vediﬂantﬂ 27 ottobre ]93?
respinse l'istanza dell'Ariann; talché guesti ricorse, cosl come prescrive
1'apposita iﬂqu; alla Commissione Centrale per le professioni ssnitarie,
Istitu;tﬂsi il Eiuﬂiziﬂ; con la produzione di dacuﬁanti 2 dé me%ﬂrie da
parte dell'irianc, e con réplica del Sindacato in difesa del suo prnva-J

dimento, la Commissione Centrale ha emesso il suo giudizio con la deci-
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sione in epigrafe.rigettando il ri::j-ﬂ; dell'friano,

Contro tale decisione della Commissione Centrale & aﬁﬂEEsu ricorso
alle Zce/me Sezioni Unite della Corte di CHESEE:'L{JHE; cosi come prescrive
ltart, 32, penultimo camma; del R,D.L, 5-ﬁarzu 1935 n, 154; convertito
nella legme 27 tﬁam:iu 1935 n, 933; e che suona cosi I:

‘_'L'intaressatn: il prefetto e 11 procuratore del HRe possono propor-
"re ricorso avverso le decisioni della Commissione Centrale alle Sezioni
Unite della Corte di ﬂaas&ziﬂns; entro 30 miorni dalla notificazione per
“incm;patanza o eccesso di potere”,

DI RS TBG
1°

Con'D.L. 25 agosto 1915; volendosi agevolare i sanitari italiani
chﬂ; ﬁuﬂiti di diplomi EStETi; erano rientrati o stavano per rientrare
in Patria; soapintivi dalla pquerra: 81 permise a costoto di esercitars
nel regno la profesgions a cui il predetto diploma 1i abilitava.

Piu tardi: con D.L, 22 aarzu E923; si intese regolare ; dentisti
questa agerﬂlaziuna;ssi prescrisse che 1'abilitazione di cui avevano u-
sufu:{t.ﬂ sarebbe dil'l.re.nt.ata defi:nit.i'm mediante decreto n&nistarial& eﬁassu
su parere di apposita Commissione.

Si venne costituendo cosl due specie di abilitati : quelli che
poterono ottenere 'il decreto miniateriale e che si considerarono defini-
tivamente abilitati: e quelli che ="per circostanze varis e spssso per

ritardo nella presentazions della domanda - non poterono otteners detto
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decreto, Quale sorte doveva riserbarsi = quﬂﬁti ultimi ¢

La questions ri%asﬂ aperta per ﬁalti anni; durante i quali si ten-
to di risul?arla con un intervento legislativo di cui & traccia nel di-
seeno di legge 25 aprile 1933-XI n, 1711 presentato al Parlsmento dal
Capo del Governo e inteso a siat&war&; dopo una prava; zli ﬂdﬂntﬂiatr;
non ahilitati definitivamente, iTa quel diseeno di legme non fu discussa.
e: invsce; il Parlsmento delegd al poters ssacutiva; con legme 6 luglio
1933 n. 94?; il compito di'raacﬂgliera in testo unico le dispﬂsiziuni
legrislative in materia Banitaria; con facolta Mww—
grarle., DUe venne cosl il Testo Unico delle legeri sanitaria; aporovato
con R, D, 27 luglic 1934 n, 1255,

Nelle disposizioni transitorie del predetto Tﬂﬂtﬂ; alllart, 367
81 legme:

;Sunﬂ autﬂrizzﬂti all'egercizio della odontoiatria & della prote-
ol - 1 dentaria; quantundue non abilitati all'esercizioc della professione
"di %Edicu"chirurgn 2

"a) coloro che siano stati legalmente abilitati a tale esercizio
"in virth di dispnsiziﬁni anteriori al decreto-legae 16 ottobre 1924
“n.1755; écncérnantﬂ 1'esercizio della odontoiatria e protesi dentaria",

La disposizione venne subito invocata dagli udnntniatr; gbilita-
ti dalla legge del 1915; ma non abilitati definitivemente da quella del
1923, Se noi siamo stati; essi diusvanﬂ; abilitatl da dispisizioni an-

teriori all'ottobre 1924 (e il RH.D, 22 agosto 1915 & indubbismente una
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dispogiziong anteriore) noi dobbiamo usufruire del beneficio introdotto
nells norme transitorie del miovo Testo Unico,

Senonché mannava; finc a poco tempo fa; una interpretazions defini-
tiva che confermasse guesto assunto,

1"a avendo avuto codesta Ecnﬁﬁa Corte di Cassagione occasions di pro-
nunciarsi sul ricorso in seds penale dell'odontoiatry Benatti: imputato
di esercizis abusivo della prufesainnﬂ; gssa pote esaminare la questione
& risolverla nel senso che 1'art, 367 del Testo Unico sia da interpre-
tare favorevolmente alla tesi degli odontoiatri,

La sentenza della Ece/ma Corte di Cassszione porta la data 10 no-
vaﬁhra 1936 W e il n, 675. Essa & stata resa dalla IIl Sezione Penale
e respinge il ricorso del P.i, di ilantova confermando 11 givdicato dei
priﬁi e dei secondi Eiudici; con la piena assﬂluziﬂna del Eenatti perch?
il fatto a 1ui iﬁputatn non costituisce reatu, Tale sentenza noi alle-
ghiamo in copia autentica al presente riﬁarsn: perch® essa & la p1ﬁ esal~-
riente confutazione della tesi accolta nell'impugnata decisione,

In conformitd alla promunzia della Corte del Diritto, che dettava
una precisa norma interpretativa dall'art: 367 del T.U, Sanitaric, il
Dicastero dell'Interno emand disposizioni ai Prefetti perché essi indi-
cassero ai Sindacati Provinciali iledici le nuove direttive per l'iseri-
zione deptll odontoiatri nelllalbo agmiunto prescnttu dalla legee, 1a

non tutti i Sindascati =i conformarono ai dettami della Corte di Gaasn—

=

zione & agli autoreveli consieli contenuti nelle circolare del'”1n1strc
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per gli Interni, Taluni; & fra questi il Sindacato ITedico di'Filanm: re-
spinseroc le domande degli odontoiatri e negarono l'iscrizione, Sul recla-
ﬁu dell'interessato si & promunciata ora la Gﬂmmissiunﬂ Centrale psr le
professioni Sanitarie; confutando la interpretazione che della legme ha
dato la Corte di Gassar1unﬂ € r1ten&ndﬂ che n11 &h111tat1 secondo le di-
Epﬂslzlﬂﬂ; del 1915 - o, come esaa 11 dafin1scﬂ Fll ah111tati in via
provvisoria e temporanea,- non possono otteners l%serizions,

II°

Siamo di fronte a due ;nterpfétaziﬂn{ opposte delllart, 367 del
Testo Unico delle legei snnitaria } 1l'interoretazione data dali'autori-
td giudiziaria con la sentenza della Corte di Gassazinne; e quella data
da una giurisdizione speciale : la Commissione Centrale per le Professio-
ni Sanitarie, Invano la decisione di quest'ultima; dopo aver confessato
la prnpria perplessita f"hﬂﬂ sfugge al Collegio ~ si legge nella deci-
sione iﬁpuﬁnata = la comnessione fra la motiyvazione della sentenza e la
quastiune spacials ﬂhiassu & nhiamatu a PiEﬂI?ErE"}‘ si industria di far
credere che il cnmpztu aEa&Eﬂatﬂ alla.ﬂmwn1ss1nnﬁ B leEPED da quello ag
aagnatn alla antoritd giudiziaria, talch® 1la connlssinne & numpatante a
dire il contrario di quesl che ha detto la Cassazione, Vano tentativo !
Dasta lepmere la sentenza del huprﬁmﬂ Collegio e quel+a della Enmq1ss1u=
ne per constatare che identico 2 il punto in dac1almna, e ciod : qull_
Litolo dell'sutorizzazione prowvisoria & valido o meno all'autorizzagzio-

ne definitiva, e quindi ~ corollario sbbligato - all'iscrizione nell'albo,
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E allora se diversa & la soluzione che della medesima questione han-
no dato 1l'autorita giudiziaria e una giurisdizione emministrativa speciale,
@ da chiedere quale delle due soluzioni ha il carattere della legittimi-
ta,.-

Nessuno potrd obbiettare che 1l'autoritd ﬁjudiziaria sia Gﬂﬁpatenta
a Eiud%cara d'un reato quale & 1ll'esercizio abusive di una professions
sanitaria; g8 guindi sia competente a indagare pregiudizialments se que-
ato esercizio sia sbusivo o legale, Llautorita giudiziafig tud quindi
~come hamno fatto i ziudici di merito e quelli di diritto - essminare ss
le dispﬂsiziﬂné di lepge vigenti conssniono o meno 1'autorizzazione al-
ltesercizio della prnfassiuna; a; qualora stabillsca che esse la consen-—
tnnc: dichiarare che il fatto dell'esercizio non costituisce reato,

Una volta risolto dalla Suprema Corte quiasto punto di diritto, ne
discende che ogni odontoiatra abilitato dalla legge del 1915 sfugge al-
le sangioni della lemee penale; piacch® esso non abusa, ma usa di un suo
diritte, Infatti tutte le sentenze penali pronunciate contre dentisti
dopo la sentenza della Corte di Cassazione si sono inspirata ai eriteri
della sentenza stessa,

Pud ora an Collegio apeaiala; quale & la Commissione (Centrale, con-
traﬁdire alltinterpretazions che delllart, 367 T.U, ha dato 1'autoritd
Eiudiziaria; e modificare la giurisprudenza che si & formata su quel
pindicato? Evidentemente no, 8Se fosse il cnntrarin; se la pronuncia

della Commissione potesse aver valore, si avrebbe questa mostruosa si-
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tuaziuna E una Etmmissiana che nega 1'iscrizione ﬂEFll &lhl e quind1 qu
naccia per gll EBElﬂEl le sangioni della legge penalﬂ, e un'autoritad giu-
d151&r1a che quegli stessi esclusi ritiene legittiﬁamﬁntﬁ abilitati e che
11 assolve perchd il fatto dell'ssercizio non costituisce reato 111,

. &! principiﬂ universalmente a&masaﬂ che spetti al magistrato di in-
terpretare la volontd del legislatore, Il ﬁagistratﬂ = seriveva un insi~
Rne-ﬁaaatrn del diritto - si trova in una posizione accazinnala; "chd
che ag11 frﬂﬂhﬂzlﬂ ¢ senz'altro cid che si deve ritenere valutn dal le-
Rlﬂlatﬂrﬂ » Per la necessiti di separare, nelle Stato mﬂdﬂrﬁu le fun-
zioni di savranit&, i1 magistrato & ritenute sovrano nell'applicazione
della lemme, Certemente 1o Stato si & preoccupato che la funzione giu-
riaﬂﬁziﬂnale non traéﬁndi in abuso od usurpazione di illesittimo potere,
Per questo si & disposto che le promunzie dei siudici ﬂiana; rer volere
delle parti; sotioposte ad una Corte Suprema dsl diritto ohe marantisca
anche la costante uniformitd del riudicate, Di p1u gi & amesso il prin-
cipio della interpretazione gutentica delle leqzl, interpretazioné che
spetta 5ﬁElHﬂiEﬂmﬂHiﬂ_ﬂl_;ﬂiﬁxﬂ_lﬂgiﬁlﬂﬁiig per inderogabile nﬁrma sta-
tutaria,

Oeni decisione quindi; gia di Commissione ﬂmministrativa; sia di
organi del poters aﬁecutivn; sia di Collexi spﬂciali; rivolta a inter-
pratare la lemge contrarizmente a quanto ha deciso la suprema Corte del
diritto rapwresenta un eccesso di poters tentato da organi incoﬁpatenti.

Per questo noi denunziamo la decisione impusnata per incompstenza ed
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eccesso di potere,
ALT®

o6 la coneclusione cui siamo giﬁﬁt1 non fosse ritenuts prenludlz1a1—
mente ﬂufF1¢13nte a mettere nel nulla 11 Ziudicato della Commissione Cen-
trale le Zeo/me Sezioni Unite potranno scendere all'sssme dei motivi
pei quali la Commissiona stessa & arrivata a dare all'art, 357 1, U, una
interpretazions contraria a quella stabilita dalla Corte di Eaﬁﬂﬂzlﬂnﬂ

Una tale indagine si collega a quella circa l'eccesso di putere,
non essendo dubhln che tale eccesso si verifich quandn "l'applicazione
della legme & cuntrar1a al concetti che 1'hanno inspirata e allo scopo
cui & diretta", opmre quando vi & in tale appllcazlﬂnﬂ un "travisamen-
to dei fatti" dssia un errore palese, (vedi : Papnalardﬂ L'eceesso di
potere, Mgl 2° vulums démll Studi in occasione del centenario del Con-
siglio di state), e pertanto noi potremo dimostrare che tutta le ﬁcti-
vazioni della impusmata sentenza traggono oricine da un errore, ci sard
lecito concludere che 1la decisione impuemata & vigzista da errﬂre il
quale & - sscondo un autorevole dottrina - un elemento in cui md con-
cretarsi l'accesso di puters,

81 lespe nella decisione impusmata (pag. 10 quarta riga),
"L'art. 367 del Testo Unicu delle legai sanitarie gi limjtava

fg_;ing;ig:g_ig&gg:almﬂnig la norma eccezionale contenuta nelltart.l

‘del R,D,L. 16 ottobre 1924 n, 1755,"




L'errore di questa asserzions & dimestrsbile con 1la integrale

riproduzicne dei due articoli:

Art. 1 del RB.T. 16 ottobre 1924 n. 1755 : Possono esercitars

1todontoiatrig :

"Golero che sonc legalmgﬁig_abilitggi ad esercitare 1'dontoia-
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tria e la protesi dentaria in virtd di disposizioni anteriori a quel-
"le del presaente decreto”, .

Art. 307 lettera a) del Testo Unico delle legzi sanitarie.
Possono esercitare l'odontoiatria:

"oloro che siano stati legalmente abilitati a tale eserci-

e
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"ziﬂ in virtd di disposizioni anteriori al decreto lemme 16 ottobre
;T934 n. 155",

Durque le due dispesizioni non sono idﬂntithﬂ; cnme; per
evidente arrﬂre; crede la Gﬂmﬂissiﬂns; ma S0no lattsralmsnta; gram-
%aticalmente; loggicamente diverse. Ora & questa diversitd che ha
richismato 1'attenzione dei magistrati, E! questa diversiti lette-
rale che costituisce quel "cenno espres=o da cui deve trasparire
la ﬁadifica“ che la Commissione ha lamentate di non vadere; mentre
Qra; ed é; a facile portata d'ogni attento lettore, Ed & propric
per questa diversa diﬁfziune; indice di un concetio di?arsﬂ; che la
Corte del diritto di & indotta ad indaqare; sscondo le norme detta-
te dalle prelesei, quale deve essere la esatta interpretazione del-

le disposizioni transitorie del Teste¢ Unico, Tre indagini ha con-
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dotto la Corte di Cassazione :
1°) - He indagato sul senso fatto palese dal proprio signifi-
cato delle parole secondo la connessione di EBE:: per concludere

che la disposizicne del Testo Unies ha voluto "concedere llautorig-

"zazione all'esercizio a tutti coloro che fossero statl comunque ad

"ess0 antorizzati in forza di disposizioni legislative anteriori®,

2°) - Ha accertato 1'intenzione del lepmislatore snfferﬁandn—
8i sopra un disesno di laqgﬁ: presentato poco prima del Testo Unico,
e con il quale il Governo intendeva risolvere - sia pure con un
procedimento diverso - il problema dei dentisti abilitati nel 1915,
Ne importa che tals dlaﬂgnn di lsmee non centensa la soluzione a-
dottata nel Testo Unico, ma un‘altra cuncratata dell'ammissione di
una prova; €sso dinostra comungue, e c1ﬁ, agli effetti dell'inda-
gina; era suffiaente; il proposito del lemislatore di sistemare i
dantiati abilitati dalla legme del 1915,

3™) = Ha avute riguardo alls disposizioni che regolano casi
Biﬁili e materie analnﬁha; constatando che quandn; rer altre catego-
rie di aaniﬁhri; il Testo Unico ha voluto frescrivars 1'anterigze-
zione a meszo di DecrEhDIflniatErlale 1o ha ﬂsprﬂsﬂamante stahlll—
to; onde il non averlo detto per i-dentisti, costituisce un e13mﬁn-
to 1nterpretat1vu del piu alto valore,

Alle tre indagini risorose della Corts del Dirittc la Commis-

sicne Centrale non oppone che la pretesa identitd intesrale di dus
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dispesizioni, identitd che non esiste e la cui asserzione quindi vi-
zia di insanabile errore tutti i successivi ragiomamenti.
1y*

11 Sindacato Provinciale Fascista dei ﬁEdic{ di 17 lano ha mo-
tivato il suo provvedimento di ripulsa con alcuni &IEﬂﬂEnti; sui
quali ha insistito anﬂhe-nelle sue cﬂntrﬂdeduzinni; 8 cio® : che
1'Ariano & ﬁunitﬂ di un titolo esterc che non conferisce 1'abilita-
zione in.Franﬂia a_ﬂnlnnia; che non ha provato il suo rimpatrio
dell'esterc e neppure l'esercizic pubblico e notozio della professio-
na; e che fu per questo radiato dal remistro delle professioni sani-
tarie, L'assuntc del Sindacato ﬁirava a negare all'lirianc anche il
ﬁﬂssﬂssﬂ legittimo di quella sbilitazions cédsidetia provvidoria o
tﬂmpﬂrﬁnea: che & consentita dalla lemge ﬁe} 1915 e in hase alla qua+
le 1'Arianc chiedeva la suna iscrizione,

Ora la Commissione centrale con la sua decisione ha chia-
ramente piuvdicato dells eccezicni del Sindacato e bka ritenuta; con-
trariamente all'assunto del Sindacato pra&sttc; avere l'iriano ot~
tenuta 1'autoriszazione di cui alla lepee del 1915, A4 pam, € del-
1Vimpuemata decisione fsecaéda riga e sesuenti) si lemre } "VNei rap-
'@mrti delld situazione personale del ricarrentel gta di fatto che
"erli ottenne - & vero - l'auforizzazions provvisorias e temporanea”.

Questo siudizio della Commissione rimane, Esso conferisce il dirit-
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te all'Ariano, ove siano adottati i prineipii della Corte di Cassa-
zions nell'interpretazione delllart. 367 del Testo Unico di aﬂsere;
senz'altro, ingeritto nell'albo agﬂiuntu; eiacchd la legittimitd
della sua abilitazione cosidetta temporanea o provvisoria & stata
}ienamente riconosciuta.

Con guesta ﬂHEET?EEiDﬂB; che suffraga la seconda richiests
del presente ricﬂrau; credi&ﬁn di dare anche la mimliore e la pid
pratica risposta ai timori infondati ed eccessivi con 1 quali la
iﬁpﬂﬂnata sentenza della Commissione gi prospetia una prossima in-
vasione di dentisti negli albi agaiunti dei medici-chirurehi, 1a
Enﬁmissiﬂne, infatti; che & prevalentements composta di esresi sani-
tari; teme che sia consentita cosi una rI'am-rw-t.;l=asi-::nm:-: {eccanica“ di
dentisti che non offrono aleuna garanzia di capacitd e possono quin-
di nuocere alla gsanitd pubblica. Invero non tutti coloro che richig-
donmo 1'iserizione nesli albi pOSsono provare - come ha provato vid-
toriosamente 1'iriano - di essery nel possesso lemittimo della co-
sl detta abilitazione temporanea del 1915; e il prudents esame dal-
la Comnissione a questo riepardo sar&; PEr 1'av?enire; la mizliors
garanzia che verranno prudentemente applicate le nnnﬁe transitorie
del Testo Unico nella interpretazione della Corte del diritto } nor-
%a cha; per 11 loro stssso uarattsre-di transitnriat&; hanno uffi-

¢lo di collemare, con la pid umana comprensions, un periodo di lar-

ghezza ad un altro di assoluta severiti,
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fmnullarsi la decisione della Commissione Centrale per #l1i
esercentl la professione sanitaria segnata col n, B‘CJ, pubblicata
il 30 lfarzo 1‘5'39*1{‘.'3"; & r;ntifina't.a alltArianc il 17 Mamezio stesso
anno ., |
Ordinarsi al Sindacato Provinciale Fascista dei ledieci di
1¥ilano di iscrivere Eugenio friano nell'elenco transitorio dei den-
tiati shilitati a continuare l'esercizio della professione ail Hanéi

dell'art, 3 ultimo comma del R.D.IL. 5 Ifarzo 1935 n., 104, converti-
to nella legme 27 magmaio 1935 n. 903;

con tutte le consepuenze di lesee,

Roma 1° giuvgno 1939-AVIL®

Avy. lvanoe Bonomi



RECORS0 ALLE. SEZION UNPTw
DELIA R, CORTE DI CASSAZIONE
: |:[i.
ARIANO EUGENIO residente in Lodi, domiciliato elettivemente presse il suo
avvocato S,5. Ivanoe Bonomi, Fiazza della Libertd n. 4 Roma
‘ contro
1L SINDACATO PROVINCLALE FASCLSTA DEL MEDICL Di MiLANO
per l'énnullaﬁante -
della dEc151Dne della uﬂmm1351un$ Centrale per gli EEHTGEﬂtl la professio-
ni sar1tarla pubb licata 11 30 marzo 1939 XIVIL e notificata 11 1?—5—??3?
E A TR0
I1 sig, Eugenio hriann: essendo stato abilitato all'esercizio della
ndﬂntniatria in virtd del D.L, 22 agosto 1915 n, 1311: fece istanza al
Sindacato Tedico della provineia in cui eaeruita: 8 c¢io® al Sindacato Pro-
vinciale Fascista dei !"edici dit!ilann; per essere inseritto nell'albo az-
giunto dei dentisti ahilitati; sostenendo che exli ne aveva diritto per
la recente iﬂterpretaziune data dalla Corte di Cassazione in sede penale -
alllart, 307 lettera a) del nuovo T, U, delle leggi sanitarie.
ikl Einﬁaﬂatu Ifedico di'ﬂil&nﬂ; nnn-ﬂun provvedimento 27 ottobre 1937,
respinse l'istanza dell‘ﬁrianm; talch® questi ricnrse; cosl come prescrive
1'apposita laqgﬁ: alla Commissione Centrale per le professioni sanitarie,
Istitu;tﬂﬁi L ziudizinl con la produzione di documenti e d{ meﬁuriﬂ da
parte deTl'Arianc, e con réplica del Sindacato in difssa del suo pravve-r

dimento, la Commissions Centrale ha emesso i1 suo giudizio con la deci-



sione in epigrafe, rigettande il rin;isu dell!firiano,

Contro tale decisione della Commissions Cenirale 2 a&qassn ricorso
~alle Zee/ne Sezioni Unike della Corte di Gaaaaziﬂnﬂ; cosi coms prescrive
ltart. 32, penultimo comma, del R,D.L. § ﬁarzn 1935 n, 154; convertito

jﬁ nella 1egqﬁ 27 ﬁﬂﬁﬁ?ﬂ 1935 n, 983; s che suona cosi ;

"L'interessato, il prefetto e il procuratore del He pPOSSsONe propor-
"re ricorso avverso le decisioni della Commissions Centrale alle Sezioni
Unite della Corte di ﬂassaziane: entro 30 miorni dalls notificazions per
"incompetenza o eccesso di potere",

D. I R TI0
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Con D,L. 25 agosto 1915, volendosi agevolare i sanitari italiani
che; ﬁuniti di diplomi EStEri; erano rientrati o stavano per rientrare
in Patria; gospintivi dalla guerra; 81 permise a costoho di esercitare
nel reeno la professione a cui il predetto diploma 1i abilitava. .

Pil tardi, eon D.L, 22 ﬁarzn I923; 8l intese regolare ; dentisti
Auesta aggvnlaziﬂna;esi prescrisse che 1'abilitazione di cui avevano u-

sufuito sarebbe diventata definitiva mediante dscreto ministeriale emesso

su parere di apposita Commissione.

N ®

Si venne costituendo cosi due specie di abilitati : quelli che
poterono ottenere il decrefo ministeriale & che si considerarono defini-
tivemente abilitati, e quelli che - per circostanze varie e spesso per

ritardo nella pressntazione della domanda — non poterono ottenere detto
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decreto, Quale sorte doveva riserbarsi a quaati ultimi 7

La guestione riﬁasa aperta per molti anni; durante i quali si ten-
to di risolverla con un intervento lemislativo di cui & traceciaz nsl di-
seano di legee 25 aprile 1933-XI n, 1711 presentato al Parlamento dal
Capo del Governo e inteso a EiEtEmErE; dopo una pruva; z1i ndﬂntniatr;
non ahilitati definitivamente, i'a quel diseeno di lﬂﬂﬁﬁ non fu discuaan;
e, invece, 11 Parlamento delegd al potere esecutivo, con legme 6 lumlio
1933 n, 947, il compito d1 raccqgllere in testo unico le disposizioni
legislative in mat5r1a Baﬂltﬂfl&f,nQn_iﬂgQlﬂﬁHﬂl_ﬂﬂﬂ;ﬁlgﬂﬂlﬂ_ﬂ_ﬁl_lﬂiﬂ
grarle. Ve vemne cosl il Testo Unico delle legmi ﬂanitarie; aporovato
con R, D. 27 lurlio 1934 n, 1265,

Nelle disposizioni transitorie del predstto TEEtD: all'art, 367
81 legme:

Lﬂnnﬂ autarizaati alllesercizic dells odontoiatria e della prote-

"si dentar a, qaantunqae non abilitati all'esercizio della professions

"dl'medlcﬂ+ch1rurgn :

"2} coloro che siano stati legelmente abilitati a tale esercizio
"in virtd di disposizioni anteriori al decreto-legge 16 ottobre 1924
"n.l?Sﬁ; concernente 1lesercizic della odontoistria e protesi dentaria’,

La disposizione venne subito invocata dagli ndnntaiatri- abilita-
ti dalla lepge del 1915; ma non abilitati definitivamente da quella del
1923, SB noi siamo stﬂtl gssi dicevann‘ abilitati da dispbsizioni an-

tar1nr1 alll'ottobre 1924 (E il R.D, 22 agosto 1915 & indubbiamente una
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disposizione anteriore) noi dobbiamo usufruire del bensficio introdotto
nells norme transitorie del muovo Testo Unico,

Senonché manca?a; fino a poco tempo fa; une interpretazions defini-
tiva che confermasse guesto assunto,

ITa avendo avuto codesta Ecqﬁ;a Corte di Cassazione occasicne di pro-
nunciarsi sul ricorso in sede penale delllodontoiatry Eenatti: imputato
di esercizis abusivo della prufaﬂsiﬂnﬂ; essa pete esaminare la questions
e risolyerla nel senso che 1l'art, 387 del Testo Unico sia da interpre-
tare favorevolmente alla tesi degli odontoiatri,

La sentenza della Eece/ma Corte di Cassazione porta la data 10 no-
vaﬁhre 1936 XV e il n, 675. Essa & stata resa dalla III Sezione Penale
e respings il ricorso del P,i', di Ilantova confermando ii giundicato dei
prﬂéi e dei secondi ﬂiudici: con la piena assoluzione del Benatti parcha
ﬁl fatto a lui iﬂputatn non costituisce reatu, Tale sentenza noi alle-
ghiamo in copia autentica al presente ricnrsﬂ: perch® essa & la pil esau-
riente confutazions della tesi accolta nell'impugnata ﬂEcisiﬂnE.

In conformitd alla promunzia della Corte del Dirittﬂ, che dsttava
una précisa norma interpretativa dell'art, 367 del T,U. Sanitario, il
Dicastero dell'Interno emand disposizioni ai Prefetti perch® essi indi-
cassero ai Sindacati Provineiali Ifedici le nuove direttive per 1'iseri-
zione da.mzli odontoiatri nell'albo aggiunto praar:rittu dalla laﬁr.qa. Ma
non tutti i Sindacati si cnnfurnarﬂnm ai dettami della Corts di Gassav

zione & agli avtﬂrevull GOHEIEIi contenuti nella eircolare delltlnlatru
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per gli Interni. Taluni, ¢ fra questi il Sindacato Ifedico di Filanﬂ; re-
spinsero le domande degli cdontoiatri e negarono 1'iserizione, Sul recla-
ﬁu dell!interessato si pronunciata ora la Commissione Centrale per le
professioni Sanitarie; confutando’ la interpretazione che della legee ha
dato la Corte di Cassazione e ritenendo che gli sbilitati secondo le di-
ﬂpnsiziﬂn; del 1915 - n; cnﬁa esesa 1i definésce; EI; abilitati in via
prnvvisaria e temporanga,.- non possono ottenere léécriziana.

I1°
Eiaﬁﬂ d% fronte a dus ;ntarpfetaziani opposte delltart, 367 del

Testo Unico delle leggi scnitarie E 1l'interovretazione data dall'autori-
t& giudiziaria con la sentenza della Corte di Caaaaiiﬂne; e quella data
da una giurisdizione speciale : la Commissione Gﬂntrala per le Professio-
ni Sanltar1e Invano la decisione di quest'ultima, dopo aver confessato
la prnpr1a perplessita f“nﬂn sfugge al Collegio - si'laggﬁ nella deci-
sione impugnata - la comnessione fra la motivazione della sentenza e la
quest;mne EpeclaTa nh'assn & chlama L0 a rlsulvere“}. si industria di far
credere che il cﬂmydtﬂ asseEHatu alla ﬂemm13q1nnﬂ & d1vﬂrsn da quello ag
segnatn alla autoritd giudiziaria, telchd la annisa1nva & cﬂmpatanta 2
dire il contraric di quel che ha detto la Cassazione, Vano tentativo !
BDasta legpere la sentenza del QuprEmﬂ Collegio & quella della Gawm1ss10-
ne per constatare che identico & il punto in dea1s1mna e ciod : ﬁﬂwil_
ililliﬂﬂ_‘mmwﬁlﬁumw no alllautorizzagio-

ne definitiva, s quindi - corollaric obbligato — all'iscrizione nell'albo.
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E allora se diversa & la soluzione che della medesima questione han-
no dato 1l'autoritd giudizisria e una giuriedizions aministrativa speciale,
& da chiedere qﬁale delle due solugioni ha il carattere della legittimi-
4.

Nessuno potra obbiesttare che 1'autorita ﬁiudiﬂiaria sia nuépetanta
a giudicare d'un reato guale & 1'esercizio abusivo di una professione
sanitaria: e quindi sia competente a indagarﬂ prégiudizialmente se que-
sto esercizio sia sbusive o legale, Ltauforitd giudizieria pud quindi
-come hamno fatto i giudici di merito e quelli di diritto - esaminare se
le disposizioni di legee vigenti conssntono o meno l'antorizzazione al-
1tesercizio della prufassinna; a: qualora stabilisca che ssse ‘la ¢onsen-
tﬁnﬂ; dichiarare che il fatto dell'esercizio non costituisce reato,

Una volta risolte dalla Suprema Corte questo punto di dirittn; ne
discende che ogni odontoiatra abilitato dalla lemme dsl 1915 sfugee al-
le sengioni della lemse penale; giacch® esso non ahusa; ma usa di un suo
diritte, Infatti tutte le sentenze penali pronunciste contro dentisti
dopo la sentenza della Corte di Cassazione si sono inspirata ai nriteri
della sentenza stessa,

Put ora én Collegio spaciaIE; quale & la Gammiasinne Gsntrale; con-
traddire all'interpretazione che delltart, 367 T.U, ha dato llautorita
Eiudiziaria; g modificare la giurisprudenza che =i & formatas su qusl
gindicato? Evidentemente no, 8Se fosss il cnntrariu: 3¢ la pronuncis

della Commissions potesse aver valors, si avrebbe questa mostruosa si-
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tuazione : una Gemmissione che nega 1'iscrizione nezli alhi e qu{ndi ;i-
naccia per gli eaaluai 1s aanminn; della legee penale; e un'autorita giu-
diﬂi&fi& che quegli stessi esclusi ritiene legittiﬁmmants abilitati e che
11 assolve parché il fatto dell'aserﬂlzlu non cnst1tu1sce reatﬂ s

B! principio universalmente ammesso che spetti al magistrato di in-
terpretare la volontd del legislatore, Il maglstratﬁ ~ scriveva un insi-
ane ;aastrn del diritto - si trova in una posizione eccaziﬂnaIE} "chd
che agl1 prnnunzﬁa & senz'altro cid che si deve rltanare valutn dal le-
Elﬂlﬂbﬂrﬂ ; Per la nﬂcasslt& di ﬂaparare nello Etatn-mﬂdernn le fun-
ziﬂn; di Buvranlt& il magistrato & ritenuto sovrano nell'applicazione
della legme, Certemente lo Stato si & preoccupato che la funzione giu-
risﬂ£zianale non trasgﬂdi in abuso od usurpazione di illes’ ttimo potere.
Per questo si e disposto che le promunzie dei giudici sianﬂ; rer volers
delle parti; sottoposte ad una Corte Suprema del diritto che marantisca
anchs la costante uniformita del riudicate, Di pilt si élaﬂﬂﬂESQ il prin-
cipio della interpretazione autentica delle 1&Egi; interpretazioné che
spetta gsclusivamentes gl potere Jlegislativo per inderogabile norms sta-
tutaria.

Orni decisicne quindi; sia di Commissione ﬁmminiatrati?a; sia di
organi del potere Eascutivn sia di Collesi spsciali, rivolta a inter-
pratare la lemge contrariamente a quanto ha deciso la suprema Corte del

diritto raporesenta un eccesso di potere tentato da ormani incompetenti,

Per gquesto noi denunziamo la decisione impuenata per incompetenza ed
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eccessc di potere,
EL1S
S3e la conclusione cui siamﬂ,giﬁﬁti non fosse ritanuta prEEiudizial-
ﬁﬁn&a suf ficiente a mettere nel nulla il giundicato della Gﬂma;sa:nne Cen-
trale. le Bee/me Sezioni Unite potranno scendere all'ssame dei motivi
pei quali la Commissione stessa & arrivata a dare all'art, 337 T. UY una
interpretazione contraria a quella stabilita dalla Corte di Cassazione.
Una tale indagine si collega a quella circa 1'eccesso di pﬂtErE;
non essendo dubbio che tale eccesso si verifich quando hl'apnlicaziana
della legme & contraria ai concetti che 1'hanno inspirata 8 allo scopo
cui & diretta"; opmre quando vi éiin tale applicazicne un "travisamen-
to dei fatti" ossia un errors palese, kvadi } Pappalardo, L'eceesso di
potere, Mel 2% volume desli Studi in occasione del centenario del Con-
siglio di state). fs pertanto noi potremo dimostrare che tutte le ﬁntiH
vazioni della impugnata séntanma traggono orisine da un errnre; ci sarda
lecito concludere che la daciéiﬂnﬁ impugnata & viziata da arrnre; il
quale & - secondo un autorevole dottrina - un elemento in cui‘paﬁ con-
cretarsi 1'eccesso di puters,
51 lesre nella decisione impugnata tpag. 10 quarta riga).
"L'art. 367 del Testo Unicu delle leggi sanitarie si limitava

"a riportare intemralmente la norma eccezionale contenuta nell'art,l
"del R.D,L. 16 ottobre 1924 n, 1?55.;
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L'errore di quests asserzione & dimosirabile con la integrale

riproduzione dei due articoli:

Art., 1 del RD.I. 15 ottohre 1924 n.i75% : Possono sesercitare

1lodonteistrias :

“gnlﬂrn che sonc legalmente sbilitati ad esercitare 1'dontoia-
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tria & la protesi dentaria in virtd di disposizioni anteriori a quel-
“le del presante decreto”,

Arf 307 Jettera a) del Testo Unico delle lepwi sanitarie.
Possono esercitare l'odontoiatria:

e e e S IR 5 e e Bt e e

"zio in virtd di disposizioni anteriori al decreto leswe 16 otiobre
"1924 n. 1755,

Durngue le due disposizioni non sono idantinha; ﬂﬂﬂe: peET
evidente arrurs; erede la GumwissinnE; ma Sono 1etteraimentﬂ; gram-
ﬁaticalmente; logicamente diverse. Cra 2 gquesta diversitd che ha
richiamato 1'atienzione dei magistrati, ' B' questa diversiti letie-
rale che eostituisce quel "cenno espres=o da cui deve trasparirs
la ﬁndifica" che la Commissione ha lamentato di non ?EdErE; mentre
Era; ad é; a facile portata d'ogni attento lettore, =d » proprio
per questa diversa dgﬁﬁzinne; indice di un concetto divsr59; che la
Corte del diritto i & indotta ad indagare; secondo le norme detta-
te dalle prelesmi, quale deve essere la esatta interpretaziore del-

le disposizioni transitorie del Testc Unico, Tre indasini ha con-
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dotio la Corte di Cassagione :
1°) - Ha indegato sul senso fatto palese dal propric signifi-
cato delle parole secondo la connessione di esse, per concludere

che la disposizione del Testo Unico ha veluto "concedere 1'autoriz—

"zazione all'esercizie 2 tutti coloro che fossero statbi comungue ad

"esso autorizzati in forza di disposizioni lemislative anteriori”.

2*) — Ha accertato l'intanzionﬂ del legislatore snffahﬁanduu
si sopra un disegno di 1&5;5; presentato poco prima del Testo Unicn;
¢ con il guale il Governo intendeva risolvere - sia pure con un
prﬂceﬁ imento diverso - il problema dei dentisti abilitati nel 191%,
Ne iwpnrta che tale disegno di legee non centensa la soluzione. s
dottata nel Testo Uninu; iﬂ un'altra concretats dell'amissione di
una prova; esso dimostra cnmunque; e cib; agli effetti dell!inda-
Hine; era sufficenta; il proposito del lesislatore di sistemars i
dantist; abilitati dslla legee del 1915,

3*) ~ Ha avuto rlguardn alle disposizioni che regolano casi
515111 e matarle analoghe, constatando che quandﬂ, per altre catego-
rie di sanitari, i1 Testo Unico ha voluto prescrivere 1'amterizza-
zione a mezzo di Decreto ITinisteriale lo ha espressamente stabili-
to: dnde il nen averlo detto per % dentisti; costituisce un ﬂleﬁanu
to intarpretativu del pit alto valors.

Alle tre indagini rigorose della Corte del Dirittc la Commis-

sione Centrale non oppone che la pretesa identitd intemrale di duse
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dispﬂsiaiuni; identitd che non esiste e la cui asserzione quindi vi-
zia di insansbile errore tutti i successivi ragionamenti,
1ve

11 Sindacato Provinciale Fascista dei Hﬂdici di !'"ilano ha mo-
tivato il suo provvedimento di ripulsa con aleuni armpmenti; sui
quali ha Insistito anche nelle sue cantrndeduzinni; 8 cioe : che
1'Ariano & munito di un titolo esterc che non conferisce 1'abilita-
zione ;n Francia e Gulanie; che non ha provato il suo rimpatrio
dell'estero e nepmre l'esercizic pubblico e notozio della professio-
na; e che fu per questo radiato dal remistro delle professioni sani-
tarie, Llassunto del Sindacato ﬁirava a negare all'iriano anche il
possesso lemittimo di quella abilitazions cdsidetta provvidoria o
tﬂmpnranaa; che 2 consentita dalla lemge dgl 191% e in base alla qua+
le 1'krianc chiedeva la sua iscrizione,

Ora la Commissione centrale con la sua decisione ha chia-
ramente miudicato delle eccezicni del Sindacato & ha ritsnutn; cOn-
trariamente alllassunto del Sindacato praﬁattc; avere l'iriano ot~
tenuta 1'autorizzazione di cui alla leeme del 1915, 4 pas, 8 del-
1Vimpenata decisione kEEﬂﬂﬂﬁa riga e seguenti) =i lemne E "Nei rap-
“purti della situazione personals del ricﬂrrents: ata 41 fatto che

"egli ottenne - & vero - l'autorizzaziore provvisoria e temporanea”.

Questo giudizio della Commissione rimane. Esso conferisce il dirit-



2 P

5
to all'Arianc, ove siano adottati i principii della Corte di Cassa-
zione nell'interpretazione dell'art, 357 del Testo Unico di EEHEPE;
senz'altro, inscritto nell'albo agﬁiuntﬂ; eiacche la legittimitd
della sua abilitazione cosldetta temporanea o provvisoria & stata
}ienamente riconosciuta,

Con aqueste nsservaaians; che suffraga la seconda richiesta
del presente ricorso, crediamo di dare anche la mirliore e la pil
pratica risposta ai timori infondati ed eccessivi con i quali la
iﬁpuﬁnata sentenza della Commissione si prospetia una prossima in-
vasione di dentisti negli albi agiunti dei mﬂdici-chirurqhi. Ta
ﬂuﬁqiasiuna; infatti; che & prevalente+ente composta di egresi sani-
tari; teme che sia consentita cosl una I.‘a.-l;ﬂrn:issimnr&: ﬁeccaniaa' di
dentisti che non offrono alcuna garanzia di capacit® e possono quin-
di nuocere alla sanitd pubblica, Invero non tutti coloro che fichie-
dono 1l'iserizione nemli albi possono provare — cowe ha provato vit-
toriosamente 1'iriano - di esseru nel puésaaau legithimo della co-
sl detta abilitazione temporanea del T?li; e il prudente esame del-
la Gawmissinne a questo rigpardo Eari; per l‘a?venira; la migliore
garanzia che verranno prudentemente apvlicate le nunﬂa transitorie
del Testo Unico nella interpretazione délla Corte del diritto : nor-
ﬁa che; per il loro stesso carattere di transitorietd, hanno uffi-
cio di ﬂnllanare; con la pih umans cuﬁprenﬂianﬂ; ur periodo di lar-

erhezza ad un altro di assoluta severiti.
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% Annullarsi la decisione dsila Cowmissione Centrale per oli

esercenti la professione sanitaria segnata col n. 80, pubblicata

-

il 30 Marzo 19395-XVI)’. e notificata alliArianc il 17 Maseio stesso
anno, |

Ordinarsi al Sindacato Provineimle Fascista dei I"edici di
Ifilano di iscrivere Eugenio Lriano nelllelenco transitorio dei den-
tisti abilitati a continuare 1'esercizio della professions ai sensi
dell'art, 3 ultimo comma del R.D.L, 5 ITarzo 1935 n. 154; converti-
to nella legme 27 mageio 1935 n, 903:

con tutte le consesuenze di lesme.

Roma 1° giuemo 1939-XVIL®

Avv. Ivancas Bonomi
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RICORSO ALLE SEZIONI UNITZ
DELLA R, CORTE DI CASSAZIONE
: d‘i- |
ARIANO EUGENIO residente in Lodi, domiciliato elettivemente presso il suo
avvocalo 5,3, Ivance Bonomi, Fiazza della Libertd n. 4 Roma
contro
IL S1KDACATO fﬂﬂTIHELALE FASCASTA DEL MEDLICL Di MAILAND
| per l‘énnuliaﬁﬂntu |
della decisione della Commissione Centrale per eli esercenti le professio-
ni sanitaria pubblicata il 30 marzo 1939 XVIL e notificata il i?“5“1939.
FATTO

Il giz, Bugenio Lr1anﬂ. essendo stato abilitato all*eaerc151ﬂ della
odontoiatria in virth del D.L. 22 agosto 19195 n, 1311 fece istanza al
Sindacato ledico della provineia in cuil Eaerc1ta, e cio? al Sindacato Pro-
vinciale Fascista dei I"edici di'ﬂilann; per essere inscriftto nelllalbe ag-
giunto dei dentisti abilitati: sostenendo che efli ne aveva dirithto per
la recente interpretazione data dslla Corte di Czssazione in sede penale -
all'art, 307 lettera a) del nuovo T lj, delle legei sanitaris.

Il Sindacato 1Tedico lefllanﬂ con suo prnvvadlﬂentn 27 otlobre 193?
respinss l'istanza dell'hr1ann, talch& questi ricorse, cosl come prescrive
1'apposita 1Eﬁﬁﬁ; alla Commissione Centrale per le professioni sanitarie.
Istituitnﬂi il Eiudiziui con la wproduzions di dnﬂuﬁﬂnti e di maﬁnrie da
parte defl'Ariano, e con réplica del Sindacato in difesa del suo pruvvau.r

dimento, la Commissione Centrale ha emesso il suo giudizio con la deci-
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sione in epijrafe.rigettando il ricgisn dell'Arisno,

Contro tale decisione della Commissione Centrale & a-r;rqeasu ricorso
alle ﬁﬂ:fﬁﬁ wezioni Unite dalla Corte di Cassazione, cosi cnma prescrive
1'art, 32, penultimo comma, del q D.L. 5 marzo 1935 n. 104, convertito
nella 1aﬁqp ET*ﬂﬂﬁFiﬂ 1935 n, 9u3 g che suons cnai '

“L'1ntnresaata il prefetto e 11 procuratore del Re possono propor-
"re ricorso avverso le decisioni della Commissions Centrale alle Sezioni
Unite della Corte di Eassazinne; entro 30 miorni dalla notificagzione per
"incnﬁpﬂtenza 0 eccesso di potere",

D I R&l T8
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Con D.L. 25 agosto 1915; volendosi agevolare i sanitari italiani
che; ﬁuniti di diplomi esteri, erano rientrati o stavamo per rientrare
in Patria; sospintivi dalla muerra; 81 permise a costoto di esercitare
nel regno la professione a cui il predetto diploma 1i abilitava,

Pid tardi; con DL, 22 ﬁarza 1923; 81 intese regolare ; dentisti
questa aﬁﬁvnlaaiﬂna;asi prescrisse che 1'abilitazione di cui avevano u-
Bufu;tn sarebbe ﬂ%ﬂﬂﬂt&t& definit&va'mﬁdianta decreto ﬁinistﬂriale eme 580
su- parere di apposita Commissione,

Ei venne costituendo cosi due specie di ahilitati : quelli che
poterono ottenere {1 decreto ﬁiniat&riala € che 31 considerarono defini-
tivamente ahilitati: e quelli che - per circostanze varie e spesso per

ritardo nella presentazione della domanda - non poterono ottenere detto

<l
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decreto. Quale sorte doveva riserbarsi a questi ultimi ?

La gquestions r?ﬁaaa aperta per molti anni; durante i quali si ten-
td di risolverla con un intervento legislativo di cui & traccia nel di-
sesmo di legme 25 aprile 1933-XI n, 1711 presentato al Parlamento dal
Capo del Governc e inteso a siatamare; dopo una prnva; gli ndantnéatri

non abiliteti definitivemente, I'a quel diseano di legme non fu discusso,

e

invece, il Parlemento delegd al potere esecutivo, con leggme 6 lugiia
1933 n, 947, il compito di raccogliere in testo unico le disposizioni
legislative in materia sanitaris, ppnHﬁﬂ;pl3ﬁPdiJﬂyiiﬂiga:lgHg“di_in;ﬂr
grarle, lPe venne cosl il Testo Unico delle legeri Banitarie; aprrovatc
con R. 0. 27 lurlio 1934 n, 1255,

Nelle disposizioni transitorie del predette Teata; all'art. 367
51 leggpg:
;Eﬂnn autﬁrizzati all'esercizio dells ndmntﬂiatria g della prote-
"gi dentaria; quantungue non abilitati all'esercizio della professione
"di %Edicn—chirurgﬂ E
"a) coloro che siano stati legelmente abilitati a tale esercizio

"in virth di disposizioni anteriori =l decreto-legge 16 ottobre 1924

"n,1755, ccncernente l'esercizio della odontolatria e protesi dentaria®,

La disposizione venne subito invocata damli odontoiatrd abilita-
ti dalla legge del 1915, ma non abilitati definitivamente da quella del
1923, Se noi siemo stati, essi dicevano, abilitati da dispésizioni an-

teriori all'ottobre 1924 ka il R.D, 22 agoste 1915 & indubbiamente una
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digposizione anteriore) noi dobbiamo usufruire del beneficio introdotto
nelle norme transitorie del muovo Testo Unico,

Senonch® mancava, fino a poco tempo fa; una interpretazione defini-
tiva che confermasse uesto assunto,

I'a avendo avuto codesta Enqﬁﬁa Corte di Cassazione occasions di pro-
nunciarsi sul ricorso in ssde psnale dﬂll'nduntciatrﬁ.Eanatti; imputato
di esercizis abusive della prﬂfassiuna; gssa pote eseminare la questione
e risolverla nel senso che 1'art, 367 del Testo Unico sia da interpre-
tare favorevolmente alla tesi degli odontoiatri,

1e sentenza della Ece/ma Corte di Cassazions porta la data 10 no-
vaﬁhra 1936 XV e il n, 679, Essa & state resa dalla IIL Sezione Penale
e respinge il ricorse del P,T, di Ifantove confermando ii giudicato dei
priﬁi e dei secondi giudiui; con la piena assoluzione del Benatti perch?
il fatto a lui i%putaﬁn non costituisece reatu, Tale sentengza noi alle~-
ghiamo in copla autentica al presente ricﬂrsﬂ; perch® essa & la piﬁ esau-
riente confutazione della tesi accolta nell'impugnata daais&un&.

In conformitd alla promunzia della Corte del Dirittn, che dettava
una precisa norma interpretativa dell'art, 367 del T,U. Sanitarin; il
Dicestero dell'Interno emand disposizioni ai Prefetti perche essi indi-
cassero ai Sindacati Provinciali Iledici le nuove direttive ﬁer 1t'iseri-
zione depli odontoiatri nell'albo agmiunto prescritio dalla legee. Ma
non tutti i Sindacati si conformarono ai dattaﬁi della Corte di Cassa-

zione e agli autorevoli consieli contenuti nella circolare del Itinistre
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per gli Interni, Taluni, & fra questi il Sindacato Ifedico dilfilanﬂ: re=
spinsero le dﬁnandﬂ dﬂ#li odontoiatri e negarono 1l'iscrizione, Sul recla-
%ﬂ dell'interessato si & pronunciata cra la Commissione Centrale per 1le
professioni Eanitaria; confutando la interpretazione che della legme ha
dato la Corte di Cassazione e ritensndo che gli sbilitati secondo le di-
Epﬂﬂiziﬂn; del 1915 - n: cnﬁe essa lﬁ definiace; Elg ahilitati in via
prﬂvviaﬂria e temporanea,.- non possono Ottenere léscrizinnq.
2% B
Siamo ﬂ; fronte a dus interpfétaﬁian; opposte dell'art, 367 del
Testo Unico delle legei scnitarie E l'intarnreﬁazinnﬂ data dalltautori-
t4 giudiziaria con la sentenza della Corte di Gaasasimna; e quella data
da una giurisdizione speciale : la Commissione Centrale per le Professio-
ni Sanitarie, Invano la decisione di Quest!ultﬁna; dopo aver confessato
la prnpria perplessita k“nun sfugge al Collegio - si legme nella deci-
sione impugnata — la comnessione fra la motivazione della sentenza e la
quast;ﬂre speciale ch'esso & chlamatn a rlﬂanera"} si industria di far
credere che 1l cnmpltn asaagnatn alla Gﬂmmlssianﬂ 2 dlveran da quello ag
segnato alla autoritd giud1z1arla, talchg la Gném£=§1nna B cnmpetanta &
dire %1 contrario di quel che ha detto la Cassazione, Vano tentativo !
Basta leggere la sentenza del Supremo Collegio e quella della Commissio-
ne per constatare che identico & il punto in dﬂciﬂiﬂﬂﬂ; e cio& E ge i1
Litolo dell'sutorizzazione provvisoria & valide o meno all'antorizzazio-
ﬂﬂhﬂﬂiiniiiiﬂ; e quindi - corollario obbligato -~ all'iscrizione nell'albo,




i
. l—ﬂq-

& allora se diversa & la soluzigne che della medesima guestione han-
no dato 1'autoritd giundiziaria e una giurisdizions amministrativa speciale,
& da chisdere quale delle due soluzioni ha il carattere della legittimi-
ta.-

Nessuno potra obbisttare che l'auterita giudiziaria sia competente
a niudiﬂara d'un reato quale & ll'esercizio abusivo di una professione
sanitaria; e quindi sia competente a indagare pregiudizialmente se que-
sto esercizio sia abusivo'u legale, Ltautoritd giudiziaria pud quindi
-come hanno fatto i qiu&ici di merito e quelli di dirittoc - esaminare se
le diapﬂsiziﬂni di legge vigenti consentono o meno l'autorizzazione al-
llagercizio della prnfassinna; &: qualora stabilisca che esse la consen-
tnnn: dichiarare che il fatto dell'ssercizio non costituisce reato,

Una volta risolte dalla Suprema Corte quistoe punto di diritto, ne
discends che ogni odontoiatra abilitato dalla lesee del 1915 sfugge al-
le sangioni della lemme genale; giscch® esso non abusa, ma usa di un suo
diritto, Infatti tutte le sentenze penali pronunciate contro dentisti
dopo la sentenza della Corte di Cassazione si sono inspirate ai eriteri
della sentenza stessa, .

Puc ora én Collegio speciale, quale & la Commissione Centrale, con-
traddire all'interpretazione che delltart, 307 T.U, ha dato 1'autoritd
niudiziaria; e modificare la giurisprudenza che si & formata su quel
giudicate? Evidentemente no, BSe fosse il cnntrariﬂ; se la pronuncia

della Commissione potesse aver valore, si avrebbe questa mostruosa si-
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tuazione : una Gemmiseione che nega 1'iserizione nezli albi e quindi-;i»
naccia per gli esclusi le sanzioni della legee panale; e un'autorita giu—
diziaria che quegli stessi esclusi ritiene lagittiﬁamanta abilitati e che

1i assolve perche il fatto dell'esercizio non costituisce reato Fidesss

E! principin universalmente aﬁweasﬁ che spetti al éagistrata di in-
terpretare la volontd del legislatore, Il ﬁagistrata - seriveva un insiu
nne-ﬁ&aatru del diritte - si trova in una posizione accezinnale} "chd
ch& egli pronunzia & senz'altro cid che si deve ritenere valuto dal le-
Eislatﬂrs;; Per la necessitd di sEparare;_nelln Stato 6ndarnn; le fun-
'ainn; di sﬂvranit&; il magistrato & ritenuto sovrano nell'applicazione
della legme. Certamente lo Stato si & preoccupato che la funzione giu-
risﬁéziﬂnale non traaﬁﬁdi in abuso od usurpazione di ills~ittimo potere,
Per questo si & disposto che le promunzie dei siudici 5ianu; per volere
delle parti; sottoposte ad una Corte Suprema del diritto che sarantisca
anche la costante uniformitd del niuﬁicatﬂ. Di pid si & amesso il prin-
cipio della interpretazione autentica delle lﬂﬁﬁi; interpretazioné che
spetta gselusivamente gl potere legislative per inderogabile norma sta-
tutaria,

Oeni decisione Quindi; gia di Cowmissions ﬁmministrativa; gia di
organi del potere asacutivn; sia di Collegi speciali; rivolta a inter-
pratare la lemge contrariamente a quanto ha deciso la suprema Corte del
diritto raporesenta un eccesso di potere tentato da ormani incompetenti.

]
Per questo noi denunziamo la decisione impugnata per incompetenza ed
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eccessc di potere,
Wy
Je la conclusione eui siamo Hiﬁﬁt1 non fosse ritenuta ﬂPﬂFlud13131“
ﬁanta sufficiente a mettere nel nulis 1] giundicato della Commissione Cen-
trala, le ee/me Sezioni Unite potranno scenders all'ssane dei motivi
pei quali la Comnissione stessa & arrivata a dare all'art, .35? T. U, ung
interpretazione contreria a quella stabilita dalla Corte di Daasazlﬂne
Hna tale indagine si collega 2 quella circa l'ancasan di potere,
non essendo dubbio che tale eccesso si varifaﬂh quandn '"1'applicazioneg
della legee & cantrarla ai concetti che 1'hanno inspirata e allo sScopo
cui & diretta", opmure quando vi & in tale appllcaz1una un "travisamen-
to dei fatti" ossia un errore palese, {vedi Pappalardu L'ecoeseo di
potere, Mgl 2° vnluﬁa dexli Studi in occasione del centenario del Gun-
siglio di stato), fe pertanto noi potremo dimostrare che tutte le mutz-
vazioni della impugnata senterza tragnpnﬂ orizine da un arrura, ¢1 sara
lecito concludere che la decisione impugnata 2 viziata da errore, il
quale & - secondo un autorevole dotirina - un elemento in oui ™o con-
cretarsi l'accesso di putere,
31 lemme nella decisione impugnata (pag. 10 quartas riga).
"L'art. 367 del Testo Unico delle legei sanitarie gl limitava

'}L;jmnga;gﬁiniggxalmanig la norma eccezionalse contenuta nell'art,1

"el R.D.L, 16 ottobre 1924 n, 1755-“
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L'errore di questa asserzions & dimostrabile con la integrals
riproduzicne dei due articoli:

Art.. 1l del RD.L. 15 otfohre 1924 n,i755 : Possono esercitare
1llodonteiatria

"Coloro che sonc legalmente abilitati ad esercitare 1'dontoia-
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tria e la protesi dentaria in virtd di disposizioni anteriori a gquel-
"le del presente decreto”,

Art.. 307 Jettera a) del Testo Unico delle legyi sanitarie.
Possecno esercitare ll'odontoistria:

"toloro che siano stati legalmente abilifati a tale eserci-
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"zio in virtl di disposizioni anteriori al decreto lemme 16 ottobre
"1924 n. 1755".

Durque le due disposizioni non sonc idﬁntinhe; cﬂme; Per
evidents ErrmrE; crede la Eﬂﬂﬁiﬂﬂiﬂnﬂ; ma sono 1atter51menta; Eram-
%aticalqante; logicamente diverse. (Ora # guésta diversitd che ha
richiamato l'attenzione dei magistrati. 2! aquesta diversitd lette-
rale che costituisce quel "cenno espresso da cui deve traspariras
'1a.mnd1flca che la Commissione ha lamentato di non vadere; mantre
era, ed &, a facile portata d’ﬂﬂnl attento lettore, &Ed & prﬂprlﬂ
per questa diversa dijfgzione, indice di un concetto diverso, che la
Corte del diritte A1 & indotta ad indagara; secondo le norme detta-
te dalle prelemgi, quale deve essere la esatta intervretazione del-

le disposizioni transitorie del Test¢ Unico, Tre indagini ha con-



dotto la Corte di Cassazione :

1°) - Ha indagato sul senso fatto palese dal proprio signifi-
cato dells parole sscondo la connessions di esse; per concluders
che la disposizione del Testo Unico ha voluto "concedsre 1'autoriz-
"zazione all'esercizic a tutti coloro che fossero stati comunque ad
"esso autorizzati in forza di disposizioni legislative anteriori”.

2°) - Ha accertato 1l'intenzions del legmislatore snffenﬁ&ndo—
8l sopra un disegno di leqqa: presentato poco prima del Testo Unicn;
e con il quale il Governo intendeva risclvere - sia pure con un
proced imento diverso - il problema dei dentisti abilitati nel 1915,
N& importa che tale disegno di lemse non centensa la soluzione a-
dottata nel Testo Unicn; ﬁa un'‘altra concretata dell'ammissione di
una prova; e€sso dimostra cumungue; e niﬁ; agli effetti dell'inda-
ﬁina; era suffinentﬂ; il proposito del lesmislatore di sistemare i
dantisti abilitati dalla legpe del 1915,

3") - Ha avuto rlguardn alle dlspﬂs“tluni chﬁ regolano casi
Eiﬁill e materie analeghe, constatando chs guando, per altre catsgo-
rie di Eanltarl, il Testo Unico ha voluto prescrivere l'autcrizza-
zione a me 250 di ﬂecratﬂ'ﬁ1n15t5r1als 1o ha aaprﬂsaawente stah111u
to; Onde il nen avarla detto per i dent13t1 costituisce un Elﬂmnﬂ“
to interpretativo del piu alto valore,

Alle tre indagini rigorose della Corte del Dirittc la Commis-

gione Centrale non oppone che la pretesa identita intemrale di dus
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dispmsizinni;_identit& che non ssiste e la cui asserzione quindi vi-
zia di insanabile errore tutti, i successivi ragionamenti,
Ve

11 Sindacato Provinciale Fascista dei Ifediei di 1filano ha mo-
tivato il suc provvedimento di ripulsa con alcuni &Fﬁﬂﬂﬁﬂti; suil
quali ha insistitﬂ anche nelle sue cnntrnd&duziuni; e cioe : che
1A ﬂTlEﬂﬂ & munito di un tltnlﬂ estero che non conferisce 1'abilita-
zione in Francis e Gﬂlﬂnle che non ha provato il suo rimpatrio
dell'estere & neppire l'esercizic pubblico e notozio della professio-
na; 8 che fu per questo radiato dal registro delle professioni sani-
taris, L'assunto del Sindacato mirava a nesare all'lriano anche il
possesso legittimo di quella abilitaziuna cosidetta provvidoria o
tempuranﬁa; che & consentita dalla lemge del 1915 e in hase alla qua+
le 1'hiriano chiedeva la sua iscriziona,

Ora la Commissione centrale con la sua decisione ha chia-
ramente giudicato delle eccezieni del Sindacato e ha ritenutn; con-
trariamente alllassunto del Sindacato predattc; avers 1'Ariano ot-
tenuta 1'autorizzazione di cui alla lesse del 1915, 4 pag. & del-
1'impugnata decisione ksacnnﬂa riga e sepuenti) si lepss E "Wei rap-
'pmrti della situazione parsonale del riﬂﬂrrﬂntE;_ﬁLﬁ“ﬂi_iﬂﬁLEJﬂMi
"egli ottenne = & vero - 1'autorizzazione provyisoria e temporanea".

Questo gmiudizio della Comissione rimane. Esso conferisce il dirit-
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to all'Arieno, ove siano adottati i principii della Corte di Cassa-
ziore nell'interpretazione dell'art, 357 del Testo Unico di ﬂssare;
senz'altro, inscritto nell'albo aﬁqiuntu; riacche la legittinitd
della sua abilitazione cosldetta temporanea o provvisoria 2 stata
}ienamente riconosciuta,

Con questa asaervaziene; che suffrega la seconda richiests
del presente ricorso, crediamo di dare anche la mimliore e la pil
pratica risposta ai timori infondati ed eceessivi con i quali la
fﬁpuﬁnata senienza della Commissione si prospstta una prossima in-
vasione di dentisti negli albi asmiunti dei medici-chirurshi,
Gnﬁﬁiaaiune; infatti; che & prevalentemente composta di epresi sani-
tari; teme che sia consentita cosi una ﬁaﬁﬁéssinne éeceanica' di -
dentistl che non of frone alcuna garanzia di capacit® e possono quin-
di nuocere alla sanitd pubblica, Invero nen tutti coloro che richie-
dono 1l'iscrizione nemli albi possono provare - cowe ha provate vit-
toriosamente 1'Ariano - di esseru nel possesso lecittimo della co-
si detta abilitazione temporanea del 1915; e il prudents esame del-
la Commissione a questo risuardo sar&: per I’avvenira; la mixliore
garanzia che verranno prudentemente apvlicate le nuhﬁa transitorie
d&l Teatu Unico nella interpretazione della Corte del d1r1ttn » nor-
me che, pﬂr il loro etesso caratters d1 tranaltnriatn hanno uffi-
clo di ﬂﬂllﬂﬂarﬂ, con la piu umana cﬁnpranslﬂne, ur periodo di lar-

ghezza ad un altro di assoluts severith,
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Amullarsi la decisione della Cowmissione Centrale per gli
esercenti la professione sasnitaria segnata col n. U0, pubblicata

il 30 MMarzo 1939-XVIL®, e notificata all'Arianc i1 17 Maswrio stesso

anno,

Ordinarsi al Sindacato Provinciale Fascista dei l"edici di
Milano di iscrivere Bumenio firiano nelllelenco transitorio dei den-
tisﬁ abilitati a continuare l'esercizio della professione ai mensi
delllart, 3 ultirl:;c: comma del R.D.L. 5 ifarzo 1935 n. 134-; converti-
to nella lemme 27 magaic 1935 n. 983;

con tutte le conseguenze di legme,

Roma 1° mi AT 1939-XVI1.°

Avy. Ivanoe Bonomi
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Seziuni Uﬁite dellé Curfe di Céséazinﬁé

Udienza 1° febbraiec 1940

—

MEMORIA RIASSUNTIVA

per

FEUGENIO ARIANO — ricorrente

conftro

il SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI
MILANO

per annullomento

della decisione 30 marzo 1939-XVII, n. 80, della Commissione

Centrale per gli esercenti le professioni sanitarie.

—

La decisione N. 80, emessa su ricorso Ariano e qui impu-
enata (fra le molte analoghe decisioni della Commissione suin-
dicata, essa & la piih ampia e motivata, tutte le altre essendo
una parafrasi o un breve riassunto della stessa) venne notificata,
a cura del collegio giudicante, all’interessato, al Prefetto e al

Procuratore del Re della provineia dove risiede il ricorremte.
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Ma, nei trenta giorni preseritti dall’art. 32 del D. L. 5 marzo
1935-X111, n. 184, convertito nella legge 27 maggio 1935, n. 983,
non hanno ricorso né il Prefetto, ui il Procuratore del Re, i
quali, del resto, non sono mai intervenuti nella controversia,

Ha ricorso invece 'interessato, con ricorso alle Sezioni
Unite della Corte di Cnssn‘aiﬂn;, notificate (nell’assoluto silen-
zio della legze) al Sindacato Provinciale Fascista dei Medici di
Milano, il quale si & costituito per resistere. 1l ricorso «i fonda
su due molivi, incompetenza ed eccesso di polere, indicati e
svolti nel ricorso stesso.

Questo per quanto riguarda U'aspetto procedurale, Quan.-
to alla materia del ricorso, essa rignarda la posizione giuridica
dei dentisti pratici, muniti di diplomi esteri.

Con la legge 31 marzo 1912 si prescrisse per 'esercizio del-
la odentoiatria la laurea in medicina e chirurgia. Successiva-
mente perd ai dentisti non laureati, ma forniti di diplomi este-
ri, si usd un particolare rignardo. E' opportuno ri[lr;udurrr. con
esatiezza le varie disposizioni legislative che furono proposte o

emanate in guesta materia.

PROVYVEDIMENTO DEL 1915.

Durante la grande guerra, e per favorire il rimpatrio dei

sanitari (non quindi dei soli dentisti) che si trovavano all’estero,
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muniti i diplomi esteri, si emand il Decreto Luogotenenziale
23 agosto 1915 n. 1311, che con 'art. 3 cosi dispone:

« E' concesso ai cittadini italiani rimpatriati o rifugiat nel
« Regno in occasione e in conzeguenza della guerra, muniti di
« diplomi esteri per |'esercizio di professioni sanitarie, di eser-
« citare nel Regno la professione cui sono abilitati dai relativi
a diplomi.

« Il godimento di questa concessione & subordinato alla pro-
a va da fornirsi dagli- interessati della qualita di cattadino ita-
« liano e di rimpatriato o rifugiato in conseguenza e i occasio-
« ne della guerra, e alla preventiva registrazione del diploma a
« norma dell’art. 65 del reg. zen. sanitario del 3 febbraio 1901,

« n. 45 ».

DISPOSIZIONI DEL 1923 E 1924.

Nel 1923 il Governo, per sistemare definitivamente il per-
sonale sanitario proveniente dall’Estero, vi provvide con R. D.
L. 22 marro 1923, n. 795, disponendo che tuiti eoloro che, mu-
niti di diplomi esteri per 1'esercizio di professioni samitarie,
avessero esercitato pubblicamente e notoriamente la loro pro-
fessione nel Regno a norma dell’art. 3 del succitato D. Lt. 22
agosto 1915, n. 1311, potevano definitivamente venire autoriz-

zati a continnare nel Regno 'esercizio professionale. L'antoriz-
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zazione sarebbe stata concessa dal Ministero dell’Interno, che
avrebbe consultata una speciale Commissione.

Successivamente con Decreto-legge 16 ottobre 1924 si ri-
badi essere la laurea in medicina e chirurgia requisito necessa-
rio per 'esercizio della odontoiatria, facendo perd salvi i diritti
acuisili.

L articolo primo di tale disposizione suona cosi:

« MNessuno pud esercitare 1'odontoiatria e la protesi denta-
« ria se non abbia superato 'esame di Stato in medicina e chi-
@ rurgia, salvo, i _-:lil:ii{.i acquisiti dai laureatl in medicina e chi-
« rurgia a tutto il 31 dicembre 1923, e da coloro CHE SONO
« LEGALMENTE ABILITAT] ad escrcitare I'odontoiatria e la
« protesi dentaria in yirti di disposizioni anteriori a quelle del

@ presenie decreto ».

PROPOSTE LEGISLATIVE DEL 1933.

Il 25 aprile 1933 il Capo del Governo Minisiro degli In-
ierni presentava al Parlamento un disegno di legge con questo
titolo: « Sistemazione giuridica di aleune categorie di dentisti
« pratici ».. (Camera dei Deputati, XXVIII legislatura, Docu-
mento N. 1711. Fra le sette categorie di dentisti pratici da si-
stemare, era compresa quella dei diplomati all’estero che, per

cause diverse, non avevano potuto ottenere I'autorizzazione pre-
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vista dal decreto-legge 22 marzo 1923. La relazione al disegno
di legge cosi giustificava la proposta:

« In seguito all’interpretazione letterale data dal Consiglio
« di Stato, alle disposizioni contenute nei citati decreti, in oc-
« casione di ricorsi priml-ut':i dagli interessati, molti dentisti che,
« secondo lo spirito della Legge, non avrebbero potuto henefi.
« ciare delle disposizioni medesime, ottennero tuttavia "auto:
« rizzazione definitiva. Rimase quindi escluso dalla convalida
« del titolo provvisorio un esiguo numero di dentisti | quali,
« meno accorti, nonm impugnarono i provvedimenti negativi
« del Ministero. :

« E’ sembrato quindi equo comprendere nel presente prov-
« vedimento legislativo anche costoro fra i quali, & opportuno
« rilevare, sono alcuni e¢he. ove fossero rimasti all’Estero, avreb-
« bero ottenuto la legalizzazione dei propri titoli ivi conseguili
« come, infatti, # avvenuto in Francia, per i diplomi dell’ Ecole
« Dentaire ».

Con 1'art. 1 di tale disegno di legge si autorizzava a conce-
dere, in seguito ad una prova per esami, "abilitazione all’eser-
vizio della odontoiatria ai dentisti gia abilitati dalla legze del-

1"agosto 1915 ma non definitvamente abilitati secondo le norme

della legge del marzo 1923.



LA LEGGE DEL 1933 £ IL TESTO UNICO.

Il ricordato disegno di legge non giunse alla discussione.
Invece con legge 6 luglio 1933 n. 947, il Parlamento delegh al
Governo del Ke i poteri legislativi, in materia sanitaria, dando-
gli facolta, non solo di raccogliere ¢ coordinare in testo unico
le varie leggi sanitarie, ma anche di modificarle ¢ integrarle.

Il Testo Unico (approvato com decreto 27 luglio 1934,
n. 1265), nelle disposizioni transitorie, contiene all’art. 367 la
seguente disposizione :

« Sono autorizzati all’esercizio della odontoiatria e della
« protesi dentaria, quantungue non abilitati all’esercizio della
« professione di medico-chirurgo:

« a) coloro che SIANO STATI LEGALMENTE ABILI-
« TATI a tale esercizio in virth di disposizioni anteriori al de-
« creto legge 16 ottobre 1924, n, 7755, concernente 1'esereizio

« della odontoiatria e protesi dentaria ».

DIZIONE DIVERSA, CONCETTO DIVERSO.

Avendo sotto gli occhi le varie disposizioni legislative & fa-

cile constatare:

A= et i i
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1 Che la disposizione contenuta nell’art. 367 lettera a
del Testo Unico non & affatto identica a quella contenuta nel-
I’art. 1 del Decreto-legge 16 ottobre 1924, Nel Testo Unico si
parla di coloro che siano stati abilitati, mentre nel decreto del

1924 i parla di coloro che sono abilitati.

2* La seguenza dei provvedimenti e delle proposte legi-
slative lascia eredere che il legislatore abbia veluto, come ne
aveva facolti, innovare in guesto eampo. Infatti, poco prima,
aveva manifestata 'intenzione di sanare (pur con un diverso
procedimenta) la sitnazione di quella eategoria di dentist,

Insomma, dizione diversa significa concetto diverso. Non &
accoglibile la tesi esposta da un commentatore certo autorevole,
secondo la quale « queste differenze di linguaggio legislativo
non sono intenzionali ». Per ciustificare queste... distrazioni del
legislatore, quel commentatore ha dovato deplorare che « il le-
gislatore moderno sia troppo affaccendato nel sno immane la-
voro per accorgersi della differenza fra un sono e un siano
stati ».

Ma il magistrato, interprete della legee, ha il dovere di ac-
corgersi della differenza e deve quindi ricercare quale sia I'e-
gatto significato ¢ la precisa portata della disposizione legislati-
va, che non pud essere (per la serieth stessa del legislatore) ef-

fetto di una deplorevole distrazione,

Tun




]

e AN EEAE RIS L e i L

. W

Ed & proprio questo che, dopo averlo chiesto ad una Se-
eione di guesta Ecc.ma Corte (la quale ha confermato autore-
volmente la nostra interpretazione) noi chiediamo ancora a co-

teste Ece.me Sezioni Unite.

L'ART. 367 DEL TESTO UNICO.

Per 'esatta interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico
delle Leggi sanitarie noi seguiremo le norme stabilite nelle Pre-
leggi, e cioé:

a) attribuiremo alla disposizione legislativa il senso fatto
palese dal proprio significato delle parole secondo la connessio-
ne di esse;

b) accerteremo 'intenzione del legislatore:;

¢) avremo rignardo alle disposizioni che regolano casi si-
mili ¢ materie analoghe.

L art. 367 usa le parole « siano stati legalmente abilitati »,
e cosi #i discosta dalla disposizione del 16 ottohre 1924 che nsa
le perole: « sono legalmente abilitati ». Nelle due disposizioni
¢ mutato il tempo dei verbi, mentre per il resto esse sono iden-
tiche. Dunque se si & mutato il tempo verbi vuol dire che si &
voluto introdurre un altre e diverso concetto. E precisamente
questo, che si deduce dal significato e dalla connessione delle

parole: chi & stato abilitato da disposizioni precedenti, sia con-
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siderato abilitato. Ossia chi & stato abilitato una volta, per una
qualunque delle disposizioni precedenti, lo resii..

Si & voluto da taluno supporre (ma le supposizioni sono
sempre arbitrarie) che guella sostituzione del « siano stati » al

@ sono » dipenda dalla circostanza che mentre nel 1924 il fatto

della consegnita abilitazione legale era attuale, nel 1934 era

lontano. Ma 1'argomento non regge. L’autorizzazione doveva
avveniré, entro un breve termine, secondo il disposto del de-
creto 23 marzo 1923, per cui nell’ottobre 1924 il fatto della con.
seguita abilitazione era gia, ai fini grammaticali, altrettanio re-
moto quanto dieci anni pin tardi.

La verith & questa: che 1'uso del « sono » o del « siano sta-
ti » non riflette la vicinanza o la lontananza del fatto specifico
della abilitazione, ma traduce due concetti diversi. Se si vole-
vano ammettere soltanto colore che avevano oltenuto 1'autoriz-
zazione ai sensi del deercio del 1925 si doveva dire « sono »; se
si voleva, invece, ammettere anche eoloro che da disposiziom
precedenti erano stati, una qualunque volta, legalmente abi-
litati, si doveva dire « siano stati ». Il Testo Unico avendo adot-
tato questa dizione ha voluto esprimere un nuove coneetto ¢ una
nuova volonta.

Mel dubbio soccorre, secondo le norme delle Preleggi, 1'ac-
certamento delle intenzioni del legislatore. Ora & indubitabile
che intenzione del legislatore, nell’aprile del 1933 (cioé un anno

prima dell’emanazione del Testo Unico) era di sanare la con-
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condizione di talune categorie di dentisti pratici, fra cui quella
di coloro che, pur abilitati dalla legge del 1915, non erano in
possesso dell’autorizzazione preserinta dalla legge del 1923, 11
passo della relazione del disegno di legge 25 aprile 1933, sotio-
seritta dal Capo del Governo, dimestra chiaramente quali fos-
sero le intenzioni del Governo a cni il Parlamento delegava —
proprio in quei giorni — i pieni poteri per modificare, integra-
re e raccogliere in Testo Unico le varie leggi sanitarie,

S5i & osservato che con guel disegno di legge il legislatore
si proponeva di sanare la situazione dei dentisti pratici median-
fe una prova per esami, e che le categorie che avrebbero bene-
ficiato di quella legge sarebbero state non una ma sette. Ma eid
non infirma il nostro argomento. anzi lo rafforza. Noi dobbiamo
ricereare I'intenzione generica del Governo, e questa intenzio-
ne era per la sanatoria e non per Uimmutabilits delle disposi-
zioni precedenti. Che se poi, con la disposiziane transitoria del
Testo Unico, il Governo non ha fatto ricorso alla sua soluzio-
ne preferita (prove per esami), ma ha risolto con un piceolo
ritocco una piceola questione, cid & appunto spiegabile eol fatto

che non si sono sanate tutte le sette categorie di dentisti. ma solo

- una, che (come si legge nella relazione del Capo del Governo,

pil sopra riprodotta) comprende « un esiguo numero di denti-
sti, i quali, meno accorti, non impugnarono i provvedimenti ne-
gativi del Ministero ».

Resta da esaminare, per 1’esatta interpretazione dell’arti-
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colo 367, quale sia stato il comportamento del legislatore in casi
simili ¢ in materie analoghe.

I'ra i sanitari diplomati all’estero e rimpatriati in oceasio-
ne della guerra non ci sono soltanto gli odontoiatri, ma i mediei,
i chirurghi, i veterinari, i farmaeisti. A tutti costoro la legge
del 1915 ha conferito la abilitazione 1; Italia, abilitazione che
la legze 22 marzo 1923 voleva venisse confermata da un decreto
del Ministro dell’lnterno. Nelle disposizioni transitorie del Te-
sto Unieo gueste categorie di sanitari sono disciplinare in ma-
niera diversa: per gli odontoiatri provvede 1’'art. 367, per gli
altri sanitari provvede 1’art. 365.

Per gli odontoiatri 'art. 367 prescrive soltanto che siano
stati legalmente abilitati in virta di disposizioni anteriori alla
legge del 1924; e non prescrive niente di pit. Per i medici, chi-
rurghi, farmaeisti ecc., 1'art. 365 lettera b prescrive che detti
samitari « abbiano ottenuto con decreto del Ministro per 1'In.
terno 1'auntorizzazione ad esercitare nel Regno ai sensi del De-
creto-legge 22 marzo 1923 ». Dunque disposizioni diverse e (rat-
tamento diverso. Se gli odontoiatri abilitati dovessero essere sol-
tanto quelli in regola eon la legge del 22 marzo 1923, il legisla-
tore 'avrebbe detto espressamente, come I'lia detto nel caso de-
eli altri sanitari. Non avendolo detto, signifiea, in maniera in-
dubbin, che il legislatore ha voluto coneedere ai pochi odontoia-
tri (esclusi per reclamo intempestivo come confessa il Ministero

nella sua ricordata relazione) una sanatoria piena, che si con-
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creta nel ricomoscimento dells permanenza di una abilitazione
gia ottenuta in base ad una delle disposizioni di legge ante-
riori al 1924,

I tre criteri che le Preleggi pongono a fondamento dell’in-
terpretazione delle norme legislative confermano, dunque, la
tesi che & stata accolia dall’Ece.ma Corte di Cassazione ed ¢ sta-
ta reietta dalla Commissione Centrale per le Professioni Sani-
tarie dove, accanto ad autorevoli ginristi, siedono in prevalen-

20 egregi sanitari a vigile tutela dei loro interessi professionali.

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE.

La sentenza 10 novembre 1936 resa dalla Terza Sezione
Penale di cotesta Ecc.ma Corte di Cassazione (zentenza che ab-
biamo prodotta in copia autentica) conferma, punio per punto,
il nostro esame interpretativo della norma i lng;;u:, e stabilisce,
con l'antorith del suo gindicato, questa massima:

@ | dentisti che, essendo muniti di diplomi esteri, vennero
provvisoriamente abilitati all’esercizio professionale, in forza
del D. L. 22 agosto 1915, anche ¢ non otiennero 1’abilitazione
definitiva ai sensi del D. L. 22 marzo 1923, debbono conside-
rarsi abilitati ad esercitare 1'odontoiatria nel regno in forza del-
I"art. 367 delle disposizioni transitorie del testo unico delle leggi

sanitarie o,
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Questa & una massima di carattere e Ji portata generale, e
non & affatto una... discriminante del realo di esercizio abusi-
vo, come vorrebbe far credere I'impugnata, decisione della Com-
missione Centrale. Il suo carattere di massima, applicabile a
tutti i casi del genere, si manifesta nelle frequenti sentenze, rese
recentemente, con le quali i! magistrato penale, uniformandosi
alla pronunzia della Corte i Cassazione, assolve sempre quei
dentisti abilitati dalla legge del 1915 che vengono denunziati
per esercizio abusive della professione.

Ma (e qui richiamiamo 1’attenzione di cotesta Fec.ma Cor-
te) ln massima & stata accolta anche dal potere esecutivo, ed @&
stata accolta in piena liberth di scelta.

Infatti il Governo, di frente al principio stabilito dalla
Cassazione del Regno, aveva diunanzi a s&, aperte e libere, due
vie: o non accettare quella massima e provoearg la interpreta-
zione autentica della disposizione di legge; o farvi omaggio, di-
sponendo per la sua pratica applicazione.

La prima yis importava un, intervento legislativo, gincché
& canone statutario che interpretazione delle leggi spetti al po-
tere legislative. E. data la natura della materia, era agevole un
pronto intervento mediante un decreto-legze. da convertirsi in

legge.
Seartata questa via, indubbizmente perché contraria alle

intenzioni del Governo, esso ha preso atto della interpretazio-

ne data dalla Corte di Cassazione alla disposizione transitoria
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del Testo Unico, ed ha portato a conoscenza dei Prefetti del Re-
gno la massima stabilita dalla Corte del diritto.

Nella circolare emanata, nella primavera del 1937, dal Mi-
nistero dell’luterno alle LL. EE. i Prefetti si leggono queste
parole:

« La questione (cioé la portata e il significato dell’art, 367
« 1. U.) ha formato oggetto di esame da parte dell’autorita giu-
« diziaria, in occasione della contravvenzione elevata per eser-
« cizio abusivo a carico di uno degli interessati ed & giunta fino
« alla Corte di Cassazione, la quale, eon decisione pronunciata
« il 10 novembre 1936, ha ritenuto che il 2° comma dell’art. 367
« del T. U. suindicato dovesse essere interpretato come conva-
« lida definitiva dell’autorizzazione concessa ai dentisti pratici
« col decreto Inogotenenziale del 1915, quantuniue tale auto-
« rizzazione, che aveva efficacia Hn‘;itnta alla durata della guer-
@ ra, mon sia stata convertita per qualsiasi motive in autorizza-
« zione stabile a termini del citato decreto 22 marzo 1923,

« m. 795,

« Di fronte alla esplicita interpretazione data dal Supremo
« Collegio al citato articolo. necessita ora provvedere sulle do-
« mande dei singoli dentisti ».

E qui la circolare si dilunga ad avvertire che, poichi oc-
corre per V'esercizio professionale 'iscrizione nell’albo aggiun-
to dei dentisti, i Sindacati Medici Provineiali debbono provve-

dere a che « 'iscrizione debba aver luogo » quando ’aspirante

L igatcd
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dimostri di avere tutti i requisiti richiesti dal D. L. del 22 agosto
1915,

Duague il Governo, cioé il potere .esm:uﬁm che, per de-
lega legislativa, ha compilato ed emanato il Testo Unico delle
leggi sanitarie, riconosce con questo suo comportamento che
Uinterpretazione data dalla Suprema Corte non & affatto in con-
trasto con le sue intenzioni, con i suoi eonfessati propositi, con
quella difesa della Sanith pubblica che & commessa al suo uffi.
eio; e riconosee aliresi che quell’interpretazione pud e deve es-
sere accolla anche per un senso di equiti verso un « esiguo nu-
mero » di dentisti ai quali un gia lungo e lodevole esercizio del-
la professione conferisce una fondata aspetiativa alla sistema-

zione,

LA COMMISSIONE CENTRALE E | S5UOI COMPITI.

Mentre il Ministero dell'Tuterno ha fatto omaggio al gin-
dicato della Cassazione, & insorta, invece, contro tale giudicato,
la Commissione Centrale per le professioni sanitarie. In quella
Commissione, dove gli interessi professionali hanno una voce
prevalente, la sentenza della Corte Suprema @ stata contraddet-
1a e reietla.

Basta accennare a questa strana sitnazione perchi la sag-

gezza di cotesta Ece.ma Corte faeccia giustizia di cosi aundace
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tentativo. Il compito di affermare €id che la legge intende dire,
"ufficio di determinare la portata delle dispesizioni legislative,
la facoltd di governare ed applicare la legge. spettano alla Su-
prema Corte del Diritto e non a consessi amministrativi con
funzioni speciali. Nessun dubbio quindi che il gindicato della
Commissione Centrale per le Professioni sanitarie sia inficiato
di incompetenza e debba essere riparato.

Quando questa riparazione verrd, e quando la disposizio-
ne transitoria del Testo Unieo sard riconfermala nei termini gia
stabiliti dalla saggezza della Corte, la Commissione Centrale per
le Professioni Sanmitarie potrd riprendere la sna funziome, pin
modesta ma certamente utile. E cioé potra, col prudente esame
delle particolari condizioni dei singoli ricorrenti nei confronti
dei requisiti di legge, esercitare quel controllo mediante il quale
si eviterd « qnell’ammissione meccanica », quel « detrimento
degli interessi generali », s euni & sofferma la decisione impu-
imata, con 1'evidente intenzione di precccupare s& stessa e an-
che gli aleri. Ma le Ece.me Sezioni Unite sono troppo in alto

per essere sfiorate da cosi vani timori.

Roma, 20 gennaio 1940,

Avv. IVANOE BONOMI




Sezioni Unite deila Corte di Cassazione

Udienza 1¢ febbraio 1940

MEMORIA RIASSUNTIVA
per
EUGENIO ARIANO — ricorrente
contro

il SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI
MILANO
, per annullamento

della decisione 30 marzo 1939-XVIL, n. 80, della Commissione

Centrale per gli esercenti le professioni sanitarie.

La decisione N, 80, emessa su ricorso Ariano e gui impu-
gnata (fra le molte analoghe decisioni della Commissione suin.
dicata, essa & la pinn ampia e motivata, tutte le altre essendo
una parafrasi o un breve riassunto della stessa) venne notificata,

a cura del collegio giudicante, all’interessato, al Prefetto e al

Procuratore del Re della provineia dove risiede il ricorrente.
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Ma, nei trenta giorni preseritti dall’art. 32 del D. L. 5 marzo
1935-XIII, n. 184, convertito nella legge 27 maggio 1935, n. 983,
non hanno ricorso né il Prefetto, né il Procuratore del Re, i
quali, del resto, non sono mai intervenuti nella controversia.

Ha ricorso invece |'interessato, con ricorso alle Sezioni
Unite della Corte di Cassazione, notificato (nell’assoluto silen-
zio della legge) al Sindacato Provinciale Fascista dei Medici di
Milano, il quale si & costitnito per resistere. Il ricorso si fonda
s due motivi, incompetenza ed cecesso di potere, indicati e
svolti mel ricorso stesso.

Questo per guanto riguarda 'aspetio procedurale. Quan-
to alla materia del ricorso, essa riguarda la posizione giuridica
dei dentisti pratiei, muniti di diplomi esteri,

Con la legge 31 marzo 1912 si prescrisse per 1'esercizio del-
la odontoiatria la laurea in medicina e chirurgia. Successiva-
mente perd ni dentisii non laureati, ma forniti di diplomi este-
ri. si usd nn particolare rignardo. E’ opportune riprodurre con
esatlezza le varie disposizionmi legislative che furonoe proposte o

emanate in questa materia.

PROYVEDIMENTO DEL 1915,

Durante la grande guerra, e per favorire il rimpatrio dei

sanitari (non quindi dei soli dentisti) che si trovavano all’estero,
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muniti di diplomi esteri, si emand il Decreto Luogotenenziale
23 agosto 1915 n. 1311, che con 1’art. 3 cosi dispone:

« E concesso ai cittadini italiani rimpatriati o rifugiati nel
« Regno in oceasione e in conseguenza della guerra, muniti di
a diplomi esteri perll’cemitiﬂ di professioni sanitarie, di eser-
« citare nel Regno la professione cui sono abilitati dai relativi
« diplomi,

@ Il godimenio di questa coneessione & subordinato alla pro-
« va da fornivsi dagli interessati della qualita di eitadino ita-
« liano e di rimpatriato o rifugiato in conseguenza e in occasio-
« ne della guerra, e alla preventiva registrazione del diploma a
« norma dell’art. 65 del reg. gen. sanitario del 3 febbraio 1901,

« n. 45 ».

DISFOSIZION! DEL 1923 E 1924,

Nel 1922 il Governo. per sistemare definitivamente il per-
sonale sanitario proveniente dall’Estero, vi provvide con R. D.
L. 22 marzo 1923, n. 795, dizsponendo che tutti coloro che, mu.
miti di diplomi esteri per D'esercizio di professioni sanitarie,
avessero esercitato pubblicamente e notoriamente la loro pro-
fessione nel Regno a norma dell’art. 3 del suceitato D. Lt. 22
agosto 1915, n. 1311, potevano definitivamente venire autoris-

zati a continuare nel Regno I"esercizio professionale. L'autoriz-
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sazione sarebbe stata concessa dal Ministero dell’Interno, che
avrebbe consultata una speciale Commissione.

Successivamente con Decreto-legge 16 ottobre 1924 si ri-
badi essere la laurea in medicina e chirurgia requisito necessa-
rio per esercizio della odontoiatria, facendo perd salvi i diritti
acqguisiti.

L’articole primo di tale disposizione suona cosi:

« Nessuno pud esercitare I"odontoiatria ¢ la protesi denta-
« ria se non abbia superato ’esame di Stato in medicina e chi-
« rurgia, salvo i diritti acquisiti dai laureati in medicina e chi-
« rurgia a tutto il 31 dicembre 1923, ¢ da coloro CHE SONO
« LEGALMENTE ABILITATI ad esercitare I"odontoiatria e la
« protesi dentaria in virtit di disposizioni anteriori a quelle del

« presente decreto ».

PROPOSTE LEGISLATIVE DEL 1933,

1l 25 aprile 1933 il Capo del Governo Ministro degli In-
terni presentava al Parlamento un disegno di legge con. questo
titolo: « Sistemazione giuridica di alcune categorie di dentisti
« pratici ». (Camera dei Deputati, XXVIII legislatura, Docu-

mento N. 1711. Fra le sette categorie di dentisti pratici da si-

stemare, era compresa quella dei diplomati all’estero che, per

cause diverse, non avevano potuto ottenere 'autorizzazione pre-




Sy o

vista dal decreto-legge 22 marzo 1923. La relazione al dizegno
di legge cosi giustificava la proposta:

« In seguito all’inlerpretazione letterale data dal Consiglio
« di Stato, alle disposizioni contenute nei citati decreti, in oc-
« casione di ricorsi prodotti dagli interessati, molti dentisti che,
« secondo lo spirito della Legge, non avrebbere potuto henefi-
« ciare delle disposizioni medesime, ottennero tattavia ’auto:
« rizgzazione definitiva. Rimase quindi escluso dalla convalida
« del titolo provvisorio un esiguo numero di dentisti 1 quali,
« meno accorli, non impugnarono i provvedimenti negativi
« del Ministero.

« E' sembrato quindi equo comprendere nel presente prov-
« vedimento legislativo anche costoro fra i jquali, & opportuno
« rilevare. sono alcuni che, ove {ossero rimasti all’Estero, avreb-
« bero ottenuto la legalizzazione dei propri titoli ivi consegniti
« come, infatti, & avvenuto in Francia, per i diplomi dell’Ecole
« Dentaire ».

Con Dart. 1 di tale disegno di legge si autorizzava a conce-
dere, in segnito ad una prova per esami, |’abilitazione all’eser-
vizio della odontoiatria ai dentist gia abilitati dalla legge del-
I’agosto 1915 ma non definitvamente abiliats secondo le norme

della legze del marzo 1923,
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LA LEGGE DEL 1933 E IL TESTO UNICO.

Il ricordato disegno di legge non ginnse alla discussione.
Invece con legge 6 luglio 1933 n. 947, il Parlamento delego al
Governo del Re i poteri legislativi, in materia sanitaria, dando-
gli facoltd, non solo di raccogliere & coordinare in lesto unico
le varie leggi sanitarie, ma anche di modificarle e integrarle.

Il Testo Unico (approvato con decretc 27 luglio 1934,
n. 1265), nelle disposizioni transitorie, contiene all'art. 367 la
seguente disposizione;

« Sono autorizzati all’esercizio della odontoiatria e della
« protesi dentaria, quantunque non abilitati all’esereizio della
« professione di medico-chirurgo:

« a) coloro che SIANO STATI LEGALMENTE ABILI-
« TATI n trale esercizio in virth di disposizioni anteriori al de-
« ereto legge 16 ottobre 1924, n. 7755, concernente ’esercizio

« della odentoiatria e protesi dentaria ».

DIZIONE DIVERSA, CONCETTO DIVERSO.

Avendo sotto gli occhi le varie disposizioni legislative & fa-

cile constatare:
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I Che la disposizione contenuta nell’art. 367 lettera a
del Testo Unico non & affatto identica a quella contenuta nel-
Fart. 1 del Decreto-legge 16 ottobre 1924. Nel Testo Unico si
parla di coloro che siano stari abilitati, mentre nel decreto del

1924 si parla di coloro che sono abilitati.

2* La seguenza dei provvedimenti e delle proposte legi-
slative lascia eredere che il legislatore abbia voluto, come ne
aveva facolth, innovare in questo campo. Infati, poco prima,
aveva manifestata 'intenzione di sanare (pur con un diverso
procedimento) la situagione di quella categoria di dentist,

Insomma, dizione diversa significa concelto diverso. Non &
accoglibile la tesi esposta da un commentatore certo autorevole,
secondo la quale « queste differenze di linguaggio legislativo
non sono inlenzionali », Per giustificare queste... distrazioni del
legislatore, quel commentatore ha dovuto deplorare che « il Je-
gislatore modernc sia troppo affaccendato nel suo immane la-
vore per accorgersi della differenza fra un sono e un siano
stati »,

Ma il magistrato, interprete della legge, ha il dovere di ac-
corgersi della differenza e deve quindi ricercare quale sia I'e-
satto significato e la precisa portata della disposizione legislati-
va, che non pub essere (per la serietd stessa del legislatore) 1'ef-

fetto di una deplorevole distrazione.
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Ed & proprio guesto che, dopo averlo chiesto ad una Se-
gione di questa Ece.ma Corte (la quale ha confermato autore-
volmente la nostra interpretazione) noi chiediamo anco-a a co-

teste Eee.me Sezioni Unite,

L‘ART. 367 DEL TESTO UNICO.

Per D'esatta interpretazione dell’art. 367 del Testo Unico
delle Leggi sanitarie noi seguiremo le norme stabilite nelle Pre-
leggi, € ciod:

a) attribuiremo alla disposizione legislativa il senso fatto
palese dal proprio significato delle parole secondo la connessio-
ne di esse;

L) accerteremo intenzione del legislatore;

" &) avremo riguardo alle disposizioni che regolano easi si-
mili € materie analoghe.

L'art, 367 usa le parole « siano stati legalmente abilitati »,
e cosi si discosta dalla disposizione del 16 ottobre 1924 che usa
le parole: « sono legalmente abilitati ». Nelle due disposizioni
# mutato il tempo dei verbi. mentre per il resto esse somo iden-
tiche. Dunque se si & mulato il tempo verbi vuol dire che si &
voluto introdurre un altro e diverso concetlo. E precisamente
questo, che si deduce dal significato e dalla connessione delle

parole: chi 2 stato abilitato da disposizioni precedenti, sia con-
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siderato abilitato. Ossia chi & stato abilitato una volta, per una
qualungue delle disposizioni precedenti, lo resti.,

Si & voluto da taluno supporre (ma le supposizioni sono
sempre arbitrarie) che quella sostituzione del « siano stati » al
« sono » dipenda dalla circostanza che mentre nel 1924 il fatto
della conseguita abilitazione legale era attuale, nel 1934 cra
lontano. Ma 1'argomento non regge. L'autorizzazione doveva
avvenire, entro un breve termine, secondo il disposto del de-
ereto 23 marzo 1923, per cui nell’ottobre 1924 il fatto della con-
seguita abilitazione era gia, ai fini grammaticali, altrettanto re-
moto quanto dieci anni pin tardi.

[ verita & questa: che 1'ugo del « sono » o del « siano sta-
i » non riflette la vicinanza o la lontananza del fatto specifico
della abilitazione, ma traduce due concetii diversi. Se si vole-
vano ammettere soltanlo eoloro che avevano ottenuto I'auteriz-
zazione ai sensi del decreto del 1923 si doveva dire « sono »; se
si voleva, invece, ammettere anche coloro che da disposizioni
precedenti erano stati, una qualunque volta, legalmente abi-
litati. si doveva dire « siano stati ». Il Testo Unico avendo adot-
tato questa dizione ha voluto esprimere un nuove concetto e una
nuova volonta,

Nel dubbio soccorre, secondo le norme delle Preleggi, 1’ac-
certamento delle intenzioni del legislatore. Ora & indubitabile
che intenzione del legislatore, nell’aprile del 1933 (cioé un anne

prima dell’emanazione del Testo Unico) era di sanare la con-
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condizione di talune categorie di dentisti pratiei, fra cui quella
di coloro che, pur abilitati dalla legge del 1915, non erano in
possesso dell’autorizzazione preseritta dalla legge del 1923, 1
passo della relazione del disegno di legze 25 aprile 1933, sotto-
seritta dal Capo del Governo, dimostra chiaramente quali fos-
sero le intenzioni del Governo a eui il Parlamento delegava —
proprio in quei giorni — i pieni poteri per modilicare, integra.
re e raceogliere in Testo Unico le varie leggi samitarie.,

Si & osservato che con quel disegnio di legge il legislatore
§i proponeva di sanare la situazione dei dentist pratici median-
le una prova per esami, e che le categorie che avrebbero bene-
ficiato di quella legge sarebbero state non una ma sette. Ma cid
non infirma il nostro argomento, anzi lo rafforza. Noi dobbiamo
ricercare I'intenzione generica del Governo, e questa intenzio-
ne era per la sonatoria e non per Uimmutabilite delle disposi-
zioni precedenti. Che se poi, con la disposizione transitoria del
Testo Unico, il Governo non ha fatto ricorso alla sua soluzio-
ne preferita (prove per esami), ma ha risolto con un piccolo
ritoeco una piccola questione, cit & appunte spiegabile col fatto
che non si sono sanate tutte le sette categorie di dentisti, ma solo
una, che (come si lesge nella relazione del Capo del Governo,
pii sopra riprodotta) comprende « un esizno numero di denti-
sti, i quali, meno accorti, non impugnarono i provvedimenti ne-
gativi del Ministero ».

Resta da esaminare, per 1’esatta interpretazione dell’arti-
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colo 367, quale sia stato il comportamento del legislatore in casi
simili e in materie analoghe,

Fra i sanitari diplomati all’estero e rimpatriati in oeccasio-
ne della guerra non ¢i sono soltanto gli odontoiatri, ma j mediei.
t chirurghi, i veterinari, i farmacisti. A tuti costoro la legge
del 1915 ha conferito la abilitazione in Italia, abilitazione che
Iz legge 22 marzo 1923 voleva venisse confermata da un décreto
del Minisiro dell'Internc. Nelle disposizioni transitorie del Te.
sto Unico queste categorie di sanitari sono disciplinare in ma-
niera diversa: per gli odontoiatri provvede I'art. 367, per gli
altri sanitari provvede I’art. 365.

Per gli odontoiatri I'art. 367 preserive soltanto che siano
stati legalmente abilitati in virti di disposizioni anteriori alla
legze del 1924; e non prescrive niente di piti. Per i medici, chi-
rurghi, farmacisti ecc., "art. 365 lettera b prescrive che deiti
sanitari ¢ abbiano ottenuto con decreto del Ministro per I'In-
terno Iautorizzazione ad esercitare nel Regno ai sensi del De-
cretcl-llﬁsg.e: 22 marzo 1923 ». Dunque disposizioni diverse e trat-
tamento diverso. Se gli odontoiatri abilitati dovessero essere ?E'I'
tanto quelli in regola con la legge del 22 marzo 1923, 3 legisla-
tore Pavrebbe detto espressamente, come I'ha detto nel caso de-
gli aliri sanitari, Non avendolo detto, significa, in maniera in-
dubbia, che il legislatore ha voluto concedere ai pochi odontoia-
tri (esclusi per reclamo intempestivo come confessa il Ministero

nella sua ricordata relazione) una sanatoria piena. che si con-
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ereta nel riconoscimento della permanenza di una abilitazione
gid ottenuta in base ad una delle disposizioni di legge ante-
riori al 1924,

I tre criteri che le Preleggi pongono a fondamento dell’in-
terpretazione delle norme legislative confermana, dunque, la
tesi che & stata accolta dall’Ecc.ma Corte di Cassazione ed @ sta-
ta reietta dalla Commissione Centrale per le Professioni Sani-
tarie dove, accanto ad antoreveli giuristi, siedono in prevalen-

za egregi sanitari a vigile tutela dei loro interessi professionali.

LA SENTENZA DELLA CORTE Di CASSAZIONE.

La seutenza 10 novembre 1936 resa dalla Terza Sezione
Penale di cotesta Fea.ma Corte di Cassazione (sentenza che ab-
biamo prodotia in copia autentica) conferma, punto per punto,
il nostro esame interpretativo della norma di legge, e siabilisce,
eom 'antorita del sno gindieato, questa massima:

« I dentisti che, essendo muniti di diplomi esteri, vennero
provvisoriamente abilitati all’esercizio professionale, in forza
del D, L. 22 agosto 1915, anche s non otlennero I'abilitazione
definitiva ai sensi del D. L. 22 marzo 1923, debbono conside-
rarsi abilitati ad esercitare "odonteiatria nel regno in forza del-
Iart. 367 delle disposizioni transitorie del testo unico delle leggi

sanitarie ».
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Questa # noa massima di carattere ¢ di portata generale, e
non & affatto una... discriminante del reato di esercizio abusi-
vo, come vorrebbe far eredere I'impugnata decisione della Com-
missione Centrale. Il suo carattere di massima, applicabile a
tutti i casi del genere, si manifesta nelle frequenti sentenze, rese
recentemente, con le quali il magistrato penale, uniformandosi
alla pronunzia della Corte i Cassazione, assolve sempre quei
dentisti abilitati dalla lezge del 1915 che vengono denunziati
per esercizio abusive della professione.

Ma (e qui richiamiamo ’attenzione di cotesta Fec.ma Cor-
16) la massima & stata accolta anche dal potere eseentivo, ed &
stata aceolta in piena libertd di scelta.

Infatti il Governo, di fronte al principio stabilito dalla
Cassazione del Regno, aveva dinnanzi a sé, aperte e libere, due
vie: o non accettare quella massima e provocare la interpreta-
zione autentica della disposizione di legge; o farvi omaggio, di-
sponendo per la sua pratica applicazione.

La prima via importava un intervento legislativo, giacché
& canone statutario che I’interpretazione delle legg spetti al po-
tere legizlativo. I, data la natura della materia, era agevole un
pronto intervenio mediante un decreto-legze, da converlirsi in
lerze.

Scartata questa via, indubbiamente perché contraria alle
intenzioni del Governo, esso ha preso atto della interpretazio-

ne data dalla Corte di Cassazione alla disposizione transitoria
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del Testo Unico, ed ha portato a conoscenza dei Prefetti del Re-
gno la massima stabilita dalla Corte del diritto,

Nella circolare emanata, nella primavera del 1937, dal Mi.
nistero dell'Interno alle LL. EE. i Prefetti si leggono gueste
parole :

« La questione (ciod la.pnnnm e il significato dell’ar(, 367
« T. U.) ha formato oggetto di esame da parte del’autorita giu-
« diziaria, in occasione della contravvenzione elevata per eser-
« cizio abusivo a carico di uno degli interessati od & ginnta fino
« alla Corte di Cassazione, la quale, con decisione pronunciata
« il 10 novembre 1936, ha ritenuto che il 2¢ comma dell’art. 367
« del T, U. suindicato dovesse essere interpretato come conva-
« lida definitiva dell’autorizzazione concessa aj dentisti pratici
« col decreto luogotenenziale del 1915, quantungue tale auto-
« rizzazione, che aveva efficacia limitata alla durata dells guer-
@ ra, non sia stata convertita per qualsiasi motive in antorizza-
« zione stabile a termini del citato decreto 22 marzo 1923,
a n. 795,

« Di fronte alla esplicita interpretazione data dal Supremo
« Collegio al citato articolo, necessita ora provvedere sulle do-
« mande dei singoli dentisti ».

E qui la circolare & dilunga ad avvertire che, poiché oc-
corre per l'esercizio professionale V'iscrizione nell’albo aggiun-
to dei dentisti, i Sindacati Medici Provinciali debbonoe provve-

dere a che « l'iscrizione debba aver luogo » quands aspirante
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dimostri di avere tuiti i requisiti richiesti dal D. L. del 22 agosto
1915.

Iingue il Governo, cioé il potere esecutivo che, per de-
lega legislativa, ha compilato ed emanato il Testo Unico delle
leggi sanitarie, riconosce con questo suo comportamento che
I"interpretazione data dalla Suprema Corte non & affatto in con-
trasto con le sue intenziomi, con i suoi confessati proposili, con
quella difesa della Sanita pubbliea che & commessa al suo uffi-
cio; e riconosce altresi che quell’interpretazione puo e deve es-
sere Iancnlta anche per un senso di eguita verso un « esigno nu-
mero » di dentisti ai quali un gia lungo e lodevole esercizio del-
la prolessione conferisce una fondala aspeitativa alla sistema-

zlone,

LA COMMISSIONE CENTRALE E | S5UOI COMPITI.

Mentre il Minislero dell’Interno ha fatto omaggio al giu-
dicato della Cassazione, & imsorta, invece, contro tale gindicato,
la Commissione Centrale per le professioni samitarie. In quella
Commissione, dove gli interessi professionali hanno una voce
prevalente, la sentenza della Corte Suprema & stata contraddet-
ta e reietta,

Basta aceennare a questa strana situazione perché la sag-

gezza di cotesta Ecc.ma Corte faccia givstizia di cosi audace

|.'.
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tentativo. Il compito di affermare ¢id che la legge intende dire,
Pufficio di determinare la portata delle disposizioni legislative,
la facolla di governare ed applicare la legge, spettano alla Su-
prema Corte del Diritto e non a consessi amminisirativi econ
funzioni speciali. Nessun dubbio quindi che il gindicato della
Commissione Centrale per le Professioni sanitarie sia inficiato
di incompetenza e debba essere riparato,

Quando questa riparazione verra, e quando la disposizio-
ne transitoria del Testo Unico sari riconlermata nei termini gia
stabiliti dalla saggezza della Corte, la Commissione Centrale per
le Professioni Sanitarie potra riprendere la sua funzione, pia
modesta ma certamente utile. E cioé potra, col prudente fzame
delle particolari condizioni dei singoli ricorrenti nei confronti
l:‘lﬂi requisiti di legge, esercitare quel conirollo mediante il quale
si eviterd « quell’ammissione meccanica », quel « detrimento
degli interessi generali », su eui si sofferma la decisione impu-
gnata, con 'evidente intenzione di preoccupsre & stessa e an-
che gli aliri. Ma le Ecc.me Sezioni Unite sono troppo in alto

per essere sfiorate da cosi vani timori.

Roma, 20 gennaio 1940.

Avv. IVANOE BONOMI




Sezioni Unite deila Corte di (assazione

Udienza 1¢ febbraio 1940
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MEMORIA RIASSUNTIVA

per

EUGENIO ARIANO — ricorrente

contro

il SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI
MILANO

per annullamento

della decisione 30 marzo 1939-XVII, n. 80, della Commissione

Centrale per gli esercenti le professioni sanitarie.

La decisione N. 80, emessa sn ricorso Ariano e qui impu-
guata (fra le molte analoghe decisioni della Commissione suin-
dicata, essa & la pit ampia e motivata, tutte le altre essendo
una parafrasi o un breve riassunto della stessa) venne notificata,
a cura del ecollegio giudicante, all’interessato, al Prefetto e al

Procuratore del Re della provineia dove risiede il ricorrente.
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Ma, nei trenta giorni prescritti dall’art. 32 del D. L. 5 marzo
1935-XIII, n, 184, convertito nella legge 27 maggio 1935, n. 983,
non hanno ricorso né il Prefetto, né il Procuratore del Re, i
quali, del resto, non sono mai intervenuti nella controversia,

Ha ricorzo invece |'interessato, con ricorso alle Sezioni
Unite della Corte di Cassazione, notificato (nell’assoluto silen-
zio della legze) al Sindacato Provinciale Fascista dei Mediei di
Milano, il quale si & costituito per resistere. Il ricorso si fonda
su due molivi, incompetenza ed eccesso di potere, indicati e
svolti nel ricorso stesso.

QQuesto per quanto riguarda Paspetio procedurale. Quan-
to alla materia del ricorso, essa riguarda la posizione giuridica
dei dentisti pratici, muniti di diplomi esteri.

Con la legge 31 marzo 1912 =i prescrisse per 1'esercizio del-
la odontoiatria la lavrea in medicina ¢ chirurgia. Successiva-
mente pero ai dentisti non laureati, ma forniti di diplomi este-
ri, si nso un particolare rignardo, E’ opportuno riprodurre con
ceallezza le varie disposizioni legislative che [urono proposte o

emanate m questa materia.

PROVVED!MENTO DEL 1915.

Durante la grande guerra, e per favorire il rimpatrio dei

sanmitari { non quindi dei soli dentisti) che si trovavano all’estero,
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muniti di diplomi esteri, si emand il Decreto Luogolenenziale
23 agosto 1915 n. 1311, che con I'art. 3 cosi dispone:

« E' concesso ai eittadini italiani rimpatriati o rifugiati nel
« Regno in occasione e in conseguenza della guerra, muniti di
« diplomi esteri per I'esercizio di professioni sanitarie, di eser-
« citare nel Regno la professione coi sono abilitati dai relativi
o« diplomi.

« Il godimento di questa concessione & subordinate alla pro-
« va da fornirsi dagli interessati della qualita di cittadino ita-
« liano e di rimpatriato o rifugiato in conseguenza ¢ in occasio-
« ne della guerra, e alla preventiva registrazione del diploma a
« morma dell’art. 65 del reg. gen. sanitario del 3 febbraio 1901,

« n. 45 ».

DISPOSIZIONI DEL 1923 E 1924,

Nel 1923 il Governo, per sistemare definitivamente il per-
sonale sanitario proveniente dall’Estero, vi provvide con R. D.
L. 22 marzo 1923, n. 795, disponendo che tutti coloro che, mu-
niti di diplomi esteri per 'esercizio di professioni sanitarie,
avessero csercitato pubblicamente e motoriamente la loro pro-
fessione nel Regno a norma dell’art. 3 del suceitato D. Lt. 22
agosto 1915, n. 1311, potevano definitivamente venire autoriz-

zali a continuare nel Regno |'esercizio professionale. L’autoriz-
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razione sarebbe stata concessa dal Minisiero dell’Interno, che
avrebbe consultata una speciale Commissione,

Successivamente con Decreto-legge 16 ottobre 1924 si ri-
badi essere la laurea in medicina e chirurgia requisito necessa-
rio per l'esercizio della odontoiatria, facendo perd salvi i diritti
acquisiti,

L'articolo primo di tale disposizione suona cosi:

« Nessuno pud esercitare 'odontoiatria ¢ la protesi denta-
« ria se non abbia superato 'esame di State in medicina e chi-
a rurgia; salvo i diritti acquisiti dai laureati in medicina e chi-
« rurgia a tatto il 31 dicembre 1923, ¢ da coloro CHE SONO
« LEGALMENTE ABILITATI ad ecercitare ’odontoiatria e la
« protesi dentaria in virth di disposizioni anteriori a quelle del

@ presente decreto ».

PROPOSTE LEGISLATIVE DEL 1933,

Il 25 aprile 1933 il Capo del Governo Ministro degli In-
terni presentava al Parlamento un disegno di legge con questo
titolo: « Sistemazione giuridica di alcune categorie di dentisti
« pratici ». (Camera dei Deputati, AXVIID legislatura, Docu-
mento N. 1711. Fra le sette categorie di dentisti pratici da si-
stemare, era compresa guella dei diplomati all’estero che, per

cause diverse, non avevano potuto ottenere |'autorizzazione pre-




vista dal decreto-legge 22 marzo 1923. La relazione al disegno
di legge cosi ginstificava la proposta:

« In seguito all'interpretazione letterale data dal Consiglio
« di Stato, alle disposizioni contenute mei citati decreti, in oc-
« casione di ricorsi prodotti dagli interessati, molti dentisti che,
« secondo lo spirito della Legge, non avrebbero potute henefi-
« ciare delle disposizioni medesime, ottennero tuttavia "aute-
« rizzazione definitiva. IHimuat: quindi escluso dalla convalida
« del titolo provvisorio un esiguo numero di dentisti i quali,
« meno accorti, non impugnarono i provvedimenti negativi
« del Ministero.

« E’ sembrato quindi equo comprendere nel presente prov-
« vedimento legislativo anche costoro fra i guali, & opportuno
« rilevare, sono a.'lcuni che, ove fossero rimasti all’Estero, avreb-
« bero ottenuto la legalizzazione dei propri titoli ivi conseguiti
« come, infatti, & avvenulo in Francia, per i diplomi dell’Ecole
« Dentaire ».

Con I'art. 1 di tale disegno di legge si autorizzava a conce-
dere, in seguito ad una prova per esami, I'abilitazione all’eser-
cizio della odontoiatria ai dentisti gia abilitati dalla legge del-
"agosto 1915 ma non definitvamente abilitati secondo le norme

della legge del marzo 1923,
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LA LEGGE DEL 1933 E IL TESTO UNICO.

Il ricordato disegno di legge non ginnse ally discussione.
Invece con legge 6 luglio 1933 n. 947, il Parlamente delego al
Governo del Le i poteri legislativi, in maleria sanitaria, dando-
gli facolta, non solo di raccogliere e énurdinurﬁ it lesto unico
le varie leggi sanitarie, ma anche di modificarle ¢ integrarle.

Il Testo Unico (approvato con decreto 27 luglio 1934,
n. 1265), nelle disposizioni iransitorie, contiene all’art. 367 la
seguente disposizione:

« Sono autorizzati all’esercizio della odontoiairia e della
« protesi dentaria, quantungue non abilitati all’esercizio della
« professione di medico-chirurgo:

« a) coloro che SIANO STATI LEGALMENTE ABILI-
« TATI a tale esercizio in virtih di disposizioni anteriori al de-
« creto legze 16 ottobre 1924, n. 7755, concernente 1'esercizio

« della odontoiatria e protesi dentaria ».

DIZIONE DIVERSA, CONCETTO DIVERSO.

Avendo sotto gli occhi le varie disposizioni legislative & fa-

cile constatare:
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1 Che la disposizione contenuta nell’art. 367 lettera a
del Testo Unico non & affatto identica a quella contenuta nel-
I'art. 1 del Decreto-legge 16 ottobre 1924. Nel Testo Unico si
parla di coloro che siano stati abilitati, mentre nel decreto del

1924 si parla di coloro che sono abilitati.

2* La seguenza dei provvedimenti e delle proposte legi-
slative lascia credere che il legislatore abbia voluto, come ne
aveva facolth, innovare in questo campo. Infatti, poco prima,
aveva manifestata 'intenzione di sanare (pur conm un diverso
procedimento) la sitnazione di quella ecategoria di dentisti.

Insomma, dizione diversa significa concetto diverso. Non &
accoglibile la tesi esposta da un commentatore certo aulorevole,
secondo la quale « queste differenze di linguaggio legislativo
non sono intenzionali ». Per ginstificare queste... distrazioni del
legislatore, quel commentatore ha dovute deplorare che « il le-
gislatore moderno sia troppo affaccendato nel suo immane la-
voro per accorgersi della differenza fra un sono e un siano
stati ».

Ma il magistrato, interprete della legge, ha il dovere di ac-
corzersi della differenza e deve quindi ricercare quale sia I'e-
satto significato e la precisa portata della dizposizione legislati-
va, che non pud essere (per la serietd stessa del legislatore) Ief-

fetto di una deplorevole distrazione.
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Ed & proprio questo che, dopo averlo chiesto ad una Se-
zione di questa Ece.ma Corie (la quale ha confermafo autore-
volmente la nostra interpretazione) noi chiediamo ancora a co-

teste Ece.me Seziomi Unite,

L'ART. 367 DEL TESTO UNICO,

Per D'esatta interprelazione dell’art. 367 del Testo Unico
delle Leggi sanitarie noi seguiremo le norme stabilite nelle Pre-
legel, e cioé:

a) attribuiremo alla disposizione legislativa il senso fatto
palese dal proprio significato delle parole secondo la connessio-
ne di esse;

b} accerteremo |'intenzione del legislatore:;

c) avremo riguardo alle disposizioni che regolano casi si-
mili e materie analoghe.

L'art. 367 usa le parole « siano stati legalmente abilitati »,
e cosi i discosta dalla disposizione del 16 ottobre 1924 che usa
le parole: « mnn-fugalmente ahilitati ». Nelle due disposizioni
& mutato il tempo dei verbi, menire per il resto esse sono iden-
tiche. Dunque se si & mutato il tempo verbi vuol dire che si &
voluto inmtrodurre un altro e diverso concelto. E precisamente
questo, che si deduce dal significato e dalla conmessione delle

parole: chi & stato abilitato da disposizioni precedenti, sia con-

-
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siderato abilitato. Ossia chi & stato abilitate una volta, per una
qualungue delle disposizioni precedenti, lo resti..

Si & volute da talune supporre (ma le supposizioni sono
sempre arbitrarie) che quella sostituzione del « siano stati » al
« sono » dipenida dalla circostanza che mentre nel 1924 il fatto
della conseguita abilitazione legale era attuale, nel 1934 era
lontano. Ma D'argomento non regge. L’antorizzazione doveva
avvenire, entro un breve termine, secondo il dizposto del de-
crelo 23 marzo 1923, per cui nell’ottobre 1924 il fatto della con-
segnita abilitazione era gia, ai fini grammatiecali, altrettanto re-
moto guanto dieei anni pin tardi.

La verita & questa: che I'uso del « sono » o del « siano sta-
tt » non riflette la vicinanza o la lontananza del fatto specifico
della abilitazione, ma traduce due concetti diversi. Se si vole-
vano ammettere soltanto colorn che avevano ottenuto 1"autoriz-
zanzione al sensi del deereto del 1923 si doveva dire « sono »; se
si voleva, invece, ammeltere anche coloro che da disposizioni
precedenti erano stati, una qualunque volta, legalmente abi-
litati, si doveva dire « siano stati », Il Testo Unico avendo adot-
tato questa dizione ha voluto esprimere un nuovo concetto e una
nuova volonta. :

Nel dubbio soccorre, secondo le norme delle Preleggi, |'ac-
certamento delle intenzioni del legislatore, Ora & indubitabile
che intenzione del legislatore, nell’aprile del 1933 (cioé un anno

prima dell’emanazione del Testo Unico) era di sanare la con-
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condizione di talune categorie di dentisti pratiei, fra cui quella
di eoloro che, pur abilitati dalla legge del 1915, non eramo in
possesso dell’autorizzazione prescritta dalla legge del 1923, 11
passo della relazione del disegno di legge 25 aprile 1933, sotto-
scritta dal Capo del Governo, dimostra chiaramente quali fos-
sero le intenzioni del Governo a cui il Parlamento delegava —
proprio in quei giorni — i pieni poteri per modificare, iutegra-
re ¢ raccogliere in Testo Unico le varie leggi sanitarie,

51 & osservato che con quel disegno di legge il legislatore
si proponeva di sanare la situazione dei dentisti pratici median-
te una prova per esami, e che le categorie che avrebbero bene-
ficiato di quella legge sarebbero state non uma ma sette. Ma cid
non infirma il nostro argomento, anzi lo rafforza. Noi dobbiamo
ricercare |'intenzione generica del Governo, e questa intenzio-
ne era per la sanatoria e non per I'immutabilita delle disposi-
sioni precedenti. Che se poi, con la disposizione transitoria del
Testo Unico, il f::mr&rnn non ha fatto ricorso alla sna soluzio-
ne preferita (prove per esami), ma ha risolto con un piceolo
ritoceo una piceola questione, ¢id & appunio spiegabile col fatto
che non si sono sanate tutte le sette categorie di dentisti, ma solo
una, che (come si legge nells relazione del Capo del Governo,
piit sopra riprodotta) comprende « un esiguo numero di denti-
sti, i quali, meno accorti. non impugnarono i provvedimenti ne-
gativi del Ministero »,

Resta da esaminare, per I'esatta interpretazione dell*arti-
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colo 367, quale sia stato il comportamento del legislatore in casi
siinili e in materie analoghe.

Fra i sanitari diplomati all’estero e rimpatriati in occasio-
ne della guerra non ci sono soltanto gli odontoiatri, ma i medici,
i chirurghi, i veterinari, i farmaecisti. A ot costoro la legge
del 1915 ha conferito la abilitazione in Italia, abilitazione che
la legge 22 marzo 1923 voleva venisse confermata da un decreto
del Ministro dell'lnterno. Nelle disposizioni transitorie del Te-
sto Unico queste eategorie di sanitari sono disciplinare in ma-
niera diversa: per gli odontoiatri provvede 1'art. 367, per gli
altri sanitari provvede I'art. 365.

Per gh odonteiatri art. 367 prescrive soltanto che siano
stati legalmente abilitati in virtii di disposizioni anteriori alla
legge del 1924; e non prescrive niente di piir. Per i mediei, chi-
rurghi, farmacisti ece., 'art. 365 lettern b preserive che detti
sanitari @ abbiano ottenuto con decreto del Ministro per 1'In-
terno 'autorizzazione ad esercitare nel Regno ai sensi del De-
creto-legge 22 marzo 1923 . Dundgue disposizioni diverse ¢ trat-
tamento diverso. Se gli odontoiatri abilitati dovessero essere aol-
tanto quelli in regola con la legge del 22 marzo 1923, il legisla-
lore I"avrebbe detto espressamente, come ['ha detto nel caso de-
eli aftri sanitari. Non avendolo detto, significa, in maniera in-
dubbia, che il legislatore ha voluto concedere ai pochi odontoia-
tri (esclusi per reclamo intempestivo come confessa il Ministero

nella sua ricordata relazione) nna sanatoria piena, che si con-
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ereta nel riconoscimento della permanenza di una abilitazione
gid ottenuta in base ad una delle disposizioni di legge ante-
riori al 1924,

I tre eriteri che le Preleggi pongono a fondamento dell’in-
terpretazione delle norme legislative confermane, dungue, la
tesi che & stata accolta dall’Ece.ma Corte di Cassazione ed & sta-
ta reietta dalla Commissione Centrale per le Professioni Sami.
tarie dove, accanto ad autorevoli giuristi, siedono in prevalen-

za egregi sanitari a vigile tutela dei lore interessi professionali.

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONE.

La sentenza 10 novembre 1936 resa dalla Terza Sezione
Penale di cotesia Ece.ma Corte di Cassazione (sentenza che ab-
biamo prodotta in copia autentica) conferma, punto per punto,
il nostro esame interpretativo della norma di legge, e slabilisce,
con "autority del suo giudicato, questa massima:

« 1 dentisti che, essendo muniti di diplonni esteri, vennero
provvisoriamente abilitati all’esercizio professionale, in forza
del D. L. 22 agosto 1915, anche se non oltennero "abjlitazione
definitiva ai sensi del D. L. 22 marze 1923, debbono conside-
rarsi abilitati ad esercitare 'odontoiatria nel regno in forza del-
Iart. 367 delle disposizioni transitorie del testo unico delle leggi

ganitarie ».
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(Questa & una massima di carattere ¢ di portata generale, e
non & aflatto una.,. discriminante del reato di esercizio abusi-
w::l, come vorrebbe far eredere I'impugnata decisione della Com-
missione Centrale. Il suo carattere di massima, applicabile a
tutti i casi del genere, si manifesta nelle frequenti sentenze, rese
recentemente, con le quali il magisirato penale, uniformandosi
alla pronunzia della Corte di Cassazione, assolve sempre quei
dentisti abilitat dalla legze del 1915 che vengono denunziati
per esercizio abnsive della professione,

Ma (e qui richiamiamo ’attenzione di cotesta lice,ma Cor-
te) la massima & stata accolta anche dal potere esecutfivo, ed &
stala accolta in piena liberta di scelta.

Infatti il Governo, di fronte al principio stabilito dalla
@aiinzinne del Regno, aveva dinnanzi a sé, aperte e libere, due
vie: o non accettare quella massima e provoeare la interprela-
zione autentica della disposizione di legge; o farvi omaggio, di-
sponendo per la sna pratica applicazione.

La prima via importava un intervento legislativo, giscché
@ eanone statutario che interpretazione delle legei spetti al po-
tere lezislativo. E. data la natura della materia, era agevole un
pronto intervento mediante un deereto-legze. da convertirsi in
legge.

Seartata questa via, indubbiamente perché contraria alle
intenzioni del Governo, esso ha preso atto della interpretazio-

ne data dalla Corte di Cassazione alla disposizione transitoria
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del Testo Unico, ed ha portato a conoscenza dei Prefetti del Re-
gno la massima stabilita dalla Corte del diritto,

Nella cireolare emanata, vella primavera del 1937, dal Mi-
nistero dell’Interno alle LL. EE. i Prefetti si leggono queste
parole:

« La questione (eioé la portata e il significato dell’art. 367
« T. U.} ha formato oggetto di esame da parte dell’autorita giu-
« diziaria, in oceasione della contravvenzione elevata per eser-
« eizio abusivo a earico di uno degli interessati ed & giunta fino
« alla Corte di Cassazione, la quale, con decisione pronunciata
« il 10 novembre 1936, ha ritenuto che il 2° comma dell’art, 367
« del T. U. suindicato dovesse essere interpretato come eonva-
« lida definitiva dell’autorizzazione concessa ai dentisti pratici
« col decreto lnogotenenziale del 1915, quantunque tale auto-
« rizzazione, che aveva efficacia limitata alla durata della guer-
@ ra, non sia stata convertita per qualsiasi motive in autorizza-
« zione stabile a termini del citato decreto 22 marzo 1923,
« n. 795.

« Di fronte alla esplicita interpretazione data dal Supremo
« Collegio al citato articolo, necessita ora provvedere sulle do-
« mande dei singoli dentisti ».

E qui la circolare si dilunga ad avvertire che, poiché oc-
corre per 'esercizio professionale 1'iserizione nell’albo aggiun-
to dei dentisti, i Sindacati Medici Provinciali debbono provve-

dere a che « Uiscrizione debba aver luogo » quando 1’aspirante
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dimosiri di avere tutti i requisiti richiesti dal D. L, del 22 agosto
1915.

Dungue il Governo, cioé il potere eseculivo che, per de-
lega legislativa, ha compilato ed emanato il Testo Unico delle
leggi sanitarie, riconosce con questo suo comportamento che
'interpretazione data dalla Suprema Corte non & affatto in con-
trasto con le sue intenzioni, con i suoi confessati propositi, con
quella difesa della Sanita pubblica che & commessa al suo uffi-
cio; e riconosce ;:Tlre_ai che quell’interpretazione pud e deve es-
sere accolta anche per un senso di equita verso un « esigno nu-
mero » di dentisti ai qoali un gia lunge e lodevole esercizio del-
la professione conferisce una fondata aspettativa alla sistema-

FATIL R

LA COMMISSIONE CENTRALE E | SUOI COMPITI.

Mentre il Ministero dell’Interno ha fatto omaggio al gin-
dicato della Cassazione, & insorta, invece, contro tale gindieato.
la Commissione Centrale per le professioni sanitarie. In quella
Commissione, dove gli interessi professionali hanno una voce
prevalenie, la sentenza della Corte Suprema & stata contraddet-
la e reietta.

Basta accennare a questa strana situazione perché la sag-

gezza di cotesta Ece.ma Corte faceia giustizia di cosi andace
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tentativo. Il compito di affermare ¢id che la legge intende dire,
I'ufficio di determinare la portata delle disposizioni legislative,
la facolta di governare ed applicare la legge, spettano alla Su-
prema Corie del Diritto ¢ non a consessi amministrativi con
funzioni speciali. Nessun dubbio quindi che il giudicato della
Commissions Centrale per le Professioni sanitarie sia inficiato
di incompetenza e debba essere riparato.

Quando questa riparazione verra, e quando la disposizio-
we transitoria del Testo Unico sard riconfermata nei termini gia
erabiliti dalla saggezza della Corte, la Commissione Centrale per
le Professioni Sanitarie potri riprendere la sua funzione, pin
modesta ma certamente utile. E cioé potra, col prudente esame
delle particolari condizioni dei singoli ricorrenti nei mufm.nti
dei requisiti di legge, esercitare quel controllo mediante il quale
si eviterd « quell’ammissione meccanica », quel « detrimento
degli interessi generali », su cui si sofferma la decisione impu-
gnata, con 1'evidente intenzione di preoccupare sé slessa e an-
che gli altri. Ma le Ecc.me Sezioni Unite sono troppo in alto

per essere sfiorate da cosi vani timori.

Roma, 20 Eennao 194100,

Avv. IVANOE BONOMI



Sezioni

Unite della Corte di Cassazione

Udienza 1» febbraia 1930

——

MEMORIA RIASSUNTIVA

per

EUGENIO ARIANO — ricorrente

conftra

il SINDACATO PROVINCIALE FASCISTA DEI MEDICI DI
MILANO

per annullomento

della decisione 30 marzo 1939.XVII, n. 80, della Commissione

Centrale per gli esercenti le professioni sanitarie,

La decisione N. 80, emnessa su ricorso Ariano e qui impu-

gnata (fra le molte analoghe decisioni della Commissione suin-

dicata, essa & la pith ampia e motivala, tutle le altre essendo.

una parafrasi o un breve riassunto della stessa) venne mnotificata,

a cura del collegio gindicante, all’interessato, al Prefetto e al

Procuratore del Re della provincia dove risiede il ricorrente.
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Ma, nei trenta giorni preseritti dall’art. 32 del D. L. 5 marzo
1935-X111, n. 184, convertito nella legge 27 maggio 1935, n, 983,
non hanno ricorso né il Prefeito, né il Procuratore del Re, i
quali, del resto, non sono mai intervenuti nella controversia.

Ha ricorso invece |'interessato, con ricorso alle Sezioni
Unite della Corte di Cassazione, notificato (nell’assoluto silen-
zio della legge) al Sindacato Provinciale Fascista dei Mediei di
Miluno, il quale si & costituito per resisterc. Il ricorso si fonda
su due motivi, iIncompetenza ed cecesso di potere, indicati e
svolti nel ricorso stesso,

Qucﬂ:r per quanto riguardi 1‘:151!1:11{! procedurale, (Juan-
to alla materia del ricorso. essa rignarda la posizione giuridica
dei dentisti pratici, muniti di diplomi esteri,

Con la legge 31 marzo 1912 si prescrisse per 'esercizio del-
la odontoiatria la laurea in medicina e chirurgia. Successiva-
mente pers ai dentisti non laureati, ma forniti di diplomi este-
ri. st usi un particolare riguardo. E opportunc riprodurre con
esaliezza le varie disposizioni legislative che lurono preposte o

pmanale in 1.11.[1:5[11 materia.

PROVVEDIMENTO DEL 1915.

Durante la grande guerra, e per favorire il rimpatrio dei

sanitari ( non quindi dei soli dentisti) che si trovavano all’estero,
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muniti di diplomi esteri, si emand il Deereto Luogotenenziale
23 agosto 1915 n, 1311, che con I'art. 3 cosi dispone:

« E’ concesso ai eittadini italiani rimpairiati o rifugiati nel
« Regno in occasione e in conseguenza della guerra, muniti di
« diplomi esteri per |'esercizio di professioni samitarie, di eser-
a citare nel Regne la professione cui sono abilitati dai relativi
« diplomi.

Il godimento di questa concessione & subordinato alla pfu-
« va da fornirsi dagli interessati della qualita di cittadino ita-
« liano ¢ di rimpatriato o rifugiato in conseguenza e in Occasio-
« ne della guerra, e alla preventiva registrazione del diploma a
« nornia dell’art. 65 del reg. gen. sanitario del 3 febbraio 1901,

&« n. 45 ».

DISPOSIZIONI DEL 1923 E 1924,

Nel 1923 il Governo. per sistemare definitivamente il per-
sonale sanitario proveniente dall'Estero, vi provvide con R. D.
L. 22 marzo 1923, n. 795, disponendo che tutti colore che. muo-
piti di diplomi esteri per 'esercizio di professioni sanitarie,
avessero esercitato pubblicamente e noteriamente la loro pro-
fessione nel Regno a norma dell’art. 3 del suecitato D. Lt. 22
agosto 1915, n. 1311, potevano definitivamente venire autoriz-

zati a continuare nel Regno 1'esercizio professionale. L'auntoriz-

© S
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I zazione sarecbbe stata concessa dal Ministero dell’Interno. che
| avrebbe consultata una speciale Commissione.
| Successivamente con Decreto-legge 16 ottobre 1924 si ri-
badi essere la laurea in medicina e chirurgia requisito necessa-
| rio per I'esercizio della odontoiatria, facendo perd salvi i diritti
acquisiti.

L’articolo prime di tale disposizione suona cosi:

a Nessuno pui'; esercitare |'odontoiairia ¢ la protesi demta-
« ria se non abbia superato I'esame di Stato in medicina e chi-
« rurgia, salve i diritti acquisiti dai laureali in medicina e chi-
a rurgia a tullo il 31 dicembre 1923, e da coloro CHE SONO
« LEGALMENTE ABILITATI ad esercitare 1"odontoiatria ¢ la
« protesi dentaria in virtih di disposizioni anteriori a quelle del

o prescnte decreto ».

PROPOSTE LEGISLATIVE DEL 1933.

1 25 aprile 1933 il Capo del Governo Ministro degli In-
terni presentava al Parlamento un disegnoe di legge con questo
titolo: « Sistemazione giuridica di aleune categorie di dentisti
I a pratici ». (Camera dei Deputati, XXVIH legislatura, Doca-
' - mento N. 1711, Fra le sette categorie di dentisti pratici da si-
' stemare, era compresa quella dei diplomati all’estero che, per

cause diverse, non avevano potuto ottenere I'antorizzazione pre-
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- vista dal decreto-legge 22 marzo 1923. La relazione al disegno
di legge cosi ginstificava la propesta:

@ In seguito all’interpretazione letterale data dal Consiglio
« di Stato, alle disposizioni contenute nei citati decreti, in oc-
« casione di ricorsi prodotti dagli interessati, molti dentisti che,
« secondo lo spirito della Tegge, non avrebbero poluto henefi-
« ciare delle disposizioni medesime, ottennero tuttavia "auto
« rizzazione definitiva. Rimase quindi esclusoe dalla eonvalida
« del titolo provvisorio un esiguo numero di dentisti i quali,
« meno accorti, non impugnarono i provvedimenti uegativi
« del Ministero.

« E' sembrato quindi equo comprendere nel presente prov-
« vedimento legislativo anche costoro fra i quali, & opportuno
« rilevare, sono aleuni che, ove fossero rimasti all’Estero, avreb-
« bero ottenuto la legalizzazione dei propri titoli ivi conseguili
« come, infatti, & avvenuto in Francia, per i diplomi dell’Ecole
« Dentaire ».

Con 'art. 1 di tale disegno di legge si autorizzava a conce-
dere, in seguito ad una prova per esami, "abilitazione all’eser-
cizio della odontoiatria ai dentisti gia abilitati dalla legge del-
I*agosto 1915 ma non definitvamente abilitati secondo le norme

della legge del marze 1923.
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LA LEGGE DEL 1933 E IL TESTQ UNICO.

Il ricordato dizegno di legge non giunse alla discussione.
Invece con legze 6 luglio 1933 n. 947, il Parlamento delego al
Governo del Re i poteri legislativi, in materia sanitaria, dando-
gli facolta, non solo di raccogliere e coordinare in lesto unico
le varie leggi sanitarie, ma anch:e di modificarle e integrarle.

Il Testo Unico (approvato com decreto 27 luglio 1934,
n. 1265), nelle disposizioni tramsitorie, contiene all’art. 367 la
seguente disposizione:

« Sono antorizzati all’esercizio della odontoiatria e della
« protesi dentaria, quantungque non abilitati all’esercizio della
« professione di medico-chirurgo:

« a) coloro che SIANO STATI LEGALMENTE ABILI-
« TATI a tale esercizio in virtd di disposizioni anteriori al de-
« ereto legge 16 ottobre 1924, n. 7755, concernente |esercizio

« della odontoiatria e protesi dentaria ».

DIZIONE DIVERSA, CONCETTO DIVERSO.

Avendo sotto gli occhi le varie disposizioni legislative & fa-

cile conslatare:
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1* Che la disposizione contenuta nell’art. 367 lettera a
del Testo Unico non & affatto identica a quella contenuta nel-
I'art. 1 del Decreto-legge 16 ottobre 1924, Nel Testo Unieo. si
parla di coloro che siano stati abilitati, mentre nel decreto del

1924 si parla di colore che sono abilitati,

2* La seguenza dei provvedimenti e delle proposie legi-
slative lascia credere che il legislatore abbia voluto, come ne
aveva facoltd, innovare in questo campo. Infatti, poco prima,
aveva manifestata 'intenzione di sanare (pur con uu diverso
procedimento) la situazione di guella eategoria di dentisti.

Insomma, digione diversa significa concetto diverso. Non &
accoglibile la tesi esposta da un commentatore certo autorevole,
secondo la quale « queste differenze di linguaggio legislativo
non sono intenzionali ». Per giustificare queste... distrazioni del
legislatore, quel commentatore ha dovuto deplorare che « il le-
gislatore moderno sia troppo affaccendato nel sue immane la-
voro per accorgersi della differenza fra un sono e un simo
stati ».

Ma il magistrato, interprete della legge, ha il dovere di ac-
corgersi della differenza e deve quindi ricercare quale sia I’e-
satto significato e la precisa portata della disposizione legislati-
va, che non pud essere (per la serieta stessa del legislatore) 1"ef-

fetto di una deplorevole distrazione.



e, e

Ed & proprio questo che, dope averlo chiesto ad una Se-
zione di questa Ecc.ma Corte (la quale ha confermato autore-
volmente la nostra interpretazione) noi chiediamo ancora a co-

teste Ece.me Sezioni Unite,

L'ART. 367 DEL TESTO UNICO.

Per I'esatta interpretazione dell’art, 367 del Testo Unico
delle Leggi sanitarie noi seguiremo le norme stabilite nelle Pre-
leggi, e cioé:

a) attribuiremo alla disposizione legislativa il senso fatto
palese dal proprio significato delle parole secondo. la connessio-
ne di esse:

b) accerteremo 'intenzione del legislatore:

£) avremo riguardo alle disposizioni che regolano casi si-
mili ¢ malerie analoghe.

Lart. 367 usa le parole « siano stati legalmente abilitati »,
¢ cosi sl discosta dalla disposizione del 16 ottobre 1924 che usa
le parole: « sono legalmente abilitati ». Nelle due disposizioni
e mutato il tempo dei verbi, mentre per il resto esse sono iden-
tiche. Dunque se si & mutato il tempo verbi vuol dire che si &
voluto introdurre un altro e diverso concetto, E precisamente
questo, che si deduce dal significato e dalla connessione delle

parole: chi & stato abilitato da disposizioni precedenti, sia con.



siderato abilitato. Ossia chi & stato abilitate una volta, per una
qualunque delle disposizioni precedenti, lo resti..

51 & veluto da taluno supporre (ma le supposizioni sono
sempre arbitrarie) che quella sostituzione del « siano stati » al
« sono » dipenda dalla circostanza che mentre nel 1924 il fatlo
della conseguita abilitazione legale era attnale, nel 1934 era
lontano. Ma 1'argomento non regge. L'autorizzazione doveva
avvenire, entro un breve termine, secondo il disposto del de-
ereto 23 marzo 1923, per cui nell’ottobre 1924 il fatio della con-
seguita abilitazione era gia, ai fini grammatieali, altrettanto re-
molo quanto dieei anni pid tardi.

La verith & questa: che 'uso del « sono » ‘o del « siano sta-
ti » non riflette la vicinanza o la lontananza del fatto specifico
della abilitazione, ma traduce due concelli diversi. Se si vole-
vano ammettere soltanto coloro che avevano ottenuto 'autoriz-
zazione ai sensi del decreto del 1923 si doveva dire « sono »; se
si voleva, invece, ammetiere anche coloro che da disposizioni
precedenti erano stati, una qualunque volta, legalmente abi.
litati, i doveva dire « siano stati ». Il Testo Unico avendo adet-
tato questa dizione ha voluto esprimere un nunove concello e una
nuova volonti.

Nel dubbio soccorre, secondo le norme delle Preleggi, 1'ac-
certamento delle intenzioni del legislatore. Ora & indubitabile
che intenzione del legislatore, nell’aprile del 1933 (cioé un anno

prima dell’emanazione del Testo Unico) era di sanare la con-
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condizione di talune categorie di dentisti pratiei, fra cui quella
di colore che, pur abilitati dalla legge del 1915, non erano in
possesso dell’autorizzazione preserivta dalla legge del 1923, 11
passo della relazione del disegno di legge 25 aprile 1933, sotto-
seritta dal Capo del Governo, dimostra chiaramente quali fos-
sero le intenzioni del Governo a eni il Parlamento delegava —
proprio in quei giorni — i pieni poteri per modificare, integra-
re ¢ raccogliere in Testo Unico le varie leggi sanitarie.

Si & osservato che con quel disegno di legge il legislatore
si proponeva di sanare la situazione dei dentisti pratici median-
te una prova per esami. e che le categorie c¢he avrebbero bene-
ficiato di quella legze sarehbero state non una ma sette. Ma cid
non infirma il nostro argomento, anzi lo rafforza. Noi dobbiame
ricercare I'intenzione generica del Governo, e questa intenzio-
ne era per la sanatoria e non per Uimmutabiliti delle disposi-
zioni precedenti. Che se poi, con la disposizione transitoria del
Testo Unieo, il Governo non ha fatto ricorso alla =ma soluzio-
ne preferita (prove per esami), ma ha risolto con un piccolo
ritoceo una piccola questione, ¢id & appunto spiegabile col fatto
che non si sono sanate tutte le sette categorie di dentisti, ma solo
una, che (come i legge nella relazione del Capo del Governo,
pii sopra riprodotta) comprende « un esiguo numero di denti-
sti, i quali, meno aceorti, non impugnarone i provvedimenti ne-
gativi del Ministero »,

Resta da esaminare, per Pesatta interpretazione dell’arti-



colo 367, quale sia stato il comportamento del legislatore in casi
gimili ¢ in materie analoghe,

¢ I'ra i sanitari diplomati all’estero e rimpatriati in occasio-
ne della guerra non ¢i sono soltanto gli odontoiatri, ma i mediei,
i chirurghi, i veterinari, i farmacisti. A tutti costoro la legge
del 1915 ha conferito la abilitazione in Italia, abilitagione che
la legge 22 marzo 1923 voleva venisse confermata da un decreto
del Minisiro dell’Interno. Nelle disposizioni transitorie del Te-
sto Unico queste categorie di sanitari sono disciplinare in ma-
niera diversa: per gli odontoiatri provvede l'art. 367, per gli
altri sanitari provvede 1'art. 365.

Per gli odontoiatri 'art. 367 prescrive soltanto che siano
stati legalmente abilitati in virtii di disposizioni anteriori alla
legge del 1924; e non prescrive niente di pit. Per i medici, chi-
rurghi, farmacisti ecc., "art. 365 lettera b prescrive che detti
sanitari « abbiano ottenuto con decreto del Ministro per ['In-
terno 1'autorizzazione ad esercitare nel Regno ai sensi del De.
creto-legge 22 marzo 1923 ». Dunque disposizioni diverse e trat-
tamento diverso, Se gli odontoiatri abilitati dovessera essere sol-
tanto quelli in regola con la legge del 22 marzo 1923, il lﬂg‘i.’rh"t*
tore avrebhe detto espressamente, come U ha detto nel caso de-
ali altri sanitari. Non avendolo detto, significa, in maniera in-
dubbia, che il legislatore ha voluto concedere ai pochi odontoia-
tri (esclusi per reclamo intempestivo come confessa il Ministero

nella sua ricordata relazione) una sanatoria piena, che si con-
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creta nel riconoscimento della permanenza di una abilitazione
gia ottenuta in base ad uma delle disposizioni di legge ante-
riori al 1924, a4

I tre eriteri che le Prelegzi pongzono a fondamento dell’in-
terpretazione delle norme legislative confermano, dunqgue, la
tesi che & stata accolta dall’Ecc.ma Corte di Cassazione ed ¢ sta-
ta reietta dalls Commissione Centrale per le Professioni Sani-
tarie dove. accanto ad autorevoli giuristi, siedono in prevalen-

za egregi sanitari a vigile tutela dei loro interessi professionali.

LA SENTENZA DELLA CORTE DI CASSAZIONME.

La sentenza 10 novembre 1936 resa dalla Terza Sezione
Penale di cotesta Eee.ma Corte di Cassazione (sentenza che ab-
‘biamo prodotta in copia autentiea) conferma, punio per punte,
il nostro esame interpretativo della norma di legze, e stabilisce,
con 'antorita del sno giudicato, guesia massima :

a 1 dentisti che, essendo muniti i diplomi esteri, vennero
provvisorinmente abilitati all’esercizio professionale, in forza
del D. L. 22 agosto 1915, anche se non ottennero 1'abilitazione
definitiva ai sensi del D. L. 22 marzo 1923, debbono conside-
rarsi abilitati ad esercitare 1’odontoiatria nel regno in forza del-
I’art. 367 delle disposizioni transitorie del testo unico delle leggi

sanitarie ».



Questa & una massima di carattere ¢ di portata generale, e
won ¢ affatto una... discriminante del reato di esercizio abusi-
vo, come vorrebbe far eredere I'impugnata decisione della Com-
missione Centrale. Il suo carattere di massima, applicabile a
tutli i casi del genere, si manifesta nelle frequenti sentenze, rese
recentemente, con le quali il magistrate penale, uniformandosi
alla pronunzia della Corte i Cassazione, assolve sempre quei
dentisti abilitati dalla legge del 1915 c¢he vengono denunziati
per esercizio abusive della professione.

Ma (e gui richinmiamo 1'attenzione di cotesta Ece.ma Cor-
te) la massima # stata aceolta anche dal potere esecutivo, ed &
stata accolta in piena liberta di scelta.

Infatti il Governo, di fronte al principio stabilite dalla
Cassazione del Regno, aveva dinnanzi a sé':, aperte e libere, due
vie: o non aceettare quells massima e provecare la interpreta-
zione autentica della disposizione di legge; o farvi omaggio, di-
sponendo per la sua pratica applicazione.

La prima via importava un intervento legislativo, giaeché
¢ canone statutario che I'interpretazione delle leggi spetti al po-
tere legislative. E. data la natura della materia, era agevole un
pronto intervento mediante un decreto-legze, da convertirsi in
leome,

Secartata questa via, indubbiamente perché contraria alle
intenzioni del Governo, esso ha preso atto della interpretazio-

ne data dalla Corte di Cassazione alla disposizione transitoria

R
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del Testo Unico, ed ha portato a conoscenza dei Prefetti del Re-
gno la massima stabilita dalla Corte del diritto.

Nella circolare emanata, nella primavera del 1937, dal Mi-
nistero dell’Interno alle LL. EE. i Prefetti si leggono queste
parole :

« La questione (cioé la portata e il signihcato dell’arr. 367
« 1. U.) ha formato oggetto di esame da parte dell’autorita giu-
« diziaria, in occasione della contravvenzione elevata per eser-
« cizio abusivo a carico di uno degli interessati ed & giunta fino
« alla Corte di Cassazione, la quale. con decizsione pronunciata
« il 10 novembre 1936, ha ritenuto che il 2° comma dell’art. 367
@ del T. U. suindicato dovesse essere interpretato come conva-
« lida definitiva dell’autorizzazione concessa ai dentisti pratici
« col decreto Inogotenenziale del 1915, quantunque tale auto-
@ rizzazione. che aveva efficacia limitata niln durata della guer-
« Ta, non sia stata convertita per qualsiasi molivo in anlorizza-
« zione stabile a termini del citato decreto 22 marzo 1923,
an. T95.

« Di fronte alla esplicita interpretazione data dal Supremo
« Collegio al eitato articoelo. necessita ora provvedere sulle do-
« mande dei singoli dentisti ».

E qui la circolare si dilunga ad avvertire che, poiché oc-
corre per |'esercizio professionale Miserizione nell’albo aggiun-
to dei dentisti, i Sindacati Medici Provinciali debbono provve-

dere a che « "iscrizione debba aver luogo » quando | aspirante



—

dimosiri di avere tulli i requisiti richiesti dal D. L. del 22 agosto
1915.

Dunque il Governo, cioi il potere esecutivo che, per de-

lega legislativa, ha compilaio ed emanato il Testo Unico delle
leggi sanitarie, riconosce con questo suo comporlamento clie
Pinterpretazione data dalla Suprema Corte non # affatto iy con-
trasto con le sue intenzioni, con i suoi confessati propositi, con
quella difesa della Saniia pubblica che & commessa al suo uff.
cio; e riconosce altresi che quell’interpretazione pui e deve es-
serc accolta anche per un senso di equita verso un « esiguo nu-
mero » i dentisti ai quali un gia lungo e lodevale esercizio del.

la professione conferisce una fondata aspettativa alla sistema-

Zione,

LA COMMISSIONE CENTRALE E | SUOI COMPITI.

Mentre il Ministero dell’Interno ha fatto omaggio al gia-
dicato della Cassazione, & insorta, invece, contro tale gindicato,
la Commissione Centrale per le professioni sanitarie. In quella
Commissione, dove gli interessi professionali hanno una voce
prevalente, la sentenza della Corte Suprema & stata contraddet-
ta e reietta.

Basta accennare a questa strana situazione perché la sag-

gexza di cotesta Ece.ma Corte faccia rinstizia di eosi audace

.

:
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tentativo. 11 compito di affermare cid che la legge intende dire,
'ufficio di determinare la portata delle disposizioni legislative,
la facolta di governare ed applicare la legge, spettano alla Su-
prema Corte del Diritto e non a consessi amministrativi con
funzioni speciali. Nessun dubbio quindi che il giudicato della
Commissione Centrale per le-Professioni sanitarie sia inficiato
di incompetenza e debba essere riparato.

Quando questa riparazione vertd, e quando la disposizio-
ne transitoria del Testo Unico sarit ricoufermata nei termini gia
<tabiliti dalla saggezza della Corte, la Commissione Centrale per
le Professioni Sanitarie potra riprendere la sua funzione, nin
modesta ma certamente utile. E cioé potra, col prudente esame

delle particolari condizioni dei singoli ricorrenti nei confronti

dei requisiti Ji legge, esercitare quel controllo mediante il quale:

si eviteri « quell’ammissione meceanica », quel « detrimento
degli intercs:i generali », su cui si sofferma la decisione impu-
enata, con 'evidente intenzione di preoceuparce sé stessa e an-
‘che gli altri. Ma le Ecc.me Sezioni Unite sono troppo in alto

per essere sfiorate da cosi vani timori.

Roma, 20 gennaio 1940,

Avv. IVANOL BONOMI

i e————— = - i S e e =
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Egregio Sig. Avvocato ILVANOE BONOMT
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OOTARTSATHN 8IAWOR AVVOCATO,

Lo scovo della presente & di sapere se voleTE intereasarVi,core aveTlk
fatto nel cago Benatti,per 1'iscrizione all’Albo agpiunto di due dentisti
che trovansi nel caso identico & quello del Benatti stesso.

Yol asono dei rimvoatriati per cause dells guerra,usufruirono
dell'ahilitazions terporvenea in bame al dAisposto di legpe I9T5,H% I3IT e
48l repolarento sanitario.

Recenterente vrocessati,vennero as=olti perchi il fatto a loro
Et&fihuitu non coatitoiace reato. Tratteal dungque,con una copia di ques-—
e sentenza e con dquella eressa dallas Regis Corte di Cassazione Sezione
UTeite in data TO/TT/T936.- aull’interpretazione da darsi all’articolo 387
del Testo Unico,di farli iscrivers d'auntorité da parte del Ministero dell?
Tnterno . ‘

Sono 11 padre di uno degli interessati: Sappiateri quindi dire
la Voatras intenzijone s quanto pretendeTE in denaro per lo avolgimento di
aueato corpito.

In atteaa di legperVI,VI ringrazio anticipatarente

@ V] porgo 1 rirliorl osmequi.
dev,

Castone Cattapan
VIA, SETTIMD SEVFERO K¢ S- MILANO
L ol = = =
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